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Előszó

Ez a szó, hogy kútforr ás, a mai magyar nyelvben nem használatos. Régiesen hangzik, 
jellegzetesen XIX. századi, Kohn Sámuel adta könyvének címéül,1 ma azt mondanánk 
helyette: kútfő, vagy inkább: forrás. Kohn Sámuel úttörő jelentőségű - és értékét nap­
jainkig megőrző - könyvének emlékére tartottuk meg ebben a kötetben is.2 A törté­
nelem írott emlékeit jelenti, legyenek elbeszélő források vagy egykorú dokumentumok.

1 Kohn Sámuel, Héber kutforrások és adatok Magyarország történetéhez (Budapest: Zilahy Sámuel, 1881).
J Héber kutforrások Magyarország és a magyarországi zsidóság történetéhez a kezdetektől 1686-ig.
5 Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Műve­

lődéstörténeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18.

A jelen könyvről a legelső megbeszélést Shlomo J. Spitzer és az alulírott Jeruzsálem­
ben folytatták, a Tenth World Congress of Jewish Studies (1989) ülései alkalmából, a Har 
ha-Cofim / Mons Scopus egyetemi campus tágas belső csarnokának egyik kávézójában. 
Ebből kiszámítható, hogy a kézirat közel másfél évtizeden át készült, kettőnk szoros együtt­
működésén kívül is sokak alkalmi vagy tartós közreműködésével és erőfeszítésével. Bár 
folyamatosan azt reméltük, hogy a munkának már éppen az utolsó szakaszában vagyunk, 
a készülő kézirat ideiglenes címlapjára évről évre eggyel magasabb évszámot kellett írnunk.

Scheibcr Sándor V"XT, az Országos Rabbiképző Intézet egykori igazgatója évtize­
deken át tervezte Kohn Sámuel könyvének az időközben előkerült forrásokkal kiegé­
szített és javított kiadását. Kalászolataiból halála után jelent meg bibliográfiai összeál­
lítása,3 amelyben olvasmányai és mások utalásai alapján a tőle megszokott szűkszavú­
sággal hivatkozik az általa számításba vett anyagra. A kézirat előkészítésének utolsó 
szakaszában ez a bibliográfia nagy segítségünkre volt. Scheibcr kézirata, amely szöveg­
közléseket is tartalmazott volna, legjobb tudomásunk szerint, és az említett bibliográ­
fia szöveges közléséből ítélve, e tárgykörben nem maradt fenn, és nem is készült el. 
Mindenesetre, munkánk során tapasztalhattuk, hogy Scheiber Sándor hatása a magyar­
országi zsidó történeti kutatásra két évtizeddel a halála után is kisugárzik.

Anélkül, hogy a magyarországi zsidó történetírás változásainak értékelésébe itt ér­
demlegesen belebocsátkoznék, határozottan jeleznem kell, hogy eltérően Kohn Sámu­
eltől, aki a történetírásban a XIX. század naiv asszimilacionista felfogását képviselte, a 
jelen gyűjtemény tudatosan kiterjeszkedik a Magyarországon élő zsidóság belső tör­
ténetére, szervezeti, vallásjogi (halákhikus) vitáira, életének kisebb-nagyobb mozzana­
taira. Ennek a törekvésnek jelképe kötetünk címében a különbség Kohn Sámuel köny­
vének címétől. Ugyanebben a jegyben, de természetesen a történeti forrásközlés nem­
zetközileg elfogadott elveinek megfelelően is, Kohntól eltérően közöljük a fölvett 
forrásanyag eredeti héber szövegét. Nem sokkal a halála előtt maga Scheiber mondta 
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találkozásukkor a jelen kötet izraeli társszerzőjének, Kohn könyve kapcsán, héberül, 
hogy “éppen a lényeg hiányzik a könyvből” (IDDH non np’Vn): a héber szöveg. Sza­
vait mindvégig mintegy szellemi testamentumként tartottuk szemünk előtt.

Nincsenek benne a kötetben azok a többnyire rövid héber, olykor jiddis nyelvű 
gyakorlati feljegyzések, amelyek különböző iratokon maradtak fenn. Számos ilyent 
közöltek Scheiber Sándor és munkatársai a Magyar-zsidó oklevéltár vaskos köteteiben. 
Valószínűleg még több van belőlük a levéltárak fasciculusainak mélyén. Hasonló rej­
tőző forrásanyag a középkori héber kéziratok: ezekben is találhatók Magyarországra 
vonatkozó elszórt utalások, közülük többről megállapítható, hogy itt készültek vagy 
itt használták őket. Mindezt az anyagot érdemes volna rendszeres munkával összegyűj­
teni és vizsgálat alá venni, már csak a nyelvhasználat, az iratkezelés, a könyvkultúra 
története szempontjából is, de a feladat más jellegű, mint amire könyvünk vállalkozott.

Egy olyan forrásgyűjtemény, mint a jelen kötet, a tárgy kutatásának nem a lezárá­
sa: éppen ellenkezőleg, a korábbinál szélesebb alapokon folytatott újabb kutatások 
kezdete. Ezzel tisztában kell lennie mindenkinek, aki a könyv lapjait forgatja majd. A 
források történeti kiaknázásában a szemlélet síkján mindig figyelembe kell venni azt, 
hogy az itt közölt források egy része, különösen a rabbinikus responsumok, különle­
ges ügyekkel foglalkoznak. Éppen azért volt szükség több tekintélyes rabbi megkér­
dezésére, esetleg messzi földről is, mert a nehéz, bonyolult ügyek megoldásához nem 
volt elég a szokás, a hagyomány, a helybeli tekintély. Éppen a zsidó diaszpóra politi­
kai és nyelvi határokon keresztülnyúló egysége tette lehetővé, hogy különleges ügyek­
ben távoli tekintélyek tudását és ítélőképességét vegyék igénybe. A döntések tudós 
fejtegetései az adott ügy különlegességéhez igazodnak. A hétköznapi élet egyszerűbb 
volt, mint a responsumok világa, legtöbb mozzanatát kielégítően szabályozta a hagyo­
mány. Ennek megismeréséhez a szokás- / wiM^-irodalomhoz kell folyamodnunk, ab­
ban pedig csak elvétve van utalás helyi specifikumra. Másrészt, a gyakorlat síkján figye­
lemmel kell lenni arra, hogy a zsidó életet, amely része volt Magyarország életének, több 
aspektusában éppen a sokrétű nem zsidó forrásanyagból lehet megismerni. Mint jelkép­
re utalok vissza a latin, német vagy éppen magyar nyelvű okmányok héber betűs aláírá­
saira, a héber vagy jiddis nyelvű záradékokra: tudnunk kell, hogy a folyamodványok vagy 
kölcsön-szerződések aláírói ugyanazok a zsidók voltak, akiknek megoldásra váró ritka 
családi ügyeiben, egymás közötti vagyoni vitáiban esetleg Padua, Szaloniki vagy Kons­
tantinápoly rabbijai mondták ki, bonyolult talmudi érvelés alapján, a döntő szót.

A könyvbe felvett szövegeket a szerzői elv alapján rendeztük el: nagyjából a szerzők 
időrendje szerint, ezen belül azonban lehetőleg mindegyikük responsum-gyújteményé- 
nek eredeti sorrendjét követtük. Mondanom sem kell, hogy az elvet nem sikerült mara­
déktalanul érvényesíteni, és alkalmazását nem is erőltettük. A dátumok, amelyeket a szö­
vegek keletkezési időpontjaként feltüntetünk, sok esetben csak laza becslésen alapulnak.

A héber szövegközléshez általában meg kell jegyeznem, hogy a szövegek tagolása (új 
bekezdések) és a központozás terén bizonyos szerkesztői beavatkozásokra kényszerültünk. 
A héber szövegek közölt részleteit Shlomo J. Spitzcr választotta ki, és közlésüket ő készí­
tette elő. A szemelvényeket lehetőleg az első kiadás vagy annak közkézen forgó reprintje 
alapján közöljük, de ha volt, akkor a megbízható modern (kritikai) kiadást vettük alapul. 
A responsum-irodalom közlésénél egyelőre nem alakultak ki a szövegkiadás egységes sza­
bályai. Az idővel egyre gyakoribb rövidítéseket a modern szerkesztők gyakran magában
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ELŐSZÓ

a szövegben feloldják, a sajtóhibákat vagy annak vélt írásmódot hallgatólagosan korrigálják, 
teljes szöveg helyett esetleg csak kivonatot vagy regesztaszerú összefoglalást adnak. Pon­
tot, vesszőt stb. a mai helyesírás szerint használnak. Ezek a változtatások többnyire nem 
a halákhikus részeket érintik: inkább a narratív vagy történeti mozzanatokat, éppen azt 
az anyagot, amely a mi forrásgyűjteményünk számára különösen értékes. A szövegköz­
lés rejtett csapdáit aligha tudtuk minden esetben elkerülni. Mindenesetre, a rövidítések 
feloldását mellőztük, ehelyett - a héber szöveg tanulmányozásának megkönnyítésére - 
átfogó héber rövidítés-jegyzéket mellékeltünk. Az általunk nyitott új bekezdések a szö­
veg formai és tartalmi tagolódását próbálják követni.

A héber fordítások nagyobbik része Srrbik Andrea munkája. Éveken át dolgozott 
a szövegeken. Odaadó munkája nélkül a könyv nem jöhetett volna létre. A fordítás első 
változatának lezárása (2000. február) után már nem tudott részt venni az általa készí­
tett szöveg végleges kialakításának, esetenként a szemelvények kiegészítésének, a ma­
gyar változat nyelvi csiszolásának, szerkesztésének (rövidítések és formulák fordítása, 
egyeztetése stb.), a bibliai idézetek, utalások azonosításának, a magyarázó jegyzetek 
elkészítésének munkálataiban.

A kötetbe felvett jiddis szövegeket, a héber responsumok jiddis szakaszait, és eze­
ken kívül is néhány héber szöveget Komoróczy Szonja Ráhel fordított le magyarra.4 
Ezenfelül az alulírottnak érdemleges segítséget nyújtott a héber rövidítések értelme­
zésében, a bibliai szöveghelyek azonosításában, a fordítások javításában, az oxfordi 
Bodleianából származó adatok megszerzésében stb. O készítette el a Részletes tarta­
lomjegyzék és a Résumé angol fordítását is.

4 #32 (Függelék), 40, 53 (Függelék), 61, 84, 105 (22-24), 113, 114 (2), 135, 140, 146, 167 (rész­
let), 190-195; a Héber kéziratok Budáról fejezet rövid idézetei stb.

5 A magánhangzó jelölés nélküli (“pontozatlan”) héber írás nem tesz különbséget a “szín” és a “sin” betűk 
között (jelölése itt: á/5). Technikai okokból mi nem tudtunk különbséget tenni a “hé” (n) és a “hét” (n) 
betűk között (jelölésük itt: H).

Az idegen betűvel írt nevek és szavak mereven egyöntetű, egységes átírása egy ilyes­
fajta gyűjteményben elvben bizonyára megvalósítható volna: de semmi értelme, és 
semmivel sem lenne kisebb a zavar, amelyet okozna. A máshol elterjedt gyakorlathoz 
igazodva, a neveket és héber szavakat főszabályként magyaros írásmóddal / átírással 
közöljük. Az eredeti összefüggéseikben említett bibliai neveket a már meggyökeresedett 
formában használjuk (Ábrahám, Mózes). Ugyanezeket a neveket stb. a középkori hé­
ber szövegekben klasszikus vagy bibliai formájuk helyett általában a korabeli vagy ma 
használatos kiejtésük szerint írjuk (Avraham, Mose stb.). A magánhangzók minősé­
gének (nyílt-zárt, hosszú-rövid) jelölésében - szabályozás, egységes szokás, konven­
ció stb. - híján, egyfajta átbetúzést alkalmaztunk. Azokban az esetekben, amikor a 
bibliai nevek fedőnévként szerepelnek a szövegben, hasonló módon járunk el (Reuvén, 
Ráhel stb.). Személy- és földrajzi neveknél rendszerint a fordításban is megtartottuk 
az eredeti szövegben használt szóalakot, még akkor is, ha ez az olvasást olykor, ma­
gunk is tudjuk, megnehezíti. Az írásváltozatok esetleg lehetőséget nyújtanak névtör­
téneti tanulmányokra. A többféleképpen írt nevek azonosítását a jegyzetek és a muta­
tók teszik lehetővé. A magyar történeti szempontból releváns neveknél a héber betű- 
képet zárójelben latin betűs átírásban is megismételtük.5 A modern héber szerzők nevét 
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a nem héber betűs szakirodalomban általánosan használt módon írtuk, ez jobb híján 
angolos átírásnak nevezhető, rendszerint az idegen nyelven is publikáló szerzők gya­
korlatát követi, és közel áll az Encyclopaedia Judaica gyakorlatához. A héber könyv- és 
tanulmány-címeknél magyaros átírást alkalmaztunk.

Köszönetét mondunk állandó tanácsadónknak, Schweitzer József volt országos fő­
rabbinak, az Országos Rabbiképző Intézet volt igazgatójának. Magyar történeti vo­
natkozásban Bertényi Iván egyetemi tanár (Eötvös Loránd Tudományegyetem) taná­
csai voltak segítségünkre. A héber szövegközlés revíziójában és sokféle kiegészítő ada­
lékkal különösen jelentős szerepet játszott a kézirat kialakításában Schmelzer Hermann 
Imre főrabbi (St. Gálién). Önzetlen segítőkészsége, fáradhatatlan figyelme, páratlan 
olvasottsága hálára kötelez bennünket. Fiatalabb korában, még Budapesten, maga is részt 
vett Scheibcr Sándor forrás-gyűjtésében; több szövegre most ő hívta fel az alulírott figyel­
mét. Lektoraink közül Jólesz László, a héber és jiddis műfordítás nagy öregje sok fontos 
stiláris javításra tett javaslatot. Az alulírott egykori egyetemi évfolyamtársa és barátja, a 
kiváló középkor-történész, néhai Engel Pál, továbbá Kubinyi András egyetemi tanár (Eöt­
vös Loránd Tudományegyetem) és Pálffy Géza mdományos főmunkatárs (MTA Törté­
nettudományi Intézet) a magyar történeti, Pálffy Géza ezen felül a török vonatkozások 
tisztázásában volt segítségünkre. Köszönjük Lea Bornstein-Makovetsky, Senior Lecturer 
of Jewish History (Bar lián University) tudós tanácsait is.

A hosszú éveken át folyó munka intézményi háttere az MTA Judaisztikai Kutató­
csoportja volt. Az ELTE Assziriológiai és Hebraisztikai Tanszék és a Kutatócsoport mun­
katársai, volt és jelenlegi hallgatói hosszabb-rövidebb ideig szinte kivétel nélkül mind részt 
vettek a kézirat előkészítésének munkálataiban. (Közéjük tartozott korábban mindkét 
fordítónk is.) Külön köszönet illeti Bányai Viktória tudományos munkatársat (MTA 
Judaisztikai Kutatócsoport) a fordítás többszöri átnézéséért, lényegbevágó javításokért, 
sok bibliai idézet vagy utalás azonosításáért. A Mutatók tételeinek kijelölését, első, nyers 
változatban, Benczik Vera, az MTA Judaisztikai Kutatócsoport könyvtárosa végezte, nagy 
leleményességgel. Titkárnőnk, Ditzendyné Szili Éva intézte nagy gonddal és figyelem­
mel a kézirattal összefüggő pályázati, pénzügyi és egyéb adminisztráció bokros teen­
dőit, a kézirat végtelen számú változatának nyilvántartását. A Bar lián University, 
amelynek átfogó responsum-adatbázisához mi is többször folyamodmnk, szintén meg­
adott minden tőle telhető segítséget.

A könyv fentebb és a címnegyed 4. oldalán említett munkatársainak közreműködésé­
ért itt is őszinte köszönetét kell mondanom, segítségük nemcsak megkönnyítette a mun­
kát, de számos tévedés, hiba, hiányosság elkerülését vagy kiküszöbölését tette lehetővé, 
mindamellett, a bizonyára mégis megmaradt hibákért, fogyatékosságokért nem akarom 
senki másra áthárítani a felelősséget. A könyv a címlapon feltüntetett két szerzőtárs kö­
zös munkája, de a héber szövegközlésért textológiai, filológiai tekintetben alapvetően 
Shlomo J. Spitzer, a fordítások végleges szövegéért, a magyarázó részekért és a könyv végső 
alakjáért pedig az alulírott viseli a felelősséget.

Komoróczy Géza 
Budapest, 2003. május
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Részletes tartalomjegyzékek

(1) RÉSZLETES TARTALOMJEGYZÉK

# 1 Pszcudo-Joszéf ben Gorion ha-Kohén, A Joszippon a magyarok eredetéről és 
lakóhelyéről (953)

# 2 Haszdáj ibn Saprut, Levele Córdobából Joszéf kazár királynak (955 k.)
# 3 Joszéf kazár király, Válasza Haszdáj ibn Saprutnak (960 k.)
# 4 Szaadja, Magyarország az európai királyságok között (X/XI. század,)
# 5 Jehuda ben Méir ha-Kohén (apud Méir ben Barukh Rothenburg),

Vita az aranypénz-verés jogáról (1020-1050 k.)
# 6 Jehuda ben Méir ha-Kohén (apud Méir ben Barukh Rothenburg, Zsidó kereskedők 

vitája a haszon megosztásáról (1020-1050 k.)
# 7 Jehuda ben Méir ha-Kohén (apud Méir ben Barukh Rothenburg, Zsidó kereskedők 

vitája áruszállításról (1020-1050 k.)
# 8 Anonymus (apud Cidkija ben Avraham Anav ha-Rofé), Zsidó kereskedők karavánja 

a Dunánál (A XI. század második fele)
# 9 Slomo ben Jichak (Rasi), Mezuza elhelyezésére kötelezett országok kapui 

(1070-1090 k.)
# 10 Slomo ben Simson, Az első keresztes hadjárat átvonulása Magyarországon (1140 k.)
# 11 Eliezer ben Nátán (apud Efrajim mi-Bona), Egy jóm kippur esti ima szövegváltozata 

Hágár országában (A XII. század első fele)
# 12 Smuél ben Méir, Szigorú szabályok Magyarországon (A XII. század első fele)
# 13 Jaakov ben Méir Tam, A válólevél szövege Magyarországon (A XII. század első fele)
# 14 Avraham ha-Gér, A Biblia egy mondatának magyarázata (A XII. század első fele)
# 15 Jichak Joszkonto (apud Cidkija ben Avraham Anav ha-Rofé), A nagyszombat 

elnevezésének magyarázata (A XII. század középső harmada)
# 16 Majmán ben Joszéf, Sóbányák a magyar királyságban (A XII. század közepe)
# 17 Tudclai Benjámin (Binjámin ben Jóna mi-Tudcla), Magyarországi kereskedők 

Konstantinápolyban és Alexandriában (1173 k.)
# 18 Jichak ben Avraham (apud Mordekhaj ben Hillél ha-Kohén), Magyarországi 

válólcvélről Franciaországban (A XII. század második fele)
# 19 Eliezer ben Jichak (apud Jichak ben Mose), Zsidó szellemi élet Magyarországon

(A XII. század vége)
# 20 Jichak ben Mose, Az esztergomi előimádkozó akaradan gyilkossága

(A XIII. század első fele)
# 21 Jichak ben Mose, Hévíz források Magyarországon (A XIII. század első fele)
# 22 Jichak ben Mose, Hús kisózása durva sóval (A XIII. század első fele)
# 23 Jichak ben Mose, Tiszta hal bcsózása a tisztátalannal együtt (A XIII. század első fele)
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RÉSZLETES TARTALOMJEGYZÉK

# 24 Jichak ben Mose, Két zsidó vitája egy szökött szolgálót illetően (A XIH. század első fele)
# 25 Jichak ben Mose, Házasságközvetítés jarkai és nyitrai zsidók között

(A XIII. század első fele)
# 26 Anonymus, Zsidó mártírok Magyarországon és Pozsonyban (A XIII. század közepe)
# 27 Salom ben Jichak, Hús rituális ellenőrzése (1390-1410 k.)
# 28 Salom ben Jichak, Távoli rokonok meggyászolása (1390-1410 k.)
# 29 Salom ben Jichak, Egy bűnbánatot tartó Sopronban (1390-1410 k.)
# 30 Salom ben Jichak, Gyermekgyilkos nő bűnbánata (A XIV. század második fele)
# 31 Salom ben Jichak, Kóser bor Sopronból (1390-1410 k.)
# 32 Salom ben Jichak, Vita egy letét miatt (1390-1410 k.)

Függelék

Askenázi tudósok véleménykülönbségei
(1) Lisztes terítő használata peszahkor (1390-1410 k.)
(2) Peszahra való tésztában talált búzaszem (1390-1410 k.)
(3) A tüdő vizsgálata (1390-1410 k.)

# 33 Avraham ben Hajjim Klausner, Az újévi sófár-fiíjás rendje Magyarországon (1400 k.)
# 34 Avraham ben Hajjim Klausner, Az imarend Ausztriában és Magyarországon (1400 k.)
# 35 Jaakov ben Mose ha-Lévi Moellin, Buda nevének írásmódja a válólevélben

(1400-1425 k.)
# 36 Ejzik Tirna, Az imarend Ausztriában, Steiermarkban és Magyarországon

(1420-1450 k.)
# 37 Ejzik Tirna, A szombati imarend Magyarországon és Morvaországban

(ca. 1420-1450 k.)
# 38 Ejzik Tirna, A nyári és téli félév imarendje szombaton Magyarországon

(1420-1450 k.)
# 39 Jaakov ben Jehuda Vejl, Adóügyek Sopronban (1430-1450 k.)
# 40 Jiszráél ben Pctahja Iszcrlcjn, Nevek írásmódja válólevélbcn

(A XV. század középső harmada)
# 41 Jiszráél ben Pctahja Iszcrlcjn, Tudós elköltözése Magyarországról Morvaországba

(A XV. század középső harmada)
# 42 Jiszráél ben Pctahja Iszcrlcjn, Egy hitchagyott válólevele

(A XV. század középső harmada)
# 43 Jiszráél ben Pctahja Iszerlejn, Házassági akadály feloldása

(A XV. század középső harmada)
# 44 Jiszráél ben Pctahja Iszcrlcjn, Ismét a házassági akadály ügyében

(A XV. század középső harmada)
# 45 Jiszráél ben Pctahja Iszcrlcjn, ítélet egy kitért válólevele ügyében

(A XV. század közepe)
# 46 Joszéf ben Mose, Ünnepi bor tárolása (1440-1460 k.)
# 47 Joszéf ben Mose, A magyar király haláláról (1460 k.)
# 48 Joszéf ben Mose, Elsőszülött fiú kiváltása (1440-1460 k.)
# 49 Joszéf ben Mose, Rokon, aki a gyász-hét folyamán érkezik meg (1440-1460 k.)
# 50 Jichak Carfati, Felhívás a zsidók áttclcpülésérc a török birodalomba

(A XV. század közepe)
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RÉSZLETES TARTALOMJEGYZÉK

# 51 Jiszráél ben Hajjim Bruna, Előimádkozó kinevezése (1470 k.)
# 52 Jiszráél ben Hajjim Bruna, Egy Vác környékén meggyilkolt zsidó (1470 k.)
# 53 Anonymus & Avraham Kac (Katzenellenbogen), Válólevél küldése

(A XV. század közepe)

Függelék

Avraham Kac / Katzenellenbogen (apud Joszéf ben Mose), Egy rabbi gondjai (1472 előtt)

#54 Jóna Askenázi (?), A hús rituális kezeléséről (A XV. század második fele)
# 55 Aharon ha-Lévi Cijjoni (Seligmann Bing), Az imarojttal kapcsolatos szokások

(A XV. század második fele)
# 56 Jaakov Margalit, Megbízás válólevél átadására (1479)
# 57 Jaakov Margalit, Válólevél küldése megbízott útján (1504)
# 58 Anonymus, Pannónia említése údeírásban (A XV. század utolsó harmada)
# 59 Jehosua ben Hajjim, Gyászének a nagyszombati veszedelemre (1494)
# 60 Joszéf ben Gérson Is Roszheim, Egy budai zsidó ármánykodása Nürnbcrgben (1499)
# 61 Avraham ben Mordekhaj Fariszol, Jeruzsálem befolyása Magyarországon

(A XV. század vége)
# 62 Avraham ben Smuél Zakut, Adatok Magyarország történetéhez (1504)
# 63 Slomo ibn Verga, Zsidók üldözése Budán (1520 előtt)
# 64 Anonymus, Látomás az európai hatalmakról (A XVI. század eleje)
# 65 Jaakov ben Dávid Tam ibn Jahja, Egy budai zsidó Konstantinápolyban 1526 előtt

(A XVI. század eleje)
# 66 Jaakov ben Dávid Tam ibn Jahja, Budai eredetű község zsinagógája 

Konstantinápolyban (1526-1542 k.)
# 67 Élijáhu ben Elkána Kapszáli, Magyarország története az Élijáhu kis értekezése című 

krónikájában (1523)
# 68 Méir ben Jichak Katzenellenbogen, A hitehagyott Szerencsés Imre és fiai (1520 k.)
# 69 Méir ben Jichak Katzenellenbogen, Kismartoni válólevél (A XVI. század eleje)
# 70 Élijáhu ben Binjámin ha-Lévi, A kitért Szerencsés Imre esete (1526 k.)
# 71 Azriél ben Slomo Dicnna (apud Dávid ben Jehuda Grac), Tóra-tekercs a szülőasszony 

közelében Magyarországon (A XVI. század eleje)
#72 Jchiél ben Mose Zaksz, Soproni tudós döntése (1529 / 1570)
#73 A bazini vérvád (1529)
# 74 Dávid ben Hajjim ha-Kohén, Feladatára alkalmadan ember kinevezése

(A XVI. század első harmada)
# 75 Anonymus (apud Hajjim Jichak Muszafija), Szarvasmarha húsának vizsgálata

(A XVI. század első harmada)
# 76 Joszéf Karó és más drinápolyi rabbik, Támogató levél egy Budáról származó zsidó 

érdekében (1528)
# 77 Joszéf Karó, A három gyász-hét előírásai és szokásai a budai zsidóknál (1530 k.)
# 78 Joszéf Karó & Mose ben Jiszráél Iszerlcsz, A rituális vágás szabályai a budai zsidóknál 

(1530 k.)
# 79 Binjámin Zcév ben Mattitja, Egy magyarországi tudós Trikkalában (1535-1545 k.)
# 80 Joszéf ben Dávid ibn Lév, Tanúvallomás Bclgrádban egy budai nő házassági akadálya 

ügyében (1546)
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RÉSZLETES TARTALOMJEGYZÉK

# 81 Jonátán (Askenázi), Lengyelországi rabbi Budán (A XVI. század közepe)
(1) Mose ben Avraham Mát, Rendelkezés feleség vagyonáról
(2) Avraham ben Slomo Trebis Carfati (apud Hajjim Joszéf Dávid Azulaj), 

Budai zsidók egy válólcvéllcl kapcsolatos responsumban
# 82 Slomo ben Jehiél Lurja, Buda / Oven neve válólcvélben (A XVI. század közepe)
# 83 Mose ben Joszéf Trani, Tanúvallomás holttá nyilvánítással kapcsolatban

Dél-Magyarországról (1560 k.)
# 84 Ráhel bat Efrajim, Prágai zsidó Budán (1566)
# 85 Jichak ben Smuél Adarbi, A rituális vágás szokásai Szófia különböző községeiben

(A XVI. század közepe)
# 86 Jichak ben Smuél Adarbi, Budai gyülekezet Plevnában (A XVI. század közepe)
# 87 Smuél ben Mose Kalaj, Vita a plevnai községek között (A XVI. század közepe)
# 88 Becalél ben Avraham Askenázi, Budai község Konstantinápolyban

(A XVI. század közepe)
# 89 Mose ben Jiszráél Iszerlesz, Budára küldött válólcvél (1550)
# 90 Mose ben Jiszráél Iszerlesz, Egylet alapítása Plevnában (A XVI. század közepe)
# 91 Mose ben Jiszráél Iszerlesz, Egy budai tudós kapcsolatai Szalonikibcn és Krakkóban

(A XVI. század közepe)
# 92 Anonymus (apud Mose ben Jiszráél Iszerlesz), A Susán purim szokásai Budán

(A XVI. század közepe)
# 93 Smuél ben Mose de Medina, A Szófiába áttelepült magyarországi zsidók

(A XVI. század közepe)
# 94 Smuél ben Mose de Medina, Szaloniki zsidók mint adószedők Budán

(A XVI. század közepe)
# 95 Smuél ben Mose de Medina, Budai Tóra-tekercs egy eskünél Szalonikiban

(A XVI. század második fele)
# 96 Smuél ben Mose de Medina, Magyarországi eredetű község Szófiában

(A XVI. század második fele)
# 97 Smuél ben Mose de Medina, Magyarországi eredetű község Szófiában: újabb híradás

(A XVI. század második fele)
# 98 Smuél ben Mose de Medina, Konstantinápolyi férfi eljegyzése egy kavallai magyar 

nővel (1562)
# 99 Smuél ben Mose de Medina, Egy fiatal budai özvegy perc sógorával (1569)

# 100 Smuél ben Mose de Medina, Házasságlevél a Magyarországról elszármazott zsidóknál
(A XVI. század közepe)

# 101 Smuél ben Mose de Medina, Vita egy ház használatáról Budán, a Zsidók utcájában
(A XVI. század második fele)

# 102 Slomo ben Avraham ha-Kohén, Egy plevnai zsidó ideiglenes tartózkodása Budán
(A XVI. század második fele)

# 103 Slomo ben Avraham ha-Kohén, Unokatestvérek Szalonikibcn, illetve Budán
(A XVI. század második fele)

# 104 Jchosua Concin, Egy özvegyasszony hagyatéka (A XVI. század második fele)
# 105 Joszéf ha-Kohén, Magyarország a Franciaország és a török Oszmán ház királyainak 

krónikája című könyvében (A XVI. század második fele)
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RÉSZLETES TARTALOMJEGYZÉK

# 106 Joszéf ha-Kohén, Magyarország és az itt élő zsidók .4 siralom völgye című könyvében 
(A XVI. század második fele.)

# 107 Gedalja ben Joszéf ibn Jahja, Magyarországul hagyomány láncolata című krónikájában 
(A XVI. század második fele)

# 108 Elijah ibn Hajjim, Egy Budáról származó házaspár vitája Konstantinápolyban (1585)
# 109 Elijah ibn Hajjim, Magyarországi eredetű község Vidinbcn (A XVI. század vége)
# 110 Aharon ben Joszéf Szászon, Ajándékozás férj és feleség között (A XVI. század vége)
# 111 Aharon ben Joszéf Szászon, Pénzszállítás Buda és Belgrád között

(A XVI. század vége)
# 112 Avraham ben Mose di Boton, Egy plevnai zsidó válása Budán (A XVI. század vége)
# 113 Jóéi ben Smuél Jafe Szirkcsz, Lengyelországi zsidók borvásárlása Magyarországon 

(1636)
# 114 Jóéi ben Smuél Jafe Szirkcsz, Tanúvallomás Fchérvárott holttá nyilvánítás tárgyában 

(1591/1593)
# 115 Jóéi ben Smuél Jafe Szirkcsz, Felmentés a többnejűség tilalma alól Budán (1637)
# 116 Dávid ben Slomo Ganz, Magyarország a Dávid sarja című könyvében

(A XVI. század vége)
# 117 Hajjim Sabbctaj, ítélet egy ülőhelyről a budai zsinagógában (1607 után)
# 118 Hajjim Sabbctaj, Második feleség engedélyezése (A XVII. század eleje)
# 119 Hajjim Sabbctaj, Vita adóval kapcsolatosan Budán (1607 után)
# 120 Hajjim Sabbctaj, A Budáról eltávozó világi elöljáró újbóli kinevezése (1607 után)
# 121 Avraham ben Joszéf ha-Lévi, Két fivér pere Budán (1612)
# 122 Esztruk ben Dávid ibn Szandzsi, Rendelkezés a Tórához való felhívásról Budán

(1612)
# 123 Esztruk ben Dávid ibn Szandzsi & Mordckhaj ben Jichak ha-Kohén, Egy budai 

özvegyasszony eljegyzése a sógorházasságról való lemondás előtt (1613)
# 124 Anonymus, Prágai héber krónika: Magyarország és az itt élő zsidók

(A XVII. század eleje)
# 125 Jóm Tov ben Mose Cahalon, Hagyaték a Szalonikiben lévő magyarországi község 

javára (A XVII. század eleje)
# 126 Joszéf ben Mose mi-Trani, Vita egy budai férfi temetési költségeiről Ercc Jiszráélbcn 

(A XVII. század eleje)
# 127 Joszéf ben Mose mi-Trani, Egy budai zsidó végrendelete (A XVII. század eleje)
# 128 Joszéf ben Mose mi-Trani, Két budai zsidó vitája egy üzlet birtoklása fölött (1626)
# 129 Slomo ben Aharon ibn Haszon, Vitás adóügy Budán (A XVII. század eleje)
# 130 Slomo ben Aharon ibn Haszon, Egy budai lakos kérése, hogy második feleséget 

vehessen (A XVII. század eleje)
# 131 Slomo ben Aharon ibn Haszon, Tanúvallomás házassági akadály feloldásával 

kapcsolatban (1617)
# 132 Josijáhu ben Joszéf Pinto, Egy budai zsidó alapítványa Tóra-tanulás céljaira Száfcdbcn 

(A XVII. század első fele)
# 133 Jehuda ben Smuél Lirma, Kereskedelem Belgrád és Buda között (1631)
# 134 Jehuda ben Smuél Lirma, Vita egy budai és egy belgrádi kereskedő között

(A XVII. század közepe)
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RÉSZLETES TARTALOMJEGYZÉK

# 135 Mose Foriat, Tanácsok az Ercc Jiszráélbc utazóknak (1650)
# 136 Daniéi Esztrosza, A szombat-határ szabályai Budán (A XVII. század közepe)
# 137 Daniéi Esztrosza, Örökséggel kapcsolatos kérdés Budán (A XVII. század közepe)
# 138 Daniéi Esztrosza, Egy budai végrendelet és következményei (1647)
# 139 Daniéi Esztrosza, Szimha ben Gérson ha-Kohén eljegyzési szerződése Budán

(1642-1645)
# 140 Menahém Mcndel Krochmal, Tanúvallomások házassági akadály feloldásával 

kapcsolatosan (1648/49)
# 141 Mose ben Hajjim, Vita a budai Noah úr végrendeletével kapcsolatosan

(A XVII. század közepe)
# 142 Mose Hajjim, Rendelet a budai rabbi kinevezése tárgyában (A XVII. század közepe)
# 143 Szimha ben Gérson ha-Kohén (apud Smuél Gáon), Budai szokások Szófiában

(A XVII. század közepe)
# 144 Szimha ben Gérson ha-Kohén (apud Smuél Gáon), Házassági szerződéssel és 

örökléssel kapcsolatos szokások Budán (A XVII. század közepe)
# 145 Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén, Vita eljegyzés felbontásával kapcsolatban

(A XVII. század közepe)
# 146 Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén, Rendelet a budai rabbi kinevezése tárgyában

(A XVII. század közepe)
# 147 Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén, Még egyszer a budai rabbi kinevezéséről 

(1670 k.)
# 148 Joszéf ben Jichak Almosznino, A budai Noah úr végakaratáról

(A XVII. század második fele)
# 149 Joszéf ben Jichak Almosznino, Tanúvallomás Tcmcsvárott (1670)
# 150 Joszéf ben Jichak Almosznino, Árvák és gyámjaik vitája

(A XVII. század második fele)
# 151 Joszéf ben Jichak Almosznino, Kölcsönügylet szabályozása Budán

(A XVII. század második fele)
# 152 Joszéf ben Jichak Almosznino, Egy budai férfi házassága a bíróság előtt

(A XVII. század második fele / 1680 (?))
# 153 Joszéf ben Jichak Almosznino, Házasságlevél érvényesítése Budán

(A XVII. század vége)
# 154 Aharon ben Hajjim Avraham Perahja ha-Kohén, Rabbi kinevezésének szabályozása 

Budán (1669 k.)
#155 Aharon ben Hajjim Avraham Perahja ha-Kohén, Kiskorú leány válása Budán

(A XVII. század második fele)
#156 Szimha ben Gérson ha-Kohén, Névhasználat Budán (1657)
#157 Gérson ben Jichak Askenázi, Rabbi kinevezése Budán (1670 k.)
#158 Sabbetaj Cvi mcssianisztikus mozgalma Magyarországon (1666-1672)
#159 Slomo ben Binjámin ha-Lévi, Vita üzlettársak között Budán (1675)
#160 Slomo ben Joszéf Amarillo, Árvák vagyonának kezelése (1677)
#161 Mose ben Jaakov Silton, Házassági akadály feloldása Konstantinápolyban (1680)
# 162 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Szeszesital eladása egy töröknek Budán (1670)
# 163 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Beteg előimádkozó helyettesítése (1666-1678 k.)
# 164 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Utazás hajón szombaton (1666-1678 k.)
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# 165 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Vita egy metsző szerződéséről (1666-1678 k.)
# 166 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Előírás a rabbi prédikációinak időpontjáról (1674)
# 167 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Védekezése kinevezésének körülményeivel 

kapcsolatban (1668)
# 168 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Egy községi megállapodás felbontása (1666-1678 k.)
# 169 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Felszabadított szolga gyásza uráért (1666-1678 k.)
# 170 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Építmények a Zsidók utcájában, tekintettel a kohénok 

tisztasági törvényeire (1666-1678 k.)
# 171 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Házassági akadály feloldása Budán (1665-1667)
# 172 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén & Jehuda Arjé Leib ben Efrajim ha-Kohén, A kohén 

férjével együtt fogságba esett asszony (1666-1678 k.)
# 173 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Egy börtönbe zárt férfi kiskorú leányának házassága 

(1669)
# 174 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Házassági akadály feloldása Budán válólevél alapján 

(1666-1678 k.)
# 175 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Egy kiskorú árva házassága Budán (1671-1676)
# 176 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Zálogba tett értéktárgyak elvesztése (1677-1678 k.)
# 177 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Vita egy árva és gyámja között az öröklött vagyonnal 

kapcsolatban (1677-1678)
# 178 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Vita egy végrendelet körül (1666-1678 k.)
# 179 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Két testvér vitája a közös udvar költségeiről 

(1666-1678 k.)
# 180 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Két üzlettárs vitája kamatról (1666-1678 k.)
# 181 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Vita két üzlettárs között só eladása ügyében 

(1666-1678 k.)
# 182 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Zsidó paszomány-készítők (1666-1678 k.)
# 183 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, Vita egy királyi rendelet miatt meghiúsult 

megállapodás körül (1666-1678 k.)
# 184 Efrajim ben Jaakov ha-Kohén, A leégett zsinagóga újjáépítésének költségei (1670 k.)
# 185 Jehuda Arjé Leib ben Efrajim ha-Kohén, Adatok apja életéről az Efrajim kapuja 

nyomtatott kiadásának előszavában (1686 után)
# 186 Joszéf ben Jichak Szambari, Buda elfoglalása 1525-ben (1672)
# 187 Cvi Hirs Askenázi, Örökösödési vita Buda ostroma után (1686)
# 188 Cvi Hirs Askenázi, Holtnak nyilvánítási eljárás Budán (1679)
# 189 Cvi Hirs Askenázi, Egy budai kohén felesége, aki fogságba esett (1678)
# 190 Anonymus, A kurucok vérengzése Magyar-Brodban (1683)
# 191 Jonátán ben Jaakov, Az asztali ima szövege újévkor (A XVII. század vége)
# 192 Jichak Hajjim Cantarini Kohén, Buda ostroma 1684-ben (1685)
# 193 Jichak Schulhof, Gyász-ének felesége és fia halálára (1686)
# 194 Jichak Schulhof, Nagy gyász-ének Buda pusztulására (1686)
# 195 Tcvil Schiff, Újabb adalékok Magyarország történetéhez (A XVII. század vége)
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(r-n nxan n5”nn) pmaa oma ’j’jy ,pon px pinx mm na1?© mn 129# 

mi© n©x nx©1? ©paa pma a©in ,pon px pnx mm na1?© mn 130# 
(r-n nxan n5”nn)

(1617) pixa mni? nn’n pasa mny mmj ,pon px pinx m-a na1?© mn 131# 
noxa nmn ’naib mar pmaa min’ o’pn© pp .iüpd qon’ mm nm©’ mn 132# 

(r-n nxan 'y© mi©xnn nmn a)
(1631) nxna'm1? pma pa nnoa .nan’1? Vxia© mm nmm mn 133# 

mxmi'ymai pmaa mm pa maca pooo ,nan’^ Vxia© mm nmn’ mn 134# 
(r-n nxan nmna)

(1650) Vxn©’ pxb o’^iyb nannn ,n”mo n©a 135#
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(r-n nxan mxna) pmaa mrxn ars ppm .xnnouz’x Vx’in ’an 136# 
(r-n nxan mxna) ntzzin’ pisa pmaa .xnnw’x Vx’in ’an 137# 

(1647) pm paixa nxnx .xmors ^x’n ’an 138# 
pma vsa pan nnauz ’an Vuz paimuz ntiuz ,xműw Vx’in ’an 139# 

(1645-1642)
(1649/1648) mui? nnnn1? mmx n”ai .Vaanp 'ma ama ’an 140# 

pmaa na 'in bűz inxnx nmia mma ,D”n n"a nwa ’an 141# 
(r-n nxan mxna)

(r-n nxan mxna) pmaa an nra mnx mpn ,D”n ma nuza ’an 142# 
mua pma ’ima .(fixa bxiauz ’an ’n’ biz) pan púm n"a nnauz ’an 143# 

(r-n nxan mxna) x’did
nuzmr pwn’p ’ima ,(pxi bxiau> ’an ’n’ bi?) pan puzni nwa nnau> ’an 144# 

(r-n nxan mxna) pmaa
pmaa paimw nnan nana a’n ,pan xmnD bxiauz n"a ’xnon ’an 145# 

(r-n nxan n’xna)
pmaa an nra p’wa mpn ,pan xmno bxiauz n"a ’xnon ’an 146# 

(r-n nxan n’xna)
pmaa an rra pava m» ,pan x’nno bxiauz n"a ’xnon ’an 147# 

(pSa 1670)
pmaa nn 'nn bűz inxnx pisa mma pi’iuziabx pnx’ n"a qor ’an 148# 

(r-n nxan 'w nmuzn mxna)
(1670) nxiwaaa mnx n”ai mwiabx pnx’ n"a qor ’an 149# 

pmaa D’ooinaioxi traim pa am pi’iuziabx pnx’ nwa «pr ’an 150# 
(r-n nxan bűz nwn n’xna)

ain nai? n”aaa pma ima mwia'ax pmr nz,a qor ’an 151# 
(r-n nxan nwn n’xna)

rxwi mvm? ptw pmaa mn’ m’wio^x pmr n"a qov ’an 152# 
((?) 1680 / r-n nxan hív naum mxna)

(r-n nxan po) naina n”asa pma ima .maipiab’x pmr n"a ’pr ’an 153# 
pmaa an m’a mmx mpn ,pan xmno annax D”n nwa pnx ’an 154# 

Cjnw 1669)
map px’aa pma ima ,pan x’nns annax a”n nwa pnx ’an 155# 

(r-n nxan bw nauzn mxna)
(1657) pmaa maizz nama ,pan púm nwa nnau> ’an 156# 

(piza 1670) pixa an m’a mmx mpn ,’nauzx pmr nwa púm ’an 157# 
(1672-1666) nmnna ’ax ’nauz mmn ojz amuzpn oaw mmpa 158# 

(1675) pmaa ammuz pa •poao .nbn pana n"a nabuz ’an 159# 
(1677) a’aim ’oai ’mmi ,v5”nxax qor nwa nabuz ’an 160# 
(1680) xaunpa musz nnm .paVizz apm n"a nu>a ’an 161# 

(1670) pmaa nnn1? >pnuz p’ nnma jnan apsz’ m-a omax ’an 162# 
n'muz más n’^uz1? aipa xbaa mm jnan apr nwa omax mn 163# 

(1678-1666 pa) 
(1678-1666 pa) n’ix ^iz nmauz mipb jnan apy’ ma o’nsx mn 164# 

amuzn pnb> 'mpn pa naaonn non mma ,pan api?’ n"a D’nsx ’an 165# 
(1678-1666 pa)

23



útibb D’rmy pm

(1674) ann iv mmn nyia nana mpn ,pan apy’ nwa Dnsx ’an 166# 
(1668) n’yn nana inra ^y mynyn ,pan apy’ n«a onsx ’an 167# 

(1678-1666 pa) ^npn naaon nnnn ,pan apy’ n"a ansx ’an 168# 
(1678-1666 pa) mmx Vy nay m^ax avn ,pan apy’ n«a onsx ’an 169# 

amnab ^mx nxaiu ’a^ onin’n amna pia ,pan apy’ nwa ansx ’an 170# 
(1678-1666 pa)

(1667-1665) pixa mny nmn ,pan apy’ ra ansx ’an 171# 
pa nwx ,pan Dnsx n,za a’b nmn’ ’am pan apy’ nwa ansx ’an 172# 

(1686-1678 pa) nbya ny n’iaw pmaa
noxaa a^r maxi? pmaa njapV prnrp ,pan apy’ n"a anox ’an 173#

(1669)
nnmmy wna pmaa myx wn1? pn ,pan apy’ n"a ansx ’an 174# 

(1678-1666 pa)
pixa map naim ’xw mmx pn ,pan apy’ n"a ansx ’an 175# 

(1676-1671)
naxjw nuna^ö mmx Vy ny’an ,pan apy’ n,za ansx ’an 176# 

(1678-1666 pa)
paiy mmx hdöwwxi naim pa an ,pan apy’ nwa nmax ’an 177# 

(1678-1677)
(1678-1666 pa) nnx nxmx mmx pn ,pan apy’ nwa ansx ’an 178# 

mm npinx1? mxmn mmx amx miy pa an ,pan apy’ n"a ansx ’an 179# 
(1678-1666 pa) pwa

mama B’rmn nana o’Dnw w pa an ,pan apr nwa ansx ’an 180# 
(1678-1666 pa)

n^an nnoaa D’snw w pa an ,pan apy’ nwa onsx ’an 181# 
(1678-1666 p3)

animn ^xx )"xaoxon nax^a ,pan apv’ ma onöx ’an 182# 
(1678-1666 pa)

l^an nmpB apv Vuamu? aaon mmx 'py an ,pan apy’ nwa anex ’an 183# 
(1678-1666 p3)

qmpjiy noia ma mp’w may mxsnn ,pan apy’ n"a onsx ’an 184# 
(pya 1670)

nanpnn pna rax ”n mmx manó ,pan anox n"a a’b nnx nmm ’an 185# 
(1686 nnx) "Dnsx nyír" nao1?

(1672) 1525-a pma nmab ,naao pnr n"a nor 186#
(1686) pma ^y msan ’mn ’oaa ^y mán ,’naiyx iymn ’ax ’an 187#

(1679) pmaa mmy nmn ,’nauzx wn’n ’ax ’an 188#
(1678) ’awa nn’nu? pmaa pa n®x ,’nawx un’n nx ’an 189# 

(1683) mna tpnmxa nnm ,ym’ m'ja nana 190# 
(T’-n nxan po) mu?n wxna pián nana ,apy’ n,za pír ’an 191# 

(1685) mdclxxxiv miya nma ^y msa ,pa mnujp D”n pnr 192#
(1686) mai mwx nmn ^y m’p pinVw pár ’an 193#

(1686) pix pmn ^y n^mi nrp .qin^w pár ’an 194# 
(r-n nxan po) nnmin mnb’nb msom myn’,«]’» V’aya 195#
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# 1 The Josippon on the Hungarians and Their Dwelling Placc (953)
# 2 Lettet of Hasdai ibn Shaprut from Córdoba to the Khazar King Joscph (ca. 955)
# 3 The Answer of the Khazar King Joseph to Hasdai ibn Shaprut (ca. 960)
# 4 Saadiah’s Mention of Hungary among the Kingdoms of Europc (10/1 Ith Century)
# 5 Judah ben Meir ha-Cohen (apud Meir ben Baruch Rothenburg), Dispute about the 

Right of Golden Coinage (ca. 1020-1050)
# 6 Judah ben Meir ha-Cohen (apud Meir ben Baruch Rothenburg), Dispute between 

Jewish Merchants about Dividing the Profit (ca. 1020-1050)
# 7 Judah ben Meir ha-Cohen (apud Meir ben Baruch Rothenburg), Dispute between 

Jewish Merchants about Transporting Goods (ca. 1020-1050)
# 8 Anonymous (apud Zcdekiah ben Abraham Anav ha-Rofe), Caravan of Jewish 

Merchants at the Danube (Second Half of the llth Century)
# 9 Solomon ben Isaac (Rashi), Countries Wherc It Is Compulsory to Pút a Mezuzah at 

the Gatc (ca. 1070-1090)
# 10 Solomon ben Shimshon, The First Crusade in Hungary (ca. 1140)
# 11 Eliezer ben Náthán (apud Ephraim mi-Bona), A Version of the Prayer fór Yom

Kippur Eve from Hungary (First Half of the 12th Century)
# 12 Sámuel ben Meir, Strict Legislation in Hungary (First Half of the 12th Century)
# 13 Jacob ben Meir Tam, Text of the Lettet of Divorce in Hungary

(First Half of the 12th Century)
# 14 Abraham ha-Ger, Remark on a Biblical Verse (First Half of the 12th Century)
# 15 Isaac Yoskonto (apud Zcdekiah ben Abraham Anav ha Rofe), Explanation of the Tcrm 

“Shabbat ha-Gadol” (Middle of the 12th Century)
# 16 Maimun ben Joseph, Salt Mincs in Hungary (Middle of the 12th Century)
# 17 Benjámin of Tudcla (Benjámin ben Jonah of Tudcla), Hungárián Merchants in 

Constantinoplc and in Alexandria (ca. 1173)
# 18 Isaac ben Abraham (apud Mordccai ben Hillcl ha-Cohen), About a Hungárián Letter 

of Divorce in Francé (Second Half of the 12th Century)
# 19 Eliezer ben Isaac (apud Isaac ben Moscs), Jewish Intellcctual Life in Hungary

(End of the 12th Century)
# 20 Isaac ben Moscs, Murdcr Committcd by the Cantor of Esztergom by Accidcnt

(First Half of the 13th Century)
# 21 Isaac ben Moscs, Hot Watcr Springs in Hungary (First Half of the 13th Century)
# 22 Isaac ben Moscs, Salting Mcat with Coarsc Salt (First Half of the 13th Century)
# 23 Isaac ben Moscs, Salting Impurc Fish together with Purc

(First Half of the 13th Century)
# 24 Isaac ben Moscs, Dispute between Two Jcws about a Runaway Maid

(First Half of the 13th Century)
# 25 Isaac ben Moscs, Matchmaking between Jcws of Yarka and Nyitra

(First Half of the 13th Century)
# 26 Anonymous, Jewish Martyrs in Hungary and in Prcssburg

(Middle of the 13th Century)
# 27 Shalom ben Isaac, Ritual Examination of Mcat (ca. 1390-1410)
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# 28 Shalom ben Isaac, Mourning Distant Relativcs (ca. 1390-1410)
# 29 Shalom ben Isaac, A Pcnitent in Sopron (ca. 1390-1410)
# 30 Shalom ben Isaac, Atonement of a Woman Who Killed Her Children

(Second Half of the 14th Century)
# 31 Shalom ben Isaac, Kosher Wine from Sopron (ca. 1390-1410)
# 32 Shalom ben Isaac, Dispute about a Dcposit (ca. 1390-1410)

Appendix

Differences in the Rulings of Ashkenazi Rabbis
(1) Using a Tablccloth that Had Flour on It fór Passover (ca. 1390-1410)
(2) A Grain of Wheat Found in the Dough fór Passover (ca. 1390-1410)
(3) Examining the Lungs (ca. 1390-1410)

# 33 Abraham ben Hayyim Klausner, The Order of Blowing the Shofar on Rosh Hashanah 
in Hungary (ca. 1400)

# 34 Abraham ben Hayyim Klausner, Prayer Service in Austria and Hungary (ca. 1400)
# 35 Jacob ben Moses Ha-Levi Moellin, Writing the Name of Budán / Oven in Lettcrs of 

Divorce (ca. 1400-1425)
# 36 Isaac Tyrnau, Prayer Service in Austria, Steiermark and Hungary (ca. 1420-1450)
# 37 Isaac Tyrnau, Prayers on the Sabbath in Hungary and in Moravia (ca. 1420-1450)
# 38 Isaac Tyrnau, Sabbath Prayer Service in the Summer and in the Winter in Hungary 

(ca. 1420-1450)
# 39 Jacob ben Judah Weil, Taxation in Sopron (ca. 1430-1450)
# 40 Israel ben Pethahiah Isserlein, Writing Names in Lettcrs of Divorce

(Middle of the 15th Century)
# 41 Israel ben Pethahiah Isserlein, A Scholar Moving from Hungary to Moravia

(Middle of the 15th Century)
# 42 Israel ben Pethahiah Isserlein, A Bili of Divorce Issued by an Apostate

(Middle of the 15th Century)
# 43 Israel ben Pethahiah Isserlein, Permitting an Agunah to Remarry

(Middle of the 15th Century)
# 44 Israel ben Pethahiah Isserlein, Again on Permitting an Agunah to Remarry

(Middle of the 15th Century)
# 45 Israel ben Pethahiah Isserlein, Dccision regarding the Bili of Divorce Issued by an 

Apostate (Middle of the 15th Century)
# 46 Joseph ben Moses, Storing the Holiday Wine (ca. 1440-1460)
# 47 Joseph ben Moses, On the Death of the Hungárián King (ca. 1460)
# 48 Joseph ben Moses, Rcdecming a First-Born Són (ca. 1440-1460)
# 49 Joseph ben Moses, A Relatíve Arriving during the Wcck of Mourning

(ca. 1440-1460)
# 50 Isaac Zarfati, Calling the Jews to Move to the Ottoman Empire

(Middle of the 15th Century)
# 51 Israel ben Hayyim Bruna, Appointing a Cantor (ca. 1470)
# 52 Israel ben Hayyim Bruna, The Murdcr of a Jcw in the Vicinity of Vác (ca. 1470)
# 53 Anonymus & Abraham Katz (Katzenellenbogen), Dclivcring a Lettet of Divorce 

(Middle of the 15th Century)
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Appendix
Avraham Kac / Katzenellenbogen (apud Joseph ben Mose), The Troubles a Rabbi Has 
to Face (Beforc 1472)

# 54 Jonah Ashkenazi (?), Ritual Handling ofMeat (Sccond Haliof the 15th Ccntury)
# 55 Aaron ha-Levi Zioni (Seligmann Bing), Customs regarding the Fringes

(Second Half of the 15th Ccntury)
# 56 Jacob Margoles, Commissioning Someone to Deliver a Lettcr of Divorce (1479)
# 57 Jacob Margoles, Delivering a Letter of Divorce by an Agent (1504)
# 58 Anonymous, A Mention of Pannónia in a Travelogue (End of the 15th Century)
# 59 Joshua ben Hayyim, Elegy on the Massacre in Tyrnau (1494)
# 60 Joseph ben Gershon of Rosheim, A Jew from Buda Slandering in Nuremberg (1499)
# 61 Abraham ben Mordecai Farissol, The Influcnce of Jerusalem in Hungary

(End of the 15th Ccntury)
# 62 Abraham ben Sámuel Zacuto, Data on Hungárián History (1504)
# 63 Solomon ibn Verga, Pcrsccution of the Jcws in Buda (Beforc 1520)
# 64 Anonymous, A Vision about the Powers of Europe (Bcginning of the 16th Century)
# 65 Jacob ben Dávid Tam ibn Yahya, A Jew from Buda in Constantinople beforc 1526 

(Bcginning of the 16th Century)
# 66 Jacob ben Dávid Tam ibn Yahya, Synagogue of the Community from Buda in

Constantinople (1526-1542)
# 67 Elijah ben Elkanah Capsali, History of Hungary according to His Seder Eliyahu Zuta 

(1523)
# 68 Meir ben Isaac Katzenellenbogen, The Apostate Emeric Fortunatus and His Sons 

(ca. 1520)
# 69 Mcir ben Isaac Katzenellenbogen, A Lettcr of Divorce in Eisenstadt

(Bcginning of dre 16th Century)
# 70 Elijah ben Benjámin ha-Levi, The Case of the Apostate Emcric Fortunatus (ca. 1526)
# 71 Azricl ben Solomon Dicnna (apud Dávid ben Jehuda Graz), Torah Scroll next to a

Woman Giving Birth in Hungary (Bcginning of the 16th Ccntury)
# 72 Ychicl ben Moses Sachs, The Dccision of a Scholar in Sopron (1529 / 1570)
# 73 The Blood Libel in Bazin (1529)
# 74 Dávid ben Hayyim ha-Cohen, Appointing Someone Incompetent fór an Office

(Bcginning of dac 16dt Ccntury)
# 75 Anonymous (apud Hayyim Isaac Mussafia), Ritual Examining Bccf (Bcginning of the 

16th Ccntury)
# 76 Joseph Caro and Other Rabbis from Adrianopolis (Edirne), Lettcr in Support of a Jew 

from Buda (1528)
# 77 Joseph Caro, Customs of the Thrcc Wccks of Mourning in Buda (ca. 1530)
# 78 Joseph Caro & Moses ben Isracl Isserles, Laws of Ritual Slaughter in Buda (ca. 1530)
# 79 Benjámin Zecv ben Mattathias, A Scholar from Hungary in Trikkala (ca. 1535-1545)
# 80 Joseph ben Dávid ibn Lcv, Tcstimony in Bclgradc in Case of an Agunah from Buda 

(1546)
# 81 Jonathan (Ashkenazi), A Rabbi from Poland in Buda (Middlc of the 16th Century)

(1) Mose ben Abraham Mát, Ruling regarding a Wife's Propcrty
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(2) Abraham ben Salomon Trebish Zarfati (apud Hayyim Joseph Dávid Azulai), 
The Jews of Buda Mentioned in a Rcsponsum regarding a Letter of Divorce

# 82 Solomon ben Jehiel Luria, The Name of Buda / Oven in Letters of Divorce
(Middle of the 16th Century)

# 83 Moses ben Joseph Trani, Testimony regarding a Dcath Casc in South Hungary
(ca. 1560)

# 84 Rachel bat Ephraim, A Jew from Prague in Buda (1566)
# 85 Isaac ben Sámuel Adarbi, Customs of the Ritual Slaughtcr in the Different

Communities of Sofia (Middle of the 16th Century)
# 86 Isaac ben Sámuel Adarbi, A Community from Buda in Plevna

(Middle of the 16th Century)
# 87 Sámuel ben Moses Kalai, Dispute between the Communities of Plevna

(Middle of the 16th Century)
# 88 Bezalel ben Abraham Ashkenazi, A Community from Buda in Constantinople

(Middle of the 16th Century)
# 89 Moses ben Israel Isserles, A Letter of Divorce Sent to Buda (1550)
# 90 Moses ben Israel Isserles, Founding an Association in Plevna

(Middle of the 16th Century)
# 91 Moses ben Israel Isserles, Connections of a Scholar from Buda in Salonika and in

Cracow (Middle of the 16th Century)
# 92 Anonymous (apud Moses ben Israel Isserles), Customs of Shushan Purim in Buda

(Middle of the 16th Century)
# 93 Sámuel ben Moses de Medina, Hungárián Jews Scttlcd in Sofia

(Middle of the 16th Century)
# 94 Sámuel ben Moses de Medina, Jews from Saloniki Collecting Tax in Buda

(Middle of the 16th Century)
# 95 Sámuel ben Moses de Medina, A Torah Scroll from Buda at a Vow in Saloniki

(Second Half of the 16th Century)
# 96 Sámuel ben Moses de Medina, A Hungárián Community in Sofia

(Second Half of the 16th Century)
# 97 Sámuel ben Moses de Medina, Furthcr Information about the Hungárián

Community in Sofia (Second Half of the 16th Century)
# 98 Sámuel ben Moses de Medina, A Mán from Constantinople Bctrothing a Woman 

from Hungary in Kavalla (1562)
# 99 Sámuel ben Moses de Medina, A Young Widow from Buda Suing her Brothcr-in- 

Law (1569)
# 100 Sámuel ben Moses de Medina, The Marriagc Contract among Jews from Hungary

(Middle of the 16th Century)
# 101 Sámuel ben Moses de Medina, Dispute about Using a Housc in the Jewish Street of

Buda (Second Half of the 16th Century)
# 102 Solomon ben Abraham ha-Cohcn, Tcmporary Stay of a Jew from Plevna in Buda

(Second Half of the 16th Century)
# 103 Solomon ben Abraham ha-Cohen, Cousins in Saloniki and in Buda

(Second Half of the 16th Century)
# 104 Joshua Soncino, Bcqucst of a Widow (Second Half of the 16th Century)
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# 105 Joseph ha-Cohen, Hungary according to the Chroniclc of Francé and the Turkish 
Ottoman Monarchs (Second Half of the 16th Century)

# 106 Joseph ha-Cohen, Hungary and the Jews There according to His Book Valley ofTears 
(Second Half of the 16th Century)

# 107 Gedalia ben Joseph ibn Yahya, Hungary according to His Chroniclc Chain of the 
Tradition (Second Half of the 16th Century)

# 108 Elijah ibn Hayyim, Dispute of a Couple from Buda in Constantinople (1585)
# 109 Elijah ibn Hayyim, A Hungárián Community in Vidin (End of the 16th Century)
# 110 Aaron ben Joseph Sasson, Gifts between Husband and Wife

(End of the 16th Century)
# 111 Aaron ben Joseph Sasson, Transporting Money between Buda and Belgrade

(End of the 16th Century)
# 112 Abraham ben Moses di Boton, Divorce of a Jew from Plevna in Buda

(End of the 16th Century)
# 113 Joel ben Sámuel Yafe Sirkes, Jews from Poland Buying Winc in Hungary (1636)
# 114 Joel ben Sámuel Yafe Sirkes, Testimony in Case of Releasing an Agunah in Fehérvár 

(1591/1593)
# 115 Joel ben Sámuel Yafe Sirkes, Allowing a Second Wife in Buda (1637)
# 116 Dávid ben Solomon Ganz, Hungary according to His Book Offpring of Dávid

(End of the 16th Century)
# 117 Hayyim Shabbetai, Decision about a Seat in a Synagogue in Buda (After 1607)
# 118 Hayyim Shabbetai, Allowing a Second Wife (Beginning of the 17th Century)
# 119 Hayyim Shabbetai, Dispute about Taxation in Buda (After 1607)
# 120 Hayyim Shabbetai, Rcappointing a Community Lcader Who Had Lcft Buda

(After 1607)
# 121 Abraham ben Joseph ha-Levi, Two Brothers at the Rabbinical Court in Buda (1612)
# 122 Estruc ben Dávid ibn Sandji, Dccree regarding the Reading of the Torah in Buda

(1612)
# 123 Estruc ben Dávid ibn Sandji & Mordccai ben Isaac ha-Cohen, Betrothing a Widow 

from Buda bcforc Releasing Her from the Levirate Marriage (1613)
# 124 Anonymous, The Hcbrew Chroniclc from Praguc: Hungary and the Jews There 

(Beginning of the 17th Century)
# 125 Yom Tov ben Moses Zahalon, Bequest fór the Hungárián Community in Saloniki

(Beginning of the 17th Century)
# 126 Joseph ben Moses Trani, Dispute about the Expcnses of Burying a Jew from Buda in 

Erctz Isracl (Beginning of the 17th Century)
# 127 Joseph ben Moses Trani, Tcstamcnt of a Jew from Buda (Beginning of the 17th 

Century)
# 128 Joseph ben Moses Trani, Dispute of Two Jews from Buda about the Ownership of a 

Storc (1626)
# 129 Solomon ben Aaron ibn Hasson, Dispute about Taxation in Buda

(Beginning of the 17th Century)
# 130 Solomon ben Aaron ibn Hasson, A Rcsidcnt of Buda Sccking to Marry a Second 

Wife (Beginning of the 17th Century)
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# 131 Solomon ben Aaron ibn Hasson, Testimony in Casc of Rcleasing an Agunah in Buda 
(1617)

# 132 Josiah ben Joseph Pinto, Foundation of a Jew from Buda to Promote Torah Study in 
Safed (First Half of the 17th Century)

# 133 Judah ben Sámuel Lirma, Trade between Belgrade and Buda (1631)
# 134 Judah ben Sámuel Lirma, Dispute between Mcrchants from Buda and Belgrade

(Middle of the 17th Century)
# 135 Moses Foriat, Advices fór Pilgrims to Eretz Israel (1650)
# 136 Dániel Estrosa, Regulations of the Sabbath Boundaries in Buda

(Middle of the 17th Century)
# 137 Dániel Estrosa, A Question regarding an Inheritance in Buda

(Middle of the 17th Century)
# 138 Dániel Estrosa, A Bequest from Buda and its Consequcnces (1647)
# 139 Dániel Estrosa, The Contract of Betrothal of Simha ben Gershon ha-Cohen in Buda 

(1642-1645)
# 140 Menahem Mendel Krochmal, Testimonies in the Case of Rcleasing an Agunah in 

Buda (1648/49)
# 141 Moses ben Hayyim, Dispute about the Testament of Noah from Buda

(Middle of the 17th Century
# 142 Moses Hayyim, Dccrce about Appointing the Rabbi in Buda

(Middle of the 17th Century)
# 143 Simha ben Gershon ha-Cohen (apud Sámuel Gaon), Customs of Buda in Sofia

(Middle of the 17th Century)
# 144 Simha ben Gershon ha-Cohen (apud Sámuel Gaon), Customs of Marriage and 

Inheritance in Buda (Middle of the 17th Century)
# 145 Hasdai ben Sámuel Perahya ha-Cohen, Dispute about Annulling a Betrothal in Buda 

(Middle of the 17th Century)
# 146 Hasdai ben Sámuel Perahya ha-Cohen, Decrcc about Appointing the Rabbi in Buda 

(Middle of the 17th Century)
# 147 Hasdai ben Sámuel Perahya ha-Cohen, Again about Appointing the Rabbi in Buda 

(ca. 1670)
# 148 Joseph ben Isaac Almosnino, About the Testament of Noah from Buda

(Sccond Half of the 17th Century)
# 149 Joscph ben Isaac Almosnino, A Tcstimony in Temesvár (1670)
# 150 Joscph ben Isaac Almosnino, Dispute between Orphans and Thcir Guardians in Buda 

(Sccond Half of the 17th Century)
# 151 Joscph ben Isaac Almosnino, Conditions of a Loan in Buda

(Sccond Half of the 17th Century)
# 152 Joscph ben Isaac Almosnino, Court Casc of the Marriage of a Jew from Buda 

(ca. 1670-1680
# 153 Joscph ben Isaac Almosnino, Validation of a Marriage Contract in Buda

(End of the 17th Century)
# 154 Aaron ben Hayyim Abraham Perahya ha-Cohen, Decrcc about Appointing a Rabbi 

in Buda (ca. 1667)
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# 155 Aaron ben Hayyim Abraham Pcrahyah ha-Cohen, Divorce of a Minor in Buda 
(Second Half of the 17th Century)

# 156 Simhah ben Gershon ha-Cohen, Writing Names in Buda (1657)
# 157 Gershon ben Isaac Ashkenazi, Appointing a Rabbi in Buda (ca. 1670)
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Bevezetés

Shlomo J. Spitzer

ZSIDÓK ÉS RABBINIKUS TUDOMÁNY MAGYARORSZÁGON 
A KÖZÉPKORBAN

ÉS A TÖRÖK HÓDOLTSÁG IDEJÉN

A zsidók történetéről a középkori Magyarországon jeles történészek már mintegy száz­
százharminc éve írnak könyveket, változatos tárgykörökben tanulmányokat. Többsé­
gük azonban, mint lassan kiderült, történeti kutatásai során - különféle okok miatt - 
nem tulajdonított kellő jelentőséget az ország zsidó községeinek belső életéről tudó­
sító vagy éppen maguktól a Magyarországon élő zsidóktól származó, sok esetben ér­
demleges tartalmú héber nyelvű dokumentumoknak és elbeszélő forrásoknak.

Kohn Sámuel (1841-1920) a XIX. század vége felé jelentette meg magyar nyelven 
a héber nyelvű történeti forrásokat magyar fordításban közlő munkáját,1 a történet­
írásban azonban csak kevesen tartották figyelmet érdemlőnek azt a néhány tucat for­
rás-szöveget, amelyet bőséges magyarázatok kíséretében ismertetett.2 Anyagát ő maga, 
természetesen, kiaknázta, és nem sokkal később részben ki is bővítette történeti szin­
tézisében,3 ámde magát a forrásanyagot egyedül a kiváló történész, Büchler Sándor 
(1870-1944) használta fel széleskörűen, amikor mintegy húsz évvel Kohn könyvét 
követően megírta a budapesti zsidók történetét.4 Elődjével szemben, aki a forrásokat 
lefordította magyarra, és csak fordításban közölte, Büchler a héber eredeti szövegek­
kel dolgozott, minden esetben a forráshely gondos megjelölésével, de csupán hivat­
kozva rá és többnyire rövid részleteit idézve héberül. Másrészt, könyvének függeléké­
ben saját gyűjtése alapján mintegy negyven szövegrészletet is közölt, bár magyarra 
fordításukkal nem fáradozott.5 Ötnegyed évszázaddal az eredeti után megjelent Kohn 
Sámuel könyvének reprint kiadása,6 Schweitzer József előszavával, amely összefogla­
lást adott a magyar-zsidó történetírás újabb történetéről.7 Ez a reprint kiadás is jelzi, 
mennyire szükséges a magyar történeti kutatások számára a középkor és a török hó­

1 Kohn Sámuel, Héber kútforrások és adatok Magyarország történetéhez (Budapest: Zilahy Sámuel, 1881).
2 Kohn Sámuel jelentőségéhez a magyarországi zsidó történetírásban lásd Munkácsi Ernő, “Kohn Sá­

muel történeti munkájának jelentősége napjainkban”, Magyar-Zsidó Szemle, 58 (1941), pp. XVI-XXVI.
3 Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a nwháesi vészig (Budapest: Athc- 

nacum, 1884).
4 Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Iro­

dalmi Társulat, 1901).
5 Ezekkel a szemelvényekkel vagy idézetekkel mintegy rekonstruálni próbálta a budai zsidó község alap­

szabályait. A rekonstrukció annyiban hitelesnek mondható, hogy a tényleges joggyakorlatra támaszkodó 
forrásokat használt fel, de ezekből szabályzat (takkanot) mégsem állítható össze, már csak azért sem, mert 
különböző korokból valók.

6 A reprintet az Akadémiai Kiadó jelentette meg (Budapest, 1990).
7 Schweitzer József, “Kohn Sámuel és a magyar zsidó történetírás két évszázada” , id. kiad., pp. I-XL
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doltság héber forrásainak ismerete.8 A Holocaust utáni nemzedék jeles tudósa, Scheiber 
Sándor (1913-1985) számos tanulmányával és forráskiadvánnyal gazdagította a ma­
gyarországi zsidó történeti kutatás legkülönbözőbb területeit. Hatalmas munkát vég­
zett a Magyar-zsidó oklevéltár még az első világháború előtt megkezdett folyamát to­
vábbvezető újabb tizenöt kötetének (V-XVIII) kiadásával, az első köteteknél a kiváló 
történetíró Grünvald (Grünwald) Fülöppel (1887-1964) együtt, később már egyedül, 
illetve több tudós levéltáros önzetlen, jelentős közreműködésével. Sem a sorozatnak a 
második világháború előtt megjelent köteteiben, sem pedig a Scheiber által kiadottak­
ban nem szerepelnek azonban héber nyelvű kútfők, legfeljebb elvétve, más iratokhoz 
kapcsolt héber feljegyzések stb. Az Oklevéltár köteteinek többsége azokban a nehéz 
időkben került kiadásra, amikor zsidó tudományos vállalkozás hivatalos támogatást a 
magyar tudományos és állami intézményektől aligha kaphatott, legfeljebb maguktól 
a tudós történész kutatóktól, akik saját kutatási eredményeikkel is készségesen álltak 
kollégájuk rendelkezésére. Scheiber tudományos munkásságának az Oklevéltár szerkesz­
tése nem csekély részét képezi. Jelen munka tulajdonképpen ezen nagy vállalkozás foly­
tatása: annak idején maga Scheiber fogalmazta meg egy olyan kötet összeállításának 
szükségességét, mely a magyarországi zsidók történetére nézve egybegyűjti a héber 
nyelvű középkori forrásokat.9 Bizonyos előmunkálatokat ő maga, részben pedig né­
hány tudós tanítványa, folyamatosan végeztek, de eredeti tervét Scheiber már nem tudta 
véghezvinni. A könyv nem jelent meg, tudtunkkal kézirata sem készült el.10 Dolgoza­
ta, amelyben az évtizedek során másodkézből - mások hivatkozásaiból - vagy saját 
kutatásai alapján megismert új forrásanyagot legalább bibliográfiailag regisztrálta, már 
évekkel halála után jelent meg.11 Mindazonáltal megítélhetjük, hogy Scheiber Sándor 
milyen mértékben mozdította elő a kutatást, ha elolvassuk a The World History ofthe 
Jewish People: The DarkAges című kötet számára a keresztes hadjáratok előtti kor ma­
gyarországi zsidó történetéről írt rövid tanulmányát.12 Szeretném hangsúlyozni, hogy 

8 A zsidó történeti forráskutatás történetéről lásd Haraszti György áttekintését, in: Magyar zsidó levél­
tári repertórium, I: Hazai levéltárak zsidó vonatkozású anyagának áttekintése a kiadott levéltári segédletek alapján 
(Hungária Judaica, 2) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 1993), pp. 11-32.

9 Schcibcr Sándor, “Rcccnt Additions to the Mcdicval History of Hungárián Jcwry”, História Judaica, 
14 (1952), pp. 145-158; “Adatok a magyar zsidóság középkori történetéhez”, in: Magyar-zsidó oklevél- 
tár, IX (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1966), pp. 7-19; “Magyar-zsidó vonatkozá­
sok Anglia kézirattáraiban”, Új Elet, 23, no. 18 (1968. szeptember 15), p. 3; “Újabb héber források a kö­
zépkori magyar zsidóság történetére”, in: Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIII (Budapest: Magyar Izraeliták 
Országos Képviselete, 1980), pp. 5-10. - Landcszman György, “Újabb héber és jiddis források Magyar­
ország történetéhez”, Új Élet, 39, no. 6 (1984. március 15), p. 2.

10 Félreértéseket okozott, hogy Raj Tamás egy Schcibcr Sándor emlékének szentelt cikkében ezt írta: 
(Schcibcr halálakor) “a 19. kötet (a magyar történelem héber kútfői) nyomdakészen állt”. Raj Tamás, “»Zsi- 
dó« tudományos tennivalók Magyarországon”, in: Kriza Ildikó, szerk., A hagyomány kötelékében. Tanul­
mányok a magyarországi zsidó folklór köréből (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1990), pp. 247-257, az idézet: 
p. 253. Amire Raj Tamás utal, a Magyar-zsidó oklevéltár (nála: “Magyar Zsidó Oklcvéltár”) XIX. kötete, 
tudomásunk szerint csak mint terv létezett, Schcibcr ennek a kötetnek az előmunkálataiból állította össze 
a Lymbus lapjain postumusan megjelent cikkét (lásd alább).

11 Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Műve­
lődéstörténeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18.

12 Schcibcr Sándor, “Hungary” , in: Cecil Roth, Ed., The World History of the Jewish People: The Dark 
Ages.Jews in Christian Europe, 711-1096 (Tcl-Aviv: Massadah, 1966), pp. 313-318, 441 sk., 464.
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ha a források teljességét tartjuk szemünk előtt, a munka java még bizonyára előttünk 
áll: folytatni kell a kutatást a magyarországi és külföldi levéltárakban, könyvtárakban, 
régi rabbinikus könyvekben, hogy feltárjuk az egyelőre lappangó kéziratos és egyéb 
forrásokat is. Megjegyzendő, hogy ezen a téren - az újkorra összpontosítva a figyel­
met - Nathaniel Katzburg végzett átfogó kutatómunkát, eredményei, amelyek azon­
ban főként az újkori zsidó történetet érintik, a Pinkasz ha-kehillot: Hungarija Beveze­
téseként jelentek meg.13 E tanulmányának jelentősebb, a XVIII. századtól az első vi­
lágháború koráig terjedő időket felölelő részei a közelmúltban önállóan is megjelentek, 
magyar fordításban, átdolgozva és a szerző terjedelmes érdemi kiegészítéseivel.14

13 Pinkasz ha-kehillot: Hungarija (Jerusalcm: Jad Vashcm, 1976), pp. 1-103. Különösképpen figyelmet 
érdemlő a Bevezetés bibliográfiai része.

14 Nathaniel Katzburg, Fejezetek az újkori zsidó történelemből Magyarországon (Osiris Könyvtár / Hungária 
Judaica, 14) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatócsoport - Osiris Kiadó, 1999).

15 A gyűjtemény tartalmaz olyan forrásokat is, különösen krónikákat, melyekben Magyarország nem 
feltétlenül zsidó történeti összefüggésben van említve.

16 A magyar történelem legkorábbi korszakaira vonatkozóan: Paulcr Gyula & Szilágyi Sándor, szerk., 
A magyar honfoglalás kútfői a honfoglalás ezredéves emlékére (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 
1900; reprint, Budapest: Nap Kiadó, 1995), p. 137 skk.: “Keleti kútfők”; Emcricus [Imre] Szcntpétcry, 
Ed., Scriptores rerum Hungaricarum (...)gcstarum (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1937; rcp- 
rint, Budapest: Nap Kiadó, 1999); Moravcsik Gyula, Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai (Bu­
dapest: Akadémiai Kiadó, 1984). Ezek nyomán készültek, számos önálló eredményt is hozva, a jelentős 
fordítás-gyűjtemények: Györfly György, szerk., A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Kortársak és króni­
kások híradásai (Nemzeti Könyvtár: Történelem) (Budapest: Gondolat Kiadó, 1958; bővített kiadás, 
19752); Kristó Gyula, szerk., A honfoglalás korának írott forrásai (Szegedi Középkortörténcti Könyvtár, 7) 
(Szeged: Szegedi Középkorász Műhely, 1995).

Munkánk során a klasszikus kortól kezdve a XVII. század végéig - közelebbről, a 
törökök kiűzéséig és Buda visszavételéig (1686) - terjedően az összes magyar vonat­
kozással bíró héber nyelvű forrás egybegyűjtésének feladatát tűztük magunk elé.15 
Mintegy kétszáz ilyen forrást tartunk számon. Kohn Sámuel munkájától eltérően, 
közöljük a héber szövegeket is. Nemcsak azért, mert minden értelmezés alapja az ere­
deti forrás kell hogy legyen, és számítani lehet arra, hogy a tárggyal foglalkozó törté­
nészek egy része tud héberül, és az ilyenek száma remélhetőleg gyarapodni is fog, ha­
nem azért is, mert a magyar történeti forráskiadás klasszikusai16 a XIX. században végle­
ges érvénnyel normává tették az eredeti szövegeken alapuló tanulmányokat. Szakkutatók 
és más hozzáértők javaslatára közöljük az eredeti héber szöveget is, általában az első 
nyomtatott kiadás, illetve - amennyiben van ilyen - a modern tudományos kiadás alap­
ján. A héber szövegeket magyarra fordítottuk, a forráshely megjelölésével, továbbá 
jegyzetekkel és utalásokkal láttuk el, illetve megadjuk a rájuk vonatkozó fontosabb 
tudományos irodalom adatait is. Az egyes források előtt rövid életrajzzal bemutatjuk 
magukat a szerzőket, műveik rövid felsorolásával. A forrásokat kísérő megjegyzések­
ben néhány mondat erejéig összefoglaló tartalmi értelmezését adjuk a szövegnek, a 
könnyebb áttekinthetőség kedvéért, és hogy az olvasó figyelmét az általunk fontosnak 
tartott mozzanatokra irányítsuk. A fordításokat kísérő jegyzetekben azonosítjuk a szer­
ző bibliai vagy rabbinikus idézeteit, hivatkozásait, legsűrűbben a stílusát emelkedetté 
tevő bibliai kifejezéseket, és ahol szükségesnek látszott, tárgyi magyarázatokkal igyek­
szünk megkönnyíteni a rabbinikus érvelés követését vagy a történeti események és 
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személyek azonosítását. Ha a szövegek magyar történeti utalásait kimerítően, minden 
részletre kiterjedően akarnánk magyarázni, alighanem fölöslegesen terhelnénk meg a 
kiadványt olyan ismeretekkel, amelyeknek a történész olvasók nagy többsége amúgy 
is a birtokában van.17

17 Ószintén be kell azonban vallani, hogy néhány esetben nem sikerült közelebbről meghatározni, mire 
vonatkozik az adott megjegyzés.

18 Dávid Kaufmann, Dic Erstürmung Ofms und ikre Vorgcschtcbtc nach dem Bcricbtc Isak Scbulbofi (1650- 
1732) (Mcgillatb Ofen) (Tricr: Sigmund Maycr, 1895).

19 Schulhof Izsák, Budai krónika (1686) (Budapest: Magyar Helikon, 1979, 19812). Fordította Jólesz 
László. Szakály Ferenc utószavával.

Az itt közölt forrás-szövegek egy - talán kisebb - része a magyar történelem döntő 
eseményeit érinti. A héber források olykor egy-egy részletet megvilágítanak a történ­
tekből, legtöbbször azonban csak referáló jellegű a tartalmuk. A krónikás források ál­
talában nem is eredetiek: más munkákból veszik értesüléseiket. Forrásaikat nem eb­
ben a kötetben kell azonosítani, és sejthetőleg többnyire nem is a magyar történelem 
magyar forrásainak összefüggéseiben. A héber történetírók nyugat-európai krónikák 
mellett olykor a zsidó történeti hagyományra, esedeg a törökországi körökben hoz­
záférhető információkra támaszkodnak. A teljes körű, aprólékos hivatkozás a párhu­
zamos magyar történeti forrásokra általában szükségtelennek látszott, ezért rendsze­
rint csak ott utalunk rájuk, ahol ezt különleges okok indokolják: a héber forrás-szö­
veg megértése, esetleges ellentmondások feloldása stb.

Nem szerepel a jelen kötetben, bár tárgya szerint ide tartozik, Schulhof Izsák könyv- 
nyi terjedelmű emlékirata (Megillat Ofen) a Buda 1686. évi ostromát megelőző évek­
ről és magáról az ostromról. Az írást - az eredeti héber és jiddis szövegeket - annak 
idején kéziratokból Kaufmann Dávid (1852-1899) adta ki,18 és magyar fordítása, Jólesz 
László tollából, két kiadásban is megjelent.19 Terjedelme miatt közlése szétfeszítené e 
kötet kereteit, és az olvasó amúgy is könnyen hozzáférhet legalább a magyar fordítás­
hoz. Ahol Schulhof adatai párhuzamosak az itt közölt forrás-szövegekkel, lehetőleg 
utalunk rá. *

A következő oldalakat egy olyan tárgynak szeretném szentelni, amely a magyarországi 
zsidóság történetét kutatók körében a mai napig nem kapott megfelelő figyelmet. Témám 
a magyarországi zsidók szellemi állapotai a középkorban és a török uralom idején.

Már itt jelezni szeretném, mert ennek tudása a forrás-szövegek hátterének megér­
téséhez később lépten-nyomon szükséges lesz, hogy Magyarországon a középkorban 
askenázi zsidóság élt. A magyarországi zsidók részei voltak a nagy askenázi világnak, 
amely Nyugat-Európából lépésről lépésre terjeszkedett Kelet felé is, Lengyelországig, 
a Baltikum és Ukrajna térségéig. Ebben a világban a kapcsolatokat és a népesség mo­
bilitását elvben nem korlátozták a keresztény államok határai, kivéve, persze, azt a nem 
jelentéktelen körülményt, hogy a zsidóság megtelepedése mindenütt engedélyhez volt 
kötve: az uralkodó vagy a város engedélyéhez. Az esetleges kiűzetést is ezek a hatósá­
gok rendelték el, ilyen esetekben mindig drámai változásokat okozva a zsidó életben.

Szefárdi zsidósággal a török hódoltság kora előtt csak szórványosan számolhatunk. 
A XVI. században azonban Magyarország történeti horizontja megváltozott: az ország 
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területének nagy része a török birodalom tartományaként hozzáférhetővé vált a Bal­
kánon és Konstantinápoly / Isztambulban, részben az ázsiai Törökországban élő zsi­
dók számára, és rendszeres kapcsolatok alakultak ki, például, a budai zsidók és Török­
ország között. Ez annyit jelent, hogy némely zsidó közösségben a szefárdi zsidóság is 
tényezővé vált.

A jelen Bevezetés keretei között különösképpen azokat a forrás-szövegeket szándé­
kozom megvilágítani, melyek közvetlenül vagy közvetve ehhez a tárgykörhöz kapcso­
lódnak. Nemrég megjelent Jichak J. Cohen monumentális műve20 a magyarországi 
zsidó tudósokról, azonban a könyv címében jelzettek ellenére többen is kimaradtak 
áttekintéséből. Cohen a magyarországi tudósokat veszi számba, de csak olyanokat, akik 
után nyomtatott művek maradtak fenn, tudatosan eltekint azonban azoktól a tudósok­
tól és rabbiktól, akik valamilyen oknál fogva nem hagytak maguk után ilyen műveket. 
A Bevezetésben ezt a hiányt kívánom, amennyire lehetséges, pótolni, továbbá megkí­
sérlem a könyvben tárgyalt korszakon belül a magyarországi zsidók szellemi életének 
főbb elemeit felvázolni az olvasó számára.

20 Jichak Joszéf Cohen, Hakhmei Hungarija ve-ha-szifrut ha-toranit bah - Yitzchok Yoscf Cohen, Sages 
of Hungary andHer Torab Litcrature (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 5757 [/ 1997]). A gazdag könyv 
Előszava magyarul is, Túrán Tamás fordításában, a kötetben, p. 638 után (lapszámozás nélkül).

21 l’irkci avot 1,1.
22 Maimonides, Széfer ha-micvot kifejezései.

*

A belső zsidó élet és a rabbinikus tudás történeti rekonstrukciójához és megítéléséhez 
ismernünk kell a ránk maradt források természetét. A jelen gyűjtemény, mint a hasonló 
forráskiadványok általában, többféle forrás szemelvényeit foglalja magában, a gyakorlati 
jelentőségű rabbinikus irodalom széles köréből.

A zsidó hagyomány - metaforikus értelemben és valóságosan egyaránt - forrása a 
Szinaj-hegy: a Mózestől eredeztetett tanítás, amelynek az írásbeliség, a Tóra (Tora se- 
bi-ktav) mellett párhuzamosan szóbeli ága is volt (Tora se-be-alpe).21 A szóbeli tanban 
alakultak ki és nyertek gazdag magyarázatot a parancsolatok (micvot), összesen 613 
parancs (asze, 248) és tilalom (al taasze, 365).22 Ezeknek a parancsolatoknak és a rend- 
szerszerűen köréjük épülő tanoknak előbb-utóbb szükségessé vált az írásba foglalása. 
Az írásba foglalt szóbeli tan összefoglaló neve a Talmud, amelynek magja a Misna, egy 
i. sz. 200 k. összeállított rendszerezés a zsidó élet és vallásgyakorlat szabályaiból, elő­
írásaiból, normáiból, sokkal terjedelmesebb és bonyolultabb burka pedig a Misnához 
kapcsolódó magyarázat, a Gemára, amelynek két párhuzamos, a részletekben sokszor 
eltérő szövege van, a babylóni és a jeruzsálemi. A Misna jobbára tételes fogalmazású, 
a Talmud azonban magyarázat és vita, érvelés és bizonyítás.

A Talmud lezárása (i. sz. V-VI. század) után már nem volt elfogadott az írásban 
rögzített szóbeli tan további bővítése, de a gyakorlat mégis szükségessé tette a szöveg- 
corpusban kifejtett tanok továbbfejlesztését, alkalmazását az újonnan felvetődő élethely­
zetekre. A zsidó vallási jog fejlődése ebben a tekintetben pontos párhuzama a római 
jognak, sőt, formálisan is a római jog hatása alatt áll.
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Az i. sz. első évezred második felében a gáonok nevéhez fűződő irodalomban már 
minden műfaj, amelyet a halákha tudósai később műveltek, legalább csírájában meg­
jelent. Az írásbeliséget eleve szükségessé tette, hogy a diaszpóra tudósai többnyire le­
velezés útján érintkeztek egymással. Az egyik legkedveltebb műfaj a levél volt. Akiben 
kérdés merült fel a talmudi hagyomány valamelyik tételének értelmezésével kapcsolat­
ban, az kérdést (seéla) tett fel tudós társainak, és a megkérdezett válaszolt rá (tesuva), 
ezek a válaszok értekezés jellegűek voltak, az írott corpus különböző helyei alapján 
fejtegették a probléma lehetséges megoldását, és rendszerint egyértelmű, világos döntést 
hoztak. Ez a forma adta a műfaj elnevezését is: seélot u-tesuvot, “kérdések és feleletek”, 
latinosán röviden responsum / responsa. A responsumok elvben közkinccsé váltak, má­
solták szövegüket, gyűjteményeket állítottak össze belőlük: ha nem is kötelező, de 
mindenképpen mértékadó jellegük volt, ugyanazon vagy hasonló kérdésben figyelembe 
kellett venni az odavágó korábbi állásfoglalásokat.

Szigorúbb jogi jellege volt a szabályozásnak (takkána). Olyan kérdésekre, amelye­
ket a mindennapi élet vetett fel, nem mindig lehetett a Talmud alapján egyértelmű és 
határozott választ adni, ilyenkor szabályozásra volt szükség. A szabályokat a községek 
szellemi vezetői, rabbik, tudósok hozták. Gazdasági vagy pénzügyi kérdésekben a 
takkána akár el is térhetett a talmudi megoldásoktól, a tulajdonos nélküli dolog / sza­
bályozatlan tárgy elve (hefkér beit din hefkér) alapján. Minthogy ezek a szabályok valós 
problémákra adtak a talmudi hagyományból kiinduló, de azon túlmutató válaszokat, 
a legtöbbjüket általánosan elfogadták és követték, ilyen volt az askenázi világban a 
mainzi Rabbénu Gérsom (ca. 970-1035), “a száműzetés fénye” (meor ha-gola) által 
hozott rendelkezések nagy része.

Minden községben kialakultak a belső hagyományok, a szokások (minhág / minhágim). 
Az ókorban “bnei Bűvel” és “bnei Eret Jiszráél”, a babylóni diaszpóra és a Szentföld 
szokásai különböztek egymástól, a középkorban jelentős különbségek alakultak ki az 
európai / askenázi és a spanyol, illetve keleti / szefárdi zsidóság, az egyes országok, 
vidékek, városok szokásai között. A közösségek életének kereteit a mindenhol érvé­
nyes halákhikus előírások mellett a szokás (minhág) határozta meg. A helyi szokások 
érvényét általánosan elismerték, ezeknek elsőbbsége volt a másutt követett gyakorlat­
hoz képest, de a hagyomány a helyi szokást esetenként erősebbnek tartotta még az 
általános szabálynál is. A wű»Zi47‘’rocialorn a középkorban éppen a helyi hagyományo­
kat legitimálta, emelte a szabályozás rangjára. Az európai zsidóság középkori irodal­
mában jelentős szerepet töltött be a wÍMtó^-irodalom.

Halákhikus kérdésekben valódi döntést, esetenként ítéletet kellett hozni, ezeket 
rabbik vagy rabbinikus bíróságok (beit din) hozták, elnevezésük is döntés / döntvény 
/ határozat (peszak) vagy bírósági döntés (peszak din). Az eseti döntést alapos halákhikus 
érvelés támasztotta alá. A döntések mintegy előkészítették a középkori halákhikus 
kodifikációt, illetve később a nagy kódexekhez kapcsolódva finomították, kiegészítet­
ték a rendszeres szabályozást.

A hagyomány kodifikálását a középkorban az új jogi rendszerezések végezték cl. 
Moses Maimonides / Mose ben Majmún (a Rambam) (1135-1204) Misné Tora / Jad 
ha-hazáka (“A Tóra megismétlése / Erős kéz”) című könyvében a bölcselet felé nyi­
totta ki a Misna jellegű halákhikus rendszerezés kereteit. Kimagasló jelentősége volt 
Jaakov ben Ásér (1250 k.-l 327) Arbaa turim című könyvének, amely “négy sorozaf”- 
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bán (amit a címe jelent) rendszeresen összegezte a halákhikus előírásokat. Ót követte 
Joszéf ben Efrajim Karó (Caro) (1488-1575), akinek Sulhan arukh (“Terített asztal”) 
című könyve már nyomtatásban terjedt el (1565-1566), és vált minden halákhikus 
értekezés vezérfonalává, ennek rendjére fűzték fel rendszerint a responsum-gyújtemé- 
nyeket is. A magyarországi rabbinikus tudomány kialakulatlanságát mutatja, hogy 
ebben a műfajban az itt élő tudósok jóformán egyáltalán nem játszottak szerepet, leg­
feljebb egy-két futó hivatkozásban fordulnak elő magyarországi nevek.

A rabbinikus tudományosság eleven ága az új magyarázat (hiddus / hiddusim), más­
képpen: novella', a latin elnevezés nem véletlenül kapcsolódik Justinianus kelet-római 
császár (527-565) kodifikációs művének műfaji szakkifejezéséhez (Novelláé lustiniani). 
Az újdonság kiterjedhetett a Biblia-magyarázatra is, de különös jelentősége volt a halákhi­
kus problémák újszerű megoldásának, a hiddusok, siker esetén, beömlöttek a kodifikáció 
folyamába.

Végül, említeni kell a magyarázat (parsanut') műfaját, a kommentár-irodalom zsidó 
változatát. A kommentárok mindig szövegekhez kapcsolódtak, azok homályos pontjait 
igyekeztek megvilágítani, ezáltal azonban gyakran új megvilágításba helyezték magát a 
problémát is. Jellegzetes példája ennek Mose ben Jiszráél Iszerlesz (Isserles) (a Rema) 
(1525/30 k.—1572) Mappa (“Terítő”) Napy Haggáhot (“Magyarázatold’) címmel a Sulhan 
arukh-hoz írt kommentárja, amelyek a R. Joszéf Karó által megfogalmazott és rendsze­
rezett halákhikus előírásokat az askenázi világ körülményeihez alkalmazták.

A zsidó történetírás, ahogyan azt a középkori Európában művelték, aránylag ké­
sőn alakult ki. A kronográfiai irodalom európai mintákat követett, azzal a különbség­
gel, hogy a specifikusan zsidó anyagnak külön teret szentelt, olyannyira, hogy az első 
jelentős munka, Dávid Ganz krónikája, egymástól elválasztva tárgyalja a szekuláris és 
a zsidó történelmet. Külön műfaj volt a zsidó üldöztetések története. Ezekben a mű­
fajokban, mint a lendületes, elbeszélő krónika-irodalom zsidó példáiban is, inkább 
Magyarország szerepel, és az itt élő zsidókat külön csak az üldöztetések leírása vagy 
említése érinti. *

Könyve Bevezetésében már Jichak Cohen is foglalkozott a magyarországi zsidók szel­
lemi életében több száz éven át tapasztalható hiányok vagy elmaradottság problémá­
jával. Azonban némiképpen túloz, amikor szellemi sivárságról beszél. Igazat szólva, a 
szomszédos országokban számos mű született a vallástörvény (halókba) vagy a szokás 
(minhág) körében, Magyarországról azonban ez nem mondható el. Helytálló tehát az, 
amit a XII. század végén a rabbi közöl,23 és nem csupán a maga idejére nézve, hanem 
szinte az általunk tárgyalt egész korszakban. Hogyan magyarázható ez a jelenség? Az 
alábbiakban erre a kérdésre keresem a választ. Voltak már ilyen irányú kísérletek: a zsidó 
tudomány hiányát a politikai körülményekkel hozták összefüggésbe, az ország törté­
netének fordulataival, kezdve a tatárok betörésén a XIII. században, egészen a török 
uralomig a XVI-XVII. század folyamán. Véleményem szerint azonban ezek a hivat­
kozások nem nyújtanak elégséges magyarázatot. A dolgok mélyére kell néznünk, mert 
itt rejlik a magyarázat.

23 #19.
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Megítélésem szerint az, hogy Magyaroszág a középkor folyamán nem vált a taní­
tás helyévé (Makom Tora), azon az egyszerű tényen múlott, hogy egészen az újkor 
kezdetéig nem voltak itt jesivák. Egyetlen olyan jesiváról sincs tudomásunk, ahol a 
tanulók behatóan foglalkoztak volna vallási tanulmányokkal. Csak a XVIII. század ele­
jén létesült az első jesiva. Ezt Méir Eisenstadt alapította, városában, Kismartonban. 
Nem kétséges, hogy volt Talmud-Tora a gyermekek és ifjak számára, és az is valószí­
nű, hogy a budai rabbi, de talán más városok rabbijai is, alapítottak tanházakat (bét- 
midrás), ahol Tórát és Talmudot tanultak, de amint arról már szó esett, a felső szintű 
tanulmányokat nyújtó “akadémia” (jesiva) hiányzott. Ez az általam vélt döntő oka 
annak, hogy az országban nem születtek önálló szellemi alkotások.

Bár a török uralom előtti korból Magyarország területén számos sírkövet találtak,24 
egyetlen olyan sem akadt közöttük, melyen a rabbi cím vagy hasonló szerepelne.

24 Lásd Schcibcr Sándor, Magyarországi zsidó feliratok a ni. századtól 1686-ig (Budapest, 1960). Bőví­
tett angol változata: Jewish Inscriptions in Hungary (Budapest: Akadémiai Kiadó - Leiden: E. J. Brill, 1983).

“ A gyászénck első teljes fordítását lásd #194; ebben kül. a 23. versszak és a szerző ehhez fűzött meg­
jegyzései beszélnek a tanulásról.

26 Lásd #8.
27 A sírkő Karinthiában került elő. Lásd Joscf Babad, “Jüdischc Grabstcinc in Karnten”, Monatsschrifi 

fiir die Gcschichte und Wissenschaft des Judcntums, 80 nf 44 (1936), pp. 52-57, kül. p. 53 sk. Teljes szöve­
ge a következő.

iö® tw pöb todj jnj sin rwirib x"nn nwa K’unxa nnan orron ’na© ’uznio mn p’x nasn
,x"Ti non on n’n rn’ foai

“Állították ezt az emléktáblát Sabbetaj elöljáró fejénél, akit Ungarijában (’vngry’) öltek meg a teremtés 
890. évében, és aki az (Örökkévaló) nevének dicsőségéért adta lelkét, és egész életében jámbor és egyenes 
volt, és elnyeri Isten tetszését (Prov. 8,35).”

28 Lásd #14-15.
29 Lásd #13 és #18.

Schulhof Izsák emlékirata, illetve gyász-énekének egyik részlete,25 ahol megemlé­
kezik az 1686 előtti évekről, amikor társaival együtt a Tórával foglalkoztak, szintén a 
szokásostól eltérő helyzetet mutatja. Szavaiból érződik, hogy a község életéből koráb­
ban hiányzott a Tóra intenzív tanulmányozása. Csak az ő idejében kezdeményezték a 
tanulásban való elmélyedést. Másrészt, úgy tűnik, hogy az általa leírt programnak 
kabbalista árnyalata volt. Az ismert rabbik számbavétele után megkísérlem felvázolni 
azt, amit héber forrásainkból és esetleg más adatokból a tanulásról tudhatunk.

Az első név szerint említett rabbik (?) Magyarországon Kalonimosz (moreinu, “ta­
nítónk”) és Sabbetaj kántor (hazzán) voltak.26 Nevük alapján valószínűleg Itáliából 
származtak, és bizonyára akkor kerültek az esztergomi zsidó községbe, amikor a köz­
ségnek létszámbeli gyarapodása miatt vallási vezetőkre lett szüksége. Lehetséges, 
hogy az esztergomi Sabbetaj azonos volt azzal a Sabbetaj elöljáróval (pamász), akit 
- sírfelirata szerint - “Magyarországon öltek meg a teremtés 890. évében” (1130) 
(HK’-d'? X"nn IW3 mn ODDH ’ratr).27 A XII. század közepe előtt Magyar­
ország határain túl számon tartanak egy előkelő származású, nemes magyar-zsidó csa­
ládot, melynek tagjai a zsidó vallásra tértek, és Franciaországban, Rabbénu Tam tan­
házában Tóra-ismeretükkel híressé váltak.28 Halákhikus kérdésekkel fordultak a kül­
földhöz, vélhetően azért, mert helyben nem volt ilyen tekintély.29 Ugyanez volt a 
helyzet, amikor a XIII. század első felében Jichak ben Mose (akit könyvének címe után
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Or zarua-nak is neveznek) néhány magyarországi községet, köztük Budát és Eszter­
gomot is meglátogatta. Ezt a látogatást többször is említi könyvében. Magyarországi 
tartózkodása folyamán halákhikus kérdéseket is intéztek hozzá, ez is azt támasztja alá, 
hogy a helybeli zsidók között nem volt olyan tekintéllyel bíró rabbi, akihez ilyen ügyek­
kel lehetett volna fordulni.

Sopronból több tudósról és rabbiról is tudomásunk van,30 neveik: Gedl (valószí­
nűleg Gád), Méir és Kálmán. Egyelőre nem találtam róluk további forrásokat, illetve 
egyéb adatot. Mindaz, amit tudunk róluk, pusztán a nevük. Lehetséges azonban, hogy 
egyetlen említés alapján is azonosítani tudunk egy pozsonyi rabbit a XIV. század vé­
géről.31 Másrészt Budán (német nevén Ofen),32 nyilvánvalóan a lakosság növekedésé­
nek következtében, több személyt is találunk, akik minden bizonnyal a helybeli rabbi 
tisztségét töltötték be. Legtöbbjüket Jiszráél Iszerlejn (Wiener Neustadt) írásai emlí­
tik. Az egyikük R. Nátán mé-Ovin, “a budai / Budáról való Nátán rabbi”, akinek neve 
a Leket joser-ben is szerepel.33 Hasonlóképpen, de minden további részlet nélkül Jiszráél 
Bruna responsumaiban.34 Egy másik rabbi, Avraham Kac / Katzenellenbogen is Né­
metország déli részéből, valószínűleg Regensburgból vándorolt be, őt is megemlítik 
Iszerlejn írásai.35 Sem Kohn, sem Büchler nem foglalkozott utóbbi kilétével, ezért az 
azóta felmerült adatok alapján megpóbálok egy kicsit részletesebb képet nyújtani róla. 
Ahogyan már szó volt róla, Németország déli részéről származott, és ifjú korában R. 
Jaakov Vejlnél tanult, talán R. Jiszráél Iszerlejnnél is. A XV. század ötvenes éveinek 
elején Budán tartózkodott, és aggodalma támadt egy válólevél miatt, melyet a kitért 
Elija ben Dán a feleségének adott. (Az illető férfinak több neve is volt, ebből szárma­
zott a bonyodalom.) R. Iszerlejn nem tartotta elfogadhatónak a válólevelet, csupán 
utólagosan hagyta jóvá, minthogy a nő időközben ismét férjhez ment. Avraham Kac 
/ Katzenellenbogen36 R. Iszerlejn döntése után sem nyugodott bele a döntésbe, s ezért 
egy hosszú levéllel fordult Wiener Neustadtban élő rokonához, R. Jozelhez (Joszéf ben 
Mose), a Leket joser szerzőjéhez. Ebben részletesen leírja a helyzetét a községben, így 
azt is, hogy milyen körülmények között szolgálja a község - talán a budai szent köz­
ség - tagjait.37 A levélből kiderül néhány eddig nem ismert mozzanat is, mindenek­
előtt az író személyes életéből. Két veje volt, ezek valószínűleg szintén Budán éltek. 
Az egyiknek a neve Slomo, a másiké Akiva. (Utóbbi minden bizonnyal azonos az alább 
említendő híres Akivával.) Kiderül az is, hogy Avraham Kac jesivát próbált felállítani 
a városban. Össze is gyűjtött mintegy húsz tanulót, kiknek minden gondját ő maga

10 Lásd #27 stb.
31 Lásd #26.
32 Héber betűkkel írva: Oven (Obcn).
33 Joszéf ben Mose, Leket joser, cd. Jaakov Freimann (Berlin: Zvi Hirsch Itzkowsky, 1903-1904), I, p. 

9 és 96. - A könyvből való további szövegek: #46-49.
34 A no. 248 végén. - Lásd Büchler, i. m., p. 42, és jegyzet.
“ Lásd #42 és #44.
36 A Kac rövidítés, az írásmódból (|”'p) következően, ebben az esetben nem kohén cedck (y"3), hanem 

rövidítve az ismert németországi város neve mint családnév.
37 Leket joser, II, pp. 25-27. - A szöveget mint Függeléket közöljük (#53), mert R. Avraham nem ne­

vezte meg a helyet, ahol tartózkodott, és amelyre megjegyzései vonatkoznak, így csupán sejteni lehet, hogy 
a község, melynek nevét nem kívánta felfedni, éppen Buda volt.
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viselte. Azt is említi a levélben, hogy néhány tanuló (bahur) (Wiener) Neustadtból 
érkezett hozzá. Végül azonban nem sikerült a vállalkozása; talán mert a rabbi peda­
gógiai érzéke nem volt megfelelő, és a tanulók is restek voltak, nem mutattak megfe­
lelő odaadást. A rabbi a jesiva bezárására kényszerült. Néhány diákja nevét azonban 
feljegyezte: Zuszman (SüBmann), Salom Bruner (Brunner), Judl (Jehuda) mi-Vejszen- 
burg (Weissenburg, bizonyára Székesfehérvár). A téma, melyet Avraham a Wiener 
Neustadt-i rabbival megtárgyalt, a fogadalom (néder) feloldása volt. Mellékesen meg­
jegyzi, hogy városában ez az eljárás igen elharapózott. “Ittlétem alatt több fogadalmat 
oldottam fel, mint amennyit mesterem és tanítóm, zgáon, egész életében.” A besúgás 
(maisműt) vétke is elterjedt közöttük, magát a rabbit is többször feljelentették. Lehet­
séges, hogy végül saját elhatározásából hagyta ott a községet.

Az első magyarországi tudós, aki nyomtatott művet hagyott maga után, Jichak (Ejzik 
/ Ajzik) Tirna volt, a Széfér ha-minhágim szerzője. Kevés részletet tudunk az életéről, szár­
mazását illetően pedig eltérő vélemények vannak. Mindenesetre, tárgyunk szempontjá­
ból különösen fontos, hogy R. Ejzik volt az első, aki minden szempontból leírta a ma­
gyarországi zsinagógái szokásokat és liturgikus hagyományokat (minhág). Ezek a szoká­
sok Közép-Európában mindenütt elfogadottá váltak, és amikor Mose Iszerlesz / Isserles 
(a Rema) (XVI. század), a híres krakkói rabbi az európai zsidóság szokásait összegezte, 
halákhikus döntvényeinek alapkövévé Ejzik Tirna szokás-könyvét tette. A mainzi Jaakov 
Moellin (a Maharil) mellett a “magyar” Ejzik Tirna szolgált számára forrásul az ima- és 
zsinagógái szokásokat illetően; ezek a szokások egyébként a mai napig változatlanul ér­
vényben vannak. Könyvének előszavában Ejzik Tirna leírta, hogy milyen cél vezérelte 
műve megírásakor. Szintúgy azt is, hogy Bécsben, ahol a tanulmányait végezte, kik vol­
tak a tanárai. Beszámolt a siralmas szellemi körülményekről is. A könyv megírásának gya­
korlati oka volt: nemzedékek váltják egymást, a tekintélyes tudósok egyre fogynak, és csak 
kevesen ismerik kifogástalanul a szokásokat. Három kiváló bécsi mestere volt: Avraham 
Klausner, aki maga is írt szokás-könyvet, de főként a német- és franciaországi szokások­
ra támaszkodott, továbbá Salom ben Jichak Wiener Neustadtból, valamint Aharon ha- 
kados Kremsből. Ejzik Tirna talán éppen Klausner példája nyomán akarta összefoglalni 
az ausztriai-kelet-európai minhág hagyományait. Mivel a könyvet széles közönség számára 
írta, azoknak is, akik kevéssé vagy egyáltalán nem járatosak a talmudi és a halákhikus gon­
dolkodás rejtelmeiben, igyekezett könnyedén fogalmazni, hogy ne csupán a tudósok, 
hanem mindenki számára hozzáférhető legyen a tartalma. Mindezek miatt rövidre fogta 
az indokolást és az állítások szöveghelyszerű alátámasztását. Munkájában a hétköznapi, 
majd a szombati imák szerint halad, naptári rendben. A mű végén néhány házassági és 
gyász-szokás szerepel. A könyv a tárgykör egyik legnépszerűbb darabjává vált, széles kör­
ben használták, és a mai napig közel 140 (!) kiadást ért meg.38

38 Jichak Joszéf Cohcn, “Szifrcihcm sel hakhmei Hungária ha-risonim”, Ha-Majjan, 8 (1967-1968), 
pp. 1-26, kül. p. 12: 59 héber és jiddis kiadás 1740 előtt; Chaim Dov Fricdbcrg & Baruch [Bemard] 
Fricdbcrg, Beit eked sufarim. Lekszikon bihhografi (Tcl-Aviv: M. A. Bar-Juda, 1951-19562), II, p. 618, s. 
v. Minhágim, no. 2174 sk.: további ca. 70 kiadás 1950-ig.

Bár Ejzik Tirna az előszóban és magában a könyvben is többször hangsúlyozza, hogy 
a magyarországi, steiermarki és morvaországi szokásokról beszél, az első nyomtatott 
kiadástól kezdve (Velence, 1566) a címlapra a következőt nyomtatták: “Lengyelország, 
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Csehország, Morvaország és Németország szokásai”, Magyarországot pedig elhagy­
ták. Ennek politikai oka volt. Köztudott, hogy Magyarország ekkor már több évtize­
de török uralom alatt állt, és ennélfogva nem lett volna értelme a címlapon megemlí­
teni a magyarországi zsidókat, ezek akkor már egyre inkább az Oszmán birodalom 
területén élő askenázi zsidók szokásaihoz igazodtak.

A XVI. század közepe előtt Magyarországról alig van közelebbi ismeretünk a val­
lási vezetésről. Meg kell azonban említeni egy budai zsidót, aki jóllehet nem volt rab­
bi, a kortársak beszámolója szerint a Tóra ismerőjének és a könyvek tudójának számí­
tott. Ó a wórzí-nak nevezett Akiva, aki “arany betűkkel” írta alá a nevét.39 Nem vilá­
gos, hogy milyen okok miatt kellett elhagynia szülőföldjét, és Budáról miért költözött 
el Prágába. Ott is híressé vált mint a Tóra tanulásának támogatója és mint tudós em­
ber. Leszármazottai közé tartozik a híres Horowitz család.40

Megközelítőleg a XVI. század közepéig Budán működött Naftáii Hirc ben Jichak 
ha-Kohén rabbi. Unokafivére volt a páduai rabbi, Méir Katzenellenbogen, aki respon- 
sumaiban említi Naftáii ha-Kohént is. Egy ilyen hely a forrás-gyűjteményünkben is sze­
repel.41 A kitért Szerencsés Imre fiairól esik benne szó. Naftálira Mose Iszerlesz is hi­
vatkozott a responsumaiban.42 Az ő megfogalmazása alapján kikövetkeztethető, hogy 
Naftáii Budára érkezését megelőzően Pozsonyban volt rabbi. Büchler Sándor Naftáii 
rabbit további két forrás segítségével próbálta azonosítani, ezek szerint a XVI. század 
harmincas éveiben a dajján címet viselte.43 Mellesleg megjegyzem, hogy egy, a váro­
sával kapcsolatos döntését a század végén idézi egy tudós.44 Ebben a korban egy má­
sik rabbi is működött Budán: Joszéf Zalmoni. O is említésre kerül a Rema responsu­
maiban,45 méghozzá egy hasonló üggyel kapcsolatban (válólevél érvényessége).46 Egy 
további magyarországi rabbi volt Mose Smuél Szegal.47

A török uralom idején48 Budára és az ország különböző területeire, például Erdélybe, 
szefárdi zsidók is érkeztek a Balkánról. Ismert tudósok is voltak közöttük. A kérdéses 
korszakban azonban Kelet-Európából is nagyobb számban érkeztek az országba az 
üldözések és háborúk elől menekülők. Ennek következtében a terület, különösképpen 
Buda, az askenázik és szefárdik kultúrájának találkozó helyévé vált.49

” Lásd róla Büchlcr, i. m., pp. 57-58.
4 ,1 Egyik leszármazottja, R. Jcsaja ben Avraham Horowitz (Hurwitz) ha-Lévi (1565-1630) (a Selah) 

(1565-1630), korának híres kabbalistája volt (lásd #126). Ennek fia, R. Sabbctaj Scftcl ben Jcsaja ha-Lévi 
Horowitz (?—1660), bécsi rabbi, akinek befolyása volt a budai ügyekre is (lásd #147).

41 Lásd #68.
42 Lásd #89.
43 Büchlcr, i. m., pp. 82-83.
44 Lásd #110.
45 Lásd #89.
44 Lásd #72.
47 Lásd #79.
44 A már ismert adatok gondos összefoglalását adta a közelmúltban a budai zsidók történetéről a török 

hódoltság korában Vasadi Péter, “A budai zsidó közösség története 1526 és 1686 között”, in: uő 8c Raj 
I ámás, Zsidók a törökkori Bullán (Budapest: Makkabi, 2002), pp. 7-62.

49 A magyarországi szefárdik kérdéséhez lásd Schwcitzcr József, Szefárdok Magyarországon és Erdélyben 
(MTA Judaisztikai Kutatócsoport. Értesítő, 7) (Budapest, 1992); Haraszti György, “Szefárd zsidók Ma­
gyarországon a kezdetektől a török uralom megszűntéig”, in: Hetven év. Emlékkönyv dr. Schwcitzcr József
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A XVI. század közepén a budai askenázik rabbija Hajjim ben Jichak volt.50 A “ré­
giek” rabbijának tekinthetjük, azon kevesek vezetője volt, akiket Szulejmán szultán 
hadjáratai során valami oknál fogva nem telepítettek át a birodalom más részébe (szorjjon), 
és bár török fennhatóság alá kerültek, de Budán maradhattak. Rabbi Hajjim halálát 
követően nem tudjuk, hogy ki töltötte be a rabbi tisztségét. Fia, R. Szimha ben Hajjim 
1569-ben a helyi rabbinikus bíróság (beitdin) tagjaként társával, R. Dávid ben Jaakov 
ha-Kohénnal (őróla majd az alábbiakban) együtt jegyzett egy döntést.51 A források­
ból kitetszik, hogy a város tudósai a XVI-XVII. században - a politikai körülmények 
miatt - rendszerint a konstantinápolyi vagy a szaloniki rabbikhoz fordultak kételyeik­
kel, és halákhikus kérdésekben többnyire tőlük kértek véleményt, többek között a 
szaloniki askenázi község rabbijától, Binjamin ha-Lévitől.52 Csak ritkán fordult elő, 
hogy keresztény területen élő tekintélyeket kérdeztek meg. R. Szimha ha-Kohén fia, 
R. Cvi ha-Kohén valószínűleg a XVI. század végén ült Budán a rabbi-székben.53

A már a török időkben a városba érkezők között találunk egy ifjú embert, Dávid 
ben Jaakov ha-Kohént. Nagyapját, Dávid ha-Kohént dédunokája, Jehuda ha-Kohén 
szerint a csőcselék ölte meg. Nem tudjuk valójában, hogy a nagyapa milyen körülmé­
nyek között halt meg. Lehetséges, hogy a család Budára költözése idején történt, ta­
lán a török uralom kezdeti éveiben. Az ifjú Dávid Lublinba utazott, és ott Slomo Luria 
(a Maharsal) jesivájában tanult, azt követően pedig Krakkóban, Mose Iszerlesznél. 
Miután visszatért, Budán telepedett meg. Nincs tudomásunk arról, hogy a községben 
valami hivatalos funkciója (rabbi vagy dajján) lett volna. Könyvét, Migdal Dávid (“Dá­
vid tornya”), halála után fia, Jehuda adta ki. A könyvben gyakran említést tesz meste­
réről, a MAHARSAL-ról, valamint hogy ő is a jesivájában tartózkodott. R. Dávid a köny­
vében gyakran idézte mesterét, valamint egy híres szaloniki tudós, R. Joszéf ben Lév 
(a Maharibal) munkáit.54 Ennek alapján feltehető, hogy lengyelországi tanulmányai 
befejeztével, még azt megelőzően, hogy budai rabbi lett volna, bizonyos ideig Szalo­
nikiben tartózkodott, egy ottani jesivában tanult, és ott ismerkedett meg a szefárdi 
tudósok tanításaival. Az ismert szaloniki tudós, Smuél de Medina responsumaiban is 
előfordul a neve,55 a “Jore déa” egyik responsumában (no. 198) szereplő kérdést hoz­
zá intézték. Mellesleg, ebben a responsumban egy rituális fürdőről van szó, amelyet 
hévízzel táplálnak. Ez a tény alkalmasint Budára utal, a közismert ugyanis, hogy a vá­
rost ilyen források veszik körül.56

születésnapjára (Budapest, 1992), pp. 80-93; új lenyomatban in: Haraszti György, Két világ határán (Ma­
gyar zsidó történelem - Múlt és Jövő könyvek) (Budapest: Múlt és Jövő Kiadó, é. n. [ 1999 k.]), pp. 57- 
80; Shlomo Spitzcr, “Adalékok a magyarországi szefárd zsidók történetéhez a kiűzetés korában”, in: Hetven 
év. Emlékkönyv ár. Schweitzer József születésnapjára (Budapest, 1992), pp. 140-145.

so Az ő dédunokája volt R. Szimha ben Gérson ha-Kohén, róla majd később esik szó.
51 Lásd #99.
52 Lásd #101.
53 Lásd #110.
M Lásd #80 és #91.
“ Lásd #99.
56 Lásd #21; ez R. Jichak ben Mose válaszát tartalmazza (Or zaruaj. R. Dávidot mintegy háromszáz 

évvel megelőzően említi ugyanezeket a forrásokat.
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A XVII. század első felében még néhány további név is előfordul, akik a rabbi, ta­
nító vagy döntnök feladatát láthatták el, ilyen volt, például, Azriél Szegal, sajnos, bő­
vebb adatok hiányában ennél többet nem tudunk személyükről.57 Tanulságos számunk­
ra az a szöveg, melyben egy, a városban 1610-ben hozott rendelet értelmezéséről van 
szó.58 A szokással ellentétben, a rendeletet a község vezetői éspamász-ai írták alá, nem 
pedig a rabbi, a község abban az időben valószínűleg nem rendelkezett ilyennel.59 
Mordekhaj ben Jichak ha-Kohén egy 1613-ban kelt responsumot írt alá.60 Hogy a 
budai község, amely hozzá fordult, Buda vagy esedeg Kusta / Konstantinápoly budai 
községe volt-e, pusztán a szöveg alapján nem dönthető el teljes bizonyossággal. Le­
hetséges, hogy R. Mordekhaj konstantinápolyi rabbi volt, és a budaiak mint tekintély­
hez fordultak hozzá, esetleg alkalmi budai tartózkodása idején. Ha azonban Budán élt, 
esetleg azonosítani lehet R. Mordekhaj ben Jichak ha-Kohénnal, akiről 1652-ből van 
adatunk.61

57 Lásd #127.
s’Lásd #118.
59 Az említett rcndclctckct feljegyezték a községi pinkasz-bs. - A budai község pinkaszáról lásd cikke­

met: “Takkana bilti jedua mi-tokh Pinkasz ha-kahal sel Buda” , Sinai, 110 (1992), pp. 58-62.
60 Lásd #123 (2).
61 Lásd Magyarországi rabbik.
62 Lásd #163. - Egy oxfordi kézirat, Bodlcian Library, MS Hcb., Michacl Collection, no. 470 / Adolphe 

[Abraham] Neubauer, Catalogue ofthe Hebrew Manuscripts in tbc Bodleian Library and in the College Libraries 
of Oxford... (Catalogi codicum manuseriptorum Bibliothccac Bodlcianac, 12) (Oxford: Clarcndon Press, 
1886-1906), no. 822, amelyben R. Zerahja Gutah hivatkozik R. Slomo ibn Haszon (személyéhez lásd 
#129) rcsponsumára, többek között a következőket tartalmazza:

pnr va ’!m» n oanm rrpin n TiVan abiyn Dann rrn pro ’oan on’^s inanaw nm (...) 
.(...) tomw n oanm

“(...) és az, amit Budun (bvdvn) tudósai, nem más, mint a kiváló tudós, a tekintélyes vezető, R. Hizkija, 
és a kiváló tudós, R. Mordekhaj ben Jichak és a tudós R. Azriél írtak róluk (...).”

Ez újabb nyoma az illető tudósoknak.
" Saar Efrajim, no. 63 eleje: #166.
M Lásd #166.
65 Lásd #154. R. Fcrmont említi a SaarEfrajim is, lásd #175 (1). - Lásd Büchler, i. m., p. 137 és 520.
“Lm., p. 123 és 152 sk.
67 Több mint egy évtizedes budai tartózkodás után Erec Jiszráélbcn települt le.

A Bohdan Chmielnicki-féle kozáklázadás (1648/49) és az ezt követő, éveken át tartó 
zavargások idején kelet felől számos menekült zsidó érkezett Budára, az üldözések elől 
nyugodtabb helyet keresve, köztük rabbik is. Ilyen volt “R. H.” (talán Hesz vagy 
Hajjim),62 valamint “R. J.” (Jiszakhar Berman / Fermon).63 R. Efrajim ha-Kohén sze­
rint ők ketten a város kinevezett rabbijai voltak.64 A források említenek a korszakban 
egy másik rabbit is, nevének azonban csak a kezdőbetűjét közük: R. M.65 Az a dajján, 
akinek a neve a Saar Ejrajim-b&n több helyen szerepel, például no. 101-ben: “Slomo 
Kahana Lublinból”,66 szintén ebben a hullámban érkezett végül Budára.67 A bécsi zsi­
dók kiűzése (1670) után a Budára költözők között is több tudós és rabbi volt.

Voltak olyan rabbik, akik a Szentföldre (Erec Jiszráél / Palesztina) vezető útjuk so­
rán Magyarországot is érintették, s egy ideig Budán maradtak, talán mert abban az 
időben ott nem volt rabbi, s a helybeliek kérdéseikkel és problémáikkal hozzájuk for- 
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dúltak. Némelykor az is előfordult, hogy egy ilyen átutazó rabbi rendeletet hozott 
valamely aktuális budai ügyben. Példa erre a bécsi R. Or (Úri) Sraga Fejbus, aki egy 
időre megszakította Izraelbe vezető útját (1655), Budán maradt, és rendeletet hozott 
a rabbi-választással kapcsolatban. Ez a rendelet - amint azt több forrásunk mutatja - 
a XVII. század második felében sok fejfájást okozott a budai község három rabbijának.

Egyikük R. Szimha ben Gérson ha-Kohén volt, a Széfer semot szerzője. Szefárdi 
származású volt, Belgrádban született, azonban anyai nagyapja, a budai Szimha ben 
Hajjim, askenázi volt. Könyve tárgyalásakor majd látni fogjuk, hogy miként nyilvá­
nult meg nála a hagyomány kevert jellege. Mestere a kiváló Jehuda Lirma volt, tőle 
merítette tudása legjavát, rabbivá is ő avatta. Halála után R. Szimha tette közzé a 
responsumait (Pelétat bét Jehuda, 1647).68 A könyv összesen harminc responsumot 
tartalmaz. Három a responsumok közül R. Szimháé, közülük az egyik69 éppen a Buda 
és Belgrád közötti kapcsolatokkal foglalkozik. Ahogyan már szó volt róla, Szimha rabbi 
anyja valószínűleg budai születésű volt, ő maga, huszonkét éves korában, eljegyzett 
Budán egy leányt.70 A házasság azonban végül mégsem valósult meg, és emiatt anya­
gi vonatkozású vita is támadt. R. Szimha Budához fűződő kapcsolatait ezzel azonban 
nem merítettük ki. 1660-ban a város rabbijává választották. Ez már azután történt, hogy 
híressé vált mint nagy tudós, megjelent a könyve is, és széles körben elfogadták véle­
ményét a nevek írásmódját illetően,71 de ezenfelül figyelembe vették azt is, amit az 
országok, városok és folyók nevének írásmódjáról mondott.

R. Szimha az askenázi és a szefárdi közösség szokásaiban egyaránt járatos volt, s 
ez lehetővé tette, hogy a két hagyomány közötti szokásbcli különbségeket hitelesen 
örökítse meg. Ladino, török és német nyelven tudott, valamit talán magyarul is. Mű­
vében számos responsumot idéz az elődöktől, hasonlóképpen a wÍM^a^-irodalom 
válólevéllel kapcsolatos előírásaiból. Az anyag javát R. Szimha a rendelkezésére álló 
kéziratokból állította össze, ezek tartalmát tulajdonképpen a feledésbe merüléstől men­
tette meg. Ki is lehetett volna illetékesebb értékét megbecsülni, mint Efrajim ha-Kohén, 
aki a XVII. század hetvenes éveiben Buda rabbija volt? R. Efrajim az egyik responsu- 
mában, melyet Joszéf Almoszninónak, R. Szimha vejének írt, a következőt mondja:

“(...) Kissé fölöslegesen szabadkozott amiatt, hogy a Dunaj folyó nevét ilyen mó­
don írta, mert itt már megjelent a Széfer semot, amelyet apósa, agáon - emléke legyen 
áldott - írt, és amelyre támaszkodni lehet, és nemcsak szükséghelyzetben.”72

Bár Szimhát a község többsége választotta meg rabbinak, egy kisebbség megtámadta 
a kinevezését, arra hivatkozva, hogy az Or Sraga Fejbus által hozott rendeletek egyi­
ke megtiltja, hogy a leendő rabbinak rokoni kapcsolatai legyenek az adott községben. 
R. Szimha pedig anyai ágon budai volt, nyilván több rokona is élt a városban. Talán 
a húsz évvel korábbi házasságkötési vita is hozzájárult ahhoz, hogy Szimha rabbinak

“ Lásd #133-134.
69 Lásd #134.
70 Lásd #139.
71 A könyv címe azt jelzi, hogy a szerző főként a nevekkel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, azaz a 

női és férfi nevek helyes írásmódjával. A válólcvéllcl összefüggő halákhákat illetően illetően fentebb már 
több forrással is találkoztunk, lásd #13, #18, #25.

72 Saar Efrajim, no. 109: #174.
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ellenfelei voltak Budán. Emiatt, és a rendelet betű szerint értelmének megfelelően rö­
vid időn belül lemondott tisztségéről, és két hónapnyi hivatalviselés után visszatért 
városába, Belgrádba.73 Talán ez az eset is hozzájárult ahhoz, hogy nem ért meg ma­
gas kort. A zsidó hagyomány szerint az öregkor a hatvanadik életévvel kezdődik, 
Szimha azonban fiatalabb korában hunyt el.74. Említést érdemel, hogy veje, Joszéf 
Almosznino, az Edut bi-Jehoszéf szerzője ugyancsak belgrádi rabbi volt a XVII. század 
második felében.75 Belgrád elfoglalása (1688) során az osztrák hadsereg fogságába esett, 
és zsidók egy kis csoportjával a birodalom belső területeire akarták szállítani, azonban 
nem jutott messze, Nikolsburgban hunyt el 1689-ben.76

73 Lásd #147 és #154.
74 Lásd a XVIII. századi zsidó krónikás, Dávid Confortc,Karcba-iiorot (Vcnccia, 1746); cd. Dávid Cassel 

(Berlin: A. Ashcr & Co., 1846; reprint, Jcrusalcm: Zclmon, 1969), p. 51b.
75 Lásd #148-153.
76 Lásd Eliezer Bashan, Sivja u-fedut (Jcrusalcm: Bar lián Univcrsity Press, 1980), p. 148 sk.
77 Saar Efrajim, no. 129: lásd #178, Megjegyzés.
78 Lásd #147.
79 Saar Efrajim, no. 67: #167 (a szöveg végén).
8,1 Értsd: közvetlenül elindulás előtt.
81 Abban az időben, mint sírkő leletekből tudni lehet, Budán a zsidó temető a Várhegy alatt volt.
82 Lásd #185.

R. Szimha után rövid időre Eleázár ha-Kohén lett Buda szent községének rabbija. 
Egyik budai döntésére Efrajim ha-Kohén hivatkozik.77 Eleázár rabbit is érintette Or 
Sraga Fejbusnak a rabbi kinevezésével kapcsolatos rendelete.78 Ő sem maradhatott so­
káig a városban: a kritikus helyzetben áttelepült Erec Jiszráélbe, és ott nem sokkal később 
(1668 előtt) elhunyt. Ez derül ki a Saar Efrajim egyik responsumából,79 ahol is R. Efrajim 
utal arra a kiegészítésre, melyet R. Eleázár toldott Or Sraga Fejbus rendeletéhez:

by inason answ ann iima hifi ’s fri x"nnn ann mnb winb pamw na” ’ö
.i’w maana pbnoi naa rxi xopdox x»na nm xsnxx xw nn imma nm

“És ki mondhatja, hogy gyanakodnunk kell fent említett tanítónk, R. Eleázár - 
emléke legyen áldott - rendelete miatt? Hiszen ő maga írja, hogy egyetértett tanítónk, 
R. Fejbus rendeletével, amikor az fél lábbal a szárazföldön, fél lábbal pedig a hajón 
volt,80 és már nem töltötte be a rabbi tisztségét.”

A kérdés elején R. Efrajim azt mondja önmagáról, hogy két éve van a városban, 
márpedig tudjuk, hogy 1665/1666 fordulója táján érkezett Budára.

A budai község 1686-ban bekövetkező pusztulását megelőzően a vilnai Efrajim ben 
Jaakov ha-Kohén volt az utolsó rabbi. A török uralom utolsó szakaszában érkezett a 
városba, 1665 legvégén, s haláláig (1678) a város rabbija maradt. Budán temették el, 
sírköve azonban ismeretlen.81 R. Efrajim a családjával együtt 1655-ben, a kozák lá­
zadás és a város elfoglalása előtt kényszerült elhagyni a szülőföldjét. Morvaországba 
vándorolt, és néhány évig a Trebitsch közelében fekvő Mezrics rabbija volt. Innen Prá­
gába ment, ahol rövid ideig tanított, majd Bécsbe költözött. Itt tartózkodott, ami­
kor a budai község meghívta rabbinak; a részleteket elmondja a Saar Efrajim beve­
zetése, melyet fia, Jehuda Arjé Leib ha-Kohén írt.82 Efrajim rabbival együtt jött Bu­
dára a veje is, R. Jaakov Askenázi, aki Nehámát, Efrajim elsőszülött leányát vette 
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feleségül.83 Budán nevelték fiukat, Cvi Hirsch Askenázit, aki később a Hákhám Cvi 
néven vált ismert tudóssá.84 A családnak erről az ágáról és a velük történtekről számos 
részletet tudunk Efrajim rabbi dédunokája, R. Jaakov Emden könyvéből (Megillat 
széfer). R. Efrajim másik veje Jichak ha-Lévi Schulhof volt, Efrajim rabbi Esztér nevű 
leányát még az apa prágai tartózkodása idején vette feleségül. Ok is Budára költöztek. 
Mindkét vő tudós férfiú volt, R. Efrajim bét dm-jében a dajján tisztségét töltötték be. 
R. Jichak z Megilleti Ofen megírásával vált a XIX. század végén ismertté a zsidó törté­
neti irodalomban: Buda 1686-ban történt pusztulását gyászolta benne. R. Efrajimnak 
két fia is volt, az idősebb R. Jehezkijáhu / Hizkijáhu, az ifjabb R. Jehuda Arjé Leib. Utóbbi 
egy budai árvát, Jehuda ben Jedidja leányát vette feleségül.85 Ez a házasság 1668-ban, 
amikor sor került a rabbi szerződésének megújítására, viszályt váltott ki a községen be­
lül. A házasság révén a rabbi némelyek véleménye szerint megszegte az Or Sraga Fejbus 
által hozott rendeletet, a rabbi rokonságának tilalmát a községen belül. A húsz évvel ko­
rábbi konfliktus, mely Szimha ha-Kohén, majd R. Eleázár távozásához vezetett, most vele 
is megismédődött. Heves vita támadt, melyben askenázi és szefárdi rabbik egyaránt részt 
vettek. Egy részük R. Efrajim mellett állt, mások pedig azok pártját fogta, akik meg akarták 
akadályozni Efrajim rabbi szerződésének megújítását.86 Végül megérkezett Jeruzsálem­
ből magának Or Sraga Fejbusnak a hozzászólása a vitához, ebben gondosan megmagya­
rázta rendeletének eredeti célját, a vihar elült, és Efrajim élete végéig betölthette a rabbi 
tisztséget. Itt írta hatalmas művét, mely messze az ország határain túl elterjesztette a ne­
vét. R. Efrajim hírneve mind a mai napig él mindenütt, ahová a Tóra eljutott.

Időközben Törökország felől végigsöpört az európai zsidó községeken a Sabbetaj 
Cvi által indított messianisztikus mozgalom. Ennek visszhangja támadt Magyarorszá­
gon is. Az egymásnak ellentmondó tudósításokból kiderül, hogy a sabbatiánus eszme 
felfutötte a budai zsidók érzelmeit. Készültek arra, hogy mindannyian kivándorolnak Erec 
Jiszráélbe, hogy ott éljék át a végső időket. Az elmenetelre nem került sor, utóbb azon­
ban Efrajim rabbi vejét megvádolták, hogy neki is része volt a hangulat felszításában.

A jelen gyűjteményben Efrajim ha-Kohén responsumai közül több mint húsz sze­
repel.87 Belőlük képet alkothatunk a budai zsidók helyzetéről az alatt a tizenkét év alatt, 
amikor R. Efrajim a városban tartózkodott. A témák a teljes zsidó életet felölelik: szom­
szédok közötti szokványos viták, a község és vezetése közötti perek, bor tartása és áru­
sítása a szigorú muszlim tilalom ellenére stb. Ebben az összefüggésben érdemes fel­
hívni a figyelmet egy responsumra, melyet nem vettünk fel a gyűjteménybe, mert az 
érintett község neve nem szerepel benne, de esetleg Budára vonatkozik: említésre ke­
rül benne, hogy a községnek börtöne is volt.88

“ Apósa halálát követően a rabbi tisztségét töltötte be Budán. A város clcstc után, 1686-ban Jaakov Askcnázival 
és feleségével együtt fogságba került. Berlinbe vitték őket, Poroszország fővárosába, ahol a helyi zsidók kivál­
tották őket. A fogságot és a szabadulást az unoka, R. Jaakov Emden (a Hákhám Cvi fia) örökítette meg a Megillat 
széfer című könyvében, Megtllat széfer (Varsa / Warszawa: Ahiaszaf, 1896), pp. 339-352.

84 Lásd #187-189.
85 Lásd #177.
86 Lásd #146-147, #154, #157, #167.
87 Lásd #162-184.
88 Saar Efrajim, no. 83. - A börtön / fogda a zsidó község nagyfokú autonómiáját jelzi az igazgatás és 

az igazságszolgáltatás terén.
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A községen belül különböző “társulások” / egyletek működtek, mindegyiknek kü­
lön szabályzata volt. R. Efrajim a kereskedés, családi viszály ügyeiben döntött, olykor 
a legintimebb ügyekben is. Vannak responsumai, melyek érzékeltetik az akkori nehéz 
időket.89 Mellesleg, a legelső döntések egyike, amelyen aláírása szerepel, éppen aguna 
feloldásával kapcsolatos. Keltezése: 1665 vége, igen közel esik Budára érkezésének 
idejéhez.90

A valóság kényszere folytán a török birodalom területén különböző eredetű közös­
ségek találkoztak, és ez időről-időre kérdéseket vetett fel az imákkal kapcsolatban is. 
Egy ilyen kérdés érkezett Velencéből Efrajim ha-Kohénhez, azZihűwwr-nak nevezett 
pijjut mondásával kapcsolatban. Ezt az imát savuot ünnepén, a reggeli Tóra-olvasás 
előtt mondják. Efrajim az askenázi és a szefárdi imák szövegének különbségeire kiter­
jedően hosszasan tárgyalja a felmerült problémát.91 Hasonló kérdés, hogy “az askenázi, 
aki szefárdival imádkozik, illetve a szefárdi, aki askenázival imádkozik, teljesíti-e ezzel 
az imára vonatkozó kötelezettségét”.92 Érdekes, hogy a közötte és a község között fenn­
álló vitában nem vonakodott ítélni, annak ellenére, hogy ő maga is érintett volt az 
ügyben.93

Megtudtuk, hogy a bevezetésben vázolt korszak végét megelőzően, a XVII. század 
második felében, minden valószínűség szerint a zsidó község gyarapodása következ­
tében, valamint Efrajim ha-Kohén személyének köszönhetően a szellemi élet meg­
élénkülésének jelei mutatkoztak az ország zsidóságának körében.

Jichak Schulhof az egyik gyászénekében94 elbeszéli, hogy az Efrajim rabbi halála 
utáni években a budai község tagjai számára rendszeres órákat (siur) szervezett a szent 
szövegek (Tóra, Talmud) tanulása és misztikus tanulmányok (Zohar, kabbala) céljá­
ból. E tevékenység puszta említése is a Bevezetés elején említett feltevésünket erősíti 
meg: a középkori Magyarország csak bizonyos fenntartással, csak kivételes pillanatokban 
nevezhető “a Tóra helyé”-nek (makom Tora). Tény, hogy a R. Efrajim responsumaiban 
említett összesen néhány tucat rabbi között csak elvétve találunk olyanokat, akikről biz­
tosan tudjuk, hogy helybeliek voltak. A többiek mind máshol élő askenázi vagy sze­
fárdi tudósok, az utóbbiakhoz értve azokat is, akik Erec Jiszráélben éltek.

A rendelkezésünkre álló források alapján nem volt lehetséges annak megállapítása, 
hogy a fentiek milyen mértékben változtatták meg a község életét. Maga a tény, hogy 
a források nem említik jelentősebb jesiva létezését Budán, még R. Efrajim idejében sem,

” Lásd #168 és #175.
90 Lásd #171.
91 Saar Efrajim, no. 10.
92 Saar Efrajim, no. 13.
” Lásd #167 és #177. - Megjegyzendő, hogy R. Efrajim ha-Kohénről még nem született a jelentő­

ségéhez méltó monográfia. A mai napig két önálló dolgozat jelent meg személyéről, az egyik a XIX. század 
vége felé, Schvarcz Miksától, Kőben Efrajim ó-budai rabbi élete és responsumai (Budapest: Nyomta Már­
kus Samu, 1887); a másik pedig a XX. század első felében Jehuda Jckutiél [Lcopold] Grünwaldtól, Toldat 
ha-jjdon ha-rav Efrajim ha-Kohén mé-Vilna - Riographie des R. Efraim Kohn aus Wilna (...) und das Lében 
dér juden in Ofrn unter dér Herrschaft dér Türken (Cluj: Tip. Wcinjtcin ?i Fricdmann, 1924). Lásd még 
Nathanicl Katzburg cikkét: “Lc-toldot ha-jchudim bc-Hungaria bi-tekufat ha-silton ha-turki” , Sinai, 
31 (1952), pp. 339-352.

94 Lásd #191.
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talán arra a még mindig meglévő szellemi válaszfalra mutat, mely egyrészről a török 
birodalom, másrészről az európai keresztény államok és a magyarországi városok kö­
zött fennállt.

Csupán egy rövid időszak, mintegy negyedszázad elteltével találjuk az első magyar­
országi jesivát, az ország nyugati felében, Kismartonban (Eisenstadt). A jesivát alapí­
tó rabbi, Méir ben Jichak, itt is Kelet-Európából érkezett, magával hozva a Talmud 
és a halókba tanulmányozásának szellemi örökségét. Méir ben Jichak tevékenysége új 
korszak kezdetét jelentette Magyarországon. Az egész világon páratlan az a szellemi 
termékenység, mely a holocaustot megelőzően több mint kétszáz éven át jellemezte a 
magyarországi zsidóságot. *

1686 fordulópont volt a magyarországi zsidók életében. Buda visszafoglalásával elpusz- 
'tult a török hódoltság alatti zsidó község. Amit másfél évszázaddal korábban a törö­
kök, most a Habsburg-Lotharingiai házzal szövetséges erők tették: az ostrom során 
életben maradt zsidók nagy részét fogságba hurcolták. Tudatosan: számítottak a dús 
váltságdíjra. A nemzetközi zsidó közösség valóban szervezkedésbe fogott, hogy kisza­
badítsa a foglyokat. Támogatást kaptak a vagyonos és befolyásos bécsi zsidóktól is. 
Ezeknek az akcióknak során számos irat keletkezett, levelek, röpiratok stb., héberül és 
jiddisül, amely iratok részletei érintik a Buda visszafoglalása előtti zsidó életet és a 
magyarországi állapotokat általában. Minthogy a szövegek érdemi részei mégiscsak az 
1686 utáni helyzetre vonatkoznak, célszerű volt itt lemondani róluk, és kiadásukat 
félretenni egy esetleges későbbi gyűjtemény, a jelen kötet folytatása számára.

5763. adár séni / 2003. március
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Rövidítések

LATIN BETŰS RÖVIDÍTÉSEK

# a jelen kötetbe felvett források 
sorszáma

Ezr.
Gén.

Ezra k. / Librum Esrae 
Genesis / Berésit / Mózes I. k.

/ vagy Hős. Hosea k. / Librum Hoseae
(•••) az eredeti szövegből kihagyott rész hrsg. herausgegeben von
[•••] az eredetiben hiányzó, Hrsg. Herausgebcr

de kiegészíthető szövegrész i. h. az idézett helyen
{...} szövegváltozat i. m. idézett mű
(!) javítás / emendatio lob Ijjob / lob / Hiob / Librum lob / Jób k.

(a héber szövegben) Jer. Jeremja / Jeremiás k.
(xxx) kiegészítés / betoldás (a fordításban), Jes. Jesaja / Ezsaiás / Izajás k.

az érthetőség kedvéért JL Jólesz László utalása
§ “bekezdés” / “pont” Joel Jóéi k. / Librum Joel

(héber szövegben: szeif) Jón. Jona / Librum Jonae / Jónás k.
Jós. Librum Josuae / Jósua k.

A m. Librum Amos / Ámosz k. jT Jeruzsálemi Talmud / Jerusalmi
b. ben / bar (személynevekben) Jud. Librum Judicum / Softim / Bírák k.
bar ben R. k. könyve
bT babylóniai Talmud / Bóvli k. körül
BV Bányai Viktória utalása KA Kubinyi András utalása
c. caput / fejezet kül. különösen
ca. circa / körülbelül Lev. Leviticus / Va-jikra / Mózes III. k.
Cant. Cantica canticorum / Sir ha-sirim / M Misna

Énekek éneke m.f. mint fent
Cef. Ccfanja k. / Librum Zcphaniac Mai. Maleákhi / Librum Maleachi /
Chron. Librum Chronicorum / Divrei Malakiás k.

ha-jamim / Krónikák k. Mikha Mikha / Librum Michae / Mikcás k.
col. columna / hasáb MS manuseriptum / kézirat
coll. columnák / hasábok Neh. Nehemja / Librum Nehemiac
Dán. Librum Daniclis / Dániel k. n. sz. jegyzet
Dcut. Deutcronomium / Dcvárim / N ibn

Mózes V. k. no. numerus / numero
c. előtt (héber szövegben: szimán)
Ed. Editor / Edited by nos. numeri
EP Engcl Pál utalása Num. Numcri / Ba-midbár / Mózes IV. k.
Esth. Librum Esthcr / Eszter k. o. ország (Magyaro. stb.)
Ex. Exodus / Semot / Mózes II. k. Obad. Obadja (Ovadja) / Abdiás k.
Ez. Librum Ezcchiel / Jehczkiél / P- pagina / old.

Ezékiel k. PG Pálfly Géza utalása
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rövidítések / mán wn

PP- paginae / oldalak sk. és a következő (oldal)
Prov. Mislei / Proverbia / Librum 

proverbiorum
skk.
stb.

és a következő (oldal)ak 
s a többi

Ps. Psalmi / Librum Psalmorum / 
Tchillim / Zsoltárok k.

SuT Seélot u-tesuvot / Responsa / 
responsumok

Qoh. Qohelet / Kohelet / Ecclesiastes sz. szám(ú)
R. rabbi szerk. szerkesztette
Reg- Librum Regum III-IV / Királyok 

k. i-n
Thr. Ekha / Threni / Librum 

Thrcnorum / Lamentationes
Rut Rut / Librum Ruth / Rut k. ti. tudniillik
S. V. sub voce /a (...) szócikkben uo. ugyanott
Sam. Librum Samuelis I—II / Librum 

Regum I-II / Sámuel k. I-II
uő 
var.

ugyanő
variáns / más olvasat

SchmHI Schmelzer Hcrmann Imre utalása verss. vcrsus (többes szám) / sorok
SchS Scheiber Sándor utalása vö. vesd össze
Sir. Ben Szira / Sirakh / Siracides / 

Ecclesiasticus
Zekh. Zckharja / Librum Sachariae / 

Zakariás k.

mán wi
Magyarul Feloldása Rövidítés

1/egy nnx 'X
később / után(a) nnx 'X
későbbi । pnnx 'X
uram és atyám '□x nnx X"X
lehetetlen / nem lehet nwsx ’x X"X
“Evén ha-czer” / “Segítség köve” nnzn px H"X
nem zsidók □mn’ orx ’"X
Izráel földje (Erec Jiszráél) / Szentföld ^xnu?’ ynx ’"X
ezután p nnx/p nnx 5"X
ha így van / eszerint P DX 3"X
mondta neki / nekünk / nekik (on1? / d1?) i1? nax ^"X
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk nxon n n1? nx
(...) lelkét naun nx PíT*

lásd 0"¥ rp nmo mx D"X
rabbinikus bíróság feje pn n’3 ax ^”□x
Eliczcr ben Nátán pi p nTV’^x
uram / urunk nnx 'nx
Urunk, tanítónk irma nnnx i"onx
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rövidítések / nanwi

Magyarul Feloldása Rövidítés
Jákob sátra / testvéreink, Izráel fiai Vxntr (’sa) 13’nx / 3pr ’^nx ’"nx
urunk, királyunk, az Örökkévaló felkentje (D»n)rrtPö wnx ’"onx
a világ népei o^ixn mmx n"ix
ezek után ni mx / nxi nnx T"HX
azután / ezután / később p ’nnx / p nnx 5"nx
ha az Örökkévaló (a Név) akarja own nxT dx n"’x

úgy legyen, legyen meg az akarata pxn ’n’ p jöx n"’5x
atyám, tanítóm és mesterem ’sm niö ’3x T'ÖX
úgy legyen, mindörökre, örökkön örökké nxi nbo nxa px V'DíX

mégis / annak (ennek) ellenére 33 bx «]X rxx

mégis / annak (ennek) ellenére ’B Sv qx B"XX

mégis / annak (ennek) ellenére ’B bi? «jx ’"B3?X

mégis / annak (ennek) ellenére p ’B f)X 5"BXX

mégis / annak (ennek) ellenére ’on i^’bx n,zBx

ha történetesen azt mondod nm1? xxon dx ynx

2 / második W / DW '3

(rabbinikus) bíróság pn n’3 T'3

a gyülekezet háza / zsinagóga noson n’3 n"3

Istennek (a Név) hála own ima n"3

a Szentély wnpon n’a H"3

nagy bűneink miatt D’ann írnuTiya n"3

hitelező mn bvo n"3

szabad / felszabadult nő jmn na H"3

Joszéf Karó, Beit Joszéf (“József háza”) pv n’3 ’"3

meghatalmazott ’mo X3 / nmo X3 3*5

“kívül mirajtunk” / holttest P’» ns Ö"3

(Jósua,) Nun fia p3 p (ywinp I"3

(...) úr / rabbi fia ’3n / sn p n*s

uram és atyám fia ’3X ’JHX p X"X3

ha nem (az igazat) mondja, 
a bún őt terheli (Lcv. 5,1)

xum 1’3’ X1? 0X3 S"1’^X3

a gyülekezet háza / zsinagóga nD23n n’3 3"335

R. (...) úr fia ’3n 3nn p n*nn5

külföldön pxb pns ^"ins
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rövidítések / mán wi

Magyarul Feloldása Rövidítés

(rabbinikus) bíróság pa nm 3"m
a tiszteletre méltó (...) úr fia 33 3133 p a"aa
ilyen alapon / ilyen esetek felől xdj ’xnas j"naa
tiszteletre méltó tanítónk, (...) úr fia □nn amaa maa p a"aaa

tiszteletre méltó tanítónk, (...) úr fia aan miö maa p a"naaa

tiszteletre méltó tanítónk, (...) úr fia ann urna maa ja nmaaa

más / idegen nyelven (n)anx jw'm x""m

askenázi / jiddis nyelven naw jw^a x'^a

megszaggatták a ruháikat (Joel 2,13) orrma^ i^a r^a

uram és atyám fia mx m1? p x'-x^a

ebben az esetben pn pmaa ama

szavai végén maa »pDa a"oa

jó (kedvező) jelben / véggel (szerencsésen) aia tpo / p’oa ü"oa
az Örökkévaló (a Név) segítségével nem mtsa n"»a

adós aan ^va n"sa

szombat (elő)estéjén / péntek este naw anya ^"ya

a ház ura / családfő nmn a"nva

nagy bűneink miatt omnn wmniya n"iva

az Örökkévaló (a Név) segítségével □wn miva n"iya

a (...) szakaszban / fejezetben pasa / picsa 'D3

beteglátogatás □’Vin mpa n"pa

(...) fia / (...) úr fia aa p na

a tanúvallomás szabálya szerint nny nmna »"n3

jótékonyság □mon ni'raj n"j

szintén ja dj a"j
Éden-kert p y"j

felszabadító válólcvél manw üj

gematria (következtetési alakzat) xmoan z’j
tórái törvény nmn pa D"3
az Isten / az Örökkévaló / a Név ” / oum / o’pbxn / omVxn m
a nagy tudós "rmn oann n,zn
nem ő-c? / ő maga / nem más, mint (ón) xan mn / xan xbn n*n
mentse meg / őrizze őt (/ minket / őket) 
az Örökkévaló (a Név)

/ (D~ / aj~ /) a'j’r nwn
□na’ / (ij~ /) anaaw’

’wn
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rövidítések / mán wi

Magyarul Feloldása Rövidítés
a rabbi / R. (...) ’sn / ann vn
a Szent - legyen áldott - xin ina unnpn n,zan
hozzon reánk jót naia1? ír1?!? xan ^"yan

Mose Iszerlesz, Haggahot 
(“Magyarázatok”)

,(X"ann) unVno’x wa ’an 
mnan

n"an

magyarázat / pótlás / hozzáfuzés a (...)-hoz (...)-n nmn nwm

a tudós / a nagy rabbi ’an ^min ann / aann nwnn
a tanult (...) úr annann n"nn
az Örökkévaló bosszulja meg 
a vérét (/ vérüket)

(□an /) ián anp(3)’ awn n"’n

az Örökkévaló (a Név) 
- legyen áldott a neve -

inán’ a^n urm

a fent említett ’tjz’? nann / nann ^"in

az említett nann rnn

szerény véleményem szerint wi nxnin vs^an

a szent (mártír) nunnpn / unnpn 'pn

a Szent unipn 'pn

a Szent - legyen áldott - xin ima ®mpn n*apn

a császár - növekedjék a dicsősége - min om’ no’pn n"Tpn

R. (...) úr ’an ann nwnn

az Örökkévaló (a Név) - legyen áldott - inam awn ’"u?n

az Örökkévaló (a Név) - legyen áldott - -pan’ awn n"’wn

ha azt mondod / mondanád naxn axi nwxi

és ez annak, aki ért hozzá / megérti paa1? mi

és az ilyen csct(ck) xm ’xnai mai
stb. n’biai '131

és (...) lelkét naun nxi J"1

ez a szava w1? ni ^"T

emléke legyen áldott nana1? urnái ^1

élő utód □”p vni P"T

emléke legyen élő az eljövendő világban xan a^wn "n1? urnái n"n’?i

az igaz emléke legyen áldott nana1? pmu nai yxi

az igaz és szent emléke legyen áldott nana1? unnpi pmx nai ^"pun

élő utód xa”p m P"UH

Isten ne adja om nb’Vn rn
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RÖVIDÍTÉSEK / man’WKT

Magyarul Feloldása Rövidítés
alulírott(ak) nua D’öinn / oinn Ö"H
külföld pió pn hw

bölcseink - emlékük legyen áldott - nana1? omai iroan V"in

a tanult leik úr prx m nan ’xmm

áv (hó) 9 / kilencediké axa (nwn /) ü awu

Túr: “Evén ha-ezer” (“Segítség köve”) ni»n px mo H"XÜ

egy / egyik nap(on) nnx or X"’

istenfélő □’mVx xi’ X"’

vannak, akik azt mondják D’nznx w X"’

“Jore déa” (“A tudás tanítója”) wn mv T”
ünnep aiü dv Ü"’

az Örökkévaló (a Név) □wn vn

őrizze őt Sziklája mx imotzz’ y'o

a neve legyen áldott iow pan’

“Jore déa” (“A tudás tanítója”) n»n mv mr

lássa meg utódját, és éljen hosszú ideig, 
úgy legyen

px D’»’ yix’ yni nxT X"”T’

égetett szesz pn® j”

épüljön fel Isten városa (bármely városról) □’nVx vv ma’ X"j?’
Isten óvja meg őt (/ őket) D’n^x (an~ /) n^y p’ X"jn
őrizze őt Sziklája és szabadítója to p~ /pnna®’ 

(n~ /) i^xw (n~ /)

növekedjék a dicsősége mn on’ JTT
töröljék cl nevét és emlékét nan iö® no’

hogyha / csak / csupán □ X ’3 X"3

mindenki nnx Va X"5

főpap hm pa rs
kézirat t ana ’"a
annyi p17:3 3"3
Kac (kohón cedek) / ha-Kohén pnx pa

a tiszteletre méltó (...) úr an maa n"a
még inkább p® h

a tiszteletre méltó rabbi ann maa n«na
a tiszteletre méltó R. (...) úr an ann maa vnna
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RÖVIDÍTÉSEK / nonwi

Magyarul Feloldása Rövidítés

kétszeres (jutalom) az Egekből ö’3©3 jö *71D3 3"33

tiszteletre méltó tanítónk, R. (...) 333 13313 3135 3" 35

ahogyan írva van / írta 3ns© iaa / mnouí 135 ©"33

tiszteletre méltó tanítónk, R. (...) □in 13’313 3133 3"333

tiszteletre méltó tanítónk, R. (...) úr 33 333 13’313 3133 3"33133

lelked az (én) lelkem W331 *]©D35 '331 '33
amint fent említve van
/ a fent említett(ek) szerint

*7’37*7 33133 S"13

amint említve van 35133 '135
amint fentebb említve van 35133 / 3*7373*7 33T33 ^"135
kézirat 3’ 333 ’"05
uram és atyám (...) ’3x ’mx*7 X"X*7
az örök lakóhelyre 13’7337 n’31? »"3*7
külföldre / el az országból pió fin1? ^"in*?

az egész világnak / mindenkinek X3*737 ’*713*7 3?"15*7
méltóságod tiszteletre méltó Tóra-tudása 
/ nagyra becsült személye

13310 3133 3’7373’7 3"33*7

szerény véleményem szerint ’3173 31’337’7

az időszámítás szerint 033*7 '3*7
a kis időszámítás szerint JOp 033*7 p"5*7
százalék (%) 3X3*7 'P*7
az Egek kedvéért □’3© D©*7 ©"©*7
úrnő / asszony 333 '3
boldog emlékezetű / megboldogult 3133 133133 3" 3
Jóm Tov Vidal, Maggid Mimé 
(“A Misné Tora hirdetője”)

33©3 3’33 3"3

mindenesetre / mégis / ezért is □lp3 *733 3"3
igaz tanító p3X 3313 f'3
ahogyan írva van / írta(m) □03© 33 / 3133© 33 

(3 / ’3~ /)
©"3

a híres (neves) emberek közül □©3 ’©JX3 n"xs
a sátorban ülő asszonyok között 
/ fölött áldott legyen (Jud. 5,24)

■J3133 *731X5 D’©33 3"33

tanítónk, R. (...) úr ’33 333 13*113 1"1H3
tanítóm / tanítónk 13*113 / ’313 '13
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RÖVIDÍTÉSEK / mariim

Magyarul Feloldása Rövidítés
tárgyalás jn»1 X^a a"ia
tanítóm (/ ~nk) és rabbi(nk) '□n ma i"ia
tanítónk, R. (...) □in ma i"iia
tanítónk, R. (...) úr '□*1 sin ima i"ina
annál inkább pw Vsa w"3a
gyanútlanul elmondva iáin ’D1? i’oa n'^a
szám / no. 'oa
tudása miatt nagy tekintélyű imxDn !!□□ nb’va n"3i?a
magas méltósága imxDn n^ya n'^sa
Mózes, tanítónk - béke legyen vele - □i^n i^v 1331 it^a 1"»ib

ami nem p pxw na 5"xu>a
világítson fénye VX’ 1*13 ’"3
fent említett S’3?1? 13131 / 1313 b"3
hozomány Jib’a '023 a"3
(legyen) nyugalma / lelke az Édenben ps inasa / ima 3?"3
nemes / nagylelkű 3’13 '13
az említett 1313 '13
kitaszítás, kiközösítés, kiátkozás xnair Din ’113 W"13
szerény véleményem szerint ’nyi ni’3311? nxi3

(úgy) látszik 1X13 '13
őrizze és áldja meg / szabadítsa meg őt 
a Könyörületes

1’plDl / 1’3131 X3am 1’103 1"13

összeg 10 '0
a léviták elöljárója (vezetője) / lévita 
/ ha-Lévi

l’l1? po V"D

Tóra-tekcrcs(ck) mn ’idd /lao n"o
a léviták elöljárója (vezetője) / lévita 
/ ha-Lévi

l’l1? po ^"30

no. p’o '’D
Jichak ben Joszéf, 
“A parancsolatok kis könyve”

pp nnxa idd p"ao

rajta 33 3"»
az ügyben / ~ miatt / kapcsán 131 hv 1"3?
annak tudatában nn i"y
szerény véleményem ’nvi ni’3V 1"37
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RÖVIDÍTÉSEK / man’IPXT

Magyarul Feloldása Rövidítés

béke legyen vele r^y n"y

bálványimádás mi htop T"y

erre fel HT ry

mellett by

apud / (...)-nál / által ’T ■>"p

eddig pony 2"y

ezért p 3"y

azzal a feltétellel, hogy nw 'w a"y

szerint / alapján ’B B"y

lásd ott □tr j«y u?"y

alulírott tanúk hüö D’öinn any a" ny

ünnep előestéje Bio dt any ű"’y

szent város umpn "py p"H’y

eddig az ő szavai vnsnjxB iy T'ay

és mégis / mindezek ellenére HT ^3 Dy roy

eddig az ő szavai w1? / jwV pp ^y ^"ay

mindenesetre O’JB *73 ^y B"2y

csillagokat és csillagképeket imádók 
/ bálványimádók

mVrai d’3913 (’~ D"i3y

hasáb / (old. / p.) oldal •rwy '»y

szerint ’B ^y ’"Dy

a nem zsidók előírásai / törvényei □”11 bír mxoiy ru>y

az (adott) szakasz szerint / alapján pioDn dw ^y n"tyy

a szent szombat előestéje wnp n3tr any p"<yy

NN / XY / az illető ’J^B 'B

fejezet / szakasz pno 'B

egy fillér nnx nons X"B

2. szakasz O plD 3"B

első fejezet xnp pia p"B

NN, ZZ fia B"3B 3"3D

NN, ZZ fia ’nbs p ’J^b B"3D

NN / XY / az. illető ■^D

a bíróság döntése / ítélete pDD T'DB

megfontolandó p’y yz,y
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RÖVIDÍTÉSEK / mán WT

Magyarul Feloldása Rövidítés
község n^np ?
hatályos szerződés möi pap l"p
hatályos szerződés, érvényes jogcím ni’D aix möi pip D"X l«p
könnyebb esetek alapján (“könnyebbről 
a nehezebbre”) (következtetési alakzat)

nőim Vp 1"P

szent község n^np nVnp / mp ^np P"P
a sófár-fiijás egyik hangrendje nrpn mnnn nrpn pnp
a sófár-fiijás egyik hangrendje ns’pn ómat? ns’pn prop
a sófár-fiijás egyik hangrendje nrpn nsnn ómat? iwpn - p*nt^
(,..)úr □n n
a hónap első napja wmn im nn
birodalmi tallér Ön
vagyis / értsd / ti. nai1? nsn

jesiva feje xnamn wn ön
rövidítések mán ’wxn nn
Rabbénu Tam (Jaakov ben Méir) □n mm nn
ura a világnak □bm? inán

R. Gérsom, a száműzetés fénye nbnin mxo owm mai H"ön
tanítóink - emlékük legyen áldott - róna1? Dinár irmai

adósságlevél □in n"u>
Istennek hála Vx1? naw

Joszéf Karó, Sulhan arukh (“Terített asztal”) ■pmz jnbw

a nyolcadik (napi) ünnep (Num. 29,35) nnxr ’ro®

elő imádkozó más mVt?

szóbeli (Tóra / tan / hagyomány) no ’ivaw (nmn) ö"s?a^
Speyer, Worms, Mainz pro oömi nx’w

kérdések és feleletek / Responsa marom m'ixw n«w
(legyen) kétszeres jutalma az Egekből ovron jö na® H"öaw
ami / amint meg van írva naxw '3©
ami / amint meg van írva naxw 'N3W
Jiszráél Iszerlejn, Terumat ha-desen 
(“Beszolgáltatás az áldozati hamuból”)

j^nn nonn n"n

épüljön fel, és álljon meg szilárdan 
(csak Izráelbcn lévő városra)

piám mán i"n
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RÖVIDÍTÉSEK / rnannm

Magyarul Feloldása Rövidítés
tudós férfi (ak) D’non / non n"n
Istennek hála ^x1? min ’rn

Talmud-Tóra min n^n n"n
épüljön fel és álljon meg szilárdan, 
mihamarább, még a mi napjainkban

iro’2 mnoa piám mán □"□in

bölcseink rendelkezése
- emlékük legyen áldott -

nma1? amai u’aan mpn ’rinn

lelke legyen bekötve az élők kötelékébe 
(I. Sam. 25,29)

D”nn unna mnx iu>öj ’nn maxin





HÉBER KÚTFORRÁSOK 
Magyarország 

és a magyarországi zsidóság 
történetéhez

a kezdetektől 1686-ig

nmpa 
n,müo,’nn nma 

marin ninn
D^an

(1686 w nnwi»)

#1-195





1
Pszeudo-Joszéf ben Gorion ha-Kohén 

A JOSZIPPON A MAGYAROK EREDETÉRŐL 
ÉS LAKÓHELYÉRŐL

953

pD’OP “IDD
Dlpöl DVH

953

AJoszippon-t (SzéférJoszippon), amelyből az alábbi részlet való, Dél-Itáliában írták (953). Tényle­
ges szerzőjének nevét nem ismerjük. Magában a könyvben fiktiv szerzőnév szerepel: Joszéf ben 
Gorion ha-Kohén. A fiktiv szerzőnév Josephus Flavius héber neve és papi címe. Maga a Joszippon 
cím is az ő nevéből ered. Az anonym szerző célja láthatóan az lehetett, hogy a rendelkezésére álló 
források, főként Josephus Flavius művei1 - pontosabban, ezek latin fordításai - és egyéb források 
alapján ismertesse Izráel történetét a Második Templom korában, s kivált a Róma elleni küzdel­
meket, egészen az úgynevezett zsidó háború végéig. A régmúlt megelevenítése és klasszikus le­
írásainak visszacsatolása a héber nyelvű irodalmi hagyományba a Dél-Itáliában az ókor óta folya­
matosan jelen lévő és északabbra is egyre inkább elterjedő zsidó közösségek történeti tudatát erő­
sítette.

1 ludaiké arkhaiologia I Antiquitatcs ludaicae (“Zsidó régiségek”) / A zsidó nép története', Peri tou Joudaikou polentou / 
De hello ludaico (Hélium ludaicum) / A zsidó háború.

2 Minden szokványos nyomtatott kiadás a jelzett konstantinápolyi kiadáson alapszik, jóllehet a kiadók rendszerint arra
hivatkoznak, hogy a velencei kiadást vették alapul; a velencei kiadás nyilvánvalóan azonos a konstantinápolyival.

KIADÁS
• Széfer Joszippon (Mantova, 1480 k.) (az első nyomtatott kiadás, Júda León Mosconi XIV. századi átdolgo­
zása alapján; ezt a szöveget újra kiadta Dávid Ginzburg, Bcrdicsev, 1896-1913).
• Széfer Joszippon (Kusta / Konstantinápoly, 1510; Vcnccia / Venezia, 1544; rcprint, Jerusalem, 1956) (a 
mantovaitól különböző kézirat alapján).2
• Széfer Joszippon, “Introduction” by Avraham J. Wcrthcimcr (Jerusalem: Hajjim Homincr, 1966, 19714). 
• Széfer Joszippon, cd. Dávid Flusscr, I (Kuntreszim. Mckorot u-mehkarim, 49) (Jerusalem: Mcrkaz Zalman 
Shazar, 1979); II (Jerusalem: Moszad Bialik, 1980) (kritikai kiadás, a Jerusalem, Jewish National and 
Univcrsity Library, Hcbrcw MS, no. 41 280 kézirat alapján).

IRODALOM
• Yitzhak Bacr, “Széfer Joszippon ha-ivri”, in: Yitzhak Bacr, Joshua Guttmann 8c Moshc Schwabc, Eds., 
Széfer Dinaburg (Jerusalem: Beit ha-Midrash Ic-Morci ha-Ivri, 1949), pp. 178-205.
• Dávid Flusscr, “Mchabbér Széfer Joszippon. Dcmuto u-tekufato”, Cijjon / Zion, ns 18 (1953), pp. 109-126.
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• Alexander Marx, “Josef Ben Gorion Editions”, Studies in Bibliography and Booklore, 6 (1962), pp. 38-49. 
• Ariéi Toaff, Cronaca Ebraica dél Sefer Tosephm (Romé: Rabbinical Seminary of Romé, 1969).
• Dávid Flusscr, “Josippon”, in: Encyclopaedia Judaica, X (Jcrusalcm: Keter, 1972), coll. 296-298.
• Püspöki Nagy Péter, “A zsidóság a korai Árpád-korban. A magyar társadalom vallási viszonyai a kazár hit­
vitától IV. Béla zsidó-privilégiumáig (861-1251)”, in: uő, szerk., 1100 éves együttélés: a magyar és magyaror­
szági zsidóság a haza és a fejlődés szolgálatában (Budapest: Magyarországi Holocaust Emlékalapítvány, 2001), 
pp. 5-62, kül. p. 29 sk. stb.

omiyvn oipno :on nau ’]□ .ovm hím pn nm mm nau :ns’ na (...) 
onDWi .xt1? nm Vy xnnsn öw-d oh non ; xaw ina Vs? mprw pxo 
pírdi htid ona :mnDwa h^jz oh nauin □’ xin on”pix on xt^i xífü ina 
onx maiin jidho omn n1™ maixi -pn nm pmm xroxoi rn^m j^xi
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.mn
(...)

.(7-1 ,ki n ’"□) 55 z»v , (Érben D’^n’) '8 pbn ,noibD 717 mnnn ,pB’ov 7dd

(...) Jefet fiai:3 Gómer, Magóg, Mádaj, Jáván, Tuval, Mesekh és Tirász. Gómer fiai:4 
Frankosz,5 Frankosz országában, a Szigna (á/ÍYGN’)6 folyónál; Rifat7 - ők a Bretanosz 
(brytnvs),8 akik Riftaniában (ryptny’)9 laknak, a Líra (lyr’)10 folyónál, a Szigna és a Líra 
az Ókjanosz tengerbe (’vqyynvs) ömlik, ez a Nagy tenger;11 Tógarma (tvgrmh),12 ez tíz 
családot jelent: Kuzar (kvzr),13 Picnak (pycnq),14 Alán (’ln),15 Bulgar (bvlgr),16 Kacbina 
(kcbyn5), Turk (tvrq),17 Kuz (kvz), Zakuk (zkvk), Ungar (’vngr)18 és Tolmac (tvlmc).19

3 Gcn. 10,2.
4 Vö. Gcn. 10,3. Az itt szereplő felsorolást a Joszippon kibővíti, és részben meg is változtatja.
5 Frankosz: a “frank”-ok (gallok, franciák). A Joszippon ezen a ponton rugaszkodik cl a bibliai felsorolástól. - AFrankosz 

név itt a Gcncsis c helyén szereplő Askenáz helyett.
6 Szigna: a Szajna.
7 Rifat: Gcn. 10,3.
8 Bretonok.
’ Bretagne (Franciao.)

10 Líra: a Loire.
11 Ti. az Atlanti-óceán.
12 Tógarma: Gcn. 10,3. A Bibliában tartomány Kis-Ázsiában; a középkori héberben a törökök, török népek, illetve 

Kis-Ázsia / Törökország.
13 Kuzar: a kazárok.
14 Picnak: pccscncg; a besenyők.
15 Alán: alánok; a kazárok déli szomszédai, a Kaukázus térségében.
16 Bulgar: a (volgai) bulgárok.
17 Turk: a törökök.
18 Ungar: a magyarok. A név írásváltozatai a Joszippon kézirataiban stb.: ’VGR, ’vngr, ’vngry. Széfer Joszippon, cd. Dávid 

Flusscr, II (Jcrusalcm: Moszad Bialik, 1980), p. 255.
19 Tolmac: Tolmaé / Tolmács, besenyő törzs. (KA)
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Ezek mind északon táboroznak, és országuk neve az ő nevükről van. Táborozó helyük a 
Hetei (htl) folyóinak20 vidéke. Csak Ungar és Picnak táboroznak a Danuvinak (dnvby)21 
nevezett nagy folyónál - ez a Dunij (dvnyy).22

20 Hetei (Hed): Itil / Etel, a Volga.
21 Danuvi: a Duna latin nevéből (Danubius).
22 Dunij / Dunaj: Duna.
22 Gén. 10.
24 Mint a magyar krónika-irodalomban, például, a Gesta Hungarorum, ahol “Mogcr” mint Jáfct fia szerepel (c. 1), vagy 

Kézai Simon, aki név szerint is hivatkozik Joscphus “héber nyelvű” könyvére (c. 4), amely nyilván a Joszippon.
25 Hasonló genealógiát ismertet Avraham Zakut; lásd alább, #62 (1). Átvette a Joszippon jegyzékét, de a nevekben 

bizonyos változtatásokat eszközölt, Élijáhu Kapszáli krónikája, a Széder Élijáhu zuta\ lásd alább, #67 (1).

(•••)

Széfer Joszippon, cd. Dávid Flusscr, I (Jcrusalem: Merkaz Zalman Shazar, 1979), p. 55 (MS p. la, verss. 1-7).

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 3-9, no. I.

MEGJEGYZÉS

A Joszippon bevezető része a világ népeinek leírásában a Biblia23 nyomán felsorolja az ismert 
népeket és lakóhelyüket, de a Népek / Nemzetségek jegyzékét a szerző a középkori krónikákban 
szokásos módon24 aktualizálta: saját korának népeit valamely bibliai névhez kapcsolta. Közlései a 
X. század első felének állapotait rögzítették. A későbbi középkorban a zsidó szerzők forrásként 
használták a művet.25

A magyarok neve a Josztppon-'om jelenik meg először a héber nyelvű írásbeliségben. A héber 
névalak változatai nyugat-európai forrásra vallanak.

A szöveg a Bretanosz névvel kapcsolatosan a héber “lakik” jelentésű igét használja, ellenben a 
Tógarma stb., köztük az Ungar névvel összefüggésben a héber “sátorban lakik” / “sátorozik” / 
“táborozik” igét; az utóbbi esetleg a harcias életmódra is utal (“harci tábor”). (BV)
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Haszdáj ibn Saprut

LEVELE CÓRDOBÁBÓL JOSZÉF KAZÁR KIRÁLYNAK
955 k.

ÖllDÜ pK ’KIDn 
1*70 qov ’px rűimpö irma 

955

Haszdáj1 /Hiszdáj ben Jichak ben Ezra ibn Saprut (Safrút)2 (915 k.-970 k.), kiváló orvos, az Omajjáda 
kalifátusban, III. Abd al-Rahmán al-Nászir kalifa (912-961) córdobai udvarában a X. század köze­
pén évtizedeken át magas tisztséget viselt: gyakorlatilag ő irányította az államügyeket, és emellett ő 
volt a zsidó közösség vezetője. KI. Abd al-Rahmán, aki a kalifa címet felvette (929), ezzel jelezte, hogy 
egyenrangúnak tekinti magát az iszlám világ akkori fejével, a baghdádi Abbászida kalifával. Nem el­
képzelhetetlen, hogy főminisztere éppen a politikai kapcsolatok kiszélesítése érdekében kereste a kap­
csolatot a keleti zsidó közösséggel. Haszdáj levele Joszéf kazár3 királyhoz és a király válasza fontos 
forrása a zsidó történelemnek a X. században, és emellett értékes adatokat tartalmaz a kor diplomáci­
ájára, illetve a kazárok történetére és vezető rétegüknek, a kagán környezetének zsidó vallására nézve is.

1 A héber írásmód szerint. - I. Ottó császár követe (Johanncs Gorz) a nevét így írta le latinul: Hasdeu (Jacqucs-Paul
Mignc, Patrologiae cursus completus. Series latina, Scrics sccunda, vol. 137, § 121).

3 Arab neve: Abu-Júszuf.
3 A héber betűkép szerint egyértelműen kazár-, egyébként pedig szokás a nevet kazár / kazár, a görög, arab stb. írás­

mód nyomán khazar vagy latinosán chazar formában is használni. Eredeti alakja kaszar, és újabban a Caesar címből szár­
maztatják. A népnévhez lásd Róna-Tas András, “A kazár népnévről”, Nyeh’tudományi Közlemények, 84 (1982), pp. 349- 
380; uő, “Újabb adatok a kazár népnév történetéhez”, Nyelvtudományi Közlemények, 85 (1983), pp. 127-134.

4 Jichak Akris (1530 k.-1603) talmudista. Sokat volt úton, számos kéziratot gyűjtött, ezek egy részét Konstantiná­
poly / Isztambulban könyvben is kinyomtatta (1577). Személyéhez lásd Ed., “Akrish, Isaac ben Abraham”, in: Encyclo- 
paedia Judaica, II (Jcnisalcm: Kcter, 1972), coll. 503-504.

5 Oxford, Christ Church College Library, no. 193. - Valószínűleg Dr. John Feli (1625-1686), Lord Bishop of Ox­
ford gyűjteményéből.

Haszdáj ibn Saprut levelét, a tulajdonképpeni levél előtt álló - itt nem közölt - költemény (pijjut) 
akrosztichonjának szavaiból ítélve, valószínűleg héber nyelvű titkára, Menahém ben Szárúk írta 
le. A stílus is hasonlít Menahém canciller más fennmaradt fogalmazványainak stílusához. A levél 
a követek szavait mint egyenes idézeteket adja vissza. Lehetséges, hogy a követek beszámolójáról 
írásos feljegyzések feküdtek Haszdáj vagy Menahém előtt.

A kazár levélváltás
A kazár levélváltás kéziratai körül sok bizonytalanság van. A két levelet először Jichak ben 

Avraham Akris4 tette közzé, állítólag Egyiptomban talált kézirat(ok) alapján, 1577-ben befejezett 
és Konstantinápolyban kiadott könyvében, amelyben a tíz “elveszett” törzs nyomait kutatja. Az 
általa kinyomtatott szöveghez igen közel áll a levélváltás Oxfordban őrzött kézirata.5 Az oxfordi 
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kézirat, amely mindkét levelet tartalmazza, nyilvánvalóan egyfajta dokumentum-gyűjtemény (chres- 
tomathia) lehetett. Mind Haszdáj levelének, mind pedig Joszéf válaszának fennmaradt egy-egy 
további kéziratos másolata is, mégpedig Szentpétervárott, Abraham Firkovits (Firkovich / Fir- 
kovics) (1786-1874) karaita zsidó tudós és szenvedélyes kéziratgyűjtő nagyobbrészt Egyiptom­
ban vásárolt - és a főként a kairói (Foszfát) volt karaita zsinagóga genizájának anyagából vett szá­
mos értékes szöveg mellett több hamisítványt is tartalmazó - egykori gyűjteményében.6 A válasz­
levél szövege a Firkovits Gyűjtemény kéziratában több ponton lényegesen bővebb, mint Akris 
kiadása vagy az oxfordi kézirat. Johannes Buxtorf, jr. (1599-1664), kiadása, amely a levélváltást 
a keresztény hebraisztika körében ismertté tette, számos ponton - többnyire apróságokban - el­
tér Akris szövegétől, inkább saját szöveg-értelmezése, mintsem egy számunkra ismeretlen kézirat 
alapján. Nem tartozik szorosan a levélváltás anyagához, de a kazár-zsidó kapcsolatokat igazoló 
források között fontosnak számít két további kézirat: az úgynevezett “Cambridge Document”,7 
amelyet Solomon Schechter a kairói geniza anyagával együtt szerzett meg a Cambridge University 
Library számára: egy kazár zsidó levele, aki Joszéf király kortársának mondja magát, és részlete­
sen - érdemben a kazár király válaszlevelével és arab forrásokkal8 egybehangzóan - elmondja a 
kazárok zsidó hitre térésének történetét, valamint az úgynevezett “kijevi levél”,9 amelynek erede­
tijét talán a kijevi kazár zsidó közösség állította ki.10 Mindkét utóbbi is a kairói genizában került elő.

A szövegek hitelessége körül a XVII. század óta viták folynak, részben mind a mai napig.11 Régi 
és egymástól független hivatkozások12 azonban azt bizonyítják, hogy a két levél legkésőbb a XI.

6 HMncpaTopcKan nyőnuHHaa EhSuhotckh / nySaHHHas En&iHOTCKa hm. M. E. CanTMKOBa-IIIeBpHHa, a második Firkovits 
Gyűjtemény, MS Hcb., no. 1, illetve no. 157, rcsp.

7 Cambridge University Library, MS T-S Mise. 35-38 / Loan 38.
8 Al-Dzsajháni (a X. század eleje) elveszett földrajzi műve, a Kitáb al-maszálik va-l-mamdlik (“Utak és országok könyve") 

nyomán al-MasZhídi Kitáb murúdzs al-dzahab va-maádin al-dzsaváhir (“Aranymezők és drágakőbányák könyve”) (943); al- 
Isztakhri, Kitáb al-maszálik va-l-mamálik (“Utak és országok könyve”) (951/52); Ibn Haukal (a X. század második fele) Kitáb 
al-maszálik va-l-mamálik (“Utak és országok könyve”); végül, al-Bakri (a XI. század második fele) ugyancsakKitáb al-maszálik 
va-l-mamálik (“Utak és országok könyve”) című könyveiben stb. Idevágó szövegrészeiket magyarul Kmoskó Mihály (1876- 
1931) postumus kiadásban közzétett fordítása adja: Mohamedán irókasteppe népeiről. Földrajzi irodalom, szerk. Zimonyi István, 
1, 2 (Magyar Őstörténeti Könyvtár, 13) (Budapest: Balassi Kiadó, 2000), pp. 28, 75, 170 sk., 253-255, rcsp.

'Cambridge University Library, MS T-S 12,122.
1 11A levél gyaníthatólag Haszdáj ibn Sapruttal kapcsolatos iratok gyűjteményéből való, s nyilván másolat. Az eredetit 

bizonyos Mar Jaakov ben Hanukka számára állították ki, abból a célból, hogy váltságdíja fedezetéül pénzt gyűjtsön a zsidó 
közösségek körében. Sok zsidó név szerepel benne. Egy magyar vonatkozásához is lásd Schcibcr Sándor, “Új kazár-hé­
ber dokumentum”, Magyar Nemzet, 46, no. 138 (1983. június 12), p. 7; Róna-Tas András, “A keleti magyarok egy kai­
rói gcniza-lcvélbcn”, in: Évkönyv, 1983/84 (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1984), pp. 293-296; 
Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődéstörténeti Tár, 2 
(Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 2.

11 Joszéf kazár király válaszlevelét fiktívnek minősíti újabban Eliyahu Ashtor, Karót ha-jehudim bi-Szefárád ha-muszlimit, 
I (Jerusalcm: Kirjath Scphcr, 1966), pp. 142-146 / The Jews of Moslem Spain, I (Philadelphia: The Jewish Publication 
Socicty of America, 1973), pp. 210-217.

12 Tonna di-bé Élijáhu (midrás) (974 k.); Ibn Haukal, Kitáb szárat al-ard (988 c.) egy kézirata (1086); R. Jehuda b. 
Barzillaj al-Bargcloni, Széfir ha-ittim (1100 k.); Jehuda ha-Lévi (Halévi / Halévy) (Córdoba), Kitáb al-hiddzsa va-d-dalil 
fi naszr ad-din ad-dalil / Khazari / Széfir ha-kuzri (1140); R. Avraham ibn Daud (a Rabad) (Tolcdo), Széfér ha-kabbála 
(1160 k.). - Lásd Simha Assaf, “R. Jehuda al-Barceloni al Iggcrct Joszéf mclckh ha-kuzarim”, Jerc/fwtwi, 11 (1924), pp. 
113-117; uő, Mekorot u-mehkarim be-toldot Jiszráél / Texts and Studies in Jewish History (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk 
[Kook], 1946), pp. 91-95; Pavcl K. Kokovcov, EepeücKO-xasapcKax nepenucaa « X sexe (Lcningrad: Izdatcl'sztvo 
Akadcmii Nauk SzSzSzR, 1932), p. 127 skk.; Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország 
történetéhez”, Lymbus Művelődéstörténeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 3.

69



2 / HASZDÁJ IBN SAPRUT

század óta a zsidó irodalmi hagyomány része volt, és ez megerősíti, vagy éppen igazolja, legalább 
a régiségét, és alighanem hitelességét is. Douglas M. Dunlop könyvének elemzései óta a hiteles­
ség iránti kételyek nagyjából elültek. Dunlop a levelek héber nyelvének elemzésével bizonyítani 
tudta, hogy a két levelet más-más személy fogalmazta, valamint hogy Haszdáj levele és Joszéf ki­
rály válasza a héber nyelvismeret más-más szintjén áll, továbbá azt is, hogy a válaszlevél hosszabb 
változatának temérdek helyneve nem merő kitalálás. Mindenesetre, a levélváltás szövegét a törté­
neti értékelés során mindenképpen a többi dokumentummal együtt kell vizsgálni. Haszdáj min­
den kétségen kívül kiterjedt kapcsolatokat tartott fenn a Córdoba külpolitikája számára fontos 
ügyekben, levelezést folytatott zsidó személyekkel is.13 Valószínűnek látszik, hogy valamikor a X. 
század végén - XI. század elején valamelyik zsidó központban egy kisebb gyűjteményt állítottak 
össze a zsidó közösségek keleti kapcsolatainak dokumentumaiból, és ez az anyag együtt vagy szö­
vegenként másolatokban terjedt el, az irodalmi hagyományozás természetének megfelelően. A 
hagyományozás irodalmi jellegére vall a levelek címfelirata, az utalás arra, hogy Haszdáj “boldog 
emlékezetű”, azaz nem élő személy. Nyilvánvaló, hogy a levélváltás iránti érdeklődést a kazárok - 
pontosabban, a kagán (a kazár uralkodó) és a főemberek - zsidó vallása motiválta.14 A zsidó si­
ker-történet hatása alatt fiktiv iratok is keletkezhettek és kerülhettek forgalomba, ugyanakkor a 
többszöri másolás során az eredeti szövegek valamelyest bizonyára megsérültek (kihagyás vagy 
betoldás, szövegromlás stb.). A szövegek megítélésekor nem feledhető az sem, hogy a zsidó, ke­
resztény és muszlim hittudósok disputája a kazár király előtt erősen emlékeztet a Jehuda ha-Lévi 
Tö-wam-jában kidolgozott hitvitára.

13 Csak egy példa rá Alexander Scheiber & Zvi Malachi, “Lcttcr from Sicily to Hasdai ibn Shaprut”, I'rocecdings of the 
Academy fór Jcwish Research, 41-42 (1973/1974), pp. 207-218.

14 A sikertörténet népszerűségét nyugodtan hasonlíthatjuk a középkori magyar történeti hagyományban a Keleten 
maradt magyarok iránti érdeklődéshez.

15 Arthur Koestlcr, The Thirteenth Tribe: The Kazar Empire and Its Heritage (London: Hutchinson, 1976) / A tizen­
harmadik törzs. A kazár birodalom és öröksége (Budapest: Kabala Kft., 1990).

16 “A hírnök hangja.”
17 A levélváltás későbbi kiadásaihoz és jiddis fordításához lásd Julius Fürst, Bibliotheca Judaica (1863) (reprint, Hildcs- 

heim: Gcorg Olms Verlag, 1960), I, p. 30; III, p. 258.

Magyarország történetére nézve a levélváltásban az egyetlen adat Hungarin és az itt lakó zsi­
dók említése: Haszdáj a Horvátországban és Magyarországon élő zsidó kereskedők közvetítésé­
vel juttatta el a levelet a kazár királyhoz. Távolibb magyar vonatkozása lehet annak is, hogy a ka­
zár király levele futólag említi az ugor (?) / magyar (?) (törzsek) határát. A magyar “ős”-történeti 
/ történeti irodalomban azonban hosszú időn át olyan nagy érdeklődés kísérte a kazár birodalommal 
kapcsolatos kutatásokat, benne a Haszdáj ibn Saprut - Joszéf kazár király levélváltást és az ehhez 
kapcsolódó szövegeket, illetve annyi vita folyt, annyi ötlet, spekuláció - és részben zsidóellenes 
vádaskodás is - merült fel a dél-oroszországi magyar törzsek, majd pedig a kelet-európai zsidók, 
benne a magyarországiak, tényleges vagy vélt kazár kapcsolatai körül, illetve ürügyén,15 hogy pusz­
tán a szorosan a jelen gyűjtemény tárgykörébe vágó rövid szemelvény közlése helyett mi is, mint 
már Kohn Sámuel, mindkét levél teljes szövegét adjuk.
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19 Feltünteti a második Firkovits Gyűjtemény kéziratának és Buxtorf nyomtatott kiadásának variánsait is, ezek azon­
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A változatok jelzete:
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F = Firkovits (Szentpétervár, második Firkovits Gyűjtemény, MS Heb., no. 1)
O = Oxford (Christ Church College Library, no. 193)
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maVx ^a1? 2"ö pnr p ’xnon nn nnaa 
(...)

’anX 7nV TlDOn niTX d’jUHT m^a ’338 XniiZ p pnF p ’Xnon naa 
in^ma n“?va nVm natzz mpa ^la bx azniam mar1? [(O ,A) nxnx] mox mnnizzan 
maim] maizza hx1? tm irmom wnwm ingnia irtrm imáira irtrn u’pnna pxa 

.Vxmr’ [(O) ba] anpa ina^aa Váz n’a’ pnxn1? K°) 
marira ^x innxon np’ npa"?i ^an nnx ^x anaa mpn^ no nirrV ”n ’ai max m 
[(O,Apaion] ’a^in *?rx isit max xirah pmr n^ia’ nai nmtr’a faszai nama rnrpa 
nmmxi noirai nnr ’a’ nm^r iniran maVa mn nm^ra no ntrx osan maw nVna 
pxa maizza mnntr q^an nnx mar Vxmr’ na^D lax n^ian mtr mVi pxa ixna x1? 
laxmn lamibxa n^ra nwxa mn la^ra n’ra? no x1?! iaair x1? lamibx m lamiaa 
mtr i^r in’trn ^xnuz’ Vr im mrx nm’pon mn nx nrn nnnpjaa npna ntrn ootraa 
mrm mán nmx nmx jxsam nnmnn iraan mr nama mm^n n^ir inppnn ama 
no1? namn inxa nao nnm miri mrr ddxi n^ari [(O) mnr] nnr nx lam^x mxnai 
mr nxiai inma pa^i mona nx m mpnxa x1? ’Vx iaaV nx aan non non ■’b’Vi ^an 
mnna n^iv Vpn tmara un’ popm nmxm^ ’T mmnm w iáit? nmmp pxn 

.lamVx
n^xratr'’ pirsai nnoo trnpn ptrVa noina ama laxtr laxnx atr m ^Van nnx1? mi’’ 
amm naxa qhx amtrn mran nanx nannp no^aan nama aun oVnaxb’X pxn mtrv

.pxn Va amoi Vnan om ja xxim aaxnx Vx ^nan m1? Vxatra xmi ^x nnirv 
r’pnn mVraa m^aza rum 3W’ imnx px ntrx Vinan am jmi nxm naman jmi 
n^va 'mi amaiaa aninn amann manb nnx n’pva m1’ 'ma ana na’nn traum ntrx 
roma ixxaa ja nax am^x mri^tr Vm Von Vm mn’ műn j’^a a’uwi nw pxa jna 
xamaatrp nama ’px pxn 'm nx anion mn ^man am jai j’Vm mxa unr m^ra 
j’^a amatr aaxnx1? “^inn am notra naanp nama npnnnai nxai amVx nw'rnz 
j^m nwi a’wi amxa árny mb>ra a’w mah’x px pix m nmann maca xxaxi 

.xamaaoip ^x naanp pn nna n
-jVan mmxa pap m ázni’ pari nauznox anno nmi’aiaaV nnnn nna nai ampx nam 

.nmia nx m nma ’a’x bax iaxnx mnaa Vma nnx 
nbta [(!) manan] manó trauzn na'?'? naion mpan m nmsn mm’ [npaiaann max 
nniaa] nma pxn in nnn i^xa maman mnna *7atrn nnn xxiaa mnuz’ nnm nnixai 
nai’i n1?’1? minuznn uzatrn ^an ip nu?pn iV’x ntrx mn mpan ixma nv iratr [(j) 
maizz inn ja iámmá pnna xxaa jn mn inn pn *?y ’auzn ipn nxp *?x “jVin mm 

.m^va n’vnnxi vnu? na^ina pnnai maznnxi rnnx namataop pnnai mVra mizz^uzi 
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jó nwx nnmnba nnra mnan nwx pnan ama nx m dxt nx nnnV wunn xbi 
mxon sarc nx maa pnn pix px mnnx m nsaw nx mvaw xbi írbx smn 
írsnx ’umxa n’umx mw ^an mnx mpaa ibm *d myaw ,"dvx ^an ’nx n^aa 
xin ai nman pr n on nun pnn nam paa trx pa na vxa va min’ zn nnxn öu? 
aunai ^ban mnx nbim nnxnn np’ nx mxnb isi nwx npbn ain na nmnw aan 
maim mn ^mn nana ’b na x’bnnb m ’rya bpai m nbm nnmai rnnwa navai vnas 

.mámmá imo bmpnbi imaba xna mn nx mxnb 
nap p) nana p jxannbx nav law írbv ^lan iban nw nx ^ban mnxb nmx aj 
nnx m iaba nbia jxannbx nav p mwn p mán p jxannbx nav p (nana p n^x 
xan xin ’rawn jxannbx naan vax „na na m ^ba xb nwx maba mx nana mbn m 
nxin nva nyw fixa inba nan nwx nmamp mxaybx ma nmbs nnnwna nnaa px 
p xnsia ja xm ■’nxaybx ma nmbs mpa nnao px mnsn mmwn m pannVx nasn 
imaa mn x^n nbsmna vim iáén paaiabx max xnpan m ^xa^x nav p nxwn 

nmaV vn nwx nrnbaa
mm ww iav vmVx ’m paaia^x maxm pann’rx nav na5aa nnoo px nnai 
mnm nan maiy px mmViaja in'waa px nna nxi p’j’a nxai ^x po mVva 
mm amia mm bon amnsn maian nan nmri wimm pn px maisa mmai nm’mi 
■wan m ’^an a^naa ambsa nwx ams mm ba nnnoai ma p ba nnasai azonnal 
mn vbsx xsaa mi amb mu? nsbin alapba mn^ai vsnx mnna am nxa v’bsx amb 
amim myim amsin mnnnai amb xsiai rpab xsia msnxa wn nann prab nana 
p ’a pxbb xsiai m3i3T maxi ww maxi nmem maxi pan maxi nnaisi bna bma 
a^xi mrnan baa a^arn px ’Daxa amma pxia’ nwx n’bxsaim p^ba law 
nnnim nnp’ pxi auna pxma nvvbsn mrna nxwai amsa pxa mbx mnr n’pinn 
ami qoa nbmo írbs “ibian ^ban poxm amsa nman bai amim nbsim nmba 
mmp ym’ mwa mw ’mai imab mn nwx ^ba imaa qox xb nwx a^’m nbnpi mnasai 
pn m amim ^x nxa mnbx mnm amsa mmai paxna ’baim nini? nme nxa 
nan bai am’xai msnxn bsa a’xan ammon ama nx m m pxi naüi nw bna mmp 
ama ’bs bann bxb nxmm naw mán ’Dbi ’m bs nx m pm xb nmmx bai nmnino 

.vnnn
mmanm mrnan imn ibnm ’w ib i’vav iDpn nxi inbmi nx nvawn px mbai 
’n’ bsn mnnx nmbai mrtwiznp ibai nxbpsbx nnw mbain “jbai nn^x mba nnai 

.nnbiaj mxsn ’m bvi nnma mxan
.vann ama nx m mpnsa xb inon ’bx nnn nwx mawn miM nbnn morc nasan 

nmbo 'xmm mmx nvn mán nmx bxw mx mman ’xma nbxn mnibwn ba nxi 
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ny maa ixya xVi nnmyo [(•) 1V0] i'po ntyx ommty^ nmnn non1? vnw iyaiy ox n'pian 
oty Vy o’Knpa onin’1? no'paa vr m maxty ommon poxno mi^ty mymin ntyx 
onpnn1?! mix mm^ ax m mn nono ’b max’ x1? mnax m omnon1? maaxn x1?! moVx 
'px oo'pa nxa örül nmtyno mamaocp mibty ixo ntyx ny mn nmn Vy oamtyxi ^x 
mo'px nrn'pan oty mi mn nonn xm naxo m mix m’ty’i mn nmn Vy o'pxwxi laoVa 
otyi nmn maix iram ty’ numm Vox om ov i"o q'mo omx jmi na’oaoop'px pm 
om nmmo ’am 'mi mmyi o’an o’xmai omxo la^x mxo nraxi ^pian ^ban 
omma nyai no on1?! nmaai mmViy omami waoi írVy omomai lammx ’twx

.D’iam o^r o^mi
nmntyxi mpxi mipn nxaxi m ipmi tywa mxVa mn nmn nx matyó *axi 
nynbi nonn nnax nynb ooxnx'p mbiy1? jaxa nm xma1? női no pxi omtyn mi’px'? 
mm nmn parm oipan pmn m ^y nonn xVmi iamx moy onVtyn ^Van mnx oiVty 
mnaxo no1?1? ommi moo wm oum pa no pmr na ia<y zx w’x ^y noion [(•) mm] 
írnntyaVi ib rmxxm'p [(O) i1?] monp onn ^ooi om^ Vmi noty i1? mnn ‘j'pan mx bx 
niTy1? ima mypoxi n’iomtyp i'pa'? nnoioa nma ’naaa mn'piy on qnn1? non Vo^n 
Vx m míVct ^’i oty mm ’nnx ntyx oipan 'px iymn ny imnx Voo m mi^ty1? 
ioo iay nnxmi mi^ty nx noon mmai mno i1? jnn i^an ’m1? mayn mroiotyp

.nomp ^a mmx mi'pty oy o’tynn [(A) n] nw
ntyx ^nn m no omol nmx iayi mi'pty nx o^n p laoi ií^x oity1? on1? nax X"’ 
ym’ pio ox m onx m nioy’ x1? nyrn omi noopo irroty maixn on^mi im 
xbi mon nx o’pn xb ntyx ^y nxa nx’i ma ny ’V nnn mn ynn nonn nx matyói 

?mxn nbDon mama onni mxno ntyy
o’tyax mnyi tynpn nm o'ptym’ nxoa -jban ’rx bx mmx ni’pty'p mmn p mnxi 
bx xmanxai xmanx1? otyai om^ab oxnxa [(O) mmix] mnax Vxntym 

.□oxnx bx otyai nynno
'pxntym onyax m onayi o’xo o^orn ^a miVty mm m1? ‘px non1? nbox ono ’ax 
iá1? nan maxn mix iana maina nx oyaityo qov na mn otyi 'pixty na 'xn oty 
'pxnty* ’ao ^x *pno naty pmo 'pmtyoi o^oin n'pa bx [(!) jraa] oy’aa lanaxi immax 
■pno ra^ty ny nxa'ao 'px otyai [(?) om] om 'px nm'aty’ p oai pnaan ynxo omtyim

.nxm nnx ntyx oipan Vx ^3mno 
nyn*?i wim1? ox m mmo1? nxi *?o m’tyy x1? m ynr nr'ao npmm mtojo1? pmn 
on^y o^tyia x^n ono omm pxi Vxnty* nbnab nobaai ma ty’ty oipa ty’ ox naxn 
l'pin m’mi mnotya tyoiai mbma onyi mmoo oxia m’m nonn poa m rnym ibxi 
in'pma mxn1? oty mm ^an ’amx ntyx oipan 'px ’xm ny ntyomi om nyoa bx nna 
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nnxan np’ nx mixnai Vxw» na^D nmiai vnmrza nayai may auziai m'pya maai 
nsn'pym n’y nsmxn ’pxnizz’ na’Va nnw nayai viasz aizziai m'pya naai
□XT alt? -j'pan Vy ax nnyi .vív aya non aisz xb iwx 'px'p nVnn maizz nsyan mvVa 
nay Vx ama1? ma1? anaiyn apaion nx mxv vrya írás xs npm nay ’nxaa nxm 
nizzyan Va non nain izzmzz nymn z’pma fixa [(A) v'px] ^x nann na'pizz nawn 

.xmn aipaa *?xnizz’ n’ras nnm fx
’a vív n[i]ixi myizz in xnpa aipan aizz nm anaizz n^mna m 11*7 vám wmaxi 
^ax myizz in xnps naa m anaix nnpn aizz nsm xm mzzx aipan ja pim myizz in 
nax áss mVy amuzv an nizzx pxa vnxs nizzx ív nyn "px ívna ixri mmm
*jxa a’iwa Vm nayn law nnn nnm a^sza by ’a anax[3]n maip mm w n1? 
a^sna nx: b»yi mpn ’anai nmnn maa nx nnyaa min [(O ,A) namai] nanai 
am’yn laizza nizzx ív ipái aisz nnyaa ^ann1? anna nx na1? anaon 'rami nnszaa 
msa annn 'pax nama 'p'pann'p nns na nnyan nmx iym x^i maizz amm amm 
bx xan na ^vn na nyn1? uzpan mm uz’X ap a’a’ yp^i na 'py iym x^n amax 
[(O ,A) ómra] anna iaizz nx^m xmn avn jai auza axmn amao nxba nxsan nnyan 
anaim yanzz ma yaw amaipn maizz nuzxn irmax m1? maa naa nmnn ma’7‘7 

.a’pmy
'px mimx 'ram'? mny nizzx qov nai bixxr na a^am pxa mz>x a’izzsx za amxi 
jiasi aan izz’x nms xno mv wx wVx xa anuz íznzz laa avn m max i'pan nnx 
naass nn'pvzz ^axai f?an nnx nma mm ma'px fixa xm m naxi anav na iaun 
nptm mipn mrax ma as mnnzzn x^i ^x iáim1? anxba vnnx mnbizz maizzai ib»^x 

.m'pmn
nnn mbxizz v^y inán xb’u? iVia1? mnm ‘j'pan nnx1; nxm nnsxn mipn nm nnyi 
nai xm aaizz [(A) m ’xai] nrxai nnx nny Vas n'pxn anain 'pa nx nay nx ynin1? 
nnxnn nnaizzaa ax yim oaizzan anban maa xoa am'pan íVna’ tx maVan *pn 

.amxa anaw anvna nmiax msa xm mrxa i'pa ja ‘j'pa axi ‘p'pa'?
xm axi nina nyi nain ny nanm nanx nnx •j'pna naa •j'pan nnx nymn 
xs bxi vmzzi vini v'p’m naoa nai in'piyaa [(0) yr] ym j’x iyi naim ix npizza 
mxn •j'pan nm aaann arnya ^x ana an^y m qav mm naoa ^xuza nnx1? nm 

.mpn ay mana n'pyx jya1? ax n nxm n'pxizzn m'pxiy x^i 
i1? nm ax ib lanr nwx aan naoai ana nnn xm mzzx niman naoa nnx nymn 
axi in'pizzaa bias ba nx aim xin ax ix nyír nabaa nna mán nsm nnx axi mzzya 
•jw e^anz an1? ay ax ix iay nx aw axi anmna ana ax v'px amnpn a^xn 
’ai naizzn nx nnn nan'pan axi an’?’ ’a 'pyi anp -jny’ naix it ’x ayi m ma im'py 
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bx mnnpn o’-wn dw hői dtix du? 201 dob? hőt vni2’20 *wx omol mobooo 
noa bx D’2bi22 0’22102 no’b2 22201 oxioxbx 2x21 237222 pl pox22 p inabao 
nrx2i 02a nnx bo qba 2aoi oau? hot i’iab lóba o’2ba 2ao ’jymn qba2 ’mx 

.o’222a onx pu?b 
p pb raöiy tv p ü2W2 02’na 2’2 122 p22 ’212’ unx ii’bsx bői ii’max ’a’2i 
naa óban xb 221 bői unpn jwb2 222 bob mau? X2ipi mnx2 222a 2’21 2pr 
’dö nüö ’oa ’aa [bap] np p bxnnsz 2ax 2aix mn qa 2ab2a unanb naam 

.221312 
pp p2^nb 22T oabxx v dx 122a? nx rmnb ’iinx nxa 2X’bD2 ’nwpa mvi 
nbmn no nai nbu bx nbuai bx ’au?a xxn ow naD m o’ana iix 2u?x mxba2 

.nxa ba? psxnnb nosan
o^aai wx2 1X2 2u?x 22n ’ö’ba bán W2xsn ma p2i2 ba? ’an nnb baix 2aa’xi 
bab dth ba 12b 0221x2 12’2’ bxb pxi nbu2 2uni 2122a 22212322a oa?a 122x^3 2iz?x 

72x2 22T px Dobi moba un dpi dv 
u?x212XW2 nxi2i i2an vb«n 2121 imoba qpim qba2 ninx vau? nx ia?au? 2u?x2i 
nxm nanaum mso p’ ’ai na pnnab 12b mnx nobaa ’nm 12’2’ 22pTnm 12212 ’nm 

.iinbna 222n nxi2 ’2 22 
bx2un *D2wa n2baai 2’2 n’2wn xbi bxia 12b n’2ií?n xb 2u?x bx2un ’nbx zn qi22i

.nbiyb qba2 i22inx ’2’ 
qba2 nnx ba? 2’222b ’n2ir ’2 ’bib D’nbxu? xb 2u?x nmx 2^2 bxw ’n”2i 
’aa’wx’ bx xaxi 2x12 221a *2221 m’222 222 oaaxi D’2ba2 q22 p ’2 ö’ba 212222 
’2 arn’ mnx ’2 2bo’ i2ia2i 2iun ’2ia2 b2X 212 nv ’n222 ’oa?2i ’2’w 212a ’2 nnx 
2bu qina dx ’2 pa? ’n2ps xb q223? ’ixi 2’u?m 2’2iz? ’12 oa? xbi na?2 2bu oa? px 
xbai 1223? ’ai’iu? 2’23?2b nax2 22ixai 2022 nnaxa qba2 ’iinx bv u?’ p b3? mbm 
0X1 oni2’bu? ’2D02 2220 201 D2’ni22X 201 bX2Un ’Obo ’2220 1’2 q’X 23?OU? 222 pDO 

.bni2 120221 22102 12’2 1223? 211U? 2’23?’ 210 qb02 b3? 
xi2 in2boo bs? 0’0’ q’2xn obis? 23? ixoobi in’obi wrbn ib qboo ’iinxb 22 oibu?i

.bX2U?’ 22p2 1’221

.41-35 'ö» ,(a"onn xunn) 'x pVn .rr'pxwn xmoonn mnso .xm omax 

IIaBeji K. Kokobuob, EepeücKO-xajapcKax nepenucKa e X eeKe (JleHHHrpafl, 1932), crp. 7-19.
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A boldog emlékezetű Haszdáj ben Jichak levele Alkazar (’lkzr)20 királyának.21 
(•••)“
Tőlem magamtól, Haszdáj ben Jichak ben Ezrától, aki Szefárádban él, és aki a Jeruzsá­

lemből száműzöttek fiai közül való,23 szolgája uramnak, királyomnak,24 aki előtt leborulok,25 
és fensége előtt, örökös székhelye felé, térdet hajtok, egy távoli országból, és akinek ör- 
vend(ek) békéje, nagysága és nyugalma láttán, és kezem kitárom az Egek felé, hogy király­
sága hosszú ideig fennmaradjon Izráel26 körében.27

Ki vagyok én, és mit ér az én életem,28 hogy levelet merészkedem írni29 uramnak, kirá­
lyomnak, és vizsgálni akarom30 becses dicsőségét? Mindenesetre, igaz ösvényt és egyenes 
utat31 választottam. És hogyan is lehetne várni azt, hogy szép szavakat32 találjanak a szám­
űzetésben élők, akik már elfelejtették delelő helyüket, és akiktől eltávozott a királyság dicső­
sége, és hosszú ideje a nyomorúság és az ítélet napjait töltik,33 és zászlóik már régóta nem 
láthatók a földön? És bár száműzöttek vagyunk,34 Izráel maradéka,35 mi, uram, királyom 
szolgái, békében élünk tartózkodásunk földjén, mert nem hagyott el bennünket a mi Iste­
nünk, és nem vette le rólunk (oltalmazó) kezét.36 És mert vétkeztünk Istenünk ellen, ő íté­
letet hozott felettünk, megszorította a derekunkat,37 és haragot gerjesztett az Izráel fölé rendelt 
hatóságokban, akik munkafelügyelőket helyeztek föléjük,38 és (még) nehezebb terhet raktak 
rájuk, nagy haraggal szorongatták és megalázták őket. Számos és nagy baj lett a részük.39 
De amikor Istenünk látta nyomorúságukat és szolgai állapotukat, és hogy mindenki odalett,40

20 F: Alkazar; A: Al Kazar; O: Kazar. A fogalmazás alapján úgy látszik, hogy a khorászáni követek mondták, hogy ez 
egy zsidó királyság, amelyet Alkazar-nAí hívnak. A névben azXL arab névelő.

21 Ez a címfelirat értelemszerűen nem tartozik a szöveghez: Jichak Akristól, a levél első kiadójától való.
22 Összesen 37 verses sor, a versfőkben: “Én, Haszdáj bar Jichak bar Ezra bar Saprut és Menahém ben Szárúk.”
23 Obad. 20. - Értsd: a zsidó diaszpóra tagja.
24 Ti. a kazár királynak.
25 A, O: “a földre”.
26 O: “egész Izráel”.
27 Dcut. 17,20.
“I. Sam. 18,18.
29 Levelet merészkedem írni: ezt az igét (le-hakkot, “vésni”) használja “írni” értelemben Jcs. 30,8; 49,16; Ez. 23,14. 

(SchmHI) - Ugyanígy fogalmaz Haszdáj titkára, Menahém ben Szaruk bibliai lexikona, a Malibmt (“Füzet”) Bevezeté­
sének első mondatában stb.

311 A le-vaJMr igét szintén Menahém ben Szaruk használja “megvizsgálni”, “szemügyre venni” értelemben (Lcv. 27,33 
nyomán, Ps. 27,4 szövegében).

31 Prov. 4,11 nyomán. (BV)
32 Gén. 49,21. (BV)
33 Jcs. 53,8.
34 “Száműzöttek vagyunk”: Johanncs Buxtorf, jr., Kuzari (Basel, 1660) és Avraham Kahana (Varsa / Warszawa: Di Wclt, 

1922) kiadásában bená ha-jjola szerepel. A srw ha-jjola, azaz “a száműzetés foglyai” kifejezés valószínűbbnek látszik. Haszdáj 
elbeszéli: annak ellenérv, hogy a próféták ígéretei nem látszanak teljesülni, a fogság természetéből látszik, hogy az Isten nem 
hagyta cl a zsidó népet. Vö. Ps. 74,9 (a Tarjam és a középkori zsidó kommentátorok értelmezése szerint).

35 Jcs. 4,2.
34 Num. 14,9. (BV) - Szó szerint: “árnyékát”.
37 Ps. 66,11.
“Ex. 1,11.
39 Ps. 71,20.
40 II. Reg. 14,26, illetve Deut. 32,36.
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őáltala úgy hozta a sors, hogy a király elé kerülhettem, és ő felém fordította (a király) szívét 
és kegyelmét, nem érdemeim miatt,41 hanem kegyessége és a szövetségéhez való hűsége foly­
tán. Ezzel a szorongatott nyáj42 segítséghez jutott, sanyargatóinak keze meggyengült, meg­
szűnt gyötörni őket, kezük lepattant a szegényről, és igájuk az Isten könyörületessége foly­
tán könnyebb lett.

41 Ima-formula.
42 Szó szerint: “a nyáj legszegényebbjei”. Zckh. 11,7.
43 Ti. héberül.
44 Vö. Obad. 20.
45 Ti. arabul.
44 Ti. Andalúzia; az Al- arab névelő. - A, O: “AJ Andalusz”.
47 Kortuba: Córdoba.
48 Amma: “könyök”, bibliai hosszmérték, mintegy 0.45-0.53 m, de különböző források igen eltérő értékekkel hasz- 

nálják, ezért pontos átszámítása nem lehetséges.
49 Értsd: nyugatra (északi tájolás szerint).
50 Ti. a Földközi-tenger.
51 Ti. az Atlanti-óceán.
52 Mii: “mérföld”; 1 mii rendszerint = 2 000 amma, azaz mintegy 1 km; itt, alább, 3 000 amma, azaz mintegy 1.5 

km. - bT Joma 68b.
53 Jad: talán 1/5 vagy 1/3, másképp: 0.2 vagy 0.3; a 2 jad mérföld (mii) tehát = 0.4 vagy 0.6 mérföld.
54 66.4 X 9 = 597.6 mérföld; illetve 66.6 x 9 = 599.4 mérföld.
5S O: qvs[tntynh]. - Kosztantina: Konstantinápoly / Bizánc / Istanbul — Isztambul.
56 Értsd: a hosszúság 60. foka.
57 Kicsiny: tudósok használta szerénységi formula.
58 Esth. 1,13.
59 Értsd: a csillagképek.

Tudja meg, uram, királyom, hogy annak az országnak a neve, ahol lakunk, a szent nyel­
ven43 Szefárád,44 és Jismáélnek, az ország lakóinak nyelvén45 pedig Alandalusz,46 a királyság 
fővárosának neve Kortuba.47 Hosszúsága könyökben (amma) huszonötezer,48 szélessége tíz­
ezer, és bal felől49 fekszik az országotokhoz vezető tengertől,50 amely a Nagy tengerből51 
nyílik, és ez (utóbbi) körülöleli az egész földet.

E város és a Nagy tenger között, amely után már nincs más település, kilenc fok (maala) 
van, az égbolt fokai szerint, amely (fok)ok közül a Nap a csillagokat vizsgáló tudósok sze­
rint minden nap egy fokot tesz meg, és minden ilyen fok a földön hatvanhat mérföldet (mii)52 
és két ötöd (jad) mérföldet53 jelent, egy mérföld (mii) pedig háromezer könyök (amma). így 
kilenc fokban hatszáz mérföld (mii) van.54 És ettől a Nagy tengertől, amely az egész földet 
körülöleli, Kosztandina (Qvá/áTNDYN’)55 városáig (a távolság) háromezer-(egy)száz (mérföld). 
Kortuba városa a partjától annak a tengernek, amely az országotokig visz, mintegy nyolc­
van mérföld (mii) távolságra fekszik. A tudósok könyveiben azt találtam, hogy Alkazar or­
szágának hosszúsága hatvan fok,56 ami kétszázhatvanhat mérföld (mii), ez éppen a Kortuba 
és Kosztantinja (qvstntny’) (közötti) távolság.

Nos, határai kiterjedése mértékének említésével kezdem, mielőtt elmondanám: szolgád 
tudja, hogy uram, királyom kicsinyei57 közül a legkisebb is nagyobb, mint országunk böl­
csei. Egyáltalán nincs szándékomban, hogy kioktassalak, csupán emlékeztetni szeretnélek.

A tudósok, akik ismerik az időket,58 azt mondják, hogy az a hely, ahol a Nap megfordul, 
a Bak és a Mérleg háza,59 és ezekben érinti az egyenlítőt. Ebből józan megfontolás szerint 
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az következik,60 hogy az országok szélességét oly módon tudhatjuk meg, hogy ezen a pon­
ton61 át egy vonalat húzunk kelettől nyugatig,62 és ezt a napéjegyenlőség idején összekötjük 
a Nap htjával,63 ez a vonal másik végét éppen ennél a vonalnál éri el. Ilyen módon városunk 
távolsága ettől a vonaltól harmincnyolc fok, Kosztantinja (qvstntyny’) távolsága negyven­
négy, a ti határotok távolsága pedig negyvenhét fok.64

Mindezt csupán azért akartam elmondani, mert igen csodálkoztam, hogy királyságod híre 
(eddig) nem jutott el hozzánk, és nem hallottunk felőle semmiféle tudósítást. Azt gondol­
juk, hogy (éppen) a nagy távolság miatt nem jutott el hozzánk uram, királyom királysága 
dicsőségének híre. Mindamellett, aét hallottam, hogy országunkból65 két férfi eljutott uram, 
királyom földjére, az egyiknek a neve R.66 Júda bar Méir bar Nátán, művelt férfiú, aki kép­
zett az értelmezésben,67 a másiké R. Joszéf Hagrisz,68 tudós ő is.69 Üdv rájuk. Milyen jó sors 
jutott nekik, hogy láthatták uram, királyom nagy dicsőségét, alattvalóinak lakóhelyét, szol­
gáinak helyzetét70 és az Örökkévaló (adta) birtok állapotát. Könnyű (volna) az Örökkéva­
lónak, hogy ehhez a nagy kegyhez hasonlót tanúsítson71 irányomban, és azzal jutalmazzon, 
hogy megláthatom királyi trónjának dicsőségét, és hogy hódolattal a színe elé lépek.

Azt is elmondom uram, királyomnak, hogy mi a neve annak a királynak, aki fölöttünk 
uralkodik. A neve Abd Alrahmán72 ben Mohamed (ben Abd Allah ben Mohamed) ben Abd 
Alrahmán ben Hákim ben Hasim73 ben Abd Alrahmán; mindannyian74 egymást követve 
uralkodtak, kivéve Mohamedet, királyunk apját, aki nem lett király, mert még apja életében 
elhunyt. És Abd Alrahmán, a sorban a nyolcadik75 az, aki Szefárádba jött, amikor fellázad­
tak a rokonai, Alabbászi fiai,76 akik abban az időben Sineár országában77 uralkodtak. És ez a 
nyolcadik Abd Alrahmán, aki eltávozott Szefárád országába, amikor Alabbászi fiai felkeltek

“ Dán. 9,25.
61 Ti. a térítőn.
62 Értsd: végig az egész földön.
63 Szó szerint: “kerekével”.
64 Azaz, Ajad nagyobb értékével számolva, 2530, 2930, illetve 3130 mérföld, rcsp.
65 Szó szerint: “országunk lakói közül”.
66 R.: Rav, “úr” vagy Rabbi (címként használva). Itt: “úr”.
67 Szó szerint: “értelmező és képzett”; értsd: járatos a hagyomány magyarázatában.
6H Joszéf Hagrisz: A legtöbb magyarázó a Hagrisz nevet családnévnek tekinti. A Hugrosz / Euagriosz névhez lásd 

Sámuel Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrascb und Targum (Berlin: S. Calvary, 1899; 
reprint, Hildcshcim, ctc.: Gcorg Olms Verlag, 19872), II, p. 223. - Lehetséges azonban, hogy a név, héberül, jelzői 
melléknév: “aki szereti a műveltséget (girszaj", azaz “képzett”, “tanult”, tehát “Joszéf, a (jól) képzett”. Lásd bT Bava 
batra 21 a. Fontos az a tény, hogy az a két spanyolországi ember, aki elvetődön a kazárokhoz, tudós férfi (talmid bákhám) 
volt; ez megfelel azoknak a beszámolóknak, amelyek szerint a kazár királyok arra törekedtek, hogy zsidó tudósokat 
hívjanak be országukba.

M Haszdáj nem szól arról, hogy a két zsidó tudós visszatért volna Spanyolországba.
™Esth. 1,4-1. Reg. 10,5. (BV)
71 Szó szerint: “csodát tegyen”.
72 Alrahmán: al-Rahmán.
73 Alább: Hisám.
74 Ti. a genealógiai felsorolásban szereplő felmenői.
7S Értsd: III. Abd al-Rahmán al-Nászir kalifa (912-961).
76 Ti. az Abbászida dinasztia.
77 Gén. 10,11; 11,2. Dél-Mczopotámia.
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ellenük,78 Muávijja ben Hisám ben Abd Almálik79 fia volt, akit a hívők80 emirjének nevez­
nek, és akinek a nevét székében ismerik, nem volt hozzá hasonló az őt megelőző királyok 
között.

78 Ti. 755-bcn. - I. Abd ar-Rahmán cmir (755-788).
” Almalik: al-Malik. - Az utolsó Omajjáda kalifa, II. Mcrván (750).
80 Ti. a muszlimok.
81 E szerint a közlés szerint 1 fok = 68.75 mérföld, valamivel több, mint ahogyan fentebb a szöveg sugallja (66.40 / 

66.60).
“ Deut. 28,51.
83 Ti. eperfa.
84 Réz / természetes bronz.
85 Vagy: luláun. Vö. arab lu’lu’, “gyöngy”.
86 Korászán (Khorászán): Eszakkclct-Irán.
87 Szó szerint: “kezem”.
88 Nyugat-Európában ebben az időben a legnagyobb hatalmú uralkodó I. (Nagy) Ottó szász herceg és német-római 

király (936-973), akit 962-ben császárrá koronáztak.
89 A^eval-ok {givUm, esetleg fcbalim) (vö. Jós. 13,5; I. Reg. 5,32): itt valószínűleg az egyik délszláv nép, a horvátok 

(fehér- vagy illir-horvátok). Vö. Invat / hrbet, “hegy”, mint a sémi (arabJ^cM / dzscbel. A név más azonosítását is mérle­
gelni szokták, lásd alább. Az utána következő magyarázó megjegyzés (idcikldv) a délszláv értelmezést támasztja alá.

90 Az alcikláv értelmezése vitatott. Vö. Jós. 13,5; I. Reg. 5,32. Valószínű, hogy a szlávok (selaw). Többen azonban a 
saxoncs, “szászok” névvel azonosítják. - Lásd még alább, #16. Az al- arab névelő, mint több más névnél is a levélben.

Szefárád országának, Abd Alrahmán, a hívők emirje - legyen vele az istene - királyságá­
nak kiterjedése tizenhat fok, és ez ezer-egyszáz mérföld (w/Z).81 Ez királyságának kiterjedése 
a határai szerint. Dús föld, sok folyóval, forrással és ásott kutakkal; gabonát, mustot, ola­
jat,82 mindenféle terményt és gyümölcsöt termő ország, sok művelt földdel és kerttel, ame­
lyekben mindenféle gyümölcsfa és egyéb fafajta terem, olyan is,83 amelynek lombjából sely­
met készítenek, mert selyemből nálunk nincs hiány. Országunk hegyei között és az erdők­
ben sok bíborcsigát gyűjtenek. És sokféle sáfrány-hegy is van errefelé. Országunkban ezüst- 
és aranylelőhelyek is vannak, hegyeiben ércet,84 vasat, ónt, ólmot, és drágaköveket (pukh\ 
kén kőzetét, márványköveket és kristályköveket bányásznak, és gyöngyöt (ll’vn / luíaón) is 
találnak, mert Jismáél nyelvén85 ez a neve. Ezekért kereskedők jönnek a világ minden tájá­
ról, és kalmárok özönlenek ide távoli országokból és szigetekről. Egyiptomból és más híres 
országokból balzsamot és drágakövet hoznak a királyok kereskedői és fejedelmek kalmárai, 
és mindenféle drága egyiptomi cikkeket. Királya, aki uralkodik fölöttünk, nagy ezüst- és arany­
kincset gyűjtött, és tisztességes hírnevet, sok katonát, akikhez foghatót soha senki annak előtte 
nem szedett össze. És évről évre gyarapodik a jövedelme Sineár kereskedőitől, Korászán 
(kr’s’n)86 kalmáraitól, Egyiptom, a török, India (Albind} kereskedőitől százezer arannyal, 
ez a rendes jövedelme minden egyes évben, és ez nem máshonnan származik, mint a külön­
böző országokból és szigetekről érkező sok kereskedőtől. És minden kereskedelmi vagy ez­
zel kapcsolatos ügyüket csakis az én utasításom alapján és az én irányításom87 alatt intéznek, 
dicséret és köszönet érte az Istennek, aki nagy kegyességében gondoskodik rólam.

És a föld királyai, tudomást szerezvén nagyságáról és erejéről, ajándékokat és drágaságo­
kat hoznak a színe elé, köztük Askenáz királyai,88 ageval-ok (gblym / givhm^ királya, ezek 
az alcikláv-o^. (’lcql’b),90 Kosztantinja (QVá/áTNTYNY’) királya, és más királyok is. Ezek az 
ajándékok az én kezemen mennek át, és én adom ki nekik a viszontajándékokat.
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Ajkam dicséretet zeng az egek Istenének, hogy felém fordította kegyelmét, nem érdeme­
im miatt, hanem nagy könyörületében.91

És minden követet, akik az ajándékokat hozták, én mindig megkérdeztem testvéreink, Izráel, 
a száműzöttek maradéka felől, hogy hallottak-e valami hírt a felszabadulásáról a megmaradtaknak, 
akik már belefáradtak a szolgaságba, és nem találtak nyugodt helyet maguknak. Mígnem Kor­
ászán követei, kereskedők, tudtomra adták, és elmondták nekem, hogy van a zsidóknak egy ki­
rálysága, amelyet Alkazar-nak. (’lkzr) hívnak. De nem hittem a szavaiknak, mert arra gondol­
tam, hogy csak azért mondják ezt, hogy a kedvemben járjanak, mert közelebb akarnak kerülni 
hozzám. Izgatott ez a dolog, míg meg nem érkeztek Kosztantinja (qvstntyny’) követei, aján­
dékokkal és a királyuktól a mi királyunkhoz írt levéllel, és én megkérdeztem őket erről a dolog­
ról. Azt felelték, hogy mindez igaz, és hogy a királyság neve Alkazar, hogy Alkasztantina 
(’lqstntnyh)92 és az ő országuk között 15 nap távolság93 van a tengeren, de a szárazföldön a 
közbeeső területeken nagyon sok (más) nép él. Az uralkodó király (ha-melekh ha-molékh) neve 
Joszéf. Hajók jönnek tőlük hozzánk,94 hallal, bőrrel95 és mindenféle áruval megrakodva.96 Ba­
rátságban élnek velünk, tiszteletben állnak nálunk. Egymás között követeket és ajándékokat cse­
rélünk. Igen erősek és hatalmasak, seregeik és katonáik időről időre portyázni mennek.

És én, amint ezt a beszédet hallgattam, megteltem erővel, megerősödött a kezem, és re­
ménységem feltámadt. Leborultam, és meghajoltam az egek Istene előtt. Körülnéztem, hogy 
megbízható követet találjak, akit elküldhetek országotokba, hogy megtudjam az igazságot, 
és hogy értesüljek uram, királyom és szolgái, az én testvéreim hogyléte felől, ez azonban 
nehéznek látszott97 a hely távolsága miatt. De jóságos kezével a Szent - legyen áldott - egy 
embert rendelt nekem, kinek neve Mar98 Jichak, Nátán úr fia, aki életét az ő kezébe helyez­
te,99 és felajánlotta, hogy elmegy uram, királyomhoz a levelemmel. Nagy jutalmat adtam neki 
bőségesen, sok ezüstöt és aranyat, fedeztem az ő és szolgái összes kiadását, mindent, ami az 
úthoz szükséges. Tisztes ajándékot is küldtem a saját vagyonomból Kosztantinja (qvs/stn'I'Ny’) 
királyának, és arra kértem, hogy segítsen ennek az én követemnek mindenben, amire szük­
sége lesz, amíg el nem jut arra a helyre, ahol uram tartózkodik. Ez a követem elment Kosz- 
tantinjába (QVá/$TNTYNY’), a király100 elé állt, átadta neki levelemet, a király megtiszteltetés-

Arab szerzőknél caklábi / szaklábi a szlávok neve. - A szerb népnevet maga Bíborbanszülctctt Konstantin is a servus szó­
ból magyarázza, lásd De administrando tmperto / A birodalom kormányzása, cd. Moravcsik Gyula (Budapest: Közoktatás­
ügyi Kiadóvállalat, 1950), p. 152 sk. (c. 32,12 sk.). Lásd még Gcorg Ostrogorski, Geschichte des byzantinisehen Staates 
(Handbuch der Altcrtumswisscnschaft, 12/1/2 / Byzantinischcs Handbuch, 1/2) (München: C. H. Bcck, 1952, 1963’), 
p. 88 (jegyzet).

91 Ps. 51,3 stb. nyomán.
92 Konstantinápoly; az al- arab névelő.
93 A “Cambridge Documcnt” szerint: 9 nap. Nyilván más-más végponttal számoltak.
94 Ti. Bizáncba.
95 Értsd: prémek.
96 Értsd: a kazárok kereskedelmet folytatnak, a Fckctc-tcngcrcn át, Bizánccal. Arab források is a halat és a prémet említik 

a kazárok legfőbb exportcikkeként.
97 Gén. 18,14; Jer. 32,17.
* Mar: “úr” (arámi).
99 Értsd: vállalta a veszélyt és kockázatot.
""Talán maga Bíborbanszülctctt Konstantin bizánci császár (913-959).
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ben részesítette a követemet, az pedig nála időzött mintegy hat hónapig, urunk, a kortubai 
király követeivel együtt.

Egy napon azt mondta, hogy térjenek vissza hozzánk, és ugyanígy visszaküldte az én 
követemet is egy levéllel, amelyben ez állt: Mivel az út, amely köztünk és közterek van, (ten­
geren tizenöt nap járóföld),101 és a köztünk lévő népek viszályban állnak egymással, és a tenger 
viharos, nem lehet átkelni rajta, csak bizonyos időszakokban. Amint ezt a rossz hírt meg­
hallottam, halálosan bánkódni kezdtem,102 és igen gyötört, hogy nem követte az utasításo­
mat, és nem teljesítette a kívánságomat. Háborgásom sokasodott, elkeseredésem megket­
tőződött.

101 Kahana.
102 Jona 4,9.
103 Értsd: zsidó férfiak.
104 Niszibisz, Észak-Mczopotámiában.
105 A Kaukázustól délre fekvő térségben.
106 Saul és Joszéf valószínűleg I. Ottó követével együtt érkeztek Córdobába (953). Ottó (Huttu) követeiről arab for­

rásból tudunk. Haszdájtól 954 nyarán vehették át a levelet, de arra vonatkozóan, hogy ezután mi történt, nincsenek for­
rásaink.

107 Rusz: Oroszország; értsd: az ott élő zsidók. Lehetséges a Rum (rvm) olvasat is, ez Bizáncot jelenti.
108 Bulgar: a Volga menti (Nagy-) Bulgárország (Dél-Oroszo.); értsd: az ott élő zsidók.
109 Jer. 17,10; Ps. 7,10.
110 Ti. a zsidó diaszpórának.
1111. Reg. 11,36.
112 Esth. 1,4.
ih Prov. 23,1.

Ezután Jeruzsálemen, a szent városon át akartam elküldeni uram, királyomhoz a levele­
met, és Izraelből való férfiak103 kezeséget vállaltak nekem, hogy országukból eljuttatják a 
levelet Necivimbe (ncybym),104 onnan Armenijába (’rmnyy5), majd Armenijából Bardaá-ba 
(brdch),105 onnan pedig a ti országotokba.

Mielőtt véglegesen elhatároztam volna magam, nos, megjöttek a^oW-ok (gblym) kirá­
lyának követei, s velük a 2 férfi Izraelből. Az egyiknek a neve Mar Saul, a másiké Mar Joszéf.106 
Amikor tudomást szereztek tanácstalanságomról, vigasztalni kezdtek, és azt mondták: Add 
át nekünk a leveledet, és mi majd eljuttatjuk a geval-ok (gblym) királyának, aki tekintélyed 
miatt elküldi a Hungarinban (hngryn) lakó zsidóknak. Ok elküldik Ruszba (rvs),107 és on­
nan Bulgarba (blg’r),108 egészen addig, amíg el nem jut arra a helyre, amelyet óhajtottál.

Az, aki a szíveket vizsgálja, és a veséket kutatja,109 tudja, hogy mindezt nem a saját dicső­
ségem növelése végett tettem, hanem azért, hogy megtudjam az igazságot, vajon tényleg van- 
e egy olyan hely, ahol Izráel számúzörtjeinek110 országa és királysága van,111 ahol nem üldö­
zik őket, és nem uralkodik felettük senki. Ha tudnám, hogy igaz a dolog, eldobnám tisztsé­
gemet, elhagynám magas méltóságomat, itthagynám családomat, és nyomban útra kelnék, 
szárazon és vizen, hegyen és völgyön át, és addig mennék, amíg el nem érnék arra a helyre, 
ahol uram, királyom tartózkodik, hogy lássam nagyságát és méltósága tekintélyét, szolgái­
nak lakóhelyét, alattvalóinak helyzetét és Izráel maradékának nyugalmát. És mikor látnám 
nagyságának becses dicsőségét és méltósága tekintélyét,112 alattvalóinak helyzetét és Izráel 
maradékának nyugalmát, felragyogna a szemem, vesém örvendeznék,113 ajkam dicséretet 
mondana Istennek, hogy nem szűnt meg kegyesnek lenni nyomorult népe iránt. Most te­
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hát, ha a király jónak látja,114 és szolgája vágyát tekinti,115 legyen kedves számára a szemé­
lyem,116 és parancsolja meg az előtte szolgálatot teljesítő írnokoknak, hogy írjanak szolgájá­
nak kimerítő válaszlevelet, amely a távoli országból majd eljut ide, és tudassa velem a dolog 
lényegét,117 és a történet alapját: hogyan került Izráel arra a helyre.

114 Esth. 3,9.
1151. Sam. 1,11; II. Sam. 16,12.
116II. Reg. 1,13-14.
117 Szó szerint: “gyökerét”. lob 19,28.
118 A bibliai névhez lásd Gcn. 14,6; 32,4; 33,14; valamint Dcut. 1,2; 2,1. Itt azonban nem a bibliai Széir hegyről van 

szó, hanem valószínűleg a kaukázusi (Dagcsztán) Szcrirről.
119 Jcs. 22,17 nyomán.
120 Jer. 9,2.
121 Kaszdim: a Bibliában “káldcusok”, babylóniak, később Róma vagy más ellenséges hatalom.
122 Dcut. 29,27; Ez. 5,15; Mikha 5,14. (BV).
122 Már régóta ismeretes, hogy valamikor 800 k. Jcriho (Jerikó) közelében - Jcriho sivatagában - egy barlangban régi 

héber kéziratokat találtak, talán ennek a leletnek a visszhangjáról van itt szó. Ezekről a tudósításokról, illetve régi kéz­
irat-leletekről a holt-tengeri tekercsek megtalálása alkalmából Ottó Eissfcldt adott kimerítő tájékoztatást: “Dcr gegen- 
wártigc Stand dcr Erforschung dcr in Palástina ncu gefundenen hcbráischcn Handschriftcn, 7: Dcr Anlass zűr Entdcckung 
dcr Höhlc und ihr áhnlichc Vorgángc aus álterer Zeit”, Theologische Literaturzeitung, 74 (1949), coll. 597-600; új le­
nyomatban in: uő, Klánt Schrifien, III (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbcck, 1966), pp. 71-74. Lásd még Paul Kahlc, 
“The Agc of the Scrolls”, Vetus Testamentum, 1 (1951), pp. 38-48; Saul Licbcrman, “Light on the Cavc Scrolls from 
Rabbinic Sourccs”, Proceedmgs of the American Acadcmy of Jewish Research, 20 (1951), pp. 395-404; új lenyomatban in: 
uő, Tcxt and Studies (New York: Ktav Publishing Housc, 1974), pp. 190-199, kül. p. 197 sk. A leletre utal Astrid Billcs 
Bcck is a szentpétervári maszoréta Biblia fakszimile kiadásának Bevezetésében: The Lcningrad Codex. A Facsimile Edition 
(Grand Rapids - Cambridge - Leiden, ctc.: Ecrdmans, 1998), p. XII.

124 Jóllehet a nap a zsidó naptárban estétől estéig tart, az imarend a reggeltől estig rendet követi.
128 Var.: “egy férfi Izráclből”.
126 Ti. a zsidó vallásra.
127 Lcv. 20,5 stb. - Var.: O: “fiaiknak” / Buxtorf- Kahana: “maguk között”.
1281. Chron. 4,22.

Atyáink elbeszélték nekünk, hogy első lakóhelyük a Széir hegye118 volt, uram azonban 
tudja, hogy Széir hegye messze van attól a helytől, ahol ő lakik. Véneink azt mondják, hogy 
korábban Széir hegyének hívták, de az üldözések miatt ide-oda hányódtak,119 egyik bajból a 
másikba jutottak,120 mígnem megkapaszkodtak azon a helyen, ahol most laknak. És előde­
ink nemzedékében a legidősebbek elmondták azt is, hogy vétkeik miatt a kitérés csapása 
sújtotta őket, és Kaszdim121 serege nagy haraggal122 támadt ellenük, és egy barlangban rej­
tették el a Tóra könyveit és a szent iratokat.123 Ezért imádkoznak barlangokban. S e köny­
vek miatt tanították fiaikat arra, hogy reggel és este124 barlangban imádkozzanak, és ez így 
folyt hosszú időn át. Sok-sok nap elmúltával azonban ezt már elfelejtették, és többé nem 
tudták, hogy miért szokás barlangban imádkozni, de követték atyáik szokásait, úgy, hogy 
nem tudták az okát. Végül pedig támadt egy zsidó férfi,125 aki meg akarta tudni az okot, el­
ment a barlanghoz, megtalálta, tele volt könyvekkel, és ezeket elhozta onnan. Attól a nap­
tól fogva a Tóra126 tanítására figyelmet fordítottak.127 így beszélték ezt atyáink, amikor a régi 
dolgokat hallották, egyik a másiktól hallotta, és ezek igen régi dolgok.128

És ez a két ember ageval-ok (gblym) országából, Mar Saul és Mar Joszéf, akik elvállalták, 
hogy továbbítják a levelemet uramhoz, királyomhoz, azt mondták, hogy most van mintegy 
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hat éve, hogy jött hozzánk129 egy vak zsidó férfi, tudós és művelt férfi volt, a neve Mar 
Amram, és azt mondta, hogy ő Alkazar (’lkzr) országából való, és járt uram, királyom ud­
varában, valamint azoknál, akik az asztalánál esznek,130 és megbecsülésben volt része nála. 
Amint ezt meghallottam, követeket küldtem érte, hogy hozzák el hozzám, de nem érték el 
őt. Ez is megerősített a reménykedésben, és szilárd volt az elhatározásom.

129 Ti. a gcvalok országába.
1301. Reg. 2,7.
131 Ti. Izráel melyik törzséből. A kérdés abból a feltevésből indul ki, hogy a kazárok Izráel tíz “elveszett” törzsének 

valamelyikétől származnak, az ő utódaik. A középkorban népszerű volt az a vélekedés, hogy az egykor az asszírok által 
Keletre áttelepített - fogságba hurcolt - tíz izrácli törzs fennmaradt; voltak, akik a zsidó kazárokkal azonosították őket.

132Dcut. 1,11.
133II. Sam. 24,3.
134 Gén. 28:22.
135 Báb Alabváb: Báb al-Abváb, azaz Dcrbcnt (Dagcsztán). - Haszdáj megkülönböztett érdeklődése Khorászán és a 

Kaukázustól délre cső térség iránt valószínűleg onnan ered, hogy különféle, egymásnak ellentmondó hírek terjedtek cl 
arról, hogy arrafelé meghonosodott a zsidó vallás.

136 A bibliai Jákob.
137 Az illető Eldad ha-Dáni zsidó utazó volt, és 880 k. járt Spanyolországban. Több héber és arab forrás említi, fenn­

maradt kalandos útleírása, amelyben hírt adott az elveszett tíz törzsről. Lásd hozzá Azricl Shochat, “Eldad ha-Dani”, in: 
Encyclopacdia Judaica, VI (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 567-578.

Most tehát ezt a levelet írtam uramnak, királyomnak, és elébe helyeztem, ne legyen azon­
ban teher számára kérésem, és parancsolja meg, hogy tájékoztassák szolgáját mindezekről a 
dolgokról, és az országát illetően, és hogy melyik törzsből származik,131 mi a királyság (meg­
szerzéséjnek módja, hogyan öröklik a királyok a trónt. Vajon valamelyik ismert törzsből vagy 
egy arra méltó családból származnak-e a királyok, és vajon a király fia lesz-e a király, aho­
gyan az atyáinknál is szokás volt, amikor az országukban laktak?

Azt is tudassa velem az én uram, hogy milyen távolságra van országa, milyen széles és 
milyen hosszú, vannak-e fallal körülvett és nyitott városai, (földje) öntözött-e, vagy eső áz­
tatja? Meddig terjed a hatalma, mennyi katonáinak és seregeinek létszáma? Ne haragudjék 
meg az én uram, hogy seregeinek létszáma felől kérdezem - adjon hozzá az Örökkévaló még 
ezerszer annyit,132 és sokasítsa meg (őket), és lássa meg (ezt) a király szeme133 -, mert csak 
azért kérdeztem ezt, hogy örvendhessek a szent nép sokaságán.

Tudassa velem uram a tartományok számát, amelyek felett uralkodik, és az adó nagysá­
gát, amelyet fizetnek neki, és hogy tizedet134 fizetnek-e. És hogy uram állandó helyen lakik- 
e, egy bizonyos királyi székhelyen, vagy bejárja királysága határait, és hogy közel vannak-e 
hozzá a szigetek. Vannak-e ott olyanok, akik zsidókká lettek, ő ítélkezik-e a nép fölött vagy 
bírókat állított? Hogyan megy fel az Örökkévaló házába? Milyen néppel áll háborúban, és 
kivel hadakozik? Vajon a háború idején mellőzik-e a szombat szentségét? És milyen népek 
királyságai veszik körül, mi a nevük, és az országuk neve? Mely városok vannak a legköze­
lebb királyságához Korászán (kr’s’n), Bardaa (brd'h) és Báb Alabváb (b’b ’l’bv’b)135 felől? 
Mi az uram, királyom tartományába rendszeresen járó kereskedők megszokott útvonala? És 
tudassa velem azt is, hogy hány király uralkodott őelőtte, mi volt a nevük, és egyenként 
mennyi ideig uralkodtak. És végül, ti milyen nyelven beszéltek?

Atyáink idejében elvetődött hozzánk egy zsidó (Jiszráél) ember, művelt beszédű, Dán 
törzséhez tartozott, és őseit egészen Dán ben Jaakovig136 vezette vissza,137 igen tisztán be­
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szélt és olvasott a szent nyelven, nem volt olyan dolog, amihez ne értett volna. Amikor a 
halákhát magyarázta, így mondta: “Otniél ben Kenaz138 hallotta Jehosuától, aki Mózes szá­
jából, aki pedig az Örökkévalótól hallotta.”139

És még azt is bátorkodom kérni140 uramtól, hogy tudassa velem, vajon megemlékeznek- 
e a számonkérésről 141az idők végén,142 amelyet mi sok éve várunk, fogságból fogságba, szám­
űzetésből száműzetésbe vetődve. És honnan vegyen erőt, aki ezt reméli, hogy vele143 szem­
beszegüljön?

Hogyan is tudnék megnyugodni abban, hogy elpusztult ékességünk háza,144 hogy a mara­
déka azoknak, akik tűz és víz által vesztek, azon kevesek, akik sokak közül megmenekültek, 
alávetettként élnek, és száműzetésben, és mi tehetetlenek vagyunk, amikor nap mint nap azt 
mondják nekünk: Minden népnek van királysága,145 nektek azonban nincs nevetek a földön.

Amikor tudomásunkra jutott a híre uram, királyomnak, királysága erejének és katonái 
sokaságának, igen csodálkoztunk ezen, fejünket felemeltük, megelevenedtünk, kezünk meg­
erősödött; értesülvén uram, királyom királyságáról, szólásra nyithatjuk szánkat.146 De ki az, 
aki ezt a hírt megerősítheti? Mert ezáltal nagyobbakká lehetnénk.

Áldott az Örökkévaló, Izráel Istene, aki nem tagadta meg tőlünk a szabadítót, és Izráel 
törzseitől a földet és a királyságot. És éljen urunk, a király mindörökre!147

Olyasmit is kérdeznék még, amiről nem érdeklődtem, ha már eddig is nem terheltem volna 
meg a sok szóval uram, királyomat, mert szokás szerint ez történik a királyokkal. És mivel 
már igen sokat szaporítottam a szót, íme, ezt elismerem, ne ítéljen el uram, hosszú volt a 
közölnivalóm, és gyötrelmem miatt is beszéltem ennyit.148 A hozzám hasonló hibázik, és aki 
olyan, mint ő, megbocsát, mén uram tudja, hogy nincs a száműzöttnél ész, és bölcsesség a 
fogolynál, és hogy a te szolgád száműzetésben és szolgaságban nyitotta ki a szemét.149 Ezért 
hát uram, királyom bocsássa meg kegyes igazságossággal a szolgája hibáit. Biztos vagyok 
abban, hogy tudsz arról, milyenek voltak Izráel királyainak iratai, és mi módon vitte el a követ 
a leveleiket. És ha a király jónak látja, bocsássa meg szolgájának hibáját, legjobb akarata és 
nagy kegyessége szerint.

Nagy üdvözlet uram, királyomnak, neki és utódainak, házának és trónjának, mindörök­
re, éljen hosszú napokat királyságában, ő és utódai, Izráel körében.150

Jós. 15,17; Jud. 3,9. - bT Tcmura 16a. (SchmHl)
139 Ti. a Szináj-hcgycn. Ex. 19,2-3; M Pirkci avot 1,1. - A hivatkozás egyértelműen a szóbeli tanra utal, és ezzel egy­

szersmind jelzi, hogy a spanyolországi zsidók a karaita tanokkal szemben a rabbinikus / rabbanita hagyományt követik.
140 Ps. 139,6.
141 Ti. a messiás eljöveteléről.
141 Dán. 12,6.
143 Ti. az eljövendő világ várásával.
144 Ti. a jcruzsálcmi Templom.
l4S Értsd: saját országa.
146 Ez. 16,63; 29,21.
1471. Reg. 1,31.
14« I. Sam. 1,16.
149 Értsd: nőtt fel / nevelkedett. (BV)
>“ Dcut. 17,20.
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• Avraham Kahana, Szifrut ha-hisztorija hct-jiszraélil, I (Varsa / Warszawa: Di Welt, 1922; reprint, Jerusalem: 
Makor, 1969), pp. 35-41.
• Pavel K. Kokovcov, EepeűcKo-xasapcKan nepenucKa e X sexe (Leningrad: Izdatel'sztvo Akademii Nauk 
SzSzSzR, 1932), pp. 7-19.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 10-23, no. II.

MEGJEGYZÉS

A levél magyar történeti vonatkozása közvetlenül mindössze az a rövid utalás, amely említi a 
“Hungarinban lakó zsidók”-at.
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Joszéf kazár király 

VÁLASZA HASZDÁJ IBN SAPRUTNAK 
960 k.

D’ITlSn Y7Ö HOP 
ütw px ’x-jon Vx maron 

q-|173 960

Joszéf kazár király válasza két változatban maradt fenn. Az oxfordi kézirat, amelynek szövege közel 
áll Jichak Akris nyomtatott változatához, rövidebb, a szentpétervári kézirat (Firkovits) hosszabb 
szöveget ad. Az utóbbi többletének egy része talán csak betoldás a másolatban, de némely több­
letben, mindenekelőtt a földrajzi nevek felsorolásaiban, esetleg eredeti anyag is megőrződhetett.

A héber szöveget itt is Pavel K. Kokovcov kiadása alapján közöljük. A szentpétervári kézirat 
(F) szövegtöbbletét azokban az esetekben, ahol komolyabb tartalmi értéke van,1 alább {kapcsos 
zárójelben} adjuk, lehetőleg magában a szövegben, de változatok esetén általában jegyzetben.

1 Az összes változat vagy többlet közlése biztosan olvashatatlanná tenné a szöveget.

A kéziratok jelzete:
A = Akris
B = Buxtorf
F = Firkovits (Szentpétervár, második Firkovits Gyűjtemény, MS Heb., no. 157) 

(bővebb változat)
O = Oxford (Christ Church College Library, no. 193)

Aönrinn q^an qo!’ rawn nxn 
miv p pmr p n^n wxa 'xnon aa Vx ,aannn qVan pnnx p qov anaö

.írVy aaaim ir^x aamn msen 
pnx p q5>an qor ja an di'pip } 

ia linóéi pi pxa auz^x p apr m t aaiaan qana ir^x xaw qrmx mn 
oipaa pimi} nami nanx qnx aipa qanaa ama xxaxi qnaam qnra wun 
nay / (O ,A) jxam bx nmz] pam^x nav aimi {(F) avn nnnnwn nm 
mrna in^aa mz i1? ^xn mivi inVim mxon npn n^v qVian q^an [(F) pam 
Vd nnei pxn ^aa imaba □síi? vnwiw ív {(F) vmax nn rn au>xa) nmia 

.□’a^an 
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xn1? nrtwop ’mbw (F) 1*722 tx {(X322 ,B) írnmx ddpöü x*7 ’2 11237212 di} 
’o*7 133’21 13212*72 2121x2 [(!) 02*7] an1? 1200’1 [(F) mwra] 212137122 {(F) 22x2x2} 
2’2222 222X 137’212*7 nwpm .12 2’3’2X2 22”2 x*?i 2’30*7 imx 0’2122 D2”2i3? 
{(F) u’ynT 2*7x21} 13’3’v *7x2 vxm *7x213?’ jna 13’212X 20323 1’xi w'in'’‘1 11012*722 

.13’2p 221371
umx o’2’*7i3?22i wnmD 2i3?x o”um 22221 222X 13’X2X ma 2372*7 nwp2 insn 
0’37321 2p’2 022*72 ’3o 21*72*7 oorix *7X la’mVw X2*7 pn’ oxi la^v 0’22*7321 
nezra 1222x2 ox’22i 1’222 2122 1222X*7 2122*7 -pwönw {(F) nsr 122213?’} 
22*7221 2*713722 Dlp2 X*71 2’2X13? *7X213?’*? fX ’2 02*7 D’221X 2121X2137 ’0*7 1’21*7X02 
’3’X2 2*7’221 noizn pu?*? 23x21 2*7 2222*7 22*7 2’21 212 2222 2’321 *7x213?’ mu?

.22*7221 2*7^22 21p2 X*72 2’2X13? *7X213?’*7 J’X ’2 22*7 2’221X2 
12 DWH 22W2 12222 2*7X13713? 2*7X1372 J2 2221 222 *737 12211372 2’2’W2 1323X1 

.7122122 0’2213721 
2137’22 2123X 13’212X f2 2’2 2221 23’*7X X33 222 2’*7X 1*7122 212’1 1X2X2 2221 2U?X 
2V *7221} 13’X2X ’3pl *72*7 XH’ 13’2222 222U7 2’2 212 22221 {(F) 01*713? 2137’221} 01*7137 
1’212X 212*72 l’*7X 2’13?’ Q’2*7X1 12X1’ 1222137’ 22*72 2*71231 D0X2X 2121X Q’V21U7 1323X 
13’212X J’2 D2p2U7 22 W2231 [(F) 2222 2137X0 2212 f!X2] 222TU72 22T2 *722 {(F) 

.13’32*7 2U722’ 221X 0’13731
22’ ’322 1323X ’2 372 W3X Ü2W 2T ’Xl 222W2 2T ’X21 221X 21 ’X2 *]2222 2*7XU7 
2*7X1 2’32 22U7P 222312*7 1’2137 13’212X *7U7 2’212’ ’2DD2 23’^22 232 222312 ’322 
X12 212 ’322 13X.2’1X0 23*72 2131 212 X322 *71’2 H31X 211X U712’2 21’3X J1U7X22 021213? 
221231 22 22*7 J23 2"2p21 2DD2 ’22 ’212X 1’2 1’2’2U? [(F) 13*7yX] l^X 2122 ’V’2U72 
1222’1 12221 OriX W2’l OW23 *7X2 213721 222 2’212371 2’22 2”13 237 222*72 WPl 
223 *7^ 2’312 22 212 21’2 237 [(F) X312] X312 2213? *71232 2232 212’237213? 237 22’22X 

.{(F) 212 21’2 2V}2y2X HX 2’212 11372”! 2’3lW13?p*7 2’212pl [(F) X3H] X312 
2’2*7X X2’l 222 U7’X 2’2 JX*712 121371 222 22X “]*72 2237137 237 21212 12237 p ’22X1 
1’032 *7X2 20121 pX2 ]2 1"» ’221P 2X1 2’20ip2 2X 20’1 12*7 *722 2212 [(O) D’*7X] 
{(F) ’32 ’X} 22X*7 *]’*7X ’32*713? [(F) ’"’] '2 p*712 ’X 1*7 22X1 21*722 “]X*72 1*7 2X231 
2102X1 212122 ^10 237 “]212*72 O’pXl 1’2’2221 1’2222 232 123221 12*702 2X ’2V213? 
’"’*7 22121 223? 2p22} .213737 pl '2 ’3O*7 *7*70221 2p22 2123? 22371 12’2 1’2’1X *72 2X 

{(F) .2212^1 2X2’ 1’0121
’2 ’2V2’1 1’137372 2X ’2’m 1’222 2X ’2’X2 {(F) ’32 ’X} 1*7 22X’l 2’313? l’*7X X2’l 
’ÜO13?21 ’21X2 2121372 2X1 ÖD13?21 p2 221^2 1*7 22*7 fD2 ’3X1 122*7 *722 ’22X 1*72 

•122X11222X 
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mmy xbiy mvba nnpm mb maumn nnx nyn’ nnx vbx nmna qxbnb nnxn pn 
X] ax ’b innx1 bx yax xb amaia aa aa’by qbin nx niyx ayn bax qa xbx mnaa 
by nnis’ xmi aabiy bírna nbab axna qmnn axi qn’ya jn mxsn

.nx:
qbnai qbnb mn xa npaa emum myxm aibna xiaa myb xnn inna aiyy n"apm 
nana aannm aam abxa amana ba nx aab mn íny ba nxi inain mi? ba pp 

.araim mia nnn loian paa nx aa^y ibapi
mbaba’ x1? amiya műn emum ain {(F) na ’x} rbx naxn my qxbna vbx xnn 
pxiy qnabn unmnn nx axn y"ima nnxn pn .{(F) iá miaun} miyb nm aia anxi 
alpi q’b’m *73 qny np pxi pm ib anx mxaa myxa pnny ina nuwb aan qoB ’b 
[(B) amnam] aaonxi aabn qnmxi qnna mm aia bmnx px bxi pbmn px bx qb 
íny amx nxi aai bu? anxi ion biy anx mnmx za qb mim nini [(O) qmm] qnm 
iá pnxn xim miyb nm mám album xam pnna nx npm qbn aiyx baa imanun 
pnxi bax nnn aim pnna unnpai mbum aun araaa annm anbn imy myxa iyyn 
amniy aa aia mm ay {(F) miy naa mnaa} iympa ’bm mnmm pbiun amim 

.a’rn’pi mm 
aamxbn ib inbiyi a^xynun qbm anx qbn ynun pxa *733 lynu? iba p anx 
umi xan} asn am i'pnai aann Vx innia'? aanan ay maa mninai Viai pnna 
anm ’rxun apm unai Vxatpm aan xma1? in {(F) im1™ nx a’mn maya amas 
aaa 'py a’maon im x*n lamn naa nx anx anany írni aanna aanb van’ amx aun 
5>x iá1? {(F) nny} a^xyniym b’xa max ^n 'ny ama *?x anx p ibna nxaiya anx

/Vx ixiam aaaya nViyx nx ^ly^iya ar ayi aa^ax
am'ina a*7xn 'nai aiax i^n n yar nx ib anxi amaa Vmum i^na n^iy annVi 
nxi nnxa mnx nnx a'ixiy pn iypnx xbx} iraa pn nxi aman{i axi} pa irai 
bxynun pai 'ixaun pa nnxa anxniy pyn nx bxw Vax {(F) paaxi q^y anax 
{(F) paa poy ^y n^xiy ax} a'ny'? qbna nmax m’ anxi amaa aiy ma aan ai ’x 

axapi mmxa 'ián bxaiym ana a"apaty ‘ixaim paa abiya Vaa pa un x1? m nnxa ya 
[(F) amynn pxn] ayna maayn ax’yrni mbiai mx’ian ami aany aiyyi miaa na 
msn am aa1? xmn {(F) anya1?} pa aa1? amiai yaa Barnáim aaana am aamyai 
aanm piy1? iyapna nm Bab aim pia px abmiai iyxa qinn aaina nx aab pn 
nmm ina byn aa^tyn na’by oyan {(F) paa nx ibpbpi} ib ixan {(F) iaan} a"nxi 
nniy xb {(F) bxaiym} bxyniy’ pa.{an} abiya bxaun paa nm xb nxi ’bibi mn bab 
atyai mo bmnum} umn bm pu? bm axma ba B’baix amix xbi nmn xb nyin xbi 
naa qbnn m’um {(F) niynxn ma nna xbx xin pn xb bxynun pa iynm ppiy ba aba 
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paaBX nX ’3 naXB VT 3’naa rm"1 
nnx abxu?} ib aaxn labxwn mbxvauzm bízz nxpbx hmm ^ban nbw on nm 
bxnizz'’ pa pa im na naxn nymn {(F) naa inán bxi naxa nnnn bxw nx 
nax ibiai amn bxmzn pa ib aaxi nxpbx ina’wn awn nna ni m anx pa pa 
jnn nmbv dpd iá ivwdi ib ixanw bmizzai D’pnx nmaizzai mpm zn nain nnam 
nxam D’bnix anx pa na {(F) nnb nwnm nbixm bax} amanx am nmx 
maxi naxn ’b nnnn aaa ^an imuzn {(F) mpn nnb pxi} nnm mzzvab nnnnizzai 

qaaax nx 
aaa nx wpaa iám mnm mez ba nab nmbx naxn am nbiab xap anx nvbi 
aw pa m ’x inxai anx mz anx ipbm nnnjpmn ja nezm nwn m ’x ’b nnnnez 
bxnez’ pa naiab “jban naxez ay mo1 annaa nmava im xbi aaa1? ibmnm {(F) 
naxi nxpbxb bxez mm mnn bxnez’ pa naxi aaian mv ana mán m ’x bxvaez’’ jm 
aaa qban pn mon bxnez’ pa aaxi nxpbx mv amn m m anx pm bxaun pa ib 
nn xinez bxnez’ paa mnna [(!) aaa] aaa nxi nezm mun bxnez’ paw nama nnmn 
nnnaxez amm ‘pam mvn xm [(F) néz bxi {(F) néz naa bx mnna} anaax bez 

.aaxax ^x ai1^ iá1? anxi avx xba ,I7 mn1? bna1’ xin 'b nn1? 
inam xw in^n? nwa nx ’jan ina nx yaxi nw ^x niv nx’mi xinn ann jai 
mnan 5a nx 15 naon nainn 15 wnan Vxa^’ ’aana xan n5^n {(F) iay ba (.. .p} 
xmn ann pi abnb rrapn bw law 'aam naxm aaam pan by nx mn ann av 
b’Dwm nnnx ba nx nnab vnan {(F) bxaun mbx} mmim ’Daa nnn n’max nnw 
aan? oab nb abai ann av nnaa unx aav xbi nmiano awx nnwbm maixn ba nx

.{(F) nnaxn mi nba bai} bxva^ nbai nnx nba [(A) n’ bv] 
nabaan unn xm aum pnx nnan? iaun ma naa ~jba aap nbxn nnaan anxi 
anb papi nwaaa mm nvma ma ma xim nabnai [(A) paa] naa pan nx a’avm 
aiabm nwai anaa an^m mnnx ib waan anb ami ^oa anb jnn bxaun mana 

nn nava aav} nnam nainn amxi amibx xa1 mm nnm mban ppn bm 
. {(F) nnnn 

na pari mamv mx nana aav maxi na mzna maxi na mpia aav maxi 
ja non nxi na pax nn jana nn naia nn {(F) pnx nn} mi nn mznai nn pbinn 
xoa bv mzz’ jnn xbx nmmx xoa bv mznb m bar xbi “jba ja nba nbai aana pax 
mama nmaba ammw “|ba ba v"700 1]dI?Z3 P^*1 umiax imái mma mi mx 

.{(F) nnnn ba >310 av miaba xoa ammir} imnaai 
ama nxab jxm mb -paca ama a’ by xm aaaai aanxi max ^baa nbxu> nwxi 
nn^vi nnaa aana px asz anb mán maix nnm naia a’ bm n^aa ayanx ^baa
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np □10’ aurai oa ’*? ö’imi o'pd an1? nooai npn px1? maix púm am npoa mpi 
□>an maix nwp nuran mm mai oa o^mi oVa unn ^nn mn ^in műm bő jxr i 
D’ ni? mm noxa ynx műm *7m amna ama am axiax'px axn ív nooa pxb d>dixpi 
mim maippi aan maix i"’ anpa npai .oa ’V D’imi d^s mumn '3 ^hö matwop 
om itt* lauw ’pimn nmn ny pDX nxo1? 'piáin 310’ aurai miiwop d’ nour Vp 
/ (O) ~] mxmnnn 'piai np a’riaur np nanan ^dd am^im nmn x'pa mmo maun’ 
Y?na orix m«i oa mama oVia am nour 'pp nurx Vidd nmn om [(A) cxnamn 
m3Pl? mrsoD a’xan a^mn nx mipx xbn nmn mxisa 'pp aum mm D’wnn HP3nx 
□■’xan amanx 'pd nx anpx x1? p iám {(F) napáim "px no’p’p am xn3*p} ambx 
px Va ammaa vn amaip ibxi nurj? nanba onap on'px ’axi orix 'px map1? nuram 

/mobö n'puraai ^lai mn np} nxmn np Vxpdut’ 
um mur napa mn nmn *pp aum ^xur pmx mpi {(F) muna aipa 'pp ’an'pxur mpi 
mmnpi dp {(F) ’mVia tp} na’pan nn naum zxn mama nur'pur ’ma’pa pnn 
mipnaű dp {(F) n'pjiPö nnnioű} nons d’^öd 'pp d’^dh nnnm nonx mo^nm 
maw'pD mnnx mmxi D’npm d^xp^^i D’mm nn a^iyvm n1? □•oiddh d^ddhi 
mxonö maw Vp ma^ nnnm nnnx n^m»3 matrn mn^n nn d’3ipv mnnx 
x’m DH3P dVid mmx Vdd d'px nn1? nn um D^xpaipn amu omn’ nn D’3wr} 
x’m ’bx D’3inpn ’nniPD 'pm nnpi ’nw dp H3 3wv ’jx rntp^ipn mn»m {(F) maia’n 
o-oum nxa iVim “]<pid nmn mmnn pm mxons w1?® "pp nnnm nnnx műp 
131 *?x urxi innip bx irx □’D'pim mn»n p pxxr ux p>3 wnnni pnnn *pd mnö3 

nnni3P 'pxi 
nnDuo dVisid □'mm d’pdi3 pit Dmni3x nmx on1? nnoipm nnoiim 'pd mpi 
‘l'PHŰ ^31 PD3 H3P1 ’niPl ^Xl pn P1D pXl pIP J’Xl IPM3 Vlp DHX PÖ1P’ X1? □•’TWl 
npp 'px X33ip np 33103 otpöi jxipm xnp3H ’pimn nm1? p,13ip np mxono □■’ntpp 
nno ii {m mnan *px xi33 nőim v'pdd ipmn po3 nxm xVn nno x^3} mnan 

mnnw aipm mnx 
mi^Pö 131? H3 írni mn1? min o^niö mnn mnm n3 írni nsnn n»wi m’x pxm 
'pd 131? un mnmn p D’ptPö oVd monnm min manói mnw mauzi hsiü pxm ni3n 

.nxa am1? ’no yp
np mxono mnwp ^bna nnia npb {(F) n^p oipv ’3x nwx} ’xnx 'piai pnix niPi 
nxo1?! {(F) iaip mnx ’pimn nmn np} mxono mw'pip “j^na mm nxo^i pim mn 
■pna aum mxn {(F) mnx p xxvn jxnn iatp nm np} mxono mpanx “^na anpa 
mnm mxono mw'pw ibna pop nxo^i ’xn -pna 'onnoi miin ’anm mmip ’xn 

.non1? aipr ^x mw {(F) bx} nipni mán nw’Pai 
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Vxi Vxnu?’ ’ö^n Vxi írnVx 'n Vx irry urnái mxVon yp “(□na ^nVxu? tm 
□nap 13S7ÖW 3H»W V2X JVXÖ D’pim 13X1 Vxi oVUHTatf

•höixű d’^tt* lax pxi mai^nn ívn m^yn 
pnn túsV t?v»’ Vxi Vitán vw p»V wri [(B) o’pVx] trnVxn ’rw w” Vax 
pxi '131 iVO’H Vx X1T mxnDl 112 □,,p,l U1XXÖ TOX mxVnH Vd1 1DTŰJZ VltO’21 in’2 
ir’nn irmsiDii iirnVx ppn nVixin Vxt^ ’mVx Vxi Vxm nxiai ox ’□ írva 

.ia^ ^mx Vx'i^’ ma Vst „nm proi
□’ö^an *pD mxíV mxnm qots ’ix txö dj nixtV mxno nnxw ptixa mán 
•ps nixiVi py tnnnnV wdt iVi pato rrm p’ ’m pViin pasn mxon tp’i 
’»» Vo pun -p Vvi pV iV rrnx ’ixi 2xV ’V n’nn nnx DHörom D’ö’snm onaain 

.niiMn pssni xai xxv ’n^n patai 
.at oiV^ i

.45-41 'os ,(2"9in sismi) 'x p^n .n^xirn xmoonn mnoo .xko omox 

IlaBeji K. Kokobijob, EepeűcKo-xasapcKan nepenucKa b X eeKe (JleHHHrpaa, 1932), crp. 19-26, 26-33.

Ez Joszéf, a tógarmai (tvgrmy) király válasza.2

2 Címfelirat.
3 F: “őrizze őt a teremtője”.
4 Tiszteleti cím; értsd: akinek nagy tekintélye van a zsidó diaszpórában.
5 Értsd: Hispániái.
6 Jichak és Ézra: Haszdáj apja és nagyapja.
7 Nemec: német (szláv nyelveken).
8 F: Jichak.
’ Ti. a kazároktól.

10 {(...) (olvastam) továbbá} a viszontagságokat, amelyek késleltették a hozzánk küldött leveledet az országok és né­
pek távolsága miatt; a kereskedelmi kapcsolat fennakadását és a dolog bizonytalanságát.}

11 {(...) és minden ország királyai követségeket küldtek a ti királyotokhoz.}.

Joszéf ben Aharon, Tógarma királyának3 levele Haszdáj úrhoz, a száműzetésben élők fe­
jéhez {rosh^ola}* a szefárádi5 ben Jichak ben Ezrához,6 aki kedves számunkra, és akit nagyra 
becsülünk.

{Nagy üdvözlet Joszéf királytól, Aharon fiától (...).}
Nos, tudatom veled, hogy eljutott hozzánk megtisztelő leveled, amelyet a Nemec (nmc)7 

országból való R. Jaakov8 ben Eliezer hozott. Orvendtünk és ujjongtunk ismereteid és böl­
csességed láttán. Olvastam leveledben országod helyét, hosszúságát és szélességét, {távolsá­
gát ettől a helytől9 az egyenlítőhöz képest}, az ott uralkodó Abd Alrahmán király származá­
sát és gazdagságát. És azt, hogy az Isten segítsége volt vele, amikor elfoglalta a Kelet felé 
eső országokat, {amelyek az őseié voltak},10 mígnem királysága erejének híre elterjedt az egész 
földön, és minden király félte őt.11
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{Tudattad velünk azt is, hogy nem hallottatok volna felőlünk,}12 ha Kosztantina (qstntynh) 
megbízható követei, akik ajándékokkal érkeztek {országotokba}, nem beszélnek nektek ki­
rályságunk népeiről és vallásáról (í/ím),13 mert korábban hazudozónak véltétek őt, és nem 
hittetek neki. Azt kérted, hogy tájékoztassalak a dolog igaz voltáról, királyságunkról és szár­
mazásunkról, és hogy őseink hogyan vették fel Izráel vallását (rfm),14 és az Isten hogyan vi­
lágosította meg szemünket, {emelte fel karunkat}, és törte össze ellenségeinket.15

12 Buxtorf - Kahana.
12 Vagy (szó szerint): “ítélet” / “ítélkezés”. Mint alább az egyik variáns mutatja, a szöveg a din és a dat szavakat mint­

egy szinonimaként használja.
14 Szó szerint: “ítélkezés” / “(vallási) bíróság".
18 Szó szerint: “akik kiálltak ellenünk”.
16 Szó szerint: “útjainak”.
17Thr. 3,41.
” Értsd: Izráclnck / a zsidóknak nincs állama (száműzetésben / szétszóratásban élnek).
” F: “leveleket és jókívánságokat / üdvözletét”.
20 Ennek más forrásokban nincs semmi nyoma.
21 F: “a Kelet földjén, ahogyan mondtad”.
22 Az itt felsorolt nevek, kivéve a kazárokét, egészen mások, mint amelyeket a Josúppon megad. Lásd fentebb, #1.
23 Vagy: Ugjur / Ujur.
24 Itt talán Taurisz, azaz a Krim félsziget.
25 Talán az avarok.
24 Var.: Ugin / Unin / Oguz.

Országunk méretét is tudni kívántad, a szélességét és a hosszúságát, és a körülöttünk lakó 
népeket, azokat, akik békében élnek velünk, és azokat, akikkel háborúban állunk. És hogy 
lehetséges-e, hogy követeink elmenjenek országotokba, hogy dicső színe elé kerüljenek ki­
rályotoknak {- őrizze őt a teremtője -}, aki viselkedésének16 jóságával magához vonzza a 
szíveket, és tetteinek igazságával szeretette bírja őket. Mert a népek azt mondják nekik: 
Izraelnek nincs fennmaradása, és nincs hely sem, ahol uralom és királyság (volna számára), 
amely dolog Izraelnek a javára lehetne: felemelné a szívüket,17 felelet lehetne, válasz és di­
cséret azok szemében, akik azt mondják: Izraelnek nincs fennmaradása, és nincs hely sem, 
ahol uralom és királyság (volna számára).18

Mi pedig választ adunk leveled minden egyes kérdésére, azoknak a válaszát, akik örven­
deznek miattad, és boldogok bölcsességed láttán.

Amit országodról és uralkodója származásáról említettél, már eljutott hozzánk, és atyá­
ink korábban üdvözlő leveleket19 váltottak,20 és ez a dolog, amelyről országunk vénei mind 
tudnak, meg van őrizve a könyveinkben is. {Gyakran veszünk híreket országotokról és ki­
rályának nagyságáról - őrizze őt a teremtője -, és Isten adja vissza neki ősei uralmát} az egész 
Kelet fölött, ahogyan említetted.21 És mi megújítjuk azt, ami korábban atyáink között volt, 
és ezt örökségként adjuk tovább fiainknak.

Azt kérdezted a leveledben, hogy miféle néphez, milyen nemzetséghez és milyen törzs­
höz tartozunk. Tudd meg, hogy mi Jefettől, és Jefet fiától, Tógarmától (tvgrmh) szárma­
zunk. Azt találtuk atyáink leszármazásának könyveiben, hogy Tógarmának tíz fia volt. Ne­
vük a következő.22 Az első Agjur (’gyvr),23 Tiros (TYRvá/á),24 Awar (’wr),25 Oguz (’vgvz),26 
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Bizal (byzl), Tárná (trn’), Kazar (kzr),27 Zagud (zgvd),28 Bulgar (blgr) és Szavir (s’vyr).29 
Mi a heredik fiú, Kazar fiai vagyunk. Az áll írásainkban, hogy annak idején atyáink30 keve­
sen voltak, és a Szent - legyen áldott - erőt és harciasságot adott nekik, és sok, náluk hatal­
masabb néppel harcoltak, és az Isten segítségével elűzték őket, és elfoglalták országaikat.31 
Azok menekültek, a mieink pedig addig üldözték őket, mígnem eljutottak a nagy folyón túlra, 
amely (folyó)nak neve Duna (dvn’).32 A mai napig a Duna folyó mentén laknak, Kosztantinja 
(Qs/áTNTNYH) közelében, és országukat a kazárok foglalták el. {És az övék mind a mai napig.}

27 Kazar: a kazárok.
28 Vagy: Zagur.
29 Szavir: szabir.
30 A héberben: “atyáim”.
31 {Adófizetővé tették őket, egészen a mai napig. Azon a földön, ahol lakom, korábban a venenter-dn (vnntr) laktak; 

majd jöttek atyáink, a kazárok, és megküzdöttek velük. A vcncntcrck annyian voltak, mint homok a tengerparton (Gcn. 
32,13 stb.), de a kazároknak nem tudtak ellenállni.} - Vcncntcr: a bolgárok korábbi neve, lásd Bcn-Zion Dinur, Toldat 
Jiszráél: Jiszráél ba-^ola, I, 2 (Tcl-Aviv: Dcvir, 1961), p. 64 (41).

32 A kéziratban: Rúna. Egyszerű másolói bctűtévcsztés: a héber írásban a '‘dóiét" (1) és a “rés" (1) betűk könnyen fcl- 
cscrélhctók.

33 O: “az isteneket (!) félő”.
34 Rut 2,12 nyomán.
351. Reg. 9,3. (BV)
36 Dcut. 13,5. (BV)
37 Dcut. 6,1 stb. (BV)
38 Dcut. 8,11. (BV)
39 Vagy: “az Örökkévaló angyalának”.
40 A héberben: Peloni. Rut 4,1. A nevet helyettesíti, mint az NN vagy XY.
41 A kazár államszervezet kettős királyság volt: a kagán mint szakrális király / nagyfcjcdelcm mellett a tényleges hatal­

mat a bég (“vezérlő” / ügyvezető fejedelem) gyakorolta. A kagánt talán névtabu is védte, ezért nevezi a szöveg l’eloninak.

Azután nemzedékek múltak el, majd támadt közülük egy király, a neve Bulán (bvl’n), ez 
bölcs és istenfélő33 ember volt, teljes szívével bízott (Istenben). Eltávolította a varázslókat 
és a bálványimádást művelőket az országból, és (az Örökkévaló) oltalmazó szárnyai alá hú­
zódott.34 Almában angyal jelent meg neki, és mondta neki.

“Bulán, az Örökkévaló küldött hozzád, és mondta: »{Fiam}, meghallottam imádat és 
könyörgésedet,35 nos, megáldalak és megsokasítalak, és birodalmadat megtartom a nemze­
dékek végéig, ellenségeidet a kezedbe adom, most pedig reggel, amint fölkelsz, imádkozz 
az Örökkévalóhoz.*?’

És (Bulán) így tett. {Reggel, amint fölkelt, hálát mondott az Istennek, és még több tisz­
teletet és hódolatot mutatott iránta.}

Másodszor is megjelent neki (az angyal), és mondta neki.
“Láttam az utadat, amelyen jársz, és kedvem telt a cselekedeteidben. Tudom, hogy teljes szí­

veddel követsz engem,36 ezért én parancsolatokat kívánok adni neked, rendelkezést és törvényt.37 
Ha megtartod a parancsolataimat és rendelkezéseimet,38 megáldalak és megsokasítalak.”

Ő pedig az angyalnak,39 aki beszélt hozzá, válaszolt, és mondta:
“Te, uram, tudod, hogy mi lakik a szívemben, veséim vizsgálója vagy, tudod, hogy én csak 

benned bízom, de a nép, amely felett uralkodom, bűnben él (kém kofrim), s nem tudom, hinné­
nek-e nekem. Ha kegyet találtam a szemedben, és ha részem lehet könyörülctedbcn, jelenj meg 
az illetőnek,40 aki a nagyfejedelem (huszár ha-gádol) náluk,41 és ő segítsen nekem ebben.”
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És a Szent - legyen áldott - a kívánsága szerint tett, és álomban megjelent annak a feje­
delemnek. És az, amint kora reggel felkelt, ment, és elmondta a királynak (melekh).42 A ki­
rály összehívta főembereit, szolgáit és egész népét, és elmondta nekik mind ezeket a dolgo­
kat. És jónak találták a dolgot, és elfogadták a törvényt, és az isteni jelenlét (Sekhina)tí ol­
talma alá helyezték magukat.44

42 A “nagyfcjcdclcm” a kagán; a “király” Bulán bég volt.
43 Sckhina: mint istennév is.
44 {Ez 340 évvel ezelőtt történt.} - Az itt megadott időpont: ca. 620 vagy kevéssel később, ez az időpont azonban 

nehezen egyeztethető össze az egyéb történeti adatokkal. Talán mintegy 100 évvel később (720 k.).
451. Reg. 8,27 nyomán.
46 II. Sam. 7,13; I. Reg. 5,19; 8,18.
47 Jós. 1,17-18 nyomán.
4« Vagy: Radlan / Durlan {dr’l’n},
49 {Ardcvil (’rdvyl) / Ardcbil.} (Azerbajdzsán, Északnyugat-Irán.)
“ Ex. 15,16 nyomán. (BV)
51 Gcn. 28,15.
52 {(...) sok háborút viselt, és a Mindenható segítségével győzött}.
S! Vagy: a fővárost (medina).
54 A szent sátor és az áldozati szertartás eszközei.
55 Mcnóra: hét karú gyertyatartó a jcruzsálcmi templomban; i. sz. 70 után zsidó vallási jelkép.
56 Edom: a keresztény országok (itt: Bizánc).
87 Jismáél: az iszlám országai, a muszlimok (Gcn. 25,1-4 nyomán); “király”-uk: a kalifa.
88 I. Sam. 25,29. - A képes kifejezésben a “csomó” vagy “kötelék” eredetileg tulajdonképpen “(kis) zsák”, “zacskó”, 

amelyben az értékes tárgyakat tartották. - A bibliai mondás sírfeliratokban használatos. Eredetét tárgyalja Ottó Eissfcldt, 
Der Bcutcl der Lebendiqen. Alttestamentlicbe Erzdblu^gs- und Dicbtungsmotive im Lichte neuer Nuzi-Texte (Bcrichtc über 
die Vcrhandlungcn der Sáchsischcn Akadcmic der Wissenschaftcn zu Lcipzig, Philologisch-historischc Klassc, 105, no. 6) 
(Berlin: Akadcmie-Vcrlag, 1960), és ennek nyomán Schcibcr Sándor, Antik Tanulmányok, 9 (1962), p. 243.

* Értsd: egy zsidó tudóst.

És ismét megjelent neki az angyal, és mondta neki.
“Nos, {fiam}, az egek és az egek ege nem foglal magában engem,45 te építs házat a ne­

vemnek, {hogy ott lakjam}.”46
“Ura a világnak, nagyon restellem magam előtted, de nincs ezüstöm és aranyam, hogy 

olyant készítsek, amely méltó, amilyent szeretnék.”
“Légy erős és kitartó.47 Vedd magadhoz összes katonádat, és menj Rudlan (rvdl’n)48 

országába és Ardil (’rdyl)49 országába. Nos, én a szívükbe helyezem a tőled való félelmet és 
rettegést,50 és a kezedbe adom őket, neked pedig 2 kincsesházat rendelek, egy ezüstöt és egy 
aranyat, és én veled leszek mindenütt, ahova csak mégy.51 Vedd a kincset, jöjj vissza épség- 
ben; és építs házat a nevemnek.”

O pedig hitt benne, és úgy tett, ahogyan parancsolta neki. Csatába ment,52 és elpusztí­
totta azt az országot,53 épségben visszatért, a kincset szent célra áldozta: sátort,54 ládát, 
menórát,55 asztalt, oltárokat és szent edényeket készített belőle, ezeket {Isten kegyelméből 
és az Örökkévaló mindenhatósága folytán} mind a mai napig énnálam őrzik, és megvannak.

Azután elterjedt a híre a földön, tudomást szerzett róla Edom56 és Jismáél királya,57 nagy 
kinccsel és sok ajándékkal elküldték hozzá a követeiket, hogy tudósaik az ő vallásukra (din) té­
rítsék őket. De a király - {lelke legyen bekötve az élők kötelékébe,58 Istene, az Örökkévaló mel­
lett} - bölcs volt, és megparancsolta, hogy hozzanak egy tudóst Izráelből.59 Kutatott, vizsgáló­
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dott, és alaposan kikérdezte őket,60 és összehívta őket,61 hogy elmagyarázzák neki a törvényei­
ket. De az egyik megcáfolta a másik szavát, és nem tudtak egyetértésre jutni egyetlen dologban 
sem. Amikor a király ezt látta, így szólt Edom királyának papjához62 és a jismáéliekhez.63

“{Most} menjetek a sátraitokba,64 és három napon belül értetek küldök, hogy elém jöjjetek.”
Másnap a király elhivatta a papot, és mondta neki.
“Tudom, hogy Edom királya hatalmasabb, mint ezek a királyok, és vallása {szép és} tisz­

teletben álló vallás, és magam is kedvemet találom a vallásodban. {Egy kérdést intézek hoz­
zád, felelj nekem az igazság szerint, és én szeretni és tisztelni foglak.} Azt kérdezem tőled, 
és az igazságot mondd nekem: Izráel vallása és Jismáél vallása, melyik közülük a különb?”

A pap válaszolt, és mondta.
“Éljen urunk, királyunk mindörökké.65 {Ha a vallás értéke felől kérdezel,} tudd meg, hogy nincs 

az egész világon olyan vallás, mint ez, mert a Szent - legyen áldott - Izráelt választotta ki a népek 
közül,66 és elsőszülött fiának nevezte őket,67 jeleket és nagy csodákat tett velük, és kihozta őket a 
fáraó szolgaságából {Egyiptom földjéről}, szárazon átvezette őket a tengeren, üldözőiket elsüllyesz­
tette, {éhségükre pedig } mannát hullatott nekik, és vizet fakasztott a sziklából, törvényt adott nekik 
a tűzből,68 és örökül adta Kanaán földjét. Szentélyt épített számukra, hogy közöttük lakjon. Ezek 
után fellázadtak, vétkeztek ellene, {kicsavarták a törvényt}, és ő megharagudott rájuk, elűzte őket 
a színe elől, és szétszórta őket a világ négy tája felé. És ha ez nem történt volna, nem volna olyan 
vallás a világon, mint az Izráelé. {Micsoda Jismáél vallása az Izráelé mellett?} Nincs szombatjuk,69 
sem ünnepeik, sem törvényük,70 sem jelképeik, megesznek minden tisztátalant, minden férget és 
csúszómászót, {a teve, ló, kutya és minden tisztátalan féreg húsát. Jismáél vallása valójában nem is 
vallás, olyan, mint (más) országok népeinek (gojim)71 vallása.}”

A király felelt neki, és mondta.
“Ezt mondod tehát. Tudd meg, hogy igazán becsüllek.”
Másnap a király elhivatta a muszlimok (jismáélim')72 kádiját (’lk’cy),73 és kérdezte őt, és 

mondta neki.
“{Felteszek neked egy kérdést, mondd meg nekem az igazságot, ne titkold el előttem.} 

Tudasd velem az igazságot. Mi a különbség Izráel vallása és Edom vallása74 között? Melyik 
közülük a különb?”

“ Dcut. 13,15. (BV)
61 Ti. a nála tartózkodó keresztény, muszlim és zsidó papokat / tudósokat.
62 A héberben: komer, a Bibliában “(bálvány-)pap” (II. Reg. 23,5 stb.); a középkorban a keresztény papok / szerzete­

sek elnevezése.
63 Ti. a “kádi”-nak, az iszlám vallás papjának.
M Jós. 22,4.
«I. Reg. 1,31.
66 Dcut. 7,6 nyomán.
67 Ex. 4,22.
68 Ti. a Szinaj-hegyen. Ex. 19,18.
69 Értsd: nem tartják a szombatot.
70 Vagy: “Tórájuk”.
71 Értsd: a pogányok.
72 Jismáélim: a Jismáéli többes száma; értsd: muszlimok. Magyarul szokásosan: izmaelita, izmaeliták.
73 F: “Jismáél királyának alkádijáért (’lk’dy)” / “(...) kádijához (*l k’dy)”. - Kádi: bíró (török).
74 F: “a keresztények (nocrim) vallása”.

98



VÁLASZA HASZDÁJ IBN SAPRUTNAK

A kádi válaszolt neki, és mondta neki.
“Izrael vallása a különb, teljes egészében igaz, övék az Örökkévaló Tórája, törvényei és 

rendeletéi, amelyek igazságosak, de mert vétkeztek őellene, megharagudott rájuk, és ellen­
ségeik kezébe adta őket. {Végül azonban eljön a megváltás és menekülés számukra.} Ugyan 
mit ér Edom vallása?75 Megesznek minden tisztátalant, és leborulnak a kezük alkotása76 előtt,77 
{és nincs számukra reménység78}.”

78 F: “a keresztények vallása nem vallás”.
76 Ti. a szobrok.
77 {A keresztények (nocrim) vallása tulajdonképpen nem is vallás. Megeszik a disznó húsát és minden tisztátalant.}
78 Ti. a megváltó iránt.
79 {A harmadik napon.}

Ti. az iszlám.
81 F: “az Örökkévaló”.
82 A kazár kagán és környezete, az előkelőség, valamikor 730 k. vette fel a zsidó vallást.
81 {Majd mindenfelől izrácli / zsidó tudósokat hozatott.}
84 Értsd: felvették a zsidó hitet.

A király válaszolt neki.
“Megmondtad nekem az igazságot, ezért igazán becsüllek.”
A következő napon79 szólította mindegyiküket együtt. Főemberei, szolgái és népe előtt 

mondta nekik.
“Azt kérem tőletek, döntsétek el, a vallások közül melyik a különb és igazabb. {Beszélje­

tek és vitatkozzatok egymással, hogy feltárjátok előttem, melyik vallás a különb.}”
Beszélni kezdtek, de nem tudtak dönteni, mígnem a király mondta a papnak.
“Izráel vallása és Jismáél vallása:80 melyik a különb?”
A pap felelt, és mondta.
‘Izráel vallása a különb.”
Megkérdezte a kádit, és mondta neki.
“Izráel vallása és Edom vallása: melyik a különb?”
A kádi felelt, és mondta.
“Izráel vallása a különb.”
A király felelt.
“Magatok ismertétek el, hogy Izráel vallása a különb és igazabb, és én már döntöttem: 

Izráel vallását választottam, amely Ábrahám vallása, {Isten hatalmából és a Mindenható ke­
gyelméből}. A mindenható Isten81 legyen az én segítségem. Az ezüstöt és az aranyat, amit 
nekem akartatok adni, ő könnyűszerrel megadhatja nekem. Most pedig térjetek vissza or­
szágotokba békével.”

Es attól a naptól fogva a mindenható Isten segítette és erősítette őt. O maga, és szolgái, 
{és egész népe} körülmetélkedtck.82 Majd elküldött egy tudósért Izráelből,83 aki megmagya­
rázta neki a Tórát, és felsorolta a parancsolatokat. Mi pedig mind a mai napig ezt a tekinté­
lyes és igaz vallást követjük, a Szent - legyen áldott - Neve legyen áldott, örökre. És attól a 
naptól fogva, hogy atyáink az isteni jelenlét (Sekhina} oltalmába helyezték magukat,84 ő, 
{Izráel istene}, térdre kényszerítette előttünk ellenségeinket, és megalázott minden körülöt­
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tünk élő népet és nyelvet,85 mind a mai napig nem állt meg előttünk senki emberfia,86 ne­
künk fizetnek adót mindannyian, Edom királyai, és Jismáél királyai, {és az országok nem zsidó 
népének (gojim) minden királya} által.

85 Dán. 3,4 stb. Értsd: nemzetet.
“ Jós. 21,42; 23,9.
871. Sam. 11,14 nyomán.
88 A: din (!).
89 Értsd: az addigi zsidó vallási élet reformjaképpen bevezette a halákhikus gyakorlatot. Ez úgy értelmezhető, hogy a 

kazárok korábban a nem halákhikus zsidó vallást követték. A halákhikus zsidóság a rabbanita irányzat, ettől különbözik 
a karaira zsidó vallás, az utóbbi nem fogadja cl a talmudi hagyományt. Röviden: Bután idejében a kazárok karaiták let­
tek, Ovadja alatt azonban átvették a rabbanita irányzat hagyományait és gyakorlatát.

90 Ti. Izráel népéből, azaz: sok zsidó bölcset.
91 Ti. a Tanakh könyveit.
92 Ti. a szertartást, amelyet a közösség megbízottja (seliah cibbur) minőségében rendszerint a kántor (hazzán) vezet. 

- F: “a kántorok (ünnepi) imakönyvcit (mahzorot)”.
” A rabbinikus judaizmus felvétele a 800 k. években történhetett. Az arab források is erre az időre teszik a kazárok 

betérését a zsidóságba.
94 Alább a kazár királyok felsorolása, összesen 13 név, valamennyi bibliai héber, tehát zsidó vallást! királyokat jelent.
98 Értsd: aki nem ebből a családból való.
96 Ima-formula.
97 Kaspi-tcngcr. A görög Hürkania / perzsa Gorgán névből.
98 {Tudatom veled, hogy az Atil (*n,) folyó mellett lakom, a Gargan-tcngcr szélén, c folyó forrása kelet felé van, négy 

hónapnyi járóföldre.} - Atil: a Volga.
99 {A folyó mellett sok nép falvakban és részben nyílt, részben megerősített városokban lakik. Ezek neve: Burtasz 

(bvrts), Bulgar (bvi.gr), Szuvar (sv’r), Ariszu (’rysv), Ccrmisz (crmys), Vcncntit (vnntyt), Szuvar (svvr), Clavijun 
(clvyvn), mindegyik igen nagy, számtalan sokan vannak, és nekem fizetnek adót.} - A felsorolásból azonosítható: Bulgar 
(volgai bulgár), Ccrmisz (cseremisz), Szuvar (csuvas török), Clavijun (szlávok).

100 Gorgán (a Káspi-tcngcr délkeleti partjánál).

E dolgok után fiainak fiai közül támadt egy király, a neve Ovadja, igaz és egyenes ember, 
ő megújította a királyságot,87 és helyreállította az ítélkezést (din) a vallás (dat)™ és a szabály 
(hálákká) szerint.89 Gyülekezeti házakat (beit keneszet) és tanházakat (beitmidrás) épített, sok 
tudóst gyűjtött össze Izráelből.90 Sok ezüstöt és aranyat adott nekik, és azok értelmezték 
számára a huszonnégy könyvet,91 a Misnát, a Talmudot és a kántorok (hazzán) imarendjét 
(tikkun).91 Istenfélő volt, szerette a Tórát és a parancsolatokat (micvot), {az Örökkévaló szolgái 
közül való volt, az Örökkévaló lelke nyugalmat szerzett nekünk}.93

Ót Hizkijja, a fia követte a trónon,94 utána Menasse, a fia következett, utána Hanukka, 
Ovadja testvére, majd a fia, Jichak, majd Zevulun, a fia, és Menasse, a fia, és Niszi, a fia, {és 
Aharon, a fia}, és Menahém, a fia, Binjámin, a fia, Aharon, a fia, és én, Joszéf, az említett 
Aharon fia: mindannyian atyánkat követtük a trónon, és idegen95 nem ülhetett atyáink trón­
jára, hanem a fiú ült apja trónjára, ez a mi szokásunk (mmhág) és atyáink szokása. Legyen 
meg az akarata96 annak, aki felemeli a királyokat, és tegye királyságunkat szilárddá törvényével 
és parancsolataival, {tegye királyi trónomat szilárddá a nemzedékek végezetéig}.

Amit országunk kiterjedésével, szélességével és hosszúságával kapcsolatban kérdeztél. A 
Gargan- (grg’n) tengerhez97 közeli folyó partján fekszik, kelet felé, négy hónapnyi járóföldre.98 
A folyó mellett sok nagy és számláladan nép él, falvak, városok és erődített helyek, kilenc nép, 
számtalan sokan vannak, mindannyian nekem fizetnek adót.99 Onnan a határ Gargan (grg’n)100 
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felé fordul,101 a tenger partján lakók, egy hónapnyi járóföldre, mind nekem fizetnek adót. Dél 
felől tizenöt nép, számtalan sokan vannak, erősek és hatalmasak, egészen Báb Alabvábig (b’b 
’l’bv’b), ők a hegyek között élnek, Básza (b’sh) és Tagat (tgt)102 minden lakosa, Kosztantinja 
(qstntny’) tengeréig103 két hónapnyi járóföld, mind nekem fizetnek adót.104 Nyugat felől 13 nép, 
sokan vannak és erősek, Kosztantinja (qstntny’) tengerének partján laknak.105 Onnan a határ 
észak felé fordul, a nagy folyóig, amelynek neve Jozg (yvzg),106 lakói falak nélküli városokban 
élnek, bejárják az egész pusztát a higrik (h^riájim) (hygry’ym)107 határáig. Azok pedig annyian 
vannak, mint föveny a tengerparton,108 és mind nekem fizetnek adót. Országuk mérete négy 
hónapnyi járóföld. Én a folyó torkolatánál lakom, és nem engedem áthaladni {a tenger felé} a 
hajókon érkező mszyh-iakat (rvsyym),109 {hogy a muszlimok (jismáélim) ellen menjenek}, ugyan­
így a szárazföld felől érkező ellenségeiket sem, hogy behatoljanak országukba.110 Kemény harc­
ban állok velük, ha átengedném őket, akkor elfoglalnák Jismáél egész országát, egészen Bagh- 
dádig (bgd’d). {Egészen eddig terjed a határom és királyságom hatalma.

1 ,11 {Onnan a határ Buarcsm (bv’rzm) felé fordul, egészen Garganig.} - Buarcsm: Khvárizm (kv’rzm) / Chorczm (a 
Káspi-tcngcrnél).

102 Vagy: Tanat.
103 Márvány-tenger.
104 {A déli oldalon: Szamandar (smndr), Bak / Bakca Tadlu (bq / bqch tdlv), egészen Báb A1 Abváb (b’b ’l ’bv’b) 

kapujáig, amely a tengerparton fekszik. Onnan a határ a hegyek felé fordul: Azúr (’zvr), Bak Bagda (bq bgd’), Szridi 
(srydy), Kitun (kytvn), Arku (’rkv), Saula (S/S’vi?), Szagaszcrt (sgsrt), Albuszar (’lbvsr), Ukuszur (’vkvsr), Kiaruszar 
(ky’rvsr), Ciglag (cyglg), Zunik (zvnyk), akik igen magas hegyekben laknak, továbbá az alánok (’lnyym / alanijim) 
egészen Atkán (’pk’n) határáig, és Kásza (k’s’), Kai Kiél (kl KY’l) és Takar (tkt) országok minden lakosa, Kosztandina 
(qvstndyn’h) tengeréig két hónapnyi járóföld.} - A “déli oldal” szó szerint: “római (rvmyt / rumit) / bizánci”.

105 {Nyugat felől: Sarkéi (VJrkyi.), Szamkrcc (smkrc), Kére (krc/kert), Szugraj (svgr’y), Alusz (’lvs), Lambat (lmbt). 
Barmit (brtnyt), Alubika (i.’vbyk’), Kút (kvt), Mankut / Mankup (m’nkt / mNkvp), Burk (bvrq), Alma (’lm’) és Gruzin 
(grvzyn). Ezek Kasztantina tengerének partján, nyugat felé laknak.} - Sarkéi vagy Fehérvár, a Tanaisz (Don) alsó folyá­
sánál, a bal parton, a kazár kagán rezidenciája. A város valamikor a IX. század közepén (talán 838) épült; említi Bíborban- 
szülctctt Konstantin is: De administrando imperio / A birodalom kormányzása, cd. Moravcsik Gyula (Budapest: Közokta­
tásügyi Kiadóvállalat, 1950), p. 182 skk. (c. 42). - Sarkclhcz lásd, figyelemmel a kazár levélváltásra is, Czcglédy Károly, 
“Sarkéi” (1952), in: uő, Magyar ütörtineti tanulmányok (Budapest: Körösi Csorna Társaság - Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtára, 1985), pp. 166-173; uő, “Sarkéi: An Ancicnt Word fór ‘Housc’”, in: Dcnis Sinor, Ed., Aspects of 
Altaic Civilization. Procecdings of the Fifth Meeting of the Permanent International Altaistic Confcrence Held at Indiana 
Unirersity, 1962 (Indiana Univcrsity. Uralic and Altaic Scrics, 23) (Bloomington: Indiana Univcrsity, 1963), pp. 23- 
61; Polgár Szabolcs, “Sarkéi”, in: Márton Alfréd, szerk., A Kárpát-medence és a steppe (Magyar őstörténeti könyvtár, 14) 
(Budapest: Balassi Kiadó, 2001), pp. 106-126. - Szamkrcc: Szcmikarakorszk. - A többi említett név is azonosítható a 
Krim félsziget (Ukrajna) déli partvidékének helységneveivel. Kére: Khcrszonnészosz / Korsun / Khcrszon / Keres. - 
Szugdaj: Suldan / Szoldaja / Szudak. - Alusz: Aluszton / Alusta. - Lambat: Labadu / Kalamiti. - Barmit: Partcnit. - 
Alubika: Alupka. - Mankup (Mankut): Mangup. - Burk: Balaklava. - Alma: Alma. - A felsorolásban utolsóként emlí­
tett Gruzin nem más, mint Gurzuf / Gurzuvit. Lásd Mikhail I. Artamonov, i. m.; Swctlana A. Plctnjowa, i. m.; Bóna 
István, A magyarok is Eunípa a 9-10. században (História Könyvtár. Monográfiák) (Budapest: História - MTA Törté­
nettudományi Intézete, 2000), p. 12; p. 19.

*“ {Vágcz (v’gz).} - Talán A Dncpr / Dnyeper.
1,1 7 A kézirati hagyomány bizonytalan. A: hyndy’ym; O: hygdy’ym, utólag átjavítva: hygry’ym. - Az ugor népek.

Gcn. 32,12 stb. - {Onnan a határ észak felé fordul, a bacrah (bacriah) nevű (néphez), ezek a Vágcz folyó mellett 
laknak. Ezek nyílt, kenteden helységekben laknak, és a pusztában ide-oda vándorolnak és tanyáznak, mígnem a higrik 
(hhgry’ym) határáig érnek. Annyian vannak, mint a tenger fövenye, amely a tengerparton van.}

lw Oroszok.
1111 {hogy a Kaszpi-tcngcrbc bcmcnjcnck, és eljussanak Jismáél országába.}
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Kérdeztél a lakóhelyem felől is.} Tudatom tehát veled azt is, hogy a Mindenható segítsé­
gével folyó mellett lakom. Királyságomban három város található. Az egyikben a királyné 
lakik udvarhölgyeivel és heréltjeivel, {ez a szülővárosom}, szélessége és hosszúsága ötven- 
szer ötven parsza111 {a környékével együtt, majdnem kör alakú}, a földekkel és a közeli fal­
vakkal együtt. Lakói zsidók (jiszraélim\ muszlimok (jismáélim\ keresztények (nocrim) és 
mindenféle más nyelvű nép, szolgák valamennyien. A másik város {lakói zsidók (jiszraélim), 
keresztények (nocrim\ muszlimok (jismáélim), de rajtuk kívül van benne mindenféle más nép 
is, szolgák valamennyien, nagysága közepes},112 és földjeinek szélessége és hosszúsága nyolc­
szor nyolc parsza. A harmadik városban113 én magam tartózkodom, főembereimmel, szol­
gáimmal és a hozzám közelállók szolgáival együtt. E(nnek) a területe kicsi, szélessége és 
hosszúsága háromszor három parsza, és a folyó átfolyik a (város)falak között. A tél folya­
mán a városban tartózkodunk, niszán havában114 pedig elhagyjuk, és ki-ki megtér a maga 
földjére és kertjébe, a munkájához.

111 Parsza: hosszmérték, a perzsa paraszanga szóból, mintegy 4 mérföld / ca. 4.8-5 km. - bT Bava kamma 82b.
112 A lakosságra vonatkozó megjegyzés nyilvánvalóan vagy csak az első, vagy csak a második városra vonatkozik.
113 Ez Sarkéi.
114 Ti. március-április táján, tavasszal.
1151. Reg. 5,18 nyomán.
116 {Vadsán (vdS/S’n).}
117 December táján.
118 Bizánc; itt: “dél”.

{30.}
120 Esetleg a Don.
121 {40.}
122 F: “a mindenható Isten”.
123 A végső idők.
124 F itt megszakad.
125 Bábel: Babylónia, azaz Iráq.

Ezenkívül minden családnak van birtoka az atyái után, határaikon belül jönnek-mennek, 
vidáman és énekelve, nem fordul elő, hogy bárkit is bántódás érne.115 Én és a főembereim a 
szolgákkal mintegy húsz parsza utat járunk be, míg elérünk egészen a nagy folyóig, amely­
nek neve Varsán (vrs'/s’n),116 onnan elfordulunk, míg eljutunk a birodalom (medina) szélé­
ig, {félelem nélkül, rettegés nélkül. És kiszlév havának vége felé, a hanukka ünnepére117 is­
mét megérkezünk székvárosunkba.} Ez országunk kiterjedése és lakóhelyünk.

Az országban nem esik sok eső, de sok folyója van, rengeteg hal terem bennük. Sok for­
rásunk is van, a föld jó és termékeny, a réteket, szőlőskerteket, veteményeseket és díszkerte­
ket a folyókból öntözik, mindenféle gyümölcs megterem nálunk.

Tudatom továbbá országomnak, {amelyben lakom}, a határait. Kelet felé mintegy húsz 
parsza járóföld a Gargan-tengerig, Rum118 felé mintegy harminc parsza járóföld, {egészen 
az Ugru (’vgrv) nevű nagy folyóig}, nyugat felé negyven119parsza járóföld, {egészen a Búzán 
(bvz’n) folyóig,120 amely az Ugru folyóból jön ki}. Én magam egy szigeten lakom, mező­
im, szőlőim, kertjeim, díszkertjeim a szigeten vannak. Észak felé harminc121 parszá-ny'\ járó­
föld, folyóban és forrásban bővelkedő terület. A Mindenható122 segítségével biztonságban élek.

Kérdeztél továbbá a csodálatos (dolgok) vége (kéc ha-pelaot') 123 dolgában is.124 Szemünk 
az Örökkévalóra, a mi Istenünkre, és Izráel tudósaira, a Jeruzsálemben és a Bábelben125 lévő 
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tanházra (jesiva) figyel. Távol vagyunk Cijjontól,126 de mint biztosat hallottuk, hogy a nagy 
bűnök miatt tévedtek a számításoknál,127 mi pedig nem tudunk semmit.

126 Cijjon / Jeruzsálem.
127 Ti. az cszkhatologikus számításokat illetően; ezek a messiás eljövetelének időpontjára vonatkoznak. Lásd Lcopold 

Zunz, “Erlösungsjahrc", in: Gesammelte Schriften, Hl (Berlin: Louis Gcrschcl Verlagsbuchhandlung, 1876; rcprint, 
Hildeshcim - New York: Gcorg Olms Vcrlag, 1976), pp. 224-231, kül. p. 226 sk.; Alexander Marx, “Maamar al senat 
gcula”, Ha-Coji, 5 (1921), pp. 194-202. (SchmHI)

128 Ti. a jcuzsálcmi templomi kultusznak.
129 Mai. 3,1.
130 Dán. 7,13 skk.; 12,1 skk.
131 Idézet a Koddá (áldó ima) szövegéből.
132 Gén. 41,40 nyomán.

Bárcsak tetszenék az Istennek, és megtenné az ő nagy nevéért, és nem tekintené semmi­
ségnek háza elpusztítását (húrban), és szolgálatának128 megszűnését, és mindazokat a viszon­
tagságokat, amelyek bennünket értek, és beteljesítené rajtunk, hogy váratlanul érkezik palo­
tájába stb.129 Nincs a kezünkben más, csak Dániel jövendölése.130 Az Isten, Izráel Istene, si­
ettesse a megváltást, és gyűjtse össze száműzötteinket és a szétszóratás(ban élőkjet, még a 
mi életünkben, a te életedben,131 és Izráel házának, mely az ő nevét szereti, az életében.

Említetted a leveledben, hogy látni kívánod személyemet. Én is vágyom arra, hogy lát­
hassam kedves arcodat, bölcsességed ékességét és nagyságodat. Bárcsak teljesülne, amit kí­
vánsz, és bárcsak részem lenne a veled való találkozásban, és láthatnám tiszteletre méltó ar­
codat. Atyám lennél, és én a fiad, egész népem a te szavadat követné,132 mindent a te szava­
id és helyes tanácsod szerint tennék.

Nagy üdvözlet.

• Avraham Kahana, Szifrut ha-hisztonja ha-jiszraélit, I (Varsa / Warszawa: Di Welt, 1922; rcprint, Jerusalem: 
Makor, 1969), pp. 41^5.
• Pavcl K. Kokovcov, EepeücKo-xasapcKan nepenucKa e XeeKe (Lcningrad: Izdatel'szrvo Akademii Nauk 
SzSzSzR, 1932), pp. 19-26 (A és O), illetve pp. 26-33 (F).

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 24-43, no. III.
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4
Szaadja 

MAGYARORSZÁG AZ EURÓPAI KIRÁLYSÁGOK KÖZÖTT 
X-XI. század

höttx p mono main
X’-’-H HXÖH

Bizonyos Szaadja, aki Dániel Bomberg velencei nyomdász híres rabbinikus Bibliájában (Mikraot 
gedolot, 1524) mint a Dániel könyvéhez írt egyik középkori kommentár szerzője szerepel, többek 
vélemények szerint esetleg maga Szaadja Gáon lehetett.1

1 Lásd legutóbb Eliezer Shlosbcrg, “Ha-Mcgamot ha-hevratijot sel hibburci Rav Szaadja Ga«n”, Aszúját, 6 (1992), 
pp. 71-86.

2 A rabbinikus irodalomban használt akronyma; ez és a hasonlók a Rabbeinu / Moreinu ha-Rav címek ás a név kezdő­
betűiből vannak képezve, és a zsidó írásbeliség régebben széles körben használta őket.

3 Kalonymus.
4 Kalonimosz ben Sabbetaj (a XI. század első felc-1096) már Rómában nevezetes tudósnak számított, ca. 1080 k. 

átköltözött Wormsba, és az ottani jesiva egyik mestere lett. Az első keresztes hadjárat üldöztetései során mártírhalált szen­
vedett. Hírnevét tanúsítja Cidkija ben Avraham ha-Rofe (személyéhez lásd alább, #8), Sibbolei ha-leket, no. 292. Szemé­
lyéhez lásd Avraham Grossman, Hakhmei Askenáz ha-risanim (Jerusalem: Mágnes Press, 1981), pp. 348-354. Szaadját 
mint a tanítványát azonban nem említi egyetlen forrásunk sem.

s Daniéi im targum u-ferus. Szcadja ben Joszéf Fajjumi u-ferus Targum ha-Jerusalmi ve-heker ha-dikduk Ic-Aíaharik 
(Jerusalem: Ha-Vaad le-hocaat szifrei Raszag, 1981). - A Maharik: Joszéf Kapach.

6 Lásd fentebb, #1.

R. Szaadja ben Joszéf / Szaadja Gáon (a Raszag)2 (882-942) az egyiptomi Fajjúmban szüle­
tett. Korának kiemelkedő zsidó személyisége volt. 922-től Babylóniában (Iráq) a pumbeditai, 928- 
tól pedig, egészen haláláig, az igen tekintélyes szúrai rabbinikus akadémia (jesiva) feje és az iráqi 
zsidóság vezetője {gáon) volt. Baghdádban hunyt el. Szaadja kiterjedt irodalmi munkásságának 
tárgya a vallási szabályok (halákha), a filozófia, a héber nyelvtan, valamint a Biblia fordítása és 
magyarázata volt. Ránk maradt írásainak jelentős része arab nyelvű.

Korábban úgy gondolták, annak idején Kohn Sámuel is, hogy a kommentár szerzője R. Szaadja, 
a római Kalonimosz3 ben Sabbetaj wormsi rabbi4 tanítványa, aki a XII. század elején élt. Ezt kö­
vetően került szóba a Raszag. Amikor azonban Joseph Kapach kiadta Szaadja Gáon arab nyelvű 
kommentárját Dániel könyvéhez,5 véglegesen tisztázódott, hogy a két szöveg nem azonos, tehát 
aMikraotgedolot-'ba.n idézett kommentár szerzője valóban nem lehetett Szaadja Gáon, hanem valaki 
más volt.

Az alább idézett szövegrész jellegében a Joszippon ország-jegyzékére emlékeztet,6 de a részle­
tekben különbözik tőle.
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IRODALOM
• Shmuel Ha-Cohcn - Ychuda Kil, Széfer Daniéi (Daat Mikra) (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1994), pp. 48-51, 62-64 (a Szaadja-kommentárról). (SchmHl)

Szaadja Gáon
• Abraham M. Habermann, “Saadiah Gaon”, in: Encyclopacdia Judaica, XIV (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 
543-554.
• Shlomo Z. Haviin, “Saadja Gaon”, in: Enciklopedija ivrit, XXVI (Tcl-Aviv - Jerusalcm: Hcvra le-hocaat 
enciklopedijot, 1974), coll. 196-206 (életrajza és írásainak jegyzéke).

:T ,T VX’H
.n1?uwpnpi (...) x’V”1? ’iinamn mn nnnnxa

Dirin ,innna nnxi ifin in’ n^x bo tnVxn rnnpa ’d^d ö^n 
•jVm x^urn ■j’jöi raix “[bm nriwwipw ’nn q'pn :nm nmn ’nn mz^n 
’pxyntzn ibm x”on hdd ^ni ddix ^öi jw iiVid tdwx

.□nx ni1?! Qnbn iVx Vni .D’^nniy

,i ,r Vx’n ,n"Dn nx’xn) mVm mxnpn

Dán. 7,7:
“Ezután egy negyedik vadállatot láttam az éjszakai látomásban, (...) és tíz szarva volt.”

Szemügyre vettem ezeket a szarvakat: ezek királyok, ki-ki a maga országában, mert a rumi 
(rvmy) birodalomnak7 sok országa van, és ezek: a rumi király, aki Kosztantinában (QVá/ÍTNTYNH) 
van,8 Armenija9 királya, Hungarija (hvngryy’)10 királya, Askenáz11 királya, Bulgar (bvlgr)12 
királya, Kanaán13 királya, Carfat14 királya, Szefárád15 királya, Ruszija (rvsyy’)16 királya és Jismáél17 
királya, aki Jeruzsálemben van.18 Ez a 10 király mind az cdomi^^a/Mí-hoz20 tartozik.21

7 Rum: Róma / a római birodalom; itt a keresztény országok.
8 Ti. a bizánci császár.
’ Örményország.

111 Magyarország. — Var. (Baseli Biblia, 1618): hvngry’h. (SchmHl)
11 Nyugat-Európa / a német nyelvű országok. A név bibliai eredetű (Gcn. 10,3).
12 Bulgar / Bolgár: Bulgária. Talán a dunai bolgárokra vonatkozik.
13 Kanaán: a középkorban a szláv országok általánosan használt héber neve.
14 Carfat: Franciaország. Obad. 20.
15 Szefárád: az Ibériai félsziget / Hispánia / Spanyolország.
16 Ruszija: az orosz fejedelemségek.
17 Értsd: az arabok. Vö. Gcn. 25,12 skk.
18 Értsd: Jeruzsálemben arab uralom van.
19 Edom: Jákob testvérének, Ézsaunak a másik neve (Gcn. 36,1), innen Róma mint ellenség elnevezése; a középkor­

ban a keresztény országokat jelenti.
20 A jfalut héber szó jelentése: “fogság”, “száműzetés”. A héberben a zsidó diaszpóra elnevezése.
21 Ti. ahhoz a térséghez, ahol keresztény országokban zsidók élnek. Jeruzsálem az arab / iszlám uralom alatt is keresz­

tény szent város volt.
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Mikraot gedolot (Venecia / Venezia: Dániel Bombcrg, 1524), ad Dán. 7,7.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 51 sk., no. VII.

MEGJEGYZÉS

Szaadja megjegyzését Dániel Bomberg rabbinikus Bibliája nyomán számos későbbi héber Biblia­
kiadás is közli.

A szövegben, mint más középkori forrásokban is, az országnevek között vegyesen szerepelnek 
hagyományos, ez esetben bibliai, és valóságos nevek.22

22 A középkori héber népnevekhez lásd Sámuel Krauss, “Dic hcbráischcn Bcncnnungcn der modernen Völkcr”, in: 
Salo W. Báron & Alexander Marx, Eds., Jewish Studies in Memory of George A. Kohut, 1874-1933 (New York: Alexander 
Kohut Memóriái Foundation, 1935), pp. 379-412. (SchmHl)

A szakasz korai keltezésének (Szaadja Gáon, a X. század első fele) éppen Magyarország emlí­
tése mond ellent: ebben az időben Magyarországnak még nem volt “király”-a. (KA) - A héber 
melekh, “király” szó, persze, tágabb értelemben is használatos. Az a megjegyzés viszont, hogy Je­
ruzsálem arab uralom alatt áll, kizárja, hogy a szakaszt XII. századi szerző írta volna: az első ke­
resztes hadjárat során a keresztények elfoglalták Jeruzsálemet (1099). A város Szaladin szultán 
hattini győzelmét (1187) követően és a Mamlúk uralom alatt ismét arab kézen volt.
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5
Jehuda ben Méir ha-Kohén 

(apud Méir ben Barukh Rothenburg) 

VITA AZ ARANYPÉNZ-VERÉS JOGÁRÓL 
1020-1050 k.

TXÖ T'3 miT m 
(maun ra vxö ’an ’t 

ani msaűö nrao jvain n'jap nmx an 
1050-1020 p

R. Jehuda ha-Kohén,1 teljes nevén R. Jehuda ben Méir ha-Kohén2 a híres mainzi tudós, “a szám­
űzetés fényé”-nek nevezett R. Gérsom ben Júda / Rabbeinu Gérsom3 fiatalabb kortársa volt. 980 k. 
született, s Af«^«cá-ban, a Rajna partján fekvő Mainzban élt és működött. A forrásokban a neve 
mellett a zakón jelzőt találjuk, s ebből arra következtethetünk, hogy hosszú életet ért meg. Talán 
1070 k. halt meg.

1 A ha-Kohén / Köbén / KaJmna / Kac (köbén cedek), “kohanita” melléknév a középkorban személynevek mellett nem 
név: a származás és a papi státus megjelölése. Bővebben és a részletekhez lásd Menahém Haran & Ed., “Pricsts and 
Pricsthood", in: Encyclopaedia Judaica, XIII (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 1069-1091.

1 Jehuda ha-Kohénről részletesebben lásd Avraham Grossman, HakhmeiAskenáz ha-risonim (Jerusalcm: Mágnes Press, 
1981), pp. 175-210.

1 Személyéhez lásd alább, #115, Megjegyzés.
4 hua Moreinu ba-Rav (“tanítónk, R.”) Méir.

R. Jehuda ha-Kohén kész művet nem hagyott maga után, csupán különböző kisebb írásokat, 
és ezek is csupán töredékekben vagy mások munkái révén mint idézetek maradtak fenn. Respon- 
sumainak gyűjteménye lehetett a Szófir ha-dinim (“ítéletek könyve”) - ezt a címet néha a neve 
helyett is használják. Részleteit R. Méir ben Barukh Rothenburg (a Maharam / Maharam ben 
Barukh)4 responsum-gyújteménye (első nyomtatott kiadása: Prag, 1608) idézte.

R. Méir ben Barukh Rothenburg (ca. 1215-1293) a XIII. század második felében működött, 
és egyike volt a kor híres németországi rabbijainak. Számos, a Talmudhoz írt magyarázatokat tar­
talmazó munkát, responsumokat és a szokással (niinhág) foglalkozó műveket írt, hasonlóképpen 
liturgikus költeményeket (pijjut). Közülük jól ismert az a költemény, amelyet ár 9 gyász-ünnepé­
re írt, a párizsi Talmud-égctés kapcsán, amely esemény R. Méir mestere, a párizsi R. Jehiél és egy 
hitehagyott zsidó, Nicholas Donin közötti Talmud-vita következménye volt (1242). R. Méir va­
lószínűleg jelen volt a vitán. A sors hozzá sem volt kegyes. A Habsburg családhoz tartozó I. Ru- 
dolf császár (1273-1291) trónra lépése után a Németországban élő zsidók helyzete nehezebbé vált. 
R. Méir arra a következtetésre jutott, hogy jobb, ha mindenki elhagyja az országot, és a Szent­
földre megy. Bár megtiltották neki, hogy ezt nyilvánosan hirdesse, azért, hogy személyes példát 
mutasson, a Németországból való elköltözést választotta. Eljutott Lombardiáig, ott azonban egy 
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éppen Rómába tartó német herceg felismerte. Fogságba vetették, és a császár nagy összegű vált­
ságdíjat követelt érte. R. Méir nem engedte, hogy teljesítsék a császár követelését, mert el akarta 
kerülni, hogy precedenst teremtsen a zsidók megzsarolására. A tárgyalások elhúzódtak, s R. Méir 
1293-ban, a fogságban hunyt el. A zsidók a teteméért is váltságdíjat kényszerültek fizetni, és csak 
néhány évvel a halála után került sor maradványainak eltemetésére; sírja Wormsban máig fenn­
maradt.

Az alább közölt három szövegrészletet R. Jehuda ha-Kohén responsumaiból (#5-7) egyaránt 
R. Méir Rothenburg responsum-gyűjteménye tartotta fenn.

KIADÁS
R. Méir ben Barukh Rothenburg responsumai
• SuT ha-MAHARAM b. Barukh (Cremona, 1557).
• SuT ha-MAHARAM b. Barukh (Defusz Prag), cd. Moschc Arjc Bloch (Budapest: Buchhandlung [Joscph] 
Sternberg, 1895) (a Prag, 1608 kiadás alapján).
• SuTha-MAHARAM b. Barukh, ed. Náthán N. Rabinowitz (Lcmberg: F. Galinski & S. L. Flccker, 1860).
• SuTha-MAHARAM b. Barukh, ed. Mosche Arje Bloch (Berlin: Mekize Nirdamim, 1891).

IRODALOM
Jehuda ben Méir ha-Kohén
• Ben-Zion Dinur, Toldat Jiszráél: Jiszráél ba-gola, II, 2 (Tel-Aviv: Devir, 1966), p. 304.
• Avraham Grossman, “R. Jehuda ha-Kohén u-Széfer ha-dinim”, Alt Széfer, 1 (1975), pp. 7-34.
• Avraham Grossman, Hakhmei Askenáz ha-risonim (Jerusalcm: Mágnes Press, 1981), p. 141.

R. Méir ben Barukh
• Samud Back, R. Meir b. Baruch aus Rothenburg (Frankfurt a. M.: J. Kaufmann, 1895).
• Irving A. [Avraham Jichak] Agus, “Meir ben Baruch of Rothenburg”, in: EncyclopaediaJudaica, XI (Jcru- 
salem: Kcter, 1972), coll. 1247-1252.
• Irving A. [Avraham Jichak] Agus, Rabbi Meir of Rothenburg. His Life and His Works as Sources fór the 
Religious, Legaland SocialHistory of the Jews of Germany in the Thirteenth Century, I—II (Philadelphia: Dropsic 
College, 1947; New York: Ktav, 19702).
• Avraham Grossman, Hakhmei Askenáz ha-risonim (Jerusalcm: Mágnes Press, 1981), pp. 175-210.

x’n mxnw na^a1? i^y un pxa ’30”d jyiu jaixn .pn*? ixa jaixn 
p’?] janriy mnn ^ai /mr’? nxa ny iDoaa pyaxp5> i1? nwy1? yaaan ^ya1? 
.’T^ xman ’axsa’ ’^ix vnnx nnax p1? nax .pa ■j’? px x^m jiV ’nnax .py pi^nx 
’na’ym pyöw1? nm1? yaoan bya1? nmsi na^an ay ’nnani mán1? ’nyawi 
’p^n ^ap1? 'ny pasa] papa vn^nni paipaa ’anw ’nnam na^an mn^tya 'ann1? 
’ax nxwm nnr x1?! pa '’x^n nyaw pyzau? 1*7 pai .jiyaw to mnn ja y’ian

.lyain
nm1? pa aipan jav ax na^an nxa ’jniwV ’nyna n^y ’xm :jiyaw i1? a’wn 
n’yp'ppi niyyan jpn1? [pntypa p1?] roba'? ^y pwVn xaw jaa ’nxn /wd 
pnn1? na’?™ D"yxi .’n’pia’ ^a ’n’wyi na’ya'? ’ayya ’ax ’nnani ,pa ^aa nana
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.jpnn ”0 ,(H"nn üdsbxtd) 'x nwű mnnn ,(ixnD didt ) ina na anno n"w

Reuvén és Simeon5 ítéletért {din} jöttek. Reuvén ezt állítja: “Megegyezett velem Hágár 
(hgr) földjén,6 hogy beszéljek az érdekében a királynéval,7 hogy parancsolja meg a pénzve­
rés elöljárójának (baal hn-matbéa} száz fontnyi8 aprópénz készítését Simeon számára az ő 
ezüstjéből. És az ebből származó hasznomat megosztom veled. Azt mondtam neki: De hi­
szen nincs is ezüstöd. Ó azt válaszolta: Majd azon leszek, hogy legyen, s a Teremtő talán 
megsegít. Hallgattam reá, és beszéltem a királynéval, aki megparancsolta a pénzérmék elöl­
járójának, hogy csináltassa meg az aprópénzt Simeonnak. En pedig a királyné megbízásá­
ból elutaztam, és egyik társamat megtettem helyettesemnek. Tanúk előtt meghatalmaztam 
a Simeontól nekem járó haszonrész átvételére. De Simeon csak hét fél-ezüstöt9 adott át neki, 
nem többet, és én követelem a fennmaradó részt.”

5 Reuvén, Simeon: A rabbinikus irodalomban, ezen belül főként a rcsponsum-irodalomban, ha a valós neveket vala­
milyen oknál fogva nem kívánták nyilvánosságra hozni, az illctő(k) jelölésére rendszerint a bibliai Jákob fiainak, illetve 
feleségeinek és leányának nevét használták. (Gcn. 35,23 skk.) Kényes ügyekben ez nagyon is indokolt volt. Lehetővé tette, 
hogy az ügy mérlegelésekor a személyes vonatkozásoktól eltekintsenek, és kizárólag a jogi, illetve halákhikus problémá­
ra figyeljenek. Ma ezt az eljárást a személyiségi jogok védelmének tekintik.

6 Hágár: Ábrahám mcllékfclcségc, Jismáél (Izmáéi) anyja (Gcn. 16,1 skk.). A középkori zsidó irodalomban a Hágár 
- Hungária nevek hasonlósága miatt általánosan használják mint a magyarok és Magyarország elnevezését. Az alább 
következők során is számos forrásban szerepel. Lehetséges, hogy a névhasználat a honfoglaló magyar törzsszövetség keleti 
eredetére is utal: Ábrahám és Hágár fia, Jismáél, az arabok őse, lásd Gcn. 25,12 skk. - A Hágár és hasonló nevek hasz­
nálatával összefüggő aggályokat nagyjából már Kohn Sámuel elhárította, lásd Héber kútforrások (1881), pp. 144-159: 
“»Hagar« mint Magyarország elnevezése”; Sámuel Kohn, “Das Land Hagar in der hcbráischcn-mittclaltcrlichcn Litcratur”, 
Monatsschnftfúr Geschichte und Wissenschaft des Judcnthums, 30 / ne 13 (1881), pp. 145-161, 193-201; továbbá Sámuel 
Krauss, “Dic hcbraischcn Bcncnnungcn der modernen Völkcr”, in: Salo W. Báron 8c Alexander Marx, Eds., Jewish Studies 
in Memory of George A. Kohut, 1874-1933 (New York: Alexander Kohut Memória! Foundation, 1935), pp. 379-412, 
kül. p. 392 sk., no. 21.

7 Ti. a magyar királynéval.
’ A héber szövegben litra, ennek Magyarországon a pesitim volt a váltó egysége. A különböző pénznemek használa­

tának valószínűleg az volt az oka, hogy a két szerződő fél nem magyarországi, hanem német (askenázi) illetőségű volt. 
Lásd Bcn-Zion Dinur, Toldat Jiszráél: Jiszráél ba-gola, II, 2 (Tcl-Aviv: Devir, 1966), p. 247 sk.

9 Értsd: fele értékű / fél darab ezüsrpénzt.
111 Az istennév helyett.

Simeon ezt felelte neki: “Igen, szándékomban volt megkérdezni a királynét, hogy csinál­
tathatok-e aprópénzt (posetim}, ha a Hely {ha-maqom)w megáld ezüsttel. De attól féltem, hogy 
be fogsz feketíteni a királyné előtt, ezért arra kértem, hogy tekintsen el a történtektől. De te
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Pénz Icmérésc az adár első napján vagy a peszah ünnepén esedékes 
templomi áldozathoz előírt fél sekel adó összegyűjtésekor

minden erőddel azon voltál, hogy elrontsd a dolgot, ezért én magam beszéltem a királyné­
val, és megtettem a tőlem telhetőt. És annak ellenére, hogy te úton voltál, egy zakuk-otu 
átadtam a megbízottadnak,12 hatot pedig, amint megfogadtam neked, kölcsönképpen adtam 
neki, mert szüksége volt rá, és tehetségem szerint én magam fáradoztam a dolgon.” 
[Válasz.]

11 Zakuk: “tiszta / finomított (ezüst)”; mint pénz változó értékű.
12 Ti. a szóban forgó fél-ezüstöt.
13 Értsd: a zsidók körében.
14 A talmudi szabály a következő: “Nem létező dolgot nem lehet birtokolni.” Lásd bT Bava mccia 33b.

Úgy vélem, hogy Reuvénnek nincs mit számon kérnie Simeonon, mert az, amit megbe­
széltek, nem minősül megállapodásnak, és a feltételeik, amelyekre nézve megállapodtak, nem 
létező dologra vannak szabva. Mert hol volt az ezüst? Kiknek a kezében volt? Az Izráelbcn13 
elterjedt szabály (halókba} szerint nem létező dolgot nem lehet birtokolni,14 ezért ő nem 
követelhet rajta semmit.

• SuTJjíi-Maharam b. Barukh (Prag, 1608), új kiadásban, cd. Moschc Arjc Bloch (Budapest: Buchhandlung 
[Joseph] Stcrnbcrg, 1895), no. 903.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 45 sk., no. V, 1.
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VITA AZ ARANYPÉNZ-VERÉS JOGÁRÓL

MEGJEGYZÉS

A szövegben szereplő magyar királyné személye bizonytalan. Valószínűleg Anasztaszia, I. 
(Bölcs) Jaroszláv kijevi nagyfejedelem (1016-1018, 1019-1054) leánya, I. András magyar király 
(1046-1060) özvegye, aki néhány éven át fia, Salamon (1063-1074) helyett uralkodott.15 Más 
vélemény szerint viszont Gizelláról, I. István király (1000-1038) feleségéről lehet szó.16

15 Lásd Ben-Zion Dinur, Toldat Jiszráél: Jiszráél ba-^ola, II, 2 (Tcl-Aviv: Dcvir, 1966), p. 247 sk.
16 Lásd Avraham Grossman, Hakhmci Askenáz ha-risonim (Jerusalcm: Mágnes Press, 1981), p. 200. Lásd még Ale­

xander Schcibcr, “Hungary”, in: Cecil Roth, Ed., Tbc World Histoty of the Jewish People, Sccond scrics, II: The Dark Ages. 
Jewsin Christian Europe, 711-1096 (Tcl-Aviv: Massadah-Ncw Brunswick, NJ: Rutgcrs Univcrsity Press, 1966), pp. 313- 
318, kül. p. 315 sk.

17 A zsidók szerepéről a középkori pénzverésben általában lásd Jisracl Hcilprin, Beit Jiszráél be-Polin (Jerusalem: Ha- 
Makhlaka le-injánci ha-noárscl ha-Hisztadrut ha-cijjonit, 1948), a Bevezetésben; továbbá Dániel M. Fricdenbcrg, Medieval 
Jewish Scals front Europe (Detroiti Waync State Univcrsity Press, 1987) (magyar adatokkal is). - Egy érdekes forrást idéz 
Július Aronius, Repcsten zűr Geschichte dér Juden im Frdnkischen und Dcutschcn Reiche bis zum Jahre 1273 (Berlin: Lconhard 
Simion, 1902; rcprint, Hildcshcim: Gcorg Olms Vcrlag, 1970), no. 336: egy zsidó, a bécsi Salom, V. (Babcnbcrgcr) 
Lipót herceg (1177-1194) megbízásából 1194-től mint pénzverő működött.

Magyarországon biztos nyom zsidók alkalmazásáról a királyi pénzverdékben csak IV. Béla 
(1235-1270) óta van.17
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6
Jehuda ben Méir ha-Kohén 

(apud Méir ben Barukh Rothenburg)

ZSIDÓ KERESKEDŐK VITÁJA A HASZON 
MEGOSZTÁSÁRÓL

1020-1050 k.

p3H TX» T'n miT 
(maron va txö ’an m by)

ön’ra D’mnn np-ón nmn looanon omn’ onmo
1050-1020 p3

A R. Jehuda ben Méir ha-Kohéntől származó responsum R. Méir ben Barukh Rothenburg (a Ma­
haram) responsum-gyújteményében (Prag, 1608) maradt fenn.

o’yon map1? am ntr’7 pyaw’r pixn jnn ,*nn pxa un py^un pixn .n'rxwi 
•ma1?! un pxa nan o’^pan onw auran dw nup^i aw paya*? “p'nn'ri 
■^ya iniyro aw ixiaai .piy»^ napú? hű nap pyauz nwy pl .mnn pi’pn’pi 
u^y nn ’pnpn wy pi .□n'? lyiD1? pun pa» bnpn ja wpai pun bw ain 
,ppn Ron íwy jói .mnn p pn pun pöö 1T2 h’hip na pK3 t1?
u’xi ibiy ppn piyann ^xm h&x ’5 inán np*?n3 iayyb [*?ü3] mnn ^x 
.mna i1? y’ian ’pVn ux ■’^yy'?! ,mnn nn p*7n 1*7 px uVx □wbi nino1?

.pyaw oy pnn nx vt1? ’nsnyim 
[nawn]

pennái i’w mnn ^’p naa ’2 niyyin mna p^n pixnb i1? pxty hüu ’nyn -p
.TTOW HÖ3 pyölP H5H niDDWH

.ipnn ”0 ,(n"nn ud»dkii3) ix^ 'r non mnna ,(H"dü jxns) o"nna nww
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ZSIDÓ KERESKEDŐK VITÁJA A HASZON MEGOSZTÁSÁRÓL

És amit kérdeztél. Reuvén és Simeon Hágár (hgr) földjén voltak. Reuvén egy font (litra) 
aranyat adott Simeonnak, hogy vásároljon és szállítson árukat Magencba (m'gnc),1 és ott adja 
el azokat, és cserébe vásároljon olyan holmit, amit Hágár földjén keresnek. Ezt (szintén) adja 
el, és a hasznon osztozni fognak. Simeon így is tett, vásárolt, amit vásárolt, és Magencba 
szállította. Amint odaérkezett, összetalálkozott Reuvén hitelezőivel, akik azt kérték a köz­
ségtől,2 hogy vegye el Reuvén vagyonát, és fizesse ki őket. így is tettek. Elrendelték, hogy 
Simeon tegye le megbízott kezébe Reuvén nála lévő minden pénzét (mámon), kivéve a hasz­
not (ryvh / revah). Simeon ezt megtette. Letette a tőkét (keren), de a haszonból az őt ma­
gát illető részt megtartotta, mivel ezt mondta: “Minthogy a tőkét (Reuvén) miatt vették el, 
nem tudok kereskedni, sem visszatérni hozzá,3 nincs része ebben a haszonban (ryvh) . Ezért 
a neki járó haszon(rész)t is a magam számára veszem el.”

1 Magcnc / Magcnca: Mainz.
1 Hasonló esetekből tudjuk, hogy a középkori zsidó község feladatai közé tartozott a belső rend fenntartása és a szük­

séges intézkedések megtétele a község tagjai között felmerülő jogi ügyekben. Lásd Shlomo J. Spitzcr, A középkori zsidó 
történelemből: Askenázi zsidóság a keresztes háborúk előtt (MTA Judaisztikai Kutatócsoport. Értesítő, no. 14) (Budapest: 
MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 1996).

’ Ti. a tőkéhez; értsd: nincs tőkéje, nem tudja visszaszerezni.
4 Avraham Grossman, Hakhmei Askenáz ha-risonim (Jerusalem: Mágnes Press, 1981), p. 141.

Meg kell tudnom tehát, hogy Simeon mellett van-e a törvény.
[Válasz.]

Azt gondolom, hogy Reuvénnek nem jár a keletkezett haszonból semmi, mert az őt ille­
tő részt már megkapta, és megosztották a társulásnak megfelelően. Simeon jogosult arra, 
ami nála van.

• SuTha-MAHARAM b. Barukh (Prag, 1608), új kiadásban, ed. Mosche Arjc Bloch (Budapest: Buchhandlung 
[Joseph] Stcrnberg, 1895), no. 904.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 47, no. V, 3.

MEGJEGYZÉS

A vitázó felek valószínűleg magyarországiak voltak,4 és a mainzi község előtt pereskedtek, aho­
gyan az a szövegből kiderül.

A responsum szerencsés módon együttesen használja a pénzműveletek középkori héber termi­
nológiáját: “pénz” / “vagyon” (J1ÖÖ/mámon)-, “tőke” (pp/keren)-, “nyereség” / “haszon” (mii 
~ m’n ~ m*Í/ revah). Másutt szerepel ezeken kívül a “gyarapodás” / “növekmény” / “kamat” 
(PITID ~ '“ID/peri ~ pérot, #141); “kamat” (ITOT / ribbit, #151); “kölcsön” (m^Ű/ milva, 
#180); “kamatos kölcsön” (milva be-ribbit, #180); “tulajdon” / “vagyon” (032/ nekesz, többes 
számban: □,D32/ nekászim, #32); “zálog” / “biztosíték” (p3lTŰ/ máskon, #32, #180); “letét” 
/ “pénzbeli letét” ([npD ~ FIU7Q JTtpD/pikkádon ~ pikkádon máot, #111) stb.
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7
Jehuda ben Méir ha-Kohén 

(apud Méir ben Barukh Rothenburg)

ZSIDÓ KERESKEDŐK VITÁJA ÁRUSZÁLLÍTÁSRÓL
1020-1050 k.

jnon txö ma min’ ’m
(maian pna ra Txa ’m ’T

D’XDn nvoa 'ni avp nana mn’ onmo pa an
1050-1020 pa

A R. Jehuda ben Méir ha-Kohéntől származó responsum R. Méir ben Barukh Rothenburg (a Maha- 
ram) responsum-gyűjteményében (Prag, 1608) maradt fenn.

la^inb wrwip ’nwi manna nwp ppaw1? pixn jnn mn nxa nn ppaun pixn 
.’n^aV wmaipm ’n’pa1? mannan nn1?! pnpa1?

pipa1? pixn nnx xa ’rm ja: nnx1? msann jm x^i pipa1? ppaw xai 
nmain :ppaw 1V mpi .n’munw ’a1? mx “|'? jmw n^ann nm :ppaw nx bxun 
wnnj ’xn Vax ,naxi p’n ’nm xbi D’mai xVi D’mxn xb pixn mnnp avaiy

.paiV^na
pw nwa D’sn a^ainni ,un pxa pw vnip piwa pvaw nm v^asn 

.pnn ’a ay yT1? na-mn nnv .ynvaa pw
[nawn]

i*? p”n mnw] onrann maxi mpa nrxa ow imn iW nan ’nin p 
vjw D’yainn qp pnnw n*? nxu ,p naix nn p naix nw vivap .mpa inixa a’wa

.p»paa mwa ai'jwna ji^axp a^nnn naxa aun papa1? □■’pann ixainu? nai*7

.n^pnn '’o ,(H"nn üdxdktű) ix'ja zx ;wn mnnn ,(n"oip irhd) D"nna n"w

114



ZSIDÓ KERESKEDŐK VITÁJA ÁRUSZÁLLÍTÁSRÓL

Reuvén és Simeon Hágár (hgr) földjén voltak. Reuvén tíz muzhavá-^ és két kuprins-t2 
adott át Simeonnak, hogy vigye Magencba (m'gnc) : ennek és ennek adja a muzhavá-t, a 
kuprins-l pedig valaki másnak.

1 Muzhava'. aranypénz, a héber zahav szóból.
1 Kuprins: a német Kupfer szóból, “réz”, “rézpénz”. - Magyarországon csak III. Béla idején vertek rézpénzt. (KA) 

- A szöveg nem feltétlenül magyarországi pénznemre utal.
3 Értsd: az a két személy, akiket a pénzek megillettek; az alperesek.

Simeon megérkezett Magencba, de nem adta át a dolgokat az illetőknek. Sok idő múltán 
Reuvén bátyja Magencba ment, és megkérdezte Simeont: “Átadtad a testvérem által küldött 
(pénz)eket azoknak, akiket illetnek?” Simeon azt felelte: “Jó, hogy emlékeztetsz. Attól a 
naptól fogva, hogy Reuvén átadta nekem őket, nem láttam, nem emlékszem rájuk, és nem 
tudom, hol vesztek el. De magától értetődik, hogy köteles vagyok megtéríteni őket.”

És most Simeon a Hágár-beli értéknek megfelelően akar fizetni, a követelők3 pedig a 
Magenc-beli értéket akarják. Meg kell tehát tudnunk, hogy ki mellett van a törvény. 
[Válasz.]

Azt gondolom, hogy abban az esetben, ha tudnánk, hogy a holmik hol vesztek el, az adott 
helynek megfelelő értéket kellene fizetnie. De mivel az egyik ezt állítja, a másik pedig azt, 
úgy látjuk, hogy a törvény a követelők mellett van, mert valószínű, (mondhatjuk azt), hogy 
a holmik eljutottak Magencba, és ott vesztek el, és Simeon a Magenc-beli értéküknek meg­
felelően köteles fizetni értük.

• SuTha-MAHMAM b. Barukh (Prag, 1608), új kiadásban, ed. Moschc Arje Bloch (Budapest: Buchhandlung 
[Joseph] Sternbcrg, 1895), no. 935.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 47 sk., no. V, 2.
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8
Anonymus

(apud Cidkija ben Avraham Anav ha-Rofe) 

ZSIDÓ KERESKEDŐK KARAVÁNJA A DUNÁNÁL 
A XI. század második fele

yn’ nana
(xsnn onjyn p dtok T'3 npnx ’an ’T *?»)

nmn nmn vb omn’ onmo m”®
x’-n ns»n nwn rvxnö

Az alább közölt szöveg R. Cidkija ha-Rofe Sibbolei' ha-leket (“Összegyűjtött kalászok”) című 
responsum-gyújteményének anyagában maradt fenn, de nem tőle magától való, ő csupán idézte, 
és korábbról, valószínűleg a XI. század második feléből származik. Maga a lejegyző ismeretlen.

R. Cidkija ben Avraham ha-Rofe (“az orvos”) / Cidkija Anav2 (ca. 1220/25-1280) valószínű­
leg Rómában született. Rómában és Würzburgban tanult, lehetséges, hogy a rothenburgi R. 
Méirnél (a Maharam) is. Rómában mint a halákha kiváló ismerője tevékenykedett. Megemlíti, 
hogy abban az évben, amikor Párizsban a Talmudot elégették (1242), maga is Rómában tartóz­
kodott. Korának rabbijaival, többek között Jesaja di Tranival, halákhikus kérdésekről levelezett.

1 Vagy: sibbolei.
2 Az Anavim nevű római család.
2 A szöveg, a kézirati hagyomány alapján, több változatban ismeretes. Itt Salomon Bubcr elterjedt kiadása nyomán 

közöljük, Sámuel Kálmán Mirsky más kéziraton alapuló kiadásának változatait magyarul lábjegyzetben, a héber szö­
vegben pedig [szögletes zárójelben] adjuk. A Kohn Sámuel által közölt szöveg további változatai a tartalmat nem érintik. 
- A hagyományozott szövegek változatainak problémájához lásd még alább, #13.

Könyve, a Sibbolei ha-leket (“Összegyűjtött kalászok”) döntvényeket és halákhikus fejtegetése­
ket tartalmaz. Itáliában ez volt az első kísérlet arra, hogy a rabbinikus hagyomány halákhikus elő­
írásainak összefoglalásával kompendiumot állítsanak össze az imákhoz és az ünnepekhez.

A Sibbolei ha-leket című gyűjteményben maradt fenn egy további - alább mint #15 közölt - 
szöveg is.3

KIADÁS

• R. Cidkija b. Avraham ha-Rofc, Sibbolei ha-leket (Venecia / Venezia, 1546) (első kiadás, rövidített változat).
• R. Cidkija b. Avraham ha-Rofc, Sibbolei ha-leketha-sálém, cd. Solomon Bubcr (Vilna: Dcfusz Romm, 1886; 
fotomechanikus reprint, Jcrusalcm, 1972) (teljes kiadás).
• R. Cidkija b. Avraham ha-Rofe, Sibbolei ha-leket ha-sálém / ~ completum, cd. Sámuel Kálmán Mirsky (Brooklyn, 
NY: Makhon Szura, 1966) (első tudományos kiadás, még a szerző életében készült kézirat alapján).
• R. Cidkija b. Avraham ha-Rofc, Sibbolei ha-leket, II, cd. Simha Hasida (Jcrusalcm: Makhon Yerushalayim 
Or ha-Mizrah, 1988).
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ZSIDÓ KERESKEDŐK KARAVÁNJA A DUNÁNÁL

IRODALOM
• Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 154.
• Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athenacum, 
1884), pp. 359-367, no. II: “Kalonymos bcn-Sábtáinak 1050 körül, Magyarországon hozott ítélete”; pp. 
405^08, no. 1 (kéziratok alapján a rcsponsum teljes héber szövege és magyar fordítása).
• Scheibcr Sándor, Magyarországi zsidó feliratok a III. századtól 1686-ig (Budapest: Magyar Izraeliták Orszá­
gos Képviselete, 1960), p. 65 sk. / Alexander Scheibcr, Jewish Inscriptions in Hungary from the 3rd Century 
to 1686 (Budapest: Akadémiai Kiadó - Leiden: E. J. Brill, 1983), p. 81.
• Sámuel Kálmán Mirsky, “Mavo / Bevezetés”, in: Sibbolei ha-leket ha-sálém (New York: Makhon Szura, 
1966), pp. 1-13.
• Alexander Scheibcr, “Hungary”, in: Cecil Roth, Ed., The World History ofthe Jewish People, Second series, 
II: The Dark Ages. Jews in Christian Europe, 711-1096 (Tel-Aviv: Massadah - New Brunswick, NJ: Rutgers 
University Press, 1966), pp. 313-318, kül. p. 316.
• Scheibcr Sándor, Héber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1969), p. 102 skk.
• Raphael Posncr, “Anav, Zedekiah ben Abraham”, in: Encyclopaedia Judaica, II (Jerusalcm: Kctcr, 1972), 
coll. 939-940.
• Simha Hasida, “Mavo / Bevezetés”, in: Sibbolei ha-leket (Jerusalcm: Makhon Ycrushalayim, 1988), pp. 14-45. 
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 5.
• Haraszti György, Két világ határán (Magyar zsidó történelem - Múlt és Jövő könyvek) (Budapest: Múlt 
és Jövő Kiadó, é. n. [1999 k.]), p. 287 sk.
• Haraszti György, “A zsidóság Közép-Kclct-Európában az első ezredfordulón”, in: Püspöki Nagy Péter, 
szerk., 1100 éves együttélés; a magyar és magyarországi zsidóság a haza és a fejlődés szolgálatában (Budapest: Ma­
gyarországi Holocaust Emlékalapítvány, 2001), pp. 63-100, kül. p. 96 sk.

n Vy n>n fixa pnn mát? ni oiam^p rman] n poa nwx nann nn (...) 
anya mnyo mbay ay nxmna ixaw mx apy* n Vyi imatvirnö xm va annax 
inxun nam ^npn bx amnan amm m ^yi [am] ’"x anniy m Vy ar myaa naiy 
rton 'idixo nnx naipi n nnx ^a mriya mna aya amp ’xm nnsb mn nayn ja 
[nown maa] ranaa pxsr Vnpn m Vnpa ixawai .mipnty ny aw mmyn pbw 
inp’ xVw na nman ma1? mnnw ója’1? ainm x’pn an'pu? an1? bnpn um xbi naw b^a 
nxna nnr nnaa fna' x^w na m^Di mVa uyy “pl p nai1? naini *7p ana annx 
ais1? an^y inni pn an^y ^ap1? naian nn1? ixa nawa nnxai pma naw ^n1? n^m 
myyan w '3 a^mb a’unn ’tyxni ninawa pn a’msn ow '3 niyiaw n “pyaa 
npns nap1? atyai pna [anaaa] aiiaa nn1? an^y nnnyi (...) mpbai maisa 
wi ’^am w unin ^laa a’a1 '3 mm ’^nn a'm ais1? an^y nn p pnnx] nnxi 
p^y pam1? prana m pma p anyiy m vn ax ’pax (...) aw v'? [pw] xinw 

.ar '*7 m3 ana pnaxna ar 'b nininn^i nbann1? xi5w my
(...)

,o ”0 ,raw pás ,(rmn xm) n3X2 nn'w nmna ’Vaw ,xsnn onjyn ja omax nwa mpix ’an
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8/ANONYMUS

(...) Ez az az ügy, amelyben Kalonimosz úr4 és Sabbetaj úr, a kántor (hazzán) - emléke 
legyen áldott5 - döntést hozott Hágár országában (be-erec hgr), a rajnoszburgói (ryynv^/ 
sbvrgv)6 Avraham urat, Híjjá úr fiát és testvérét, Jaakov urat illetően. Ezek megrakott sze­
kerekkel jöttek Ruszija (rvsy’h)7 felől, béresekkel, akik nem zsidók voltak (einám jebudim)* 
és zsidó társaikkal, (és) szombat (elő)estéjén,9 még napvilágnál (értek oda) a községhez 
(kábái).w Ott maradtak a Dunaj (dvn’y) folyó túloldalán, mintegy mérföldnyi (mii) távol­
ságban, mert az egyik szekerük kereke eltörött, és ott kellett maradniuk, amíg meg nem ja­
vították. És amikor megérkeztek a községbe (kábái), a község péntek este11 éppen akkor jött 
ki a gyülekezet házából (beit ba-keneszet) ,u A község pedig nem köszöntötte őket, és nem 
engedte, hogy reggel bemenjenek a gyülekezet házába, nehogy - könnyebb esetek alapján 
(kai va-homer)13 mondván, hogy ez és ez így cselekedett, mások a szombat megszegésére 
még nagyobb vétket is megengedjenek maguknak.14 És a szombat (utáni) első (napon)15 
elmentek a gyülekezet házába, hogy ítéletet hozzanak felőlük. Büntetésül böjtöt szabtak ki 
rájuk, 7 hétre, 50 napra egyfolytában, kivéve a szombatokat és a hónap első napjait (ros 
hodes)16, amíg az 50 nap el nem telik böjtben és botütésekkel.17 (...) Továbbá arra ítélték őket, 
hogy vagyonukból fizessenek a jótékonysági pénztárba váltságdíjat (pidjon) a lelkük(ért). És 
ezenfelül arra ítélték őket, hogy böjtöljenek az év 12 hónapjában, minden hónapban 3 na­
pot, hétfőn, csütörtökön és (a következő) hétfőn,18 ez összesen 36 nap. (...) Egyébként ha 
- Isten ne adja - szándékosan cselekedtek volna így, még szigorúbban jártak volna el, a rá­
juk rótt (büntetéshez) hozzátéve azt is, hogy 30 napig ne borotválkozzanak, és legyenek átok 
alatt, mert az amorák19 szerint az ilyen átok tartama 30 nap.20

4 Var.: “rabbink (rabbeinu), Kalonimosz”.
s A formula, amelyet héberül rövidítéssel szokás írni, az elhunytakat illeti. Esetenként egy vagy két szóval kibővítve is 

használják.
6 Rcgensburg.
7 Ruszija: Oroszország. Földrajzi értelemben a név ekkor Halics / Gácsország.
8 Var.: “gojok (voltak)”.
’ Ti. pénteken, naplemente idején.

10 Ti. a szent község határaihoz.
11 Szó szerint: “szombat (sabbát) estéjén”.
12 Imaház / zsinagóga.
13 Kai va-homer: rabbinikus hcrmencutikai elv, az analógiás magyarázat elve alapján, következtetés a könnyebb eset­

ről a nehezebbre (a minori ad maius), illetve fordítva.
14 Szó szerint: “még nagyobb rést üssenek a kerítésen”, ti. amely kerítés a hagyományt körülveszi és védi. (BV)
15 Értsd: vasárnap.
16 Ros hodcs: újhold, a hónap első napja a zsidó rituális naptárban.
17 Böjtben és botütésckkcl: a tényleges büntetés - böjt - metaforikus kifejezése.
18 Hétfő és csütörtök a szertartási Tóra-olvasás napjai; szombat azonban, amely szintén az, ünnep. A szigorú vallási 

hagyományban ez a két nap a kegyes böjt napjai, a “bahab”-böjt (3, a második nap, hétfő; n, az ötödik nap, csütörtök).
” A Talmud tudósainak időben második csoportja.
20 bT Moéd kátán 16a. - A szigorú büntetés időtartama folyamatosan 30 nap.

(••■)

• Cidkija b. Avraham ha-Rofe, Sibbolei ha-lekct, ed. Solomon Buber (Vilna: Dcfusz Romm, 1886; reprint, 
Jerusalem, 1972): “Sabbaf”, no. 60.
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ZSIDÓ KERESKEDŐK KARAVÁNJA A DUNÁNÁL

MEGJEGYZÉS

A zsidó vallástörvény (halakba) szerint a szombat a naplementével kezdődik, s ettől az időponttól 
kezdve tilos bármilyen munka végzése egészen másnapig, a csillagok esti felkeléséig. Ez volt az 
oka annak, hogy a helybeliek nem vettek tudomást az érkező társaságról, szombaton nem enged­
ték be őket az imaházba, sőt, másnap a szent község még büntetést - böjtöt - is kiszabott rájuk a 
szombat megszegésének vétke miatt. Elképzelhető, hogy a többféle büntetés ténylegesen vagyla­
gos volt, és csak a kézirati hagyomány egyesítette őket halmazatossá.

Egy hasonló üggyel, de nem a szombat, hanem egy ünnepnap megszegésével kapcsolatban, 
hasonló szigorú szabályozásra utal, azonban az esztergomi eset említése nélkül, a kortárs Rasi is.21

21 Rasi, ad bT Bcca 24b. (Csak a szigorú szabályozásra hivatkozik.) - Rasi személyéhez lásd alább, #9.
22 Egyikük minden bizonnyal a község vallási vezetője volt, a másik pedig - címe alapján ítélve - a zsinagóga clőimád- 

kozója (sehol/ cibbur). A szöveg keletkezése idején már nem éltek. Kohn Sámuel és újabban Az Enciklopcdija ivrit, IV (Tcl- 
Aviv - Jerusalem: Hcvra Ic-hocaat cnciklopcdijot, 5728 / 1968), col. 766 sk., s. v. “Esztergom”, és innen átvéve az 
Encyclopaedia Judaica, VI (Jerusalem: Ketcr, 1972), col. 920, az egyik kézirati variáns alapján, tévesen, egy személynek 
veszik őket. - Az előimádkozóhoz lásd Ismar Elbogcn, Derjüdischc Gottesdienst in seinerpjcschichtlichcn Entwicklung (1913, 
Frankfurt a. M.: J. Kauflmann, 1931’; reprint, Hildcshcim: Gcorg Olms, 1962), p. 485 skk. (SchmHI) / Jcwish Liturgy: 
A Comprchensive History (Philadelphia - Jerusalem: The Jcwish Publication Socicty & New York - Jerusalem: The Jcwish 
Thcological Scminary of America, 5753 / 1993), p. 369 skk.

22 Héber szövegekben: rodanim.
24 Alexander Scheiber, in: Cecil Roth, Ed., The World History of the Jcwish People, Sccond scrics, II: The Dark Apcs. 

Jewsin Christian Europe, 711-1096 (Tel-Aviv: Massadah - New Brunswick, NJ: Rutgcrs Univcrsity Press, 1966), p. 316, 
lehetségesnek tartja, hogy ezek a regensburgi zsidók radhaniták voltak. Utóbbiaknak igen nagy szerepük volt a IX. szá­
zadtól kezdődően a keleti kereskedelemben. Scheiber véleménye szerint az eset a XI. század végén történt. - A radhanita 
(rádánija / ráhdánija) kereskedők tevékenységéhez a fő forrás Ibn Khordádzbch, “Utak és országok könyve”, c részlet 
magyarul: Kmoskó Mihály, Mohamedán írók a steppe népeiről. Földrajzi irodalom, szerk. Zimonyi István, I, 2 (Magyar 
Őstörténeti Könyvtár, 13) (Budapest: Balassi Kiadó, 2000), p. 121. Nyugatról hódbőr, cobolyprém, kard, brokátszö­
vet, fiatal szolgák voltak fő árucikkeik, Keletről fahéjat, kámfort, mósuszt, fűszereket hoztak.

Az esztergomi zsidókat ez a szöveg említi először, és ha a városban valóban volt zsidó község, 
amire a szöveg szóhasználata egyértelműen utal, Magyarországon ez lehetett a legkorábbi szerve­
zett zsidó megtelepedés. Későbbi adatok szerint az esztergomi zsidók királyi, illetve érseki privi­
légium alapján éltek a városban. Figyelmet érdemel, hogy jótékonysági pénztáruk volt.

A döntést hozó Kalonimosz rabbi és Sabbetaj kántor (hazzán) személyét illetően nem áll ren­
delkezésünkre semmi közelebbi adat. Nem dönthető el, hogy ideiglenesen tartózkodtak-e Eszter­
gomban, vagy állandó vezetői voltak a községnek.22

A zsidó kereskedők, akik megrakott szekérrel hazafelé tartottak Oroszországból Regensburgba, 
kereskedők voltak. Hasonló karavánok - nevük az arab geográfusoknál rádhánija, “az utat isme­
rők”23 - rendszeresen járták Nyugat és Kelet között az utakat.24 A regensburgi zsidók nyilván még 
a szombat kezdete - péntek este - előtt el akarták érni a legközelebbi zsidó községet, de ez az egyik 
szekér balesete miatt nem sikerült. Az esztergomi zsidó község a szombati utazás és munkavég­
zés tilalmának megszegését szigorú büntetéssel torolta meg.
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9
Slomo ben Jichak (Rasi)

MEZUZA ELHELYEZÉSÉRE KÖTELEZETT 
ORSZÁGOK KAPUI

1070-1090 k.

1090-1070 pa

R. Slomo ben Jichak / Jichaki (a Rasi) (1040-1106), minden idők legtekintélyesebb Biblia- és 
Talmud-kommentátora Eszak-Franciaországban (Troyes) működött a XI. században. Fiatal ko­
rában a Rajna-vidéken (Worms) tanult, itt találkozhatott a Magyarországot (“Hágár földje”) is­
merő zsidó kereskedőkkel is.

IRODALOM
• Wellesz Gyula, Rasi élete és működése (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1906), p. 78.
• Alexander Schcibcr, “Hungary”, in: Cecil Roth, Ed., The World History of the Jewish People, Second series, 
II: The Dark Ages. Jews in Christian Europe, 711-1096 (Tel-Aviv: Massadah - New Brunswick, NJ: Rutgers 
University Press, 1966), pp. 313-318, kül. p. 317.

: X ,X’ Kar
tzr ,mT”v ’iy® inxi ,mnö inxi ,mvxn nro inxi .D’na w nnx - "pjwa" pm un 

.mpn1? aura naw jna

1 Dcut. 6,9.
2 Ti. a mezuza elhelyezésének parancsa.

ow pn xbx nwa pxxr pxi mxono noaa mri cnn napún nnn w (...)
.UH pX JU5

(...)

.x ,x’x»r ."...mmöwinx" ,’"un

bT Joma 11a:
“Tanították a rabbik: »a kapuidban*.1 Egyaránt (vonatkozik ez) a lakóházak kapuira, az udvarok kapuira, 
az országok kapuira és a városok kapuira. Mindegyikükben fennáll az (adott) helyre vonatkozó parancs2 

kötelezettsége.”
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MEZUZA ELHELYEZÉSÉRE KÖTELEZETT ORSZÁGOK KAPUI

(...) Van olyan ország, amelyet néhány mérföld (parsza) (távolság)ra hegyek és erdők 
vesznek körül, és nem lehet elhagyni, csak kapukon át, ilyen, például, Hágár (hgr) földje.3

3 Lásd Alexander Scheibcr, in: Cecil Roth, Ed., Tbc World Histmy oftht Jewish Pcople, Sccond scrics, II: The Dark Ages. 
Jews in Christúm Europe, 711-1096 (Tcl-Aviv: Massadah-Ncw Brunswick, NJ: Rutgcrs University Press, 1966), p. 317.

(■••)

• Rasi, “Ehad saarci medinot...”, ad bT Joma 11a.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 49 sk., no. VI.

MEGJEGYZÉS

Rasi magyarázata egyértelműen az országok kapuira vonatkozik. Nem halákhikus célra irányul: 
a talmudi hely magyarázatául példát hoz fel arra, hogy egy országnak is lehet “kapu”-ja, legalább­
is a szó tág értelmében. Mondjuk, ha hegyek és erdők veszik körül, és csak völgyekben vagy há­
gókon át lehet megközelíteni vagy elhagyni.

A mezuza elhelyezésére az épületek ajtaján csak a zsidókat kötelezi a vallási hagyomány. A 
mezuza-köteles országban értelemszerűen zsidók is laknak. Azaz Rasi közvetve ilyenként tartja 
számon Magyarországot is.
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10
Slomo ben Simson

AZ ELSŐ KERESZTES HADJÁRAT ÁTVONULÁSA 
MAGYARORSZÁGON

1140 k.

p
nnuina ptmn abx vdo

■p: 1140

Slomo ben Simson - vagy ben Simeon1 - személyéről könyvének kézirata alapján csak annyi is­
meretes, amennyit a kölni zsidók elpusztításáról szóló beszámolójában önmagáról elmond. Mű­
vét, a Rajna-vidéki zsidók visszaemlékezései nyomán, valószínűleg Mainzban írta (1140 k.), maga 
talán túlélő vagy egy ilyennek a fia volt.

1 Apjának nevét illetően a hagyomány bizonytalan: Simson / Simeon.

Az első keresztes hadjáratot II. Orbán pápa (1088-1099) felhívására (Clermonti zsinat, 1095. 
november) szervezték, abból a célból, hogy a Szentföldet és Jeruzsálemet felszabadítsák a hitetle­
nek - muszlimok és zsidók - uralma alól. A hadjárathoz, amely 1096 tavaszán kezdődött, töme­
gesen csatlakoztak Nyugat-Európa országaiból, miután azonban a sereg szervezetien volt, útjuk 
során szinte mindenütt pusztítást okoztak. Különösen sokat szenvedtek miattuk Nyugat-Európa 
zsidó lakói, akiket azzal a váddal, hogy a messiást keresztre feszítették, és a keresztény hit ellensé­
gei, áttérésre akartak kényszeríteni, vonakodásuk esetén pedig megöltek. Közismertek a német­
országi zsidók elleni véres támadások, különösen pedig a Rajna-vidéki városokban élő zsidó la­
kosság szenvedése és mártír sorsa. Az 1096. év tavaszi hónapjaiban a Kelet felé vonuló kereszte­
sek több ezer zsidót öltek meg.

A zsidó községek sorsáról és a zsidók ellen elkövetett vérengzésekről több krónika és elbeszélő 
forrás maradt fenn a következő nemzedékekből, kortársak visszaemlékezései nyomán. Az első 
keresztes hadjárat héber nyelvű krónikásai közül kiemelkedik Slomo ben Simson beszámolója. 
Középpontjában a Mainzban és Kölnben történt események állnak. A Magyarországra vonatko­
zó szakaszokban több, egymástól független eseményt összevont, illetve kissé összekevert.

KIADÁS

• Adolphc [Abraham] Neubaucr & Moritz [Moschc] Stcrn, Hrsg., Hebriiische Berichte über die ]udenvcr- 
folgunfj[en\ wabrend dér Kreuzzuge (Berlin: Lconhard Simion, 1892; reprint, Hildcshcim, ctc.: Gcorg Olms, 
1997), pp. 1-31. Bevezetés: Moritz [Moschc] Stcrn (a kéziratokról) és Harry Brcsslau (irodalmi kritika); a 
szövegek német fordítása: Scligman Bacr.
• Abraham M. Habcrmann, Széfer£ezerot Askenáz ve-Carfat (Jcrusalcm: Tarshish Books, 1945; Jcrusalcm: 
Ofir, 721 / 196P).
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AZ ELSÓ KERESZTES HADJÁRAT ÁTVONUI.ÁSA MAGYARORSZÁGON

IRODALOM
• Adolph [Aharon] Jellinek, Kuntreszgezérot tatnu1 (...)- Zűr Geschichte dér Kreuzzilgc. Nach handschriftlichen 
hehraischen Quellén (Leipzig: Jaakov M. Goldbcrg, 1854), pp. 3-13 (Eliezer ben Nátán  krónikája).3
• Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athenaeum, 
1884), p. 65 skk.
• Steven Runciman, A History of the Crusades, I—III (Cambridge University Press, 1951,1952, 1954, resp.; 
Pcnguin Books, 1990-1991) / A keresztes hadjáratok története (Budapest: Osiris Kiadó, 1999), p. 106 skk.
• Róbert Chazan, European Jewry and the First Crusade (Berkeley - Los Angeles: University of California 
Press, 1987).
• Shlomo Eidelberg, The Jews and the Crusades. The Hebrew Chronicles of the First and Second Crusades 
(Madison - London: The University of Wisconsin Press, 1977), pp. 21-72 (Slomo ben Simson szövegé­
nek angol fordítása) (reprint, Hoboken, NJ: Ktav Publishing House, 1996).
• Róbert Chazan, In the Tear 1096. The First Crusade and the Jews (Philadelphia: The Jewish Publication 
Society of America, 1996).
• Róbert Payne, The Crusades: A History (Ware, Hertfordshirc: Wordsworth Editions, 1998).
• Jcan Richard, The Crusades, c. 1071-c. 1291 (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).
• Jonathan Riley-Smith, Ed., The Oxford History of the Crusades (Oxford: Oxford University Press, 1999).

2 Tatnu / tatnav: 856 (a “kis időszámítás” szerint), azaz 4856 = 1096/97. (A tatnu héber betűi / 1*JDD itt számjegyek.)

’ Személyéhez lásd alább, #12.

amyn “jnna na55 13D3 tx .om nyan to nwx n5xn amann nnx ’nn (...) 
nyp ny xan ,nxa mn5 5’n nayn ,nany jmxa naian mwxn xm’m .a’5mn’5
*j5an “jnn i^nxa xi nnayi ?nax5 x”nnm “15a 5x 3’3x50 v5x n5^n ,x”nmn ms5a 
pn i5’n 531 xm i5iai 5aa may5 nwn “]5an jnn poaa ax ’3 nn^j x5i 5axi x5 *j5j 

.myi n’y 5aa iay5 ip’r x5i m5iya 135’w 
an5 nyai ayn ’rn naa nimxi ,nann aninx na vm n5ma n’y ,mraa n’y ny ixian 
ia mip5 pwa an3ia5 ,nay .a^pny ’na ima *j’5in a’yinn ja nnx .nrna amp mn 
mm ,nnn5 n^x 5y i5’x iapw ny amra xa jawm .v5y ry5m myaw nnx xai .an5 
5x nxa nyiawm .pm nyi 55iya myn na 5a unm a’yinn napi .amra noon nyn 

.*j5an 
x5i mini 5a 5y x5a mn nmm ,’xnn iám nnx nm ny ixian m ’anx atya írón 
my nx inpn neon in’myn ixian ,nnx naa nmn 5yx aiy mm .nmn may5 mrao vn 

.nmn nx mán nm ana npnn a’yyn wyn aman
in x5i annaa nywn nx ima myn ninxi ,mnai amVn nainn my ny ixnan 
amnyaaa □,onaa vm x5w -jVan an5 msn *]5an ana mmn naa ’a ,mya aananV 
myn xa5 x5 ’a naian jmma xnn .ja wyn ,ama5a nx a^amna vm x5w ma 
nma oia’5 mmx amna nnx j’xi 5’xin :naxn ,nnx nana ,myn 5x n’ax5a n5um 
ion .xm “]5an mya m ,ja nwy5 myn na nax x5i .mpn n’y5 pna an5 n5 m5ny 
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10/SLOMO BEN SIMSON

a’bx aavn .nva wa nva nw anb anb nnaaab tvh naauz bx noxba nbuzn tv 
.nab naaaa xb wd2 nap’ab abox naxb

.wp’ na aav p^nn1? naaan janno ’asb abaa axaa zn o’ix aav xann nb’baa 
px nxa naaxaw ’xna xan nax naxn pnTö anb pn .napa ana nuzvaa nnab anaxn 
o ,an nb’po ’aa aaaxa .B’bxvaw’na nna’ an naaax ’nana o anaiaxa xba waa pa 
Tvn aonxn axaan .Tvn aaaa naxn avn bx xnpn .aarnamb a’wan aa’x araaiva 
na xvaan ba abaxn a’a'’ za tvh pna aaw»a .naana xvaan ba amn own anauzn 

.an1? aabn Tazn aiaa’a 
aaab oan .aman^v w naaw awv nuzxa a’vann awi? nuzx nx x”uaan qba vaiva 
ax .a’n naiv nuzx bana ava naxa xan naa o .a’vann av anbnb ab’n ba poxn 
nv ^aa “jban bx xaa1? nnaaa amn aaapab ^x anan’izz nvb naxb anavb ^Van na’v 

qban naaruz
-laao1? i'pan ev avvmn ,anab amőba nanoba a’nuzb *jbön xnpn nnnan □a'’b ’nn 
auzb nvan aauz “ib’xa nnva nav 023’ xbuz x^nman naaba nvpaw baaan Vvup b^v^h 
a’n .nma B’van nxa a^aan a’nuoa .B^ivnan 'pb ar1? a’p’nnn naa aooaw anaxa .ina'’ 
aoVann anax a'paa nx aranw ív ,p aaa nnna'pa p aaa awv nna'p ma .anax n^nan

.nnx w’x a'p’ax ana nnaa xba ana anav an napa n"apn apaa .naaan pnn’3 av 
b’n oar^a ouza'’ ^a^nn ab axa nxa .aonxn ^aa nnaaaaa nnaaa x^aiaan naabaa 
nwx bana aanb b’n ’nann ’aa an •pntMax b’na naiv b’na xaaaw b’na naxa naa 

.a’naavv apnauz’ a’naaba nmen v^nn aa’ax mn abaa wxna .B’n naiv bv 
mbv abra ,n&n nanxa naanb a’aoa .pnaaarx tv nv x^naaan naaba nxp nv axaan 
hivv’^ x^niaan bűz qban bx nabuzb nanana B’uzxnn ns’va axa ax .aba’ xba anbnb 
.anmaa a’uzax zn anp’a .ananba ’ba aa’buz’ ana naavb aapa anb p’uz ’abnn b’auza 
’uz’buzn aa’aa ^’a1 zi anoaxb na’xa *]ban xa ax .nbxn a’nana a’bx anbizz’a ,nanan 

.aabuza anaaa ,nnan aa’ax uzxn ab a’X’aa a’nuz nana zn anax ab avauza 
x^niaan iba b’n amnnx aanv .aaa a^nxuzana nb’b nava nnan aa’axb nann mar 
nnx Tnizzaa .anna amwa ina’ pn a^aa avaaa anauz aona .nbam naa ana amr 
ama’ amnnx aannn .nauz nv auza aaab baa1 n’n xba a’naaanx nv ü’üa baai mn ,maa 
nma avaaa a’nmn anauzn ,naaa pnn’D nuzvw nmn bv annai rxrin nmn nv nx baa 

.nuza’n bv aanruz aaa aaa bv aannuz nv naaan ’ana a’abx qbxa nna’ ’xaan 
.aranxa napa zn aaxnn o aaab na’wa nvauza nxa Hü’bDna

.30—29 'os ,(1892 pbno) pois nwn - nxiK3T omax manna .Y'jnn mvn nDD.jwou? p noVu?
.öj-n 'as .(X'^iyn nonsi t»w mnnj noo .pnan 'n onnan
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AZ ELSŐ KERESZTES HADJÁRAT ÁTVONULÁSA MAGYARORSZÁGON

(...) És történt azok után, hogy tették, amihez csak kedvük volt, kóborlásuk útján (derekh 
teijjntam)4 Jeruzsálem felé indultak. Az első csoport, egy franciaországi {Carfat') pap5 vezetésé­
vel, igen sok katonával Hungarija (hvngryy’) királyságának határára érkezett, és követeket 
küldött Hungarija (hvngryy’) királyához.6

4 A zsidó történetírók a keresztes hadjáratot a “tévelygés” / “bolyongás” / “kóborlás” szóval illetik {tcijja). Maguk a 
keresztesek is használták a peregrinus, peregrini Christi nevet.

5 A franciaországi pap / szerzetes (komer): Amicns-i vagy Remete Péter (alább néven nevezve: Pedron). Az általa ve­
zetett felvonulást szokták a szegények hadjáratának is nevezni: főként ók támadtak rá az útjukba cső zsidó községekre.

6 Könyves Kálmán (1095-1116).
7 Értsd: országút, országos hadiút. - Némely út hivatalosan is “királyi út” (via régin) volt. - (KA)
" Vö. Num. 21,21-22.
’ Ti. keresztes lovag.

10 I. Sam. 15,3.
11 Itt valószínűleg az Emikho vezette seregről van szó.
12 Dcut. 3,5 nyomán. (BV)
12 A város valószínűleg Zimony volt.
14 Jud. 11,14. (BV)
18 A műn héber szó jelentése: “szem”. Lásd Jcs. 48,19: “homokszem”, “apró mag”; jT Sávuot 6,1: “réz- vagy ezüst- 

pénz”; M Arakhin 9,4: “pénz” jelentésben. Értsd: kis pénzegység, aprópénz.

16 Szó szerint: “egy mán ára kenyeret két maa-M'. (BV)

“Hadd menjünk át az országodon. A király útján7 fogunk menni, az italt és ételt megfizetjük.”8
A király engedélyezte, hogy ő és serege az ország bármely részén átvonuljon, de azzal a felté­

tellel, hogy békében fognak átvonulni, s nem fognak kárt okozni sem népének, sem városainak.
Elérkeztek egy nagy, erődített városhoz, ahol igen sok ember volt, és éhínség fenyege­

tett, s egy falat kenyérhez egy dinárért tudtak hozzájutni. Az egyik kóborló9 gyapjú haris­
nyát vitt a kezében, hogy eladja a piacon, és kenyeret vehessen az árából. De valaki a város­
beliek közül gúnyolódni kezdett rajta, és a sátán közéjük állt, a két tábor egymásnak esett, 
azzal a szándékkal, hogy megöljék egymást, és a gonosz szellem elhatalmasodott rajtuk. A 
kóborlók felkeltek, és mindenkit megöltek a városban, a kisgyermekig és a csecsemőig.10 Az 
eset híre eljutott a királyhoz.

Az Örökkévaló ellenségei11 pedig továbbmentek onnan, és egy folyóhoz érkeztek - a neve 
Dunaj (dvn’y). A folyó éppen áradt, és nem voltak csónakok, amelyekkel átkelhettek volna 
rajta. De volt egy falu a folyó partján. Odamentek, és feldúlták, a házakból kiszedett fából 
pedig hidat ácsoltak, és átkeltek a folyón,

És egy fallal körülvett, kapuval, zárral megerősített városhoz12 érkeztek.13 A város lakói 
bezárták előttük a kapukat, és nem akarták beengedni őket, mert a király már számítón rá­
juk, és megparancsolta, hogy az erődjeikbe ne engedjék be őket, nehogy elpusztítsák az 
országukat. így is tettek. Amikor Pedron (pydrvn), a pap, látta, hogy nem juthat be a vá­
rosba, követeket küldött oda, egy papot:

“Mivel nem engedtek be bennünket a városba, küldjétek kenyeret a városon kívülre, és 
mi megvesszük.”

De a város lakói nem egyeztek bele ebbe, mert ez volt a király parancsa. Erre (Pedron) 
újabb követeket küldött14 a város őrzőjéhez, hogy rábírja, adjon el nekik kenyeret: ha a ke­
nyér ára egy maa,ls ők két maá-t adnak érte.16 De azt felelték neki:
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“Még ha élet megmentéséről (pikkuah nefes)17 volna szó, akkor sem adnánk nektek.”

17 Az élet megmentése minden másnál erősebb kötelesség, esetenként fontosabb, mint a szombat megtartása. Lcv. 
19,16; bT Szanhcdrin 74a-b; bT Joma 85a stb.

18 Lebecsülő értelemben.
19 Ti. az iszlámnál.
20 A Talmud a bálványimádást mcgkövczésscl rendeli büntetni; lásd bT Szanhcdrin 49b-50a.
21 Vö. Gcn. 32,12 stb.
22 A peha /púba arámi, illetve eredetileg babylóniai kifejezés, az asszír palmtu / pihatu, “kerület” / “tartomány” (elöljá­

ró) szóból; az egyes tartományok felett a király nevében uralkodó helytartót vagy fejedelmet jelölték vele. Lásd I. Reg. 
10,15j valamint Jer. 51,23 stb. - Itt nyilván az ispánokat jelenti.

23 Értsd: a határátkelőket. (BV)
24 Dcut. 25,18 nyomán. (BV)
25 Ps. 79,10 nyomán. (BV)
26 Num. 26,65. (BV)
27 Reinis: német Rheinisch, Rajna-vidéki.
28 Rajna. - Péter serege Kölnből indult cl.

Azon az éjszakán az Örökkévaló ellenségei böjtöltek, és összegyűltek Pedron pap körül, 
és megtanácskozták, hogy mit tegyenek. Azt mondták:

“Holnap bosszút állunk rajtuk.”
Pedron így szólt hozzájuk:
“Bizony, ez a nép nem ér semmit,18 és vallásuk sem, mert az kevesebbet ér, mint a jismáéli- 

eké.19 Csakugyan megkövezni való emberek,20 mert saját tanúvallomásuk szerint is nem tö­
rődnek azzal, hogy élünk-e, vagy nem.”

így fordult a néphez:
“Vegyétek körül a várost.”
Erre az ellenség megrohanta a várost, betörte a kapukat, és megölt mindenkit, akit csak 

ott talált. Három napig maradtak a városban, és feléltek mindent, amit ott találtak, kirabol­
ták a várost, majd továbbálltak.

Tudomására jutott Hungarija (hvngryy’) királyának mindaz, amit a kóborlók tettek, hogy 
elpusztították két városát, és nagyon megijedt. Összehívta a hadsereget, hogy harcba száll­
jon a kóborlókkal, mert azok igen hatalmasak voltak, és olyan számosak, mint föveny a ten­
gerparton.21 Akkor a király parancsba adta a szolgáinak, hogy a nép térjen vissza, ki-ki a maga 
helyére, és legyenek készen arra az esetre, ha a király hadba szólítja őket.

Másnap a király hivatta a minisztereket, a pehá-kat22 és helyetteseiket, és megtanácskoz­
ták, hogy lezárják a határon lévő kapukat, amelyek Hungarija (hvngryy’) királyságának szélén 
vannak,23 hogy mostantól fogva egy kóborló se tudjon bejutni. A már itt lévőknek az utóse­
regét pedig fokozatosan leválasztották a többiekről.24 Amint százat összefogtak a kóborlók 
közül, megölték őket. Másnap is így tettek, majd a következő napon is, mindaddig, amíg 
mindenkit, aki Pedronnal volt, meg nem öltek. A Szent - legyen áldott - megbosszulta szolgái 
vérét,25 és egy sem maradt közülük életben.26

Hungarija (hvngryy’) királysága pedig teljesen bezárkózott az ellenség elől. Akkor jött a 
reinis (ryyny3/S)27 (sereg), a Rajnosz(nál) (ryynvs)28 lakókkal, igen erős sereg, és a svába 
(á/SwB’) sereg, meg Franciaország (Carfat') serege, és Auszterrcikh (’vá/STRYYK) serege, ezek 
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a hóri Széir fiai,29 akik annyian vannak, mint föveny a tengerparton. A seregek élén pedig a 
gonosztevő Emikho (’mykv), Lunheim (lvnhym)30 tartományi fejedelme ífehaf1 - törjenek 
össze a csontjai.

29 Utalás az idegen, ellenséges népek hosszú felsorolására, lásd Gén. 36,20 skk. - A Biblia szerint Széirbcn tulajdon­
képpen a “hóriak” (hurrik) laknak (Gén. 14,6 stb.). Itt: Ausztria (mint szójáték). A középkori zsidó irodalomban a héri 
a keresztények egyik elnevezése. A kifejezés értelme: Östcrrcich, a keresztény Ausztria.

30 Lunheim: a Rajna-vidéki Lciningcn / Lcichlingcn (Némcto). - Ncubaucr & Stern: Mulnbcim- javítják Lunheim-rc.
31 Valójában: gróf. - Emikho / Emicho grófot korábban garázda viselkedéssé tette hírhedtté. O vezette a keresztesek 

támadását a spcycri, majd a mainzi zsidók ellen.
32 így a kéziratban. Adolphe [Abraham] Ncubaucr & Moritz [Mosche] Stern, Hebrdische Berichte über die Juden- 

verjolgung[cn\ wdhrend dér Krcuzziijje (Berlin: Leonhard Simion, 1892; rcprint, Hildeshcim, ctc.: Gcorg Olms Vcrlag, 
1997), p. 30. A kiadó javítása: “Ejzcnburk” (’yznbvrq): “vas vár”, azaz Vasvár. A nevet többen mások Wicsclburgra ja­
vítják. - Mejzenburk / Mciscnburg: Moson. (KA)

33 Ti. láp, mocsár / mocsaras árok.
34 A sereg a Fertő-tó térségében lépett Magyarország területére, talán több ponton is.
35 Szó szerint: “cselekedjék.” (BV)
36 Ti. Jézus.
37 Nyomatékosított kérés; értsd: Isten szerelmére vagy hasonló.
“ Görögök (jevauim)-. itt a besenyő zsoldosokról van szó, akik Bclgrád bizánci katonai parancsnokának szolgálatá­

ban Zimonynál szcmbcszálltak a keresztesekkel.
39 Valójában a Száva.
40 Értsd: a holttesteken járva keltek át a folyón. (BV)

Elérkeztek Hungarija (hvngryy’) királyság határához, Mejzenburk (myznbvrq)32 városá­
hoz, amelynek falát agyaggödrök33 vették körül.34 Megtámadták őket, de nem bírtak velük. 
Akkor a vezérek és tanácsba gyűltek, hogy követeket küldjenek Hungarija (hvngryy’) 
királyához: találjon megoldást35 a felfüggesztett36 kedvéért,37 és engedjen utat nekik az át­
vonuláshoz, és ők ebben az esetben nem fogják használni a fegyvereiket. KpM-k 4 embert 
választottak ki maguk közül, s elküldték őket, hogy átadják ezt az üzenetet a királynak. A 
király azonban 3 napon át fogságban tartotta őket, ők pedig a harmadik napon megesküd­
tek, hogy elhozzák neki Emikho fejét. Ennek fejében a király sértetlenül elbocsátotta őket.

De Emikho tudomást szerzett erről, és még az éjjel elmenekült, és a többiek is menekül­
tek. Hungarija (hvngryy’) királyának serege üldözőbe vette őket, és sokat megöltek közü­
lük. És többen belevesztek a mocsárba, mint amennyit karddal ejtettek el. Ha a menekülő 
térdéig a mocsárba süppedt, ott halt meg, mert mozdulni nem tudott. A görögök (ywnym)38 
minden oldalról üldözték őket, egészen a Dunaj (dvn’y) folyóig,39 s azon a hídon át mene­
kültek, amelyet Pedron pap épített, de a híd leszakadt, és több ezren - tízezrek - fulladtak a 
Dunaj folyóba, olyan sokan, hogy a hátukon lépkedtek,40 úgy, mintha szárazon járnának.

A megmenekülés híre eljutott hozzánk, és szívünk örvendett, mert az Örökkévaló bosszút 
állt ellenségeinken.

• Slomo b. Simson, Széfer gezérot tatnu, cd. Adolphe [Abraham] Ncubaucr & Moritz [Mosche] Stern, 
Hebrciische Berichte über die Jwienvcrfolgung[en\ wiihrend dér Kreuzzüge (Berlin: Leonhard Simion, 1892; 
rcprint, Hildeshcim, ctc.: Gcorg Olms, 1997), pp. 29-30.
• Abraham M. Habcrmann, SzéfergézérőlAskcndz ve-Carfat (Jerusalem: Tarshish Books, 1945; Jerusalem: 
Ofir, 721 / 196P), pp. 57-59.
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MEGJEGYZÉS

A keresztes hadak Magyarországon
Az első keresztes hadjárat idején Magyarországon Kálmán (Könyves Kálmán) király (1095- 

1116) csapatai határozottan felléptek a pusztító és fosztogató keresztes hadakkal {peregrini Christi) 
szemben. Ezeket az összecsapásokat a magyar krónikák is megörökítették.

A fontosabb idevágó források:
Kálti Márk, Bécsi Képes krónika (1358 / 1370), illetve a XIV. századi krónika-család.41

41 Alexander [Sándor] Domanovszky, in: Emcricus [Imre] Szcntpétcry, Scriptorcs rcrum Hungaricarum (...) gestarum 
(Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1937; rcprint, Budapest: Nap Kiadó, 1999), I, p. 421 sk., § 143. - Ma­
gyar fordításban: Bcllus Ibolya, et al., Képes krónika, I-II (Budapest: Magyar Helikon, 1987).

42 Rcrum Ungaricarum decades, II, 5,17 skk.; magyar fordításban: Antonio Bonfini, A magyar történelem tizedei, for­
dította Kulcsár Péter (Budapest: Balassi Kiadó, 1995), p. 329 sk.

Antonio Bonfini.42
Az első keresztes hadjárat magyarországi eseményeivel foglalkozó egyéb zsidó krónikákat lásd 

még alább, #105 (1), #107 (2) és #116 (3).
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Eliezer ben Nátán

(apud Efrajim mi-Bona)

EGY JÓM KIPPUR ESTI IMA SZÖVEGVÁLTOZATA 
HÁGÁR ORSZÁGÁBAN

A XII. század első fele

pa ’an
(X3W DPDX ’T

□mD’sn dt W» n>sn nőm un px in» 
m-n nxan mwxnn tpshö

R. Eliezer ben Nátán / Eliezer mi-Magenca / Mainzi Eliezer / Eliezer Mainz / (ca. 1090-1170) (a 
Rábán)1 döntnök (goszék)1 és költő Mainzban (Magenca) élt, a toszafisták3 közé tartozott, a leg­
tekintélyesebb németországi rabbik közé sorolták. R. Jichak ben Ásér4 tanítványa volt. Főműve 
responsumainak gyűjteménye: Evén ha-ezer. Teamim le-minhagei ha-poszkim ha-risonim ve-hiddusim 
be-hilkhot isszur ve-hettér (“Segítség köve. Magyarázatok a korábbi döntnökökhöz és új értelme­
zések az étkezési előírásokhoz”). Ebben összegyűjtötte és formába öntötte a különböző könyvekben 
szétszórtan található halákhikus magyarázó és értelmező anyagot. A könyv anyagát valamikor 1152 
után zárta le. R. Eliezer a liturgikus költészetnek is a mestere volt. Irodalmi formában, költői be­
tétekkel gazdagítva,5 megírta a zsidóüldözések történetét a Rajna-vidéken az első keresztes had­
járat során (Széfer gezérot tatnu, “Az 1096. év üldöztetései”). Krónikája elterjedt olvasmány volt 
a középkorban, használta a krónikás Joszéf ha-Kohén6 is, jiddis fordítása is készült. Magyarorszá­
got nem említi benne.

1 Neve olykor más rövidítéssel is: Rabbeinu (“tanítónk”) Aban.
2 Vagy latinul: decisor. Halákhikus kérdésekben nyilvánít véleményt, ennek elfogadása általában kötelező, és az utó­

kor számára is precedens ítélet jellege van.
3 Toszafisták: Rasi követői, a babylóniai Talmudhoz fűzött magyarázataik összefoglaló elnevezése: Toszajvt, innen az 

irányzat neve is.
4 R. Jichak ben Ásér ha-Lévi (a Rjba) (1060 k.-l 132) az első németországi toszafista volt. Mainzban született, majd 

1084-ben átköltözött Spcycrbc. Az első keresztes hadjárat üldöztetései idején éppen Rasi tanházában volt, Troycs-ban, 
így megmenekült, és visszatért Spcycrbc, itt hosszabb időn át a jaiva élén állt. Személyéhez lásd Shlomo Z. Haviin, “Isaac 
ben Ashcr ha-Lcvi“, in: , Encyclopaedia Judaica, IX (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 16-17; Ephraim E. Urbach, Baalei 
ba-Toszafot (Jerusalcm: Moszad Bialik, 19862), pp. 165-173.

s Nevének betűi adják a versbetétek összesen négy akrosztichonját.
6 Személyéhez lásd alább, #105, Bevezetés.
7 Személyéhez lásd Abraham M. Habcrmann, “Ephraim ben Jacob of Bonn”, in: Encyclopaedia Judaica, VI (Jerusalcm: 

Kctcr, 1972), col. 813.

R. Efraim ben Jaakov mi-Bona / Bonni Efrajim / Efrajim Bonn / Jelíba (Geliebter) (1132- 
1197 u.)7 költő és kommentátor, a bonni szent község rabbinikus bíróságának feje volt. Szertar-
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Jelképes engesztelés (kapparotf. a levágandó kakas (tarnepol, férfiaknak) 
vagy tyúk (tamegolet, nőknek) mcgforgatása a jóm kippur előtti reggel

tási énekekhez (pijjut') írt magyarázatai, amelyekben számos apró adalékot közöl korának szertar­
tási szokásairól, szertartási költőkről és költeményekről, egyelőre részben még kiadatlanok.8

8 Hamburg, Staats- und Univcrsitársbibliothck, Cod. hebr. 17 = Móricz Stcinschncider, Catalop dér hehraischen 
Handschriften in der Stadtbibliothek Hamburp (Hamburg: O. Mcissncr, 1878), pp. 56-58, no. 152.

’ Shalom Albcck, Avnei ha-soham (kommentár).
10 Ex. 28,15.

KIADÁS

• R. Eliezer b. Nátán, Evén ha-ezer. Teamim le-minhagei ha-poszkim ha-risonim ve-biddusim be-halákhot isszur 
ve-bettér (Prag, 1610) (első kiadás).
• R. Eliezer b. Nátán, Evén ha-ezer, I: cd. Shalom Albcck (Varsa / Warszawa: Baumritter, 1905) IpzEven 
ha-ezer I. része, nos. 1-337, Bevezetéssel és jegyzetekkel ); II: cd. Arjc Leib Raskcsz (Jcrusalem, 1913-1915) 
(jegyzetekkel); III: cd. Arjc Leib Raskcsz (Jcrusalem, 1912) (a Szanhcdrin, Sávuot, Jcvamot, Kctubbot, Gittin 
és Szota traktátusok anyaga Arjc Leib Raskcsz Evén lesem (“Drágakő”)  című magyarázatával és Lévi Ginz- 
burg kommentárjával).

9

10

• R. Eliezer b. Nátán, Evén ha-ezer (Szilágysomlyó, 1926) (Shlomo Zalman Ehrcnrcich Evén Slomo című 
kommentárjával) (rcprint, New York: A. Grossmann, 1958).
• R. Eliezer b. Nátán mi-Magcnca, Széfer Rabban: hu széfer Evén ha-ezer. SuT, piszkei halákhot vc-hiddusci 
masszekhtot, ed. Shalom Albcck (I) & Arjc Leib Raskcsz (II—III) (Jcrusalem: H. Vagsal, 744 / 1984) (a var­
sói kiadás reprintje).

• R. Eliezer b. Nátán, Széfer pezérot tatnu, cd. Adolph [Aharon] Jetiinek, Kuntreszpezérot tatnu le-rabbeinu 
Eliezer bar Nátán (...)- Zűr Geschichte dér Kreuzzüpe. Nach bandschriftlichen hebráischen Quellén (Lcipzig: 
Jaakov M. Goldbcrg, 1854), pp. 3-13.
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• Adolphe [Abraham] Ncubauer & Móricz [Mosche] Stern, Hrsg., Hebraische Berichte über die Judenver- 
fblgung[en] wahrend dér Kreuzzüge (Berlin: Leonhard Simion, 1892; reprint, Hildcsheim, etc.: Georg Olms, 
1997), pp. 36-46. Bevezetés: Moritz [Mosche] Stern (a kéziratokról) és Hány Bresslau (irodalmi kritika); 
a szövegek német fordítása: Seligman Baer.

IRODALOM
• Shlomo Eidelberg, The Jews and the Crusades. The Hebrew Chronides of the First and Second Crusades (Madison 
- London: The University of Wisconsin Press, 1977), p. 73 skk. (Eliezcrbcn Nátán művének angol fordítása). 
• Yehoshua Horowitz, “Eliezer ben Natan”, in: Enciklopcdija ivrit, III (Tel-Aviv- Jerusalcm: Hevra le-hocaat 
enciklopcdijot, 5720 / 1960), coll. 575-576.
• Dániel Goldschmidt, Mahzor le-jamim noraim, II: Jóm kippur (Jerusalcm: Korén, 1970), p. 1.
• Israel M. Ta-Shma, “Eliezer ben Náthán of Mainz”, in: EncyclopaediaJudaica, VI (Jerusalcm: Kctcr, 1972), 
coll. 626-628.
• Avraham Grossman, Hakhmei Askenáz ha-risonim (Jerusalcm: Mágnes Press, 1981), pp. 347-348.
• Shlomo J. Spitzcr, “Halákhot ve-injanei jóm ha-kippurim le-Rabbeinu Efrajim mi-Bona”, in: Avigdor 
Bcrger, Ed., Zekhor le-Avraham (Holon: Beit Midras Yesivat Élijáhu, 1991), pp. 26-32.
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/isi bob nbon jón 3iro3 doöik px un px b33w iöxi .nu? b3b nbon

.(KU3O 3’108 ’31 DSIÖ) 8148 'p ,152 '00,111301 ’"3

jiVm) pyn ,ins mi’38 mai "kdsö d’ids iroiV o’iioon or ’myi mobh" ,ixw ”
.sb-13 'n» ,(K"wn

Tanítónk, R. Eliezer ben Nátán (Rabbcinu ’bn) nevében11 leírva láttam, hogy nem azt kell 
mondani: “Mint ahogyan az írva áll Mózes törvénykönyvében stb., (...) és megbocsáttatik 
az egész stb.”, hanem (ezt): “(...) és megbocsáttatik az egész gyülekezetnek stb.”, (azaz) a 
“mint ahogyan az írva áll” (kifejezés) nélkül, mert hiszen miért tartoznék ide a bálványimá­
dás miatt bemutatandó áldozati bika, amelynél az “és megbocsáttatik az egész gyülekezet­
nek” (kifejezés) szerepel. Es (tanítónk) ezt mondja: Hágár (hgr) országában mindenütt a 
“Mint ahogyan az írva áll” (kifejezés) nélkül mondják: “és megbocsáttatik az egész stb.”

11 Értsd: rá hivatkozva.
12 Az adat ellenőrzését dr. Éva Horvathnak, a gyűjtemény gondozójának köszönjük.

• MS Hamburg, Staats- und Univcrsitatsbibliothek, Cod. hebr. 17 = Moritz Stcinschncidcr, Catalog dér 
hcbrdischen Handschriften in dér Stadtbibliothek Hamburg (Hamburg: O. Mcissncr, 1878), no. 152, p. 148a 
(R. Efrajim mi-Bona szavai).12
Idézi
• Shlomo J. Spitzcr, “Halákhot vc-injanci jóm ha-kippurim Ic-Rabbcinu Efrajim mi-Bona”, in: Avigdor 
Bcrgcr, Ed., Zekhor le-Avraham (Holon: Beit Midras Yesivat Élijáhu, 1991), pp. 26-32, kül. p. 30.
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MEGJEGYZÉS

A szöveg az imarend egyik mozzanatával foglalkozik, és az engesztelőnapi (jóm kippur) ima 
Magyarországon használatos változatát tárgyalja.

Néhány helyen ajom kippur estéjének liturgiájához tartozó Kol nidrei (“Minden fogadalom...”) ima 
után a következő szavakat mondták: “Mint ahogyan az írva áll Mózes, a te szolgád törvénykönyvében 
(Tóra), a te szádból”, és ez után idézték Num. 15,26 szövegét. Ezzel szemben R. Eliezer szerint ezt a 
tórái verset mondani kell, azonban anélkül, hogy az utána következő szokásos - a bibliai idézeteket jel­
ző - utalást (“Mint ahogyan az írva áll...”) is mondanák. Magáról a versről megjegyezte azt is, hogy nem 
illik ide, mert az idegen kultusz áldozati bikájára vonatkozik, és arra szolgál, hogy feloldozzák a fogadal­
makat. Egyébként az imának ezt a részét ma is ebben a formában szokás mondani.
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Smuél ben Méir 

SZIGORÚ SZABÁLYOK MAGYARORSZÁGON 
A XII. század első fele

TRÖ T'3
main w fű mm

r-n axaa awxaa rpxnö

R. Smuél ben Méir (a Rasbam) (1080 k-1160) anyja révén Rasi egyik unokájának, Rabbeinu 
Jaakov Tamnak1 az idősebb testvére volt; nagyapjánál még ő maga is tanult. Rasi módszerét kö­
vetve kommentárt (pesat) írt a teljes Bibliához (ebből csak a Tóra-kommentár maradt fenn), Tal- 
mud-kommentárja pedig a toszafisták legjelentősebb munkái közé tartozik.

1 Személyéhez lásd alább, #13, Bevezetés.
1 Rabbeinu: “tanítónk” (tiszteleti dm).
3 Egy helyen (ad Gcn. 37,2) megemlíti, hogy vitába szállt nagyapjával a Biblia értelmezésével kapcsolatban.

IRODALOM
• Israel M. Ta-Shma, “Sámuel ben Meir”, in: Encyclopaedia Judaica., XIV (Jerusalcm: Keter, 1972), coll. 
809-812.

mnx □pi?’ iraa^ Vxiaw iraa n'jw ana
p^pa na p’rpan ^ai wx’amn nbapnw namn i1? nbw ’wn 

nn jw1? 'baw ’a’? /max" ^aa xin ja i^dxi ,aaia xin i^axü ammimi 
xia1 iV ax .miDDi pax mw» pa xin [dx] ^x ,masai ma’öi pxi ,xia ’xwna

.ai^i D»n manx ib am’ x1? ,maaa naiaa

.(ar’a omax mama)«,> in ,3618 'dö .n’Rü’oaa’Jixm n’öix^n msen .D’b^n’ ’"2
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írás, amelyet Rabbeinu2 Smuél3 küldött a fivérének, Rabbeinu Jaakovnak.4

4 Ti. Jaakov ben Mcir Tam.
5 Lásd alább, #19; a két országot ugyanígy együtt említik ott is.
6 Szó szerint: “könnyít”. Értsd: könnyebb szabályozást vezet be vagy alkalmaz.
7 Szó szerint (szójátékkal): “megkönnyíti”.
8 Gilgul: “gördülés”, ti. a holtaké, akik a messiás eljövetelekor a föld alatt Jeruzsálembe gördülnek, hogy nyomában 

az Aranykapun át menjenek a városba. Átvitt értelemben: a holtak feltámadása. Lásd bT Kctubbot Illa; illetve Jehiél 
Mikhaél Guttmann [Guttmann Mihály / Michacl Guttmann], Mnftéah ba-Talmud, III, 2 (Brcslau, 1930), p. 137 skk.

9 A Dcut. 27,15-26-ban szereplő átok vonatkozik az illetőre.
10 Értsd: számítson kitagadottnak / kiátkozottnak.
11 Gemirut: talán bctűtévcsztés A^emilut, “visszafizetés”, “(jótett) viszonzás(a)” helyett.
12 Ex. 25,10 stb.
13 Ex. 25,17 skk. stb.
14 Ti. az Istennel fennálló szövetség.
15 Itt a kéziratban szövegromlás; egy szó (a birtokos szerkezet regense) hiányos vagy értelmetlenül romlott: b.vrt (sic!)\ 

olv. bkvrt (hbryt). Ex. 34,10.
16 A kéziratban: l’; olvasd: lv.
17 Vö. alább, #19. Alkalmasint ugyanerre a szövegre utal cikkében Avraham Naftali Cvi Roth [Róth Ernő], “Jahadut 

Hungarija bc-szifrut ha-halákha mé-ha-méa ha-ahat-cszrci vc-ha-stém-cszrci”, in: Fourth World Congress of Jewish Studies. 
Papers, II (Jerusalcm: World Union of Jewish Studies, 1968), pp. 195-198 / “Jahadut Hungarija bc-tzifrut ha-halákha 
mé-ha-méa ha-ahat-cszrci vc-ha-stém-cszrci”, Talpijjot, 9 (1970), pp. 843-852, kül. p. 848 sk.

íme, elküldöm neked azt a rendeletet (^ízéra), amelyet Hungarijasz (hvngry’s/s) és 
Ruszija (rvs/sy’h)5 magára nézve elfogadott. És mindenki, aki ebben a tekintetben rövidít,6 
az megrövidíti7 a saját napjait és életét, az istentagadó marad még az átgördülés (gilguiy során 
is, még akkor is az “Atkozott.. .”9 hatálya alatt áll,10 azért, mert minden rágalmazás titokban 
esik meg, és nincs (számára) bocsánat (pjemiruty2 és megváltás, még akkor sem, ha kohén 
(az illető), és a szövetség ládája (arony2 és a ládát borító lemez (kapponty3 előtt szolgál. Ha 
nem jön a szövetség-14kötés,15 nem lesz számára16 élet és béke az eljövendő (világ)ban.

• Kézirat, Jerusalem, Jewish National and University Library, Hebrew MS, no. 3618, p. 3a. (Avraham Reiner 
szívességéből.)

MEGJEGYZÉS

Mivel a szöveg töredékes, és romlott is, nehéz pontosan meghatározni a tartalmát. Úgy látszik 
azonban, hogy a franciaországi tudósok a sanyarú erkölcsi és társadalmi állapotok miatt szüksé­
gesnek látták szigorító rendelkezés meghozatalát, hogy ezzel a kelet-európai zsidóság viszonyain 
javítsanak.17

“Magyarország” és “Oroszország” együtt itt az egész kelet-európai zsidó diaszpórát jelenti.
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Jaakov ben Méir Tam

A VÁLÓLEVÉL SZÖVEGE MAGYARORSZÁGON
A XII. század első fele

□n txö T'2 apr iran
m w noia

□’-n nx^n mwxnn n^no

R. Jaakov ben Méir (Rabbeinu Tam)1 (1096 k.-1171), Rasi unokája, R. Smuél ben Méir öccse, 
a toszafisták nemzedékeinek kiemelkedő személyisége volt. Franciaországban - Aube départe- 
ment egyik kisvárosában (Ramerupt) - élt. Tehetős szőlőtermelő és pénzkölcsönző volt, nem zsidó 
környezete sokat támadta, a második keresztes hadjárat idején csaknem életét vesztette. Voltak 
tanítványai Kelet-Európából is (Csehország, Oroszország). Számos kérdésben vitában állt kor­
társaival, bár tekintélyét széles körben elismerték. A Toszafot Talmud-kommentárjai az ő értel­
mezésén alapulnak. Emellett a legfőbb munkája volt a Széfer ha-jásár (“Az igaz könyve”),2 amely 
responsumokat tartalmaz, illetve új értelmezéseket (hiddus / novella) a Talmud különböző sza­
kaszaihoz.

1 A név bibliai versre utal. Gcn. 25,27 Jákobról mondja: is tamjosév ohalim, “jámbor ember, aki sátrakban ül.”
2 Jós. 10,3; II. Sam. 1,18; 1. Reg. 8,53.

KIADÁS

• R. Jaakov b. Méir, Széfer ha-jásár (Wien, 1811).
• R. Jaakov b. Mcir, Széfer ha-jásár, I, cd. Schraga F. Roscnthal (Berlin: Dcfusz Iczkowski, 1898) (respon- 
sumok) (tudományos kiadás).
• R. Jaakov b. Méir, Széfer ha-jásár, II, cd. Simon Shlomo Schlesingcr (Jcrusalcm: Dcfusz Daf-Chcn, 1959) 
(hiddusim / novelláé) (tudományos kiadás).

IRODALOM
• Ephraim E. Urbach, Boáiéi ha-Toszafot (Jcrusalcm: Moszad Bialik, 1986 ), pp. 60-149.2
• Israel M. Ta-Shma, “Jaakov Tam”, in: Enciklopedija ivrit, XX (Tcl-Aviv - Jcrusalcm: Hcvra Ic-hocaat 
cnciklopcdijot, 5731 / 1971), coll. 28-30.
• Nissan Nctzcr, “Tam, Jacob ben Mcir”, Encydopaedia Judaica, XV (Jcrusalcm: Keter, 1972), coll. 779-781.

(1)
.wr’mxö T'n1? n"i nawn 

maxi ."’nb’D ’npnm ’ii’pd" tanon ’D □nsau? mn ddjd Vv nano niyx (...) 
na’sm ow Vai m’jD" pn mnD*? um D’ntmn pun b’y jy1? x^in1? ami nxw
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.nxnna n»un □’wn’? ’jnmi ,”121 pnnöa nviu nnxu? ,*dt ht >ón (...) ".n1'? n’XT 
rw’am ow Vai ’í^Da" ’adt maxw mucn nma nn .unn mnx nx mx“ib jmj x^i

d’xt
x1? un faxai nawxaw nxn .irm^ö nx wrrw a’iwxan p pa xr pö x1?!

.pa waniyi
(...)

.x’ z’D ,(T'’W pír m) msoinn 'Vsa mawn ,ou’K” omax

Rabbeinu Tam válasza az orléans-i (’vrlyns/S) R. Joszéfnak.3

3 Az orléans-i Rav Joszéf: Joszéf ben Jichak mé-Orlinsz (’VRl.YNá/S), Rabbeinu Tam tanítványa. Személyéhez lásd 
Avraham Grossmann, “Bckhor Shor, Joseph ben Isaac”, in: Encyclopaedia Judaica, IV (Jerusalem: Ketcr, 1972), coll. 410- 
411; Ephraim E. Urbach, Boáiéi ha-Toszafot (Jerusalem: Moszad Bialik, 19862), pp. 132-140.

4 Tófész: tüposz, “formula” (görög), azaz minta / hivatalos összefoglalás.
5 Szó szerint: “szájam”; értsd: felfogásom.
6 A héberben: Pcloni.
7 A szerző az első franciaországi talmudista tudós-nemzedékekre utal. A “korábbi (tckintély)ck” (risonim) és a “ké­

sőbbiek” (abronim) között általában a nagy európai pestisjárvány (1348/49) a választóvonal. A “korábbiak” közé tartoz­
tak a XI. században, például, R. Joszéf Tov Elem (Bonfils), R. Abun és mások. Lásd Avraham Grossman, Hakhmei Carfat 
ha-risonim (Jerusalem: Mágnes Press, 1995).

8 R. Jehosua Boaz ben Simeon Barukh (XVI. század) olaszországi Talmud-tudós, több talmudi kézikönyv szerzője. 
Hangsúlyozta, hogy a rabbinikus döntésekben vissza kell menni a talmudi forrásokhoz.

’ Cant. 4,4.

(...) Amit a válólevél (^ét) formulájáról (tófészfr írtál, amely az én szavam5 szerint van írva, 
és amelyben ez van írva: “Ez és ez,6 akit (még) így és így (is) hívnak”: azt mondtad róla, 
hogy én ezzel rágalmat (lacaz) vetek a korábbi (tekintély)ek (risonim)7 válóleveleire, mert ők 
nem ezt szokták írni, hanem csupán (így írják): “Ez és ez, és minden (más) név és becéző­
név (kol sum ve-hcmikhaf, amely neki van.” (...) Úgy tartom tehát, hogy tévesen értelmez­
ted a szavaimat, és félsz válaszolni; bár örvendezel az útmutatásnak, de nem akarod észre­
venni a dolog következményét. Tudatlanság és ostobaság, amit mondtál, hogy ennyi is ele­
gendő volna: “Ez és ez, és minden (más) név és becézőnév, amely (a n)őnek van.”

De ennek nem te vagy az oka, hanem már korábbról való, hogy (ezt a szokást) országa­
inkban elrontották. Lásd, Askenázban és Hágár (hgr) földjén nem követtek el ilyen hibát.

(•••)

• Irving A. [Avraham Jichak] Agus, Tesuvot boáiéi ha-Toszafi)t / Responsaof the Tosaphists. Unpublished Responsa 
Culled front Various Manuscnpts (New York: Talpioth, Ycshiva Univcrsity, 1954), no. 11.

(2)

A responsum szövegét fentebb Irving A. (Avraham Jichak) Agus kritikai kiadása alapján kö­
zöljük. Alább külön is adjuk, valamivel bővebb szöveggel, egyik régi testimoniumát (XVI. szá­
zad): a Jehosua Boaz8 Siltei ha-gibborim (“Vitézek fegyverei”)9 idézte szöveget, ahogyan az a Tal- 
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műd standard kiadásában (Vilna: Defusz Romm, 1884) szerepel. A néhány apró szövegbeli elté­
rés egyszersmind jelezheti - kicsinyben - a hagyományozott szövegváltozatoknak a rabbinikus 
irodalom kritikai feldolgozása során lépten-nyomon felmerülő, esetenként sokkal komolyabb10 
problémáit.

.ív ’a1?! pr ’jx pa^nxa TrnV m nawn 
.nov thx .una wxd nn nanx1?

ami ’axw '“iaxi ’Jibo ’npnan ’a'to iá anai swv anaw űan osw nana nwx 
dwö ’xi rp1? n’xi na^m ow ^a dv pn ama1? una xVw □’awxnn pd’j Vv tv1? 
’in xu^ ix*? ann ’ia x’x x’ipnan xnn na xnxn xt p xan n^ap maxn x^nn 
naun rrwn’j ^naa pnnx xaa pnnsa nvia nnxw ’nan ni x^n xa’wa xa^o'? x^x 
dw ’pai Tte ’^on maxw mw dm mma nn nan rrnnx mxn1? a1? pia x^i nxmna 

.n’1? n’xn na’am 
x1? naivxai nan fixa ’a ,n,’xm irma’pö na nx wauw pwxnn ja pn xr iaa x^i 
k’w niaxn mn ni nvnr xanm aw ú px axw nawa naun aauz nxw pa aunanun 
x^uz p’a ama1? pnnx na i*? un ax i'tdxw ■’nvaw x*7 ma mám miau? iá ansa 

.unana

.nan ”0 ,ü pna .pü’j nöoa ,(i"mn Kab’T) omajn ■,ö'7tp ,na vunn1

Rabbeinu Tam válasza az orléans-i (’vrlync) R. Joszéf úrnak. Én alszom, de a szívem 
éber.11 Szeretettel barátomnak, (aki) lobog, mint a tűz.12 R. Joszéf úr kiváló tudós.13

Arról, amit a válólevél formulájáról írtál, amely az én szavam szerint van írva, és amely­
ben ez van írva: “Ez és ez, akit (még) így és így (is) hívnak”: azt mondtad róla, hogy én ezzel 
rágalmat szórok a korábbi (tekintély)ek válóleveleire, mert ők nem ezt szokták írni, hanem 
csupán (így írják): “Ez és ez, és minden (más) név és becézőnév, amely neki van.” És ami­
kor az említett (n)ő átveszi a válólevelet Aha bar Hedja - akit Aja Marinak neveznek - kezé­
ből14 - ez a válólevél nem más, mint jel, örökre.15 Úgy tartom tehát, hogy a te értelmezésed 
téves, és félsz válaszolni; bár örvendezel az útmutatásnak, de nem akarod észrevenni a do­
log következményét. Tudatlanság, és ostobaság is, amit mondtál, hogy megfelelő volna (ennyi 
is): “Ez és ez, és minden (más) név és becézőnév, amely neki van.”

De ennek nem te vagy az oka, hanem már korábbról való, hogy (ezt a szokást) országa­
ink lakóinál elrontották. Látom, hogy Hágár (hgr) földjén és Askenázban nem követtek el 
ilyen hibát, azaz hogy megváltoztatták volna a férfi vagy a nő nevét. Mert hogyha nincs (más) 
neve és becézőneve, tiltakoznék egy ilyen válólcvél ellen, mondván, hogy nem az ő neveire

1 ,1 Vö. fentebb, #8.
11 Cant. 5,2.
12 Dcut. 4,11 stb. nyomán.
13 Szó szerint: “finomított ezüst”. Prov. 7,20. Udvariassági formula, az utána következő vita tompítására.
14 bT Gittin 35a.
15 Értsd: a talmudi idézet szemléltetheti / bizonyítja, egyszer s mindenkorra, hogy az egyéb neveket és bccézőncvckct 

stb. igenis ki kell írni.
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utal.16 Ilyen ostobaságot, mint ez, nem is hallottam, mert ha van neki (más neve is), mi ér­
telme volna ezt írni (a válólevélben), ha egyszer nincs megmondva.17

16 Szó szerint: “nem az <5 nevei vannak beleírva”.
17 Ti. hogy mi / melyek az(ok).
18 Beit din: “az ítélkezés háza”, rabbinikus bíróság. Elnöke (av beit din) és két tagja (dajjdn) van.
19 R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Evén ha-czcr”, nos. 124-139.
20 Vö. alább, #40.
21 Lásd alább, #56.
22 Alább, #57.

• Jehosua Boaz, Sittéi ha-gibborim (Sabbioneta, 314 / 1554/1555), in: bT (Vilna: Defusz Romín, 1884), ad 
bT Gittin, IX, no. 444.

MEGJEGYZÉS

Válólevél
A válólevél (tjét) a zsidó jogban, talmudi források alapján, kötött formájú, rendes esetben a férj 

által, háromtagú testület / rabbinikus bíróság (beit din)™ és tanúk előtt átadott irat.19 Nyelve több­
nyire arámi (mint a fenti szövegben idézett formuláké is). A férj kijelenti benne, hogy szabad aka­
ratából - cselekedete teljes tudatában - elválik feleségétől, és az bárkihez férjhez mehet. Az iratnak 
pontosan tartalmaznia kell az elváló házastársak nevét, lakóhelyét, a válás időpontját. A tanúk aláírá­
sa után akkor lép érvénybe, amikor az elbocsátott feleség átvette; átadásával tulajdonképpen megtör­
tént a válás. A válásra és a válólevél átadására természetesen számos egyéb előírás is vonatkozik, pél­
dául, a válólevél megfogalmazását, az átadás és az átvétel módját illetően. A jelen forrásgyűjtemény 
szövegeiben a válólevéllel kapcsolatos megjegyzések többsége a férj és a feleség, illetve a lakóhelyük 
nevének pontos írásmódjára vonatkozik. A lakóhely azonosításához gyakran megjelölték a város­
hoz közeli folyót (folyókat), ezért a folyónevek pontos írása és azonosítása is ugyanolyan jelentő­
séggel bírt, mint a személyneveké.

Rabbeinu Tam felfogása szerint a válólevélben - az egyértelmű azonosíthatóság érdekében - 
fel kell tüntetni az illető személy valamennyi nevét, az esetleges becézőneveket is. Ezzel szemben 
a franciaországi szokásrendben csupán a “hivatalos” nevet, azaz az első nevet írják bele az iratba, 
hozzáfűzve ezt a formulát: “(...) és minden (más) név és becézőnév, amely neki van.”

A nagy nevű tudós megállapítja, hogy az “Askenáz”-ban és Magyarországon készült válólevelek 
kimerítő formulája ebben a tekintetben hibátlan. A puszta utalás az egyéb nevekre nem elegen­
dő. Az askenázi gyakorlat később azonban differenciálódott.20

A válólevél kiállításának szabályait a késő középkorban többen is tárgyalták. Híressé vált R. 
Jaakov Margalit e tárgyú értekezése.21 Alább ebből egy szabályos szövegezésű válólevelet közlünk is.22
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Avraham ha-Gér

A BIBLIA EGY MONDATÁNAK MAGYARÁZATA
A XII. század első fele

nn amax
plDD WTVD

□’-n Fixán mwxnn n^na

“Avraham úr” / Avraham ha-Gér (“a betért”) személyéről, akire ez a szöveg mint forrásra hivat­
kozik, nincsenek közelebbi adataink. Mint Európa számos országából, a középkori Magyarország­
ról is több betért (froselyta) ismeretes.1 Az adott hely alapján nem dönthető el, hogy Avraham 
Magyarországon élt-e, vagy elszármazott az országból.

1 A magyarországi bctértckkcl (ffér) kapcsolatban lásd Shmucl Hacohcn Wcingartcn, “Zihuja sel mispahat gérim bc- 
Hungarija ba-méa ha-aszirit Ic-clcf ha-revii”, Ha-Majjan, 9 (1969), pp. 35-39; Ephraim E. Urbach, liaalet ha-Toszafot 
(Jerusalcm: Moszad Bialik, 1986J), p. 226. Urbach az alább (#15) szereplő R. Jichak Joszkontót is^ér-nck tekinti.

IRODALOM
• Róth Ernő [Avraham Naftali Cvi Roth], “Magyarországi zsidó tudósok a középkorban”, Vidéki Rabbikar 
Körlevele, 2, nos. 4—6 (1955) = Emlékfüzet Dr. Richtmann Mózes professzor 75. születésnapjára (Szeged, 1955), 
pp. 106-111. (SchmHI)
• Alexander Scheibcr, “Hungary”, in: Cecil Roth, Ed., The World Histoty of the Jevish Peoplc, Second series, 
II: The DarkAges. Jews in Christian Europe, 711-1096 (Tcl-Aviv: Massadah - New Brunswick, NJ: Rutgcrs 
University Press, 1966), pp. 313-318, kül. p. 317. (SchmHI)

,rr ö’*m
.. .‘pn'yx ’ii i1? o’p’ ’jöd ^nxa pnpa x’a)

na pnpö naxw fro :p pú ,rp D’nmn pioon ’jy) hűik mn xnainö ni omax n 
.pyöwn iÁxi Dxi nxa nnn wnn xn’w i1? “iqi’f x^x .■pnxö ps

.53 'oö.mmión rriDD .xan ’"5

’"S űüix 
Ephraim E. Urbach, “Étudcs sur la littératurc polémiquc au Moycn-Agc”, Rcvue des Etudes Juives, 100 (1935), 

pp. 49-77, idézet: p. 74.
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14/AVRAHAM HA-GÉR

Deut. 18,15:
“Prófétát támaszt az Örökkévaló, a te Istened, közüled, testvéreid közül, akik (olyanok), mint én...”

Avraham úr, a Hungarijából (hvngry3) való gér ezt a magyarázatot adta.2 Minthogy (a 
szövegben) ez áll: “közüled”, miért van szükség a “testvéreid közül” szóra? Azért, hogy je­
lezze, valóban olyan legyen számotokra,3 mint az apa és anya, és hallgassatok reá.4

2 Ti. az idézett szövegrészletről.
3 Ti. a próféta, akiről a bibliai versben szó van.
♦ Lásd Ex. 20,12.
5 Hilkhot Isszurci bia, 14.
6 “Jorc déa”, no. 268 sk. (Hilkhot Gérim). - A Sutban arukb alább mindig a standard kiadás szerint.

• Roma, Biblioteca Nazionale, MS Heb., no. 53.
Idézi
• Ephraim E. Urbach, “Etudes sur la littérature polémique au Moycn-Age”, Revue des Etudes Juives, 100 
(1935), pp. 49-77, kül. p. 74.

MEGJEGYZÉS

A zsidó vallás felvétele, a betérés, és annak eljárása talmudi forrásokon alapszik. A betéréssel 
kapcsolatos előírásokat a Rambam (Mimé Tora)/ valamint R. Joszéf Karó a Sulhan arukh-bm6 
részletekbe menően rögzítették. Magát a betértet (gér / proselyta) számon tartották mint olyant, 
zsidó neve “Ábrahám fia” (ben Avraham) lett, de leszármazottjai már minden megkülönböztetés 
nélkül zsidónak számítottak.

Avraham szövegmagyarázata a Biblia egy jellegzetes stiláris fordulatát - párhuzamos ismétlés 
(parallelimus membrorum synonymus) - szó szerinti értelemben: mint értelmező kiegészítést veszi.
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Jichak Joszkonto

(apud Cidkija ben Avraham Anav ha-Rofe)

A NAGYSZOMBAT ELNEVEZÉSÉNEK MAGYARÁZATA
A XII. század középső harmada

lonpor pnr
(XD-nn D’wn jö dítox Ta n’pnx mn ’T

b™n nnw oum non
m-n nxon 'w wn

Jichak Joszkonto személyéről csak annyit tudunk, amennyit ez a szöveg elárul: hogy magyaror­
szági vagy innen származó betért (^ér) volt.1

1 Scheibcr Sándor szerint Avraham ha-Gér fia lehetett. Alexander Scheibcr, “Hungary”, in: Cecil Roth, Ed., The World 
History of the Jevish People, Second scrics, II: The Dark Ages. Jews in Christian Europe, 711-1096 (Tcl-Aviv: Massadah - 
New Brunswick, NJ: Rutgcrs Univcrsity Press, 1966), pp. 313-318, kül. p. 317.

2 Személyéhez lásd fentebb, #8, Bevezetés.

Jichak Joszkonto magyarázatára hivatkozott Rasi és R. Cidkija ha-Rofe,2 de maga az eredeti 
szöveg, ha egyáltalán volt ilyen, nem maradt fenn, és szóbeli hagyomány sem őrizte meg.

KIADÁS

• Széfrr Ha-Pardész Ií-Rasi (Kusta / Konstantinápoly, 1802).
• Széfer Ha-PardészIí-Rasi, ed. Hajjim Jehuda Ehrenreich (Budapest: Dcfusz ha-ahim Katzburg, 1924), p. 343. 
• R. Cidkija b. Avraham ha-Rofe, Sibboki ha-leket, ed. Solomon Bubcr (Vilna: Defusz Romm, 1886; rep­
rint, Jcrusalcm, 1972), no. 205.

.^inin naw imx pmp na^i noon nnw pn 
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15/JICHAK JOSZKONTO

Kpeszah3 előtti szombat törvénye, és hogy miért hívják nagyszombatnak (sabbátha-gádol). 
(,-)

3 Peszah: tavaszi ünnep az egyiptomi kivonulás emlékére; ennek felel meg a keresztény húsvét.
4 A három zarándokünnep: peszah (tavasszal), sávuot (a peszah után ötven nappal), szukkot (“sátoros ünnep”, ősszel).
5 A nevet Scheiber Sándor mint nemesi címet magyarázza, azaz szerinte egy viscount-ról van szó; lásd Alexander 

Scheiber, in: Cecil Roth, Ed., 77;e World History of the Jcwish People, Sccond series, II: The Dark Ages. Jews in Christian 
Europe, 711-1096 (Tcl-Aviv: Massadah - New Brunswick, NJ: Rutgcrs Univcrsity Press, 1966), p. 317. - A régi iroda­
lomból Kohn Sámuel naiv ctymologiája biztosan téves; lásd A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a moh­
ácsi vészig (Budapest: Athenacum, 1884), p. 377 skk., no. VII, 1. Vö. Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a 
legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 22. - A névhez és általában a magyarorszá­
gi betértekhez lásd Shmucl Hacohcn Wcingartcn, “Zihuja sel mispahat gérim bc-Hungarija ba-méa ha-aszirit le-clcf ha- 
revii”, Ha-Majjan, 9 (1969), pp. 35-39; Ephraim E. Urbach, Baalci ha-Toszafot (Jerusalem: Moszad Bialik, 19862), 
p. 226.

6 Ephraim E. Urbach, “Étudcs sur la littéramrc polémiquc au Moycn-Age”, Rcvue des Etudes Juives, 100 (1935), pp. 49- 
77. - Nyomában többen mások is hasonló kombinációkba bocsátkoztak.

7 Aki a wormsi Elcázár ben Júda (ca. 1165-1230) Széfer ha-rokéah (“A gyógyító könyve”) című könyve (Fano: Gérsom 
Soncino, 1505; számos reprintben is), no. 319 szerint Rabbeinu Tamhoz fordult kérdésével.

8 A hgr olvasata itt nem Hágár, “magyar”, hanem egyértelműen ha-gér, “betért”.

És azért, mert azon a. peszah előtti szombaton csodajelek (nesz) történtek Izraellel: azért 
hívják zpeszah előtti szombatot nagyszombatnak. És ugyanígy szokás volt a három zarándok­
ünnep4 előtti szombato(ka)t nagyszombatnak nevezni. így magyarázta egy előkelőség (ba­
káéin), Jichak Joszkonto (yvsqvntv) úr, Hágár (hgr) országában.

• R. Cidkija b. Avraham ha-Rofc, Sibbolei ha-leket, cd. Solomon Bubcr (Vilna: Dcfusz Romm, 1886; rep- 
rint, Jerusalem, 1972): “Peszah”, no. 205.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 153 sk.

MEGJEGYZÉS

A nagy ünnepeket megelőző szombat (sabbát) státusa magához az ünnephez hasonlóan külön­
leges. Jichak Joszkonto a különleges szombatok jelentőségét a midrás-irodalomban említett cso­
dákkal magyarázza.

A Joszkonto névvel kapcsolatosan korábban sok vita folyt.5 A társadalmi rangját jelölő héber szó 
(káéin, “előkelőség” / “vezető”) alapján magas rangú személy lehetett.

A nagynevű Ephraim E. Urbach egy fiatalkori cikkében6 kapcsolatot keresett “Avraham úr, a 
Hungarijából való betért”, egy R. Jichak nevű betért (Jichak ha-gér),7 valamint R. Joszéf / Jeho- 
szafja, “Avraham atyánk fia” liturgikus ének-költő (pajtán) között. Nincs azonban olyan adat, amely 
a szóban forgó R. Jichakról azt mondaná, hogy Magyarországról való,8 vagy hogy azonos volna 
Jichak Joszkontóval, és arra nézve sem, hogy Joszéf a magyarországi Avrahamnak lett volna a fia, 
sőt, az “Avraham / Abraham fia” kifejezés éppen nem tényleges származást jelent: minden betértnek 
ez a héber neve. A családi kapcsolatok és a magyarországi eredet R. Jichak és Joszéf esetében nem 
igazolhatók.
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Majmán ben Joszéf

SÓBÁNYÁK A MAGYAR KIRÁLYSÁGBAN
A XII. század közepe
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R. Majmán ben Joszéf (ca. 1100-1170), Maimonides (a Rambam) atyja, R. Joszéf ibn Migas 
(1077-1141)' tanítványa volt a spanyolországi Lucenában (Andalúzia). Sok éven át Córdobában 
mint dajjdn működött. Az első Álmoháda emír (Abd al-Mumin) (1130/1147-1163) zsidóüldö­
zései során a város elhagyására kényszerült (1149). Tíz éven át vándorolt Spanyolországban, és 
talán megfordult Dél-Franciaországban is, végül a marokkói Fezben állapodott meg. Néhány év­
vel később azonban családjával együtt elköltözött a Szentföldre; itt hunyt el. Fia, a Rambam, so­
kat idéz tőle, főképpen azt, amit apja Ibn Migas, egykori mestere tanításaiból tartott fenn. Tőle 
magától csupán néhány responsum, némi Biblia-magyarázat és rituális előírások maradtak fenn. 
Héber nyelven írt munkáját, az Ingerei nehámá-t (“Vigasztaló levél”) Binjámin Klar jelentette meg 
nyomtatásban (Jeruzsálem, 1945).

KIADÁS

• Abraham [Alfréd] H. Frcimann, “Tcsuvot Rabbi Majmán ha-dajján, avi ha-RAMBAM”, Tarbiz, 6 / The 
Maimonides Book of Tarbiz (1935), pp. 164-176 / 408-420.
• R. Majmán b. Joszéf, Iggeret ha-ncháma, cd. Binjámin Klar (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1945).

IRODALOM
• Klein Sámuel, “Két középkori héber adat Magyarországról”, Múlt és Jövő, 25 (1935), pp. 265-266. (SchmHI) 
• Efraim F. Kupfcr & Tadeusz Lcwicki, Zródla bcbrajskie do dziejón’ Slowian i niektórych innych luddw Srodkowej 
i Wschodniej Europy (Zródla objasniajacc poczatki Panstva Polskicgo. Zródla orientálna, 4) (Wroclaw - 
Warszawa: Zaklad narodowy imicnia Ossoliriskich, 1956), pp. 141-147.
• Alexander Scheiber, “Hungary”, in: Cecil Roth, Ed., The World History ofthe Jewish People, Sccond serics, 
II: The Dark Ages. Jews in Christian Europc, 711-1096 (Tcl-Aviv: Massadah - New Brunswick, NJ: Rutgers 
Univcrsity Press, 1966), pp. 313-318, kül. p. 317.
• Isracl M. Ta-Shma, “Maimon ben Joseph”, EncyclopacdiaJudaica, XI (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 744-745. 
• Isracl M. Ta-Shma, “Ibn Migash, Joseph”, Encyclopacdia Judaica, VIII (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 
1188-1189.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kutforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 4.

1 Személyéhez lásd Isracl M. Ta-Shma, “Ibn Migash, Joseph ben Meir ha-Lcvi”, in: Encyclopacdia Judaica, VIII 
(Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 1188-1189.
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16/MAJMÚN BEN JOSZÉF
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Kérdezted a vőlegények fejdíszeivel (atáray kapcsolatban: hogyan készülhet ez sóból és 
kénből3? Mert a kén eredetileg nagy kövekben található, és bármit lehet belőle készíteni. 
Vannak helyek, ahol a sót nagy kőtömbökben bányásszák a hegyekben, őrlőkben zúzzák 
apróra, és ily módon használják. Amikor kifejtik a hegységből, átlátszó és tiszta, mint a gyé­
mánt (soham). És Ungarija (’vngryh) királyságában, mely Ciklava (cql’bh)4 és Bulgarija 
(bvlgryh) között fekszik, a sót a hegyekből nyerik, és az igen kemény. Hallottam, hogy a 
közelben lévő falvakban az emberek ebből a kőből készítik a házaikat és építményeiket. Még 
a tengerből nyert só is, ha tűzre teszik, folyékonnyá válik, majd ha kihűl, kővé merevedik, 
és bármit lehet vele csinálni, úgy faragható, mint a kő.

2 A Misna, Szota 9,14 nyomán: “Vcspasianus idejében megtiltották a vőlegények fejdíszét.” A vőlegények fejdísze alatt 
valószínűleg az a korona értendő, amelyet az esküvő napján viselnek. A jcruzsálcmi Szentély pusztulása után ezt a szo­
kást a gyász és a Szentélyre való emlékezés miatt eltörölték.

3 Kén: a héberben^ojrit, lásd bT Szota 49b, Rasi magyarázata szerint. - Nyilván a fejdísz kristály / drágakő díszítmé­
nyeiről van szó.

4 Ciklava: a szlávok országai. Hasonló név szerepel Haszdáj ibn Saprut levelében, illetve Tudclai Benjáminnál; lásd 
fentebb, #2, illetve alább, #17.

5 Lcv. 2,13 stb.
6 Lásd alább, #22-23.

• Abraham [Alfréd] H. Freimann, “Tesuvot Rabbi Majmán ha-dajján, avi ha-RAMBAM”, Tarbiz, 6 (1935), 
p. 170/414, no. 2.

MEGJEGYZÉS

A sóval kapcsolatos utalás valószínűleg az erdélyi sóbányákra vonatkozik, ezeket a középkor­
ban ismerték és kiaknázták.

A fogyasztásra kerülő élelmiszer sózása - sóval kezelése - a zsidó hagyományban tórái parancs.5 
A magyarországi kősó rituális használatát említi R. Jichak ben Mose is.6
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Tudelai Benjámin

(Binjámin ben Jóna mi-Tudela) 

MAGYARORSZÁGI KERESKEDŐK 
KONSTANTINÁPOLYBAN ÉS ALEXANDRIÁBAN

1173 k.
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•pin 1173

Binjámin ben Jóna mi-Tudela (Tuteila) / Tudelai Benjámin / Binjámin Tudela (a XII. század 
második fele), Navarrából, drágakővel kereskedett, 1160-ban indult útra, hogy felkeresse a Föld­
közi-tenger térségének országaiban élő zsidó közösségeket. “A világ teremtése szerinti 4933. esz­
tendőben”, azaz 1173-ban tért vissza Hispániába (Castilla / Kasztilia). Benjámin megfordult az 
Ibériai félsziget északi városaiban, Provence-ban, Genovában, Pisában, Rómában és Dél-Itáliában, 
Szicíliában, Egyiptomban, a görög szigeteken, Konstantinápolyban és Cipruson, Szíriában, Izrael­
ben, Iraqban, és talán Perzsia délnyugati városaiban is. Az úti jegyzeteiből szerkesztett Széfer ha- 
masszáot (“Utazások könyve”) igen sok értesülést tartalmaz a világ különböző pontjain, főként a 
Bizáncban és a keleti országokban élő zsidókról. Mesés dolgokat közöl Kínáról, Indiáról és Cey­
lonról, ezekről az országokról minden bizonnyal hallomás alapján.

A szöveg kézirati hagyománya igen romlott, a nevek olvasata sokhelyütt bizonytalan.

KIADÁS

• Binjámin mi-Tuteila, Széfer ha-masszáot (Konstantinápoly: Eliezer ben Gérsom, 1543) (első kiadás).
• Binjámin mi-Tuteila, Széfcr ha-masszdot (Fcrrara: Avraham Usquc, 1556) (az első kiadástól erősen eltérő 
szöveg, más kézirat alapján).
• Abraham (Adolph) Ashcr, The Itinerary of Rabbi Benjámin of Tudela. Translated and Edited, I—II (Lon­
don - Berlin: A. Ashcr & Co., 700 / 1840-1841; reprint, New York: Hakcshcth Publ., 1900).
• L. [Avraham Eliezer] Grünhut & Marcus [Mordekhaj] N. Adler, Die Rcisebescbreibunjjen des R. Benjámin 
von Tudela, I-II (Frankfurt a. M. - Jerusalcm: J. Kaufmann, 1903-1904).
• Marcus [Mordekhaj] N. Adler, TheItinerary of Benjámin of Tudela. Critical Text, Translation and Commcntary, 
I-II (London: Oxford University Press / H. Frowdc, 1907; reprint, 1964; újabb reprint, Michacl A. Singcr 
bevezető tanulmányával: New York: Fcldhcim Publishcrs - Malibu, CA: J. Simon, 1983).
• Judah D. Eisenstein, Ocar masszdot. Kovec tijurim sel noszim jehudim be-Erec Jiszráél... / A Collection of 
Itinerarics (New York: Or-Jom Print, 1926; reprint, Tcl-Aviv, 1969), pp. 15—45.
• Avraham Jaari [Ya'ari], Masszdot Érce Jiszráél sel olim jehudim... (Tcl-Aviv: Gazit, 1946; Ramat-Gan: 
Maszada, 1977), pp. 31-47.
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17/TUDELAI BENJÁMIN

IRODALOM
• Szamota István, Régi utazások Magyarországon és a Balkán-félszigeten, 1054-1717 (Budapest: Franklin-Tár- 
sulat, 1891), pp. 30-36 (a Balkán-félszigettel foglalkozó szakasz magyar fordítása).
• Elkan N. Adler [Marcus N. Adler Jewish Travellers. A Treasury ofTraveloges from 9 Centuries, “Preface” 
by Cecil Roth (New York: Hermon Press, 1966 ), pp. 38-64 (angol fordítás).2
• Cecil Roth, “Benjámin ofTudela”, in: EncyclopaediaJudaica, IV (Jcrusalem: Ketcr, 1972), coll. 535-538.
• Yoscf Levanon, The Jewish Travellers in the Twelfrh Century (Lanham, MD: University Press of America, 
1980).
• Benjámin von Tudela, Buch dér Reisen (Sefdr ha-Massa’ot) ins Deutsche übertragen von Rolf P. Schmitz 
(Judentum und Umwelt, 22) (Frankfurt a. M., etc.: Verlag Peter Láng, 1988).
• Benjámin von Tudela & Petachja von Rcgensburg, Jüdische Reisen im Mittelalter, aus dem Hebráischen 
übersetzt, mit Anmerkungen (...) von Stefan Schreiner (Sammlung Dieterich, 416) (Leipzig: Verlag 
Sammlung Dieterich, 1991), pp. 7-119.
• Sandra Benjámin, The World of Benjámin ofTudela. A Medieval Mediterranean Travelogue (Madison - 
Teaneck: Feirleigh Dickinson University Press & London: Associated University Presses, 1995).

1 Mérföld.
2 Fekete-tenger.
3 Földközi-tenger - Márvány-tenger.
4 Babylónia (Iraq).
5 Dél-Mczopotámia (Iraq). Vö. Gén. 10,10.
6 Média (Északnyugat-Irán). Vö. Gén. 10,2.
7 Perzsia (Dél-Irán).
’ Egyiptom.
’ Értsd: (Észak-)Afrikából.

10 A szláv országok.

(1)

bv iram □’n n^m V’ö niyy hiöw na W' wn napna nrüjxooip mi (...) 
bai mDD D’0 nnxi n^on □’Q xa’w nnx mvn: ’nw bv naurp X’m nwa’n 
pxi dhxö px ma’pö Vai didi hö pxi nww px b’aai Vaa px» a^xan Q^mon 
main tp x’m .tiddi x^mam1? pxi xmai ’pr’aai nx^wx! xnim maböi jw 

pa a’a pa nixixn 'paa minoa n^x D’xa
(...)

(...) Kosztantina (qvst’ntynh) város kerülete tizennyolc mii,' fele a tenger mellett fek­
szik, fele a szárazföldön és a tenger két nyúlványa mellett: az egyik Ruszija (rvsyh) tenge­
re2 felől jön, a másik Szefárád tengere3 felől. Mindenfelől kereskedők érkeznek oda, Bábel 
országából,4 Sineár egész országából,5 Mádaj6 és Párasz országából,7 és Micrájim8 földjének 
minden királyságából,9 Kanaán országából,10 Ruszija (rvsy’) királyságából, Ungarijából
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(’vngry’h),11 Piszjenkiből (psyynqy),12 Budijából (bvdy’),13 és Lombardija (lvmbrdyy’)14 
földjéről, és Szefárádból. Nyüzsgő város, minden országból érkeznek ide a kereskedés vé­
gett, szárazföldön és vizen egyaránt.

11 Ungcrija: Magyarország.
12 Piszjcnki / Piszjacki / Patzinakija: a pccscncgck / besenyők földje; Dél-Oroszország. - Elkan N. Adlcr: Dacia.
13 Budija: íráshiba Bavarija (bvry’) helyett; Bajorország (Baicm). Más olvasatban (Elkan N. Adlcr): kzry’ / Kazarija: 

a kazárok földje; ebben az időben ez már legfeljebb hagyományos földrajzi fogalom lehetett. Esetleg - mint az egyik 
köziratban - Budia (bvdyh), ti. a bolgárok földje.

14 Lombardia.
15 Betű szerint: “földje”.
16 Csak némely kéziratban; értsd: Északról. (A szakasz itt nem közölt folytatása az iszlám országait sorolja fel, kezdve 

Andalúziával, “másfelől”, azaz Nyugatról.)
17 Valencia. Némely kéziratban: Bcnészia (bnysyh), azaz Venccia / Vcnczia, Velence.
18 Némely kéziratban fordított sorrendben: Toszkána, Lombardija.
” Apulia.
20 Amalfi.
21 Szicília.
22 Pccscncgck / besenyők.
23 Nem minden kéziratban.
24 Egyértelműen íráshiba Bulgarija helyett.
25 A [zárójelben] álló rész csak némely kéziratban.
26 Ragusa.
27 Horváto.
28 Valószínűleg íráshiba Szlavonija (slwnyh) helyett.

(•••)
(2)

□nx móö own minő px x^m (...) (amsa nx’miDD^x) 
■’d’wi hóidi nxmaaói nwcnüi xwdjó3 pxa [nnx ura] nxmjoabx bx dw D’xa 
mom mn bDoxi nnonpi nwipm [móiai nxmwxi prrm nmm] n’^poi

.naxv ’3ö3 puw naxi naix Wm.G..)...póri xpiaxm nxmun rraxabw
(...)

npnp wi 2 'oy ,(T'n pinty hun omas mm .P pnua ’3i 'w mvoo 

.no-To ™ t 'öv ,(1907 pinty i^tn u ’ann mm .rfrnuö pö’n mvon

(Az Egyiptomban lévő Alexandria város) (...) a kereskedés központja,15 amely minden 
néppel élénk kereskedelmet folytat. A keresztények (Edom) valamennyi királyságából érkez­
nek oda, Alexandriába, [egyfelől,]16 Valenszia (blynsyyh),17 Lombardija (lvmb’rdy’h), 
Toszkána (Tvá/áK’NH),18 Pulija (pvlyh),19 Malfi (mlpy),20 Szikilija (sqylyyh),21 (...) [továb­
bá Kazarija (kzryh), Bicinin (bycynyn),22 Ungarija (’vng’ry’h),23 Kolorija (kvlvryh),24]25 
Rakufija (rqvpyh),26 Kamija (qrtvyh),27 Aszfal Dóra (’spl dvrh),28 Ruszija (rsyh), Almanija
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(’lm’nyyh),29 Susana (s/svs'/Sn’h),30 Denamarka (dn’mrq’),31 Galac (gl’c)32 országából... És 
minden népnek saját szálláshelye (fundaky^ van (a városban).

29 Allcmagnc, Németország.
30 Sachscn, Szászország.
11 Dáncmark, Dánia.
“ Galícia / Halics.
33 Arabul: funduk.

(•••)

• Abraham (Adolph) Asher, The Itinerary of Rabbi Benjámin ofTudela. Translated and Edited, I (London - 
Berlin: A. Asher & Co., 700 / 1840), p. 20; p. (2) és pp. 105-106, resp. (a British Museum / Library kéz­
iratának lapszámozása szerint).
• Marcus [Mordekhaj] N. Adler, The Itinerary of Benjámin ofTudela. Critical Text, Translation and Com- 
mentary, I—II (London: Oxford Univcrsity Press, 1907), pp. 14; pp. 67-68, resp.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 53 sk., no. VIII.

MEGJEGYZÉS

Utazásai során Benjámin nem érintette Magyarország területét, de könyvében két helyen is 
említést tesz a Konstantinápolyban és Alexandriában megforduló magyarországi kereskedőkről. 
Az útleírás szövegösszefüggéséből világos, hogy Konstantinápolyban hosszú utazása elején járt, 
valamikor az 1160-as évek elején, Alexandriában pedig már hazafelé, 1173-ban vagy röviddel 
korábban.
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Jichak ben Avraham

(apud Mordekhaj ben Hillél ha-Kohén) 

MAGYARORSZÁGI VÁLÓLEVÉLRŐL 
FRANCIAORSZÁGBAN

A XII. század második fele

□tok va pnr
(pan va ’ynö ’T 'w

rmnnö ranw m nmx
□’-n hköh Vív nwn n’xna

R. Jichak ben Avraham (a Riba vagy Ricba) (ca. 1140-1210), a Falaise-i R. Simson ha-zakénx 
unokája, a legkiválóbb toszafisták egyike volt. Ifjú korában Rabbeinu Tamnál2 tanult, tudása leg­
javát azonban Rabbeinu Jichaknál (Jichak Dampier)3 szerezte. Számos responsumot írt halákhikus 
kérdésekben. Döntvényei a Toszafit-bun találhatók, illetve kortársainak és másoknak a könyvei­
ben idézve maradtak fenn.

1 Ha-zakén: “senior” / sr., “idősb”.
2 Személyéhez lásd fentebb, #13.
’ Másképpen: Rí ha-zMn, “Rí, sr.” (ca. 1115-1185). Anyja Rabbeinu Tam nővére, apja pedig R. Smuél, Rasi híres 

tanítványának, R. Szimha Vitrynck a fia. A toszafisták második nemzedékének élén állt. Lásd Ephraim E. Urbach, Baaki 
ha-Toszafot (Jerusalem: Moszad Bialik, 19862), pp. 227-260.

Az alább közölt idézetet R. Jichak ben Avraham responsumából a SzéferMordekhaj (“Mordekhaj 
könyve”) - vagy egyszerűen: Mordekhaj - tartotta fenn. Ennek szerzője, R. Mordekhaj ben Hillél 
ha-Kohén (1240 k.-1298), a rothenburgi R. Méir (a Maharam) tanítványa volt, és a XIII. szá­
zad második felében működött. A nürnbergi zsidóüldözés során vesztette életét (1298), családjá­
val együtt. Hatalmas talmudi kompendiumában a korábbi askenázi tudósok tanításait gyűjtötte 
egybe. Számos korábbi szerzőt főként az általa fölvett idézetek tartottak fenn. Ma a könyv anya­
ga, a talmudi témák szerint elrendezve, az egyes Talmud-traktátusok végén olvasható. Kritikai 
kiadása folyamatban.

KIADÁS

• R. Mordekhaj b. Hillél, Széfer Mordekhaj, cd. Avraham Halpcrin, The Complete SeferMordekhajjor Tractate 
BavaKamma, I: Introduction; II: Hava Kommá (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 1992).
• R. Mordekhaj b. Hillél, Széjer Mordekhaj, cd. Ychoshua Horowitz (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim): 
Beiea (1983); Rosha-sdna (1989):, Joma (1989); Szukka (1989); Taanit (1995); ed. Meir Rabinowitz: Mcgilla 
(1997).
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IRODALOM
• Avraham Naftali Ovi Roth [Róth Ernő], “Jahadut Hungarija be-szifrut ha-halákha mé-ha-méa ha-ahat- 
eszrei ve-ha-stém-eszrei”, in: Fowrth World Congress of Jewish Studies. Papers, II (Jcrusalcm: World Union of 
Jewish Studies, 1968), pp. 195-198 / “Jahadut Hungarija be-szifrut ha-halákha mé-ha-méa ha-ahat-cszrei 
ve-ha-stém-eszrei”, Talpijjot, 9 (1970), pp. 843-852, kül. p. 846 sk.
• Shlomo Z. Haviin, “Isaac ben Abraham”, in: EncyclopaediaJudaica, IX (Jcrusalcm: Keter, 1972), col. 14. 
Ephraim E. Urbach, Boáiéi ha-Toszafot (Jcrusalem: Moszad Bialik, 19862), pp. 261-271.
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lytnbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 7.

Széfer Mordekhaj
• Israel Moses Ta-Shma & Yehoshua Horowitz, “Mordecai ben Hillcl ha-Kohen”, in: Encyclopaedia Judaica, 
XII (Jcrusalem: Keter, 1972), coll. 311-314; és Yehoshua Horowitz, in: YearBook, 1983-85 (Jcrusalem: 
Keter, 1985), col. 355.
• Avraham Halperin, Mavo le-széfer Mordekhaj ha-sálém (Jerusalem: Makhon Yerushalayim, 1992).

.m px» xaw öj X"3Fi rawn 
iriD1? win w mn ’npnpn ,ran pry Vjh n^n wxn ’pv ’ipd] nmv nwx p’ 
irmpö JH3Ö5 num xVw tjq nxu pi .nm ’w mn Vr ’mayi ,nin pxö 
,w un px»w huö mn Qipöi ^xn rm mpö •pnaw jván nxu (...)

.Tapn1? pxi x^p pw1? ow1? xim
.inn '’o ,o pns ,pü’j pón ?5nö nso 

öois
.üj '’o ,(j"mn xuni) x"mn ,»Po’x Vxnun va nwn ’an

A Ricba válasza egy Hágár (hgr) földjéről érkezett válólevél felől.
Mivel bánkódtam az illető férfi és elhagyott4 leánya miatt, aprólékosan megvizsgáltam a 

Hágár földjéről elénk hozott válólevelet, és alaposan utánanéztem az ügynek. És mégiscsak 
úgy látom, hogy nem az itteni szokások (minhág) szerint készítették. (...) Minthogy azon­
ban a férj lakóhelye és a válólevél megírásának helye alapján bizonyos, hogy Hágár földjéről 
való, és azért is, mert nyelvük5 a szó tekintetében könnyű nyelv: azon a véleményen vagyok, 
hogy nem kell aggályt támasztani miatta.6

4 Ti. magára hagyott, érvényes válólcvél nélkül elhagyott.
5 A többes számú névmási rag nyilván “Hágár földjé”-nck (zsidó) lakóira vonatkozik.
6 Értsd: a szokatlan formai elemek miatt nem kell kétségbe vonni a hitelességét.

• R. Mordekhaj b. Hillél, Széfer Mordekhaj, ad bT Gittin IX, no. 446.
Idézi
• R Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuT ha-REMA (Varsa / Warszawa, 1883), no. 58.

= Kohn Sámuel, Héber ku források (1881), p. 151 sk.
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MEGJEGYZÉS

A responsum utal arra, hogy a szóban forgó válólevelet (géf) Magyarországon másképpen állí­
tották ki, mint Franciaországban. Éppen ez váltotta ki a gyanakvást érvényessége iránt. A halákhikus 
probléma egyébként abban áll, hogy az aguna, az a nő, akinek férje eltűnt, férjhez mehet-e újra.7

7 A részletekhez lásd alább, #43, Megjegyzés.
’ Talmudi kifejezés, lásd bT Bava batra 6b. (SchmHI)
’ Héber kutforrások (1881), p. 152.

R. Jichak megjegyzi, hogy a válólevél magyarországi eredetére vall a “könnyű” (héber) nyelv 
(leson kelila) vagy “könnyed” szóhasználat is. Nem világos, hogy ez pontosan mit jelent.8 Kohn 
Sámuel9 szerint a lágy kiejtésre vonatkozik, ti. a francia nevek helytelen ejtésére. Minthogy azon­
ban írott szövegről van szó, hihetőbb volna az, hogy R. Jichak a magyarországi zsidók egyszerű, 
könnyű nyelvezetét minősíti. Megjegyzése eszerint implicite azt mondja, hogy a franciaországi rabbi 
szerint különbségek vannak a náluk és a Magyarországon használatos héber nyelv között. - A 
válólevél írásmódja szigorúan szabályozva van. Magyarországi válólevelekben gyakori hiba, hogy 
összetévesztik a két h hang, a lágy és a kemény betűit (“hé” H és “hét” n), a könnyű nyelv esetleg 
erre a sajátosságra is vonatkozhat. A decisorok ilyen esetekben rendszerint megengedő döntést 
hoznak. (SchmHI)
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Eliezer ben Jichak

(apud Jichak ben Mose)

ZSIDÓ SZELLEMI ÉLET MAGYARORSZÁGON
A XII. század vége

(nwa va pnr m ’T Vs?)
nnwin mn’ nnn ”n bv nsm

□’-n nxan «po

R. Eliezer ben Jichak (XII. század) valószínűleg Prágában született, vagy egy időben ott műkö­
dött (néha nevezik “prágai” vagy “cseh Eliezer”-nek is). R. Jehuda ben Smuél he-Haszid tanítvá­
nya volt, a toszafisták szélesebb köréhez tartozott,1 és mestere révén a haszidei Askenáz irányzatá­
hoz kapcsolódott.

1 A kelet-európai toszafistákhoz lásd Ephraim E. Urbach, Baalci ha-Toszafbt (Jcrusalem: Moszad Bialik, 19862), 
pp. 212-215.

2 Lásd Ed., “Hasidei Ashkcnaz”, in: Encyclopacdia Judaica, VII (Jcrusalem: Kcter, 1972), coll. 1377-1383.
3 Szó szerint: “a Név (értsd: az Örökkévaló) megszentelése”, azaz ha valaki inkább választja a halált, mintsem hogy 

megtagadja az Örökkévalót.
4 Az eszmetörténeti háttérhez lásd Gcrshom Scholcm, “Jüdischc Mystik in Wcstcuropa im 12. und 13. Jahrhundcrt”, 

in: uő, Judaica, 3 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp Vcrlag, 1970), pp. 71-97. - A Széfér haszidim-hez lásd alább, #40, jegyzet.
5 Joscph Dán, “Kalonymus”, in: Encyclopacdia Judaica, X (Jcrusalem: Kcter, 1972), coll. 718-722.
6 Az askenázi haszid mozgalom (haszidei Askendz) alapítója Spcycrbcn. Fiatal korában Franciaországban járt. Több 

misztikus munka szerzője. Személyéhez lásd Joscph Dán, “Samud ben Kalonymus hc-Hasid”, in: Encyclopacdia Judaica, 
XIV (Jcrusalem: Kcter, 1972), col. 809; Ephraim E. Urbach, Baalci ha-ToszaJvt (Jcrusalem: Moszad Bialik, 19862), 
pp. 192-195.

7 Személyéhez lásd Joscph Dán, “Judah ben Samud hc-Hasid”, in: Encyclopacdia Judaica, X (Jcrusalem: Kcter, 1972), 
col. 352.

8 Lásd Joscph Dán, Torát ha-szodsel haszidei Askcnáz (Jcrusalem: Moszad Bialik, 1968), pp. 35-45.

Az “askenázi kegyesek” mozgalma2 zsidó válasz volt az első keresztes hadjáratok során elszen­
vedett üldöztetésekre. Az askenázi világban, a Rajna-vidék német városaiban bontakozott ki a XII- 
XIII. században. Az istennév tiszteletét, egészen akár a mártírhalálig (kiddus ha-Sem)3 azaz a val­
lási előírások szigorú betartását mint fő ethikai követelményt hirdették. Hatással volt eszméikre 
az újplatonista filozófia és a keresztény misztika. Eszményük a világtól visszahúzódó, aszkétikus 
élet volt. A kabbálával párhuzamos misztikus irodalmat is létrehoztak.4 Szellemi vezetőiket az itáliai 
eredetű, Rajna-vidéki Kalonimosz család5 több generációja adta: R. Smuél ben Kalonimosz he- 
Haszid (ca. 1110-1170),6 fia, R. Jehuda ben Smuél he-Haszid (ca. 1150-1217)/ és leszárma­
zottjaik, nemzedékeken át. Az askenázi világban mindenütt voltak tanítványaik, de szervezett cso­
portot nem alkottak.8
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A prágai R. Eliezer mestere, R. Jehuda ben Smuél he-Haszid, Rabbeinu Tamnak volt a tanít­
ványa. Speyerben, később Regensburgban élt, az ethika és theologia legnagyobb középkori tu­
dósai közé sorolják. Életének és szellemi tevékenységének minden megnyilvánulásában szigorú és 
szerény volt. Műveit nem jegyezte a nevével, és jobbára csak a masok áltál idézett szakaszok ma­
radtak fenn belőlük.

R. Eliezer ben Jichak levelét a korban többen is idézték, például, a bécsi R. Jichak ben Mose9 
és a rothenburgi R. Méir ben Barukh (a Maharam Barukh),10 szövegét ezek az idézetek tartották 
fenn.

IRODALOM
• Ephraim E. Urbach, Boáiéi ha-Toszafit (Jerusalcm: Moszad Bialik, 19862), pp. 212-215.

□na mn ,mnnn fűid min nnaw nmn oms nma □n'? Vwn nnx oxi (...) 
mx on1? onowi ,opnn -[ina min naú dw pxw jmnxi x”om pta maipa

imx ammaai .amra pns miai nmx an1? xim .ixxa’ iwx» paa 
x^ai nnn nxurj annina nm ama1? ow p^DD’ x1? nVüanwöi .n^x ^a 

.pnx nna x^ai n^nn
(•••)
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(...) És ha megvonod tőlük11 a jövedelmet a purimi12 bevételből, valamint aszimhat Tora 
(ünncp)i13 és a vőlegény-adományból:14 akkor Polin (pvlyn),15 Ruszija (rvsyy’)16 és Ungarin 
(’vngryn)17 legtöbb helységében, ahol nincsenek a Tóra tanulói,18 mivel a megélhetés gond­
jaival vannak elfoglalva,19 és azt alkalmazzák, akit éppen találnak, az illető pedig előimádko­
zó és törvénytanító (seliah cibbur u-morc cedek), és tanító (mclamméd) közöttük, és őt bízzák 
meg mindezekkel: nos, ha megvonod tőlük, jövedelmük nem lesz elegendő a megélhetésükre,

’ Személyéhez lásd alább, #20.
10 Személyéhez lásd fentebb, #5, Bevezetés.
11 Értsd: az clőimádkozótól. A seliah cibbur u-niore ceiük, magyarul: “a gyülekezet küldöttje / megbízottja / képviselő­

je és törvénytanító (szó szerint: az igazság tanítója)”, a község előimádkozója, kántor, rendszerint ő vezeti a szertartást, 
és felvilágosítást ad a község tagjainak rituális ügyekben is.

11 Purim: bibliai eredetű ünnep, Eszter könyvének történetéhez kapcsolódik, egy hónappal a peszali előttre esik, tré­
fákkal, nagy vidámsággal jár.

13 Szimhat Tóra: a Tóra örömünnepe, ősszel, szűkkel után közvetlenül tartják, a zsinagógái Tóra-olvasás ciklusának 
befejezése.

14 Értsd: adomány, amelyet a vőlegény ad a kántornak az esküvő alkalmából.
15 Polin: Lengyelország.
16 Ruszija: itt Galícia keleti része.
17 A lembergi kiadásban nem Un#úrin, hanem Un^aria szerepel.
” Vagy: “tanulmányozói”; értsd: hittudások, képzett rabbik.
” Szó szerint: “szükséget szenvednek”. (BV)
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és le fognak mondani a tisztségükről (hazzanut)™ a (község) pedig Tóra nélkül, ima nélkül 
és törvénytanító nélkül marad.

(••■)

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I (Szytomir / Zsitomir: Sapirov, 1862), no. 113.
• SuT ha-MAHARAM b. Barukh, ed. Raphael Náthán Rabinowitz (Lvov / Lemberg [Lviv]: F. Galinski & S. 
L. Flecker, 1860), no. 112.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 55, no. IX.

MEGJEGYZÉS

Abban a levélben, amelyet R. Eliezer ben Jichak R. Jehuda he-Haszidnak írt, többek között 
említi a tanítás szempontjából mostoha körülményeket Kelet-Európa zsidó községeiben. A prá­
gai R. Eliezer minden bizonnyal jól ismerte a kelet-európai zsidóság viszonyait. Leveléből kide­
rül, hogy a szellemi élet körülményei tekintetében nehéz helyzetben vannak. Nyomasztó a kép­
zett rabbik, kántorok és tanítók hiánya. A levélre konkrétan az adott okot, hogy R. Jehuda elvi 
alapon határozottan az ellen foglalt állást, hogy a Tóra tanításáért és a vallási élettel kapcsolatos 
egyéb feladatok ellátásáért fizetség járjon vagy pénzt fogadjanak el. R. Eliezer, mesterének vála­
szolva, megpróbálta őt meggyőzni arról, hogy a kérdésre, lehet-e az említett tevékenységeket fi­
zetség ellenében ellátni, a helyi körülményekre tekintettel, megengedő választ kell adnia. R. Jehuda, 
szemben R. Eliezer ellenvetésével, továbbra is ellene volt annak, hogy a vallási élet tisztségeinek 
betöltése fizetséggel járjon. A vita, amelyet R. Jehuda ben Smuél he-Haszid indított el, széles 
körben visszhangot keltett.

20 Szó szerint: “kántorság / kántori (állás)”.
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Jichak ben Mose

AZ ESZTERGOMI ELŐIMÁDKOZÓ 
AKARATLAN GYILKOSSÁGA

A XIII. század első fele

hwö va pnr ’an
ww onx nnu? duiüdk to^ rrbw

r-n nxzon nnonn tvxhö

R. Jichak ben Mose mi-Vina (“a bécsi”) / Or zarua (ca. 1180-1250) valószínűleg Csehországból 
származott, írásaiban ugyanis sok szláv kifejezést használ. Elhagyván szülőföldjét, amelyet maga 
mint “Kanaán országáét1 emlegetett, bejárta szinte egész Európát, hogy Tórát tanuljon. Megfor­
dult Speyerben, R. Szimha ben Smuélnél;2 Kölnben, R. Eliezer ben Jóéi ha-Lévi3 (a Ravjah)4 
tanházában; Párizsban, R. Jehuda ben Jichak Sir Leonnál5 és a neves R. Jehiélnél6 stb. Ezt köve­
tően továbbvándorolt Eszak-Itáliába, és onnan ment abba a városba, Bécsbe, ahol a továbbiak­
ban maga is működött, és amely városról majd melléknevét is kapta. Ó volt a rothenburgi R. Méir 
(a Maiiaram) egyik mestere.

1 Értsd: szláv országot.
2 R. Szimha ben Smuél (ca. 1160-1220): németországi talmudista (Spcycr). Személyéhez lásd Shlomo Z. Haviin, 

“Simhah ben Sámuel of Spcycr”, in: Encyclopacdia Judaica, XIV (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 1569-1570; Ephraim 
E. Urbach, Baaki ha-Toszafot (Jerusalcm: Moszad Bialik, 19862), pp. 411-420.

3 Ha-Lévi vagy lévita: papi státus; ekkor még nem vezetéknév értékű, mint majd az újkorban rendszerint lesz.
4 R. Eliezer ben Jóéi ha-Lévi (a Ravjah) (1140-1225) a rendszeres halákhikus tudomány “oszlopa” vagy “alapzata” 

volt Németországban. Könyve, az/lw ha-ezri (“Apám a segítségem”), a Talmud traktátusainak rendjén aktuális halákhikus 
kérdéseket tárgyal, önálló cikkeit maga rcsponsumnak nevezte, jóllehet a “kérdés”-ek többségét ő maga tette fel. Mód­
szere közel áll a toszafistákéhoz. írásainak egy részét éppen Jichak ben Mosénck diktálta. - Műveihez lásd Avigdor 
Aptowitzcr, Mavo k-Széfer Ravjah (Jerusalem: Mckizc Nirdamim, 1938; rcprint, Jerusalcm: Szifrci Jahadut, 1984).

5 R. Jehuda ben Jichak Sir León (1166-1224) a párizsi tanház vezetője, a XIII. század első negyedében a leghíresebb 
francia toszafisták egyike. Személyéhez lásd Shlomo Z. Haviin, “Judah ben Isaac”, in: Encyclopacdia Judaica, X (Jerusalcm: 
Kctcr, 1972), coll. 345-346; Ephraim E. Urbach, Baaki ha-ToszaJvt (Jerusalem: Moszad Bialik, 19862), pp. 320-335.

6 R. Jehiél ben Joszéf Sir Vivcs (ca. 1190-1265) R. Jehuda ben Jichak Sir León tanítványa, majd utóda Párizsban, a 
jcsiva élén is. Az 1242. évi párizsi disputáció során a kitért Nicholas Donin ellenfele, a zsidóság védelmezője. Személyé­
hez lásd Isracl M. Ta-Shma, “Jchicl ben Joseph of Paris”, in: Encyclopacdia Judaica, IX (Jerusalcm: Kctcr, 1972), col. 1312.

R. Jichak főműve: Or zarua (“Terjedő fény”). A könyv címét gyakran neve gyanánt is hasz­
nálják. A könyv egész Ausztriában, és részben Magyarországon is, meghatározó befolyást gyako­
rolt a vallási élet szokásrendjére. Nagy terjedelme miatt a halákhikus munkának rendszerint csak 
bizonyos részeit vagy részleteit másolták, ezért az egész mű rekonstruált, teljes kiadása - a részle­
ges nyomtatott kiadások mellett is - nehézségekbe ütközik, és egyelőre várat magára; egy új ki­
adás folyamatban van. R. Jichak számos egyéb írása elveszett.

A következő hat szövegrészlet (#20-25) R. Jichak ben Mose Or zarua című gyűjteményéből való.
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20/JICHAK BEN MOSE

KIADÁS

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I-II, ed. Chanina Lipa & Moses Jós. Höschel (Szytomir / Zsitomir: Sapirov, 
1862); III--IV, ed. Benjámin Posen (Jerusalcm: Hirschensohn, 1887-1890); egy további traktátus (Sávuot): 
ed. Aharon [Áron] Freimann, in: Marcus Brann 8c Ismar Elbogcn, Hrsg.,FestschriftzuIsraelLewy’ssiebzigstem 
Geburtstag (Brcslau: Marcus, 1911), pp. 10-32.
• Széfer Or zarua ha-sálém le-Rabbeinu Jichak b. Mose mé-Vina: Halákhot Sabbát u-Eruvin - The Complete 
Or Zarua by Rabbenu Yitzchak Són of Rabbi Moshe Vienna: Laws of Shabbat and Eruvin, ed. Shalom Klein 
(Jerusalcm: Makhon Ycrushalayim, 5761 / [2001]).

IRODALOM
• Wellesz Gyula, “Izsák ben Mózes és az esztergomi zsidók”, Magyar-Zsidó Szemle, 20 (1903), pp. 148-150.
• Julius Wellesz [Wellesz Gyula], “Isak ben Mose Or Sarua”, Monatsschrift fúr Geschichte und Wissenschaft 
des Judenthums, 48 / ne 12 (1904), pp. 129-144, 203-213, 361-371, 440-456, 710-712 / Isaak b. Mose Or 
Sarua: eine literarhistarische Skizze (Pressburg: Alkalav, 1905); Jahrbuch dér iüdischen literarischen Gesellschaft, 
4 (1906), pp. 75-124.
• Hcrmann Vogelstcin, “Zu Wellesz’ Isaak ben Mose Or Sarua”, Monatsschriftfur Geschichte und Wissenschaft 
des Judenthums, 49 / ne 13 (1905), pp. 701-706.
• H. [Chaim] Tykocinski, “Wien, 4: R. Isaak b. Mose b Isaak b. Schalom”, in: Ismar Elbogcn, Aharon [Áron] 
Freimann 8c H. [Chaim] Tykocinski, Hrsg., Germania Judaica, I: Von den altesten Zeiten bis 1238 (1934; 
reprint, Tübingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebcck, 1963), pp. 400-410.
• Jankcv Kahan, “Or Sarua als Gcschichtsquelle”, Jahrbuch dér Gesellschaft fúr Geschichte dér Juden in dér 
Cechoslovakischen Republik, 9 (1938), pp. 43-99, kül. p. 76, sub (e).
• Shlomo Z. Haviin, “Isaac ben Moses of Vienna”, in: Encyclopaedia Judaica, IX (Jerusalcm: Kctcr, 1972), 
coll. 25-27.
• Schmelzcr Hcrmann Imre, “Wellesz Gyula (1872-1915)”, in: Évkönyv, 1983/84 (Budapest: Magyar Izra­
eliták Országos Képviselete, 1984), pp. 348-355 (Wellesznck az Or zarud-val foglalkozó munkáihoz is).
• Ephraim E. Urbach, Boáiéi ha-Toszafot (Jerusalcm: Moszad Bialik, 19862), pp. 436-447.
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 8.
• Emilé G. L. Schrijvcr, “Somé Light on the Amsterdam and London Manuscripts of Isaac b. Moses of 
Vicnna’s Or Zarua”, Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester, 75 (1993), pp. 53-82. 
(SchmHI)
• Shlomo J. Spitzcr, Bne Chet - Die österreichischen Juden im Mittelalter (Wien, etc.: Böhlau, 1997), p. 161 
skk.

nannn □ina nawn
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(...) 
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Jö FinX ^X 031 TFlDI 1ÖV pH -10DUW DWÖ ’Xl .X’^ö HW 71000 013^0 [0’8] 
.snrn mV ’inm ’Tö tov pm n^xn o’ivn

(...)
rr'w nwr1? xin ’ixn pirnn hto mw rmna ht (...) nos n’^ nwr1? pyVi
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.□’p ”o ,p"3nn vowvi) 'x p^n tn nso ,nw ra pnr ’an

Válasz a rabbi szerzőtől - igaz emléke legyen áldott.
Egy olyan embert, aki véletlenül megölt valakit, lehet-e előimádkozónak (seliah cibbur) 

megtenni?
Béke vegyen körül téged az Egekből, amint az minden királynak kijár (ke-din), uram, 

Jaakov úr, Jichak úr7 fia, tanult és híres ember.8
Gondolkodtam a leveleden, hogy megválaszoljam, és úgy tűnik fel nekem, hogy a csecsemő 

apjának kezében nincs hatalom (ahhoz), hogy megakadályozza, hogy ti ezzel a Mártírjával imád­
kozzatok. A dolog ugyanis a közösségtől függ.

(...)
Tehát ez a Mattitja, mivel felfedte és bevallotta, hogy ezen rossz esemény miatt, amely 

vele történt, száműzve lett, ott, (ahol) sikeres életet folytatott: ez biztosan száműzetés. Van 
egy rabbinikus rendelkezés (^ezéra), a tanna-k9 szerint: “Ha egy gyilkos menedék-városba 
megy száműzetésbe,10 és a város emberei meg akarják tisztelni, mondja meg nekik, hogy: 
Gyilkos vagyok, és ha azt mondják, hogy: Ennek ellenére, akkor fogadja el, ahogyan az meg 
van írva.”11 És ez a gyilkosságra vonatkozó mondás (dávár). Ennek megfelelő ennek a 
Mártírjának az esete is, mert hiszen bevallotta, hogy e miatt az eset miatt ment száműzetés­
be, és annak ellenére, hogy Osztrigom12 lakói tisztelettel bántak vele,13 (számára) ez min­
den szempontból száműzetés14 volt. És mivel a törvény kedvező a számára, ahogyan meg 
van írva,15 hogy “Meneküljön ezen városok valamelyikébe, és életben marad”, úgy kell bánni 
vele, hogy legyen megélhetése.16

(•■•)

7 Talán a prágai R. Jichak ben Jaakov ha-Láván (/ a cseh Izsák / regensburgi Izsák) XII. századi toszafista, aki utolsó 
éveit Rcgcnsburgban töltötte. Személyéhez lásd Ephraim E. Urbach, Baaki ba-Toszafot (Jerusalem: Moszad Bialik, 19862), 
pp. 215-223; Shlomo Z. Haviin, “Isaac ben Jacob ha-Lavan of Praguc”, in: Encyclopaedia Judaica, IX (Jerusalem: Ketcr, 
1972), col. 20.

11 bT Mcnahot 53a.
’ Értsd: a Talmudban.

10 bT Makkot 12b.
11 Dcut. 19,4.
12 A szövegben: ’dm TRYGVM, reete: ’vstrygvm, azaz Osztrigom / Esztergom. A szövegromlás a másoló két betútévesz- 

tésévcl magyarázható.
13 Ti. Mattitjáhuval.
14 Szó szerint: “fogság {galut)".
18 Dcut. 4,42.
16 bT Makkot 10a.
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20/JICHAK BEN MOSE

És azzal kapcsolatosan, hogy lehet-e előimádkozó. (...) Ez a Mattitja vétkes (ugyan) a 
csecsemő(vel kapcsolatban), annak azonban nincs akadálya, hogy előimádkozó legyen.

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I (Szytomir / Zsitomir: Sapirov, 1862), no. 112.

MEGJEGYZÉS
R. Jichak ben Mose a responsumot a címzett Jaakov ben Jichak más tárgyú kérdése nyomán 

írta. Az adott összefüggésben utal benne egy Esztergomban megtörtént esetre. Egy bizonyos 
Mártírjáról (Mattitjáhu) van szó. Az illető előimádkozó (seliah cibbur) volt. Mint a szövegből ki­
derül, akaratlanul - gondadanságból - gyilkossá vált, egy gyermek halálát okozta, és büntetés- vagy 
vezeklésképpen elmenekült a városából, mintegy az önkéntes száműzetést választotta. Esztergom­
ban, ahová - bibliai fogalmak szerint - mint menedék-városba17 ment, befogadták, de helyzete 
láthatóan nem rendeződött: menekültnek, “fogság”-ban vagy száműzetésben lévőnek tekintették. 
A halott gyermek apja is kifogásolta, hogy a városban mint előimádkozót alkalmazzák.

17 Num. 35,6 skk.; Deut. 19,1-10. - A Tóra előírásai szerint az, aki nem szándékosan ölt embert, a vérbosszú elől az 
összesen 6 kijelölt menedék-város valamelyikébe menekülhetett, de az ítélkezési eljárásnak alá kellett vetnie magát. Bizo­
nyos esetekben tartósan a “fogság” helyén kellett maradnia.

18 A babylóniai Talmud foglalkozik azzal a problémával, hogy egy kohén, aki embert ölt, mcgáldhatja-c a közösséget. 
Lásd bT Bcrakhot 32b. Tiltó véleményt hangoztat. Lásd még R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Orah hajjim”, no. 128, § 
35, a kommentárokkal. (SchmHl)

19 Ehhez lásd a fentebbi hivatkozásokat.
20 Személyéhez lásd alább, #51, Bevezetés.

Mint ahogyan maga az előimádkozó elnevezés (seliah cibbur, magyarul szó szerint: “a közös­
ség küldöttje / megbízottja / képviselője”) is mutatja, az illető, amikor imájával az Istenhez for­
dul, az egész közösség nevében szólal meg. Ezért a feladatra olyan személyt kell kiválasztani, aki 
erre a szerepre nemcsak a hangjával alkalmas, hanem minden tekintetben feddheteden. Felvető­
dött a kérdés, hogy az a férfi, aki gyilkossá vált, még ha akaradanul is, lehet-e “a közösség megbí­
zottja”.18

A responsum szerzője amellett van, hogy a nem szándékos emberölésben vétkes személyt más 
községben, történetesen Esztergomban, lehet előimádkozóként alkalmazni. Az illető elköltözése 
korábbi lakóhelyéről, ahol a véletlen gyilkosság történt, olyasfajta száműzetéshez hasonlít, mint 
amelyet a Tóra ír elő19 arra az esetre, ha valaki akaratlanul embert ölt.

Ugyancsak az előimádkozó magatartásával kapcsolatos ügyben fordultak R. Jiszráél Brunához 
is.20 Az őelé terjesztett esettel kapcsolatban azonban a rabbi más véleményt fogalmazott meg: azt 
mondta, hogy az illetőt ne fogadják el előimádkozóul, annak a megfontolásnak alapján, hogy a 
község felzúdult miatta és a leánya miatt.
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Jichak ben Mose

HÉVÍZ FORRÁSOK MAGYARORSZÁGON
A XIII. század első fele

hxpzo ra pnr ’an
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1 Esztergom.
2 Tvcrja: Tibcriasz, a Kinncrct- / Gcnczárct-tó nyugati partján (Izrael). Hőforrásairól a Talmudban: bT Szanhcdrin 

108a; Sabbát 39-40; 109b; Pcszahim 8b.
3 Ti. rituális fürdés céljából.
4 Lcv. 15,19 skk.
5 A későbbi mértékadó szabályozás: R. Joszéf Karó, Sulban arukh: “Jorc déa”, no. 201, § 2. (SchmHI)
6 Üsd még alább, #35 és #53.

.low ”o ,(3"ann varon) 'K p*?n ,siv tik hdd ,h®» va pnr m

Én, e sorok szerzője, elvetődtem Hágár (hgr) földjére, Budnba (bvdn) és Osztrigomba 
(’vstrygvm),1 ahol a Tverja2-beliekhez hasonló meleg vizű források buzognak fel a földből, 
és azt kérdezték tőlem, hogy ezek alkalmasak-e arra, hogy a nők megmerítkezzenek ben­
nük,3 mert aggályuk volt ez iránt, a (vizük) ugyanis forró. Azt tanítottam nekik, hogy al­
kalmasak.

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I (Szytomir / Zsitomir: Sapirov, 1862), no. 366.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 56 sk., no. X.

MEGJEGYZÉS

A rituális fürdő a zsidó életben férfiaknak és nőknek egyaránt nélkülözhetetlen. Halákhikus elő­
írás szerint a havi vérzés ideje alatt és az utána következő napokban tilos a nemi érintkezés. A havi 
vérzés elmúltától számítva az asszonynak hét napot4 - vagy az első naptól számítva körülbelül két 
hetet - kell várnia, és a hetedik napon rituális fürdőben (mikre) kell alámerülnie. Csak ezután érint­
kezhet a férjével. A zsidó életvitel tudósai a kérdés kapcsán foglalkoznak a rituális fürdőnek alkal­
mas fürdőhelyekkel, illetve természetes forrásokkal.5 Hasonlóképpen ez a szöveg.6
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HÚS KISÓZÁSA DURVA SÓVAL
A Xin. század első fele

rwa to pnr on 
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IRODALOM
• Wellesz Gyula, “Izsák b. Mózes Or Zarua és az ürcghi zsidók”, Magyar-Zsidó Szemle, 21 (1904), pp. 370- 
373, kül. p. 373.
• Immánuel Löw, Fauna undMineralien der Juden (Hildeshcim: G. Olms, 1969), p. 159. (SchS)
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 11.
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(...) Dimi rabbi1 két dolgot tett.2 Megtörte (a sót), és még egyszer leöblítette (a húst). 
És amit mondott, ezt (jelenti): a finom(ra őrölt) sót nem kell megtörni; elég, ha leöblítjük. 
Ésszerű következtetés, hogy Dimi rabbi szükségesnek tartotta a hús leöblítését, mert nem 
lehet, hogy ne maradjon rajta némi nedvesség.3 Ezért az Ungarijából (’vngryy’h) való sót 
meg kell törni, és azután (a húst) le kell öblíteni, hacsak a sót előzőleg nem őrölték egészen 
finomra.

1 Talmudi tekintély. bT Hullin 113a.
1 Ti. annak érdekében, hogy a hús elkészítésekor, ha durva sót használt, betartsa a kasrut előírásait.

»Ti. vér.

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I (Szytomir / Zsitomir: Sapirov, 1862), no. 474.
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MEGJEGYZÉS

A responsum a magyarországi - erdélyi - eredetű kősó felhasználására nézve ad előírást.4 A kősó 
rendszerint nagyobb darabokban került forgalomba.

4 Lásd még fentebb, #16.
5 Lcv. 17,10-14 stb.
6 bT Hullin 113a; Rambam, Misntf Tora: Hilkhot Maakhalot aszurot, 6,10 sk.; R. Jaakov b. Ásér, Túr és R. Joszéf 

Karó, SiMan arulth: “Jorc déa”, no. 69, § 3 (a Rhma megjegyzéseivel / Haggáhot).
7 Lásd még alább, #54, Megjegyzés.

A vért, amelynek fogyasztása - a Tóra5 és halákhikus előírások6 értelmében - szigorúan tilos, a 
húsból úgynevezett kisózással kell eltávolítani. A húst leöblítés (áztatás) után sóval kell bedörzsölni. 
Durva / darabos kősó használata esetén a kisózás után szükség van egy újabb áztatásra is. De ha a 
só finomra van őrölve, ez elmaradhat.7

Edények forró vízbe mártása (kaserolás) a konyhában, peszah előtt 
(yi mén zol kashem, “hogyan kell kóserozni”)
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Jichak ben Mose

TISZTA HAL BESÓZÁSA A TISZTÁTALANNAL EGYÜTT
A XHI. század első fele

mnü n ov köd h
r-n nxan nawxnn ma

IRODALOM
• Wellesz Gyula, “Izsák ben Mózes és az esztergomi zsidók”, Magyar-Zsidó Szemle, 20 (1903), pp. 148-150, 
kül. p. 150.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 10.

bri .panö d’köü B’n Tn .pama mos nnü n dv n1^ xbú m oki (...) 
pi .xriüDiK1? íwwixö ntoB b^bem B’m'jB am ama p^n .Rbip1? xp’Do 
x1? pöo b’xöü búi av w’pb] pooi ,pnmo an nn ,xbd n nmxB pxn J’KW

1 Ti. a lé, amelyet a hal ereszt.
2 Ausztria.
3 bT Hullin 112b; Moscs Maimonidcs / R. Mose b. Majmán / a Rambam, AfiW Tora: Hilkhot Maakhalot aszurot, 

34; R. Jaakov b. Ásér, Túr és R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jorc déa”, no. 70, § 3.

.K^np1? pan Rp’DDi prto
.Kön '’o ,(3"5in t»wvt) '8 pVn ,imi tik isd ,huz» ra pnr ’an

(...) És ha a tisztátalan hal a tiszta hallal együtt van besózva: az rabbinikus tilalom (alá 
esik), mert a hal folyadéka1 rabbinikus tilalom alapján tisztátalan (lett). És ha aggály merül 
fel, akkor engedékenyek vagyunk. Ebből következik az, hogy azok a sózott halak, amelye­
ket szekéren hoznak Ungarijából (’vngry’h) Ausztrinába (Vstryn’),2 engedélyezve vannak, 
mindaddig, amíg nem vesszük észre, hogy ugyanabban a szekérben tisztátalan hal (is van), 
minthogy nem tudjuk, hogy tisztátalan hallal együtt sózták-e, vagy nem, ugyanis ha aggály 
merül fel a rabbinikus halákhával kapcsolatban, akkor engedékenyek vagyunk.

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I (Szytomir / Zsitomir: Sapirov, 1862), no. 481.

MEGJEGYZÉS

A szöveg közvetett módon arról tudósít, hogy Magyarországról halat szállítottak Ausztriába. 
A szállításnál figyelemmel kellett lenni a zsidó fogyasztók rituális szempontjaira is.

Halákhikus előírások szabályozzák, miképpen kell eljárni, ha olyan élelmiszert, amelyet nem lehet 
fogyasztani, együtt kezeltek olyan élelmiszerrel, amelynek fogyasztása nem megengedett (táréf), 
például, a kisózásnál összekevertek.3
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Jichak ben Mose 

KÉT ZSIDÓ VITÁJA 
EGY SZÖKÖTT SZOLGÁLÓT ILLETŐEN

A XIIL század első fele

fwö T'a pnr m

nnw nnöw nmx ow w pa m
r-n nxan bír mwin msna

IRODALOM
• Wellesz Gyula, “Izsák b. Mózes Or Zarua és az ürcghi zsidók”, Magyar-Zsidó Szemle, 21 (1904), pp. 370-373. 
• Julius Wellesz [Wellesz Gyula], “Isak ben Mose Or Sarua”, Monatsschriftfúr Geschichte und Wisscnschaft 
desJudenthums, 48 / nf 12 (1904), kül. p. 449 sk.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kutforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 9.

pn maa *pni73ri ’133'1 T’3 nny K’31 nn,n nnx nnatr .nabír pw (•••) 
.nmx 'b nan nnri ;nmx »b mmnb a„n nnxw pnn ’b npoon ,nmay 

.ipoDw onv ix pn poan nxnn pmr zm 
.mDb w irimi ,pn paa xbi árny xb nabip nn rn xbi 

d"idvh pab ’jaa nmai maa ’b nam ’b nnm nnx nnaw :pnr by nabw pm 
xpmb *]bmr nb ’maxi pbsx nmx oianb ’xwn wn xbi ,na mm Dilin .nnanum 
jn nnyi ,*jb nmaai amm 'w arca mnpbi .mn namzrw ny nnx mnx bsx 

.mnauz
bina mr td nayy nb^m idd nayy nrpDm ns^n nnmzm :T^n pny zm 
fid Dnm3 vmy nnxniw mnxi .nxmn'? n’ryn’? no pn mn x^i mwa mnw 
Hmm ,vnw ny my nmm xpn’1? amm1? m?n p nma .nhny onnaai npsn mia 
ninw imyxa nw onn mm? myi pb mnaai amm w ’byx mxnmy ny mám 
nnaau? imxi ;nxna dw xba ow myy naa na mpmm ana m^pi mnaa nmx anb 
’b lanawa npmy nnxi nana naiy ’b ainob p^x nmx -pasb mabtyb nax nmx ’b 

.anmuya ]xa ny .pnw nabw zn ma nmm .nuum
[H a w n ]

.pnr zn bw xmi nnawa nabwb mai aw pxn mya nxm
.mwn ”D .(nmn vmű’3) 'x pbn ,»nt tik idd ,nu?a va por ’ai
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24 /JICHAK BEN MOSE

(...) Slomo még ezt is állította: “Volt egy szolgálóm, aki most a te kezedben van, és már 
követeltem tőled a bíróság (beit din) előtt: a törvény nekem ítélte, és köteles vagy visszaad­
ni őt. Most tehát add vissza nekem.”

Jichak úr ezt felelte: “Mutasd meg a bírósági döntést (peszak din), vagy (állíts) olyan ta­
núkat, akik a döntést (tanúsítják).”

Slomónak azonban nem volt sem végzése, sem tanúi. Mindketten hajthatatlanok voltak, 
és a következőképpen érveltek előttünk.

Slomo ezt állította Jichakról: “Volt egy szolgálóm, aki ellopta a pénzemet, és megszö­
kött tőlem. A bálványimádókhoz (akum)x ment, és fellázadt,2 majd visszatért a zsidósághoz. 
De nem volt jogom ahhoz, hogy magamnál tartsam, és azt mondtam neki, hogy menjen 
Jarkába (yrq’),3 és maradjon ott az egyik barátomnál4 mindaddig, amíg a dolog feledésbe 
nem merül. Ott pedig fogta őt két zsidó, és eladta neked. De most add vissza a szolgálómat.”

1 Értsd: a nem zsidókhoz / keresztényekhez.
2 Ti. elhagyta a zsidó vallást, kikeresztelkedett.
3 Lásd alább, #25, Megjegyzés.
4 Szó szerint: “az egyik szcrcttcmnél”.
5 Szó szerint: “nagy fejedelem”.
6 Nyilván a nádorról van szó.
7 Értsd: magas világi hatósághoz - a szövegből ítélve: a nádorhoz - fordult.

Jichak úr ezt felelte: “A szolgálód elszökött tőled, és a magasrangú méltóságnak,5 a ki­
rály helyettesének6 kezébe vetette magát.7 Neked pedig nem volt elég erőd ahhoz, hogy ki­
szabadítsd, és megszerezd őt. És ezután a szolgáló, aki látta, hogy szabad prédaként kezelik, 
és még nagyobb terhet vetnek reá, az előkelőségtől elszökött a zsidókhoz Jarkába, és ott 
maradt, míg végül a dolog kitudódott. És addig bujkált, amíg két zsidó nem hozta el hoz­
zám, és nem adta el nekem. És még valami: volt egy írásuk a feleségedtől arról, hogy aján­
dékként nekik adta őt, én pedig megvettem tőlük, és már tíz éve bírtam, anélkül, hogy bár­
miféle tiltakozás lett volna. És az, aki eladta nekem, ezt mondta Slomónak: »Előtted paran­
csolta meg a feleséged, hogy készítsenek írást az ajándékozásról, és te hallgattál, amikor 
írták.«”

És Slomo úr beismerte, hogy hallgatott. Eddig tart az érvelésük.
[Válasz.]

Úgy látom, hogy Slomo úrnak nincs jogcíme a szolgálóra, és az Jichak úré.

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I (Zsitomir: Sapirov, 1862), no. 758.

MEGJEGYZÉS

Az itt tárgyalt esetben két zsidó férfi pereskedett egymással egy szökött szolganő miatt. Ügyük­
ben R. Jichak ben Moséhoz fordultak.

Egy szolgáló / rabszolga-leány (sípba), aki áttért a zsidó hitre, megszökött urától, Slomótól, és 
a nádor (misne la-melekh) pártfogása mellett megkeresztelkedett, később azonban az ottani rossz 
bánásmód miatt visszaszökött Üregre, és ismét zsidó lett. Jichak két zsidótól vásárolta meg: azok 
felmutatták Slomo feleségének ajándékozási levelét. Slomo tíz évvel később vissza akarta szerezni
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magának a szolgálót. R. Jichak ben Mose ellene döntött. Korábbi jogcíme nem volt érvényesít­
hető, éppen az ajándékozási levél miatt.

A középkorban a zsidóknak általában nem volt kategorikusan megtiltva, hogy nem zsidó (“po­
gány”) rabszolgát tartsanak. Magyarországon II. András király (1205-1235) azonban az úgyne­
vezett beregi esküben (1233)8 a zsidókat és izmaelitákat (muszlimok) sújtó korlátozások sorában 
megtiltotta, hogy zsidók keresztény szolgákat tartsanak vagy velük kereskedjenek. Mindamellett, 
a keresztény szolgálók rendszerint “betértek”: felvették a zsidó vallást.

Mózes a Szinaj-hcgyen átveszi a Tízparancsolat két kőtábláját

’ Lásd Újvári Péter, “Beregi eskü”, in: ZM lexikon (Budapest, 1929, 19872), p. 108; Almási Tibor, “Beregi egyez­
mény”, in: Kristó Gyula, főszerk., Engcl Pál & Makk Ferenc, szerk., Korai magyar történeti lexikon (9-14. század) (Buda­
pest: Akadémiai Kiadó, 1994), p. 98 (a korábbi irodalommal).
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Jichak ben Mose 

HÁZASSÁGKÖZVETÍTÉS 
JARKAI ÉS NYITRAI ZSIDÓK KÖZÖTT 

A Xm. század első fele

nwa va pnr

xpvöi dto p niDwn 
r-n hxűh Vw mwxnn n’xnö

IRODALOM
• Wellesz Gyula, “Izsák b. Mózes Or Zarua és az üreghi zsidók”, Magyar-Zsidó Szemle, 21 (1904), pp. 370- 
373.

’n’i (...) xiü’J3 nn nnx mm nn pw xpT3 mn nnx mms n^n (...) 
□mn’ w np’i tph mm py»w qb”i ,py»w n’33 jddxdd xiü’aV pixn xi33

.numpö xmw nn”y nxiym m’P3 dw n1? xm mzwan ni m ’wi (...) mvn sima

1 Ma Nitra (Szlovákia).
2 Értsd: behívott a házába.
3 Nyilván úgy vélték, hogy mint tanúkat az eljegyzés aktusához. A két tanúhoz lásd Dcut. 19,15.
4 Férjnél van (mekuMcset): ti. az előírásoknak megfelelő eljegyzés házasságnak számít.

(...)
no®n ”0 ,(3"3in T-niön) 'k p^n ,jmi nx noo ,nwn vn pnr ’m

(...) Egy Jarkában (yrq’) lakó zsidóval történt, aki eljegyezte a fiával egy Nyitrában (nytr’)1 
lakó zsidó leányát. (...) Amikor Reuvén Nyitrába érkezett, Simeon házában szállt meg, és 
Simeon kiment a város utcájára, és a város utcáján fogott2 két zsidót,3 és emiatt lakóhelyén 
és más városokban is elterjedt a leányról, hogy férjnél van.4

(•••)

• R. Jichak b. Mose, Or zarua, I (Szytomir / Zsitomir: Sapirov, 1862), no. 764.

MEGJEGYZÉS

R. Jichak ben Mose más összefüggésben utalásképpen említi a szóban forgó esetet, ti. hogy egy 
jarkai zsidó (“Reuvén”) eljegyezte a fiát egy Nyitrában lakó férfi (“Simeon”) leányával.
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Az eljegyzés közvetett úton történt. A jarkai fiú jegyajándékát és a gyűrűt a leány közvetítőtől 
kapta meg. Azután “Reuvén” meglátogatta “Simeon”-t, és Nyitrában az ő házában szállt meg. Ott­
létekor “Simeon”, miért, miért nem, két zsidó férfit hívott be az utcáról. Esedeg éppen “Reuvén” volt 
a közvetítő. A leány, amennyiben (jegy)ajándékot fogadott el, eljegyzett menyasszonynak - jogi 
értelemben: feleségnek - számított. Szakítás esetén az eljegyzett menyasszony státusa ugyanaz, mint 
a feleségé, és válólevelet kell adni neki. A két férfi nyilván tanú volt, és azért volt szükség rájuk, 
hogy megerősítsék az ajándék átadását és az eljegyzés megtörténtét.

Jarka / írek: a héber helynév azonosítása bizonytalan. Wellesz Gyula véleménye szerint: Ürög 
(Üreg / Üregh),5 Baranya megyei község, közel Pécshez; ma a város része. - Kubinyi András vé­
leménye szerint nehéz elképzelni, hogy a XIII. század első felében a jelentéktelen Ürög faluban 
zsidók éltek volna. Ezért a Jarka ~ Ürög azonosítás is kétségesnek látszik számára. (KA) - Engel 
Pál véleménye szerint a Pécs melletti Üröggel való azonosítás valószínűleg téves. Valamelyik Árki 
nevű helységről lehet szó, de nem dönthető el, melyikről. Leginkább egy Szerém megyei Árki 
vehető számításba, ez később népes mezőváros volt (ma: Jarak, Szerbia). (EP)

5 Lísd Wellesz Gyula, Magyar-Zsidó Szemle, 21 (1904), p. 370 skk.; uő, Monatsscbrift fiir Geschichte und Wisscnschaft 
des Judcnthums, 48 / ne 12 (1904), pp. 449 sk.
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Anonymus

ZSIDÓ MÁRTÍROK MAGYARORSZÁGON 
ÉS POZSONYBAN

A XIII. század közepe

maoiöi mám mn
r-n nxon n’xnö

Magyarországon és Pozsonyban ostyagyalázás vádjával1 több zsidót megöltek. Megkövezték őket. 
Az áldozatok emlékét a mainzi Memorbukh / Széfer ha-zikhronot (1250-1280) egyik liturgikus 
költeményének egy sornyi utalása tartotta fenn.

A (2) alatt idézett bejegyzés a kéziratban mint toldalék szerepel.

KIADÁS

• Siegmund Salfeld, Dos Martyrolqgium des Nürnberger Memorbuches (Quellén zűr Geschichte dér Juden in 
Dcutschland, 3) (Berlin: Lconhard Simion, 1898), pp. 24, 67 és 154.

IRODALOM
• Adolphc [Abraham] Ncubauer, “Le Memorbuch de Mayencc. Essay sur la littérature des complaintcs”, 
Revue des Études Juives, 4 (1882), pp. 1-30, kül. p. 14.
• Israel Davidson, Ocar hasira ve-ha-pijjut - Thesaurus of Médiáéval Hebrew Poetry, I (New York: The Jcwish 
Theological Seminary of America, 1924), p. 22, no. 425 (a gyász-ének).
• Dávid Gross, “Áusserer Vcrlauf dér Geschichte dér Juden”, in: Hugó Gold, Hrsg., Die Juden und die Juden- 

gemeinde Bratislava in Vergangenheit und Gegenwart. Ein Sammelwerk (Brünn: Jüdischcr Buchvcrlag, 1932), 
pp. 3-10, kül. p. 3, illetve p. 63. (SchmHI)
• Jichak Joszéf Cohcn, “Ha-Dcfusz ha-ivri bc-Hungaria”, Kirjath Sepher, 31 (1956), pp. 233-255 (a mainzi 
Memorbukh pozsonyi adata).
• Scheiber Sándor, Héber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1969), p. 59 sk.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 12.

(1)
.inam nrp n pmao’iDw (...)

(...)
.24 'OS ,(1898 ]’A3) JW! JWtil IDD 131151’1

1 A IV. lateráni zsinat (1215) rendelkezése alapján.
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(...) Priszburk (prysbvrq)2 halottai:3 Jóna úr és társai.4

2 Priszburk (Ncubaucr: pryzbvrq/ Prizburk; Mainzi Memorbuklr. Prisz Burk): Prcssburg: Pozsony / Bratislava (ma: 
Szlovákia).

3 Szó szerint: “megöltjei” / mártírjai.
4 Sem az említett személyről, sem pedig az üldöztetésről más forrásokból nincs tudomásunk.
5 Sicgmund Salfcld, Dos Martyrolagium des Nümberger Memorbuches (Quellén zűr Gcschichte der Juden in Dcutsch­

land, 3) (Berlin: Leonhard Simion, 1898), p. 338.
6 Uo., p. 154.
7 “Aguma nafii" (“Meggyötört a lelkem”).
* Annak idején Kaufmann Dávid tulajdonában.
’ Uo., pp. 334-338 (német fordítás is). - Sámuel Bcttclhcim, “Gcschichte der Prcssburgcr Jcschiba”, in: Hugó 

Gold, Hrsg., Die Juden und die Judengemcmdc Bratislava in Vergangenheit und Gcgenwart. Ein Sammelwerk ([Brünn]: 
Jüdischcr Buchverlag, [1932]), pp. 61-67, kül. p. 63; Shmucl Hacohcn Wcingartcn, Toldat Jebudei Bratiszlava (Presz- 
burg) (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1960), p. 8; Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok 
Magyarország történetéhez”, Lymbus MüvclMstorténctt Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 13. - Salo W. Báron, A 
Social and Religious History of the Jcws, X: On the Empire’s Periphery (New York - London: Columbia University Press, 
1965 / Philadelphia: The Jewish Publication Socicty of America, 5726), p. 23, p. 310, n. 25.

1,1 Az ima egyébként történetileg értékesíthető elemeket nem tartalmaz.

(•••)

• Sicgmund Salfcld, Dos Martyrolqgium des Nümberger Memorbuches (Quellén zűr Gcschichte dér Juden in 
Dcutschland, 3) (Berlin: Leonhard Simion, 1898), p. 24.

MEGJEGYZÉS

AMemorbukh-'oi.n Pressburgból (Pozsony / Bratislava) jelzett zsidóüldözés pontos dátuma nem 
állapítható meg, külső adatok alapján sem. Az események esetleg a XIII. század közepére tehe­
tők, a következő megfontolásból. A Memorbukh közvetlenül a pozsonyi mártírok utáni sorban 
említi Nojstat (nws'/sjt) / Wiener Neustadt (Bécsújhely) mártírjait. A Wiener Neustadtban tör­
tént események dátuma 4990. tammúz 8 / 1230. június 20 volt.5

A szöveget kiadó Siegmund Salfeld utal arra,6 hogy egy böjtnapi imát7 az egyik kéziratos ima­
könyvben (MahzorY a pozsonyi “Jóna úr, Saul (!) úr fia” emlékének szenteltek. Közli is a szöve­
gét.9 Az ima szerint Jóna úr megégetésének oka az ostya-vád volt.10 Lehetséges, hogy a két for­
rásban említett “Jóna úr” ugyanaz a személy. (SchmHI)

(2)
.un pxnnn (...) 

(•••)

.67 -ny ,(1898 júna) ram piáin idd .tVd^kt uinrr

(...) Hágár (hgr) országának halottai.
(•••)
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• Siegmund Salfeld, Dos Martyrologium des Nürnberger Memorbuches (Quellén zűr Geschichte dér Juden in 
Deutschland, 3) (Berlin: Leonhard Simion, 1898), p. 67.

MEGJEGYZÉS

A “Hágár országáéból jelzett zsidóüldözés a Memorbukh kiegészítő szakaszában szerepel, és 
Siegmund Salfeld szerint az 1298 előtti időkre tehető.

A magyarországi mártírokat egyébként is több középkori és kora újkori Memorbukh említi 
konkrét vagy részletekbe menő adatok nélkül. Egy Augsburg melletti község (Pfersee) emlékköny­
vében a betűrendbe állított felsorolásban Oven (’vbn) és külön Magyarország (Ungarin) (’ngryn) 
neve olvasható.11 Egy XVII. századi emlékkönyv, amely több zsidóüldözést sorol fel kronológiai 
rendben, évszámmal, a jegyzék végén summázva más országokat is megemlít, olyanokat, amelyek­
nek az ismeretlen szerző “nem ismeri (az időpontját)”, köztük szerepel Ungrin / Magyarország 
(’ngryn) és Erdély (Ziben Burgen) (zybn bvrgyn).12 (SchmHI)

11 Kiadta Joseph Perlés, “Das Mcmorbuch der Gcmcindc Pfersee”, Monatsscbrifi fiir Geschichte und Wisscnschaft des 
Judenthums, 22 / nf 5 (1873), pp. 508-515.

12 Kiadta Adolphc [Abraham] Ncubaucr, “A Fragmcnt of an Account of Pcrsccutions”, The Jewish Quarterly Rm™, 
2 (1890), pp. 531-533.

13 Személyéhez lásd fentebb, #11.
14 Bona: Bonn; “Bonni”.
1S Ti. R. Smuél fia.
16 Moreinu: “tanítónk”, rabbinikus tiszteleti cím. Azokat illeti meg, akik Tórát és Talmudot tanultak, vizsgát tettek, 

és rabbivá avatták őket.
17 Kolonja: latin Colania, Köln; “Kölni”.
18 Bruna (a szövegben, tévesen: Brula): Brünn / Brno (Morávia / Morvaország, ma: Gscho.).

(3)
A pozsonyi mártírok kortársának családfája

3113^100 3in

T'3 'PRJZW ’3-n K313Ö pnr T'3 *7X1’ 13’3'1 VH ]"3K 13’31 Vtf T»3nm (...) 
T'IHÖ 1331 ’311» 1331 1Ó113Ö IB’w VIHÖ 1331 X’llblpö ’511Ö T'IHÖ 1331 ’K31T03

.’mx '“i 3im 1331 pmuriDű ■p-a’b nnsan min’

.D3 ”o p^aiV) y’^nnan n"w t'3 naSw ’m

(...) Rabbeinu Eliezernek, Nátán úr13 fiának a vejei voltak: Rabbcinu Jóéi, Jichak úr fia, 
ha-Lévi, mi-Bona-^ és R. Smuél, Natronaj úr fia, és ennek a fia,15 tanítónk, R.16 Mordekhaj 
úr, mi-Kolonja (qvlvny’),17 és a fia, tanítónk, R. Slomo úr, mi-Bruna™ és a fia, Mordekhaj, 
és a fia, tanítónk, R. Jehuda úr, másképpen Liberman (lybrmn), Priszburkból (PRYá/$BVRQ), 
és a fia, Slomo; valamint R. Úri (’vry) úr.

• R. Slomo b. Jehiél Lurja, SuT ha-MAHARSAL (Lublin, 334 / 1574), no. 29.
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ZSIDÓ MÁRTÍROK MAGYARORSZÁGON ÉS POZSONYBAN

MEGJEGYZÉS

R. Slomo ben Jehiél Lurja19 az itt idézett responsumában, felsorolva a korábbi nemzedékek 
nagyjait, többek között megemlékezik a pozsonyi R. Jehuda (Júda) Libermanról.20 A jegyzék R. 
Eliezer három vejét említi: R. Jóéi, R. Smuél és R. Úri; továbbá a másodiknak említett vő, R. 
Smuél leszármazottjait: fiát, R. Mordekhaj (Köln); unokáját, R. Slomo (Brünn); dédunokáját, 
Mordekhaj; ükunokáját, R. Jehuda Liberman / Liebermann (Pressburg / Pozsony), végül pedig 
ük-ükunokáját, Slomo. A felsorolásból megtudjuk továbbá, hogy Jehuda Liberman pozsonyi rabbi 
nagyapja, R. Slomo a moráviai Brunában (Brünn / Brno) működött, a dédapja, R. Mordekhaj 
pedig Kölnben.

Minthogy R. Eliezer ben Nátán a XII. században élt (ca. 1090-1170), ha egy nemzedékre 25 
évet számolunk, akkor R. Jehuda Liberman,21 aki R. Eliezer ük-ükunokája volt, körülbelül ugyan­
abban az időben működhetett Pozsonyban, mint amikor R. Jóna és társai mártírhalált szenved­
tek.22 Ez a kombináció teszi lehetővé, hogy a pozsonyi üldöztetést legalább hozzávetőlegesen kel­
tezzük.

” Személyéhez lásd alább, #82.
20 A szöveghez lásd Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: 

Athcnacum, 1884), p. 376 sk., no. VI.
21 Júda Li(c)bcrman(n).
22 Jehuda Liberman működését Kohn Sámuel a ca. 1250-1275 évekre teszi, lásd A zsidók története Magyarorszá­

gon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athcnacum, 1884), p. 149.
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Salom ben Jichak

HÚS RITUÁLIS ELLENŐRZÉSE
1390-1410 k.

ómra pnr va tnbw ’an 
imm wn nn
1410-1390 p3

R. Salom ben Jichak mi-Nojstat1 / (Wiener) Neustadti Salom / Salom Neustadt (a Maharas) (ca. 
1350-1415/16) a zsidó szellemi élet központi alakja volt Ausztriában a bécsi kiűzetés (1421) előtti 
időkben. Régi Wiener Neustadt-i rabbicsaládból származott. Műveiben többször említette tudós 
apjának nevét (Zekl / Jichak). Nála, illetve idősebbik fivérénél tanult, majd megfordult más neves 
rabbik környezetében is. Maga kölcsönügyletekkel és bor-készítéssel teremtette meg a megélhe­
tését. Kezdetben Bécsben volt a szent község rabbija, majd fivére halála után hazaköltözött Wie­
ner Neustadtba, és itt lett rabbi, a rabbinikus bíróság (beit din) elnöke,2 és egyszersmind iskola-fő 
(rosjesiva). Visszatérését szülővárosába azzal magyarázta, hogy az embernek ősei földjén kell él­
nie.3 Iskoláját messze földről is sokan látogatták. Nála tanult többek között a későbbi jeles R. 
Aharon Blumlejn,4 a nagy tekintélyű R. Jaakov Moellin,5 R. Ejzik Tirna (Jichak Tirnau)6 és több 
más ismert rabbi. Fiaiból is tudósok lettek.

1 Nojstat: Wiener Neustadt (Bécsújhely).
1 A rabbinikus bírásig elnöke: av beit din, szó szerint: “az ítélkezés házának atyja”.
3 Hálákból u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), cd. Shlomo J. Spitzcr (Jcrusalem: Makhon 

Ycrushalayim, 19972), pp. 152-153, no. 515; vö. R. Jaakov b. Mose ha-Lévi Moellin, Széfer minhagei Maharil, cd. 
Shlomo J. Spitzcr (Jcrusalem: Makhon Ycrushalayim, 19953), p. 634, no. 90.

4 A kremsi születésű R. Aharon Blumlejn (Blümlcin / Plumcl) (1360 k.~ 1421) Bécsbcn, illetve Wiener Ncustadtban 
működött. R. Jiszráél Iszcrlcjnnck a nagybátyja volt. A bécsi üldöztetés során halt mártírhalált. Tevékenységéhez lásd 
Shlomo J. Spitzcr, Bne Chet - Die österreichischen Juden im Mittelaltcr (Wien, ctc.: Böhlau, 1997), p. 178 sk.

5 Személyéhez lásd alább, #35, Bevezetés.
6 Személyéhez lásd alább, #36, Bevezetés.
7 Lásd fentebb, #19, Bevezetés.

R. Salom közel állt a haszidei Askendz irányzatához.7 Külföldről is sokan fordultak hozzá dön­
tésért, idősebb korában már külön írnokot (titkárt) kellett tartania, s az jegyzeteket készített a ta­
nítása nyomán.

Döntései egyetlen kéziratban maradtak fenn, tanítványának / titkárának feljegyzésében. A szö­
vegek tulajdonképpen csak ismertetik R. Salom döntését, és egyes szám harmadik személyben 
hivatkoznak rá. Tanítványai révén hatással volt az egész askenázi világra, s R. Blumlejn közvetí­
tésével R. Jiszráél ben Petahja Iszerlejn fejlődését is befolyásolta.

A következő néhány szövegrészlet (#27-32) R. Salom ben Jichak responsumai közül való. Egy 
további döntését R. Jiszráél Iszerlejn (Isserlein) hivatkozása nyomán közöljük (#40).
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HÚS RITUÁLIS ELLENŐRZÉSE

KIADÁS
• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (DerasotMaharas) / Decisions and Customs qf Rabbi Shalom 
ofNeustadt, ed. Shlomo J. Spitzer (Jerusalem: Makhon Yerushalayim, 1977, 19972).

IRODALOM
• Scheiber Sándor, “A középkori soproni zsidóság Salom Neustadt héber műveiben”, Soproni Szemle, 33 
(1979), pp. 178-179.
• Scheiber Sándor, “Újabb héber források a középkori magyar zsidóság történetére, I: A középkori soproni 
zsidóság Salom Neustadt héber irataiban”, in: uő, szerk. Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Budapest: A Ma­
gyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 5-7.
• Yedidya A. Dinari, Hakhmei Askenáz be-silheijemei ha-beinajim (Jerusalem: Moszad Bialik, 1984), s. v. 
Yisrael Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jerusalem: Mágnes Press, 1989), pp. 109-125.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 15.
• Klaus Lohrmann, “R. Schalom b. Isaak Neustadt”, in: Arye Maimon, Mordechai Breuer & Yacov Guggen- 
heim, Hrsg., Germania judaica, III: 1350-1519, Teilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Siebcck, 1995), 
p. 1629 sk., s. v. Wiener Neustadt, no. 13b, § 40.
• Shlomo J. Spitzer, Bne Chet - Die österreichischen Juden im Mittelalter (Wien, etc.: Böhlau, 1997), p. 172 skk.

pmnmx vsV ma’nn nuww □’w twö nizn win Vív
.mox nwanw inxi 'rí w"*inö  ’m1? xn .omnn nőin D"hn ,oinn rrm düuhx’3

• Judl: Júda.
’ Zekl: Jichak.

111 Nojstat: Wiener Neustadt.
11 Odenburk / Ödcnburg: Sopron.
12 Értsd: a rabbisági pecsétet.
13 Ti. a Maharas.
14 Lásd bT Hullin 95b; Maimonidcs, Misné Tora : Hilkhot Maakhalot aszurot, 8, 12.
15 Lásd R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jorc déa”, nos. 118-136.
16 Vö. borral kapcsolatban alább, #113.

”0 ,(2t"3^n o’^n’) (ur-ina nwii) üüw’ijö m'w irai nmoi ma^n

Judl,8 Zekl9 apósa, egy feldarabolt ökröt küldött Nojstat (N’vá/Srr) városából10 Odenburk 
(’vdnbvrq) városába,11 lezárva, de a pecsétet12 később eltávolították (róla). Az eset tanítónk, 
R. Salom13 - emléke legyen áldott - elé került, aki azt mondta, hogy az egész húst tilos (’á/ 
Svr) elfogyasztani.14

• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), ed. Shlomo J. Spitzer (Jerusalem: 
Makhon Yerushalayim, 19972), no. 139.

MEGJEGYZÉS

A halákhikus előírás szerint15 ha húst vagy bort nem zsidó személy szállít, a csomagolást, illet­
ve a hordót le kell pecsételni, hogy az átvevő biztos lehessen, hogy a küldemény / áru nem került 
felnyitásra, és a szállítmányt illetéktelen kéz nem érintette. Ellenkező esetben az áru nem felel meg 
a rituális előírásoknak.16

Egy soproni metszőhöz lásd alább, #32, Függelék, (3).
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Salom ben Jichak

TÁVOLI ROKONOK MEGGYÁSZOLÁSA
1390-1410 k.

ow’iw pnr “!"□ ’an
nw nm ö’anp bs ntox un

1410-1390 p

IRODALOM
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, LymbusMűvelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 15.

^xnn1? inxin dx 'wir1? ur-w1? mm n óva pmmmx tvö x^ ^pna vnn 
.jÁ tmp 'n dto möDW rnx nwx

1 A Mordckhaj - vagy néha a Méir - név változata.
2 Értsd: elhunyt.

’ö pD jwxm raun ^xnn1?! Ampa nx rmiÁ prím? i"hö iV mini 
di'w y'rmw ’mxn ni ^x .xxtoi mnxi nx jw arxw Tomp boxnaw 
im x1?! .nö^y1? na^n pmamxa mmn vnx ja nwxw i1? mmwa D’rt no1?

.p inxw nawa py ow: m^ax aw

.non '’o ,(2r'jwn o^um’) (urnno nwii) üDímío mbw wai urnái mobn

A tanult (haver) Merkl (mrql)1 úr eljött Odenburk (’vdnbvrq) városából pénteken, s 
kérdést hagyott tanítónknak, R. Salomnak (mhr^/5), hogy kcll-e gyászt tartania bátyjának 
felesége miatt, aki az előző csütörtökön hunyt el.

Tanítónk, R. Salom azt tanította neki, hogy meg kell változtatnia a helyét (az imaház­
ban), és az első szombaton a közeli rokonokra - amilyen például a báty és a nővér - vonat­
kozó gyász szerint kell gyászolnia. De láttam, hogy amikor hírül hozták tanítónknak, R. 
Salomnak, hogy nemes lelkű unokaöccsének felesége, Neszil (ncsyl) Odcnburkban eltávo­
zott az örök világba,2 ő a szombati ruháját öltötte fel, és a következő szombaton nem gyá­
szolt semmi módon.

• Halákhot u-minhagei RMeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), cd. Shlomo J. Spitzer (Jcrusalcm: 
Makhon Yerushalayim, 1997 ), no. 264.2
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TÁVOLI ROKONOK MEGGYÁSZOLÁSA

MEGJEGYZÉS

A gyásszal kapcsolatos zsidó előírások3 a legközelebbi rokonokat illetően szigorúak, a távolab­
bi rokonok esetében azonban kevesebb kötelezettséget írnak elő. A közeli rokonok gyászával kap­
csolatos szokások közé tartozik többek között az is, hogy a gyászolónak a zsinagógában más helyre 
kell ülnie, és szombati - rendesen: ünnepi - öltözéke helyett a gyász jeléül hétköznapi ruhát kell 
viselnie. Mindkettőnél a változtatás fejezi ki a gyászt.

3 Lásd R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jorc déa”, nos. 380-402.
4 Lásd még alább, #29, #32.

Merkl úr személye ismeretes soproni levéltári iratokból is.4 .
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Salom ben Jichak

EGY BÚNBÁNATOT TARTÓ SOPRONBAN
1390-1410 k.

üüutw pnr va m’w
1TOJTIX TS3 inx nswn

1410-1390 )’□

IRODALOM
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­

történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 15.

noxi ,nw rawn *7V2 b"i □i'w vn»^ pmnmx ^pno T'nn ans 
.nawn niyvu? y-m xn^ ív w» pmnn1? .po1? x^w 'pr vna

1 Ez a név többször is említésre kerül a műben, az illető azonban egyébként ismeretlen.
1 A minján a közösségi ima közege. Meglétéhez tíz felnőtt férfi szükséges; a 13. életévét betöltött fiú - a bar micva 

után - rituális szempontból már felnőttnek számít. Ne számítsák a minján-hoz: ne engedjék, hogy részt vegyen a község 
rituális életében. - R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jore déa”, no. 334, § 2 és 11. (SchmHI)

3 SuTRasi, cd. Isracl Elfenbcin (New York: Beit Midras le-Tora, 1943), no. 246.

.no® ”0 /'"^n D’^um’) (©"ina mm) Düiznw mbtp iran uniói mo^n

A tanult (haver) Merkl úr levele Odenburkból (’vdnbvrq) tanítónknak, R. Salomnak - 
emléke legyen áldott - egy bűnbánatot tartó (bead tesuva) ottani (személy) felől. Azt mond­
ta róla tanítónk, R. Joszéf Leibl (lybl),1 hogy ne számítsák őt a wúzjaw-hoz,2 tartsanak tá­
volságot tőle, mindaddig, amíg köztudottá nem lesz, hogy búnbánatot tartott.

• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), cd. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalem: 
Makhon Ycrushalayim, 1997 ), no. 325.2

MEGJEGYZÉS

Ha egy zsidó vétket követett el, legyen az bármilyen vétek, abban az esetben, ha bűnbánatot 
(tesuva) tart, továbbra is minden szempontból zsidónak számít. A kitért, vallását elhagyó személy 
esete valamivel bonyolultabb, mégpedig pszichológiai okoknál fogva, mert az ilyen elhagyta atyái 
vallását egy másik vallás miatt. Még súlyosabb az az eset, ha szabad akaratából cserélt vallást. Mind­
amellett ilyen esetekben is érvényes Rasi rendeleté: “A zsidó (Jiszráél), aki vétkezett, még ha vét­
kezett is, zsidó.”3 (Magától értetődően, csak azzal a feltétellel, hogy megtér, azaz bűnbánatot tart.)
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Salom ben Jichak 

GYERMEKGYILKOS NŐ BÚNBÁNATA 
A XIV. század második fele

pnr T'2 ’□“!
nx nnnw rawn

T-n nxon Vw nwn rnsna

IRODALOM
• Scheiber Sándor, “A bazini mártírok megörökítése”, in: uő, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Buda­
pest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 6-9, kül. p. 6.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymhus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 14.

nm Diriül vsa nn,nw -px i"na j’Ans nrúw nnx nwx
.nnawn írn’ na □iVw vn^ n^xun .nn’r nurwi nnizn m’un

.nnuw romai hfiipp pD nzmxi .mwm miió ns’ix nrxw mVw rna n1? :mi

1 Polin: Lengyelország.
1 Sztrigom: Esztergom latin neve (Strigonium) után.
3 Hasonló esettel kapcsolatban lásd R. Méir Rothenburg rcsponsumát (SuT Im-Maharam b. Barukb, cd. Moschc Arjc 

Bloch, Berlin: Mckizc Nirdamim, 1891), pp. 346-47; illetve Jichak Zccv Kahana kiadásában, Tesuvot, pcszakim u-

.□n ”o ,(2rot»n d^wd’) (ip"inö nwm) úüumJö Dibw toi ’imm ma^n

Egy asszony kérdést küldött Polinból (pvlyn)1 tanítónkhoz, R. Salomhoz. Amikor az 
asszony Sztrigomban (á/kfRYGVM)2 volt, az üldöztetés (gezéra) ideje alatt, szombaton, meg­
ölte a gyermekeit, de ő maga végül megmenekült. Azt kérdezte tanítónktól, R. Salomtól, 
hogy miképpen tartson bűnbánatot.

Tanítónk, R. Salom azt a feleletet adta neki, hogy nem kell semmilyen bűnbánatot tarta­
nia, ellenkezőleg, a törvénynek megfelelően cselekedett, ahogyan az szokás.

• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Dcrasot Maharas) , cd. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalem: 
Makhon Ycrushalayim, 1997 ), no. 402.2

MEGJEGYZÉS

Egy asszony, aki az üldöztetés idején Esztergomban élt, vagy történetesen éppen ott tartózko­
dott, egy szombaton megölte a gyermekeit. Ó maga életben maradt, és Lengyelországba mene­
kült. Tette miatt később rituális bűnbánatot (tesuva.} akart tartani.3
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30/SALOM BEN JICHAK

Az “üldöztetés”, amelyre a szöveg az esztergomi gyermekgyilkosságot teszi, talán a magyaror­
szági zsidók kiűzése I. (Anjou / Nagy) Lajos korában.4 A nagy pestisjárványt (1348/49) Európa- 
szerte mindenütt zsidóellenes zavargások, pogromok kísérték. Többek között azzal vádolták a 
zsidókat, hogy megmérgezik a kutakat. Lehetséges azonban az is, hogy a szóban forgó eset nincs 
közvetlen kapcsolatban a járvány miatti zsidóüldözésekkel. A gyilkosság időpontja, a szombat, 
vallási szempontból kitüntetett idő. A zsidókat gyakran éppen szombaton támadták meg, vagy a 
kiűzést szombati napra időzítették. Ezt tekintve, elképzelhető, hogy az asszonyt és gyermekeit 
vallásuk elhagyására próbálták kényszeríteni. A nő pedig, hogy ne kelljen engednie, inkább meg­
ölte a gyermekeit, és nyilván megpróbált saját magával is végezni. A kitérés elkerülése szent csele­
kedetnek számít, ezért - R. Salom válasza értelmében - a Lengyelországban élő asszonynak nincs 
szüksége rituális bűnbánatra.

minhágim, II (Jcrusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1960), no. 59. Ehelyütt szerepelnek az ítélet forrásai. Megjegy­
zendő, hogy R. Slomo Lurja (lásd alább, #82) a Jám sel Slomo (Prag, 1616-1618) című munkájában, ad bT Hava kamma 
VIII, no. 59, a fentiekkel ellenkező értelmű döntést hozott.

4 Ehhez lásd alább, #106 (1), Megjegyzés.
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KÓSER BOR SOPRONBÓL
1390-1410 k.

ütw’w pnr va di'pw nn 
nwKö nwD j” 

1410-1390 p3

IRODALOM
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, LymbusMűvelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 15.

nnx 1033 , ütww] vyV pmaamx tjö nöwV p’ nnn ny ’xnma n
bi? pm “iáim xmn n’r'ra tx .üüuzix’3 tv1? pm qv n^im m’mw omp 
iroo nnx ’u xxa txi ,nmrm nx mxn1? ^niro ’xnma n nxn ,idd3 pnpn 
in n'ppn pm nm ,nnnn jn írso xmm iV ma ’xnma n xaw nrn nxnum .nmna 
Tma p n1? n^vnn nőm üü^ix’j m1? ’xnma n xawa a"nx .ypnpn 'rv apan 
pm ^a wwi rna pnpm rna*? n’pxxm ixm n'w pm nmw 'tt nrp

1 Babylóniai eredetű zsidó név (“fényes”).
2 Goj: nem zsidó. A bibliai szóhasználat leszűkítésével, Ezra 6,21 stb. nyomán.
2 Volf: Wolf.
4 Ti. kasér-mk (kóser).

.nnna®
.nb’n ”o ,(2i"3ün D’toTi’) (W"ino nmm) üüW’Ud di^ wm uniói mo’m

Nehoraj (nhvr’y)1 úr egy hordó borral Odenburk (’vdnbvrq) városából Neustat (NVvá/árr) 
városába ment a vincellérhez, és mielőtt megérkezett volna Neustat városába, útközben 
megszállt egy faluban. Azon az éjszakán a faluban a bor fenn maradt a kocsin, és amikor 
Nehoraj úr kiment, hogy ellenőrizze a hordót, látta, hogy egy nem zsidó í^oj)2 beledöfi a 
kését a hordóba. Amikor az idegen {goj) észrevette, hogy Nehoraj úr közeledik, kirántotta 
a kést a hordóból, és elszaladt. A bor pedig a lyukon át ömlött a földre. Azután amikor 
Nehoraj úr Neustatba érkezett, elmondta a történteket a bor gazdájának, Volf (vvlp)3 úr­
nak, aki tanítónk, R. Jóna - emléke legyen áldott - fia. Majd elmentek tanítónkhoz, R. 
Salomhoz, hogy megkérdezzék őt. Tanítónk, a rabbi alaposan megvizsgálta a dolgot, és a 
hordóban lévő bort megfelelőnek4 nyilvánította.
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• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), ed. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalem: 
Makhon Yerushalayim, 19972), no. 438.

MEGJEGYZÉS

Az idegenek kezéből származó vagy általuk akár csak érintett bort a talmudi előírások5 szerint 
tilos volt fogyasztani, ugyanígy bármilyen hasznot szerezni belőle, azon oknál fogva, hogy felme­
rülhet a gyanú: a bort italáldozatra (latin libatio~) használták. A középkori Európában, Rasi korá­
tól kezdve, könnyítést hoztak a nem zsidóktól (goj) származó borral való kereskedés terén,6 azon­
ban továbbra is tiltott maradt a kezükből származó bor fogyasztása.7

s bT Avoda zára 58a stb.
* Az idevágó előírásokat lásd R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Jorc déa”, nos. 129-134.
7 Lásd még alább, #113, Megjegyzés.
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VITA EGY LETÉT MIATT
1390-1410 k.

üüutw pnr tq ’:d
JWÖ pIM “pCDD

1410-1390 pa

IRODALOM
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, LymbusMűvelődés- 
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 15.

imxm .WR ra mna nnaom i’w nx mm pmmmx tjjö b>pmö T'nn ma 
mn ’pw rnx wm n ’D5ti nwa n mn ’ddj rn nm nnx nmn nav mn 
mn mnwm .V": cnra m rnx iüdj in’a'? Vpma mn omp ,p Tn .^pma 
Tx .maxi nrana nwxn nxm nVw mán ja nnsan nwxn nmmn tx .uto*? ^pma 
nywaw tx nwxn maxi >'1 ivira mn mx1? Vpma mn ma *oma nniVnu? 
Tnnaw nama x^m i^i? nxn1? j^x mpan mai? .b"T cnra n n5 nax nxiVnn 
nan ow ma main x1? ‘pm unra n iv na mn mmn nxa nwa n mn a^m .jawiaa 
,na nm nV px ma ,namaw na nma jawiaaw tx nwxn mvüü nai .inn’üö nswa

1 Havér: szó szerint “társ”, specifikus jelentésében “tanult (férfi)”; a rabbinikus képzettség minősítése: olyan személy,
aki megszerezte a megfelelő felkészültséget (talmid hákhám), de a morcinu címet nem kapta meg, azaz nem avatták rab­
bivá. Rendszerint annak adták, aki egy bizonyos ideig jcsivában tanult. - Mindkét cím (havér és morcinu) birtokosai mint 
talmid hákhám-ok meghatározott privilégiumokat élveztek a zsidó községen belül. Ilyen például az adókedvezmény, néha
a teljes adómentesség. Helyzetükhöz egyébként lásd alább, #41. A nagy európai pestisjárvány (1348/49) utáni időkben 
ezeknek a címeknek az adományozását serkentette, hogy a községek az üldözések folytán megrendültek, szellemi tekin­
tetben is. Az askenázi rabbi-avatás megújítása a bécsi R. Méir ha-Lévi (1330 k.-1406) nevéhez fűződik. Felvetődött, hogy

.nan nb am px d"dvxi mnna iVw di ’a 
(...)

.jön '’o .frwn d^hht) (i»"nno nwn) üuurw Dibtp iran ’jmoi

Tanítóm, a tanult (haveri Morkl (mvrql)2 úr elutazott Odenburk (*vdnbvrq) városából, 
és asszonyra3 bízta a dolgait és a szobája kulcsát. Ebben a szobában volt egy láda,4 és ebben 
volt a nemes lelkű Mose úr és a veje, Benos (BYNVá/S) úr vagyona (nekászim), aki a tanult 
Morkl úr fivére volt. Még mielőtt a tanult Morkl úr hazatért volna, bátyja, Benos úr meg­
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halt - emléke legyen áldott. Amint a tanult Morkl úr hazaérkezett, az asszony visszaadta (neki) 
a szobája kulcsát, és a következő követeléssel állt elő. Azt mondta az asszony, hogy ő taní­
tóm, a tanult Morkl úr vagyonából kölcsönadott a testvérének, a tanult Benos úrnak - em­
léke legyen áldott -, és azt mondta az asszony, hogy Benos úr - emléke legyen áldott - a 
kölcsönzés időpontjában a következőt mondta neki. “A pénzt illetően nincs okod az aggo­
dalomra, hiszen minden, ami az enyém, ott van a ládában, amely a te szobádban található, 
zálog (máskon) gyanánt.” A nemes lelkű Mose úr pedig unokája, az árva oldaláról, aki Benos 
úr - emléke legyen áldott - fia, azt felelte, hogy (Benos úr) a halála óráján ezzel kapcsolat­
ban nem közölt semmit. És amit az asszony állít, (ti.) hogy a láda tartalma zálog gyanánt 
van nála: erre nézve nincs semmi bizonyítéka, mert az ő szobájában van az is, ami az övé,5 
holott ő maga nem tartozik az asszonynak semmivel.6

(•••)

• Hálákkor u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), ed. Shlomo J. Spitzer (Jerusalem: 
Makhon Ycrushalayim, 19972), no. 443.

MEGJEGYZÉS

A responsumban R. Salomnak egy soproni (Ödenburg) család pénzügyi viszonyait kellett ren­
deznie. A szereplők: a nemes lelkű Mose úr - leányának férje (veje): a tanult Benos úr - Benos 
öccse, a tanult Morkl úr - az “asszony” - végül, Benos fia. Az “asszony” - a körülményekből ítél­
ve - valószínűleg Morkl felesége volt, azaz Benos sógornője.

A család mindhárom felnőtt férfi tagja - azaz Mose, Benos és Morkl - egy ládában tartotta a 
vagyonát. Ezt a ládát az asszony szobájában helyezték el. Morkl távolléte alatt bátyja, Benos meg­
halt. Amikor hazatért, az asszony azt állította, hogy ő időközben Morkl vagyonából kölcsönt adott 
a sógorának, Benosnak. Most azonban ezt a vagyonrészt ki akarja venni a hagyatékból. Benos, 
úgymond, felhatalmazta őt erre. Az elhunyt vagyona egyébként teljes egészében a fiát illeti meg. 
Mose, unokája érdekében, kétségbe vonja elhunyt fia sógornőjének állításait. Közvetett módon 
bár, de azt mondja, hogy az asszony a kölcsön hamis állításával jogtalanul akarja megszerezni az 
elhunyt vagyonának egy részét. Benos vagyona, pusztán azért, mert az asszony szobájában van el­
helyezve, nem tekinthető zálognak, hiszen az ő, Mose vagyona is ugyanabban a ládában van el­
helyezve.

a rabbivá avatáshoz a korábbinál szigorúbb követelményeket kell támasztani, mert a kialakult helyzetben némelyek nem 
elfogadható képzettséggel próbáltak rabbi-álláshoz jutni. Lásd alább, #51, Bevezetés.

2 A név másutt: Mcrkl / Marki.
3 Ti. a feleségére.
4 Nyilván a középkorban általánosan használatos, vas verettel megerősített, kulccsal zárható pénzcsládáról van szó.
s Ti. Mose úré.
6 Az idevonatkozó előírásokat lásd R. Joszéf Karó, Sutban arukh- “Hóscn mispát”, nos. 133 és 296-297.
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Függelék

ASKENÁZI TUDÓSOK VÉLEMÉNYKÜLÖNBSÉGEI

nDD3 
nawx ’ösn mn ’pi^n

R. Salom gyűjteménye a fentebb (#27-32) közölt responsumők mellett más helyeken is említi 
Magyarországot (Hágár) vagy Sopront (Odenburk / Ödenburg).7 “A tanult (haver) Merkl úr”, 
akinek neve többször szerepel R. Salom responsumaiban, és akit Sopronból egyébként is isme­
rünk, véleményt kér tőle a “soproni” R. Méir egy-egy döntéséről. Az alább következő két respon- 
sumban R. Méir mint soproni (mé-Odenburk, “Ödenburkból való”) szerepel, de nem mint Sopron­
ban élő ('be-): lehet, hogy soproni származású volt, de az nem állítható határozottan, hogy a tör­
ténetek Sopronban estek meg. R. Méirről nincsenek soproni adataink, holott ebből az időből 
aránylag sok levéltári adat maradt fenn a városban élő zsidókról.

7 A Függelékben közölt három szöveget héberből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.

Látható, hogy a felmerült rituális kérdésekben R. Salom és R. Méir véleménye diametrálisan 
ellenkező volt. Á véleménykülönbségek mindig egy-egy kényes rituális kérdés körül forognak: a 
megengedő és a szigorú megítélés ütközik meg bennük, mint a talmudi irodalomban - jelképe­
sen is - Hillél és Sammaj iskoláinak felfogása.

A soproni Merkl úr, akinek volt bizonyos rabbinikus tudása, rituális kérdésekben alighanem 
aggályos / gyanakvó lehetett, és ezért érezte szükségét annak, hogy R. Méir döntéseinek felülbí­
rálását kérje a nagy tekintélyű Wiener Neustadt-i rabbitól.

, . (ü .
LISZTES TERÍTŐ HASZNÁLATA PESZAHKOR

(1390-1410 k.)

nap na wv noaa nosa unany
(1410-1390

nnx noa by iVxw -px .pmamxa Txa by b"T urnna nax Vpna T'nn 
mim .nosa noa imx Viax1? rn dk .noD1? iw nap *7ty pw Vy mnnn^ 
rxa n"na min pna Kbw(w) h"! □i’jw vna i1? naxi .n^y box1 txi noan nvriy onV 
iaina nn”;w p^n Vy naa nma nn^nw nnxa ’a ,noa ^y 'mx'? miw pmamxa

.did’d ’wy pn my’i noan ja xr x1? tx .nsaV oaam prcn -jnn paxaai nap

.ixp ”o ,(2T"Jum DŰium’) (umna műm) űourw m'w mi ’imm maVn

A tanult Merkl (mrkl) úr a Maharas - emléke legyen áldott - előtt az odenburki (’vdnbvrq) 
Méirrcl kapcsolatban azt mondta, hogy megkérdezték őt egy terítő felől, amelyet egy zsák­
ra terítettek, (és a zsákban) a pcszahra őrölt liszt volt, hogy íchet-e peszahkor arról a terítő-
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Őrletni viszik a búzát a vízimalomba peszah előtt 
{marsa mel molin, “macesz a malomból”, értsd: macesz-liszt őrlése)

ről enni. És ő azt az ítéletet hozta számukra, hogy rázzák ki a térítőt, és akkor ehetnek róla. 
Tanítónk, R. Salom - emléke legyen áldott - pedig azt az ítéletet hozta számukra, hogy ta­
nítónk, az odenburki Méir nem ítélt helyesen akkor, amikor engedélyezte, hogy ehetnek arról 
a térítőről, mert a zsákra, amelyben a liszt volt, már kovászt tettek, és az a zsák útján ráke­
rülhetett a térítőre, és nem jön ki,8 ha kirázzák, csak akkor, ha kimossák.

8 Értsd: nem távolítható el.

’ R. Jaakov b. Mose ha-Lévi Moellin, Széfer mmhagei Maharil, cd. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalem: Makhon Ycrusha­
layim, 1991J): “Peszah”, no. 28. - R. Jaakov Moellin (a Maharil) személyéhez lásd alább, #35.

10 R. Mose Iszerlesz, Haggáhot, apud R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Orah hajjim”, no. 442, § 11. - R. Mose Iszerlesz 
személyéhez lásd alább, #89.

• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), cd. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalem: 
Makhon Ycrushalayim, 19972), no. 197.

MEGJEGYZÉS

Peszah nyolc napján minden kovászos, erjesztett stb. étel (haméc) fogyasztása, de akár a ház­
ban tartása is, tilos. A tilalom a pusztán gyanút keltő esetekre is áll. R. Salom döntését idézte ta­
nítványa, R. Jaakov Moellin,9 és ennek nyomán R. Mose Iszerlesz10 is.
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PESZAHRA VALÓ TÉSZTÁBAN TALÁLT BÚZASZEM 
(1390-1410 k.)

nosa no’n na irsöw no’v
(1410-1390 pa)

ntrn na no’v nnw ,mamx» trö thö ív 'ppno thö nax mi?
>75 o ,pna r*w nnnw anbu? t'Hö iöri jnniö no^m pn"? nü’nn pnú vw .noaa 

.miDR no^n

.ion '’D ,(2i"wn D’V^iT) (^"nnn nwn) üüü’hű to unam moVn

Még azt is mondta tanítónk, R. MerkJ tanítónkról, az odenburgi (’vdnbvrg) R. Méirről, 
hogy úgy ítélkezett egy tészta felől, amelyben peszahkor búzaszemet találtak, hogy a búza­
szemet ki kell dobni a tésztából, és a tészta egyébként felhasználható. Tanítónk, R. Salom 
azt mondta, hogy (R. Méir) nem a törvény (din) szerint ítélt, mert az egész tészta tiltottá vált.

• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas) , ed. Shlomo J. Spitzer (Jcrusalem: 
Makhon Ycrushalayim, 19972), no. 466.

Macca (macesz) gyúrása és sütése kemencében (di matses bakén), 
az asztalon a macesz barázdálásához használt eszközök
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MEGJEGYZÉS

A kérdés rituális háttere az, hogy ha peszah előtt (!) kerül haméc az ételbe, akkor 1/60-ad rész11 
megengedhető: az étel nem lesz tőle tisztátalan vagy haméc. Ha azonban a haméc már peszah ide­
jén (!) kerül bele, akkor a legkisebb mennyiségtől is az egész étel tiltott lesz. A véleménykülönb­
ség abban áll, hogy maga a búzaszem haméc-nek tekinthető-e, vagy nem. A szövegben egyébként 
a peszahra sütendő macca (macesz) tésztájáról van szó.

11 Héberül: chad be-sissim, “egy a hatvanban” vagy kc-zajit, “olajbogyónyi”. Értsd: a kis rész elvész, tehát megen­

gedhető.
12 R. Jaakov b. Mose ha-Lévi Moellin, Széfer minhagci Mai iául, cd. Shlomo J. Spitzer (Jcrusalcm: Makhon Yerusha­

layim, 19912): “Ha-Maccot”, no. 33.
13 R. Joszéf Karó, Sutban arukh-. “Orah hajjim”, no. 467, § 11. Ismerteti mind R. Méir tiltó véleményét, mind pedig 

a megengedő nézetet. - R. Joszéf Karó személyéhez lásd alább, #76.
14 Azaz “tréflidnek (teréfa).

R. Salom döntését idézte R. Jaakov Moellin,12 és állást foglalt a kérdésben R. Joszéf Karó is.13
R. Jaakov Moellin leírja, hogy amikor tanítványai előtt R. Salom döntésére hivatkozott, egyi­

kük feltette neki a kérdést, hogy miért tiltja meg egyetlen búzaszem miatt az egész tésztát, elvég­
re a dolog megítélésében véleménykülönbség van a tudósok között. A Maharil válasza az volt, 
hogy ő is sokat töprengett a dolgon, de mert a döntés a tanítója szájából jött ki, elfogadja: R. Salom 
bizonyosan a mestereitől származó hagyományok alapján döntött így, és ezért ő is a mesterét követi.

A TÜDŐ VIZSGÁLATA 
(1390-1410 k.)

nxn npna
(1410-1390 ]’□)

□x 'mox ’□ ,’pio na iw d"vx nmx 'nanam nnx nx’i ’npiaw m 'Vi 
.Q’pnon □vdq HD’nünV i]1? mn :rx .mpiVn nuix dh i^xd q’ptdh D’xn wn 

mVw m navin ’waö o^n n crünwn ixm .D^pnon dvü naa q’Vm mn’ nn”n 
i^xa o’xn ux in’n xpnm ,mwan pm m'w vna naxi .mwam 
xöno» ’□ .manV un 'ppa ni nnnx mana1? nnnan mm1? ’m ,mnxn pi^n D’pion 
nvnV mpón ont? o’imx ir’n ox ^ax .in’ mpimw “ja “nV w mana “ixu^ w a^xa 
jö x’mn’? jnax xV txi .mona nxu^ x’zm 'nn xba am1? pnx it”h awx .nim’ 

.nai D’paon jrawn nib .manxV nan ^aa xnnw m’nn1? pa D’paon naa ^an

.(j) mpn ”0 ,(2r'i^n D’SunT) (ur-ina nwm) ddwm mSw ’jmöi maSn

És történt velem, hogy megvizsgáltam egy tüdőt, és (fogyasztásra) alkalmatlannak14 nyil­
vánítottam, annak ellenére, hogy (csupán) hegek voltak rajta, mert azt mondtam, hogy ha a 
hegek olyannak látszanának, mintha elkülönülő lebenyek volnának, akkor is alkalmatlannak 
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kellene nyilvánítani a hegek miatt, mert (azok) többletnek15 számítanak. De jöttek a met­
szők, Hajjim úr Nőj Toévából (ny’vy iVbh)16 és Salom úr Odenburgból (’vdnbvrg), és ők 
megfelelőnek (kasér') nyilvánították. És tanítónk, R. Salom azt mondta, hogy a törvény alap­
ján (be-din)17 nyilvánították megfelelőnek (a húst), még akkor is (davke), ha a többletet úgy 
tekintjük, mintha a hegek külön volnának, és így több lebeny volna. Az egyik marhát ugyan­
olyannak lehet venni, mint a többi marhát, ezért bizonyára feltehető, hogy ennél is, mint 
más marháknál, (a lebenyek) egyben vannak. Mert ha azt mondanánk, hogy elkülönülnek, 
akkor azt kellene mondanunk, hogy nem hasonlít a többi marhára, és akkor nem tehetnénk 
kivételt a hegek miatt, viszont engedélyeznénk. Minthogy azonban mindegyik (marha) ha­
sonlít a többire, tekintsük a hegeket stb.

• Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot Maharas), ed. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalcm: 
Makhon Yerushalayim, 19972), no. 546 (3).

MEGJEGYZÉS

A vágóállat belső szerveinek (nyelőcső, tüdő stb.) beható vizsgálata alapján kell eldönteni, hogy 
a hús alkalmas-e (kasér) fogyasztásra, vagy nem. A sebek, hegek, rendellenességek kizáró oknak 
számítanak.18

18 Értsd: nem természetes kinövésnek.
16 Nőj Tóévá: Neukirchen; tolva héberül “undokság”, “guszrustalanság”, azaz templom.
17 Értsd: jogosan.
18 A tárgyat részletesen megvitatja R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Jorc déa”, no. 35.
” Ausztria.

A szövegből kiderül, hogy Sopronban metsző működött.
Figyelmet érdemel Neukirchen19 nevének kakofémisztikus körülírása.
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33
Avraham ben Hajjim Klausner

AZ ÚJÉVI SÓFÁR-FÚJÁS RENDJE MAGYARORSZÁGON
1400 k.

0”n DiTŰX 
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■pJD 1400

R. Avraham ben Hajjim Klausner (1350 k.-1407/08) híres bécsi iskola-fő volt. Családi kapcso­
latban állt a Wiener Neustadt-i R. Salom ben Jichakkal1 (a sógora volt). Kölcsönügyletekből élt. 
Mint bécsi rabbi jesivá-t tartott. Nála is tanult R. Jaakov Moellin (a Maharil) és R. Ejzik Tirna. 
Korának responsum-irodalmában gyakran említik a nevét. Ismertek a rituális szokásrenddel (minhág) 
foglalkozó magyarázatai,2 idézi őket R. Jaakov Moellin - a Minhagei ALtHARtL-ban illetve R. 
Jiszráél Bruna.3 A rituális vágás (sehita) általa felállított vagy részletekbe menően értelmezett sza­
bályai az egész askenázi világban elfogadottá váltak.

1 Személyéhez lásd fentebb, #27, Bevezetés.
2 Glosszákat írt Hajjim Paltiél ben Jaakov (13/14. század) Széjcr ha-minhágim (“A szokások könyve”) című, elterjedt 

könyvéhez.
3 Lásd alább, #51.

A következő két szövegrészlet (#33-34) R. Avraham Klausner Széfcr minhágim (“Szokások 
könyve”) című könyvéből való.

KIADÁS

• R. Avraham b. Hajjim Klausner, Széfcr ha-minhágim (Riva di Trcnto, 1558) (első nyomtatott kiadás).
• R. Avraham b. Hajjim Klausner, Széfer ha-minhágim, cd. Hajjim Jehuda Ehrcnrcich (Déva, 1929) (az első 
kiadás nyomán, magyarázatokkal stb.).
• R. Avraham b. Hajjim Klausner, Széfer minhágim le-RMeinu Avraham Klausner, ed. Yona Disin (Jerusalcm: 
Makhon Ycrushalayim, 1978) (modem tudományos kiadás).

IRODALOM
• Scheibcr Sándor, “Magyar-zsidó vonatkozások Anglia kézirattáraiban”, Új Élet, 23, no. 18 (1968. szep­
tember 15), p. 3, no. 1.
• DávidTamar, “Klausner, Abraham”, in: EncyclopaediaJudaica, X (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 1090-1091. 
• Yedidya A. Dinari, HakhmeiAskenáz be-silhei jemei ha-beinajim (Jerusalcm: Moszad Bialik, 1984), Index, s. v. 
• Yisrael Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jerusalcm: Mágnes Press, 1989), Index, s. v.
• Klaus Lohrmann, “R. (Meistcr) Abraham b. Chajim Klausner”, in: Aryc Maimon, Mordcchai Breuer & 
Yacov Guggenhcim, Hrsg., Germania Judaica, III: 1350-1519, Tcilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul 
Sicbcck, 1995), p. 1601, s. v. “Wien”, no. 13b, § 2.
• Shlomo J. Spitzcr, “Mavo / Bevezetés”, in: Halákhot u-minhagei Rabbeinu Salom mi-Nojstat (Derasot 
Maharas), cd. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalcm: Makhon Ycrushalayim, 1997 ), p. 18.2
• Shlomo J. Spitzcr, Bne Chet - Die österreichischen Juden im Mittelalter (Wien, ctc.: Böhlau, 1997), p. 170 sk.

188



AZ ÚJÉVI SÓEÁR-FÚJÁS RENDJE MAGYARORSZÁGON

A sáfár fújása, 
itt az új hónap (elül: augusztus-szeptember) első napja alkalmából
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A szokás (minhágY Hágár (hgr) földjén, Auszterreikh (’vá/STRYYK) földjén és Stejer- 
markban (3/Styyrmrq)5 (a következő). Minden sorozat után csak egy kasrak-ot fújnak, és nem 
fújnak kasak-ot, sem karak-ot, azaz Rabbcinu Tam6 magyarázatát követik. A Tefilla7 után 
háromszor fújnak kasrak-ot, kasak-ot és karak-ot, mindhármat egy(végtében).8

4 Ti. a sófár-fújás szokása.
5 Stcjcrmark / Stcjcr Mark: Stcicrmark (Ausztria).
6 Személyihez lásd fentebb, #13.
7 Tefilla: Semáne eszrei / Amida.
’ Szó szerint: “egyszerre”, ti. a teljes sorozatot.

• R. Avraham b. Hajjim Klausncr, Széfer minhágim le-Rabbeinu Avraham Klausner, cd. Yona Disin (Jerusalem: 
Makhon Ycrushalayim, 1978), no. 21b.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 150, 3. jegyzet.
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33/AVRAHAM BEN HAJJIM KLAUSNER

MEGJEGYZÉS

A rövid jegyzet R. Avraham Klausner könyvének egyik kéziratában8 a margón található, és nem 
azonosítható kéztől származik.

Az újévi szertartás egy részletének szabályozásáról van szó. A Tórában ez áll: “(...) a (sófár)- 
fujás napja legyen ez számotokra” (□□'? nTI1 HVlir) OT),9 azaz a sófár-fujás parancsolatát az újév 
ünnepén kell teljesíteni. A talmudi bölcsek rögzítették a sófár-fujás módozatait.10 Innen származ­
nak az ezeket jelölő betűszavak: kasuk (tekia,n sevarim,12 tekia), karak (tekia, terua,u tekia), vala­
mint a kasrak (tekia, sevarim, terua, tekia).

’ Cambridge, Trinity College Library, Hcb. MS, no. 73.
’ Num. 29,1.

10 bT Ros ha-sána, IV, 33b-34b.
11 Tekia: hosszú, elnyújtott hang.
11 Sevarim: három, egymást követó rövid, szaggatott hang.
13 Terua: kilenc gyors, rezgő (tremolo) hang.
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34
Avraham ben Hajjim Klausner

AZ IMAREND AUSZTRIÁBAN ÉS MAGYARORSZÁGON
1400 k.
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(...) Auszterreikh (’vá/sTRYYK)1 országában és Hágárban (hgr) nem mondanak “könyör- 
gés”-t (tahanun} szíván havának2 elsejétől (ros hősies} egészen sávuot utánig.3

1 Ausztria.
2 Május-június.
’ A “hetek” ünnepének két napja (a diaszpórában): szíván 17-18.
4 A kifejezéshez lásd Dán. 9,3; illetve R. Jaakov b. Ásér, Túr és R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Orah hajjim”, no. 131.

• R. Avraham b. Hajjim Klausner, Széfer minhágim le-Rabbeinu Avraham Klausner, ed. Yona Disin (Jerusalem: 
Makhon Ycrushalayim, 1978), no. 131, § 3.

MEGJEGYZÉS

A reggeli és a délutáni istentisztelet imarendjében a “könyörgés” (tahanunf xzAmida, azaz a 
Semone eszrei után közvetlenül mondott ima. Vannak azonban olyan napok, például a szombat, 
az ünnepnapok, purim, hanukka, újhold stb., amikor elhagyják. R. Klausner mint ausztriai és 
magyarországi szokást említi azt, hogy a “könyörgés” szíván első felében (1-18) egyáltalán nem 
szerepel az imarendben.
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35
Jaakov ben Mose ha-Lévi Moellin

BUDA NEVÉNEK ÍRÁSMÓDJA A VÁLÓLEVÉLBEN
1400-1425 k.
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R . Jaakov ben Mose ha-Lévi Moellin / Mölln (a Maharil / Mahari Szegal  / Mahari Molin) 
(1360 k.-1427) korának talán legkiválóbb talmudistája volt egész Németországban, Csehországban 
és Ausztriában. Apja augsburgi, később mainzi rabbi volt. Először nála tanult, majd többeknél Auszt­
riában, hosszú vándorévek során. Legfőbb mestere R. Salom ben Jichak mi-Nojstat (a Maharas) volt. 
Apja halála után ő kapta meg a mainzi rabbi-széket. Ittjesivá-t is tartott, a tanulók özönlöttek 
hozzája, tanítványai közül kerültek ki Németország legkiválóbb rabbijai a következő nemzedék­
ben. Mint házasságközvetítő kereste meg a kenyerét, egyébként pedig - a házi ügyektől is távol 
tartva magát - hivatásának szentelte minden idejét. A husziták elleni keresztes hadjárat (1420) és 
a bécsi kiűzetés (1421) után nagy szerepet játszott a zsidó községek újjászervezésében. Sikeres 
közbenjáró (stadlán) szerepét is elismerve, a király  a három “birodalmi rabbi” (ReichsriMiner) 
egyikének őt nevezte ki (1426), ekkor Wormsba költözött, de rövid idő múlva elhunyt; a város­
ban temették el (1427).

1

2

1 Szegal: “a léviták elöljárója” (szegőn leviim), rövidítés, értsd: lévita / ha-Lévi.
2 Ti. (Luxemburgi) Zsigmond magyar király (1387-1437), német-római császár (1433-1437).
3 R. Jaakov b. Jehuda Vejl, SuTMahari Vejl (Jcrusalem: Tifcrct ha-Tora, 1959, 19882), no. 52.
4 Zalman Elcázár ben Jaakov St. Goar (ca. 1385-1470), rabbinikus tanultsága (havér) ellenére nem volt rabbi. Ó írta 

meg a zsidók szenvedései szempontjából a huszita győzelem (1421) történetét (Gilgul Imei huszim, “A husziták lélekván­
dorlása”). Személyéhez lásd Yisracl Yaakov Yuval, in: Aryc Maimon, Mordcchai Brcucr & Yacov Guggcnhcim, Hrsg., 
Germania Judaica, III: 1350-1519, Tcilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbcck, 1995), p. 803 sk., s. v. “Mainz”, 
no. 13b, § 45.

Responsumainak többségét mainzi éveiben írta. Halákhikus döntéseit, amelyek az étkezési előírá­
sokat kivéve általában könnyítéseket vezettek be, az egész askenázi zsidóságban elismerték, mondván: 
“mert a te szádból jön ki a Tóra egész Izráel számára.”3 Döntései alapozták meg a német zsidóság 
szokásait a vallási gyakorlat és a szertartási éneklés terén. Responsumainak és döntéseinek gyűjtemé­
nyét (Minhagei Maharil / Széfer Maharil / Széfer minhágim) megbízásából tanítványa, Zalman St. 
Goar,4 illetve annak két fia állították össze, részben saját feljegyzései alapján, felvéve néhány prédiká­
cióját (derása) is. Később sokat merített belőle a nagy tekintélyű krakkói R. Mose Iszerlesz.

KIADÁS

• Minbagei Maharil / Széfer Maharil, cd. Zalman St. Goar (Sabbioneta, 1556) (első nyomtatott kiadás; 
újabb lenyomatok: Crcmona, 1566; Lublin, 1590/91; Hanau, 1610).
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BUDA NEVÉNEK ÍRÁSMÓDJA A VÁLÓLEVÉLBEN

• R. Jaakov b. Mose ha-Lévi Moellin, SuT Maharil he-hadasot / New Responsa of Rabbi Taacov Molin- 
Maharil, cd. Yitzhak Satz (Jerusalcm: Makhon Yerushalayim, 1977, 19912) (kéziratok és az addigi nyom­
tatott kiadások alapján).
• R. Jaakov b. Mose ha-Lévi Moellin, Széfer minhageiMaharil, ed. Shlomo J. Spitzer (Jerusalcm: Makhon 
Yerushalayim, 19912) (kritikai kiadás).

IRODALOM
• Jekutiél Jchuda [Leopold] Grünwald, Maharil u-zmano (New York: Defusz ha-ahim Shulsinger, 1944).
• G. Steiman, Custom and Survival: A Study ofthe Life and Work ofR.Jacob Molin (New York: Bloch, 1963).
• Elieser Kagan, “Moellin, Jacob ben Moses”, in: EncyclopaediaJudaica, XII (Jerusalcm: Keter, 1972), coll. 
210-211.
• Yisracl Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jerusalcm: Mágnes Press, 1989), pp. 208-224.
• Jichak E. [Eric] Zimmcr, “Széfer minhágim dc-bé Maharil”, Alószéfer, 14 (1987), pp. 59-87.
• Ycdidya A. Dinari, HakhmeiAskenáz be-süheijemei ha-beinajim (Jerusalcm: Moszad Bialik, 1984), Index, s. v.
• Mordechai Breuer, “R. Jákob b. Moses ha-Lewi Molin”, in: Arye Maimon, Mordechai Breuer & Yacov 
Guggcnhcim, Hrsg., Germania Judaica, III: 1350-1519, Tcilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Siebcck, 
1995), pp. 798-800, s. v. “Mainz”, no. 13b, § 19.
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 16.
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(...) Továbbá tanítson meg bennünket mesterünk fabbemu) arra, hogyan kell a váló- 
levclben leírni az olyan nevet, mint például Oven (’vbn) városé, ahol egyebek mellett hévíz 
források találhatók, olyanok, mint aTverja-beliek,5 és amely (város)nak két neve is van: Oven 
(’vbn) Askenáz nyelvén,6 és Budun (bvdvn) Hágár (hgr) nyelvén.7 Tanítson meg bennün­
ket mesterünk, hogy a két név közül melyiket kell elsőként írni: “Oven (’vbn), amelyet 
Budimnak (bvdvn) hívnak”, vagy pedig fordítva.

s Lásd fentebb, #21.
6 Ti. németül / jiddisül.
7 Ti. magyarul.

[Válasz.]
A forrásokról. Ha kisebb folyók erednek belőlük, amelyeket a város lakói bármilyen mun­

kához felhasználnak, mint például őrlés, mosás, akkor (a válólevélbe) bele kell írni: “a for-

193



35/JAAKOV BEN MOSE HA-LÉVI MOELLIN

rások vize mellett”. És hogy a város melyik nevét kell először feltüntetni: ez a hagyomány­
tól függ. Szerény tudásom szerint a város magyar nyelvű (leson hgr) neve a fontosabb, és 
ezt a nevet kell elsőként írni.

• R. Jaakov b. Mose Moellin, SuTMaharil he-hadasot, ed. Yitzhak Satz (Jerusalcm: Makhon Yerushalayim, 
1977, 19912), p. 338, no. 204.8

8 Lásd még R. Jiszráél b. Pctahja Iszerlejn, Terumat ha-desen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa / Warszawa, 1882), 
no. 185.

’ Oxford, Bodlcian Library, MS Hunt, no. 221, p. 36.

MEGJEGYZÉS

A responsumok kiadója, Yitzhak Satz megjegyzi, hogy a kéziratban9 a következő áll.

.pix pia ia ainai mn fixa pix xan üj wan
.31 m»n ,340 /x'ötpn DŰ>um’) monon \>"nnö n"w .pia va apr ’an

Láttam egy válólevelet, amely Hágár (hgr) országában Oven (’vbn) városából szárma­
zik, s amelyben az áll: Budn (bvdn), amelyet Ovennek (’vbn) hívnak.

• R. Jaakov b. Mose Moellin, SuTMaharil he-hadasot, ed. Yitzhak Satz (Jerusalem: Makhon Yerushalayim, 
1977, 19912), p. 340, 31. jegyzet.

Lényeges megjegyzés a responsumban, hogy a rabbi, aki Magyarországról származott, és eb­
ben a térségben működött, Buda magyar nevét fontosabbnak mondja, mint a németet.

A héber szöveg megjegyzése részben arra vonatkozik, hogy a városnevek nőneműek.
Buda nevét a török források használták a Budun alakban.
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36
Ejzik Tirna

AZ IMAREND AUSZTRIÁBAN, STEIERMARKBAN 
ÉS MAGYARORSZÁGON

1420-1450 k.

X3VÜ p’T”X ’m
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1450-1420

R. Ejzik1 Tirna / mi-Timoj / Jichak Tirnau / Nagy-Szombati Izsák (a Rrr) (1380/85 k.—?). Nem 
lehet eldönteni, hogy a nevében szereplő Tirna / Tirnau biztosan a magyarországi helységet2 je- 
lenti-e, és ha igen, akkor R. Ejzik pontosan mikor működött Nagyszombatban.3 R. Ejzik életraj­
za homályos. Rabbeinu Salom mi-Nojstat (a Maharas), R. Avraham Klausner, R. Aharon Blum- 
lejn és mások tanítványa volt. Többen úgy vélik, hogy egy időben pozsonyi rabbi lehetett. A bé­
csi kiűzetés (1421) után nincs róla érdemleges hír.4 Halálát megemlíti5 Dávid Ganz krónikája, a 
Cemah Dávid.6

1 Ajzik / Ájzck / Ejzik / Eisack stb. A Jichak névből.
2 Tyrnau / Trnava / Nagyszombat (ma: Szlovákia).
3 Shmucl Hacohcn Wcingartcn egyik cikkében felveti, hogy Tirna talán a csehországi Dirnaut jelenti: “Rav Ejzik Tirna 

vc-toldotav”, Ha-Majjan, 10 (1970), pp. 48-56. Nézete azonban nem vált elfogadottá.
4 Ha valászlnűlcg csupán anekdotikus értéke van is, jellemző R. Ejzik Tirna helyzetére Magyarországon az a történet, 

amely egy XVIII-XIX. századi népkönyvben jelent meg jiddisül és héberül. Eszerint egy magyar királyi herceg / főher­
ceg beleszeretett R. Ejzik gyönyörű leányába, Hannába, az apa azonban csak zsidóhoz volt hajlandó adni a leányát. A 
fiatalember a leány kedvéért elhagyta a főúri házat, áttért a zsidó hitre, és szefárdi rabbik mellett Tóra-tanulmányokat 
folytatott. Visszatérvén Magyarországra, R. Ejzik lábánál folytatta a tanulást, és most már clvchcttc a leányt feleségül. 
Az esküvőn anyja, a hercegné is megjelent, de nem ismerte fel a fiát. A fiatalember egykori dajkája egy anyajegy alapján 
véletlenül rájött az igazságra. Amikor a katholikus papok tudomást szereztek a dologról, erélyesen követelték, hogy tér­
jen vissza eredeti vallására. Ó ezt megtagadta, ezért máglyán elégették. Anyja bosszút forralt a zsidók ellen, de álmában 
megjelent neki a fia, és kiengesztelte: ezért a zsidókat kegyelemből csupán kiűzték Tirnából. Megjegyzendő, hogy R. Ejzik 
fiatalkorában Luxemburgi Zsigmond volt Magyarország királya, élete végén pedig talán már Hunyadi Mátyás. A legen­
da talán a bécsi zsidók üldöztetése és kiűzése (1420-1421), esetleg a csaknem egy évszázaddal későbbi nagyszombati 
zsidóégetés (1494) (ehhez lásd alább, #59) vagy az ezt nem sokkal később követő budai zavargás (1495) nyomán ke­
letkezett, utólag, és a XVIII. században igen népszerű volt. - Feldolgozásai: Zalmcn London, Eyn sheyn mayse fun há­
gom ha-godel Rabi Ejzik Tirna zc^l (Frankfurt a. M., 1715) (jiddis); Gábriel l’olak, Ecba Elohim, o Maaszei rav se-eira le- 
ha-gdon Rav Jichak Tirna Boái ha-minhdgim (“Az Isten ujja, avagy mi történt Jichak Tirnau gáon, rabbival, a Minhágim 
szerzőjével”) (Königsbcrg, 1857) (héber); Arjc Locb Aschkcnazi / Abraham Khalfun, Maaszei be-zeman Rabbi Jichak 
Tirna / Rrr (Maaszei saasuim, Livorno, 1868, pp. 24-29) (zsidó-arab nyelvű feldolgozás a XVIII. századvégéről). - Kohn 
Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athcnacum, 1884), p. 348 sk.; 
Moritz Stcinschncidcr, Geschichtsliteratur dér Juden (Frankfurt a. M.: J. Kauffmann, 1905; rcprint, New York: Arno Press,
1980), p. 69 sk. (azEcba Elohim-ról)', Hcinrich Gractz, Geschichte dérJuden, VIII3 (Lcipzig: Oskar Lcincr, 1890), p. 13,
n. 1; Max Erik, DigcshikhteJün deryidisher literatur... /A History ofTiddishLiterature... (New York: Congrcss fór Jewish
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36/EJZIK TIRNA

Valószínű, hogy R. Ejziket kell az első olyan magyarországi rabbinak tekintenünk, akinek 
munkái írásban fennmaradtak. Könyve egyszersmind az első zsidó irodalmi mű, amely Magyar­
országon készült. A Széfer minhágim-bAn röviden összegezte mestereinek, főként R. Avraham 
Klausnernek a rituális szokásokkal (minhág) kapcsolatos megjegyzéseit, és beledolgozta saját is­
mereteit Ausztria és környéke mindennapi szokásairól. Célja az volt, hogy egységes minhdg-ot 
dolgozzon ki. Ausztriában, Magyarországon, Steiermarkban - ahol az 1421-ben Bécsből kiűzött 
zsidók hosszú időn át éltek - általában elfogadták R. Ejzik Tirna “szokássait. Könyve nagyon 
népszerű volt, sokszor kinyomtatták,7 számos imakönyv függelékeként is, önállóan a héber kiadá­
sokon kívül megjelent Simeon ben Jehuda Lévi Günzburg jiddis (jüdisch-deutsch') fordításában is.8

A következő három szövegrészlet (#36-38) R. Ejzik Tirna Széfer ha-minhágim (“A szokások 
könyve”) című könyvéből való.

KIADÁS

• R. Ejzik Tirna, Széfer ha-minhágim (Venecia / Venczia, 1566) (első kiadás; újabb kiadások: 15703, 1591, 
1595, 1616,1636 stb.).
• R. Ejzik Tirna, Sziddur ha-minhágim ve-hu Széfer ha-minhágim mé-ha-Rav (...) Jichak Ejzik mi-Timoj im 
snei biurim (...), [ed.] ha-rav Slomo Cvi Sik, I (Munkács: [Pinhasz] Bleier ve-[Cvi Jaakov] Kohn, 1880), II 
(1882), III (1888).
• R. Ejzik Tirna, Széfer ha-minhágim le-Rabbeinu Ejzik Tirna, ed. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalem: Makhon 
Ycrushalayim, 1979) (kéziratok és a korábbi nyomtatott kiadások alapján).

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 519, s. v. Ima (a héber szöveg).
• Szinnyei József, “Nagy-Szombati Izsák”, in: Magyar írók élete és munkái, IX (Budapest: Homyánszky Viktor 
Könyvkereskedése, 1903; reprint, Budapest: A Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztői Egyesülése Után- 
nyomat-sorozata, 1980-1981), col. 790.
• Dán Róbert, “Héber hungaricák a XVI-XVII. századból”, Magyar Könyvszemle, 81 (1965), pp. 352-358, 
kül. p. 353.
• Shmuel Ashkcnazi, “Tyrnau, Isaac”, in: Encyclopaedia Judaica, XV (Jerusalem: Ketcr, 1972), col. 1491.
• Shlomo J. Spitzcr, “Mavo / Bevezetés”, in: Széfer ha-minhágim le-Rabbeinu Ejzik Tirna (Jerusalem: Makhon 
Ycrushalayim, 1979), pp. 3-18.
• Yisrael Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jerusalem: Mágnes Press, 1989), p. 69.
• Jichak Joszéf Cohen, Hakhmei Hungarija ve-ha-szijrut ha-toranit bah / Yitzchok Yoscf Cohcn, Sages of Hun­

gary and Her Torah Literature (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 5757 [/ 1997]), pp. 185-187.

Cukurc, 1979), p. 346 sk.; Sara Zfatman, Ha-Szipporet be-jiddis mé-résitab ad Sivhei ha-Bcst (1504-1814) / Tiddish 
Narrative Prosejrom Its Bcginnings to Shivhei ha-Besht (1504-1814). An Annotatcd Bibliography (Jerusalem: The Hcbrcw 
Univcrsity, 1985), p. 108 sk., no. 98.

s 1460-ra teszi.
6 Dávid Ganz, Cemah Dávid, cd. Mordcchai Brcucr (Jerusalem: Mágnes Press, 1988), p. 320.
7 Kiadásainak történetéhez lásd Jichak Joszéf Cohcn, “Szifrcihcm sel hakhmei Hungária ha-risonim”, Ha-Majjan, 8 

(1967-1968), pp. 1-26, kül. p. 12.
* Minhogim (Vénedig / Venczia: Giovanni (Zuan) di Gara, 1590). További kiadásai: Vénedig / Venecia, 1593 (elő­

ször fametszetekkel); uo, 1600/1601; Basel, 1610; uo., 1611; Prag, 1611; uo., 1620; Amsterdam, 1645; Prag, 1660; 
Amsterdam, 1662; Prag, 1665; Frankfurt a. M., 1675 k.; Prag, 1682; Amsterdam, 1686 stb. - Lásd még alább: A kö­
tet képeiről.
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AZ IMAREND AUSZTRIÁBAN, STEIERMARKBAN ÉS MAGYARORSZÁGON

•nna dd (...) .pnnym pitwixi m nna nnw rnnm (...)
.‘pina dj "imb’XD px" amix pnovwi

.1 'p .(ű^n □'bum’) Donion idd ,kjtü p’V’K ’3i

(...) És leírtam Hágár (hgr) országa, és Ausztreikh (’vs/5tryk), és Stejermark (s/styyrmrq), 
és Mehrin (m'hryn)9 szokásait (minhágim). (...) Hágárban és Stejermarkban a “Nincs olyan, 
mint a mi Istenünk...” (Ein ke-Elohénu...) kezdetű imát hétköznapokon (hol) is mondják.

9 Mehrin: Máhrcn, Morvaország.
10 Ti. a tyúk felhasználását.
11 Hirz: német Hirse.
12 Lásd Bcnkő Loránd, szerk., A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, III: Ö-Zs (Budapest: Akadémiai Kiadó, 

1976), p. 865, s. v.

• R. Ejzik Tirna, Széfer ha-minhágim le-Rabbeinu Ejzik Timii, cd. Shlomo J. Spitzer (Jerusalem: Makhon 
Yerushalayim, 1979), p. 3 (a Bevezetésben).

MEGJEGYZÉS

Az Ein ke-Elohénu... kezdetű ima, amely késő ókori zsidó misztikus körökben keletkezett, a 
középkorban szerves részévé vált a liturgiának. Az imarendben zzAmida / Tefilla / Semone eszrei 
után, a szertartás végén van a helye. Az askenázi szertartásban kizárólag szombaton és ünnepnapo­
kon mondják, a keleti (szefárdi, jemeni stb.) rítus szerint azonban mindennap, hétköznapokon is. 
R. Ejzik Tirna azt észrevételezi, hogy a magyarországi szokás eltér az általános askenázi imarendtől.

A gyűjteményt egy nem azonosítható magyarországi tudós számos kiegészítő megjegyzéssel 
látta el. Az egyik jegyzetében egy magyar szó feljegyzése is szerepel.

dh .nosa aonn pna x"im pnpw pn naina xxiw nVunn mn urnnia
.pn xnpa xpnioxü

nin .ih 'ö» ,(ű"^n D’^n’) trimnn tbd ,xmj p’r’K ’ai

A Maharas (no. 306) peszah-kor megengedi, hogy szószban olyan tyúkot (készítsenek 
cl),10 amelynek belsejében egy szem kölest (dohán) találtak, ezt Hirza-nak (hyrz’)11 nevezik, 
de mondják a kölest tatárká-mk (t’trq’) is.

• R. Ejzik Tirna, Széfer ha-niinhágbn le-Rabbeinu Ejzik Tirna, cd. Shlomo J. Spitzer (Jcrusalcm: Makhon 
Yerushalayim, 1979), p. 37, 71. jegyzet.

Ez a nyelvi adat mintegy száz évvel korábbi, mint a tatárka szó első ismert feljegyzései magyar 
nyelvű szövegekben.12 A magyar szó jelentései: ‘hajdina’, illetve ‘cirok’, ‘köles’. A fogalmazás arra 
utal, hogy a tatárka szó a magyarországi héberben használatos volt.

Apeszah étrendjében, az ünnep nyolc napja során mindvégig, tilos bármi “kovászos” étel fo­
gyasztása, olyan ételé is, amely esetleg megkelhet vagy megerjedhet.
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Ejzik Tirna

A SZOMBATI IMAREND MAGYARORSZÁGON 
ÉS MORVAORSZÁGBAN

1420-1450 k.

™ n«w
1450-1420 J’3

i^dxi msa ix nawa nvnb *7nw aiu ara "pp^na naa" d’iöix pxi (...)
.pinyaai una d’-iöix px -mán bina

(...)
.2 'ös .(ü'^ipn D’^n’) aumön idd .rjtu p’r’x ’an

(...) És a “Mivel gyújtjuk meg...” (Ba-ma madlikin...') (szakasz)t nem mondják a szom­
batra vagy szombat (elő)estéjére eső ünnepnapokon. Hágárban (hgr) és Mehrinben (m'hryn)1 
még félünnepen2 sem.

1 Mehrin: Morvaország.
2 Ápeszah, illetve szukkot első és utolsó napja közötti napokat félünnepnek (bol ha-moéd) hívják, ezeken a napokon csak 

bizonyos munkákat szabad végezni.
3 M Sabbát 2. Ez a fejezet a szombati mécses / gyertya meggyújtására alkalmas különböző olajfajtákkal foglalkozik.

(...)

• R. Ejzik Tirna, Széfer ha-minhágim le-Rabbeinu Ejzik Tirna, ed. Shlomo J. Spitzcr (Jerusalcm: Makhon 
Yerushalayim, 1979), p. 20.

MEGJEGYZÉS

A “Mivel gyújtjuk meg” idézet a Misnából;3 szombat este a szertartás során, a szombat foga­
dását követően, az esti ima előtt, illetve utána kell mondani.
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Ejzik Tirna

A NYÁRI ÉS TÉLI FÉLÉV IMARENDJE SZOMBATON 
MAGYARORSZÁGON

1420-1450 k.

•m oo n^sn nmö
1450-1420 pa

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 520, s. v. Ima (a héber szöveg).

n:w» ’wsa ’anm ,mwn wxn np hddq nnm [p^iDa] cpno (...) 
.^mn row ív

.12 'ös ,(ü"Vu>n D’tonT) onnjöH hdo .xjtü p’i”K nn

(...) Znojimban (znvyym)1 és Hágárban (hgr) a Szakaszok-at2 peszah-tól újévig (rosha- 
sána) mondják.3 Majd az “Áldjad, én lelkem...” (Borkhi nafii) (imá)Fsabbat Berésit (napjá)tól5 

egészen nagyszombatig {sabbát ha-gádolY6

1 Znojim: Znajim, ma Znojmo, Csehország déli részén, az osztrák határ közelében. - Var.: l’olinban (pvlyn) (Lcngyclo.).
2 Szakaszok (Perakim): az Atyák mondásai (Pirkei avot).
3 Értsd: felolvassák.
4 Ps. 104 és 120-134 szövege.
5 Az első szombat közvetlenül az őszi ünnepek (szukkot) után, amely napon a Tóra-olvasás ciklusa újra kezdődik, és a 

szertartás során elkezdik a Berésit (Gcncsis) könyvének olvasását.
6 Lásd fentebb, #15.
7 Nz Atyák mondásai 6 fejezetből álló könyv a Misna Nczikin részében, nagyobbrészt etikai tartalmú bölcs mondások 

gyűjteménye. Szombati felolvasására tekintettel közük az imakönyvek is.
• Lásd Dániel Spcrber, Minbagei Jiszráél (Jcrusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1989), pp. 213-217; Yaakov 

Gartncr, Gilgulei minhág be-olam ha-halákba (Jcrusalem: Shalcm, 1995), pp. 59-73: “Amirat avot bc-sabbat.”

• R. Ejzik Tirna, Széfer ha-minhágim le-Rabbeinu Ejzik Tirna, ed. Shlomo J. Spitzcr (Jcrusalem: Makhon 
Ycrushalayim, 1979), p. 27.

MEGJEGYZÉS
Általános szokás, hogy a Pirkci avot (“Atyák mondásai”)7 szövegét a nyári hónapokban a szombat 

délutáni ima (minha) után fejezetenként felolvassák, alkalmanként egy-egy fejezetet.8 A felolvasás 
épületes tartalommal tölti meg a hosszabb nyári délutánokat. Nagy-Szombati Izsák szavai szerint 
a felolvasások Magyarországon a peszab utáni szombatokon fél éven át tartottak, egészen újévig 
{ros ha-sána). Voltak azonban helyek, ahol rövidebb ideig: csak sávuot ünnepéig.
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39
Jaakov ben Jehuda Vejl

ADÓÜGYEK SOPRONBAN
1430-1450 k.

‘rm min’ T'2 apr ’an 

nmxn tröö
1450-1430 JO

R. Jaakov ben Jehuda Vejl / Weil (a Mahari / Mahari Vejl /Maharju) (1390 k-1453) valószí­
nűleg a Neckar vidékéről, Weil városából származik, ősei között tartotta számon a rothenburgi 
R. Méirr is. Mainzban 1416-ban R. Jaakov ben Mose Moellin (a Maharil)1 tanítványa volt, s ezek 
közül ő lett a legismertebb. Nürnbergben nősült meg 1417-ben. Itt volt rabbi, és 1422-től kezd­
ve jesivá-t is tartott. Különösen mint döntnök (poszék) vált híressé. 1428-ban Augsburgban tele­
pedett le, s 1428-1438 között a város rabbija volt, a zsidók kiűzésekor (1438) kényszerűen el­
hagyta itteni rabbi-székét. 1443 k. Erfurtban lett rabbi. O avatta rabbivá többek között Jiszráél 
Brunát.2

1 Lásd fentebb, #35.
2 Lásd alább, #51.
3 Lásd alább, #40. - R. Nátán Egernek volt a tanítványa egy bizonyos R. Nátán Budáról (mé-Ovin). Azon az adaton 

kívül, hogy nála tanult, semmi közelebbit nem tudunk róla. Kéziratából egy halákhikus döntést kimásolt és fenntartott 
Joszéf b. Mose, Leketjoser, cd. Jaakov Frcimann, I (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1903), p. 9, valamint R. Jiszráél Bruna, 
lásd R. Jiszráél b. Hajjim Bruna, Seélot u-tesuvot, cd. Moshc Hirschlcr (Jerusalcm: Boy’s Town Jerusalcm Press, 1960, 
19732), no. 248 (a rcsponsum végén). Személyükhöz lásd alább, #47, illetve #51.

4 A halica - azaz a sógorházasság (levirátus) elhárítása, a róla való lemondás - szertartásához lásd Dcut. 25,5-10; il­
letve Rut 4,1 skk.

Egész életét a zsidó községekért viselt felelősség töltötte be. Augsburg követeként 1434-ben 
Baselben Zsigmond császár elé jutott. Nem sokkal a halála előtt még levelet írt Nürnberg zsidó 
elöljáróinak parndszim). Korának rabbijai, akikkel halákhikus kérdésekben folytatott levelezést, 
köztük R. Jiszráél Iszerlejnnel és R. Nátán Egerrel3 is, írásaikban gyakran említették a nevét. Kü­
lönösen nagy tekintélye volt a kóser vágás és vizsgálat szabályait rendszerező, könnyen érthető 
módon megfogalmazott művének: Halákhot sehita u-vedika (“A vágás és a vizsgálat szabályai”), 
amelyet az egész askenázi világ mértékadóként fogadott el, számos alkalommal kiadták, több kom­
mentárt írtak hozzá. Rendszerezte a válás, a sógorházasságról való lemondás (halica)^ az elsőszülött 
fiú megváltása (pidjon ha-bén) stb. halákhikus előírásait. R. Mose Iszerlesz még száz évvel később 
is tekintélyként idézte.

KIADÁS

• R. Jaakov b. Jehuda Vejl, SuTMahari Vejl (Vcnecia / Vcnczia, 1523) (első kiadás; 1549 , és számos újabb 
kiadás is: Cremona, 1556 stb.).

2
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ADÓÜGYEK SOPRONBAN

• R. Jaakov b. Jehuda Vejl, HiUthot sehita u-vedika (Mantova, 1556, 15602, 15633, 15704, 1571  stb.) (az 
önálló kiadásokon kívül a responsum-gyűjtemény mellékleteként is).

5

• R. Jaakov b. Jehuda Vejl, SuTMahari Vejl, Becalel Landau Bevezetésével (Jerusalem: Tiferct ha-Tora, 
1959, 19882).
• Joseph Buxbaum, “Halákhot u-minhágim le-Rabbeinu Jaakov Vejl”, in: uő, ed., Széfer zikkaron le-rav Hajjim 
Smulevits [Chaim Schmuelewitz] (Jerusalem: Mórija, 1980), pp. 292-308.
• Joseph Buxbaum, Úri Kohen, Yitzhak Satz & Shlomo J. Spitzer, “Dinim u-drasot le-Rabbeinu Jaakov Vejl”, 
Mórija, 6-10 (1975-1979) (a responsumok szétszórt kéziratainak kiadása).

5 Kopil, Mosil: Kopil (Koppcl) általában a Jaakov név kicsinyítő képzős (-il) / becéző alakja, Mosil pedig a Mose névé.
6 Nyilván mindhárman “Nojstatt”-ba (Wiener Ncustadt) valók.
7 Értsd: a halákhikus alapclvckct megfogalmazó szöveghelyek a rabbinikus irodalomban.
’ Szó szerint: “növekedjék”.

IRODALOM
• Yehoshua Horowitz, “Weil, Jacob ben Judah”, in: Encyclopacdia Judaica, XVI (Jerusalem: Keter, 1972), 
coll. 395-396.
• Bemard Roscnswcig, Ashkenazic Jewry in Transition (Waterloo, Ont.: Wilfrid Laurier Univcrsity Press, 
1975).
• Yedidya A. Dinari, Hakhmei Askenáz be-silhei jemei ha-beinajim (Jerusalem: Moszad Bialik, 1984), 8. feje­
zet; pp. 286-296.
• Mordechai Breucr, “R. Jákob b. Juda Weil”, in: Aryc Maimon, Hrsg., Germania Judaica, III: 1350-1519, 
Tcilbd. 1 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbeck, 1987), s. v. “Augsburg”, pp. 46-48, no. 13b, § 12.
• Yisrael Yaakov Yuval, Hákhámim bc-doram (Jerusalem: Mágnes Press, 1989), Index, s. v.

rainK! y’tznzs n ’ainxi ^sip n d^jzh
nwp nxai .xwh vm manö*? main nirrnxn ODD^üri ’^y onmon nxa 

0’5133 m^npi mnö sitt ,nn □„íVn d^iij o’np’y hódi ni npiVnon w 
sípok npi’pnon w k^w mbwn b’otyo o"űi .ibxn mpoos ooosiooi 

.vnanb dw jnn pmamxa 1V vmsin T’iynbi ny^ jyw no (...)
(...)

.□oon nx onn 3”m wnn iniytn pKW ’V nxn
.j^p '’o ,(ü"’wn D^wn’) ’"nnn mw >”ti min’ ra apy ’an

Adjon nektek békességet az Örökkévaló (ha-olam\ kedves Kopil (qvpyl) úr, kedves Mosil 
(mvS/Íyl)5 úr és kedves Joszéf rabbi!6

Nagy gondot okoztok nekem hosszú magyarázkodásaitokkal, és terhessé vált a sok be­
széd. Igen komolyan veszem, hogy részt vegyek ebben a vitában, mert tőle függ néhány 
nagy(on fontos) alapelv (ikkar), amelyek felől az országok és községek többsége (is) bizony­
talanságban van, és vitában állnak az idevágó szakaszok7 fölött. Mindenesetre, a békesség 
kedvéért, hogy a vita ne élesedjék,8 megírom a véleményemet.
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39/JAAKOV BEN JEHUDA VEJL

(...) (Azillető) azt követelte, hogy becsüljék fel tartozásait, amelyek Odenburkban (’vdnbvrq) 
vannak, és megindokolta a szavait.

Én úgy látom, hogy érvelése nem áll meg, és meg kell fizetnie belőlük az adókat.

• R. Jaakov b. Jehuda Vejl, SuTMahari Vejl (Jerusalem: Tiferet ha-Tora, 1959, 19882), no. 133.

MEGJEGYZÉS

Az ügy lényege a következő. Két férfi, Jaakov (Kopil) és Mose (Mosil), valamint R. Joszéf, akiket 
közelebbről nem ismerünk, valószínűleg mindannyian Wiener Neustadtból, kérdéssel fordultak 
a nagy tekintélyű Jaakov Vejl augsburgi rabbihoz. Maguk Wiener Neustadt-ban laktak, de üzleti 
ügyeik Sopronhoz kötötték őket. A Wiener Neustadt-i szent község azt kívánta tőlük, hogy sop­
roni kinnlevőségeik után is fizessék meg a községnek járó adót. Az érintett felek, Kopil és Mosil, 
a rabbi döntését kérték abban, hogy egy illető köteles-e adót fizetni abban az esetben is, ha va­
gyonát és jövedelmét kinnlevőségek terhelik, illetve a kinnlevőségei után.

A tudós rabbi döntése igenlő volt. A zsidó községek adózás szempontjából elvben mindig fi­
gyelembe vették a behajtatlan követeléseket is.

A vita jogi tartalmán túl, a forrás adalékot szolgáltat a Wiener Neustadt-i és soproni zsidók 
gazdasági kapcsolatainak történetéhez.
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40
Jiszráél ben Petahja Iszerlejn

NEVEK ÍRÁSMÓDJA VÁLÓLEVÉLBEN
A XV. század középső harmada

pVio’x n’nnD ’7X*iizr> 
ptraa möw nann mr^n 

lü-n nxan wn

R. Jiszráél ben Petahja Iszerlejn (Isserlein) (a Maharaj) (1390 k.-1460), korának legnagyobb 
befolyással bíró rabbija, R. Aharon Blumlejn unokaöccse és tanítványa volt. Anyja és mestere 
egyaránt mártírhalált haltak a bécsi üldöztetés (1421) során.’ Tanult a csehországi Eger2 jesivá- 
jában is, R. Nátán Egernél (1360 k.-1435), és Wiener Neustadtban R. Salom ben Jichaknál, akinek 
később majd a közvetett utóda is lett, de mindenekelőtt nagybátyjánál, R. Aharon Blumlejnnél.3 
1427/28-ban Marburgban (Steiermark)4 lett rabbi. 1445 k. visszatért Wiener Neustadtba, s itt 
haláláig a város rabbija és a bíróság (beit din} elnöke volt. A nagy tekintélynek örvendő rabbi jesivá- 
ját Wiener Neustadtban sokan látogatták, abban az időben ez volt az egyetlen jesiva Ausztriában,5 
a tanítványa volt többek között Jiszráél Bruna is.6 Felesége, Schöndlein, férje tudtával és megha­
talmazásával maga is írt halákhikus döntvényeket nők számára.

1 A bécsi üldöztetés előzménye V. Albert osztrák főherceg (1404/1411-1439) rendeleté (1420. május 23), amellyel 
a zsidókat kiűzte Ausztria területéről. Csak azok maradhattak, akik mcgkcrcsztclkcdtck. Akik mégis maradtak, azokat 
lefogták. Pápai közbenjárás ellenére mindazokat, akik megtagadták, hogy mcgkcrcsztclkcdjcnck, összesen mintegy 200 
zsidót, 1421. március 12-én Bécsbcn a város falain kívül máglyán elégettek. A történeti eseményekhez lásd Sámuel Krauss, 
Die Wiener Geserah vöm Jalm 1421 (Wien - Lcipzig: W. Braunmüllcr, 1920); Shlomo J. Spitzcr, Bne Chef - Die öster- 
reichischen Juden im Mittelalter (Wien, ctc.: Böhlau, 1997), p. 83 skk. - Másfél évszázaddal később a kismartoni (Eiscn- 
stadt) szent község jegyzője, Avigdor ben Mose Szófér / Avigdor Sophcr Eiscnstadt (?—1591), 6 oldalnyi jiddis nyelvű 
leírást szentelt az eseményeknek: Doz iz di viner gczeyrc in taytsh (“A bécsi üldöztetésről, németül [jiddis]”) (Kraka / 
Kraków, 1609). Többször említi benne a “magyar király”-t (melekh Ungam / ungarsh melekh), “Magyarország”-ot (land 
Ungam), a véres kínzásokat, amelyeket a zsidók a “hcrccg”-től (dukhus) elszenvedtek, és a zsidók nagy bűnbánatát. Mint 
a folklorisztikus történeti irodalom (kbiduslnm-lid / gezeyre-lid) egyik korai emléke igen érdekes, de magyar vonatkozás­
ban nincs önálló történeti forrásértéke. Oxford, Bodlcian Library, Opp. 4" 1195. - A szerzőnek más jiddis munkái is fenn­
maradtak. Lásd Moritz Stcinschncidcr, “Jüdisch-dcutschc Litcratur”, Serapeum, 9 (Lcipzig, 1848), no. 57; Dán Róbert, 
“Héber hungaricák a XVI-XVI1. századból”, Magyar Könyvszemle, 81 (1965), pp. 352-358, kül. p. 354; Helmut Dinse, 
Die Entwicklung des jiddiseken Schrifttums im deutschen Sprachgebict (Stuttgart: J. B. Mctzlcr, 1974), pp. 163-253: 
“Anhang: Systcmatischc Bibliographic des jüdisch-dcutschcn Schrifttums”, no. 346.

2 Eger: ma Chcb (Cscho.).
3 Személyéhez lásd fentebb, #27, jegyzet.
4 Ma: Maribor (Szlovénia).
5 Tevékenységéről részletekbe menően lásd Shlomo J. Spitzcr, Bne Chet - Die iisterreichischen Juden im Mittelalter (Wien, 

ctc.: Böhlau, 1997), p. 191 skk.
6 Üsd alább, #51.
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A XV. század közepén az askenázi világban R. Iszerlejn számított a legismertebb döntnöknek 
(foszék). Leginkább a zsidó községeknek a rabbisággal kapcsolatos vitáiban hozott döntéseket. 
Ellenezte, hogy a rabbik a kiközösítés (hírem)7 fenyegetésével tartsák fenn hatalmukat községük 
fölött, valamint azt is, hogy fizetést fogadjanak el a községtől. (Maga is kölcsönügyletekből élt.) 
Különösen híres a Tóra- és Talmud-tudósoknak (talmid hákhám) az adózás alóli felmentésével 
kapcsolatos responsuma.8 A rabbik önállóságának védelmében elutasította, hogy R. Seligmann 
Bing a rabbik fölött álló szervezetet hozzon létre.9

7 Hérem: “kiközösítés” / “tilalom (kiközösítés / kiátkozás terhe mellett)”.
8 Az egyik ilyenben külön megemlíti a magyarországi aranypénzt. (SchmHI)

ovin ix jmx nsxbö mi»3 sm bo nm xnü’b ’sn H3v sni 'jpiro >3 ywnV i",”iduux3 unj sni ’ű’WDm (...)
.up"HD ix ’"un sm Ríni? pn nxp» mi ix nnrs ppira 

(...)

.3”ö® ”0 ,p"oin xtPTxn) 'x pbn junn nnnn j’bno’x n’nno T3 Vxw’ ’3^

“(...) Arany ékszereket Ausztcrrcikhbcn (’vS/Stryyk) szoktak megbecsülni, minden súlyegységnyi (miskai) arany fél 
litra viner-t (wyn'r) ér, a mester műve ugyanúgy, mint a gyakorlatlané (hediot), és a finom arany ugyanúgy, mint a ki­
csit rosszabb, csak magyar (hgry) arany vagy dukát legyen.

(•••)”

• R. Jiszráél b. Pctahja Iszerlejn, Terumat ha-desen, I (Varsa / Warszawa, 1882), no. 342.

’ Lásd alább, #55, Bevezetés.
10 Kapisztrán János zsidóellenes fellépéseihez lásd Hcinrich Gractz, Geschichte dér Juden, Vili (Lcipzig: Rics’schc 

Buchdruckcrci, 1864), pp. 446-450 / VIII3 (Lcipzig: Oskar Lcincr, 1890), p. 192 skk.; Heinz Schrcckcnbcrg, Die 
christlichcn Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfcld (13.-20. Jh.) (Europaischc Hochschul- 
schriftcn, XXIII, 497) (Frankfurt a. M., etc.: Péter Láng, 1994), p. 513 sk.

11 R. Jehuda b. Smuél hc-Haszid (1150-1214) könyve, az askenázi zsidó kegyesek (haszidei Askenáz) szellemi moz­
galmának egyik főműve. - Kiadása: Dos Bach dér Frommen nach dér Rezension in Cod. de Rossi No. 1133, cd. Jehuda 
Wistinctzki (Berlin: Mckizc Nirdamim, 1891), rcprint, Széfcr haszidim / Sephcr chassidim (Jerusalcm: A. Kormán, 1998);
fordítása: Avraham Yaakov Finkcl, Sefer Chasidim. The Book of the l’ious, by Rabbi Tehudah heChasid (Northval, NJ - 
London: Jason Aronson, 1997). - Lásd még fentebb, #19.

13 Vö. Lcv. 6,3.
13 A desen szó mássalhangzóinak számértékc: 354.

Iszerlejnt a korszak rabbijai^áon-nak nevezték, egyik kortársa a “fejedelmek fejedelme” cím­
mel illette. Bátran fellépett Giovanni da Capistrano / Johannes de Capestrano / Kapisztrán János 
(1386-1456) Szent Ferenc-rendi (obszerváns minorita) szerzetes, a vad zsidóüldöző vándorpré­
dikátor10 ellen (1451), aki Itáliában és Németországban lefolytatott zsidóellenes akciói után Krak­
kóban IV. (Jagelló) Kázmér (1444 1492) lengyel királyt, litván nagyfejedelmet is rá akarta ven­
ni arra, hogy vonja vissza a lengyelországi zsidóknak adott privilégiumokat.

Vonzódott a kabbala tudományához és az askenázi misztikusok (haszidei Askenáz) tanításaihoz, 
döntésein észlelhető a Széfcr haszidim (“Kegyesek könyve”)11 hatása. Minden kérdésre, amelyet 
hozzá intéztek, lelkiismeretesen választ adott, s amikor látása megromlott, kapcsolatainak fenn­
tartása érdekében írnokot kellett fogadnia. Művében, a Terumat ha-desen (“Beszolgáltatás az ál­
dozati hamuból”)12 című responsum-gyújteményben, amelyet ő maga állított össze, az I. kötet­
ben (SuT) 354 anonym kérdésre adott válaszai találhatók,13 ezeket a kérdéseket vélhetően ő maga 
találta ki, hogy az általa fontosnak tartott problémákat élesen megvilágíthassa. A gyűjtemény II. 
kötete, Peszakim u-khetavim (“Döntések és egyéb írások”) címmel, mások által, tényleges ügyek-
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ben feltett, szám szerint összesen 267 kérdésre adott válaszait foglalja magában, ezt a gyűjteményt 
halála után tanítványai szerkesztették meg. Fennmaradtak magyarázatai (biur) Rasi Tóra-kommen­
tárjához. Az étkezés stb. halákhikus előírásait (isszur ve-hettér, “tiltás és megengedés”) tárgyalja 
Slosim ve-sés searim (“Harminchat kapu / fejezet”) című könyve, amely azonban kéziratban maradt, 
és a benne foglalt szabályok csak R. Iszerlejn tanítványai révén terjedtek el.14

14 Üsd alább, #54.

A következő néhány szövegrészlet (#40-45) R. Jiszráél Iszerlein Perumat ha-desen című res- 
ponsum-gyűjteményéből való.

KIADÁS

• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Biurei Maharaj (Venecia / Venczia: Dániel Bomberg, 1519) (magyaráza­
tok Rasi Tóra-kommentárjához; első kiadás; további kiadások is).
• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Perumat ha-desen, I (Venecia/Venezia: Dániel Bomberg, 1519); II: Peszakim 
u-khetavim (Venecia /Venezia: Dániel Bomberg, 1519) (első kiadás; további kiadásai: Velence: Justinian, 
1546; Fiorda / Fürth: leik ben Leib, 1778; Sudylków: Dávid ha-Madpisz, 1835).
• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Perumat ha-desen, I - Perumat ha-desen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa / 
Warszawa: H. Schriftgicsser und B. Setzer, 1882) (egy kötetben).
• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Perumat ha-desen, ed. Shmuel Avitan, I—II (Jcrusalem, 1991) (a varsói ki­
adás új lenyomata).
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 517, s. v. Válás (részlet).

IRODALOM
• Pollák Miksa, A zsidók Bécs-Ujhelycn (Budapest: Athcnacum, 1892) / Max Pollak, Die]uden in Wiener 
Neustadt (Wien: Jüdischer Verlag, 1927).
• Abraham Berliner, “Rabbi Issedéin. Ein Lcbcns- und Zsúú)\\d’',Monatsschrififur Geschichte und Wissenschaft 
des Judenthums, 18 (1869), pp. 130-135, 177-181, 224-233, 269-277, 315-323.
• Shlomo Eidclbcrg,/oróZ> Life in Austria in the XVth Century as Reficcted in the Legal Writings of Rabbi Israel 
Isserlein and His Contemporaries (Philadelphia: Dropsic College, 1962).
• Simha Katz, “Issedéin, Israel ben Pcthahiah”, in: Encyclopaedia Judaica, IX (Jcrusalem: Kctcr, 1972), coll. 
1080-1081.
• Dávid Tamar, “Dcmuto ha-ruhanit sel R. Jiszráél Iszerlejn”, in: \x6,Mehkarim be-toldot ha-jehudim be-Erec 

Jiszrdél u-ve-arcot ha-mizrah (Jcrusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook]„ 1981), pp. 55-68.
• Ycdidya A. Dinari, Hakhmei Askenáz be-silhei jemei ha-beinajim (Jcrusalcm: Moszad Bialik, 1984), 
pp. 297-313.
• Yisracl Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jcrusalcm: Mágnes Press, 1989), Index, s. v.
Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, LymbusMűvelődéstör­
téneti Pár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 18.
• Mordcchai Brcucr, “R. Israel Issedéin”, in: Aryc Maimon, Mordechai Brcucr 8c Yacov Guggcnhcim, Hrsg., 
Germania Judaica, III: 1350-1519, Tcilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbcck, 1995), p. 1625 sk., 
s. v. “Wiener Neustadt”, no. 13b, § 15.
• Shlomo J. Spitzcr, Bne Chet - Die österreichischen Juden im Mittelaltcr (Wien, ctc.: Böhlau, 1997), p. 181 skk.
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És azt mondja tanítóm, a- emléke legyen áldott -, hogy itt Nojstatban (NVYá/árr) 
az úr (szár)16 azt szokta írni, hogy “minden név és becézőnév” (kolsum ve-hanikha)y és ugyan­
így tettek előtte is a nagyok (gedolim), és ő követte őket. De Steiernben (s/styyrn), Mehrnben 
(m'hrn), Polinban (pvln) és Hágárban (hgr) nem szokták ezt írni, és azelőtt Auszterrejkhben 
(’vs/stryyk) sem így írták.

15 Ti. R. Jiszráél Iszerlejn.
16 Vagy: “fejedelem”, ti. R. Salom.
17 Feltüntetve, például, a becézőnév is. - bT Gittin 34b (Toszafot); R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Evén ha-czcr”, 

no. 129, kül. § 5 stb.
18 Héberből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
19 Lásd fentebb, #13, Megjegyzés.

• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Terumat ha-desen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa / Warszawa, 1882), nos. 
8 és 142.
• Hilkhot u-minhagei Rabbeinu Sutom mi-Nojstat (Derasot Maharas), ed. Shlomo J. Spitzer (Jerusalem: 
Makhon Yerushalayim, 19972)p. 231, no. 10.

MEGJEGYZÉS

A fenti szöveget18 a^ów-ra, R. Salomra hivatkozva tanítványa, a Terumat ha-desen szerkesz­
tője jegyezte le először.

R . Salom megjegyzése, mint több hasonló is,  megállapítja, hogy a válólevelek egyik formu­
lájánál, amely a nevek kimerítő feltüntetését helyettesítheti, Steiermark, Morvaország, Lengyel­
ország és Magyarország szokása megegyezik a régi ausztriai szokással, de különbözik a Wiener 
Neustadtban újabban - az ő korában - használatostól.

19
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TUDÓS ELKÖLTÖZÉSE MAGYARORSZÁGRÓL 
MORVAORSZÁGBA

A XV. század középső harmada

p’no’K rrnns T'3 b’X'W’ 
rramab mama tón műn

m-n nxan wn

IRODALOM
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymhus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 18.

ián"nnnnnp1?!-tamm ynp’wmranmaV ni non mhn m no pxn (...) 
pnnmso Vipj rna urna ’^x mvna yt bx-w t'hö’j m^m pl ."tv

1 Havér ír: “a város tanult (férfija”, lásd bT Mcgilla 27b; Hullin 94a.
2 Illetve az ezzel járó jogokat. (BV)
3 Szó szerint: “tanítottam”; értsd: döntést hoztam. (SchmHI)
4 R. Jiszráél Brunáról van szó.
5 Ez a Gedl (Gád) egy másik forrásban (R. Joszéf b. Mose, Leket joser, II, no. 94) mint bécsi lakos szerepel. Lehetsé­

ges, hogy a bécsi kiűzetéskor (1421) költözött cl Sopronba.

.xrnaV vbx mm mnp1? nm

.nap '’o ,p’uin xunxT)) o’anoi D’poD ,'3 pbn ,jwin nann .pno’x rrnns ra ^xnw’ ’3i

(...) Az illető Talmud-tudósnak (talmid hákhám) nincs joga megakadályozni, hogy társa 
(egy városban) lakjon vele, és megkapja a város tanult férfia (haver ír)' címet.2 Ugyanezt (a 
véleményt) mondtam3 tanítónk, R. Jiszráélnek4 - őrizze őt Sziklája és szabadítója -, amikor 
nálam tartózkodott Nojstatban (NVYá/577), arra vonatkozóan, hogy tanítónk, R. Gedl Oden- 
burkból (’vdnbvrq)5 vele (egy városban) akart lakni Brunában (brvn’).

• R. Jiszráél b. Pctahja Iszerlejn, Terumatha-desen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa/Warszawa, 1882), no. 128.

MEGJEGYZÉS

A községi rabbi intézménye a középkorban, a XV. század előtt, ismeretlen volt, kialakulása ebben 
az időben kezdődött. Korábban is voltak rabbik, akik ellátták a vallási és jogi funkciókat, illetve 

207



41/JISZRÁÉL BEN PETAHJA ISZERLEJN

tanították a közösséget, de a rabbiság mint foglalkozás és állás új fejlemény. Kialakulását a meg­
előző időszak eseményei segítették elő, főként a XIV. század közepén, a pestisjárvány kapcsán 
lábrakapó zsidóüldözések. A szellemi élet elsorvadt, a községek elöljáróinak (parnászim) erősebb 
lett a hatalma, ezért a rabbik is megpróbálták növelni befolyásukat környezetükre. Ebben a hely­
zetben gyakran vetélytársat láttak azokban a kollégáikban, akik ugyanabban a községben vallási 
funkciókat akartak ellátni. R. Iszerlejn, mint a szövegből kitűnik, ellenezte ezt a felfogást: a köz­
ségi rabbi tisztség monopóliumát.

R. Jiszráél Bruna, abban az időben, amikor Brünnben lakott, felkereste R. Iszerlejnt Wiener 
Neustadtban, hogy panaszt tegyen nála az ödenburgi R. Göddel (Gedl) miatt, utóbbi ugyanis 
szeretett volna letelepedni az ő városában. Iszerlejn megmagyarázta neki, hogy nincs semmiféle 
jogcíme arra, hogy a városban ő egymaga legyen a rabbi.

A válasz érinti R. Ansel (Anselm) ha-Lévi Szegal és R. Jiszráél Bruna későbbi vitájának tár­
gyát Regensburgban (1446). E vita során a brünnihez hasonló helyzetben R. Ansel a mono­
póliumát fenyegető R. Jiszráélt akarta távol tartani Regensburgtól.6

6 Lásd alább, #51, Bevezetés.
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EGY HITEHAGYOTT VÁLÓLEVELE
A XV. század középső harmada

rrnnD t'2 
nam'? prj fűtő 
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IRODALOM
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, LymbusMűvelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 18.

pxw p nnx xxöj dk Vrax (...) mn1? wn ’n^x nnx nnnn nwxi (...) 
p n^x mn nrm mip ov d’wi'wö nnr pna^nsn iöw pnnn ’öj nn rónai .p 
ms*? nxa nwxi (...) an*? ’nawm .mn pxa x"nnai mna it rrxn ixon o in p 
xVi a^PD nw ima nw rVx Tvynw awa ,nn mvu ^iTp xp^ön dpü» maV 
□öiry a’pnnai D’uin b^jidi nmn^ iramon apna anixa .Wa pina nawn nuw 

.anain ’D1? a’iaia travm omnm

1 Ti. a férj neve.
2 Prcszpurk: Pressburg / Pozsony (Bratislava).
1 A neve Élija ben Nctanél volt, lásd Joszéf b. Mose, Leket joser, cd. Jaakov Freimann, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 

1904), p. 27.

(...) 
.mnx xV pnmo nvn1? i^oxi ivovai mn xmp ’irx mn1? nau aanvn nx *7ax 
mnx xVty nvn ib ama1? ^xto i1? i^ain f'aixa pa irma ^un1? aanin axi 

.npT Va manai mnyai mn xmp 
.^xn^’aiy mvirm ppn axi

.np '’o ,(3"oin nwirh) o’ansi o’pdd /□ pn ,prrn nnnn ,pno’N rrnnD va 'rKum ’ai

(...) És ahogyan írtad, Kac barátom, (a válólevclct) el lehet fogadni, (...) még akkor is, 
ha utóbb kiderül, hogy a neve1 másképpen van (írva). És azt írtad, hogy az illető több mint 
harminc nappal a válólevél átadása előtt Priszpurkban (PRYá/Si’VRQ)2 Elija ben Dán3 néven 
volt ismert. Tudd meg, hogy ugyanilyen bizonyítékot hoztak Hágár (hgr) földjéről R. A.- 
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tói4 és R. J.-től,5 és én válaszoltam nekik. (...) És azzal kapcsolatban, hogy te engedélyezted 
ezt,6 abból a megfontolásból, hogy ez a házasságkötés eleve hibás volt, mert tanúsították róla,7 
hogy két alkalommal is elhagyta a hitét, és egyáltalán nem csinált visszatérést (tesuvaj? aho­
gyan az szükséges, éppúgy, mint azok a semmirekellők, akik vallást cseréltek, és hol vissza­
térnek, és úgy tesznek, mintha zsidók volnának, hol pedig mintha keresztények (nocnm), 
ahogyan a kedvük tartja.

4 R. Avraham budai rabbi. Neve a rcsponsum végén: “Mahara Kac, Ovenben.” Mahara: Morcinu ha-Rav Avraham, 
“tanítónk, R. Avraham”; Kac: köbén cedek / ha-Kohén. - Lásd még alább, #53, Megjegyzés.

5 R. Júda, budai rabbi.
6 Ti. a válást.
7 Ti. a szóban forgó Élija ben Dánról.
8 Ti. a zsidó hitre / a zsidóságba.
9 Értsd: ha a válólcvclct érvényesnek minősítitek.
10 R. Jiszráél Iszerlejn aláírása.
11 Személyéhez lásd Yisracl Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jerusalem: Mágnes Press, 1989), pp. 142, 204-206, 

390, 426.
12 Joszéf b. Mose, Leket joser, cd. Jaakov Freimann, I—II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1903-1904; reprint, Jerusalem, 

1964).
13 Lásd alább, #53.
14 Lásd alább, #43-44.

(-)
Ha a véleményetek a megengedésre hajlik,9 én nem emelek kifogást, és nem fellebbezek 

ellene, és később sem vitatom. Ha a véleményetek arra hajlik, hogy rábízzátok tanítónkra, 
R. A. KAC-ra (Mahara Kac), Ovenben (’vbn), megírhatjátok neki a nevemben, hogy nem 
fogok kifogást emelni vagy fellebbezni ellene, és egyáltalán nem fogok megütközni rajta.

Jegyzi a fiatal és kicsiny, Izráelben.10

• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Perumat ha-desen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa / Warszawa, 1882), no. 
138.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 58, no. XI.

MEGJEGYZÉS

A rabbi, akit R. Jiszráél Iszerlejn mint “Kac barátom”-at szólít meg, esedeg R. Jozman ha- 
Kohén (Kac / Katz), Nojstatban (Wiener Neustadt). A XV. század közepén élt. Fennmaradt 
néhány kérdés, amelyeket a kor neves rabbijaihoz intézett, vagy amelyekkel őhozzá fordultak.11 
R. Kac azonosítása azonban bizonytalan. Jaakov Freimann a Leket joser kiadásához írt Bevezeté­
sében12 a nevet (y"2 / Mahara Kac) az illető egy levelének teljes aláírása alapján kijavítja
(/ Mahara Qac), és úgy ítéli meg, hogy a szóban forgó személy “tanítónk, R. Avraham 
Katzenellenbogen” lehetett. Ebben az esetben azonosítható vele R. A.13 is, aki nem volt kohón.

Ebben a responsumban R. Kac egy válólevél érvényessége tekintetében fordult kérdéssel R. 
Jiszráél Iszerlejnhez.

Az eset lényege az, hogy egy budai zsidó férfi,14 aki Pozsonyban is megfordult, és többször is 
kitért, de időközben elvett egy zsidó nőt, válólevelet adott át a feleségének. A Wiener Neustadt-i 
rabbi érvényesnek tekinti ezt a válólevelet, annak ellenére, hogy a férfinak időközben más lett a
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neve; értsd: legutóbbi kitérése alkalmából nyilván keresztény nevet vett fel. R. Jozman azzal ér­
velt, hogy maga a házasság volt érvénytelen, mert a férfi elhagyta a hitét. Ez az érv azonban csak 
akkor állhatja meg a helyét, ha az illető a házasságkötés idején ténylegesen nem tartozott a zsidó 
községhez.

A rabbi indulatos megjegyzése a vallásukat “kedvük” - pillanatnyi érdekeik - szerint cserélge­
tő zsidókról azt jelzi, hogy a jelenség előfordult az askenázi világban.

A szombat elválasztása az utána következő héttől (havdála)
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Jiszráél ben Petahja Iszerlejn

HÁZASSÁGI AKADÁLY FELOLDÁSA
A XV. század középső harmada

pt7*io'’X rpnns T'3 bxnur

nrrn
w-n nxan wn

IRODALOM
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés- 
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 18.

’x xp’DD na Vdím prur nwx ■ddud nrrrw prnp ma n^xn nm 
.xab’vb ’aiDyxV x’n x’iw

xnn .xrrmw ’mn qvü» xö^1? '□ioj’x’? urunn wina Hmm

1 Női név.
2 Zalcpurk: Salzburg.
3 Szó szerint: “hogy feloldja az özvegységet”; értsd: van-c joga férjhez menni szabad akarata szerint.
4 A héber szövegben a mehuttan szó szerepel. A középkortól kezdve így jelölték a házasság révén keletkezett rokoni 

viszonyt.
5 Ti. Jichaktól, korábbi férjétől.
6 Értsd: rabbinikus bíróság (beit din) előtt.
7 Értsd: engedélyt adott a férjhez menésre.

nmnai na’o nmx mxw nirxa ,pixa UDwan ns1? m ’"y wa nwunw nana 
nansa D^wn mmvn “pnm ^ava T'nma ama 
.mn1? crapüi nvxna nbya1? mnn mn i’ixni

.(is? ”0 ni mri) üVp '’o ,(3"»nn xwixn) D’anai 0700 /□ pVn ,pmn nmm .j’Vno’x rrnna ra ’m

Kheuc (qh'vc)1 úrnő asszony ügyéről, aki korábban a zalcpurki (zlcpvrq)2 Jichak felesé­
ge volt, és aggály merült fel benne az iránt, hogy van-e joga férjhez menni akárkihez.3

Rokonom,4 idős tanítónk, R. Tevil (Tbyl) úr megengedte, hogy férjhez menjen, két ok­
ból is. Az egyik, hogy válólevél alapján vált el tőle5 Ovenben (’vbn) a törvény (mispát') sze­
rint,6 ahogyan annak okát tanítónk, R. Tevil irata kifejti, valamint a (R. Tevil) iratában leírt 
(egyéb) bizonyítékok alapján.

Es a fent említett rabbi a kifejtett bizonyítékok alapján megengedte.7

212



HÁZASSÁGI AKADÁLY FELOLDÁSA

• R. Jiszráél b. PctahjaIszerlejn, Terumatha-desen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa/Warszawa, 1882), no. 139.8

MEGJEGYZÉS

Aguna. Az eltűnt férj holttá nyilvánítási eljárása. A feleség / özvegy helyzete
Iggun, “akadályoztatás” - aguna., “(az újabb házasságkötésben) akadályoztatott asszony”. A 

férjezett asszony, aki külön él a férjétől, anélkül, hogy válólevelet Igét) kapott volna tőle, vagy pedig 
bizonyítani tudná, hogy férje elhunyt, ő maga tehát özvegy, héberül: aguna. Jogi helyzete rende­
zésre szorul. A halakba szerint ugyanis a házasság kétféleképpen szűnhet meg: válólevéllel vagy a 
férj halálával. A válólevelet a férj adja, de a rabbinikus bíróság (beitdin), amely erre jogosult, csak 
a két fél megállapodása alapján állíthatja ki. A férj nélkül, akár ha nem egyezik bele a válásba, akár 
pedig ha eltűnt, és nem érhető el: válás nem lehetséges. Az eltűnt férj a dolog természete szerint 
nem tud válólevelet adni. Ilyen esetben, amíg hitelt érdemlő módon nem állapítják meg a halálát, 
felesége nem elvált és nem is özvegy (aguna): nem mehet újra férjhez. Az aguna súlyos emberi és 
halákhikus problémája mindenképpen megoldást kíván, avégett, hogy a ténylegesen férj nélkül 
maradó asszony újra férjhez mehessen, létfenntartása és életkörülményei rendeződjenek. A Tal- 
mud (a Jevamot traktátus), illetve az ebben illetékes jogtudósok rengeteget foglalkoztak a felol­
dás módozataival (hattárat agunot), elvont formában is, de kiváltképpen a gyakorlatban, a min­
dennapi életben. Az akadályoztatás (iggun) megszűntét - megfelelő bizonyítékok alapján - a 
rabbinikus bíróság döntése mondhatja ki, ez a döntés pótolja a válólevelet, általa nyílik meg az 
asszony számára a lehetőség arra, hogy újabb házasságot kössön.9 Ha az elhunyt férjnek fivére van, 
rendezni kell a sógorházasság (jibbum / levirátus) ügyét is.

Az aguna ügyekben a decisorok többnyire könnyítő döntést hoztak. (SchmHI)

’ Hasonló a gyűjtemény egy másik rcsponsuma (no. 197) is. Lásd alább, #45.
’ M. Jevamot 15,1 sk.; Edujot 1,12; Rambam, Mimé Tora-. Hilkhot Gcrusin, 13; R. Joszéf Karó, SuU>an arukli: “Evén 

ha-czcr”, no. 17,
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Jiszráél ben Petahja Iszerlejn

ISMÉT A HÁZASSÁGI AKADÁLY ÜGYÉBEN
A XV. század középső harmada

pbno’x rrnno ’m 
mw ™ to 

to-h nxon wn

IRODALOM
• Diamant Gyula, “Egy soproni tudós rabbi a XV. században”, Magyar-Zsidó Szemle, 9 (1893), p. 598. 
(SchmHI)
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 18.

.□mox mn 'ainK1? oi di’jw

1 Ugyanaz, akit egy már idézett szöveg (lásd fentebb, #42) mint R. A.-t említett, “Hágár földjén”; a két adat kölcsö­
nösen kiegészíti egymást.

'in úrin pixm nono -wxi (...) .üjh non Vs? omüsp ib omobo pDxnn'? xb 
xbw oo1? ’nono noo .xooipo nnaia nrprw romon nono m»wn nw pn pnx 
x1? p’ pixoi p own x^x wt xb wnn pixow D’nwxnn oo’non Voo ,nx^űi wxn 
□morc n» di^ o1? oun w ox imimn oo’io1? pn pnx ’nn ,pj own xbx wt

.nomoo mn 
(...) 

’nVo mn onnwom onnnn i^x .p xnv Tinó1? p 02 ’nono noo xn'ron xjpoo 
i1? m’pvn1? two npn? pm imxn naix ,p *70 xmp wn x*? porT 
xsn x1? ’nxo djox rpn p o^iv1?! ,own q^nn p ’T Vsn .pznrpnö ox ow 

.^o mnb nxnn

nap '’D ,(3"önn twiNTi) D’aroi 0703 /□ pőn ,pnn nonn .pncK rrnno va "jn-w ’m

Nagy üdvözlet a szeretett R. Avraham úrnak.1
Nem tudom megállni, hogy a válólevél ügyében ne írjak neked kellemetlen dolgokat. (...) 

Amint írod, Új-Ovenben (Oven hadas) (’vbn HDá/S) Aharon úr, a kántor (hazzán) a doboz­
ba tett házasságlevél (ketubba) kapcsán mindkét névről tudott. Már megírtam nektek, hogy 
nem láttam és nem találtam meg korábbi szavaitokban azt, hogy (az illető) Új-Ovenben (’vbn 
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HDs/á) csak Dán néven, Ó-Ovenben {Oven jósán) (’vbn ys/Sn) pedig csak Nátán néven volt 
ismert.2 Nemde Aharon úr, a kántor helyben van, kérdezzétek meg, hogy tudta-e ezt, és ész- 
revette-e, hogy mi áll a házasságlevélben.3

2 Vö. fentebb, #42, jegyzet.
’ Kctubba: házasságlevél.
4 A szóban forgó budai rabbi.
s Lásd fentebb, #42.
6 Dán - Nátán személyéhez lásd még alább, #53, Függelék.

(■••) , ,
Az üggyel kapcsolatos következtetést már megírtam tanítónknak, R. Juda úrnak4 is. Ha 

a válólevelet a tudtom nélkül érvényesnek fogadnátok el, akkor nem tiltakoznék miatta kü­
lönösebben, mert a szívem azt súgja: az a legényember szándékosan hazudott, hogy a há­
zasság révén névhez jusson, s ezért változtatta meg a nevét, holott mindig is Dánnak hívták.

Mindazonáltal én nem fogok olyan (értelemben) tanítást adni számukra, hogy a dolog 
megengedhető.

• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Perumat hotelesen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa / Warszawa, 1882), no. 184.

= Kohn Sámuel, Héber kutfbrrások (1881), p. 58 sk., no. XI.

MEGJEGYZÉS

A címzett, “Rav Avraham”, azaz R. Avraham ha-Kohén (Kac / Katz), budai rabbi volt, való­
színűleg R. Jiszráél Iszerlejn tanítványa. Talán az említett R. Júda / Jehuda úgyszintén. A respon- 
sumból kiderül a budai kántor {hazzán) neve is (Aharon). A két budai rabbi a kérdéses válólevél 
ügyében hosszas levelezést folytatott mesterükkel. A Wiener Neustadt-i rabbi itt, ha nem is enge­
dékenyebbnek, de megértőbbnek mutatkozott, mint helybéli kollégájához intézett levelében.5 
Megértette, hogy egy ide-oda csapódó zsidó házasság révén szeretett volna “név”-hez, azaz eg­
zisztenciához - lakhatási engedélyhez stb. - jutni.6

Ó-Oven, Uj-Oven. A mai Óbuda neve a XIII. század közepéig Buda volt, és csak ettől az időtől 
kezdve kezdték Óbudának {Vetus Buda) nevezni, tekintettel arra, hogy IV. Béla király alatt a Várhe­
gyen kiépült az új királyi vár és a szomszédságában elterülő település, amelynek eleinte Új-Buda, ha­
marosan pedig egyszerűen Buda volt a neve. Ó-Oven a mai Óbuda legdélibb része, másképpen: Új­
lak (a Lajos utca - Zsigmond utca - Császárfürdő környéke).

A responsum közvetett bizonyítékot szolgáltat arra nézve, hogy az adott időben Budán nem­
csak a Várhegyen éltek zsidók: “Ó-Oven”-ben, a történeti Óbuda legdélibb részén szintén.
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Jiszráél ben Petahja Iszerlejn

ÍTÉLET EGY KITÉRT VÁLÓLEVELE ÜGYÉBEN
A XV. század középső harmada

Üntrx H’nriD vri
*1010 tn pH pDD

w-n nxon Vw wiv

.p"’ n"ina 'tk® ’Dinx1? an dów 
in^no] pvn rnna hód ’nw*n3 nasw nrr ión ,pixD p’an mn nan 
rwxrw nn’n nbsiz?n w ó nanaai,[(!) p’n rmo :nnna ;pD prn i"n»ö 
ión izzna ’n«n oxw ’jmaoi .nxws dk narna mn1? 'nana D"3n ,m imxa naa nxwi 

.nman p inx [üj] x^Dró mw pw ^a pioió vana ’n^n x1? nxu?a 
jsp ”0 ,(rain kuhkti) o’ansi D’pos /□ p^n ,pznn nnnn .p^no’K rrnno va ’m

1 Var. (Margalit): Hirc Kohén.
2 Szó szerint: “ha már férjhez ment”.
3 Személyéhez lásd Aryc Maimon, Mordcchai Brcucr & Yacov Guggcnhcim, Hrsg., Germania Judaica, III: 1350-1519, 

Tcilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbcck, 1995), p. 1628, s. v. “Wiener Ncustadt”, no. 13b, § 30; Shlomo J. 
Spitzcr, Bne Chct - Die östcrreichischcn Judcn im Mittelalter (Wien, ctc.: Böhlau, 1997), p. 180 stb.

•O) Köp 'ös ,(rzwn usn no ,n’^iö apr ’an

Nagy üdvözlet szeretett rokonomnak, tanítónk, R. Meiszterlejn (MYYá/kfRLYN) úrnak - 
őrizze őt Sziklája.

Azzal a válólevéllel (gél') kapcsolatban, amelyet Ovenben (’vbn) adtak, bizonyára tudod, 
ez ügyben már magyarázatért fordult hozzám tanítónk, R. Hirc (hyrc),1 és úgy emlékszem, 
az volt a kérdés, hogy az asszony már férjhez ment annak a válólevélnek alapján. Azt írtam, 
hogy ha így van, utólagosan2 engedélyezhető. És úgy vélem, hogy ha megkérdeztek volna, 
amikor még nem ment férjhez, akkor sem lettem volna szigorú, és nem tiltottam volna meg, 
különösen azért, mert tudjuk, hogy egy kitérttől nagyon nehéz új válólevelet kikényszeríteni.
• R. Jiszráél b. Petahja Iszerlejn, Perumat ha-desen, II: Peszakim u-khetavim (Varsa/Warszawa, 1882), no. 197. 
• R. Jaakov Margalit, Széder ha-gét he-arokh ve-ha-kdedr, cd. Yitzhak Satz (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 

1983), p. 121 (4).

MEGJEGYZÉS

A levél címzettje, R. Meiszterlejn (Hajjim ben Jichak), R. Jiszráél Iszerlejnnél valamivel fiata­
labb Wiener Neustadt-i rabbi volt.3

A szövegben említett R. Hirc [Kohén] nyilván budai rabbi volt: Cvi / Hirsch ha-Kohén.
A férj kitérése természetszerűen megnehezítette a zsidó vallási előírásoknak megfelelő válólevél 

beszerzését.
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Joszéf ben Mose 

ÜNNEPI BOR TÁROLÁSA 
1440-1460 k.

nwa p qov 
ump V® p un

1460-1440 p
Joszéf ben Mose (1423-1490 k.) a bajorországi Höchstádtból (a Duna bal partjánál) való, nevezték 
Jozel (Joszelejn) Hochstadtnak is. Ifjú éveiben Augsburgban tanult. Fiatal korában Landauban 
élt. Innen nősült is az 1430-as évek legvégén vagy valamivel később. Egy időben Regensburgban 
is tartózkodott. Mesterei voltak: R. Jaakov Vejl (Augsburg),1 R. Jehuda ben Eliezer ha-Lévi Minc2 
(a Mahari Minc) (ca. 1408-1506) (Padua)3 és mások. Azután Wiener Neustadtban telepedett 
le. Itt mintegy tíz esztendőn át tanult R. Jiszráél Iszerlejnnél; Leket joser (“Jogos kalászolat”) című 
munkájában számos mozzanatot örökített meg, nagyobb részben a saját feljegyzései alapján, mes­
tere életéből és tanításából. Valószínűleg ő volt az első, aki responsum-gyűjteménye kiadásában 
az Arbcui turim* szerkezetét vette alapul.

1 Személyéhez lásd még alább, #68, Bevezetés.
2 Minc: Mainz.
3 Paduai rabbi (a XV. század második fele). Személyéhez lásd Jaakov Freimann, in: Joszéf b. Mose, Leket joser, II (Berlin: 

Zwi Hirsch Itzkowsky, 1904), p. xxxn. Rcsponsumait fiának, R. Avraham ben Jehuda Mincnck a vejc, R. Méir ben Jichak 
Katzenellenbogen adta ki, a sajátjaival együtt: SuTMahari Minc u-Maharam Padua (Vcnccia / Vcnczia, 1553).

*Arbaa turim (“Négy sor / sorozat”) (Ex. 28,17) / Turim / Túr. R. Jaakov b. Asér (1250 k-1327) könyve, amely 
“négy sorozatiban (amit a címe jelent) rendszeresen összegezi a Talmud halákhikus előírásait. R. Joszéf Karó ezt a mintát 
követte a Sulhan arukh szerkezetében, és ezután ennek rendje szerint volt szokás kiadni minden halákhikus tartalmú gyűj­
teményt, legyen az rcsponsum (tcsuva / SuT), novella (hiddus) stb. A négy sorozat címe: “Orah hajjim” (“Az élet ösvé­
nye”, Ps. 16,11); “Jore déa”, (“A tudás tanítója”, Jcs. 28,9); “Evén ha-czer” (“Segítség köve”, I. Sam. 4,1), “Hősen mispát” 
(“ítéletmondás", Ex. 28,15).

Agáon, akit Joszéf ben Mose a Leket joser lapjain gyakran emleget, egykori mestere, R. Jiszráél 
Iszerlejn.

A következő négy szövegrészlet (#46-49) Joszéf ben Mose Leket joser című könyvéből való.

KIADÁS

• Joszéf b. Mose, Leket joser, cd. Jaakov Freimann, I—II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1903-1904) (első 
kiadás, a szerző Münchenben őrzött kézirata alapján; a II. kötet elején Bevezetés található Jaakov Freimanntól; 
reprint, Jerusalem, 1964).

IRODALOM
• Jaakov Freimann, in: Joszéf b. Mose, Leket joser, cd. Jaakov Freimann, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 
1904; reprint, Jerusalem, 1964), p. XXXII.
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• Yedidya A. Dinari, “Joseph (Joselein) Ben Moses”, in: Encyclopaedia Judaica, X (Jcrusalem: Keter, 1972), 
col. 234.
• Yisrael Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jerusalcm: Mágnes Press, 1989), Index, s. v.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 17.

.nawö p’ rma ranx w pp rpan pniDovnoa pnn i1? nVun nnx üvdi (...)
.^man Vx óvd qrxi ,^mnn nn ^x Fronti ixon naxi

(...)

.86 'oy .(ronri pb-Q) 'x pbn püv opV ,nwa p nov

(...) Egy alkalommal ajándékot (doron) küldtek neki5 Preszpurkból (prcspvrq), egy kis 
hordót, mintegy négy mérőnyi (midda) kitűnő borral, és azt mondta: Vigyétek a hordót a 
téli házba,6 és (akkor) nem kell minden alkalommal lemenni a pincébe.

(-)

• Joszéf b. Mose, Leketjoser, ed. Jaakov Freimann, I (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1903; reprint, Jerusalcm, 
1964), p. 86.

MEGJEGYZÉS

A történet a rabbi-ház életének egy apró mozzanatát villantja fel. A háznak több helyisége és 
pincéje is volt.

A Pozsonyból R. Iszerlejnnek küldött kiváló minőségű bort nyilván ünnepi alkalomra: a pén­
tek esti kiddus-n vagy a széder esti négy pohár bor parancsolatának teljesítésére szánták.7

8 Ti. R. Jiszráél Iszerlejnnek.
6 Téli ház: az a helyiség, ahol rendesen tartózkodnak.
7 A széder este előírásaihoz, valamint a négy pohár borral kapcsolatos hagyományokhoz lásd R. Joszéf Karó, Sulhan 

arukh: “Orah hajjim”, nos. 472 skk., illetve a Peszah Holddá megfelelő szakaszát.
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A MAGYAR KIRÁLY HALÁLÁRÓL
1460 k.

nwö p ’p'P

TW2 1460

IRODALOM
• Marmorstein Arthur, “Magyar zsidó községek és tudósok egy XV. századbeli gyűjteményben”, Magyar 
Rabbik, 2, no. 6 (1906), pp. 81-82. (SchS)
• Jaakov Freimann, in: Joszéf b. Mose, Leketjoser, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1904; reprint, Jcrusalem, 
1964), p. 17 sk., jegyzet.

1^031 WX HKIŰD 33T 1V W’l n’jnrű pp3 MIS DnX ÖVDU? ’3TDT (...) 
^"T pxin qioV .imx mKn1? "rí pxin nn □’»’ hűd nőin ,nmx '□ ni35 írni 
pDX nxa arron ’a ,aman nm1? űxtwix’aa ommn mma naivn Viaön Vx 
p"pa kpid ‘j’jo’? mán dd p’3 nau? nmxm .K3,i,7 h3d min pi«n nosi .rpn

.ívva nn3 mn ■nana -jban on .iwiö htu miw nmxn p Kim [jxnon]
(...)

.18-17 '»s .crom '□ p^n ,nun’ opó ,;wn ]□ nor

(...) Emlékszem, hogy egy alkalommal nyáron, kora éjjel csillag állt az égen, lángcsóva- 
szerű farka volt, mintegy 2 könyök (amma) hosszúságú. És agáonx - emléke legyen áldott - 
néhány napig nem akarta megnézni. Végül Neustatban (NY,vá/§T’T) felment a zsidók utcá­
jában álló toronyba, hogy megnézze a csillagot, mert a csillag az égbolt északi részének al­
ján állt. Agáon - emléke legyen áldott - azt mondta: “A farok2 Vina (vyn’)3 felé fordul.” 
Abban az évben a szent községben4 halálos mérget adtak a bécsi királynak - ó a fia volt an­
nak a szorongatónak, aki a bécsi üldöztetést (gezéra)5 rendezte. A magyar(ország)i (hgry) 
királyt6 szintén az ő városában ölték meg.

(■••)

1 Ti. R. Jiszráél Iszcrlcjn.
2 Ti. a Hallcy-üstökös csóvája.
’ Vina: Bécs (Wien).
4 Értsd: a városban, ti. Prágában. (A gáon előjelnek tekintette az üstökös farkát.)
5 A zsidók kiűzetése Bécsből (1421), ezt V. Albert osztrák főherceg, a későbbi II. Albert rendelte cl.
6 Ti. V. László.
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• Joszéf b. Mose, Leketjoser, ed. Jaakov Freimann, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1904; reprint, Jerusalcm, 
1964), pp. 17-18.

MEGJEGYZÉS

A “csillag”, amelyhez az emlékező megjegyzés kapcsolódik, nyilvánvalóan a Halley-üstökös volt.7

7 A Halley-üstökös 1456. május vége és július közepe között volt látható. F. Rjchard Stcphenson & Christophcr B. 
F. Walkcr, Eds., Halley’s Comct in History (London: British Muscum I’ublications, 1985), p. 59.

" Posztumusz László cseh király (1440 / 1453-1457) / V. (Utószülött) László magyar király (1440 / 1452-1457) / 
László osztrák főherceg (1440 / 1453-1457); szülei II. Albert német-római és magyar király / Ausztriai Albert cseh ki­
rály (1438-1439) és Erzsébet királyné (Luxemburgi Zsigmond császár leánya) voltak.

’ V. László halálához lásd még alább, #116 (9).

A visszaemlékezés időpontja R. Iszerlejn halála utánra tehető. Amúgy néhány évvel korábbi 
időről van szó: közelebbről, 1457 végéről.

A szerző - tévesen - két külön személynek veszi a bécsi uralkodót és a magyar királyt. “A bécsi 
király”, László,8 Prágában halt meg, hirtelen, de nem méregtől, hanem bubópestisben (1457. 
november 23).9 Ugyanő volt “a magyar király”. Hunyadi László (1433-1457), Hunyadi János 
néhai kormányzó (1446-1453) idősebbik fia, akinek V. László Budán nem sokkal korábban a fejét 
vétette (1457. március 16), nem volt király. Mindkét Lászlónak azonban Erzsébet nevű asszony 
volt az anyja, csakhogy az egyiknek Luxemburgi Zsigmond császár leánya, Albert király özvegye, 
a másiknak pedig Hunyadi özvegye, Szilágyi Erzsébet, és becsvágyó anyjuk királynak szánta mind­
kettejüket. A tévedést a sok névbeli hasonlóság okozhatta.
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ELSŐSZÜLÖTT FIÚ KIVÁLTÁSA 
1440-1460 k.

p

pn pHD
1460-1440 p

x^ ‘d'p rrw bxx pn pns nx*w nzoxi .pUDmió V"! pxan ana (...) 
.wa i’rn pxü d"vxi in nx ma pn ’axw nxn dd

.62 '»»,(n"om p-a) '□ p^n ,w up1? ,wn p ^or

1 Odcnburk: Ödcnburg / Sopron.
2 Értsd: a szertartást a gyermek távollétiben végezték cl.
3 Lásd Num. 18,15-16, valamint Ex. 13,11-16.
4 Az elsőszülöttek kiváltásával kapcsolatos halákhikus rendelkezéseket lásd R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Jorc déa”, 

no. 305.

(...) A^don - emléke legyen áldott - írt Odenburkba (’vdnbvrq),1 és elmondta, hogy látta 
elsőszülött kiváltását (pidjon ha-bén) oly módon, hogy csak ittak, és nem ettek, és szemta­
núja volt annak is, hogy az apa kiváltotta a fiát, annak ellenére, hogy a gyermek nem is volt 
ott a városban.2

• Joszéf b. Mose, Leket joser, cd. Jaakov Frcimann, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1904; rcprint, Jerusalem, 
1964), p. 62.

MEGJEGYZÉS

Az elsőszülött fiú kiváltásának (pidjon ha-bén) tórái parancsolatát3 a következőképpen hajtják 
végre.4 Az anya elsőszülött fiát a papi szolgálat - az Istennek szentelés - kötelezettsége alól egy 
hónapos korában kell kiváltani. A felmentés szertartását végző köbén díjazása öt sekel (mindig az 
éppen használatos pénzegységre átszámítva). A köbén vagy lépi fia, aki örökli apja státusát, men­
tes a kiváltás kötelezettsége alól, minthogy a szolgálat kötelezettsége számukra fennáll. Az ünne­
pélyes szertartás az előírt imákon kívül magában foglalja a jelképes “áldozati” étkezést (ktddus), 
ételt és italt is. A rcsponsum a szertartás formálissá válásáról tudósít.
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ROKON, AKI A GYÁSZ-HÉT FOLYAMÁN ÉRKEZIK MEG
1440-1460 k.

p

Piarca nan anp
1460-1440 J’2

IRODALOM
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 17.

• pro mxonö pim xirw exüi^’^ pmaoriDö nxaw huwö (...)
.□^□x DKsawD xpm ,anay min ■’rauzn ara fixa ax i^dx naxi ,nyawn

.91 'ö» .(tdui pn3) □ p^n .hpt üpb ,hwd p «pr

(...) Megtörtént, hogy egy gyászban lévő nő Preszpurkból (prcspvrq)‘ a gyász-hét ideje 
alatt ment a mintegy 10 mérföld (parsza) (távolság)ra lévő Neustatba (NY’vá/kr’T),2 és (ő)3 
azt mondta: Ha (csak) a hetedik napon érkezett is meg, (a családtagokkal együtt számolja 
őt is,4 de csak abban az esetben, ha azok még gyászolnak.

1 Preszpurk: Pressburg / Pozsony.
2 Bibliai alapon számolva 1 parsza = ca. 6 km. - A körülbelül 50 km nagyjából megfelel a Pozsony - Wiener Neustadt 

távolságnak.
3 Ti. R. Jiszráél Iszerlejn.
4 Ti. a gyász időtartamát tekintve. Ez közvetlen családtagok esetében 7 nap.
5 Az idevágó előírás: Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jore déa”, no. 375.

• Joszéf b. Mose, Leketjoser, cd. Jaakov Freimann, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1904; rcprint, Jerusalem, 
1964), p. 91.

MEGJEGYZÉS

A gyász előírásaihoz lásd fentebb, #28, Megjegyzés.5
A Pozsony és Wiener Neustadt közötti távolság lehetővé tette volna, hogy a gyászolásra köte­

lezett rokon idejében megérkezzék, és a gyász-hét teljes idejét a családdal együtt töltse el. Az adott 
ügyben a responsum, amely a pozsonyi esetre mint példára hivatkozik, engedékeny szabályozást 
érvényesít.
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Jichak Carfati 

FELHÍVÁS A ZSIDÓK ÁTTELEPÜLÉSÉRE 
A TÖRÖK BIRODALOMBA

A XV. század közepe

’dd-ix pnr 
m&'nwn 01*107’2 omir mnnb x*npn ^7 

lü-n nxön n’xna

A szerző, bizonyos Jichak Carfati (ca. a XV. század közepe) - a szöveg szerint - Drinápolyban 
(Edirne) telepedett meg, és ott fogalmazta az alább idézett levelet. Forrásaink tudnak egy Jichak 
Carfati nevű személyről Karinthiában is (1428 k.),1 nem lehetetlen, de nem is igazolható, hogy 
azonos volna a levél írójával. A levél valószínűleg valamikor a XV. század középső harmadában kelt.

1 Lásd Yisracl Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jcrusalcm: Mágnes Press, 1989), p. 216.
2 Husiatyn (Ukrajna).

KIADÁS

• Adolph [Aharon] Jelűnek, Kuntresz gezérot tanin (...) ve-iggeret el kehillát ha-kodes ha-jehudim ha-nimeáim 
be-Askenáz (...) mé-ét Jichak Carfati - Zűr Geschichte dér Kreuzzüge. Nach handsehriftlichen hebraischen Quellén 
(Lcipzig: Jaakov M. Goldbcrg, 1854), pp. 14-25.
• Heinrich Gractz, Geschichte dér Juden, VIII (Leipzig: Rics’schc Buchdruckcrei, 1864), pp. 446-450 / VIII3 
(Lcipzig: Oskar Lcincr, 1890), pp. 437-440, Note 6: “Dér Ruf aus der Türkci an dic Juden Dcutschlands, 
das Land ihres Elends zu vcrlassen...” (részletek).
• Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosanés], Divreijemei Jiszráél be-Tógarma: al-pi mekorot risonim, 
I (Huszjatin:  Hcvrat Dovevci Sziftei Jcsénim, 1907; újabb, bővített kiadás, Tcl-Aviv: Devir, 1930 ), p. 15- 
16, p. 238.

2 2

IRODALOM
• Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosanés], Divreijemei Jiszráél be-Tógarma: al-pi mekorot risonim, 
I (Huszjatin: Hcvrat Dovcvci Sziftei Jcsénim, 1907; újabb, bővített kiadás, Tcl-Aviv: Devir, 1930 ), pp. 15- 
16, p. 238.

2

• Bemard Lcwis, The Jewsoflslam (Princcton: Pronccton Univcrsity Press, 1984), p. 135 sk.
• Esthcr Bcnbassa & Áron Rodriguc, The Jews of the Balkans. The Judco-Spanish Community, 15th to 20th 
Centuries (Jewish Communitics of the Modern World) (Oxford: Blackwcll, 1995), p. 4 (a körlevél alább 
nem idézett részeinek fordítása).
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jnnn noum px awö anb smriV .na^xa trxxoan amma trnpn m^np *7X 
p»a ű’JDwn nawxa d’xxöíh D'mTrn urnpn m^np Vx (...) J7xyöiy> maVö

.xpxhxi parisa .pixarw ,oira jaxw
(...)

omn’n unpn m)”np ^x maxi fax-in dud mán jm va ns’bx iranb rinn min oiunp .psr^r pnnx 
.16—15 ’ös .(vin x’dd'j) 'nana pnr nxo ’rxsw’ mabo pim noum px amo on1? ymnb iwxa □,xxoin

Heinrich Graetz, Geschichte dér Juden, VIII (Leipzig, 1864), pp. 446-450 / VIII3 (Leipzig, 1890), pp. 
437-440, Note 6.

3 Törökország.
4 Az iszlám királysága.
5 Svabn: Svábföld.
6 Rajnosz: Rajna-vidék.
7 Mehrin: Morvaország.
8 Ebben az időben: Tommaso Moccnigo, illetve Franccsco Foscari.

.238 'öv ,16-15 'öv ,(1930 3’ax ^h) 'x p*7n ,non:nna ’pxw ’ö’ ’nan .oaxm 'x no1?^

Az Askenázban lévő zsidók szent községeihez, hogy tájékoztassuk őket Tógarma orszá­
gának3 jósága, Jismáél királyságának4 előnye felől. (...) Az Askenázban lakó zsidók szent 
községeihez, akik Svabn (á/áv’BN),5 Rajnosz (rynvs),6 Stejermark (í>/styyrm’rq), Mehrin 
(mchryn)7 és Ungarija (’vngry’) városaiban laknak.

(•••)

• Adolph [Aharon] Jelűnek, Kuntresz^ezérot tatnu (...)- Zűr Geschichte dér Kreuzzuge. Nach handschriftiichen 
hebrdischen Quellén (Leipzig: Jaakov M. Goldbcrg, 1854), pp. 15-16.
• Heinrich Graetz, Geschichte dér Juden, VIII (Leipzig: Rics’schc Buchdruckerei, 1864), pp. 446-450/VIII  
(Leipzig: Oskar Leiner, 1890), pp. 437-440, Note 6.

3

• Shlomo A. Rosanes [Salomon Abraham Rosanés], Divreijemei Jiszráél be-Tógarnut: al-pi mekorot risonim, 
I (Huszjatin: Hevrat Dovevei Sziftei Jesénim, 1907; újabb, bővített kiadás, Tcl-Aviv: Devir, 19302), p. 15- 
16, p. 238.

MEGJEGYZÉS

A levél címzésében használt formula Askenázként megnevezi, Svábföld (Schwaben), a Rajna- 
vidék (Rheinland), Stájerország (Steiermark) és Morvaország (Máhren) mellett, Magyarországot is.

Jichak Carfati a levélben elmondja, hogy felkereste őt két askenázi zsidó, bizonyos Kálmán és 
Dávid ha-Kohén, és arra kérték, hogy intézzen levelet az Askenázban élő zsidókhoz, és ajánlja fi­
gyelmükbe az Oszmán birodalmat, amely - szemben Askenázzal, ahol üldöztetésben van részük 
- szívesen látja őket, és a biztonságos élet lehetőségét nyújtja számukra. Törökország örömmel 
vette volna, ha a Nyugat-Európából kivándorló zsidók nem Palesztinába mennek, amit a hagyo­
mányos vallási értékrend eszményített, hanem inkább a fővárosba vagy Kis-Ázsiába, ahová egyéb­
ként a szultánok erőszakkal is áttelepítettek zsidókat.

A továbbiakban a levél említést tesz arról, hogy a velencei dózse8 megtiltotta, hogy a város hajói 
zsidókat szállítsanak a Földközi-tengeren át, ennek oka, úgymond, az volt, hogy a jeruzsálemi
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zsidók Dávid király sírját a saját fennhatóságuk alá akarták vonni. A tilalmat 1428 után is több­
ször megújították, és ismeretes, hogy még a század közepén is érvényben volt. A hivatkozás a 
korlátozó intézkedésekre és a tengeri út nehézségeire Törökországot mint kivándorlási célt Palesz­
tinánál előnyösebbnek akarta feltüntetni.

A péntek esti gyertyák meggyújtása {hadiákat nérot), 
jellegzetesen olaszországi askenázi gycrtyatartóval
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Jiszráél ben Hajjim Bruna

ELÓIMÁDKOZÓ KINEVEZÉSE
1470 k.

Erna D”n va ^-i 
ma’x n’^ip nra 

fWa 1470

R. Jiszráél ben Hajjim Bruna / mi-Bruna (a Maharib / Mahari Bruna) (ca. 1400-1480) kezdet­
ben a schweidnitzi1 R. Dávidnál tanult. Később R. Jiszráél Iszerlejn és R. Jaakov Vejl voltak a 
támogatói, mindkettejükkel sokat levelezett halákhikus kérdésekkel kapcsolatosan, R. Vejl a ro­
kona (mehuttan) is volt.2 Kezdetben a morvaországi Bruna (Brünn / Brno) szent községének volt 
a rabbija. 1446 k. házassága révén Regensburgba költözött. Ott vita támadt közte és a helybeli 
rabbi, R. Ansel (Anselm) ha-Lévi Szegal között a rabbiságot illetően. R. Ansel/wn>»-ja mellett 
maga R. Jiszráél is szeretett volna egyjesivá-t nyitni, ezt a szándékát azonban előbbi hevesen elle­
nezte. Amikor észlelte a feszültséget, R. Jiszráél Lengyelországba akart költözni, talán emiatt bör­
tönbe zárták (1454), és csak két hét múltán szabadult. A község 1458-ban ismét kétségbe vonta 
az illetékességét. 1468-ban III. Frigyes német-római császár (1452-1493) birodalmi rabbivá ne­
vezte ki, és kiváltságlevelet adott neki: ő és családja Ausztria bármely helységében adófizetés kö­
telezettsége nélkül letelepedhetett. Az 1460-as évek végén ismét Brünnben volt rabbi, R. Mose 
Minccel3 egyidejűleg. 1474-ben, idős korában újra börtönbe zárták: egy kitért zsidó jelentette fel 
rágalmazó váddal (vérvád), maga a császár és II. (Jagelló) Ulászló cseh király (1471-1516) lép­
tek fel érdekében erélyesen a helyi hatóságoknál. Szabadulása után fiához költözött, Prágába, és 
ott röviddel később meghalt.

1 Szilézia, ma: áwidnica (Lcngyclo.).
2 Lásd R. Jaakov b. Jehuda Vejl, SuTMahari Vejl (Jcrusalem: Tifcrct ha-Tora, 1959, 19882), no. 151. (SchmHI)
3 R. Mose Minc / Müntz / Mainz a XV. század egyik legnagyobb befolyású rabbija, mesterei R. Jaakov ben Jehuda 

Vejl és R. Jiszráél ben Pctahja Iszcrlcjn voltak (lásd fentebb, #39 és #40, rcsp.); legismertebb tanítványa pedig R. Joszéf 
b. Mose, a Leket joser szerzője (lásd fentebb, #46). Tevékenységéhez lásd alább, #55, Bevezetés. - Személyéhez lásd 
Shlomo Tat, “Mintz, Moscs ben Isaac”, in: FMcyclopaedia Judaica, XII (Jcnisalcm: Kcter, 1972), coll. 65-66.

4 Személyéhez lásd alább, #92, jegyzet.
5 Ugyanannyit, mint a rabbinikus hagyományban a pozitív vallási parancsolatok (micva) száma.

R. Jiszráél Bruna a különböző - egymással esetleg nem is összefüggő - szöveghelyeket kombi­
náló rabbinikus szövegértelmezés flipül) mestere volt. Egész életét viszályok kísérték, beleértve 
a rabbik jogállásával kapcsolatos vitákat, amelyek során, már Brünnben is, ő maga autoriter igé­
nyekkel lépett fel. A szellemi fölényt fontosabbnak tartotta, mint az egyéb tekintélyt. Maga is meg­
említi, hogy a gyülekezete nem találta őt rokonszenvesnek, több más rabbi - R. Ansel, R. Joszéf Kólón4 
stb. - határozottan fellépett ellene. Postumus gyűjteménye összesen 248 responsumot tartalmaz.5

A következő két szövegrészlet (#51-52) R. Jiszráél Bruna responsum-gyűjteményéből való.
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ELÓIMÁDKOZÓ KINEVEZÉSE

KIADÁS

• SuTR. Jiszráél b. Hajjim mi-Bruna (Szaloniki, 1788) (első kiadás; sok hibát tartalmaz).
• SuT R. Jiszráél b. Hajjim mi-Bruna (Stettin, 1860).
• R. Jiszráél b. Hajjim Bruna, Seélot u-tesuvot, ed. Moshe Hirschler (Jerusalcm: Boy’s Town Jerusalcm Press, 
1960, 19732).

IRODALOM
• B. Suler, “Rabbinische Geschichtsquellen: Responsen des R. Israel Bruna”, Jahrbuch dér Gesellschaft Jár 
Geschichte dér Juden in dér Cechoslűvakiscben Republik, 9 (1938), pp. 103-170. (SchmHI)
• Moshe Hirschler, “Mavo / Bevezetés”, in: R. Jiszráél b. Hajjim Bruna, Seélot u-tesuvot, ed. Moshe Hirschler 
(Jerusalcm: Boy’s Town Jerusalcm Press, 1960, 19732).
• Israel Z. Kahane, “Bruna, Israel ben Hayyirn”, in: Encyclopaedia Judaica, IV (Jerusalcm: Keter, 1972), 
col. 1417.
• Yisrael Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jerusalcm: Mágnes Press, 1989), Index, s. v.
• Mordechai Breuer, “R. Israel Bruna”, in: Aryc Maimon, Mordcchai Breuer & Yacov Guggenheim, Hrsg., 
Germania Judaica, III: 1350-1519, Teilbd. 2 (Tübingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1995), p. 1193 sk., 
s. v. “Rcgcnsburg”, no. 13b, § 34.

Q’nnb’ mn inai diö ’yw mrs nw1? nx m fixa ma n’pnp^ ’n^xiri 
.□w wan d® x’dd px*? rte nnn 

p3j pxw wni

.no ”o .(r^n marom m'jxü ,xmo □,”n vo ^xuzr ’ri

Megkérdeztek Bruna (brvn’) községében, Hágár (hgr) országából,6 hogy kinevezhetnek-e 
olyan előimádkozót,7 akinek testi hibája van, és leánya - mialatt a férje öt évig Ruszija (rvsy’) 
országában8 tartózkodott - paráznaság folytán teherbe esett.

6 Bruna: Brünn / Brno.
7 Az előimádkozó alkalmasságát illetően lásd fentebb, #20, Megjegyzés.
• Itt: Galícia keleti része.

Azt feleltem, hogy nem tartom helyesnek a dolgot.

• R. Jiszráél b. Hajjim Bruna, Seélot u-tesuvot, cd. Moshe Hirschler (Jerusalcm: Boy’s Town Jerusalcm Press, 
1960, 19732), no. 25.

MEGJEGYZÉS

Bruna / Brünn megjelölése mint Magyarországhoz tartozó városé csak Hunyadi Mátyás cseh 
királysága (1469-1490) idején, tehát valamikor 1469 után volt lehetséges. (KA)
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52
Jiszráél ben Hajjim Bruna 

EGY VÁC KÖRNYÉKÉN MEGGYILKOLT ZSIDÓ
1470 k.

kjtű D”n ra ’an 
pm vvn nanpa nin’ nn 

pyD 1470

,mny nmnn nnzm 'rí mra nm ’xmm 'n xíönp1? xnxi xnn xm ’□ xn^n □moa 
□x iV ’n^xun mnüD imin poxn n’yo nnx *?ny díz mm imim Tva ’D”n om1? nn 

nnx ’mxn s’1? muzm .poxn tv1? mnp muo mrnn ’mmn ni’nna nan ynv 
tűd nnx ’m naxi ?mm xinw ^íö ú ’moxi .xid^1? nao1? mnp d’ö nxa bsx 
mm axm mn bmo dm ,dw n ix zn ’id1? rmon x^n p’T”x imx tdö mxuz 
.wxn ’mnx1? np innnm insn 'ppa nbra'? nnp nyp mn wxm D’n'r rn D”pw 
□’Vhj ’Dnw w am mia dtdd ax muzm nmx unnw amx tdd nnx nx ’nVxtm 
’D b^D nann n^n x'w -jwpax ’aam .i'wxV ’iwn dwi 'jxma nnxn mm n^i pmpw 

.’aunmi on1? mn’ jd ana xm nx

1 A rabbinikus bíróságnak, elnökével együtt, három tagja van.
2 Szó szerint: “a bíróság három(tagú) ülésén”.
3 A bevezető formula arámiul.
4 Gondis: talán Gyöngyös.
5 Vaszin: valószínűleg Vácin / Vác.
6 Mint a Mattitjáhu / Mátyás / Matyi.

nx nmrx na nmx na :naxi Q’nanD my ^'nn mnaa bnyn dv ’nojDJ pa nnx*n 
’n’Dn dm innnmr Vmn ’nmn dv id nnm ’m dw nma nxw ann imoia nx ’xüh 
qn’ya mán nwy1? qnm nm p1? ,mnnD b’sx n^nm ny’PD wxn ^y hnna pDoa imx 

mw1? jxd ny ,m jny m’pD1? Dtp1? ’nya i^onm 
(...)

.töt ”0 .(r^n D’^wn’) nnwm mbiw .xma D”n Ta ’an

Összeült a háromtagú1 bíróság (bei dina),2 és elénk jött3 Nehoraj (nhvr’y) úr, Mose úr - 
emléke legyen áldott - fia, és tanúvallomást tett a tanúskodás törvénye szerint, és ezek a szavai. 
“Gondis (GVNDYá/S) városában4 voltam, és volt ott egy körülmetéletlcn (férfi) (áréi) Vaszin 
(w’syn)5 városából, a neve Mathit,6 és megkérdeztem tőle, hogy tud-e valamit a Vaszin(hoz)
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EGY VÁC KÖRNYÉKÉN MEGGYILKOLT ZSIDÓ

közeli mezőn megölt zsidóról. Azt felelte: »Láttam valakit egy kút mellé vetve, Langafu 
(lngpv5) falu7 közelében.« Én azt mondtam: »Honnan tudtad, hogy zsidó?« Ezt válaszolta: 
»Azt gondolod, hogy nem ismertem Ejziket? 4 vagy 6 évvel (ezelőtt) ismertem meg. A kön­
töse durva,8 lábszára fehér, a feje a homlokától a feje búbjáig egy kissé kopasz.« Azt kérdez­
tem: »Ismered talán azokat is, akik megölték?« Azt válaszolta: »Jól ismerem őket. Két szén­
égető volt, akiket vler-nck (vlcr)9 hívnak, az egyikük Mihál (myh’l),10 a másik László (l’s/ 
Slv) névre hallgat. De arra kérlek, hogy egyáltalán ne áruld el a dolgot, mert félek, hogyha 
megtudják ezt, megölnek engem is.«

7 Kohn Sámuel szerint: talán Leányfalu. Lásd Héber kutforrások (1881), p. 60.
* Durva: a héber eredetiben a grab vagygrob szó áll, nyilvánvalóan a németié szóból.
9 Vlcr: valószínűleg a német Kohler szóból, ami szénégetőt jelent (Kohlé, “szén”).
'» Mihály.
11 Gén. 44,16 nyomán. (BV)
12 Gén. 41,9 nyomán.
12 A stettini kiadásban (1860) és innen Kohn Sámuelnél: no. 214. (SchmHI)
14 A tárgyhoz lásd fentebb, #43, Megjegyzés.
15 Csánki Dezső, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában, III (Budapest: Magyar Tudományos Aka­

démia, 1897; rcprint, Budapest: Állami Könyvterjesztő Vállalat Rcprint Sorozata - Dabasi Nyomda, 1985), p. 439.

Ezek után ismét beszéltem a fent említett körülmetéletlen Mathittal, aki azt mondta: »Mit 
mondhatnék?11 Arról a bűnömről van szó, amelyet most beismerek,12 hogy a fent említett 
társaimmal együtt az én kezem is benne volt a gyilkosságban. Egy nagy késsel sebet ejtet­
tem a fején a homloka mellett. Ezért, nos, itt vagyok, tegyél velem, amit jónak látsz, és kér­
lek, imádkozzatok az Istenhez, hogy bocsássa meg nekem ezt a búnt.«”

Eddig az ő szavai.
(•••)

• R. Jiszráél b. Hajjim Bruna, Seélot u-tesuvot, ed. Moshe Hirschler (Jerusalem: Bo/s Town Jerusalem Press, 
1960, 19732), no. 216.  13

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 60 sk., no. XII.

MEGJEGYZÉS

Ez a responsum is ^Mna-üggyel foglalkozik.14 Egy keresztény férfi és társai megöltek egy zsi­
dót, és az özvegy családjogi helyzetének rendezése érdekében tisztázni kellett a körülményeket, 
illetve bizonyítani a férj halálát. A rabbinikus bíróság csupán az aguna ügyében hallgatta meg az 
egyik tettest, bizonyos “Matyi”-t, magával a gyilkossággal nem foglalkozott, erre egyébként nem 
is volt illetékes. Hogy a világi hatóságok milyen vizsgálatot folytattak a gyilkosság ügyében, arra 
nézve a responsumban nincs utalás.

Válaszában R. Jiszráél Bruna a fenti tanúvallomások alapján nem látja bizonyítottnak a szóban 
forgó férfi (bizonyos Ejzik) halálát, és ezért nem engedélyezi, hogy a férfi felesége ismét férjhez 
menjen. (BV)

A helységnév azonosítása problematikus. Kohn Sámuel javaslata (Leányfalu) mellett mérlegelni 
kell a következőt. “Langafu”: esetleg a Lángfő nevű helység Tolna vármegyében, a mai Alsónyék 
mellett.15 “Vácin” esetleg lehetett Bács: a két nevet német oklevelek gyakran összekeverik, és Lángfő 
nincs messze Bácstól. (EP - KA)
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53
Anonymus & Avraham Kac (Katzenellenbogen)

VÁLÓLEVÉL KÜLDÉSE BUDÁN
A XV. század közepe

(jrau’mp) dtox sht ’nVa nana

min dwh - m htod
iü-n nxan rnsna

A Szedergét askenázi - az askenázi világban a válólevelek kiállításával, átadásával stb. kapcsolat­
ban felmerült kérdéseket tárgyaló gyűjtemény - két érdekes szakasza Budát érinti.

(1)
Anonymus

VÁLÓLEVÉL KÜLDÉSE
1443

mr ’nVn nana
mVw ’T Vy öj dtdö

1443

nwKn mmaaw ony za xn rn kVw yim mm öKütmw üj nVw ly^nna 
inxn .onv rn üKtW’in iniyx mm? nman kV mVwn qd mn Vw intyx mm?

mám .nKww nywa kdíöV “pöo mn wm mn kwjw nywa Ktwa mn 
mm?] p’ö V^t na Kín nniKw mVwn ^aV mVwn nra nya üKüuma mnyn mynV 
Vnai na K’n myninamy dk ’d mn roma nywa pixa mynV pa’ns pKi .[imán nwK 
’D» mVtyn yaiiny mKa V"an nwö myK mmy aw jaiKa mynV pa’ny p’K .yma

.üKBimiaa anyn

'ö» ,(rrwn q-’Vu^tt’) yo pnr mnna pnsuzx uj no

A Maharis egy válólevelet (^ér) küldött Nojstatból (nvV^TY’t) Ovenbe (’vbn). Tudni 
lehetett, hogy ott1 nem volt 2 tanú, aki ismerte volna az asszonyt, az elváló férfi (megóvás} 
feleségét, és a küldött (saliah} sem fogta fel, hogy az ő felesége. De Nojstatban voltak ta­
núk. Az egyik ott volt Mantában (mnt’) akkor, amikor az elváló férfi feleségül vette az

1 Ti. Budán.
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VÁLÓLEVÉL KÜLDÉSE BUDÁN

asszonyt. A másik pedig Manta közelében volt akkor, amikor feleségül vette. A Maharis enge­
délyezte, hogy amikor a küldöttet megbízzák, a tanúk Nojstatban tanúságot tegyenek a küldött 
előtt, hogy az a bizonyos Hana, a Zanvilnek is nevezett Mire leánya (az elváló férfi felesége). 
És a válólevél átadásakor Ovenben már nem kell tanúságot tenniük, csupán arról, hogy az elvá­
ló asszony a Zanvilnek is nevezett Mire leánya, azt tehát, hogy a fent említett Mose felesége, 
Ovenben nem kell újra tanúsítani, mert a küldött ezt már Nojstatban hallotta a tanúktól.

• Szeder gét askenázi, ed. Yitzhak Satz (Jcrusalcm: Makhon Yerushalayim, 1998), p. 134.

MEGJEGYZÉS

A Maharis, akinek eljárására a fenti szöveg hivatkozik, R. Jiszráél ben Petahja Iszerlejn.2 Az 
ügy lényege abban áll, hogy a válólevél kiállítása során, amikor is szigorú szabályok határozzák 
meg az eljárás minden mozzanatát, R. Iszerlejn elfogadta a közvetett tanúvallomásokat, mégpe­
dig olyanokat, amelyek az csernek csak egyik vagy másik elemét igazolhatják, egymástól függet­
lenül. Rendelkezése valódi szabályozást jelentett az eljárásban, tanúsítja ezt, hogy hivatkozik rá R. 
Jehuda ben Eliezer ha-Lévi Minc (a Mahari Minc3) és R. Mose ben Jiszráél Iszerlesz4 is.

R. Jehuda Minc5 közli a szereplők igazi nevét is. Az elváló férfi: Mose ben Nahman ha-Lévi. 
Felesége: Hana bat Smuél Mire. Feleségének apja: Smuél Mire, akit Zanvilnek is neveznek. A követ: 
Jaakov ben Cádok. R. Iszerlejn bíróságának (beit din) tagjai: R. Meiszterlejn (Hajjim ben Jichak)6 
és R. Slomo Carfati7 {dajján). A döntés kelte: hétfő, (a hónap neve nincs feltüntetve), 24, 203., a 
kis időszámítás szerint.8

nynr mpMiy mm ,puó üxüim-’iű m n’w jizn ppma ’nxsa 
izmán jwöw niyx xm pixn raw impan mm? nan nwxn omon mm? vm jó 
mniz? tw1? ivt d"J?n pixn na mn irx pn myn1? mnx iáiéin jó nrnan Dipam

1 Személyéhez lásd fentebb, #40.
3 Személyéhez lásd fentebb, #46, jegyzet.
4 Személyéhez lásd alább, #89.
5 SuT MahariMinc u-Maharam Padua (Vcnccia / Venczia, 1553): Széderjjittin ve-halica, no. 21.
6 Személyéhez lásd fentebb, #45.
7 Közelebbről ismeretlen.
■ 1443.

.pyQip nwx

.(’) anp '’o ,uvn pH pSn .(m^ipa nnnnö) mo rsm va ’an

Egy régi szabály(gyújtemény)ben {tikkun) találtam, hogy a Maharis egy válólevelet kül­
dött Najstatból (nyy4/$TY,T) Ovcnbc (’vbn). Az történt, hogy ott, ahol a válólevelet át kel­
lett adni, nem voltak tanúk, akik ismerték volna az asszonyt. A Maharis ott, ahol ő volt, 
elfogadta a tanúságot, hogy az illető Reuvén leánya, és Simeon, az elváló férfi felesége, ott 
pedig, ahol át kellett adni a válólevclet, ezután nem kellett tanúságot tenni, csupán arról, hogy 
ki Reuvén leánya, annak ellenére, hogy azon a helyen nem tudták, hogy az illető egyszer­
smind Simeon felesége is. Eddig az ő szavai.
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53/ANONYMUS & AVRAHAM KAC (KATZENELLENBOGEN)

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, Darkhei Mose, apud Túr: “Evén ha-ezer” (standard kiadások), no. 142, § 10.

(2)
Avraham Kac (Katzenellenbogen) 

BUDA NEVÉNEK ÍRÁSMÓDJA VÁLÓLEVÉLBEN

(pnaatoxp) f'p omax ’an
Ö13 D^H D3’n5

A szerző, R. Avraham Kac, Budáról, ugyanaz a személy lehet, mint a más forrásokban R. A. / Mahara 
Kac / R. Avraham Katzenellenbogen stb. névvel említett személy.9 R. Avraham Katzenellenbogen 
fiatal korában Augsburgban tanult R. Jaakov Vejlnél,10 majd Regensburgban R. Jónánál.11

9 Lásd fentebb, #42-44.
10 Személyéhez lásd fentebb, #39.
11 Talán azonos R. Jóna Askcnázival (alább, #54).
12 Ti. a “vár” betűt (pUne írásmód).
13 Pinhasz vagy Perce (?).
“ Pest.

:V’i non cpan ö’ö Vsn wn nna X3nn pix ns 3n3 udv vhö
[xöwss] pöurss 3D2 7'nnai .dwjzö jx'jö hd nana V"T ’tövö thöj 
,D’ön d’ö iám ’pvj ixm nna xsnn xn« pix pbx x’npnzan
pni33 3n3i öl nro nn .nniasw nnan nnaa ixain nna now D’on D’önw D"vx 

/isi pix x’npnon
,Nop 'as ,(n"jwn D’tonv) yo pnr mnno üj no

Tanítónk, R. Joszéf- emléke legyen áldott - azt írta: “itt, Ovenben (’vbn), amely a Donau 
(dvn’v) folyónál fekszik, és meleg vizű forrásoknál (m’ynvt)”, “váv” (betű) nélkül (mcynt). 
Tanítónk, R. Tevil - emléke legyen áldott - pedig azt írta: “itt (stb.)”, de kiírva (m'ynvt).12 
És tanítónk, R. P.13 azt írta: “Pisztinben (py^/Styn),14 amelyet úgy hívnak, hogy Altén Oven 
(’ltn ’vbn), amely a Donau (dvn’v) folyónál és a forrásvizeknél fekszik”. Azt azonban nem 
írták, hogy a forrás meleg vizű, annak ellenére, hogy a Donau folyó túlsó partján átellenben 
meleg a víz. És (R. Joszéf) kiállított egy olyan válólevelet is, amelyben azt írta, hogy “Budan­
ban (bvd’n), amelyet úgy hívnak, hogy Oven (’vbn)” stb.

• Szeder get askenázi, cd. Yitzhak Satz (Jerusalcm: Makhon Ycrushalayim, 1998), p. 161.

MEGJEGYZÉS
R. Avraham Kac (Katzenellenbogen) a helynevek feltüntetésének a válólevelekben megkívánt 

kimerítő pontossága miatt külön hangsúlyozza, hogy a Duna két partjánál fekvő városok, Budán 
(!), Oven (Óbuda), Pisztin (Pest) (és) Alt-Oven (O-Buda) mellett egyaránt meg kell említeni a 
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parton fakadó forrásokat.15 A városnevek használatában azonban nála is némi zavar mutatkozik. 
Pest a Duna bal partján állt, az átellenes parton fekvő települést, a Gellért-hegy közveden környé­
két Kisebb Pestnek (Minor Pest) vagy Alhévíznek hívták.

ls A budai meleg vizű forrásokhoz lásd még fentebb, #21 és #35.
16 Alább, #81 (2), jegyzet.
17 Alább, #54.
18 Joszéf ben Mose tammüz hó 8, 232 (a kis időszámítás szerint) (1472. június 15) dátummal jegyzi a “Fogadalmak” 

című fejezetet, amelyben R. Avraham Kac neki írt levelét idézi. Maga a levél nyilván a XV. század közepén kelt.
19 Lásd fentebb, #46.
Ju Héberből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.

A responsumban említett R. Joszéf esetleg azonos R. Joszéf Zalmonival.16 R. Tevil pedig esedeg 
azonos R. Dáviddal,17 ugyanis Tevil a Dávid név becéző alakja. Az R. P. rövidítés feloldása R. 
Pinhasz vagy R. Perec lehet.

(3) 
Függelék 

Avraham Kac / Katzenellenbogen 
(apud Joszéf ben Mose) 

EGY RABBI GONDJAI 
1472 előtt18

omax m 
(Wö p ’T ÍV) 

'tv inaxn 
1472 UD1?

Joszéf ben Mose Leket joser című gyűjteménye19 tartotta fenn R. Avraham Kac / Katzenellenbogen 
egyik levelét, amelyet a Wiener Neustadtban élő R. Jozel / Joszelejnhez (Joszéf ben Mose), a Leket 
joser szerkesztőjéhez írt.20 A levélben Buda nincs megnevezve, még utalásokból sem azonosítha­
tó, ezért mi sem tekinthetjük biztosan Magyarországra vonatkozó forrásnak.

.Y'r f'3 BHnaX T'H1» ”XW an3 (...) 
(...) 

nm mn’x by awx na’nnö pn xnnxn ’nnaxi pxan mán ’apya ’nxri 
janaa HDD pipi pn jnnw n^y T^pn ö"öi finn by nme natm miiD nnr 
a’ny nríó ananDa nmx jnm 'n ix dw n *pn ynan nm»m btV ma amna1? 

mvnn am jn: f"’ pa pbp n® nnx ünaai nwxi x’n xnn ni Vvi nynnw 
.nmnn pnya nnv ’V nnbw x^i ’a mán x1? mn arn ny txbi ’"x5 “i1?™

,m”nna mayny ana ’fxw'f o’xa arx aaim myimyi a’ma ne on 
n^Vm a^yn n’b ara b’ö’^d 'o 'ina1? ayia nan nn1? ap’pTB nx ’ry’n x^yam 
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rnnuz naa n’aai ani’ ’nann nn ’nvn jaia ’npnb .mop yasxa z’nx nmnaa w*? 
□’m1? pirnai nnaia s"’ pxin ’aia ’mx mn ’xaiai .va1 b>a i"S’ pxin zia ’iiax 

.maVn aaabó ’nb’nnn natia
■o V^a ’wyaa pspoza irx pnn ’ba maa aaa ^a yawi nxiai ’b-sx xiniy xa’ 
n^xa mwain manx p^pa aaanam ’a mxipan pa bnai pisi D’naaia aVa 
x1? aina ostya nna nwy1? ’Ta nbia’H mm ’npin 'tv nomya aina1? ’b» mn ax maxii 

.mb”npn nnxa maVia pxi aipaa nxi nym nnn na nwm mmw xz,a ’ntypa
’a nx a’inb* nan ainbn mnan pn ama1? pxin ’ma 'nx1? ama mám 
^a nb’tyb’ H’a v> .aarxi iá ’ry n’b>yxi aaia ’nnpb> ’a a’ai ’msa ’a nxi ’nptyy 
ii xbn n^x ^aa pmyi pás ’rx awx ranaa ’iaaa iaai znn w"’n xraa nynaa na 
nrxi a* baa miaana ’b> awxa n’b>D3 n"iva mainnb> ’nxmn awx aaax x^x 
jixm ’aia ’iiax aiaa ’inb> wam npaaró 1V nnb> ’naaw na i*? ’nabay xb» awx ama 
nax ’aia aiaa1? ’ntypa aaa .ani naiaa nnn yanx ry’ pxin na”H’ atyx Vai rr 
ntyyx jai ’b»y aisp’i pinmty na b»a nnb> nnb> ’b’yi pp’m a’aina ’b> mb’tyb’ i"X’ pxin 

.avn my 
msa axn na jatyin zn na1? pwan rr ama apr awnn ’ainx ana aiapa nnv 
a’aim za mv awn ama1? bd rm [(?) ^bpo / V’ayn] b’avn ama*? a’aim zn pb’ 
za 1*7 nnb> ’ixa irx ’maa n’n anx viai xb> nx qainn ixia’ nx sni’ ’zzün 1*7 ’nanvn 
Víz? ’ni’ana anxa a’an na’iia nnw pi ’sm n’aim za pva iV ’nm npann1? n’ü’tzza 
ami awai nnb> ’iaa am na’a nna mxn anxb> nb”1? pmxa .b’pb’pm pai p’ 
ib> pyaw xsa’w myvx na ’na’tm b>v ívb’ x’yia aaaa ’nman ’a pyaa ’naxw n’imy 
aian ’i’x avnaa mbw ib> 'pisán imaa urxi pwxan b”aai inbnia aaxp “jV ’n’bu aaa 
’b> w aiv pia’on mbona iav mm ib» p’ao’ xbw ’a aaa’w nax nw nm’iy paxa ’rxi 
qb’y “pb* pxw nwvx nai) n’aaai nnav nana paa n”n nnn n”n nx anx xipa 
mxb’ nb>M ni ’a paonn pova nnv “]b> ’nana mn1? xbn nzz’x nbna nsix ’naw mb>aa 
mainan bob, anna ’rxu? m’ ^"’m ,rxnaa tzs’ pxm zia ziax ama ’iaa aaaiw 
nmaavnnai mxnwaa nmpoy maan ’b>y nwp mavabw xb»x mb’aa ’b»sx n’aaib’n 
boa na’iv’m tzr’n aiaa nya’ nbxa ’a b>zzai ,rnai n’na ’bwan nxaanb, unw D’aaaa 
nib’iyi ,m nx ni pm z’ ana ián asp pi pn nxr ’nyaa ’mi ’rxw niyyx nai as 
maian bm n’na ’isai ’iaa i’b’y janii pysi b>ap p janii ima nnn nna anx ni aynaa 
j’a n’bn nnab’a ’a’ qwax n’myb»an 'ratya ziaxi ,j”a n’bn j’a n’b> j’iyi pxi mpyiy 
nyawxi uxax awxa jmym nwyan ’nb> ’b> n’n ’nyab> nb»xa nmb”ia aiaa ’a j”a n’bn 
maan laax ninb> xb» nnmy ama jaa nasya ixb” t]inb> awx ay a’ann mbniaa nnab* 
n’yiymb’ a’ nnb> b>mx xb»a iám naai nab> ann [yapx] (yax) j’an ja xbw pumyi paa 

.’aaib> nna ’a’ *jwax mixab> na pinyxiy nan 
nn b’"!! b*"! xa’nw iy"anab> a’wn awx ^"i vz’ama pxin azzx zwna ‘jb’ p’nyx aiyi 
xb»ai ninbn jn’ mpb»an mpaa paa wm ama nn1? ’ya ’x px maaa naa a”n mxn
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^pn1? hőt rrnbn w2 om npnsn ^30 ps P’ ’s1? Kjrrw 
wp*? wv pö»3 k"3 nov k^i nnr onóv nan paaw onpaa w"3D paas tiüd 

.rmVi apuról dhö 
’ö dv .wa anno bs inp^i fow vrwa [(!) pmaa^’ma] pnDirrma 'rir 
,m3 mK3 mx 3ns i1? ’D3ri3 *132 .ó wtdki niyyn ni 3HT tvd ^ón nw1? Vsinw 

.10 DK “pÓ nn DK VÍV ’PK 
imK ’dk dizw ^Kiin Vv qyniK hdíh 'rn ó ddd pnystna D"ima 'a ’tkw sh 
k1?! p k1? naw mn kó ón 3ns ^y “paon p1? p^yn mn rím Vxanj iaw mn tr^s 

ó"3y .p^yn tusi VKjna mn tok nww pn pn 
’Dnoi ’awa dóuó D’ays kz,k npD n’ pKjn ima mKi '»mn ^dk imnan ^3i

.wdwdi nwy1? mawK mán ’nv myKi vítkd Kip m 
: piDÓ’K^pa Dm3K imüai pKW 3b VD3 '3inK '231 '13 

(...)
.27-26 'ös ,O"Din pna) '□ ón ,-wr upó ,tob ja idv

(...) Ezt írta nekem21 a kedves rokonom, tanítónk, Avraham Kac22 - őrizze őt Sziklája és 
szabadítója.

21 Ti. Jozlcin: Joszéf ben Mose.
22 Katzcncllcnbogcn.
23 Itt R. Jiszráél ben Pctahja Iszcrlcjn; személyéhez lásd fentebb, #40.
24 Bahur: a jcsivában tanuló fiatalember; szó szerint: “legény” (Mchur/ hócher).
25 Közelebbről ismeretlen. - R. Jiszráél b. Hajjim Bruna, Scélot u-tcsuvot, cd. Moshc Hirschlcr (Jcrusalem: Boy’s Town 

Jcnisalcm Press, 1960, 19732), no. 98 említ egy regensburgi “tanult (havér) Kálmán Kohén”-t; talán vele azonosítható. 
Egy - másik? - Kálmánhoz (Sopron) lásd alább, #55.

26 Vagy: üzent.
27 ígéret / fogadalom (n^iier): A zsidó vallási hagyomány megkülönbözteti a fogadalmat és az esküt. A fogadalmat 

tevő önmagát kötelezi arra, hogy valamit, amire nem köteles, megtegyen, vagy valamit, ami egyébként megengedett, nem

(-)

És tanítóm, agáonu - emléke legyen áldott - nyomdokait követve, azt mondtam magam­
ban, hogy az illető asszonynak büntetés jár azért, mert késlekedett teljesíteni az ígéretét, ezen­
felül pedig azért, mert hanyag volt, és még tartozik az út költségeinek elszámolásával is. 
Mindenesetre, nagyon megkönnyítettem a dolgát, mert azt mondtam, hogy a tanulóknak 
(bahurimY* adjon tiszta készpénzt, saját kezéből az ő kezükbe, és a maradékot pedig a kö­
vetkező 4 vagy 5 évben ossza szét részletekben (le-protrot} a szegények között, (adja) azok­
nak a szegényeknek, akiknek csak akarja. De mindebben legyen megbízható, különösen azért, 
mert Kálmán (qlmn) Kac25 úr - őrizze őt Sziklája - a pénz nagy részét azzal (a céllal) adta 
neki, hogy elmenjen Erec Jiszráélbe. Az asszony azonban attól fogva mind a mai napig nem 
beszélt velem, és nem küldött26 semmit (ígéretének) feloldásával kapcsolatban.

Az itteniek nagyon gyakran tesznek ígéretet (néderY7 és esküt (sevua), és legtöbbjük el 
sem jön, (hogy feloldja), mielőtt megszegné, és lelepleződik a szégyene. És a fenti dolgok 
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miatt kénytelen vagyok valami kisebb büntetést kiróni rájuk, hogy legalább egy csekély össze­
get28 adjanak saját kezükből a szegényeknek. És Isten ments, hogy az adományukhoz (mattána) 
hozzányúljak, akár csak a kisujjammal is. Véleményem szerint az alatt az idő alatt, amíg itt 
voltam, több ígéretet (néder) oldottam fel, mint uram, tanítóm, agáon29 - őrizze őt Sziklája 
és szabadítója - egész életében, bár biztos, hogy uram, tanítóm, agáon - őrizze őt Sziklája - 
sokak számára hozzáértő {mumhe} és illetékes {muhzak} volt,30 már azelőtt, hogy én elkezd­
tem volna Talmudot tanítani.

Bármely istenfélő (jeré sámajim), aki itt van nálam, és lát és hall mindent, mint én, két­
ségkívül egyáltalán nem kételkedik cselekedeteimben, hiszen mindannyian kénytelenek va­
gyunk (így tenni), és rá vagyunk kényszerülve (az ilyesmire). Csak akik irigykednek rám, és 
akik örülnek a mások gondjának, azok kételkednek bennem, pedig az igazság az, hogy ha 
ítéletüket fel kellene jegyezni a jegyzőkönyvben (pinkasz), és lehetőségem volna arra, hogy 
írásban ítélkezzem fölöttük, nem kérnék mást, mint hogy legyen mindenkinek a lelke itt, az 
én lelkem helyén, én pedig a szülőhelyemen, országomban, valamelyik községben.

És én ezennel megengedem uramnak, tanítómnak, a^aon-nak - őrizze őt Sziklája -, hogy 
küldjön szét egy levelet az országban, adjon ki ellenem tilalmat (hérem), amelyben megmondja 
rólam, hogy kit szipolyoztam ki, kit csaptam be, és kinek a kezéből vettem el váltságdíjat 
(kofer), és akkor lesütöm a szemem, és visszaadom. Istennek hála, módomban áll megtérí­
teni mindent, amit a hatóság megítél, az Áldott - a neve legyen áldott - kegyelmében meg­
áldott engem, és nem szenvedek hiányt, nem azért foglalkozom vele, azonban tisztáznom 
kell, hogy a tanulókra (bahurim) az Örökkévaló - a neve legyen áldott- segítségével a két­
szeresét is elköltöttem annak, ami nekem a rabbiságból kijutott minden oldalról, és bárme­
lyik tanuló (bahur), akinek nem fizettem ki, amit megígértem, hogy ellátásra adok neki, az 
követelje tőlem tanítóm és uram, a pcwn - őrizze őt Sziklája és szabadítója - tiszteletre mél­
tó színe előtt, és mindazt, amivel apáon - őrizze őt Sziklája és szabadítója - adósnak ítél, 
kifizetem, az utolsó arany fillérig.31 Már régebben kértem tiszteletre méltó tanítómtól, uram­
tól, a^/íöM-tól, hogy küldjön hozzám tehetséges tanulókat, és én mindent megfizetek nekik, 
amit ő megítél és kivet rám, és így tennék akár ma is.

Most nemrég írt nekem barátom, a tanult (haver) Jaakov Reiner (ryynr) úr - őrizze őt 
Sziklája és szabadítója -, aki házasságban van (mesudakh)32 az itteni Huszman (Hvá/§MN)33 
úr leányával, hogy akarok-e 8 aranyat (zahuv) adni R. Tevil34 úrnak - őrizze őt Sziklája és

tesz. Az eskü a polgári perekben megengedett bizonyítási eljárások egyike. A fogadalom alól csak rabbinikns bíróság adhat, 
bonyolult eljárásban, feloldozást. Gén. 28,20; Num. 30,1-16; Deut. 23,24; bT Szanhcdrin 68a; Hullin 2a. A fogada­
lommal kapcsolatos szabályokat a Talmud külön traktátusa foglalja össze (Ncdárim). Az eskü megszegését vagy a hamis 
esküt büntetés szankcionálja.

28 Betű szerint: “60 fúlért(pesitin)”.
N Itt és a továbbiakban a levél címzettje.
30 Értsd: kizárólagos / elsőbbségi joga volt.
31 Arany fillér: értsd: utolsó fillér.
32 Értsd: a leányt eljegyezte / feleségül vette.
33 Hauszman.
34 A héber szövegben: Hcvil (bctűtévcsztés nem lehet).
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szabadítója továbbá még 4 aranyat egy fontos (hasuv) tanulónak, és azt válaszoltam neki, 
hogy (csak) az Örökkévaló - legyen áldott a neve - tudja, jönnek-e (tanulók) ezen a télen, 
vagy nem. Volt egy hitvány a házamban, aki még két fülén (pesitim) sem ér meg, és én ad­
tam neki körülbelül 2 aranyat az ellátásra, és ő az idő felében titokban rendszeresen ivott az 
egyik boroshordómból, amely így megromlott. Az éj leple alatt, éjfél után kinyitotta a kam­
rámat, és kenyeret és húst lopott tőlem, meg egyéb dolgokat, és sokat vesztettem az ügyön. 
Úgy éreztem, hogy ez rossz hírbe keveri a jesivámat: mit teszek majd, ha kiderül, és neki 
fognak hinni? Már felfedtem neked a nevét és a társa nevét, az első fecsegőét (rekhil) és a 
szövetségeséét, aki társul szegődött hozzá, Salom Brunerét (brvncr). Nem gondolom, és nem 
hiszem, hogy legyen bárki is, aki ellenem szólna, (és azt mondaná), hogy nem adtam meg 
neki mindent, amit csak adni lehetett. Van még egy irígyem, ha bölcs vagy, megérted, hogy 
mennyi dologban és ügyben vagyok benne, de befogom a számat, és - ha az Örökkévaló 
akarja - megbírok mindenkivel. És nem véletlenül írtam neked most az ellátási dolgokról, 
mert az is kiderült számomra, hogy beszéltek tiszteletre méltó uram, tanítóm, agdon - őriz­
ze őt Sziklája és szabadítója - előtt ilyen jellegű ügyekről, és az Örökkévaló - legyen áldott 
a neve - tudja, hogy nekem nincs ellenemre semmiben egyetlen tanuló sem, aki nálam ta­
nul, csak néha nehéz számomra a sok ügyük, az ivászatok (mistaot), és az, hogy belekeve­
rednek olyan ügyekbe, amelyek ingerük (le-hamrcut) a helybelieket (baalei haitim),^ és ha­
sonló ügyek. Ez (elég) ahhoz, hogy (az ember) megértse, hogy ezek miatt csökkenhet tisz­
telet az Örökkévaló - legyen áldott a neve - iránt, és a jesiva iránt is, minden oldalról, és 
mit tehetnék, ha én sem vagyok nyájas modorú ebben. Rövid időn belül több verekedés is 
volt, mintegy tíz pár ütötte egymást, és Salom Bruner és közülük az egyik megütötték 
Zuszman (zvsmn) sógorát, és Zuszman ráordított előttem és sokak előtt, de hát mindenki, 
akit ütnek, üvölt, és hiába, nincs ítélet és nincs bíró ez ügyben (let din ve-let dajján),36 az árul­
kodók felől visszavonom a kezem, és nem ítélem el őket, nincs ítélet és nincs bíró ez ügy­
ben (let din ve-let dajján), mert nem lehet ebben az ügyben ítélkezni, mivel nagyon gyakori 
az ilyen viselkedés, véleményem szerint (azonban) a jelen eset és ügy szerint kellene ítélkez­
nem, amint azt láttuk és hallottuk, ezek az imával sem törődve, kimerülésükig folytatják a 
verekedést. És egyéb ügyekben nem véletlenül mondták bölcseink,37 hogy verést és bünte­
tést lehet adni olyankor is, ha nincs rá törvény, feltépem a szívük zárját,38 hogy ebben bíin- 
hődjenck, mert nem tudok kezet nyújtani a bűnözőknek, ezért még az előtt, hogy az ő aka­
ratuk szerint foglalkoznék velük, egészen visszavonom felőlük a kezem.39

15 A többes szám a héberben a köznyelvi (jiddis) szóhasználat (/ bakbatim) szerint.
56 Értsd: nem lehet dönteni / igazságot tenni. bT Hagiga 14b sk.: két tórái parancs elvileg egyenértékű. Az ott felho­

zott példa: Engedelmeskedj apádnak, és kergesd cl az anyamadarat a fészekről, mielőtt a tojást kiveszed. A történet: Egy 
apa szól a fiának, hogy hozzon neki egy tojást. A fiú engedelmeskedik, felmászik a fára, de az anyamadár ott ül a fészkén. 
Elkergeti az anyamadarat, és kiveszi a tojást. Amint mászna le a fáról, leesik, kitöri a nyakát, és meghal. Kérdés: hogyan 
lehetséges ez, hiszen a parancsolat (micva) teljesítéséért jutalom jár, nem büntetés. Látja az esetet Elisa ben Avuja, és azt 
mondja: Nincs bíró, és nincs ítélet.

’7 bT Jcvamot 90b; bT Szanhcdrin 46a.
Hős. 13,8.

” Értsd: leveszem róluk a kezem.
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És lemásolom még neked uram, tanítóm, Mahari Vejl40gáon - emléke legyen áldott - 
válaszát, amelyet Maharas Sapirának41 - emléke legyen áldott - válaszolt. És ezek a szavai. 
“Ennek az embernek botozás (mMat mardut') jár, de hadd váltsa ki büntetését a botozás 
helyett pénzzel, és a tevét ereje szerint rakd meg teherrel,42 tehát gazdagsága szerint adjon 
a jótékonysági tisztviselőknek (^abbaj ceddka), és azok osszák szét a szegények között és a 
Talmud-Tora számára.” Eddig a szavai. És ha az ő ítéletén lehetett könnyíteni, hogy vagyo­
nából váltsa meg azt, akkor különösen (mi-kol se-kén) meg lehet ezt tenni olyan helyen, ahol 
a vagyon többet ér, és egyáltalán nem szoktak adni belőle, úgyhogy mi veszünk el tőlük, 
hogy szétosszuk a szegények között és a Talmud-Torának.

40 Személyéhez lásd fentebb, #39.
41 R. Slomo Sapira, németországi rabbi a XV. század közepén. Személyéhez lásd Yisracl Yaakov Yuval, Hákhámim 

be-doram (Jcrusalem: Mágnes Press, 1989), pp. 245-256.
42 bT Kctubbot 67a. - Szólás.
43 A szövegben nyilvánvaló sajtóhibával: vvynS/Sbvrq. - Vcjszcnburk: Wcisscnburg / (Székes-) Fehérvár.
44 Nürnbergi rabbi. Személyéhez lásd Yisracl Yaakov Yuval, Hákhámim bc-doram (Jcrusalcm: Mágnes Press, 1989), 

pp. 370-377.
45 Nürnbcrg.
46 Értsd: közönségesen így hívta mindenki.
47 Az itt említett személyre vonatkoznak R. Jiszráél Iszcrlcjn megjegyzései, fentebb #42 és #44. Éppen a furcsa Dán 

- Nátán név-társításból sejthető, hogy R. Avraham levele budai ügyekre vonatkozik.

Judel (yvdyl), Vejszenburkból (wys/snbvrq),43 megesküdött előttem, hogy kirabolták, 
és elvették tőle az összes iratát, ha valaki aranyra ki tudja cserélni őket, megfizetem neki. Már 
írtam neked egy levelet, betűről betűre mint ez, de nem tudom, megérkezett-e hozzád.

Tudd, hogy tanítónk, R. T(evil)44 részéről rokonom Norberkből (nvrb'rq)45 írt nekem, 
és ezek a szavai. “Ezennel tudatom veled (teljes) bizonyossággal, hogy annak az Elisnek (cylys/ 
s) az apja neve Natanél volt, és a ragadványneve (kinnuj) Delin (dTyn),46 és így támaszkod­
hatsz arra az iratra, tehát nem Dán volt a neve, nem is Nátán, csak az apja neve volt Natanél, 
és a ragadványneve Delin.”47 Eddig a szavai.

Mindazt, ami újabban veled történt, tudasd velem, és az a megbízásom számodra, hogy 
urunknak, tanítónknak, a^aow-nak - őrizze őt Sziklája és szabadítója - add át ezernyi üd­
vözletem, és olvasd fel előtte ezt a levelemet; mindig ragaszkodom ahhoz, amire ő tanított, 
és azt teszem, dicsérvén őt.

Lelked az (én) lelkem, és egész szívével szeret téged rokonod és szolgád, Avraham Kacen- 
elenbogen (qcn’ylnbvgn) .

• Joszéf b. Mose, Leketjoser, ed. Jaakov Frcimann, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1904; reprint, Jcrusalem, 
1964), pp. 26-27.

MEGJEGYZÉS

R. Avraham Katzenellenbogen a levél itt közölt részének elején az ellen a vád ellen védekezik, 
hogy egy konkrét esetben, de általában is, túl szigorú büntetéseket szab ki a község tagjaira. Vé­
dekezésében előadja, hogy a község elfogadhatatlanul hanyag a fogadalmak megtartásában, illet­
ve elfeledkeznek a feloldásról, ezért kénytelen legalább enyhén büntetni őket, az így befolyó össze­
geket azonban jótékonyságra, a szegények megsegítésére fordítja. Védekezik az ellen a vád ellen
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VÁLÓLEVÉL KÜLDÉSE BUDÁN

is, hogy a tanulóknak, akik ajkmw-jában tanultak, nem adta volna oda az ellátásukra szánt pénzt. 
Hajlandó országos vizsgálat elé állni ebben az ügyben. Panaszkodik, hogy ajesiva látogatottsága 
bizonytalan, és méginkább, hogy a tanulók között sok a fegyelmezetlen, sőt, züllött, akikkel szem­
ben szigorúan kell fellépnie, illetve akiket el kell utasítania. Konkrét eset kapcsán felhozza azt is a 
község gazdag tagjai ellen, hogy igen szűkmarkúak a jótékonyságban.

A szöveg - a lokalizálás minden bizonytalansága mellett is - fontos a magyarországi, közelebbről, 
budai zsidók története szempontjából. Először is, lehetővé teszi, hogy a Budán is felbukkanó R. 
Avraham Kac személyét mint R. Avraham Katzenellenbogent azonosítsuk: a címzett az előbbi 
néven emlegeti, de az aláírásban az utóbbi név szerepel. Másodszor, R. Avraham Kac / Katzen­
ellenbogen kétségtelenül Magyarországon töltött el bizonyos időt, ismerte a térség rabbinikus 
tekintélyeit, ismerhette a viszonyokat. Akikre alábbi levelében hivatkozik, azoknak a neve egyéb 
irataiban is felbukkan. Ha a levélben keresetlen őszinteséggel leírt állapotok esetleg nem közvet­
lenül Budára vonatkoznak is, mindenképpen jellemzők az itteni helyzetre, és a személyes hangú 
levél közlései részletezőbb képet rajzolnak tapasztalatairól, mint az, amelyet a többnyire formali­
zált vagy elvont responsumok adnak.

Ha bebizonyosodnék, hogy R Avraham Budán szerezte tapasztalatait, a levél bizonyítékunk 
lehetne arra, hogy Budán a XV. század közepén egy ideig volt/«mt, még ha - mint a szövegből 
kitetszik - többnyire máshonnan ide küldött, és nem nem is éppen a kívánatos módon elkötele­
zett és fegyelmezett hallgatókkal is.

A nehéz nyelvezetű, irodalmilag kevéssé csiszolt levél láthatóan közelebb áll az élő nyelvhasz­
nálathoz, mint a responsumokhoz.
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54
Jóna Askenázi (?)

A HÚS RITUÁLIS KEZELÉSÉRŐL
A XV. század második fele

(?) ’mn htp
*w:ű w w
w-n nxan nwn n^na

Az étkezés halákhikus szabályaival foglalkozó Isszur ve-hettér he-ctrokh (“A tiltás és megengedés, 
kimerítően”) című munkát, amelyet az askenázi tudósok sokat használtak, korábban R. Jóna 
Gerondinak1 tulajdonították; tévesen. Lehetséges, hogy R. Jiszráél Iszerlejn2 egyik tanítványa, 
bizonyos R. Jóna Askenázi (XV. század) írta. A könyv szerzőségéről azonban nincsenek bizonyí­
tékaink, maga R. Jóna is közelebbről ismereden. Mindenesetre, ez a kompendium az étkezéssel 
kapcsolatos előírások legelterjedtebb összefoglalása az askenázi világban; szerzője felhasználta R. 
Iszerlejn hasonló tárgyú művét is. Az anyagot 60 “kapu”-ra (saar), azaz fejezetre osztva tárgyalja.

1 R. Jóna ben Avraham Gcrondi (1200 k.-l 263) neves spanyolországi rabbi; személyéhez lásd Ephraim Kupfcr, “Jonah 
ben Abraham Gcrondi”, in: Encyclopaedia Judaica, X (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 179-181.

2 Személyéhez lásd fentebb, #40.

KIADÁS

• Isszur ve-hettér he-arokh (Ferrara, 1555) (első kiadás; további kiadásai: Prága, 1788; Sudylków, 1820; 
Kraków: Fischer & Deutschcr Verlag, 1883; Vilna: Defusz fin Rosenkratz und Schriftsctzcr, 1891; Jerusalcm: 
Mefizci Or, 1959).

IRODALOM
• Sámuel Krauss, Die Wiener Geserah vöm Jahre 1421 (Wien - Lcipzig: W. Braunmüllcr, 1920), p. 129 és 
146 (ellentmondásosan).
• Isracl M. Ta-Shma, “Issur ve-hettef”, in: Encyclopaedia Judaica, IX (Jerusalcm: Kctcr, 1972), col. 1085- 
1086.

rwbw *|in nw:> [iud] mn1? pnij pix p"pan ryn b"o mna 
xin vsn dj .Q,n'’ 'Jö nnv ix erzr a qin pián dx pöD nm nuwö mnn nai .dw 

.ow a -pn np’] x^w D”nnx i^dx nox1? pmj nsn in vinm

.276 -ny ,(x"nn n^nj inxn imm no’x -idd
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A HÚS RITUÁLIS KEZELÉSÉRŐL

Tanítónk, R. Neszl3 (ncsl) Szegal4 úr tanúsította, hogy Oven (’vbn) szent községében az 
a szokás, hogy három napon át vízben áztatva megengedik (a hús)t. Itt egy alkalommal 
megengedték, mert kétes volt, hogy 3 napig állt-e a vízben, vagy tovább. Arról is tanúságot 
tett ő és tanítónk, R. Dávid úr, hogy itt még a hátsó rész sütését is megtiltják, ha az inakat 3 
napon belül nem távolít]ák el.

• Isszur ve-hettér he-arokh (Vilna: Defusz fin Rosenkratz und Schriftsetzer,1891), p. 276.

MEGJEGYZÉS

A hús kezelése
A fenti szövegrészlet a hús kóser kezelésével (kaserolás) kapcsolatosan5 két előírást említ.6
1) A húst be kell sózni, hogy a benne található vért eltávolítsák. Még a besózás előtt mintegy 

fél órán át vízben kell áztatni, hogy megpuhuljon, és a külső vér eltűnjék róla.
2) A marhahús kóser kezeléséhez a hátsó combból stb. bizonyos inakat el kell távolítani. Sü­

tésnél azonban olykor megengedték olyan hús elkészítését is, amelyből az inakat nem vágták ki.7
A szóban forgó esetben a húst három napon át áztatták. A kérdés az volt, hogy ilyen hosszú 

áztatás után van-e egyáltalán értelme a sózásnak, azaz hogy ilyen hosszú vízben tartás után szük­
séges-e még a sózás is a vér eltávolításához.8 - Egyébként az áztatáson és sózáson kívül a kaserolás 
elvégezhető a hús nyílt lángon sütésével is. (SchmHI)

* Neszl: Ncszil / Niszcl.
4 Azaz ha-Lévi.
s Lásd még fentebb, #22, Megjegyzés.
6 Egyéb részletekhez lásd fentebb, #32, Függelék (3).
7 Lásd R. Joszéf Karó, SMan arukh: “Jorc déa”, no. 64.
8 Lásd R. Joszéf Karó, SiMan aruJth: “Jorc déa”, no. 69, § 12. (SchmHI)
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Aharon ha-Lévi Cijjoni (Seligmann Bing)

AZ IMAROJTTAL KAPCSOLATOS SZOKÁSOK
A XV. század második fele

nvx pnnx ’ai

n’X’s nmm ms^n
m-n hxűh Vw nwn n’^na

R. Aharon ha-Lévi Cijjoni, más néven Seligmann Bing (Zelikman mi-Binga) / Andernach1 / 
Oppenheim (1390 k.-1469), neves családból származik. Nagyapja, anyai ágon, a kölni R. Menahém 
Cijjoni (XIV. század vége-XV. század eleje) volt,2 a Cijjoni (“Cijjoni”) című homiletikus Tóra­
kommentár szerzője. Valószínű, hogy ez a nagyapja volt Aharon első tanítója; a továbbiakban R. 
Jaakov Moellin (a Maharil) és R. Jekutiél Süfikind3 mellett tanult, az előbbinek rokona volt. 1444- 
ben a Rajna-vidéken, Bingen (Binga} városában telepedett le, és ott rabbiként működött. Egy ideig 
Frankfurtban, illetve Oppenheimben is élt. Innen egyik német neve is: Seligmann Oppenheim. 
Ó kezdeményezte a bingeni zsinat [Vaud Bingen} összehívását (1455-1456),4 azzal a céllal, hogy 
egységessé tegyék a Rajna-vidék zsidó községeinek szabályait. Megpróbálta a Rajna-vidék és Köln 
minden zsidó községét egy szervezetben a saját hatáskörébe vonni, tervét azonban a brünni R. 
Mose Minc5 ellenkezése, illetve végső soron R. Jichak Iszerlejn döntése megakadályozta.

1 Születési helyéről.
2 Személyéhez lásd Joscph Dán, “Mcnahcm Ziyyoni”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jcrusalem: Kcter, 1972), coll. 

1313-1314.
3 A “Judcnbischof” (1360 k.-1420), Kölnben élt, jcsivát is tartott. Működéséhez lásd Yisracl Yaakov Yuval, Hdhhdmim 

be-doram (Jcrusalem: Mágnes Press, 1989), pp. 264-279.
* Eric [Jichak E.] Zimmcr, Jewish Synods in Germany during the Laté Middlc Ages (New York: Ycshiva Univcrsity, 1978), 

pp. 37-41.
5 Személyéhez lásd fentebb, #51, jegyzet.

KIADÁS
• R. Aharon ha-Lévi Cijjoni, Hiddusei ha-Rav Zelikman mi-Binga, cd. Yisracl Pclcs (Jcrusalem: Makhon 
Yerushalayim, 1985).

IRODALOM
• Zvi Avneri, “Bingen”, in: Encyclopaedia Judaica, IV (Jcrusalem: Kcter, 1972), col. 1007.
• Yisrael Yaakov Yuval, Hákhámim be-doram (Jcrusalem: Mágnes Press, 1989), Index, s. v.
• Mordcchai Breucr, “R. Seligmann Bing”, in: Aryc Maimon, Hrsg., Germán ta Judaica, III: 1350-1519, 
Tcilbd. 1 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbcck, 1987), pp. 119-121, s. v. Bingen, no. 13b, § 5.

242
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iöd xnnu? ,niDD wik ‘pmunxn puns ■on’? ‘rí pmamx jo^p anna ’rwiwi 
x^i ,[pnsn ja nnr mai ma a^Dnan Kin ami] ,ü"’mp iaa imx puzai^ um’pö 
.ysaxa wki iá o’iaaw mnm .a^snan an □’nspT awa .ubw msia vaiKa

.□o-ko 'os ,(n"awn n^tirn’) kitoö jap^n mn ’unm prrx pnnx ’m
Az odenburki (’vdnbvrq) R. Kálmántól (qlmn)6 - emléke legyen áldott - hallottam, hogy 

Auszterreikhben (’vá/ÍTRYYK) úgy készítik az imarojtokat (arba kenafot)7 mint valami ruhát, 
amelyet a kummet-hez (qvmyt)8 hasonlóan öltenek fel,9 [és a vállrésznél mindkét oldalon szé­
lesebb,]10 eltérően a mi imarojtunktól, mert ez a vállaknál kicsi, és a középen lévő lyuk, ame­
lyen át a fejet bedugjuk, nagy.

6 R. Klímán: Kalonimosz / Kálmán (itt a magyar hangalak szerint).
7 Szó szerint: “négy szárnyat”.
’ A kummet vagy kumt bélelt hámfa / járom, amelyet a befogott jószág nyakába helyeznek.
’ Értsd: a válltól lefelé van a testen.

10 A szöveg kiadójának kiegészítő megjegyzése.
11 Num. 15,37-41.
12 Lásd Rambam, Alimé Tora: Hilkhot Cicit, 3 (a), továbbá R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Orah hajjim”, no. 9.
11 Lásd fentebb, #46.
14 Polkák Miksa, A zsidók története Sopronban (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1896), p. 92 sk. - Üsd fen­

tebb, #53, Függelék is.

• R. Aharon ha-Lévi Cijjoni, Hiddusei ha-Rav Zelikman mi-Binga, ed. Yisrael Peles (Jerusalem: Makhon 
Yerushalayim, 1985), pp. 41-42.

MEGJEGYZÉS

A kérdésben a kis tallit (tálesz) méretéről és szabásáról van szó, arról a testi ruhadarabról, amely­
nek széleire a négy cicít-et,11 azaz a szemlélő- vagy imarojtokat erősítik.12 A rojtokról röviden «- 
cú-nek (cicesz) is nevezik. A szerző az említett ruhadarabról azt mondja, hogy Ausztriában, és 
Sopronban is, mintegy az alsóinghez hasonló, fejjel belebújva kell felölteni. A vállrész szélesebb, 
mint a köztük lévő lyuk. Ha a lyuk túl kicsi, nem tekinthető ruhának, és nem lehet rá szemlélő­
rojtot tenni.

Bizonyos Rav Kalmanra a Leket joser'3 is többször hivatkozik,14 de kétséges, hogy ugyanarról a 
személyről van szó, mint az ödenburgi Rav Kálmán. (SchmHI)
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Jaakov Margalit

MEGBÍZÁS VÁLÓLEVÉL ÁTADÁSÁRA
1479

n’^iö apr mn

ül jnaV n’1?©'? nxunn ddiü
1479

R. Jaakov Margalit (Margalioth / Margoles) (1430 k-1510) a XV. századvégén egy ideig Nürn- 
bergben volt rabbi. Nagy könyvtára volt, sok askenázi rabbival tartott fenn kapcsolatot. Erősen 
foglalkoztatták a válólevéllel kapcsolatos kérdések. Műve: Szeder ha-gét he-arokh ve-ha-kdedr (“Ér­
tekezés a hosszú és a rövid válólevélről”).

A következő két szövegrészlet (#56-57) R. Jaakov Margalit Szeder ha-gét című könyvéből való.

KIADÁS

• R. Jaakov Margalit, Szeder ha-gét he-arokh ve-ha-kácár, cd. Yitzhak Satz (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 
1983) (kritikai kiadás, az ismert kéziratok alapján).
• R. Jaakov Margalit, Szeder halica, ed. Yitzhak Satz (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 1998).

IRODALOM
• Yehuda Slutsky, “Margolioth, Jacob”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalem: Ketcr, 1972), col. 965-966.
• Yisrael Yaakov Yuval, Hdkhámim be-doram (Jerusalem: Mágnes Press, 1989), Index, s. v.
• Cippora Barukhson, R. Jaakov Margalit: hajjav ve-hibburo (M. A. disszertáció, Bar lián Egyetem, Ramat- 
Gan, 1978).
• Michacl Toch, “R. Jákob Margoles”, in: Aryc Maimon, Mordcchai Brcucr 8c Yacov Guggcnhcim, Hrsg., 
Germania Judaica, III: 1350-1519, Tcilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbcck, 1995), p. 1016, s. v. 
“Nürnbcrg”, no. 13b, § 18.

nw»n nw oaw onn1? □nwan naawa nawa wo minn irasa 
pix xnpnan jxmaa jxa pw iaxw j’w'p oViam nxna1? awm □'nxai

.□mn d’ö marna m’pan ixan ina bv xann
p nnto nx nini rúnán ama p nnaw im’w mm p nnazo n xa 
mn non ’ran nnaro mi ^"in mnaw n^a nana ina nnaw um1? impaa 3*73

onnai anaa ax ima^xun .anm UDai anaa noa nox mán na imái ’ran na'w'? 
.p naxi bnn nnvo na nnaw mwx wa diz^i 'ran Paazö nuaan amn ja nnan 
□ipa ^aa nV inam ^"in ’na nnaw’? m űj q^in ^"an na'jw'? ^"an nna/o nax pl 
ix ix nnx ranura tői m^ya ‘|n'’i^yi na ^di nn p’ xnm naxxanw 
mniai wö iá norma xnn ^"an nnau? nwx 'ran ma nnaw t1? ni m ‘jm’w n1^
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p’1? D’m’w nswm own ip rvto .rv’w mn -jb pm ’3xi .anx ^d1? 
pm’w mbw ix im^ ix nnx tuxsöiw mp» bon ^"in tű nnowb ni m

1 A rabbinikus bíróságról (beit din) van szó.
2 Betű szerint: “a hót negyedik (napjá)n” / “szombattól a negyedik (napo)n”.
3 A zsidó világteremtési éra kezdete: i. c. 3761/3760. Ezen a rendszeren belül a gyakran használt “kis időszámítás” 

azt jelenti, hogy az éveket az adott évezred mellőzésével számolják.
4 Az említett dátum: 1479. január 20.
5 Szaadja leányáról van szó, amint az alább kiderül.
6 Ti. Szaadjától.
7 Szó szerint: “nevedre”.
• A Talmud szerint a válólcvél érvényességéhez nem elég, hogy a megfelelő név szerepeljen benne: határozottan meg 

kell jelölni a válási szándékot is. Azonos nevű másik személy számára írt válólcvél érvénytelen. bT Gitrin 3a. (BV)
’ Értsd: bárki feleségül vehesse. A válólcvélbcn használatos formula.

111 Kilencvenkilenc követ: A követ által küldött válólcvél formulája: “(...) akár százat”, azaz ha a követ maga helyett 
más követet bíz meg a válólcvél átadására, a válólcvél érvényes abban az esetben is, ha száz követ révén kerül cl a válólcvél 
a feleséghez. Jelen esetben a férj már megbízott egy követet (Slomo ben Kálcv), tehát már “csak” 99 további követ meg­
bízására van módja. - R. Joszéf Karó, Sutban arukb: “Evén ha-czcr”, no. 141, § 7. (SchmHl)

11 Értsd: mindent megtesz azért, hogy leánya kézhez vegye a válólcvclct.

.n^uzn xbw anna Vűh mvo n Vnp írjsai 
.13önm TWQW 13’353 nwvw hűi

.p’i oin’si^p Tűn p D’p’^x .pn ’ibn ^x’mp’ tű pnx .pn H nwx tű dtűx

.üűp-napw,(riwn D’bunr) óin no .n^no apr ’aa

Előttünk, az alulírott bírók1 előtt, szerdán,2 sevát hó huszonnyolcadikán, az ötezer-két- 
százharminckilencedik esztendőben, a világ teremtése szerint,3 ahogyan mi számítjuk,4 Budan- 
ban (bvd’n), amelyet Ovennek (’vbn) neveznek, a Donau (dvn’v) folyó partján, hévíz for­
rások mellett fekvő helységben.

Szaadja ben Hajjim úr, a Mendelnek (mcndl) is nevezett Ovadja ben Menahém követe 
megbízta maga helyett Slomo ben Kálevet mint követet, hogy leányát,5 Szimhát válassza el 
urától, a fent említett Ovadjától. A fent említett Szaadja úr a válólevelet (^/í) átadta a fent 
említett Slomónak, és többek között azt mondta: “Előttem írták, és előttem pecsételték le.” 
Megkérdeztük tőle,6 hogy valóban a fent említett, Mendelnek nevezett Ovadja ben Menahém 
és felesége, Szimha, a fent említett Szaadja leánya számára7 fogalmazták és írták-e, avégett, 
hogy az elváljon a feleségétől.8 Igennel válaszolt. Akkor a fent említett Szaadja azt mondta 
a fent említett Slomónak: “Vidd el ezt a válólevelet fent említett leányomnak, Szimhának, 
és add át neki, bárhol tartózkodjék is, és kezed legyen mint az én kezem, szájad mint az én 
szájam, cselekedeted mint az én cselekedetem, és amint megérkezel, te magad, vagy a köve­
ted, vagy követed követe ezzel a válólevéllcl a fent említett Szimhához, leányomhoz, a fent 
említett Ovadja feleségéhez: legyen elválasztva tőle, és legyen szabad minden ember számá­
ra.9 Engedélyt adok arra, hogy követet bízzál meg, és a követed másik követet, akár kilenc­
venkilencet,10 hogy te, vagy a követed, vagy követed követe átadja ezt a válólevelet a fent 
említett Szimhának, leányomnak, ott, ahol találja.”

A fent említett Szaadja úr átok terhe mellett megfogadta előttünk, hogy nem mulasztja 
el a követi (megbízatás)t.11
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56/JAAKOV MARCALIT

Azt, ami előttünk történt, (magunk) hallottuk, és aláírtuk.
Avraham, Ásér úr - emléke legyen áldott - fia, dajján. Aharon ha-Lévi, Jekutiél úr fia, 

dajjdn. Eljákim, R. Kalonimosz úr fia, dajjdn.n

• R. Jaakov Margalit, Szeder ha-gét he-arokh ve-ha-kácár, ed. Yitzhak Satz (Jerusalcm: Makhon Yerushalayim, 
1983), pp. 148-149.

MEGJEGYZÉS

R. Margalit 1473/74-ben alkalmilag a Lipcsétől 30 kilométernyire délre fekvő Luckában tar­
tózkodott, és ott egy ügyben úgy foglalt állást, hogy szükség van válólevél küldésére onnan Pozen- 
be,13 mert az érintett asszony már korábban elköltözött a községből, nyilván otthagyta a férjét, az 
pedig ott maradt Németországban. A budai válólevelet példaképpen idézi a távollévő feleségtől 
való elválás esetére.

12 Eljákim ben Kalonimosz Vcjbclman (Wcibclmann) szerepel Pozsonyban mint a rabbinikus bíróság tagja (dafán), 
lásd Shíomo J. Spitzcr, “Maaszci beit din bc-Prcszburg bi-snat 1484”, Marija, 14 (1985), pp. 14-16.

13 Posen / Poznan (Lcngyclo.).
14 Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athcnacum, 1884), 

p. 220 skk., 341 skk.; Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat, 1901), p. 48 skk.; Mandl Bcrnát, “Zsidó pecsétek és érmek”, Múlt és Jövő, 5 (1915), pp. 304-306; 
Újvári Péter, “Mendel”, in: Zsidó lexikon (Budapest, 1929,19872), p. 586; Andrcas Kubinyi, “Mendel”, in: Encyclopaedia 
Judaica, XI (Jerusalcm: Kctcr, 1972), col. 1316; Schcibcr Sándor, “Egy budai Mendel Nürnbergben”, in: Tanulmányok 
Budapest múltjából, 19 (1972), pp. 79-86 (KA) / “Mendel of Buda in Nurcmbcrg”, Journal of Jewish Studies, 23 (1972), 
pp. 191-195; Tardy Lajos, “Néhány adat Mendel Jakab prefektus működéséhez...”, in: Évkönyv, 1979/80 (Budapest: 
Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 397-412.

15 Lásd Frojimovics Kinga, Komoróczy Géza, Pusztai [Bányai] Viktória és Strbik Andrea, A zsidó Budapest, szerk. 
Komoróczy Géza (A város arcai / Hungária Judaica, 7) (Budapest: Városháza - MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 1995), 
I, p. 25 sk.

16 Lásd fentebb, #42^4, illetve #53.

Az irat kínos családi botrányt sejtet, alkalmasint a budai zsidók magasabb köreiben. Az ügy jogi 
különlegessége, hogy a férj válólevelét láthatóan az apának kellett eljuttatnia férjezett leányához. 
A válólevél megírása a férjet illeti. Az iratban a budai rabbinikus bíróság (beit din) tanúsítja, hogy 
a válólevél hiteles, az elbocsátott feleség apja átvette, és mindent megtesz a kézbesítés érdekében.

Az eset valószínűleg úgy képzelhető el, hogy a budai Ovadja Mendel úr el akart válni feleségé­
től, Szimhától, aki a “követé”-nek, Szaadjának a leánya volt, de az ismeretlen helyen tartózkodó - 
netán a férjétől elszökött - asszony helyett csak Szaadjának, apósa- és alkalmazottjának tudta át­
adni a válólevelet, az apa pedig további közvetítő(ke)t bízott meg az irat kézbesítésével.

Budán a XV. század közepétől kezdődően a Mendel / Mandl család több nemzedéke vezető 
szerepet játszott a zsidó község életében, és országosan is.14 Több házuk volt a Zsidók utcájában 
(ma: Táncsics Mihály utca), ezek egyikében volt a budai szent község központja, itt állt az 1461- 
ben épült nagy, gótikus zsinagóga.15 Mátyás király óta a család tagjai adták a zsidóprefektust. A 
“kövef”-ek (sáliah) vagy meghatalmazottak a hivatali apparátus tisztségviselői voltak.

A válólevelet aláíró három bíró (dajján) alighanem a budai rabbinikus bíróság (beit din) tagja 
volt, de nem biztos, hogy mint rabbik is funkcionáltak. Egy R. A. / Avraham Kac nagyjából ugyan­
ebből a korból szerepel más szövegekben is,16 de nem állapítható meg, hogy azonos volt-e az ira­
tot jegyző Avraham ben Ásér dajján-nal.
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VÁLÓLEVÉL KÜLDÉSE MEGBÍZOTT ÚTJÁN
1504

□pr 
jn^n oa wv odiü 

1504

.xna pa pm un nna pix p"pa nnai nirx rv’w 1"X mn nmx inn 
iram □’irtri omxm o^k nwan mir naa m1’? mm iwnxa nawa ’ram 
bsn ixm nm xann xna pix xmpnm pnaa pa paa iíxü pa1? abm? nxna1? 
xann xna pix xmpnm pmm mm imxn Txa p mna xax .nmn ma mrva m 
nnum mpairi xaomx xbna w mxna wax mán ma mrxa ’a ‘wi ixm nna 
p mmx nnnn ^nxm mnan pan nnai na xnVu mmx mx m1’? w nmnm 
n’iTDaa nxaViri nxirn pmmn n n’1? w marim mpaim nnas mai xn nanp 
nx mm a’rv'rn pn xav p ’yma xna1 x1? imxn piaxin n naa Va1? xaaann*? “pa1? 
nira nna pntoD mi ppiair nnaxi pamn naa 1xaa n1*? nn1 n pl .anx bab* nnma 

.bxntzm

1 1504. december 11.
2 Szó szerint: “számítás”.
3 A héber név jiddis alakja.

.nx bxiaw p nin .nx mra p ai1H

,w-w 'ö» D^wn’) üin no .n^nio npr m

És ez a követ útján elküldött válólevél (gét) szövege, amelyet Oven (’vbn) szent községé­
ben, Hágát (hgr) országában (medina) írtak, és Prága (prg’) községében adtak át.

“Az ötezer-kétszázhatvanörödik esztendőben, a világ teremtése szerint, tévét havának ne­
gyedik napján,1 szerdán, a szerint a naptár2 szerint, ahogyan itt számoljuk, Budanban (bvd’n), 
az Ovennck is nevezett, a Donáti (dvn*v) folyó papán, hévíz források mellett fekvő városban.

Én, Mordckhaj ben Méir, aki ezen a napon Budanban, amelyet Ovennck is neveznek, s 
amely a Donau folyó partján, hévíz források mellett fekszik, lelkem kívánsága szerint, kény­
szer nélkül, elhagytalak és elbocsátottalak téged, feleségemet, Golda, Zevadja ha-Kohén le­
ánya, akit Zvcdlnck (zw'dl)3 is hívnak, aki a törvény előtt a feleségem voltál, és most el- 
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bocsátlak, és elhagylak téged, hogy szabad legyél, és hogy férjhez mehess, akihez akarsz, és 
ebben senki nem akadályozhat meg téged a mai naptól fogva, mindörökké. Nos, szabad vagy 
minden ember számára. És legyen ez neked elbocsátó- és válólevél Mózes és Izráel törvé­
nye szerint.

Hajjim ben Mose, tanú. Dávid ben Smuél, tanú.”

• R. Jaakov Margalit, Szeder ha-gét he-arokh ve-ha-kácár, cd. Yitzhak Satz (Jerusalcm: Makhon Ycrushalayim, 
1983), pp. 303-304.

MEGJEGYZÉS

A fenti irat, mint az előző,4 példa a meghatalmazott (“követ”) útján átadott válólevélre. Maga 
az iratba foglalt válólevél szabályos.

4 Fentebb, #56.
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PANNÓNIA EMLÍTÉSE ÚTLEÍRÁSBAN
A XV. század utolsó harmada

snr nana
S7DÖ X^XD mDTK

iu-n nxan pmxn

Ismeretlen szerzőtől származó kézirat. Szövegét Adolphe [Abraham] Neubauer minden magya­
rázó megjegyzés nélkül közölte. Láthatóan olaszországi szerző műve, a Velencéből kiinduló kü­
lönböző útvonalak leírása.1

1 A szövegre Schmclzcr Hermáim Imre hívta fel a figyelmünket.
2 Velence.
3 Isztriái félsziget.
4 Szlovénia.
s Makcdonia.
4 Bosznia.

KIADÁS

• Adolphe [Abraham] Neubauer, “(Rciscroute) aus Cod. Cambr. D. 10 f. 46”, Hebriiische BMiographie, 21 
(1881), p. 136.

IRODALOM
• M. Hartum, Italia, 1 (1945), p. 24 (SchS).
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 19.

* 75 ’^X’nD UN,’nüD'’K nX’IÜO’X (...) D’3W»m (...)
nx’pNn p-pp x’n pipin px iwnnxn x’n xeroxai T^mppon

.nwnn anxpöi onspn ux’mnö an^ p* rn^'m nx’pxVxn

Adolphe [Abraham] Neubauer, “(Rciscroute) aus Cod. Cambr. D. 10 f. 46”, Hebriiische Biblio^mphie, 21 
(1881), p. 136.

(...) A települések Vencciától (wyncy’h)2 kezdve: (...) az Isztriái szárazföldön3 fölfelé 
Isztriano, Friuli, az egész Szkivonija (sqywny’h),4 és Pannonija (p’nvny’h), ez Hungarija 
(h’vngry’h), Mokdon (mvqdvn) országa,5 ez Albánia (’lbny’h), Boszina (Bvá/SYNH),6 Kirk
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Bakija (qyrq b’qy’h), Valakija (w’l’qy’h),7 és Jáván8 kerületei, melyek egy része Veneciához 
tartozik, egy része pedig a törökhöz (tógar).

7 Havasalföld.
8 Görögország.

• Adolphe [Abraham] Neubauer, “(Reiseroute) aus Cod. Cambr. D. 10 f. 46”, HebrUische Bibliographie^ 21 
(1881), p. 136.

MEGJEGYZÉS

A kézirat itt közölt utolsó szakasza a Velencéből a Balkán felé vezető útvonal mentén fekvő 
országokat írja le, ebben az összefüggésben említi Magyarországot, azon a néven (Pannónia), 
amelyet a humanisták kedvvel használtak.
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Jehosua ben Hajjim

GYÁSZ-ÉNEK A NAGYSZOMBATI VESZEDELEMRE
1494

D^n p JWIT 
nrpü nvn nrp

1494

A krakkói (Kazimierz) Altschul - a IV. (Jagelló) Kázmér király alatt épült pompás renaissance 
zsinagóga - egyik bibliai kódexében, amely talán a XI. század végén készült, zsinagógái haszná­
latra, a kötet végén eredetileg üresen hagyott lapokra utólag különböző feljegyzéseket írtak, 1480 
és 1576 között történt eseményekről. E feljegyzések között maradt fenn az egyébként ismeretlen 
Jehosua / Josija ben Hajjim gyász-dala (kína) a zsidók üldöztetéséről a nagyszombati üldöztetés 
(gezéra) idején.1

1 A kódexről és kalandos történetéről külön részletesen ír Schcibcr Sándor, Héber kódexmaradványok magyarországi kö­
téstáblákban (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1969), p. 47 sk., 25 skk. jegyzet.

2 Uo., p. 47, 23. jegyzet. (A nyomtatvány Schcibcr Sándor halála után a hagyatékban egyelőre nem került elő.)

Az akrosztichon első része a héber ábécé betűrendjét adja ki, a második - itt már nem közölt - 
rész pedig közli a szerző nevét. A telesztichon “kaf (D) betűje az esemény napjára utal, az idő­
pontot a szöveg végén bizonyos betűk fölé írt pontok rögzítik. A gyász-dal kezdő szavai elárul­
ják, hogy a szerző a nagyszombati halottakról való évenkénti megemlékezés (mazktr) szertartási 
énekének szánta a költeményt. A kéziratban maga a szerző jegyzeteket (haggáhot) fűzött a gyász­
dal szövegéhez, ezekben értelmezi a bibliai utalásokat, illetve megjegyzést tesz a költemény tár­
gyául szolgáló esemény részleteire nézve is.

Kohn Sámuel valószínűnek tartja, hogy Jehosua ben Hajjim szemtanúja volt a gyászos esemé­
nyeknek, vagy pedig szemtanúktól értesült róluk. Scheiber Sándor megjegyzi, hogy a héber szö­
veget és német fordítását Nagyszombatban 1938-ban egylapos nyomtatványon kiadták; a nyom­
tatvány egy példányát mint birtokában lévőt jelzi.2 Tudomása szerint Jeruzsálemben, az Israel 
Museum gyűjteményében is található példánya.

KIADÁS

• Licbesch Eichhorn, “Qina”, Ha-Magid, 12 (Lyck, 1868), pp. 47-48, 118-119.
• Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A Icfjrdjjibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athenaeum, 
1884), pp. 441-446, no. 31: “Gyászdal a nagyszombati veszedelemről” (héber szöveg és magyar fordítás).
• Jckutiél Jchuda [Lcopold] Grünwald, Korotir Preszburg u-gedoleiha (M[áramaros]-Szigct: Kaufman’s Buch- 
dtuckcrci, 672 / 1911), p. 19.
• Schcibcr Sándor, Héber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1969), p. 44 (a gyász-dal szövegének fényképe a kódexből); p. 47 skk.
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IRODALOM
• Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athcnaeum, 1884), 
pp. 385-387, no. IX: “A nagyszombati vérvádra vonatkozó »gyász-dal«”; p. 243 sk. (történeti elemzés).
• Israel Davidson, Ocar ha-sirave-ha-pijjut - Thesaurus of Médiáéval Hebrew Poetry, I (New York: The Jewish 
Theological Seminary of America, 1924), p. 334, no. 7357.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 20.

"mmu nm by nrp

q’^np ’mon .xjtd ua ^y .nrpi ’m nma .mw baa nnaa pipx [i] 
^bua la^n uzxn’? .amaa ^xi amma .a’anxmi aurann ua [2] 

.7nma ua ana isniy bu uy am .B’ny’a3’nun iWy [3] 
.7max naa ’3 /pisa nmaai .piy Vma ^n [4] 

.“jmj wan .nwVwa ^xa unna1? ín^na 7x2 'pipi .nwuna maima ib^h [5] 
"q’uVa i^nnm isapn m by .maa pDxnn1? Vaix 7x1 [6] 

quna am .7a® jya1? rwyi .p maa nwx í^ay main mai [7] 
“.771 alpi .mai "qn^a miai .mai 'mim1? nxn .main amax non [8] 
q’xiw ixm .mxain nan D”p .mxn1? ntyy naw .mxna yna mm? [9] 

.73’30 us .un “jav 3mynn .un’ xam nyin .issp nmpyn av [ 10] 
.7unnp inax .n^’Vy mma noax .nbm yy ^is ay .nVyx ux 7X ’a [i i] 

.77100 msn D’nws bt b’bdw a’mym D’oami amiy U3 iá1? [ 12]
(...)

pmn Vy mmn a"’ ,’in’aa mmn Vy mmn a"’ ly’Vty ]pm p’yn m 
,Hamum ara mán nwy1? mányin x1?! .n^ixan by mmn a"’ urnáim .a^uzn’ 
Dwna mán ’mx ,73 ma”o a'm mmnm .bnVx 'a nmn nö’niymy m1?

.p’yn 70a xyan 
/iái ny’a min maons’ zw ,wy ni3 

p’ns ^osa ama ^y 'xiw .a’^yi nya innaa am ,miy maa xnpiw p’nsn r]DT’ ni ’ 
nmna mnw nwaxi .műm a’^yi nyai no’ ü”dh au ja’Vyj maya pmxi

.□’^yja b’yi maya nmn nb’^yniy ’B1? ,pyn ni 5"i 
.piyy1? p^is’ im x1? nm an nana1 

.’i1? mn uyw piyxnm .an^n írni 'xiwn 
.Duna m im műm 7031 .a’^naai ^ya iyo x^w Dunán m ’ 

mn nax ni ^yi ,nmn i’nxa myi 'xw pmya mapn mm1? nmn’’? maan myna1 
anypaa m^m s"i pxi ,n"yna naxw nxm ,nma ux nxia mánián nywa

...nxi iá*? mart?
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.etiw in1?! d’W nam maxi :to /w®’ onn
nrnn ja nax inxi >an tqx nnxn ,minn omax .□'api □ vn mmn -pnu 

.m ^ipa
.m mxna trry nnto :H"^y ’ 

.mn ja (O)vavn1? issn D’naai írn’pi3 
.ixt x^i onb aTv fxw

3 Ti. a mártírok halálának évfordulóján (JnJírzcit).
4 Ti. az Örökkévaló gyülekezete.
s Értsd: a máglyát.
6 Szó szerint: “Tűzbe (máglyára) mentek a te kedvedért.”
’Ps. 80,14.
1 Ti. Józsefet, lásd Gén. 37,28. Fivérei, Izráel törzseinek ősei adták el kalmároknak. - József mint “elsőszülött”: Deut. 33,17.
’ 1494. augusztus 5: a városban ezen a napon vetették fogságba a zsidókat.

10 Értsd: a zsidóknak.
11 Lctckh: gabona úrmérték. Hős. 3,2. (BV)
12 Értsd: a próféták.
13 A kifejezés Ábrahám áldozatára, Izsák “mcgkötözés”-érc (Mda) (Gén. 22) vonatkozik; a szerző ehhez hasonlítja a 

történteket.
14 Ti. a keresztény papok, akik téríteni akartak.

.19 'dv ,p"^n BWD'n) nűn-m rnaojrw tv nmp .leírni ” Virmp’ ,hjtü nvnh nrp ,o«n p wim

GYÁSZ-ÉNEK {KÍNA) A TIRNAI (TYRNH)a VESZEDELEMRE

[1] Keserű gyász-éneket mondok minden esztendőben  - jajszó és gyász-ének hangján - 
Tirna (tyrn’) fiaira, gyülekezeted  híveire.

3
4

[2] Kedves, szeretett fiaim! - Életükben, de még halálukban is - vállalták a tüzet  teéretted.5 6
[3] Erdei vadkanok  görgették őket,  - és meggyötörték, majd megégették - kiválasztott 

(nép)ed fiait.
6 7

[4] Zúduló áradat mosta el fáradozásodat, - és elsőszülöttedc árát, - mert atyáid eladták őt.8
[5] Zaklatottan járták a tereket, - és juhaid hangjad (egyre gyengült). - Elül hó harmadi­

kén  elfogták a te nyájadat.9
[6] Hogyan is állhatnám meg, hogy ne sírjak az Örökkévaló miatt? Összegyűjtötték (őket) 

kínzásra, s kezdték a lévitáiddal.c
[7] Emlékezzél meg népedről/akik benned bíztak! - Tedd meg a te nevedért, és értük, pap­

jaidért!
[8] Ábrahám hűségére emlékezz, - és számítsd be mindezt Jehudának!®  - Emlékezz azok­

ra, akiket vékáért (letekh^ megvettek.  - Emlékezz, és állj bosszút véneidért!'
10

11
[9] Tiszta (nem) nézheti el a gonoszt:' - tedd, hogy látni lehessen a jót! - Váltsd valóra a 

jövendölések  szavát! - Féljenek, akik gyűlölnek téged!12
[10] A megkötözés napján  összegyülekeztek, akik a tévelygést  és a tisztátalanságot akar­

ják, - tévelygésbe akarták vinnik népedet, kedves fiaidat.
13 14
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[11] De hogyan is mehetnék fel, (kezemben) egy darab fával  - és a felfüggesztettel ? Bí­
zom őbenne, akinek tette félelmetes, mondták a szentjeid.

15 16
17

[12] Távozzatok, ti vakok,1 kik raboljátok és fosztogatjátok az igazakat, és vérét ontjátok a 
tisztáknak!  Beszéljen a te tisztaságod!18

15 Értsd: a keresztfa.
16 A “felfüggesztett”: Jézus.
17 Értsd: a mártírok.
18 Tiszta: “ártatlan”.
19 A szerző lapszéli megjegyzései.
20 A héber gyász- ének (kina) versmértéke: 3 + 2. Az első 12 verssor az [ 1]-[4] szakaszokat jelenti stb.
21 Ti. a “kaf (D) betű számértékc: 20.
22 Ps. 80,14.
23 Deut. 33,17.
24 Értsd: semmiségért.
25 Am. 2,6; vö. Targum Jonátán ad Gon. 37,28: “sarukat (szandeim) vettek” a Józsefért kapott pénzen..
26 Jehuda (Jehuda ha-Lévi?), “Éllé czkcra.. ”,jom kippur imarendjében a muszaf-mz végén. Isracl Davidson, Ocar ha- 

sira ve-ha-pijjut - Thesaurus ofMediáéval Hebrew Poetry, I (New York: The Jcwish Thcological Scminaryof America, 1924), 
p. 196, no. 4273.

27Num. 3,12. (BV)
28 Lásd Ex. 32,26 (tulajdonképpen léviták).
29 Lásd Num. 13,30 skk.
20 Deut. 33,7.
31 Ps. 27,3. (BV)
32 I. h.

(•••)

a Ebben19 a gyász-énekben (cijjun) az (első) harmad, 12 verssor,20 a tirnaui (tyrnvy) üldöz­
tetésre (gezéra) vonatkozik, a (második) harmad, 12 verssor, Jeruzsálem elpusztítására 
(húrban), a (harmadik) harmad, 12 verssor, a (jövendőbeli) megváltásra. A megégetés nap­
ját nem kellett külön megjelölnöm, mert a megégetés elül hó 20-án történt, én pedig min­
den verssort a ^betűvel zártam le,21 az évszám megjelölése pedig az ének végén található.

b “Erdei vadkanok”: Ez Ezsau, amint meg van írva: “Pusztítja azt a vaddisznó” stb.22
c “Elsőszülötted”: Ez József, az igaz ember, akit “elsőszülött biká”-nak neveznek,23 s akit 

egy pár saruért24 adtak el, amint meg van írva: “Pénzért adták el az igazat, a szegényt pe­
dig egy öltő saruért.”25 A pijjut-köAtő is így írta: “Egy saruért adták oda.”26 Lehetséges, 
hogy ez az üldözés szintén a miatt a bún miatt volt, mert egyetlen saru miatt volt a rágalom.

d “Nyájad hangja”: Fájdalmaik miatt nem tudtak kiáltani.
' “Lévitáid”: Amint meg van írva: “Enyémek a léviták”,27 s az első, akit megkínoztak, lévi volt.
f “Népedről”: Ezek a papok (kohanim), akik nem vétkeztek az aranyborjúval28 és a kémek­

kel.29 Az üldöztetésnek 2 köbén áldozata is volt.
B “Jehudának”: Mózes, tanítónk - béke legyen vele - megígérte Jehudának, hogy a Szent - 

legyen áldott - a segítségére lesz, mert meg van írva: “Légy a segítsége szorongatóival szem­
ben!”30 Erről mondta Dávid háború idején: “Én akkor is bizakodom.”31 Ez az, amit Mó­
zes, tanítónk - béke legyen vele - mondott,32 és a száműzetésben (galut) mi szintén azt 
kérjük, hogy ebben részeltessen bennünket...
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h Ezek Izrael, amint meg van írva: “Megszereztem őt magamnak tizenöt ezüstért és egy zsák 
és egy véka árpáért.”33

33 Szó szerint: “(egy) Mmer és (egy) Utekh árpáért”. Hős. 3,2. (BV) - Értsd: olcsón, szinte semmiért.
34 Szombatonként, a reggeli imarendben, a Tóra-olvasás előtt.
35 Ps. 118,5. Újhold napján és ünnepnapokon is mondják.
36 Hab. 1,13 nyomán. (BV)
37 Jer. 5,21; Ps. 115,5. (BV)
38 A dátumot Moritz Stcinschncidcr, Geschichtsliteratur dér ]uden (Frankfurt a. M.: J. Kauffmann, 1905), p. 69 sk., 

1451-ként adja meg, tévesen; már Kohn Sámuel korrigálta, lásd A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a 
mohácsi vészig (Budapest: Athenaeum, 1884), p. 387.

39 A város jegyzőkönyvében regisztrálták a zsidók mcgégctésérc kiküldött polgármester és könyvelő költségeit; lásd 
Scheiber Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, VIII (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1965), p. 86, 
no. 73, 2-3. bek.

40 Rerum Ungaricarum decades, V, 4,64 skk.; magyar fordításban: Antonio Bonfini, A magyar történelem tizedei, for­
dította Kulcsár Péter (Budapest: Balassi Kiadó, 1995), p. 987.

41 Eötvös Károlyhoz, aki utalt a nagyszombati eseményekre, lásd alább, #73, Megjegyzés.

1 “Véneidért”: Két vén esett az üldözés áldozatául: Avraham és Jehuda. Az egyik a “Mind­
ezekért is...” (Al ha-kol...} kezdetű imát34 mondta, a másik fennhangon mondta a zsoltár­
verset: “Szükségemben segítségül hívtam az Örökkévalót.”35

’ “A tiszta”: Az adott szakasz szerint: “Szemed tiszta, nem nézheti el a gonoszt.”36
k “Tévelygésbe akarták vinni”: Papok és szerzetesek el akarták téríteni őket a vallásuktól.
1 “Ti vakok”: Amint meg van írva: “Szemük van, de nem látnak.”37

• R. Jehosua b. Hajjim, “Kína al gezérat Tirna”, ed. Liebesch Eichhom, Ha-Magid, 12 (Lyck, 1868), pp. 
47-48,118-119.
• Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athenaeum, 
1884), pp. 441-446, no. 31.
•Jekutiél Jehuda [Leopold] Grünwald, Korot ir Preszburg u-gedoleiha (M[áramaros]-Szigct: Kaufman’s 
Buchdruckerei, 672 / 1911), p. 19.

MEGJEGYZÉS

1490-ben38 Nagyszombatban (Tyrnau, ma: Trnava, Szlovákia) vérváddal illették a zsidókat. A 
Mátyás király halála utáni bizonytalan helyzetben a város polgárai meg akartak szabadulni tőlük. 
Többüket letartóztatták. Az özvegy királyné, Beatrix figyelmeztette őket, hogy a zsidók a királyi 
kamara fennhatósága és védelme alatt állnak. Ennek ellenére megindult a bírósági eljárás. Kínval­
latással néhány fogolyból beismerő vallomást csikartak ki. A hatóságok felszólították a zsidókat a 
kitérésre, ez megmentette volna őket a kivégzéstől, de ők elutasították. A vád alapján 1494. elül 
hó 3 / augusztus 22-én 12 férfit és 2 nőt elfogtak, és elül hó 20-án (szeptember 8) nyilvánosan 
megégettek. A kivégzésen jelen voltak Pozsony város hivatalos képviselői.39

Az eseményekről részletesen ír Antonio Bonfini magyar története,40 hitelt adva a vérvádnak.41
A gyász-dal biblikus kifejezései és a szöveghez fűzött szerzői jegyzetek elárulják, hogy Nagy­

szombatban a vizsgálatok során elsőként egy lévitát kínoztak meg; hogy keresztény papok és szer­
zetesek rá akarták venni foglyaikat a kitérésre, de ők elutasították, hogy a feszületet (“fadarab” és 
“felakasztott”) kézbe vegyék; hogy az áldozatok között két kohén is volt; hogy két aggastyánt is 
máglyára vetettek, és ők imával az ajkukon haltak meg.
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A szövegben a gyász-ének és a hozzá fűzött magyarázatok roppant gondosan kialakított szerke­
zetbe illeszkednek. A gyász-ének akrosztichonja a héber ábécé betűsorának első fele. A héber szöveg 
minden sora ugyanarra a (rag)rímre végződik. A magyarázatok a hagyományos kommentárok mo­
dorában a gyász-ének biblikus szavaihoz és kifejezéseihez kapcsolják az események részleteit.

Függelék
GYÁSZ-ÉNEK A NAGYSZOMBATI VESZEDELEMRE

(Vers: Gyárfás Endre)

(1) Keserves gyászdalt mondok évről évre, 
jajszót, sirámot mondjunk együtt végre 
emlékül Tirna gyülekezetére.

(2) Imádott fiaim, ó, kedvesek, 
éltükben-holtukban hűségesek, 
vállalták, érted tűzbe menjenek.

(3) Erdei vadkanok kergették őket, 
megkínoztatva mind a tűzbe dőltek, 
a kiválasztott nép, a meggyötörtek.

(4) Zúdult az ár, hiába igyekeztél, 
elsőszülötteden nem segíthettél, 
az atyák eladták, mit sem tehettél.

(5) Riadtan rótták mind az útakat, 
juhaid hangja halkult, elakadt, 
elül harmadikán kerítették be nyájadat.

(6) Hogyan is állhatnám meg, hogy ne sírjak, 
az Úr nevét idézve ne zokogjak, 
s hogy lévitáidon kezdték, ne ríjak?

(7) Bűntelen papjaid hogy5 bíztak benned!
Nevedért róluk, Úram, emlékezz meg!
Tieidért, könyörgünk, tedd meg!

(8) Ábrahám hűségét számítsd be Jehudának, 
kit vékán megvettek, legyen nekik bocsánat, 
a vénekért haragod bosszút állhat.
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(9) A tisztán látó szem elől a gonoszok el nem tűnnek, 
váljék be szava a jövendölőknek, 
rettegjenek, akik téged gyűlölnek!

(10) A megkötözés napján szédítgetők jöttek, 
és tisztátalanságra ösztökéltek, 
remélvén, kedves fiaid eltévelyülnek.

(11) Két fadarabbal s a ráfeszítettel 
hogyan is mehetnék Urammal szemben?
Mondták a mártírok: Bízunk súlyos kezedben.

(12) Távozzatok, vakok, rablói igazaknak, 
kik vérét ontjátok ártatlanoknak!
A tisztaság magában felragyoghat.
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60
Joszéf ben Gérson Is Roszheim

EGY BUDAI ZSIDÓ ÁRMÁNYKODÁSA NÜRNBERGBEN
1499

Donori purn p pv
rajra pixn mn’ rwbn

1499

R. Joszéf (Joselmann / Joszlman / Josel / Joselin) ben Gérson Is Roszheim (“a Rosheimbe való”) / 
R. Joselmann de Rosheim / Josel von Rosheim / Josel Loans (1478 k.-1554) a németországi 
zsidók legjelentősebb vezető személyisége volt a XVI. század első felében. Megélhetését pénzügy­
ietekkel teremtette meg, de tekintélyt és befolyást mint a hatóságok előtt a zsidó közösség képvi­
selője, “közvetítő” / közbenjáró (stadion) szerzett magának, kezdetben Elzász városaiban, majd 
az egész német birodalomban is. Különösen a kamatszedés méltányos szabályozását akarta elér­
ni. Sok éven át fáradozott annak érdekében, hogy visszavonassa a zsidók ellen hozott rendelete­
ket, és eloszlassa a zsidókat terhelő rágalmakat. Alkalmilag a “(világi) elöljáró és (rituális) irányí­
tó” (pamász u-manhig), “az egész zsidóság parancsnoka” / “a zsidóság egyetemes kormányzója a 
német országokban” címeket használta, kortársai pedig a “nagy közbenjáró” (stadlángádol) cím­
mel illették. V. Károly német-római császár (1520-1556) koronázásakor (1520) Aachenben ki­
eszközölte, hogy a császár a Németországban élő zsidóknak egyetemes érvényű védlevelet adjon. 
1529-ben őt kérték fel, hogy a magyarországi Bazinban védje a zsidókat az ellenük emelt vérvád­
dal szemben.1 A reformáció zsidóellenes támadásai miatt neves reformátorokkal szállt vitába: 
Martin Bucerrel (Bucer Márton) és talán Jean Calvinnal (Kálvin János) is, védelmébe vettem zsi­
dókat Martin Luther (Luther Márton) támadásaival szemben (1543).

1 Lásd alább, #73.

Tevékenységének évtizedeiről visszaemlékezéseket írt, Széfir ha-mikne (“Szerzemények köny­
ve”) címmel (1547 k.). Művének eredeti kézirata fennmaradt, de hiányosan. A mű két részből áll. 
Az I. részből csak néhány oldal (pp. 63-79) maradt meg. Ezeken a szerző pellengérre állítja a 
gonoszokat, különösen a rágalmazókat, és felhívja a jóakaratú embereket, hogy ne csatlakozzanak 
ezekhez az elvetemültekhez. Szavait Izráel népének történetéből vett különböző esetekkel példázza. 
A mű fontos ismeretanyagot tartott fenn a Francia- és Németországban élő zsidók történetére nézve 
a XIV. századtól kezdődően. Legfontosabbak a saját korára, az üldöztetésekre vonatozó adatai. 
A II. rész (pp. 80-138) elmélkedéseket és prédikációs fejtegetéseket tartalmaz. Napid-jának egy 
részletét lásd alább, #73 (1).

KIADÁS

• R. Joszéf Is Roszheim, Széfir ha-mikne / losephi de Rosheim, Sefir hammiknah, cd. Hava Fracnkcl-Gold- 
schmidt (Jerusalcm: Mckizc Nirdamim, 1970) (az autográf kézirat alapján, Bevezetéssel és jegyzetekkel).
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IRODALOM
• Heinrich Graetz, Geschichte dér Juden, IX (Leipzig: Oskar Leiner, 19074), p. 48 skk.
• Joscph (Isador) Kracauer, “Rabbi Joselmann de Rosheim”, Revue desEtudes Juives, 16 (1888), pp. 88-105. 
•Hevesi Simon, “A »nagy szószóló«”, in: Évkönyv, 1908 (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1908), 
pp. 7-41.
• Selma Stem,Josel von Rosheim (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1959).
• Haim Hillel Ben-Sasson, Ed., Toldotam Jiszráél bi-jemei ha-beinajim (Tel-Aviv: Am ovéd, 1969), pp. 253- 
255 IA History of the Jewish People (Cambridge, MA: Harvard Univcrsity Press, 1976,19949), p. 687 skk. / 
Geschichte des jildischen Volkes (München: Verlag C. H. Beck, 1979), II, p. 367 skk.
• Yacob Rothschild, “Joseph (Joselmann) ben Gershon of Rosheim”, in: EncyclopacdiaJudaica, X (Jerusalem: 
Keter, 1972), coll. 227-229.
• Scheiber Sándor, “Egy budai Mendel Nürnbcrgben”, in: Tanulmányok Budapest múltjából, 19 (1972), 
pp. 79-86 (KA) / “Mendel of Buda in Nurcmberg”, Journal of Jewish Stúdiós, 23 (1972), pp. 191-195.
• Scheiber Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVI (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 
1974), p. 376, no. 5 (R. Joszéf alább közölt megjegyzésének regesztája).
• Cecil Roth, The History of the Jewish People (Cambridge: Harvard University Press, 1976), pp. 687-689. 
• Simon Schwarzfuchs, “Josel v. Rosheim”, in: Arye Maimon, Mordechai Breuer & Yacov Guggenheim, 
Hrsg., Germania Judaica, III: 1350-1519, Tcilbd. 2 (Tübingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1995), p. 
1250, s. v. “Rosheim”.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 22.
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Kiűzés Nojrinberkből (nvyrynb'rq),2 abból az okból, hogy volt egy nagyon gazdag em­
ber Ovin (’vbyn)3 községében, aki Nojrinberkben akart megtelepedni, hogy magasra rakja 
fészkét,4 hogy leszorítsa a magasan lévőket, és felemelje az elnyomottakat Nojrinberk váro­
sában, amely dicséretet érdemlő község és jókedvű, biztonságban élő város.5

2 Nojrinberk: Nürnbcrg.
3 Ovin: Oven / Ofcn, azaz Buda.
4 Hab. 2,9 nyomán; értsd: uralkodni akart a községen.
5 Ccf. 2,15.
6 Ex. 32,18 nyomán.
7 Hab. 2,12 nyomán; értsd: a pénze segítségével akart “várost szerezni magának”, azaz megtelepedni a városban.
8 Szó szerint: “tanítása”.
’ Ez. 26,8 nyomán. A község tagjai szcmbcszálltak a gazdag szándékával.
10 A városi tanács tagjairól van szó.
11 Ulmból körülbelül egy évvel korábban űzték ki a zsidókat (1498).
12 Hős. 10,2 nyomán. - Értsd: véleménykülönbségek támadtak közöttük.
131. (Habsburg) Miksa (1458-1519) német-római császár (1493-1519).
14 Jer. 51,45 nyomán.
15 Ez. 38,15 és Jer. 1,14. R. Joszéf valószínűleg úgy vélte, hogy az illető származási helye Nürnbcrgtől északra fekszik.
16 A bT Bava kamma 41a megfogalmazása nyomán.
17 lob 36,8.
18 Jcs. 5,2.
19 Jud. 5,7. Nyílt hely: ahol le lehet telepedni. A vers jelentése: Izrácl élet-lehetőségei veszélybe kerültek.
20 A héber tarhut szó szerint: “ncvcl(tct)és”, “viselkedés”.
21 Vö* Deut. 32,29.
22 Jcs. 66,24. - Értsd: a halál utáni szenvedéseik nem érnek véget.

Halljátok a győzelmi kiáltást,6 hogy az illető (m’n dhv’) vérrel akart várost építeni magá­
nak,7 a tudósok előzetes tanácsa8 nélkül. Ostromló tornyot állítottak ellene, sáncot töltöt­
tek,9 hogy megakadályozzák az ő és a város elöljárójának cselekedetét. Mit tett az elöljáró? 
Gonosz embereket gyűjtött maga mellé, hogy a városban rávegye a többbieket10 is, mígnem 
mindannyian elfogadták, hogy tanulni fognak az ulmi (’vlm) tanács példájából.41 És amint 
látták, hogy a szívük megoszlott,12 így szólt az ellenség: “Most pusztuljanak!” És elérték a 
császárnál,13 hogy rendeletet hozzon.14 Jöjjetek ki onnan, népem, zsidók, és ki-ki mentse az 
életét! És a házaikat szabad prédává tette, és pusztulásra hagyta. És a gazdag ember, aki a távoli 
északról jött, ahonnan a rossz eredt,15 annak ellenére, hogy nem akart kárt okozni a községnek, 
hanem csupán a saját javát (akarta) szolgálni,16 mégis a sanyarúság kötelékei17 által nyerte el 
büntetését amiatt, hogy amikor látta, ügyet sem vetett rá, hogy a község nem kívánja az ér­
kezését, bár észlelnie kellett volna a község dolgainak megromlását, hogy ne ültessen olyan 
tőkét, amely vadszőlőt terem,18 és megszűntek a nyílt helyek Izráelben.19 Ezért hát megkap­
ta a neki járót: elvesztette minden vagyonát és hatalmát.

Én pedig, aki mindezeket írom, láttam, hogy (az illető) mások asztalára szorult, egyik 
utóda pedig rossz útra (tarbut raa)20 tért. Mindenki, aki belátással bír, megérti21 mindezek­
ből, hogy ez a gazdag ember, még ha nem szándékozott is rosszat tenni, általa jött a rom­
lás. O és az utóda is kétszeresen bűnhődött. Még inkább (ez az igazság) azoknál az elvete- 
mükeknél, akik szándékosan rágalmaznak, és kárt okoznak. Bizonyos, hogy tüzük nem al­
szik ki, és férgük nem pusztul el.22
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• R. Joszéf Is Roszheim, Széfer ha-mikne / losephi de Rosheim, Sefer hammiknuh, ed. Hava Fraenkcl-Gold- 
schmidt (Jerusalcm: Mekizc Nirdamim, 1970), pp. 12-13.

MEGJEGYZÉS

Egy gazdag budai zsidó meg akart telepedni Nürnbergben. A városi hatóságok megadták neki 
az engedélyt, de az ottani zsidó község nem fogadta be, mert pénzével túl nagy befolyáshoz ju­
tott volna a többiek rovására. A város megtorlásul elérte a császárnál, hogy a zsidókat kiűzzék 
Nürnbergből.23 Az illető elszegényedett, mások asztalára szorult, leszármazottja pedig “rossz útra tért”.

231. Miksa (1485-1519) a város kezdeményezésére jóváhagyta, hogy Nürnbergből kiűzzék a zsidókat (1499).
241. m., p. 23 sk.
25 Lásd Schcibcr Sándor, szerk., Majtyar-zsMoklcvdtár, XVI (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1974), 

?■ 376, no. 5, a Rcgcsztában stb.

A történet Joszéf Is Roszheimnél példázat.24 Hava Fraenkel-Goldschmidt az emlékirat kiadá­
sához írt Bevezetésében (p. 23 sk.) nem tudta azonosítani az említett gazdag zsidót. Scheiber 
Sándor azonban - a szöveg egyik kifejezése {mán de-hu / m’n dhv’, “az illető”) alapján - meré­
szen úgy ítéli meg, hogy a híres budai Mendel család egyik tagjáról lehet szó, mégpedig talán Jaakov 
Mendelről. A család egyik tagja, aki “rossz útra tért”, Mán Mendel, megkeresztelkedett, és felvet­
te a Christoph nevet (1534).23
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Avraham ben Mordekhaj Fariszol

JERUZSÁLEM BEFOLYÁSA MAGYARORSZÁGON
A XV. század vége

ViD’nD p Drmx
manna nvDwn

lü-H HNQH

Avraham ben Mordekhaj Fariszol / Farissol (ca. 1451-1525) Avignonban született. Élete nagyobb 
részét Ferrarában töltötte mint kántor és kézirat-másoló. A XVI. század első éveiben nagy tekin­
télyt szerzett magának mint zsidó apologéta, a ferrarai herceg (I. Ercole d’Este) előtt folytatott 
vitákban (disputáin) két szerzetessel, az egyik Szent Ferenc, a másik Szent Domonkos rendjéből, 
velük szemben ő képviselte a zsidó gondolkodást és a városban élő zsidókat. Iggeret orhot ólam 
(“Levél a világ útjairól”) című könyve már életében megjelent nyomtatásban (Ferrara, 1524); ez 
az első héber nyelvű modern földrajzi értekezés, ír a nem sokkal korábban felfedezett Amerikáról 
is.1 Több műve kéziratban maradt, köztük a Magén Avraham (“Ábrahám pajzsa / védelme”).2

1 A szemelvényt fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
2 Egy másolatát említi Scheiber Sándor az Országos Rabbiképző Intézet Kézirattárából (no. 131, 59/b). Scheiber

Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődéstörténeti Tár, 2 (Szeged,
1992), pp. 7-18, no. 23.

KIADÁS

• Avraham b. Mordekhaj Fariszol, Iggeret orhot ólam (Ferrara, 1524; Venecia / Venezia, 1586 stb.).

IRODALOM
• Heinrich Graetz, Geschichte dér Juden, IX (Lcipzig: Oskar Lciner, 1907 ), p. 44 skk.4
• Silberstein Adolf, Abrakain Farissol (Budapest, 1930).
• Sámuel Löwingcr, “Recherches sur l’oeuvrc apologétiquc d’Abraham Farissol”, Revue d’Études Juives, 105 
(1939), pp. 83-148.
• Alexander Scheiber, “Immánuel Norsa’s Dcfence. A Hebrew Manuscript from Budapest and its Back- 
ground”, in: Piroska Dezsényi Szemző & László Mezcy, Eds., Armarium. Studia ex história Scripturae, librorum 
et ephemeridum (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1976), pp. 71-85, kül. p. 73.
• Dávid B. Ruderman, The World of a Renaissance Jew. The Life and Thoqght ofAbraham b. Mordecai Farissol 
(Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1981).
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 23.
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□ ’m D’pn rminVi bx-wn nm1? min mto on1? vv d^wtt’ ’tjji (...) 
ij^di ir^y d’höd Vxn^’ ’w nxwixn mxnxDi tidd irö^ idd ixxöw idd 
nion x^i no xto ‘rr^ nin iwsn txq pnri nin mVin ipv wax min’ ’»» övöd 
rwp h^»d w ’D omans pxa nvna dxt di ^xi ’rxnun’? nxin n^űn

.dvh Vd mina ö’-iüw mim ddw»
(...)

Dávid B. Ruderman, The World of a Renaissance Jew. The Life and Thought of Abraham b. Mordecai Parissal 
(Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1981), p. 200, n. 47.

(...) Jeruzsálem vezéreinek (nágid) tórái hatalmuk van, hogy Izrael közé menjenek, és a 
törvényeket és szabályokat tanítsák, ahogyan ez történik napjainkban Szefárád tartományai­
ban3 és az ungaro (’vng’rv) országokban. Izráel fejedelmei hites tisztségviselők (memunnim) 
fölöttünk, és ők valamennyien, mint (csak) kevesen Júda fiai közül - mi(közülünk) -, a java 
a jelen száműzetésnek (galut). Nagyon is igaz rabbijaink - emlékük legyen áldott - azon 
magyarázata (fesat), hogy nem múlt el, és nem múlik el Izráel felől ez a gyakorlati kivált­
ság, még akkor sem, ha ellenségeik országában4 élnek, mert van egy kicsiny vezetőség (memsala) 
Júda törzséből, és mindig ők uralkodnak fölöttünk a Tóra szerint.

3 Értsd: Keleten, az iszlám világban.
* Ti. a diaszpórában.
5 Jcs. 2,3.
6 Gén. 49,10.
7 bT Szanhcdrin 5a.

(•••)

• Dávid B. Ruderman, The World of a Renaissance Jew. The Life and Thought of Abraham b. Mordecai Parissal 
(Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1981), p. 200, n. 47.

MEGJEGYZÉS

A Jeruzsálemben élő tudósok tekintélyét a tanban és minden vallási ügyben Jesaja próféta sza­
vai alapozták meg: “Cijjonból jön a tanítás, az Örökkévaló szava Jeruzsálemből.”5 Hatalmuk alapja 
Fariszol szerint Jákob áldásának Júdára vonatkozó verse: “Nem fog távozni a kormányvessző (tévét) 
Jehudából, és a törvénypálca (mehokék) a lába közül...”6 Ksévet a diaszpóra vezetői Babylóniában, 
akik a népet bottal irányítják; a mehokék pedig Hillél leszármazottjai, akik a Tórát tanítják a népnek.7
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Avraham ben Smuél Zakut

ADATOK MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉHEZ
1504

mór bwöw p omax 
műin nnbm nwr

1504

Avraham ben Smuél Zakut / Zacuto (1452-1515 k.) a spanyolországi Salamancában született. 
Ifjú korában apjától (Smuél Zakut) és “Kasztilia utolsó</jw»-já”-tól, R. II. Jichak Aboabtól (1433- 
1497)1 tanult, az utóbbitól, akit majd ő búcsúztatott, Tórát és kabbálát, az egyetemen pedig aszt­
ronómiát. A csillagászat tudományában ő maga is több tanítványt nevelt a salamancai egyetemen. 
Naptárt készített, és különféle találmányai voltak, amelyek hírnevessé tették. A Zakut által készí­
tett naptárt használta nyugati hajóútján Kolumbusz Kristóf is (1492). Amikor a zsidókat kiűzték 
Spanyolországból (1492), Zakut Portugáliába ment, Lisszabonban kinevezték II. (Avisi) János 
király (1481-1495) - később pedig utóda, I. (Avisi / Szerencsés) Mánuel (1495-1521) - udvari 
csillagászává. Foglalkozott csillagjóslással is. Vasco de Gama szintén felhasználta Zakut asztronó­
miai számításait az Indiába vezető út előkészítése során, és elindulása (1496) előtt tanácskozott 
is a tudós csillagásszal. Amikor a zsidókat Portugáliában megkeresztelkedésre kényszerítették 
(1497), Avraham Zakut elmenekült a kitérés elől, és Tuniszban telepedett le. Itt fejezte be Széfer 
ha-juhaszin (“A családfák könyve”) című, genealógiai szerkezetű történeti művét (1504). Ezután 
Jeruzsálembe ment, itt egy/wW-ban tanult (1513/14), majd Damaszkuszban tűnt fel. Ismeretes 
róla, hogy nagy szegénységben élt. Művei közül több elveszett, mások kéziratban maradtak.

1 Személyéhez lásd Zvi Avncri, “Aboab, Isaac II”, in: Encyclopaedia Judaica, II (Jcrusalcm: Kctcr, 1972), col. 93.

Asztronómiai értekezései mellett a Széfer ha-juhaszin Zakut legismertebb műve; részletesen 
tárgyalja benne a szóbeli tan történetét, foglalkozik a Misna és a Talmud bölcseinek nemzedékei­
vel, de érinti a későbbi időket is.

KIADÁS

• Avraham b. Smuél Zacuto, Széfer ha-juhaszin, cd. Smuél Salom (Konstantinápoly, 1556) (első kiadás, Be­
vezetéssel és jegyzetekkel).
• Avraham b. Smuél Zacuto, Széfer ha-juhaszin (Kraków, 1580/812) (Mose Iszerlesz megjegyzéseivel).
• Avraham b. Smuél Zacuto, Széfer juhaszin ha-sálém, ed. Zwi Hirsch [Hcrschcl] Filipowski (London - Edin­
burgh: Hevrat Mcorcrei Jcshenim, 1857) (első tudományos értékű teljes kiadás).
• Avraham b. Smuél Zacuto, Széfer ha-juhaszin, cd. Abraham [Alfréd] H. Frcimann (Frankfurt a. M.: M. 
A. Wahrmann, 1925) (Filipowski kiadásának újabb lenyomata, Frcimann új Bevezetésével; reprint, Jcrusalcm: 
J. Vardi, 19632).
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IRODALOM
• Abraham [Alfréd] H. Freimann, “Mavo / Bevezetés”, in: Széfer ha-juhaszin (Frankfurt a. M., 1925; rep- 
rint, Jerusalcm, 19632).
• Ed., “Zacuto, Abraham ben Sámuel”, in: EncyclopaediaJudaica, XVI (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 903- 
906.
• Abraham Dávid, Alijja ve-hitjasvut be-Erec Jiszráél ba-méa. ha-sés-eszrei (Jerusalcm: Rubin Mass, 1993), 
pp. 153-154.

[Jefet fiai] 
(p. 232)

tnö’ ’»]

.□’udnh onw nxnan x^onn moba Dpin dh dvd .cm (...) nD1 ’aa

1 Gcn. 10,2; I. Chron. 1,5. - Lásd fentebb, #1.
’ A Targum Jonátán fordítása szerint (Gcn. 10,2): Traki, azaz Thrákia, thrákok.
4 Az évszám itt a keresztény időszámítás szerint (I); nyilván a forrás nyomán.
5 Kumita: latin comcta, “üstökös”.
6 A szöveget XIX. századi kiadója javítani akarta, az általa javasolt Baba (Bava) lehet a Fekete-tenger déli partjánál fekvő 

Baba-fok (Ercgli közelében), vagy a Kis-Ázsia Égci-tcngcr melletti partjánál fekvő Baba-fok, vagy pedig Baias, Nápoly 
óvárosa. Lásd Zwi Hirsch [Hcrschcl] Filipowski, in: Avraham b. Smuél Zacuto, Széfer juhaszin ha-sálém (London - Edin­
burgh: Hcvrat Mcorcrci Jcshcnim, 1857), p. 248, 1. jegyzet.

Jefet fiai: (...) Tirász (tyrs).2 Tirász igen hatalmas, királysága Tiraszija (trsyy’),3 és úgy 
látszik, hogy ők az ungarok (’vngrym).

MEGJEGYZÉS

A krónikás magyarázó jegyzete mögött talán a korai magyarok bolgár-török kapcsolatainak 
halvány emléke áll.

(2)
[A 873. esztendő]

(p. 248)

[j"»nn ;w]
(nm »]i)

nxa tői .dhim oVipa x^w o’m pl nü’öp nxn rvnn iw: 
.’tzminKn nb’nn .[xaxa] írass nanmip nsn»

A 873. esztendőben4 kumita (qvmyth)5 jelent meg, továbbá olyan mennydörgés és víz­
özön támadt, amilyenhez hasonlót nem látott a világ. Rögtön utána nagy járvány tört ki, 
amely elpusztította Paviát (p’byh).6 Az ungaruszi (Z?«-’vNGRVá/ÍY) királyság kezdete.
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MEGJEGYZÉS

A szöveg a magyar királyság kezdetét a 873. évre teszi. Ez a dátum történeti forrásokból nem 
igazolható, de mindenesetre nagyjából egybeesik a magyarokra vonatkozó legkorábbi említések­
kel nyugati forrásokban.

Kumita, amelynek Nyugat-Európától Iráqon és Kínán át Japánig nyoma maradt az asztronó­
miai feljegyzésekben, az itt megadott időponthoz legközelebb 837 tavaszán jelent meg: a Halley- 
üstökös? Lehetséges, hogy Avraham Zakut a forrásában arab számmal leírt évszámot esetleg fél­
reolvasta volna? Vagy a németül hallott számot8 rossz sorrendben írta le? De esetleg valamilyen 
másik üstökösről van szó.

7 F. Richard Stephcnson & Christophcr B. F. Walkcr, Eds., Halley's Comet in History (London: British Muscum 
Publications, 1985), p. 56.

8 37 / “(...) sicbcn und drcissig” helyett 73.
’ Az évszám itt a keresztény időszámítás szerint (!).

10 Marco Martclo / Martell Károly.
11 Franciaország / a nyugati frank birodalom.
12 Betű szerint: “közel / közelébe mentek Ungarijának”.

(3)
[A 909. esztendő]

(p. 248)

[ö"pnn rw] 
(nan qn)

1X3 Txi .urx ^bx mxa 'j inai xVsirtwunpri nona nmn ü"pnn m 
^x x"j? o^xvaurna nn nonsa i^anxa ipnxa mn nn .tpVxyaunn xriwwip 
□wa wn nn:a irinn nav ni nnxi .dw 'j x^Dirtnatrip o^xyatmn nx ixi

.nx^wx1? anp a^xvaimn nVn txi .anm mpn
.nm .abt 'oy ,(1857 ’poais’V’B ’ax mnno .ponrn nsu .mat bNiaw p omax

A 909. esztendőben9 járvány tört ki Kosztantinoplában (Qvá/ÉTNTYNVPL’), 3-száz ezer 
ember halt meg. Akkor jöttek a muszlimok (jismáélim) Kosztantinába (Qvá/áTNTYN’). Ez azért 
volt, mert Marko Martilo (m’rqv m’rtylv)10 Carfatban11 a muszlimok (jismáélim) közül 71 
ezret megölt. Ekkor a muszlimok (jismáélim') 3 éven át ostromolták Kosztantinoplát (Qvá/ 
Stntynvpl’). Azután a hideg és az éhség miatt felhagytak a város ostromával, és elvonultak. 
És akkor a muszlimok (jismáélim) megközelítették Ungariját (’vngry’h).12

• Avraham b. Smuél Zacuto, Széfér juhaszin ha-sálém, cd. Zwi Hirsch [Hcrschcl | Filipowski (London - Edin­
burgh: Hevrat Mcorerei Yeshcnim, 1857), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 62, no. XIII.
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MEGJEGYZÉS

A szakasz adatait nehéz azonosítani, illetve ellentmondanak egymásnak. Konstantinápolyt az 
arabok többször is ostromolták (674-678, illetve 717-718), 908 októberében pedig a bizánci flotta 
aratott nagy győzelmet fölöttük az Egei-tengeren. Martell Károly frank maiordomus azonban több 
mint másfél évszázaddal korábban győzte le seregüket, a poitiers-i csatában (732). Kjismáélim 
tehernek muszlimok, arabok vagy törökök; ebben az összefüggésben akár éppen besenyők is, Dél- 
Oroszországban ezek többször is megtámadták a magyar törzsszövetséget. A magyarokat éppen 
az egyik nagy besenyő támadás (895 k.) indította el a Kárpát-medence felé a X. század első felé­
ben. A besenyők később is többször harcoltak, most már a magyarokkal szövetségben, a Duna 
térségében.13

IS Lásd Zimonyi István, “Besenyők”, illetve Tóth Sándor László, “Besenyő-magyar kapcsolatok”, in: Kristó Gyula, 
főszerk., Engcl Pál & Makk Ferenc, szerk., Korai magyar történeti lexikon (9-14. század) (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1994), pp. 99-100, illetve 100-101, rcsp.
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Slomo ibn Verga

ZSIDÓK ÜLDÖZÉSE BUDÁN
1520 előtt

NJT1 pH

1520 ’3Db

Slomo ibn Verga (ben Virga) (a XV. század második fele-a XVI. század első negyede), a nagy 
műveltségű és kritikus szellemű történetíró, Spanyolországban közfeladatokat is vállalt a zsidó 
közösség képviseletében: amikor Ferdinánd és Izabella meghódították Málagát (1487), pénzt 
gyűjtött a fogságba esett zsidók kiváltására.1 A zsidók spanyolországi kiűzetése (1492) után Lissza­
bonban telepedett le, a portugáliai erőszakos térítések idején (1497) “víz alá ment”, azaz kény­
szer hatására megkeresztelkedett; amikor a kitért zsidókat kiengedték Portugáliából (1506), Itá­
liába költözött, és ott mint converso élt.

1 A (zsidó) foglyok kiváltásának (pidjan sevujjim) előírásaihoz lásd R. Joszéf Karó, Sulhan aruklr. “Jorc déa”, no. 252 stb.
2 Gcn. 49,10.

Történeti műve, a Sévet Jehuda (“Júda törzse / fenyítő pálcája”)2 (1520 k.) a zsidók üldözteté­
seinek történetét mondja el, a Második Templom elpusztításától a szerző koráig, sorszámozva az 
eseményeket. Könyvét a fia rendezte sajtó alá.

KIADÁS
• Slomo ibn Verga, Sévet Jehuda (Drinápoly, 1554) (első kiadás, a szerző fia, Joszéf ibn Verga kiegészíté­
seivel).
• Slomo ibn Verga, Sévet Jehuda (Varsa / Warszawa: S. S. Monk, 1882).
• Slomo ibn Verga, Sévet Jehuda, cd. Saul Robinson (Jerusalcm: Moszad Bialik, 1947).
• Slomo ibn Verga, Sévet Jehuda, cd. Azriél Shochat 8c Yitzhak Bacr (Jerusalcm: Moszad Bialik, 1947).

IRODALOM
• Meir Wiener, Dos Buch Schévet Jehuda (Hannover: Rümpler, 1855) (német fordítás).
• Tribus lude Salamonié fii. Virga: Complectens varias calamitates, martyria dispersiones, accusationes, ejectiones, 
aliasque rés ludaarum... De Hcbraeo in Latinum versa á Gcorgio Gcntio [George Gcntius] (Amsterdamé 
Apud Henricum Wetstcnium, mdclxxx) (újabb kiadása: Amstclodami: Apud Pctrum Nicllium, mdcli).
• Fritz [Yitzhak] Bacr, Untersuchungen über Quellén und Komposition des Schebet Jehuda (Akadcmic fúr dic 
Wisscnschaft dcs Judentums, Historischc Scktion. Vcröffcntlichungcn, 2) (Berlin: C. A. Schwctschkc 8c Sohn, 
1923).
• Yitzhak Bacr, “Mavo / Bevezetés”, in: Sévet Jehuda (Jerusalcm: Moszad Bialik, 1947), pp. 1-7.
• Azricl Shochat, “Ibn Verga, Solomon”, in: Encyclopaedia Judaica, VIII (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 1203- 
1205.
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’D Kim mm mm jma nxnpi nnx tm ww nmxö xa Vaipa oan ’dö qj 
nxanm xia^ mn’ maxi írnám .rsm mma nmx iöun nw npiax ip^nn 
nurnp nap oViai .wxa Tnw» 3"nx ximw ’a Vdi ,imx i^ap’ npiaxn naa omp 
nb>un .t»h wV nxa mnxi asm mai w’X onna mm .amm an isnmi awn 
i1? nax .rwam xb maa nwx mnun maa i1? ,*mrpw wa wpaVi i1? xmp1? wn 
x1? nwxa niöüjn pnx mm nab pn naiw nümmaa nai pmmn imxn 

?nxmx 
’a1? px jmmn tmxn i1? nax anann nnx .mn*?! pn*? bmnm nxa óvd no 
p1? ,’ama awxi nnsx mDnur na nwx n^ran wxn ’mxnaw ntm bax .nsinn'? 
’a^a ^xn ]m xmn nva ’^ix .wx1? paa ’ay n*rm wx ainna wn ms nwn amx 

.pima w nx 
mnm unxm .aw iái? ^m nxa n^m wx ip’hw nvn .nxa nana aia :nwn nax 
inai .rVv xim wxa la^wm nwn wdd pini rx xim mna1? ^lao iaxv nxn ’a 

.ami^
.89-88 'ÖS ,(1947 D^T)’) ^TKU? mnn» ,miH’ ÜIW IDD ,K1T1 pK noVu>

Egy elismert franciaországi (Carfat)3 tudóstól is hallottam, hogy egy városban, a neve 
Budun (bvdvn), üldözést (gezéra)4 rendeztek. Viaszfáklyát gyújtottak,5 a város főterére tet­
ték, és kihirdették, hogy minden zsidó, aki kikeresztelkedik, még mielőtt leég a fáklya, az 
megmenekül, de aki később jön, azt megégetik. Azonban mindannyian a mártírhalált6 vá­
lasztották: őket és fiaikat megégették. De volt köztük egy bátor és bölcs vitéz, akit nagyon 
kedvelt a város fejedelme.7 Érte küldött, és azt kérte tőle, hogy keresztelkedjen ki, és soha 
nem látott tisztességben és hatalomban fogja részesíteni. A zsidó férfi azonban így válaszolt:

3 Franciaországból a zsidókat 1394-ben kiűzték. Ettől kezdve csak Avignonban éltek zsidók.
4 Ti. zsidóüldözést.
s A viaszföklya-gyújtás általánosan elterjedt középkori szokás, az ünnep kezdetét jelenti.
6 Szó szerint: “a Név megszentelését / szentségét (kiMui ha-Sém)”.
7 Értsd: bírója, vagy esetleg a magyar király.
’ Ti. az Örökkévaló.

“Mérhető-e az a tisztesség, amelyet tőled kaphatnék, ahhoz, amelyben a lelkek ura8 részesít, 
ha nem térek ki?”

A fejedelem nagy haragra gerjedt, és szidalmazni kezdte őt és a vallását. Azután ezt mondta 
neki a zsidó férfi:

“Nem szándékozom kikeresztelkedni, de lehetséges, hogy majd amikor meglátom azt a 
nagy tüzet, amelyben meg fognak égetni, megijedek, és eltérek szándékomtól. Ezért paran­
csolja meg uram, a fejedelem, hogy rakjanak nagy tüzet a téren, és jöjjön a fejedelem velem 
a tűz közelébe, talán akkor az Isten azt fogja nekem sugallni, amit kívánsz.”
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A fejedelem azt válaszolta, hogy nagyon jó a dolog, és megparancsolta, hogy rakjanak nagy 
tüzet, és odament vele együtt. Amikor a zsidó férfi látta, hogy már közel vannak a tűzhöz, 
lévén erős ember, megragadta a fejedelmet, és a tűzbe vetette, magát pedig utána, és mind­
ketten meghaltak.9

• Slomo ibn Verga, Sévet Jehuda, ed. Saul Robinson (Jerusalcm: Moszad Bialik, 1947), pp. 88-89.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 63 sk., no. XIV.

MEGJEGYZÉS

Az itt leírt eseményt, amely Ibn Verga könyvében sorrendben a zsidók 35. üldöztetése, más 
forrás nem említi, és nem lehet azonosítani. Nyilvánvalóan híresztelés vagy legenda volt az ere­
dete. Mint ilyen is alighanem leginkább a Jagelló dinasztia korához volna kapcsolható.10

’ A történetnek ez a mozzanata erősen emlékeztet a Blois városában az üldözés idején történtekre. Lásd Azriél Shochat, 
in: Slomo ibn Verga, Sévet Jehuda, ed. uő & Yitzhak Bacr (Jerusalcm: Moszad Bialik, 1947), p. 196, 14 skk. jegyzet.

10 Vö. alább, #68, Megjegyzés.
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Anonymus

LÁTOMÁS AZ EURÓPAI HATALMAKRÓL
A XVI. század eleje

fit nana
jwtt>x nw^ö nmx Vv pnn

w-n nxon n^nn

A kairói karaira zsinagóga depositoriumában (geniza) fennmaradt kétlapos héber kézirat1 szerző­
je ismereden, és keletkezésének kora bizonytalan. Maga a szöveg irodalmi formáját tekintve egy 
szülés előtt álló nő látomása.

1 Cambridge Univcrsity Library, MS T-S Loan 26, 2.
2 Hispánia / Spanyolo.
1 Némcto.

KIADÁS

• JacobMann, Texts and Studies in Jewish History andLiterature,! (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 
1931; reprint, 1970), kül. p. 34skk.: “AMessianic Excitcment in Sicily and Othcr Parts of Southern Europc”.

IRODALOM
• Sámuel Krauss [Krausz Sámuel], “Zu Dr. Manns historischen Texten”, Hebrew Union College Annual, 10 
(1935), pp. 265-296, kül. pp. 274-288: “II: Neue Nachrichten übcr Dávid Reubeni”; az alábbi szövegrész­
lethez: p. 278.
• Shaul Shakcd,A Tentative Bibliography of Geniza Documents (Paris - De Hague: Mouton, 1964), p. 156, 
no. 26.
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 6.

Q’xapöi mmai nö’xn dh rwix qVni imiu* iböi x’idw qböi (...)
.dud nor ió DKi pööa □,imn lunn’ dn iaa an p»ö 

(...)
mm 

Cambridge Univcrsity Library, MS T-S Loan 26, 2, föl. 2 verso, linn. 11-13, apud: Jacob Mann, Texts and 
Studies in Jewish History and Litcrature, I (Cincinnati, 1931; reprint, 1970), p. 43.

(...) Szpania (á/JPNY’)2 királya, és Almano (’lmnv)3 királya, és Ungarija (’vngry’) királya, 
és Franciaország (Carfat) királya (mind) félelemben és rettegésben vannak, és sok pénzt
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(mámon) gyűjtenek, és nagy hadsereget, (azzal), hogy ha a rejtettek (ha-genuzim) megelé­
gednek a pénzzel, (akkor rendben van), ha pedig nem, szembeszállnak velük.

(•••)

• Cambridge University Library, MS T-S Loan 26, 2, föl. 2 vcrso, verss. 11-13.
Idézi
• JacobMann, Texts and Studies in Jewish History and Literature, I (Cincinnati: Hcbrew Union College Press, 
1931; reprint, 1970), p. 43.

MEGJEGYZÉS

A kézirat kiadója, Jacob Mann a XII-XIII. századra tette a szöveg keletkezését. Alapos elemző 
tanulmányában Sámuel Krauss (Krausz Sámuel) vele szemben arra a következtetésre jutott, hogy 
a homályos tartalmú és értelmű írásmű inkább Dávid Reubeni / Reuvéni messianisztikus moz­
galmával áll kapcsolatban, és az 1525. évre keltezhető. A talán falasa - ethiópiai zsidó - szárma­
zású kalandor, Dávid Reubeni (>-1538 k.)4 a tíz “elveszett törzs” egyikéből (Reubén) származó 
messiásnak hirdette magát, és az európai hatalmak török-ellenes harcaival össze akarta kapcsolni 
a Szentföld és a zsidók felszabadítását mint célt meghirdető mozgalmát. Alexandriai és szentföldi 
szereplése után 1523-ban lépett fel Velencében. Eszméi széles körben terjedtek a keleti és nyuga­
ti zsidók között egyaránt, de számos nem zsidó híve is támadt, rövid időre komolyan vették őt 
Nyugat-Európa politikailag mértékadó személyiségei, VII. Kelemen pápa (1523-1534), III. Já­
nos portugál király (1521-1557) és mások. A “rejtettek”, akiket a szöveg említ, esetleg a nem sokkal 
korábban erőszakkal megkeresztelt, zsidó identitásukat elrejtő spanyol és portugál zsidók (marrano) 
lehettek. A keresztény udvarok azonban tartottak attól, hogy a marranók visszatérnek eredeti hi­
tükre, és ezért végül a terv ellen fordultak. Dávid Reubeni történetét erősen irodalmi színezetű 
naplója és egyéb kortársi iratok őrzik.

A kairói geniza kéziratában leírt látomás tartalmának egyébként nincs történeti értéke. Magya­
rországot csak mellékesen említi. Érdekessége is pusztán abban áll, hogy a zsidó messianisztikus 
mozgalom szempontjából Magyarországot a nemzetközi jelentőséggel bíró országok közé sorolja.

* Shmucl Ettingcr, “Rcuvcni, Dávid”, in: Encydopaedia Judoim, XIV (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 114-116.
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Jaakov ben Dávid Tam ibn Jahja

EGY BUDAI ZSIDÓ KONSTANTINÁPOLYBAN 1526 ELŐTT
A XVI. század eleje

x^m px nn th to □pr m 
1526 ‘□D1? iTTOÖ HW

1 A családról lásd Ephraim Kupfcr, “Jahja“, in: Enciklopcdija ivrit, XIX (Tcl-Aviv - Jerusalcm: Hcvra Ic-hocaat cnciklo- 
pedijot, 5728 / 1968), coll. 752-753.

’Prov. 11,3.

td-h nxan D^nn

R. Jaakov ben Dávid Tam ibn Jahja1 (1475 k-1542) Lisszabonban született. A portugáliai zsi­
dók erőszakos megkeresztelése (1497) után elmenekült az országból, Konstantinápolyban tele­
pedett le, és haláláig ott maradt. A nagy törökországi rabbik egyike, R. Élijáhu Mizrahi (ca. 1450- 
1526) meghívta rabbinikus bírósága (beit din) tagjának. R. Élijáhu halála után ő lett a konstanti­
nápolyi szefárdi szent község vallási vezetője.

Kitűnően ismerte az iszlám jogrendszert, és értett az orvosláshoz is. írásainak többségét a ha­
lála előtti évben az isztambuli tűzvész emésztette el. Megmaradt responsumait egyéb munkáival 
együtt utóbb kötetbe gyűjtötték Oholei Tam (“Tam sátrai”) címmel, más rabbik műveivel együtt, 
a Tummat jesárim (“Igazak jámborsága”)2 című gyűjteményben (1622).

A következő két szövegrészlet (#65-66) R. Jaakov ben Dávid Tam Oholei Tam című gyűjte­
ményéből való.

KIADÁS

• R. Jaakov b. Dávid Tam ibn Jahja, “Oholei Tam”, in: Binjámin b. Avraham Motal, Tumniatjcsárim (Venecia 
/ Vcnczia, 1622) (első kiadás).

IRODALOM
• Ephraim Kupfcr, “Tam ibn Yahya, Jacob ben Dávid”, in: Encyclopaedia Judaica, XV (Jerusalcm: Kctcr, 
1972), col. 785.
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 43.

anp nai? rrm .nruxü^ip hd nwx xum ’irnn w min tvd xa pixn 
owd ixa nm tyBVDi .nrnn ma^a dw mnx nwxa D’aai nx i1? rm D’iw ■wv’? 
bw sít ’Va pixn idd] jót nnxi .D,ö,ipi o^n oh yx iV mm ma^aa omn’ 
.D’» 1*7 vw inma1? anp nax xin dm .inrra ömp írna xVi nrmxwip no xa”p
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x'? D’aana mws vt xb rn^a1? 3”n mn ’o nrn1? dw snp nnmab ompi 
.D”na xbi 03103

mis tvo ixn dw n^wb onp ni vK ninixo^ip no on» w poa irm irm 
,pwb mma nxm nwxm hitüs n»3 nnv o^n npim inb p’p’ina mn nosan ’33 nx 
□x omrix htod nv3 nnv m xbi ona mw: nxn xbu? pi “p bo ww yro noxa ix 

.mm tvo xin nwx 33’b npipi nxm mrxn ,ixb dk mm on
(...)

,nxp ”0 ,(3"w nx’x’n) on ^nx n"w ,x’rr px on in va apr ’m

Reuvén Buda (bvdh) városából jött, amely a higri (hygry)3 királyságban van, és itt, 
Kosztandinában (qvs/St’ndynh) feleségül vett egy nőt. Közel tíz éven át élt vele. De volt 
neki egy testvére és fiai is egy másik asszonytól ott, a higri királyságban (malkhut higri). 
Gyakran érkeztek zsidók onnan, a higri királyságból, és elmondták, hogyan élnek és hogy 
megy a soruk. Idővel azután Reuvén elhunyt, anélkül, hogy itt, Kosztandinában utódot 
hagyott volna hátra, és a halála előtt nem vált el. Nem sokkal a halala előtt o maga is elis­
merte, hogy vannak fiai, és mivel tartozása volt a királyságban,4 a halálát megelőző öt évben 
semmi hírt nem hallott felőlük, így nem tudja, élnek-e még, vagy meghaltak.

3 Higri: melléknév a Hágár névből; “magyar(országi)”.
♦ A szöveg alapján nem dönthető cl, a királyi udvarnál-c, vagy az országban valamely magánszemélynél.

5 Ti. “Reuvén” testvérével.

ítélkezzék hát tanítónk, mit tegyünk: mivel itt, Kosztandinában vannak tanúk, akik mint­
egy hét évvel ezelőtt az elhunyt fiait látták Buda (bvdh) városában, hogy élőnek tekintsük-e 
őket most, apjuk elhunytakor is, és ez az asszony szabad, vagy mert olyan régóta nem ka­
pott hírt felőlük, és nem tudjuk, hogy most, apjuk halálakor élnek-e még, ennek az asszony­
nak sógorházasságot kell-e kötnie azzal,5 aki Buda (bvdh) városában van?

(•■•)

• R. Jaakov b. Dávid Tam ibn Jahja, Oholei Tani (Venccia / Vcnezia, 1620), no. 198.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 149.

MEGJEGYZÉS

Válaszában a rabbi a tanúk vallomása alapján felmentette az asszonyt a sogorházassag kötele­
zettsége alól.

ixö on ,mi3 rím nbsnb D’33 D’T»»n erűm uw mmo u nwx 3"xi (...) 
naivb ’ixn yw .□,]3ib m bwn noxw no

,nxp '’o ,(D"» nK’m) on ú»nx n"W .ktt px on in ra apr ’m
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(...) És ha így van, ez az asszony fel van mentve, (egyrészt), a tanúk szerint, akik tanúsí­
tották, hogy látták, hogy a férjének fiai vannak Buda (bvdh) városában, (másrészt), a férj 
szerint is, aki kijelentette, hogy vannak fiai. Ezért tehát (az asszony)t egyáltalán nem kell 
megkötni.6

6 Ti. a sógorházasság kötelezettsége tekintetében. , , „ ... „
7 Shlomo J. Spitzcr, “Ha-Askcnázim ba-haci ha-i ha-balkani ba-méot ha-hamés-cszrci vc-ha-sés-cszrci Hajjim Z 

Hirschbcrg, Ed., Mi-MizraJ, u-mi-Maara^ I (Ramat-Gan: Bar Uan Univcrsity, 1974), pp. 59-79, kul. p. 65, 19. jegyzet.

• R. Jaakov b. Dávid Tam ibn Jahja, Oholei Tani (Venecia / Venczia, 1620), no. 198.

A responsum szerzője 1542-ben hunyt el.7 A responsum kelte azonban talán még lejjebb szo­
rítható. Feltehető, hogy R. Jaakov ben Dávid még Buda török elfoglalása (1541) előtt írta. Alig­
hanem erre utal az, hogy a szerző “higri / magyar királyság”-ról (malkhut higri) beszél. Ha így 
van, a forrásból kiolvasható, hogy a budai és a konstantinápolyi zsidók között a város török kézre 
jutása előtt is voltak kapcsolatok. A mohácsi csata (1526) után pedig az Oszmán birodalom terü­
letére került zsidók szorosabb érintkezésben álltak Budán élő rokonaikkal, ez akkor már minden 
további nélkül lehetséges volt.

R. Jaakov ben Dávid a Konstantinápolyban élő özvegy esetében nem tartotta szükségesnek a 
sógorházasságra való kötelezést, illetve a lemondási szertartást (halica), mert az elhunyt férj maga 
jelentette ki, hogy fiai vannak Budán, ők fenntartják a nevét, és így nem volt szükség arra, hogy 
az özvegyet a Budán maradt sógor feleségül vegye.

275



66
Jaakov ben Dávid Tam ibn Jahja 

BUDAI EREDETŰ KÖZSÉG ZSINAGÓGÁJA 
KONSTANTINÁPOLYBAN

1526-1542 k.

x’rr px dm TH T'3 □pr ’rn 
nrmwipn pm ^np non nrr

1542-1526 pn

nöpw Vn mmno nansn pTű nojon mnb nnx tutid wnpn pixn 
^d*? m rűDDa wQnwn1? d^u'’ dkh tűi irmn .d’jtiöw nzrnD mnw nw 

.uó dk ^nn

1 A Tóra-tekercseket tartalmazó szekrény (Mkhal) elé vont függöny. Rendszerint drága kelméből készítik, díszes hím­
zéssel és feliratokkal látják cl.

2 Lásd még alább, #87, amely ugyanerről a gyülekezetről tudósít.
3 Ehhez lásd bT Zcvahim 62a.

(...)

.ti ,(D"ü nx’m) on ’^nx n"w ,x’n’ px on in va apr ’ai

Reuvén egy parokhet-ex1 adományozott a buduni (bvdvn) gyülekezet házának, írásos 
parokhet-ex, értsd: hat sor hímzett felirat van rajta, a sómróniak írásával.

Tanítónk (rMeimí) adjon számunkra tanítást, hogy a függöny használható-e a Tóra-szek­
rény (hékhcd} előtt, vagy nem.

(...)

• R. Jaakov b. Dávid Tam ibn Jahja, Oholei Tam (Venccia / Vcnczia, 1620), no. 204.

MEGJEGYZÉS

A kérdést valamikor a törökök mohácsi győzelme (1526) és Buda elfoglalása (1542) között tették 
fel. A “zsinagóga, amely Budun(é)” kifejezés, amely a kérdésben szerepel, talán a Konstantinápolyba el­
került budaiak szent községének zsinagógáját jelenti, ennek létéről török forrásokból is tudunk.2

A válaszban a rabbi nem engedi meg az említett függöny (parokhet} használatát.
A sómróniak írása: szamaritánus betűk; a zsinagógának adományozott függönyön minden 

bizonnyal az ó-héber ábécé (a mai, úgynevezett kvadratikus írást megelőző kanaáni írás) betűivel 
hímzett szöveg állt, ezek a betűk erősen hasonlítanak a szamaritánus íráshoz. A szent szövegek­
hez viszont csak a kvadratikus írás használható.3
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Élijáhu ben Elkána Kapszáli

MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETE
AZ ÉLIJÁHU KIS ÉRTEKEZÉSE CÍMŰ KRÓNIKÁJÁBAN

1523

nap^x ra ut^x ’an 
"xtm no" npuTm murin nn'pn

1523

R. Élijáhu ben Elkána Kapszáli (Capsali) (1483 k-1555) híres kandiai1 családból származik. 
Családjának tagjai a XII. századtól kezdve rabbik és községi vezetők voltak Kréta szigetén. Apjá­
nak testvére, Mose Kapszáli (1420-1496/97), aki Németországban tanult, Isztambul első, nagy 
tekintélyű főrabbija volt az Oszmán birodalom terjeszkedése idején, Konstantinápoly elfoglalása 
(1453) után. Apja, R. Elkána Kapszáli, maga is kandiai rabbi, a spanyolországi kiűzetéskor (1492/ 
93) mint a krétai zsidó közösség világi vezetője (kondosztablof szervezte a menekültek elhelyezését.

1 Ma: Iraklion, Kréta.
2 Olasz candostablo, megfelel a héber ndszi címnek.
3 Olasz rabbi (ca. 1408-1506), családja a németországi Mainzból származik (innen a Minc név). 1462-ben, a zsidók 

kiűzetése folytán, Paduába került, és itt a fiával együtt a jcsivát vezették. Működéséhez lásd Shlomo Eidclbcrg, “Minz, 
Judah ben Eliezer ha-Levi”, in: Encyclopiudia Judaica, XII (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 69-70; Róbert Bonfil, RMis 
and Jcwish Communitics in Renaissance Italy (Oxford University Press, 1990 / London - Washington: The Littmann 
Library of Jcwish Civilization, 1993), passim.

4 Személyéhez lásd alább, #68, Bevezetés.

Élijáhu Kapszálit Tórára apja, R. Elkána Kapszáli tanította, 1508-tól pedig Paduában tanult 
R. Jehuda ben Eliezer ha-Lévi Mincnél,3 illetve annak halála után R. Méir Katzenellenbogennél.4 
Itt avatták rabbivá is, ezt követően 1515-ben visszatért Krétára. 1518-ban, apja után, Kandia rab­
bija lett, és 1523-ban maga is elnyerte a kondosztablo tisztségét: négy éven át ő irányította a zsidó 
közösség és a velencei kormányzat közötti rendszeres kapcsolatokat. Kapszáli szófér: történetíró 
és a halákha jelentős tudósa volt. Halákhikus kérdésekben levelezésben állt kora nagy rabbijaival, 
köztük Joszéf Karóval is.

Jelentős történeti munkáját, amelynek címe: Szeder Élijáhu zuta (“Élijáhu kis értekezése”) 1523- 
ban, a Krétán pusztító járvány idején írta. Tárgya az Oszmán török birodalom története, különös 
tekintettel az ott élő zsidókra. Foglalkozik a spanyol és portugál zsidók üldöztetésével, kikény- 
szerített megkeresztclkedésével is, erre nézve elsőrendű forrásnak számít. Magyarországi vonat­
kozású anyaga Törökország története szempontjából tárgyalja az eseményeket.

A törökök pártján álló Kapszáli érezhető ellenérzéssel kezeli magyarokat. Ez kifejezésre jut abban 
is, hogy két különböző néven említi őket: ugri vagy ungari és higri. A higri nevet nem a szokásos 
“hé” (fi) beuivel írja, mint a bibliai Hágár nevét is kell, hanem a hasonló “hét” (n) betűvel, ily módon 
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sajátos szójátékot alkotva: gúnyos vagy becsmérlő jelentést ad a névnek (“sánta” / “béna”). A 
magyar király többször rej, eltérően a töröktől, aki szultán melekh. Leírásában az Örökkéva­
ló mindig a törököket segíti a magyarok ellenében.

KIADÁS
• R. Élijáhu b. Elkána Kapszáli, Likkutim sonim mi-széfér de-vé Elijáhu, ed. Moshe Lattes (Padua, 1869) (a 
Szeder Elijáhu zuta részleges első kiadása).
• R. Élijáhu b. Elkána Kapszáli, Szeder Elijáhu zuta, ed. Avraham Shmuelevits, Shlomo Simonson & Meir 
Benayahu, I—III (Jerusalcm: Makhon Ben-Cvi, etc., 1976, 1977, 1983, resp.) (teljes kiadás, a mű kézirata 
alapján; a III. kötet Bevezetést tartalmaz, és mutatót is ad).

IRODALOM
• Avraham Shmuelevits, Shlomo Simonson & Meir Benayahu, “Mavo / Bevezetés”, in: Szeder Elijáhu zuta, 
III (Jerusalcm, Makhon Ben-Cvi, etc., 1983).
• Meir Benayahu, R. Elijáhu Kapszáli is Kandia (Tel-Aviv: Tel-Aviv University, 1983).
• Haim Hillel Ben-Sasson, “Kawim li-tmunat olamo sel kroniszton jehudi bc-silhci jemci ha-bénájim”, in: 
Széjer zikkaron li-Gedaljahu Álon (Tel-Aviv: Ha-Kibbuc ha-mcuhad, 1970), pp. 278-287.
• Cecil Roth, “Capsali, Elijah”, in: Encyclopaedia Judaica, V (Jerusalcm: Kcter, 1972), coll. 152-153.
• Elijah Capsali, Chronique de l’expulsion (Seder Eliahou Zouta), Présentation, traduction ct annotation de 
Simoné Sultan-Bohbot (Paris: Éditions du Cerf, 1994).

(1)
[A magyarok a Duna mellett] 

(c- 3)5

5 Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelódástörténeti Tár, 
2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 24.

6 A Bibliában tartomány Kis-Ázsiában; a középkori héberben a törökök, török népek, illetve Kis-Ázsia / Törökország.

7 Kuzar: a kazárok.
8 Picnak: pccscncg; a besenyők.
9 Alán: alánok; a kazárok déli szomszédai, a Kaukázus térségében.

10 Bulgar: a (volgai) bulgárok.

'□m *737 mnü HŰIK
(J pnD)

: onmDWű1? uw'?'? w’x om»w nVxi .mriDWö nwy on n»nnn (...) 
pasa D’íin n’px *73 .n"öbm ^"231x1 -pon rnai y'nioi X3"’3n3i nr^im DY^p^xi 
nrVm nraix -jx .ixVüx on ^"rrn ’nm *737 om .ddiöw *737 ddidx möu>i 

.mn orn na? du? wiyn xnpan Vimn nmn Vv D’Jin ^"^nDi

(...) Tógarma (tvgrmh),6 ez tíz család, ez a nevük, mindegyik családonként a nyelve sze­
rint: Kuzar (kvzr),7 Parcink (prcynq),8 Aliknosz (’lyqnvs),9 Bulgar (bvlgr),10 Narbina 
(nrbyn’), Turki (tvrqy),11 Bűz (bvz), Zakuk (zkvk), Ungari (’vngry)12 és Talmah (tlmh).13
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Ezek mind északon táboroznak, és országaik az ő nevüket viselik. Táborozó helyük a Hetei 
(hytl) folyóinak14 vidéke, ezek az Atlak (’tl’k). Csak Ungar (’vngr), Bulgar (bvlgr) és 
Parcink (prcynq) táboroznak a Danuvi (dnvby)15 nevű nagy folyónál, és ott laknak mind a 
mai napig.

MEGJEGYZÉS

A szakasz a Josztppon szövege16 nyomán halad, apró eltérésekkel.

(2)
A magyarok (higri) története, hogy hadra keltek Tógarma ellen, és csak 

az Örökkévaló mentette meg őket, eső által (1454)
(c. 24)

naon d^xh m yki nomina anbn1? xaw ’nann nuwo: 1454 
0"3 pno)

ynb xim iV Vna aan ’a .nwn’? m? nx^'^ixm m a1? nai ü’ono p*7W wa mn 
rn inra ov no n ,navi 'pun nomin mxnxa navi a^o’ a’ominn nx 

a’op rm .a^naai mmra trónná anmx rm nxmi^ao mmxn trxxv 
o^ommn w nnx nao .nwy1? ion nwx ^a ano nxa’ lói ^ma ónix a^Vwi 
nrxn nb»yn a’ömnnn ívni nx mm .mnxon nxi mason nxi amna nwx mámon nx 
nx ixrnn imn mom mun ntm mno an1? rvxir xbi pxn *na’ nx imnum 

.ann am’ a^ommn 
tmi mmpo apm ax^au^ a uwn ibaxo mxpa mxi nnx a1? nan xmn nsa 
'x amosn zx posa mmam nxunö wsn ntwa mnnn nonmn pn xan pan a^im 
xa mn nwxaw ]Dixa .^mn nx nann nwp nnaoa manó pinn zx ’pa mn 'xi nan 
nmanx nxi n^m m^no non^o ^a v’yx 7^0 nnxn ^auzpn nm 'xa an'pn'? anx 
niaoixa nmuw rn ’a mán 'py po nm zx ba ’^iyn pl nwn pl pVpn *p nv i»Vp’ 
pun pTOi anVi nai non*7o ’unxi amiai nxmnx m m pn .nx’jöa noam an
'pia’ nx inmum ar ’paa mnxn nno n^xr rm ,pnn ox am’oxn nxo nann 

.nxmnx na nao a^ommn wpn rbnDJxa *jxia m? pxn 
nomma au>n .monb’o ^a mmn mmn ‘p’w nwp mox1? irono bx nnon xan 
manna ooDwoa .aminai mnvoa aa’xn .ammxi mmxo uwn .inaano ^ax

11 Turk: a törökök.
12 Ungar: a magyarok.
l3Tolmac: Tolmad / Tolmács, besenyő törzs. (KA)
14 Hetei (Hiti): Itil / Etel, a Volga korábbi neve.
ls Danuvi: a Duna latin nevéből (Danubius).
16 Lásd fentebb, #1.
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: 1’135 iaX’1 1*733 ÚTI .7*75 1’53 DK Dm DJ31 >7*7131 73 03’3’1 ,0’38131
^x “jVan naxn mpiD*7i *71030*7 u1? im’ p n3Vb» ima ,03’inx 3Dii3i laip 
D’O1D31 0’0103 WD *731 1*703 XS’l ,f!2S 333 1*733 ’311X 133’ 1OX *733 : 1*733 
□ms 1’D’i mimmi ipnnD mpn mn oo ^dh .135 np*7 iay nxi msn nx moxn 
mno ,o’3D3 imp 7*700 oo ’3 mo*7 monn’ ,7inn pinn ipmo omoioi o’ominn 

.omni o’iinn oo ’3 ,o’3d amno nx
vn ’5 on*7 *75’ xbi wö ix*7D3 nan no*?o omn O’O’ bmn x’*7’aopn ^y ^dh ixn 
DH’bv d’D’^ö imo mm oy D’oinnm m3x*7O *7501 nyioi mmnoi nmnn oms 
mm d’dd on*7 p’n nosm payn 73 omoo im ’3 oym*? 1*73’ xV 3’noo ^di 31*7*710 
fix nm 0*70 nnm ’o’bon pl non pl iy”oo nnxn n’n inxo on*7n*7 o’x ampa 
bői mm oy yim on*7i non nan*70 ’oix o”iinn ’o nxi bv 1013 Jr’Bn o’xdi fixi 
□nn o’om iy ’□ .o’oinnno n3n*703 on*7 mi’ noyi D’m o’nnn*7i nmon*? nmoo 
nm nőin by i*7on a1? nyom .31*7*7100 mi d”w nnn*7D3 o’X’po o’nmmn im x*7 

.px nvwm ixn oxon *711 ’3
^□o :iöx’i X3b m^’n ppöi D’-Mip3 mnn •.idx'? n^n ü’dhd ]XDt7w'?i 
.innoi d’doh nminxi mm omv mpnn D’Dwm hd nvi hd m? ’m /n ’mnn n^y xj 
iDonn Vnr onn d’ö’3 .di’ noy n^nn irm^x ’ibxi now om fixn omn mn 
i’mb”n nxi pnxn nx fixn dv iiddi .pomn iddöd nmmn fix *7331 xmooips 
iiöx’i .mnoD1? D’mmnn *pm omm mm ’im pnx ’m m m inax’ msm *7331 
’3 ipT xb D’tznxm .pöVss 1V0’ 03 íny nwa ama vm^m dv irmx nso’ nny 

d’doh p m nxo m’ x’^’^b n’3 mm ipsbi ’33 p1?’ 3*1^31 xm DnBiüb 
’j3Xi D3’3D imo ’ixunsm ^"m x’^üwpn ix^an n^n imx ^5 am’DB imp 
isin D’Dinnn nw nx’i^oixi mV^io ■pb’um1? mv ibi’ xbn .onmim ^3 Vv w’sjVx 

mm rum x1? D’imn ^ai dh’I’
*73i omiD 103 D’iwűp dVs iby mm ixin D’»mmn m’o^n mx ip3H 
,01*7 ón1?] m ’3 ivr ’3 ixd D’oaxn maon .ixVnm amniimo iox nii’Dnn 
’rv mxi» hűi onmi^ i^mi ,013 ixmn omminn isiin .onn’P nnxi anmnxii 
.mrnsy nmmm .niapa 03 ion ,omx omminn mm .onm1? b’ionn D’mnn 
m m ’3 omminn ívm ix .mnoo mvr x1? ,mi3m nnmx ^x nox ,nnsi nmi myi 
,1’ps Tar x*7 3ii 3i dv mmn1? nm ai’3 wj pa*? □i3x,7i oam1? D”mn3 nnm 

.isin poon ,13* mvo ^"m aom x^xi 
bo ixa o’oixn maon xriüoip3 aixmn ananba ’^i nx a’ammn mpn 
’^im anay ixmn ,omiya D’i’om nnaon ixian mion .on1? m noy iox nnion 
□’pw3 3’30 3’30 Diono’i .Dm^y*? mx’ym D’pno D’mox .ornyian D”imn 
□3 ly’mn ,ompi3n nxi mnan ’mp nx D’ammn mpn .nminni omai3 .moimni 
.□ni’XíV 113H onixon jy^n .onnm onn pyai ,onwap ónix imm ’imn ’ojx nx 

.pxn alpom namin px Vx my xnb idd’ xVi nxVm xmn óim ja ommn lyion
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Mahomit (mhmyt)17 szultán idejében történt, hogy Ugrija (’vgry’h) királyának (rej)™ szíve 
felfuvalkodott,19 mert fegyverei és vas-szekerei voltak, és hosszú időn át szorongatta a tö­
rököket (tógarmim). Feldúlta a török országait, fosztogatott és pusztított, majd elvonult, 
mert a magyar (’vgry) időről időre portyára ment Bilogradóból (bylvgr’dv), lesben álltak 
a törökre a mezőkön és a kertekben, lecsaptak rájuk, mint a mindent elmosó áradat, és nem 
tudta senki learatni a termését annak, amit elvetett.20 A magyarok miatt csinálták a törö­
kök az erődöket a hegyek között, és mindenféle barlangot, és rejtekhelyeket.21 És ha a tö­
rökök elvetettek, jöttek a magyarok, és elpusztították a termést, nem hagytak meg nekik sem 
élelmiszert, sem jószágot.22 Hosszú időn át szorongatták23 a törököket.

17II. (Hódító) Mohamed / Mchmcd szultán / padisah (1444 1446, 1451-1481).
11 Értsd: Hunyadi János kormányzó.
19II. Chron. 26,16.
“Gcn. 11,6.
21 Jud. 6,2 nyomán. (BV)
22 Jud. 6,3 sk.
23 Jud. 10,8.
24 Prov. 6,8. - Értsd: sikereket ért cl.
25 Kasztalija, a latin castellum szóból.
26 A héberben poszadi, valószínűleg mint a latin fosa, “sánc”, “árok”, vájat a fal mentén.
27 Antoli: nyilván Anatólia. Alkalmasint csak tágabb értelemben, az ázsiai Törökország elnevezéseként.
* I. Sam. 13,6.
29 Szó szerint: “harci szekereseit” (biblikus archaizmus). (BV)
30 Ti. azért, hogy lesben álljanak.
311. Sam. 25,31 nyomán. (BV)
32 Szó szerint: “lovas katonákkal és befogott harci szekérrel”.

Abban az időben még fennhéjázóbb lett a magyar (’vgrv), learatta, amit vetett,24 fage­
rendákból 3 nagy és biztonságos erődöt (Qá/áTLY’H)25 épített, ezekből többször betört Tö­
rökországba, körülsáncolta őket, föld alatti járatot26 és árkot épített a völgyben, és a főút 
mellett, egymástól egy-egy nyíllövésnyire helyezte el őket. Oly módon, hogy ha megtámadták 
az egyiket, a másik erődből nyílzáport zúdítottak rájuk a fegyvereikből, és az ellenségre pa­
rittyával kőzáport vetettek. Ugyanezt tették a második és a harmadik erődben is, mindegyik 
megvédte a másikat, mert mesterien és igen elmésen voltak megépítve. És Ugrija királya 
katonákat, élelmiszert és sok fegyvert küldött oda, a főútvonalra állította őket, és a magya­
rok minden nap portyára mentek, és elpusztították az ország termését, egészen Antoliig 
(’ntvly).27 A törökök pedig nagyon féltek a magyaroktól.

Hírül vitték Mahomit szultánnak:
“A magyar (hgry) felkötötte ellened a fegyverét.28 Fegyvereseit29 Törökország ellen küldte, 

erődöket és bástyákat emelt, katonáit barlangokba és bokrokba küldte,30 ahogyan azt szok­
ták, karddal és lándzsával, és határaidon belülre vezette őket, szorongatják a városokat.”

Megharagudott a király (melekti), és azt mondta a szolgáinak:
“Keljetek fel, vegyétek üldözőbe őket, siessetek, nehogy gondot és bajt okozzanak nekünk.”31
A király szolgái pedig válaszoltak:
“Amit csak urunk, királyunk kíván, íme, szolgáid azt teszik.”
A király és háza népe lovakkal és katonákkal, felfegyverkezve32 elindult, népét is magával 

vitte. A hideg azonban olyan nagy volt, hogy a törökök és lovaik megfagytak a kemény tél­
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ben, mert jég hullott mindenütt,33 és megtizedelte Mahomit seregét.34 Ugyanis a magyarok 
(higrim) (hgrym) ott szálltak harcba.

33 Ps. 147,17.
34 Lev 2,6.
35 Prov. 30,18.
“Prov. 30,21.
37 Jcs- 26,19.
38 Szó szerint: “a harc férfiai, erős karral”. Ps. 89,14. (BV)
39 Értsd: a várostromot.
40II. Sam. 15,31.
411. Reg. 18,45.
42 Gén. 7,11-12; Ez. 38,22.
43 Hadad-Rimmon gyásza: lásd Zckh. 12,11.
44 Jer. 22,18.
45 Dán. 10,8 nyomán.
46 Ps. 68,15.
47 Ps. 30,6.
48 Szó szerint: “a jég köveivel”.
49 Ez. 44,18. Az “öv” (jáza) szó bizonytalan. - Értsd: a kardját; azaz: nem tudott harcolni.

És a király sokáig ostromolta a fent említett erődöket, de nem bírt hármójukkal,35 mert 
okosan voltak megépítve, mindenféle szempontot figyelembe véve. S bár a törökök körül- 
sáncolták őket, és pusztító fegyvereket használtak, nem tudták őket megsemmisíteni, mert 
a völgy védte őket, és a földhányásokról körben védték őket, és amikor az egyik erődhöz közel 
jutottak, a másik és a harmadik a segítségére sietett, és a három erőd miatt bosszankodott 
az ország.36 A három együtt megverte az óriás ellenséget.37 Hozzájárult még ehhez, hogy a 
magyarok (hgryym) bátor katonák voltak,38 sok fegyverük volt, tízszer annyi, mint a törö­
köknek, mert azokban az időkben a törökök még nem voltak járatosak a hadviselésben, mint 
(más) népek, különösen pedig a sáncokat39 illetően. A király igen feldúlt volt emiatt, mert 
látta, hogy nagy a vesztesége, és sehonnan nincs segítség.

Ekkor Mahomit szultánnak a következőket mondták:
“A magyar ellenünk készül, és katonákat gyűjt, hogy rád támadjon.”
Ez volt a válasza:
“Örökkévaló, hiúsítsd meg a magyar (hgry) tervét.”40
Mindenütt köd lett, az eget beborították a felhők, szél támadt,41 és az ég csatornái megnyíl­

tak, és tizenöt napon át mindent elárasztó eső és jég hullott.42 Azokban a napokban nagy volt a 
gyász Kosztadinában (qvstdyn’) és egész Törökországban (Tó^arma), olyan, mint Hadadrim- 
mon gyásza43 volt. A nép urát és katonáit gyászolta, s mindenütt jajveszékelés hallatszott:

“Jaj urunknak, és jaj az ő dicsőségének.”44
A törökök dicsősége semmivé lett.45 És azt mondták:
“Most vége lesz urunknak a katonáival együtt, e miatt a hatalmas eső miatt.”46
Mert nem tudták az emberek, hogy ez az ő javukra fog szolgálni, és hogy amiért este sír­

nak, reggelre örömrivalgássá válik.47 Azon az éjszakán az Örökkévaló rendelésére hó hullott 
az égből, és jég egész éjjel, a fent említett erődök és körülötte az árkok megteltek jéggel,48 
egészen a tetejükig, és ezután már nem tudtak sáncot hányni, és onnan tüzelni a törökökre, 
és meggyengült a karjuk, és a magyarok (hgrym) közül egy sem tudta felkötni az övét.49
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Felvirradt a reggel, felkeltek a törökök, és meglátták, hogy mindent eltakar a hó,50 és 
megteltek a körülöttük lévő árkok. Erre igen megörültek, mert tudták, hogy az Örökkévaló 
velük harcol, megvetéssel51 néztek ellenségeikre.52 Rájuk rohantak a törökök, verni kezdték 
őket, a magyarok (hgrym) szeme elhomályosult,53 szívük tanácstalanná vált, megölték őket, 
és bosszút álltak rajtuk. Hatalmas zavarodás lett, sok bajt és vészt okoztak egymás után,54 el 
sem tudom mondani, mekkorát. Ekkor a törökök megértették, hogy az Örökkévaló keze 
sújtott le a magyarokra (hgryym), megzavarta és elpusztította őket, hogy megmentsen egy 
nagy népet,5b hiszen a nagyobb nem szolgálja a kicsit.56 Ha a fent említett eső nem lett vol­
na, akkor ők57 kerekedtek volna felül, és eltiporták volna őket.

A törökök a zsákmányolt fegyvereket Kosztadinába (qvstdyn5) vitték, és az emberek igen 
örvendeztek, hogy mekkora jót tett velük az Örökkévaló, nagy vidámsággal és énekekkel 
tértek vissza városaikba, és magukkal vitték a magyarok (hgryym) nagyjait és hatalmassága­
it,58 láncra verték őket, és körülhajtották a nép szeme előtt, a piacokon és az utcákon, lán­
dzsákkal és kardokkal. A törökök vették a sivatagi töviseket és bogáncsokat,59 és megismer­
tették a magyar (hgry) férfiakat velük, és körülvette őket a bozótos, és a sakálok tanyája,60 
és a tövisbokrok, az önhittek fölötti gúny, a dölyfösöknek kijáró megvetés. Attól a naptól 
fogva térdre kényszerítették a magyarokat (hgryym), és azok többé nem támadtak Törökor­
szágra, és megnyugodott a föld.61

MEGJEGYZÉS

A színes elbeszélés több nehezen azonosítható mozzanatot tartalmaz. Magja alighanem II. 
(Hódító) Mohamed szultán balkáni hadjáratai a Konstantinápoly elfoglalását követő két évben 
(1454-1455): Szendrő (Smederevo) (Szerbia) ostroma, amelyet azonban Hunyadi János szer­
biai hadjárata félbeszakított, a következő évben pedig Szerbia déli területeinek elfoglalása.

“ Prov. 24,31.
51 Vagy: fölényesen.
82 Ps. 54,9 nyomán. (BV)
83 Jcs. 44,18. - Értsd: tanácstalanokká váltak.
54 Ex. 26,3.
88 Gén. 50,20.
56 Gén. 25,23.
S7 Ti. a magyarok.
“ Jcs. 32,5 stb.
89 Jud. 8,16. (BV)
611 Jer. 9,10 stb.
61 Jud. 3,11.
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(3) 
A bilogradói csata, és hogyan menekült meg a város (1456) 

(c. 27)

*7X1] 7x1 nxn«>3 nan^ö: 1456
(V'2 pnD)

□nbn1? ‘i'ri mim vmn npin t i»v npn mn ívvn itöhö pbw tv növi 
□,a^Tní’ dtsö Trixn mn .in nx’nx"Mix n ’n xinn nvm *?v
“1’70'7 mn p ’pv man3 tvxo iám nn ma hmn mxn'm^aa nmx m^rív vm nxa 

.□mmv'ma maival omVv on^n1? ‘i’pn nxa qispm 
nxa ppn mn ’□ i^v □nbnb’ Vt xVi m pi vbs nn inxTm’ra ^an pn 
.xa"ir imvvn nxa ^an nsn ib ’nm xV ’□ i'pan xnn .nnm wix ’pm i1? ’nm ami 
pna mn rw 'mai .Tvn nvix mán1? i^nn mn/n ixan mn unx a’animn isim 
nnav ix .ama mnaxn mnm ombna i*nm dto mion naiv mxnxn icnn tvh 
nn mvnia^ pxn mm nV mnaiK m i^n ’tsxtxh pai mxxnm pa na’xi nama 
nV amaix nn i^m ,mna nVmi p^n ’TDXTxb pxi ^iv1? inxTi^a n1? pbn ^an 
tvv jvVx mxxn’ ivx naxn ptdxtxh dv lamn nxa ’nxxn’’? nnn .mvmaV mnn 
max ix .mn nana ^x nanm nm^pn mai pa nnn nx manaa an i^aa 'b mn1 

mm ,mm x1? oa1? m n1? oá ptdxtxh
□ív mm mn’ iban invn nva ianni invn ivxna ivx ipnnn onna nmvn nxiiv 
.□anpa omüipnai oa*? nx onna nan .ma nb’xi ma nbx mán imán n’rm na^a 
nvivn pn tvh ,unx'7 nnv1? ixan Tvn bv laoi TinxH ’ivix mm ,oanx laun oanpai 
np'ma mvp naa nxm xa .amVv n^sa m nannn ’a vnv pxi nxm pxi .mmainn pa 
nvix nab D’anTnn ionn nxa nan naa Dián mxna dh^v ’nwixn ixian .nai 
na wvi i^^m mx^D mm i^n .pmn n’a nniaa Dián tv1? pn mn’nan Tinxn 

.mn ovn nv pn"in ma n"nia mpan oiv xnp p Vv .pmn
□ann1? D’anjinn laiivn vvoa1? i^n naa ’nmxn iaw ’a nxn »a nxa pnx1? nnn 
ixnn .nxa lavv a^aun □''ws rmv ’nmxn .mvv m1? Tinim nn’vx xinn ara 
pxi p’nv nat vnn x1? ’a niv inxnai^a on^nV lao’ x1?! onnaa ixnn □'•aminn 
mVivn ■’a’ ixa nmpan ’a’ ixa p ’nnx ’a .xan xbaa i^axi nnTana nvm ma^a 
mvxa V'nn mana p ün^xa p d^d p pa^io jxüViiv t1 ^v inxnn^a ’a1 nab’ivn 

.mva mv ainai

És ismét felfegyvereztc Mahomit szultán a seregét, hatalmas és erős csapatot állított fel, 
hogy megverekedjen Bilogradóért (bylvgr’dv). Abban az időben Ungarija (’vng’ry’h) ki­
rálya (rej) tartotta kezében a várost, és a magyarok (’vgry) az említett Bilogradóból kiin­
dulva szorongatták és fosztogatták a törököket, időről időre, ahogyan azt már megírtuk.
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Emiatt a király (melekh)62 nagyon mérges és haragos volt, és háborúba indult ellenük, hogy 
kiverje az agyaraikat.63

62 Ti. a szultán.
“ lob 29,17. (BV)
64 Szó szerint: “Vas szekerei voltak, és minden férfija vitéz.”
65 Az “odaígérte” szó, betű szerint: “ígéretet (jqffúma) tett”, a héberben A^mia, ‘elnyelés’ szónak felel meg, a kifeje­

zés értelme: szabad prédára adta.
66 A héber eredetiben: azafiiü (/ azfidi), rendezetlen gyalogság, akiket hajókon és rendőri feladatokra is alkalmaztak. 

- Nyilván az arabokról van szó: az arab jelentése itt “gyalogos katona” a várőrségekben, ilyeneket a folyami flottánál is 
alkalmaztak.

67 Ez. 33,24.
63 II. Sam. 19,44.
w I. Reg. 3,26.
70 Prov. 10,12.
71II. Sam. 2,16.
72 Jer. 9,7.
731. Sam. 26,12. (BV)
74 Num. Rabba 18,3.
78 Mórád Beit Horon: lásd Jós. 10,11, valamint Jer. 48,5.

A király tábort ütött Bilogradónál, és hosszú időn át ostromolta, de nem bírta elfoglalni, 
mert a város igen erős volt, sok fegyverrel és katonával rendelkezett.64 Látta a király, hogy 
nem bír el a várossal, és szorultságában odaígérte a katonáknak.65

Rohamra indultak a törökök, betörtek a városba, és öldösni kezdték a város lakóit. Volt a vá­
rosban egy bástya, a magyarok (’vg’ry) oda mentek, és magukra zárták a kapuit, és azt mondták:

“Mindannyian elvesztünk.”
Akkor vita és veszekedés támadt a janicsárok (janicari') és a szpáhik66 között. Ezek azt 

mondták:
“Nekünk adatott a föld,67 a király nekünk adta Bilogradót zsákmányként, és a szpáhik- 

nak nincs benne örökrészük.”
Emezek pedig azt mondták:
“Mi kaptuk örökségbe.”
És nagyon megmérgesedtek a janicsárok, és összekaptak a szpáhikkal, és azt mondták nekik: 
“Tízszer több jár nekem náladnál a szultántól, különösen pedig Mahomittől. Miért becs­

mérelsz engem,68 és beszélsz hozzám így?”
Akkor a szpáhik a következőt mondták:
“Sem a mienk, sem a tietek nem lesz.”69
A gyűlölet háborúságot szül,70 egymásnak estek, és együtt hullottak el.71 Nagy pusztulás 

volt ott, mindkét oldalon sokan meghaltak. Amíg ők gonoszát forraltak, egymással vitatkoz­
tak, és egymás ellen lesben álltak,72 a magyarok (’vngry) megkerülték a várost, és a falakon 
lévő kapukon át segítséget vittek a városban lévőknek, úgy, hogy senki nem vette észre őket, 
mert az Örökkévaló álmot bocsátott rájuk.73 Jöjj és lásd, mivel jár a vita stb.74 Hirtelen rá­
juk támadtak a magyarok (’vngry), és nagy csapást mértek rájuk, a törökök pedig elfutot­
tak a magyarok (’vngry) elől, azok a városon kívülre kergették őket, egészen Mórád Beit 
Horonig,75 és ott lesújtottak rájuk. Ezektől eltávozott a szerencse, amazok pedig szabad 
emberekké lettek. Ezért hívják azt a helyet mind a mai napig Mórád Beit Horonnak.
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És nagyon megharagudott az uralkodó (adón), mert látta, hogy a magyarok fölébe kere­
kedtek, és útra kelt, és a törökök visszatértek az országukba. Azon a napon a kisebb a na­
gyobb fölé kerekedett: a magyarok (’ngry), akik kicsinyek voltak, és megvetettek, igen meg­
erősödtek.76 Látták ezt a törökök, és nagyon megijedtek tőlük, és felhagytak a Bilogradóért 
vívott csatával, mert még nem érkezett el annak az ideje, ugyanis a két királyság nem érint­
kezik77 egymással,78 még egy hajszálnyit sem.79 Mert csak később jött el a visszafizetés nap­
ja, a megtorlás ideje,80 amikor Szulejmán szultán (s/svlt’n svlyym’n),81 Szelim (slym) fia, 
Bajizit (b’yyzyt) fia, a fent említett Mahomit (mhmyt) fia által megpecsételtettek Bilogrado 
(bylvgr’dv) napjai,82 ahogyan majd Isten segítségével megírjuk.

76 Gén. 33,16; Jcs. 60,25.
77 Értsd: nem határos.
78 Ti. Szerbiát az Oszmán birodalomnak csak az 1458-1459. évi hadjáratok eredményeképpen sikerült egészen beke­

beleznie.
79 bT Bcrakhot 48b.
“ Hős. 9,7.
811. (Nagy/Fényes/ááwmwí, “Törvényhozó”) Szülcjmán / Szulejmán / Szolimán szultán (1520-1566), I. (Vad) Szelim 

szultán (1512-1520) fia, II. Bajazid / Bajczid (1481-1512) szultán unokája, II. (Hódító) Mohamed / Mchmcd szultán 
dédunokája.

“Ti. 1521-ben.
83 Ehhez lásd fentebb, #47, Megjegyzés.

MEGJEGYZÉS

A Bilogradót (Belgrád / Nándorfehérvár /Görögfehérvár) ostromló török seregben és magá­
ban a szultánban állítólag egy üstökös - a Halley-üstökös83 - feltűnése olyan nagy ijedelmet kel­
tett, hogy felhagytak az ostrommal, és visszavonultak.

(4)

Hogyan tervezte a török csellel és ravaszsággal elfoglalni Bilogradót; 
de az nem jutott a kezére (1518) 

(c. 145)

na nbv jói nanam nanva nxmó’a nx 113*0 awn “i’K : 1518 
(H"űp plD)

upi 13 dió i^x nxuó’a xm nxui'ra nx na*ó iá*? i*?an outi 
“MX3 ,mn ann un anya a^ai^nV a’xoa pp n’n xim .ó Vo7 xVi trana

.332 U3nD
p bv .was’ *]X’n TP373 x^Dn a’awa wxn *niai ixa nopn wn ’d iban xvi 

.nan^a ia nóiannai naiva noió awn
'min iain3 nan innia nan unn xin mám unna n"inn nwa na 

iay npn anzna ni aai dj iav npn xinaaipa i^an xr .innan iDpinai 
mm am ixu? iay np*? p iaoi qVan 3nx nwxs xnn1? mx inó wai ív anÓDm 
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1^0 ’2 ,1»X*7 2O2Ö2 DM 1012*70 *722 *71p 1*7»0 XXVI ?72X’ TXX qiX IX 0’0 TX TX*7 
Din 211*7 ovo mi*7 mxoo*71 trDVön üd^dd tx tx*7 D’mo Q’i02 Jixoob ^in 
nwx mpno ov*7X2 ,orxj2i 01x212 D’i02 ,pxi px *72 oooi om 0x21 *72 *7X ,o»oo 

.onn u^wn dói .mon 2inű xriDDip*? 2w*7 ppv ppn ipio mn tx ’2 ,i*7 
lm™ nnsx ?J15X mi 11x00*71 x’20*7 tx mx*71*7 d’2*?ö pi D’xno nax p *?x 
xx’ x*7i 0^0*702 1*710 xitx 2wo’ ’2 ,hiodi ű’öixo qixm ’o *72 ’rxa nnVsm 
^in i*7on ’2 ,nr2 tbx p20*? ’22*i ’0’2T iax’ ’ö .0x22 dxdx oöo*7?oo 101122 
pöiv IX 111’ X*71 10X1 p!2*7 1*72’ X*7 D’tt^X 0’2*72 0*72 0’2*721 01’0 WX Opl*71 000*70*7 
p*7W 1*7 102’1 .IpO J’X 0’2*70 2*71 ,0’001*70 p*70 0*7X2 X*7 ,0*7X p’l 020 ’O ,1021X00 
•pOD IX 002 *70X’l l’XD0*7 1*7’1 ,0’01X0 *72 000 0’01210 0X’"111X ’IO OX D’*71X 
IX ’O’l .0’21 0’0’ ]2 IIXX’1 X’2O*7 TX TX*7 1’12X 1*70’1 0’0’ 0X21X 1*7002 11X111*7’2*7 
’*7 TXX1 ,’020X TXX2 TX ’*7 11X1 0100 1XX :D0’*7X IOX’1 piXHX OX Xlp’l 02 1X1 02 
0*71X ’121 *7X D20X ’OIX X*7 ’2 ,’OpIXO TXX D’*7*7O 011 D1X 11X2 ,’O1OO IXX2 0’0X00 
DXT .01310*7 12*7’1 00*7 10’10 p20 002 ’*7 pX ,01DX*7T 011 DXIXO ,0121X1 01’0 021 IX 
D2*7pOl D2’*7112 D2’*7XV 02’100 11101 0’1100 0X1 0’21112 02’OXX 1X10 ,1’01 VXX 
*72*7 X10 ’"2X 0X02 12102 1D1201 11X111*7’2 IX 0X02 1X121 D”2X0 ’10X 12111 ,021’2 

.p’1X*7 ’"2X p’1X*7 ’"2X ’OXDO 12 ,’OpIXO T’X 101X*7 ,’01X0 ’2X 101X*7 ,01X1X0 
nnplO 1X20’1 TX *71X 0T2’X IX 1X12’1 O*7’*7 D0*71X’l *7’00 ’T21 *72 1*700 1*7 102’1 
OX DOIXTOl 11X111*7’2*7 D’OTX DOX 1X1 :10X*7 D01X IX’l .0’01021 D’X*7D21 0’11X0 
hidd non o’xixn onioxi ,D2T xxon txxd i*7 on’txxi ,o’*7ix*7i 1*70*7 onnoxi txo 

.D20X ’OllX ixn ,D2’*711
*7IX 1T2’X IX 0112X00 IX 1X12’1 OTX ’10X 1D1T1 D1X TXX2 J2 1*7 V12X VXX’l 
0*70*7002 TXO 1X*7 211pl 11*70 0’2*710 D”2X0 ’OOX 0’21112 DOXX 1X1’1 11X111*7’2 
110X ’HIXOI p21p’ 0113 0001 ,TXX0*7 O"2po 021X X*7 021X00 .'111 O’p’T D’XO OT’O 
0’011100 1X1’1 .1110 0*710 0X1 1’120 1111’1 .11100 *7’0 XOX :10W 10X ,00101X0 *7X 
DIX’l DIX 21X’ TXX 0’100 p 1*700 XD1 *71*7X 1X1021 .TOX ITT! DOXX 001XX1 X*7 ’2 

,’*712’*7p2 X2*7 l’OXD 111*7

A király (nielekh^ elhatározta, hogy csellel elfoglalja Bilogradót (bylvgr’dv), ez a Bilogrado 
az a város, amelyért őse, Mahomit szultán85 is harcolt, azonban nem bírt el vele.86 És ez az a város, 
amely fájdalmas szálka87 volt a török szemében, öröktől fogva mindmáig, amint már megírtuk.88

841. Szclim szultán.
“ II. Mohamed / Mchmcd szultán.
86II. Mohamed néhány évvel Bizánc / Konstantinápoly / Isztambul elfoglalása után ostrom alá vette a Balkán egyik 

legjelentősebb erődítményét, Bclgrádot is, de Hunyadi János a törököknél kisebb sereggel közbeavatkozott, és veresé­
get mért rá, a csatában maga a szultán is megsebesült (nándorfehérvári győzelem, 1456).

87 Ez. 28,27. (BV)
88 Lásd a könyv 27. fejezetét, itt fentebb, #67 (2).
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A király pedig látta, hogy a város igen erős, valamint hogy hatalmas tornya van, és nem 
tudta, hogyan foglalja el, ezért azt gondolta, hogy cselhez fog folyamodni,89 és így keríti 
hatalmába.

89 Prov. 20,18. (BV)
90 1518. - I. Szelim 1518. szeptemberében indult cl Drinápolyból (Edirnc), hogy a Balkán hegyei között vadásszon. 

Élijáhu Kapszáli két hónappal korábbra teszi az eseményt.
91 Jcs- 56,11.
92 Esth. 3,12 nyomán.
93 Prov. 20,9.
94 Prov. 1,2. (BV)
95 Jes. 56,10 (“... nem tudnak ugatni”). Értsd: nem ismerték fel a helyzetet. (BV)
96 Hős. 14,10.
97 Prov. 25,3.
98 Gén. 27,4.
99 Jer. 7,22.

100 A bibliai kifejezés (Jer. 1,17 stb.) értelme: kössétek fel derekatokra a kardotokat.
101 Ex. 12,11.

Az 5278. esztendő negyedik hónapjában, amely tnmmúz hava,90 amikor a Nap a legerő­
sebben süt, a király elindult Kosztadinából (qvstoyn’), szekereket, katonákat és nagy étvá­
gyú kutyákat is vitt magával,91 azzal, hogy vadászni megy, amint azt kedveli, és vitt magával 
csaléteknek való állatokat is a különféle állatok és madarak vadászatához. És a király elren­
delte, levélben kihirdette az országnak,92 hogy a magas hegyekbe megy pihenni és vadászni, 
a királyok szokása szerint, és hogy a nagy hőség ideje alatt enyhet adó szellős helyen tartóz­
kodjék, magas dombokon és zöldellő fák között, hegyek, dombok és völgyek között, ahol a 
nyaralóhelyei vannak, mert igen tikkasztó volt a nyár, és a nagy hőségben nem volt kelle­
mes Kosztadinában (qvstdyn’) tartózkodni.

Ezért hát azok, akik látták őt, azt hihették, hogy a királyok szokása szerint vadászatra megy, 
hogy az északi szelet élvezze. Titkos volt a gondolata, rejtett a vadállatok szeme elől, és az 
ég madarai előtt elleplezett. És nem gondolta senki, hogy háborúba indul, mert nem úgy 
ment el, ahogyan háborúba szokott menni. Ki mondhatja el,93 hogy megérdemli a bölcses­
ség megértését,94 ki gondolhatta volna, hogy (a király) háborúba megy, amikor állatokat és 
kutyákat visz magával? Néma kutyák95 valamennyien. Senki nem találta ki, hogy mi a szán­
déka, nem hatoltak le gondolatai mélységéig, hiszen ki lehet olyan bölcs, hogy ezt megért­
se,96 mert háborúba nem így szoktak menni. Senki nem tudhatja, hogy mi lakozik a kirá­
lyok szívében.97 Szelim szultán Ugrija (’vgry’h) hegyeit választotta, amely (hegy)ek a legma­
gasabbak az ég alatt, útnak indult, és Bilogradótól (bylvgr’dv) mintegy négy nap távolságra 
letáborozott, és szolgái vadászatra mentek, s így tettek hosszú időn át. Bizonyos idő elteltével 
hivatta az embereit, és így beszélt hozzájuk.

“Menjetek a hegyekbe, és hozzatok zsákmányt, úgy, ahogyan azt kedvelem, és készítse­
tek belőle ízes falatokat számomra, ahogyan én szeretem:98 emberhúst és holttestek vérét 
kívánom, mert nem madarak és vadak miatt parancsoltalak titeket ide, hogy égő- és vágóál­
dozatot mutassatok be,99 azokat vigye a szél. Nem azokban telik kedvem, azokat hagyjátok, 
menjenek, amerre látnak. A következőket tegyétek: csapjátok be a magyarokat (hgrym). 
Övezzétek fel derekatokat,100 cipőtök a lábatokon, bototok a kezetekben,101 és űzzetek szar­
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vast,102 és menjetek váratlanul Bilogradóhoz (bylvgr’dv), és törjetek be a városba, mely 
minden országok ékessége103 - ez az a szarvas, amelyet el akarok ejteni, ezt a zsákmányt kí­
vánom, erre vágyom.”104

102 Értsd: tegyetek úgy, mintha vadásznátok.
103 Ez. 20,6.
1M Jcs. 24,16. (BV)

Mai. 3,21.
106 l’rov. 26,18.
107 bT Kiddusin 40a.

Augusztus-szeptember.
,09 Gallipoli.

És a király csupa vitéz katonát választott ki, és éjszaka indította útnak őket. Amikor a város 
közelébe értek, elrejtőztek a bokrok között és a sziklák hasadékaiban. A király a következő 
parancsot adta (nekik):

“Lesből támadjátok meg Bilogradót (bylvgr’dv), foglaljátok el, s kiáltsátok: Szelim ki­
rályért! És azt tehettek vele, amit csak bírtok, és tiporjátok lábatok alá a gonoszokat.105 íme, 
ezt parancsoltam nektek.”

Szolgái úgy tettek, ahogyan parancsolta, üldözni kezdték kiszemelt zsákmányukat, Bilo- 
grado (bylvgr’dv) közelébe értek, és úgy tettek, mintha szarvasokat űznének, és egyre job­
ban megközelítették a várost, szinte lőtávolságra.106 A tervet azonban a Szent - legyen ál­
dott - nem engedte valóra válni,107 mert mielőtt odaértek volna, az őrséget álló magyar 
(’vgry) észrevette őket:

“Jön a török!” - kiáltotta az őr, és bezárták előttük a kapukat.
Látták a törökök, hogy nem sikerült a tervük, és visszavonultak. Elül havában108 a király 

felszedelőzködött, hogy útnak induljon Kalipoli (qlypvly)109 felé.

(5)
A követségek, amelyeket Szulejmán szultán küldött Ugrija királyához, és Bilogrado 

ostroma, és ami az úton a magyarral történt, hogy megkísértse őket (1521) 
(c. 151)

mpü nai nxnai^a nra^i nxmix n jxa^w n^w mn^n: 1521 
□n’? 71^*7 ima

(8"ip p*1D)

i1? nx"mix i^a nxnpV ambw pa^iw n^w nbxn onain inx 
mn ’a .trinn iwaa anix mm D’mnn'? a^xaa pp van mn mn -jVam 
amai a^bwi a^xv wix rn iám ar mai pddh bv mau?v rn nn an1? pw 
mán nr bana nw nr wö nwx nvi trxa rm xbn nauin px nx a’oam amim 

ai’wa mn pn ’a iai^a bxwV iban nbw i^Vn n’^yan mn *?a bs? ja 
.mar n*7wa .ami^i mma rbx ,nx"mnx 
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vt n^w Q3ix 131x33 ’nn psiyoD im^iys i^xwn 1'703 bx Q’mVizr ixi3’i 
t 3"’ pn ;w 3"’ p *un mw ’s dt^öh nu xVw iyyn ,13’33 ^n 
■m 3xp 1*? wxn .3y2 p^öiy px ’xi ,jh npr x1? 3"’ q^nn Tito
□’sxVö p’sx^a i1? ’5 i’2’y3 pix 32133 333^3 jinoV □tövt onmxnm
nx f7ön n^ir 33D31?! 3’723’73 tvh nx Tpn Tnvn xbn ,D’y3 q’sxVö nn'pwa ,wnn 

.q^x may 
331 x*7i □□ pxn 13^ 3303 non ,333 Vo1? pox’ td 3T333 nx -^nn yiöwo 
H3ipo oi’1? nirr hői n2 ’dx1^ 3223 hői 3^32 nnn W02 ’s ib1? au? x^i i3’3nx 
,33302 mi32 32’31 vasn nnon 333x1 “|bnn nmniyy 133X xi33 dto /n ^x dvVi 
.13’33 ^n v&tfw3 1’3’ n^w ,131*73031 mwöös mx nnx ^wn d’d^öh ’pn 3sn 
□nmyn 3wx 13X 3^33 3iyx dt^t 3xy m^y1? 33» ms^ion T3ö 3yww 3x2 3yim 
WD13 ’3 y3’ x1?! .DTmniy ny ’xn3 QTnw nx nwn ^nn ’m*7W nx npn .ms*?

.□TmViyD yi3 Vy po3T nx32ib’3 mnwn QTnmiy nnm xin
□Tmntnn nx -|i3nn D’^xn nx npn ,D3’wyo3 3130’71*7 xüh*7 3iy idtvi 
330 3’3 313 321203 ^yiam /in 13’D’ pinxi px 13”»ö23 D’pixi ,D3nix nx 3on 
313 Tx^n nx T3 3ipx pny V3 -j^ö wm p jnnV H3p 3^x2 hxtiy'xt ^p1?

.□nn oyn
npn r^y 3sn d’utd dj 333 dj ioy npn 1333 nx 3ioxn ívd i’pdv 3xb 3nn 
l’pn oy yniri i^ön ominV Tip pl /n oxa pny V3 33H3 rn imxi itű inx nx 
mn 3333 bbnni aontyn oiyenn imbwn yixw1? Qibw Txb’m □’m'w i1? n^iy 33yn 
mn 3333 mn “jb’öV H3p pl nxa 333 H3ö p’ ^y piw inix pi i^y 013313 op 
1X3 .in'rm mxon nT^ Vwbö px^i pi 3iyl? nin 3333 tv ^msb’ö TT3 33un 33X 
loniyi 3űxrr ini33 D3X \>w im^ p’3»x xnsn ^33 xm oiViyn ’ö1’ 1x3 nnipsn ’T 

nmx
•pö1? 3T1 3X3 DT^Sl □■’unxn 1T ’3 □nX3p*7 n^V ^ÖX1? ]X3r’,73iy p^W*? 13UV 
nx nsn xim lűi^iyn v^x ’nn'w nx t psjx 3^3 wx3n :3öxv 131? ^y 3yynn 
vnxün ^y y3iy nx ^x inix won i1? nxi nuwx nx ^x .n3iü nnn ny3 3’tym ’33y 
nx ix3i i3Tnn 3»xn /13 m’33 ny3 unan x1? H3iü nnn nyn n^Din D’pixi 
T3 nx *]xi p^y ny 3iy anixn1? iD’Din x1? qit Ti'nix nx on’X3 3wx t t nyiur 

.W33X TH ^3 3’3 W133X TllX nWD2ö TBV
xiTüoip Tym 33’33 xriüoip3 nini 3331 3’0133 ixr ttt qV»3 ’dö xr 3333 
□naiöi 333 qVw n^x ^3 izr»x qb’x 31x3 y33xn 331’ oiyyi 33 oy iysp3’i .33132 
3XŰ 3333 3’3 333 3’3 313 -f7»3 ’3 ,303 3’1 b”n p *73 Dy DW XT X*7 ni’21Ö3p 
^lü’1? 3T33 *73 :3QXV J1ÖÖ Vyi 3U?iy ^y 12’y 303 X*71 1’313X 313X1X1 Y313X1X 13131 

.□T^X 333H1? ’331 pX3 1233113X np1? 1ÖS 3X1 1333 3X 31DXV .bltí’l X3’ 
y33XQ V1323 3323 p3 D21 T^ID l,l7y pSiy’l 13X321'7’3 ^y pV l^Dn1? ^n 
p33 l’^y Dn1?’! 3133 312üp 31’21X1 W’Ü"UnD l»y np1? ’3 l’Vy 3X ’3"213 X3p23 31332 
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mua *7ma iwv rsn m mán pm pn mnba ina’pn ,nn □"'» "inai no av 
ük pia myn ian*7i arcai .rcan ann’ nmi nmn pn mnixn ixa p *7y .nnrcn 
nnma nrcxi iá DW’b .narnn mama mnn1 apa .nnyrc nanba mwa .nmarm n*75ix 
an*7i nan nan*7a ’ynv m nmyn xa*? mmxn nmiy x*7i pina ónix a’mnrca 

.nana px ny amnnnna unnn ,naaa px amm^ia*?!
ny nnm pn mann ,nay mVnam amis nmpia mmxn ixa bv anmnx ppa mn 
ampa mnixn p’anmnn amaiy im avw pnxn nnn my \>w nma^a n^ pina 
pnxn nrcym nrcyi py pnm rcxa ninmn m^a^iD aix*7an a’bibn a^iVni ampa 
iVr am1 na i*7n x*7i yin ián nniann ama pyn nmminn nnn nrcx nanxn ypam 
nxi anix y*7am ma nx pnxn nnam .mann nvna atyai mamn mm a^arc amminn 
nn^y asm ^"in márnán im arc nrcx mpan anmrc mn nrcx anxn *75 nxi an^nx 
nyVnn p max m a’pnp’p nai anmimna nrcx amminn bon ,*7npn pna mnxn pnxn 
xny mini rc’x •’aVx nnrcya nnm amminn xmn ara n^m nsan arc mm .pnxn 
nnrcn am^x amminn nyn*7 mnrcn mmxm .ama amin aVa mm nan*?a mmy 

.ibnaa amma *751 mmxn ’T iann myna mámban nn*?5 m ,nnw*7 
rcynm rcyam n*7*7ia an^y la^tyn ryn main nnn amnainn lanp ann amm 
ibyn ,mn nmn nwmm nxi mamn ipnann na'wm pnxb> nana ViDm nainn 
nxi amnpyai amwa amaty rnuxa wyn minaV1’! myn ixian inai unx amnimn 
ana ynri .ampnan nxi nanan ^ip nx antya nx wm m"m n5an x^a inxnm'ra 
vyn pna nm íny *rnai .nattn *7a mxtyn x*7 in1?! ^y imaym mm inxmi^a wix nx 
an^y lanVn nmai am^na anya imán m^mn wix *751 amiam 5a naw iáin 
my anb n^w nxmmxm ’"n nm 1*7x1 ,nxa ppn bman nm m an*71*73’ x*7i amminn 
npi*7 ynm p m ,im x*73 im nny ny amminn wasw na *7"m *7man pn ami3i írni 
niy miix*? xm nm *?man urna x*7<y niayai ,*7"m myn nm wnaty *7"m amna p*7wn 
naa unna myxa my*7 pma am^vi namnn ny ainan mán ammina ian*7i ,aa*7aa 
mmna mxmi^a nx mpn minn iay pVmty m^mn nma iway *?nx .Twa 'Dn 

nmnn xn*7 anx imy x*7i imamnn nana 
nmx na smaxn ,an*7 nny pxi an*7 nnni ampn nnnx m mmxn amxnn mn 
“jVan an*7 ynum mm mman nx mnon qVan ny mnn innan mna ny na awiy 
pv :inaxn ina*7 mayn ^an na*? mnxn ixim ix .mViyn inxa ia*7n nn yr m*7n*7 
aai ma awix nn lyja1’ p nmayan ny nmn*?*? qban wixa awna nwix pnny1? 
*73 *7X ann*?*?! nnaw*7 awixi pn*7 nny nn*7 pn .px nx pban naxn .nyn wyi 
mw :B’anmn*7 max ixi n*7im nyp ny ixmn isVn p wyn .arc ixim nwx mpan 
p namwam maiim 13*7 nnnn an*7 maxn .a3nnnna my pm n*7 px m nnmnx 

.p*7i nmnn m x*7 mnaxn .namn wan nnwm nnaaxi u?aa ma awix ann nna1 
nx lawn mVn nnn nann*7 m*7n mmxn am nann*7 xmn ara amminn mwn 
ipyn U7D3 ma ammin awixi ipmnn nan .nnnab nmann nxi mpan nxi qan 
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isti Dmnx D’öirinn mm wi □n,ry nx ’mixn ixwn pmixn nx ipán 
’□ dd1? na iD’ömnn*? maxi .pin n»sm n'pyai műn nmn ipvri txd 
.isnwn x1? in^nan mmnx isiin na1? .dd^hx dpi dddp x'ph nmnx onpsm 
□nx nnn Q’öminn un .wvn wde mm niown □zminsiy xsiai nnx isw 
nn □nb inra qj? mm nx □□’jnx iöw x1? pxi ^n^x wxm nwp 
□’^n ,□3'7 na írVx naxn nxi nm .onna wnx nxi amim irm’w nx ,nmü nnn 

.dh^d1? p x1? wwxia □□'mm nx D31? m 
dxixö on Dpim ’□ ,ixim x1? inx ív am ’sV rnnxn nx nam on^mann lö’wn 
iWn Dimxn nbw xim nxi Vsa nn’n ^an t ’3 □’xnn nax p .^so ara pxi 
x1? iwx mm nx nnx Diáim imot nx inra ni n’n ^an mxaai DmnV 

.xw1? x1? n didi na m n ,nna 
nana maa1? ixa □lysi’? ixn mw mnnwin ma^na onn ’^3X lawn p*? 
nwxa u1? nwr pl nmana D’xp x1?! xin pssn iVan max n .pa^w pVw 
nsa1? imn maixn bai ,mna nx an1? w nm nőm nwxa hidd “]x .nmxV nuw 
□a mab awn xbi piaa pmVw □irmaim mv la'pa x^i nxi baa ^an t íth x1? n 

.n’nínVi rnnViw imanani i^an nina x^i? □n'? nwjn on1? yvxw nai .Drunbi

Ezek után Szulejmán szultán követeket küldött Ugrija (’vgry’h) királyához (tnelekh\iw 
hogy érdeklődjön a hogyléte felől. Ez a király mindig is tüske volt a törökök (tógarmim) sze­
mében,111 sok fájdalmat okozott nekik, és alávetette őket gonosz törvényeinek,112 mert gyak­
ran előfordult, hogy szomszédosak lévén, a határain lévő városokból az emberei időről idő­
re portyára mentek, kifosztották, és feldúlták, és széttiporták, és letarolták Tógarma földjét, 
nem hagytak életben sem nőt vagy férfit, sem marhát vagy juhot, sem tevét vagy szamarat.113 
Ezen esetek miatt a király114 követeket küldött, hogy békét kössenek, mert érdekében állt, 
hogy béke legyen közte és Ugrija (’vgry’h) királya (rej) között; a követekkel ajándékot is 
küldött neki.

110 II. (Jagelló) Lajos magyar király (1516-1526). - I. Szulejmán szultán röviddel trónra lépése után, 1520 decembe­
rében Behrám csaust követként küldte a fiatal - akkor valóban alig több mint 14 éves - magyar királyhoz, a korábbi bé­

keszerződések megerősítése végett.
111 Num. 33,55.
112 Értsd: a magyar király a Icgkcgyctlcncbb módon bánt a törökökkel.
1131. Sam. 15,3. (SchmHI)
114 Ti. Szulejmán.
115 Ps. 55,21.
116 A szultán követét II. Lajos fogságba vetette (1520). (KA-PG)

Amikor a követek megérkeztek hozzá, amint illik, a hogyléte felől érdeklődtek. Amint a 
király meglátta őket, legyintett rájuk, megszegte a szövetséget,115 nem úgy viselkedett, aho­
gyan azt egy királytól elvárják, mert még fiatal fiú volt, úgy 14 éves, és megengedte, hogy 
kezet emeljenek a szultán követeire,116 de az, hogy a 14 éves kezet emelt rá, nem maradt 
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bosszulatlanul.117 Jaj neked, te ország, amelynek ifjú a királya!118 Néhányan a fejedelmei és a 
körülötte lévő hívek közül azt mondták neki:

117 Prov. 11,21.
"« Qoh. 10,16.

Ps. 78,49. (SchmHl)
120II. Sam. 10,3-4.
121 Prov. 14,15.
122 Jcs. 10,3; Ccf. 2,3.
123 Jcs. 29,14.
124 Ps. 55,21.
1251. Reg. 12,8.
126 II. Sam. 10,4.
127 Ez. 23,25.

II. Sam. 10,4.
129 Hcródcs.
150 Valójában: cdomi.
131 Szó szerint: “egészsége iránt érdeklődött”.
132 Jud. 15,8 nyomán. - Értsd: agyba-főbe.
133 Joszippon, 53.
134 Értsd: országa védtelenné vált.
135 Szó szerint: “szikla, amelybe beleütköznek, kő, amelyben megbodanak”. Jcs. 8,14. (SchmHl - BV)

“Vajon megtiszteltetés-e a török részéről, hogy követeket küld hozzád? Igazi követek ezek? 
Ezek gonosz követek csapata,119 nemde azért jöttek, hogy megvizsgálják és kikémleljék a 
várost, és azután feldúlhassák. Ezért küldte a király a szolgáit hozzád.”120

A király pedig hitt az együgyű beszédnek,121 mert titkon elcsábították a szívét, és ő hitt 
nekik, nem számolt a következményekkel, hogy az életével felel az életükért, és azzal, hogy 
mit fog majd tenni a számonkérés napján, az Örökkévaló haragjának napján.122 Azon a na­
pon a király elvesztette a fejét, és elveszett tanácsadóinak bölcsessége, és elrejtve maradt az 
értelmes (emberek) értelme.123 Megszegte a királyok törvényét, ostobasága és balgasága miatt 
eltaszította az igazságot. Kezet emelt a követekre, megszegte a szövetséget.124 Ifjú ember volt, 
aki nem ismerte az uralkodás törvényeit, és nem habozott követni azoknak a gyermekeknek 
a tanácsait, akik vele együtt nevelkedtek, és akik őt szolgálták.125 Megragadta a szultán kö­
veteit, ruhájukat kettéhasíttatta, egészen az alfelükig,126 nem tudta, hogy ő az életével fog 
fizetni ezért, és hogy a széttépés miatt Bilogrado tornyai lesznek széttépve.

És még messzebbre elvitték őt a szultán elleni vétkezésben: fogta az embereket, levágta 
az orrukat és a fülüket, beteljesítve rajtuk: orrodat, füledet levágják stb.127 Ez a visszataszító 
tett volt az oka annak, hogy ugyanaz történt Magyarország királyával, mint ami Hanun ben 
Náhással, Ammon királyával, aki tiszteletlenül bánt Dávid, Izráel királya követeivel.128

Nagyon megharagudott a király, és megváltozott az arca, és összegyűjtötte a harci szeke­
reit, és fogta a népét, lovasokat és harci szekereseket, és támadást indított ellene, és az egész 
országot a saját keze alá hajtotta, és őt magát megölte Ammon fiainak kardjával, mondja az 
Örökkévaló. És ugyanez történt a nagy királlyal is, Hordosszal,129 aki békeköveteket küldött 
az arab130 királyhoz, és kifejezte a hódolatát,131 azonban az elfogta őket, és legyilkolta, és ezért 
Hordosz felkelt ellene, és megverte őt, lábtól ágyékáig,132 nagy vereséggel.133

Ugyanez történt ezzel a királlyal is, e miatt a dolog miatt elpusztult és összetört királysá­
gának a retesze,134 és ez a dolog lett az akadálya135 annak, hogy naggyá váljék házának dicső­
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sége.136 Mert eljött a számonkérés és a leszámolás napja,137 hiszen ismeretes: valakinek a követe 
úgy tekintendő, mintha az illető maga volna az.138

136 A szöveg arra utal, hogy I. Szulejmán a követ fogságba vetésének megtorlásául indította meg a magyarországi had­
járatot. - Valójában a szultán már 1520 novemberében, tehát mielőtt a követség útnak indult volna, döntött a hadjáratról.

137 Hős. 9,7.
138 Rasi ad Ex. 12,6.
139 II. Sam. 3,8. (BV)
14fl Lcv. 26,28. (SchmHI)
141 Prov. 17,13.
142 Ex. 14,13.
143 Gén. 9,5.
144 Esth. 3,15.
145 Értsd: igen sok; a valóságban a sereg létszáma a segéd- és kisegítő alakulatokkal együtt is legfeljebb 100 000 fő volt.
144 bT Bava batra 11a; Joma 72b.
147 Ex. 14,6. (SchmHI)
1481. Sam. 14,15.
149 A négy folyó: a Duna, a Tisza, a Dráva és a Száva.
150 Duna.
lsl Num. 11,31 nyomán. (SchmHI)
152 Jcs. 30,30.

Elmondták mindezeket Szulejmán szultánnak, aki elébe küldött a meggyötört emberek­
nek. Nagyon nagy haragra gerjedt a szultán, és azt gondolta:

“Hát kutyafej vagyok én?139 Követeket küldtem hozzá, hogy békét kössek vele, ő pedig 
ütötte-verte a szolgáimat, a jótettet rosszal viszonozta. Én is ugyanígy fogok tenni, hétsze­
resen fogom ezt visszafizetni neki,140 és beteljesítem rajta: »Aki a jót rosszal fizeti vissza, annak 
házából nem távozik el a rossz.«”141 És mondta: “Sorakozzatok fel, és lássátok az Örökké­
való segítségét, mert ahogyan ma láttátok a magyarokat (’vngry), soha többé nem fogjátok 
látni őket,142 számon fogom kérni a magyarokon (’vgry) szolgáim vérét, minden élőn szá­
mon kérem azt.”143

A szó elhagyta a király száját, a futárok sietősen hírül vitték, és kiadatott a parancs Kosz- 
tadinában, a fővárosban, és Kosztadina városa felbolydult.144 Hatalmas sereg gyűlt össze, több 
mint négyszázezer férfi,145 mindannyian kardforgatók, régtől fogva nem ment egy király sem 
ennyi katonával harcba, mert ez a király igen bőkezű volt, nem sajnálta a kincseit és atyái 
kincsét, nem törődött a gazdagsággal és a pénzzel, és a következőt mondta.

“Bárki, aki szerezni akar, jöjjön és vegyen.”146
Befogatott a szekerébe,147 és vitte magával a népét, és megremegett a föld, és az Istentől 

való félelem szállt az emberekre.148
Útra kelt, majd Bilogradónál tábort ütött, és sáncot hányt a város körül. A négy folyó­

ból149 összefutó nagy folyó felől is, amelyet Dunbinak (dvnby)150 hívnak, ostrom alá vette a 
várost, mert sok nagy és kis hajót is hozott magával, szárazon és vizen egyaránt támadta a 
várost, és a folyó felől is elzárták a várost, mert a város másik oldala a folyó partjánál volt.151 
Ezért jöttek hajókkal is vízi úton. A folyó kiszáradt, és szárazfölddé vált. Onnan támadták a 
várost, pusztító tűzzel152 és nagy erővel, a város falain megpróbáltak áthatolni, hogy levág­
ják a bent lévőket, de a magyarok (’vngry) ezt nem hagyták, mert értettek a harchoz, szá­
mosán voltak, és sok sánc védte őket, a törökök közül pedig nagyon sokan elestek.
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Negyven nap elteltével a magyarok (’vngry) a sziklahasadékokon át jöttek, és föld alatti 
alagutakat153 ástak a városon keresztül,154 egészen a város határáig, odáig, ahol a törökök tar­
tózkodtak. És a magyarok (’vngry) lyukakat készítettek, megtöltötték lőporral, majd meg­
gyújtották. Hatalmas robbanás lett, zengett a föld tőle, és a törökök alatt megnyílt a föld, 
mint a bűnös Szodomában,155 szinte egy szempillantás alatt teljes zavar támadt, a törökök 
közül ki a magasba repült, kit a mélység nyelt el.156 A föld megnyílt alattuk, elnyelte sátrai­
kat, és mindenkit, aki azon a helyen tartózkodott, ahol a fent említett lyukak voltak. A föld 
beborította őket, és eltűntek a többiek közül. A körülöttük lévő törökök pedig ijedtükben 
kiáltozni kezdtek, attól féltek, hogy őket is el fogja nyelni a föld.157 Nagy csapás volt ez a 
törökökre, azon a napon több mint tízezer vitéz, harcedzett katona veszett oda, íme, most 
mind halottak. A magyarok (’vgry) ezt azért gondolták ki, hogy ártsanak a törököknek, az 
Isten azonban ezt jóra fordította,158 mert elfogyott a puskapor a városban, és így a magya­
rok (’vgry) meggyengültek, a táboruk félelembe esett.

153 Értsd: aknákat.
154 Értsd: a város alatt.
155 Gcn. 19,23 skk.
156 Ps. 107,26.
157 Num. 16,32-34.

Gcn. 50,20.
139 Jcs. 18,5. (BV) - Értsd: a leomló falak mindent maguk alá temettek.

A várnak két tornya volt, szerb nevük: BojiSc és Ncbojie, “Félj” és “Ne félj”, az egykorú magyar szövegekben: Köles.
161 Jud. 9,51.
162 Értsd: a belső vár.
163 Lásd fentebb, (2).
164 Szó szerint: “keserű lelkű emberek”. Jud. 18,25.

Azokban a napokban a törökök közel jutottak a város falaihoz, és sáncot hánytak alattuk. A falak 
megremegtek, és a földre omlottak, és az indákat letépte és leszakította,159 a törökök pedig beha­
toltak a városba, elfoglalták, és nem kegyelmeztek a magyaroknak (’vgry), nem irgalmaztak sen­
kinek, Bilogradót könyörület nélkül a földdel tették egyenlővé. Volt egy toronyerőd a városban,160 
oda menekült az összes katona, és bezárkóztak.161 A törökök azt is megpróbálták elfoglalni, de nem 
bírtak el vele, mert a torony162 erős volt, és ha Ugrija (’vgry’h) királya (re/) segítséget küldött vol­
na, és bejutnak a fent említett toronyba, akkor azok a törökök, akik bejutottak a városba, mind 
foglyul estek volna, ahogyan a fent említett Mahomit szultán ősével történt, aki elfoglalta a fent 
említett város nagy részét, de mivel ezt a tornyot nem foglalta el, segítség jött a magyaroknak (’vgry) 
a királyuktól, és megverte a törököket, és kikergette a városból őket, ahogyan azt megírtuk a 27. 
fejezetben.163 Most azonban a török annyi katonát hozott magával, hogy körülzárhatta velük 
Bilogradót, és egyetlen embert sem engedett bejutni a házába.

Amikor a magyarok (’vgry) látták, hogy nincs remény, senki nem segít rajtuk, azt mondták: 
“Mit fogunk itt csinálni? Addig várunk, amíg el nem pusztulunk?”
És megegyeztek a szultánnal, hogy a kezére adják a tornyot, amelynek fejében az meg­

ígérte, hogy sértetlenül elmehetnek, és ők épségben távoztak onnan. Akkor a magyarok 
(’vgry) a következőkkel álltak a szultán elé:

“Adassék szolgáidnak a király emberei közül néhány lovaskatona, hogy a határig elkísér­
jenek bennünket, nehogy rablók164 támadjanak reánk, és bajt okozzanak nekünk.”
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A király azt válaszolta:
“Megadom” - és ellátta őket útravalóval, és embereket adott melléjük az őrzésükre, kísé­

retként egészen addig a helyig, ahova menni akartak.
így is tettek. A határig mentek velük. Ekkor a következőt mondták a törököknek:
“Most már visszafordulhattok, már nincs szükségünk rátok. A hegyek felé menjetek, vi­

gyázzatok, nehogy rablók támadjanak rátok, és életeteket veszítsétek.”
Azt felelték:
“Nem, inkább a nyílt terepen fogunk éjszakázni.”165

165 Gén. 19,2.
166 Jud. 18,21. (BV)
167 Ex. 14,10 nyomán. (BV)
168 Értsd: fegyverbíró / fegyveres.
169 Jud. 18,21-25; II. Reg. 3,21; Hős. 2,16.
170 II. Sam. 18,14.
171 Dán. 6,9.
172 Rhodosz.
173 Ti. a szultán.
174 Thr. 3,33.
175 Dán. 5,2. (SchmHI)

A törökök visszafordultak, a magyarok (’vgry) a saját útjukra tértek, maguk elé enged­
ték a gyermekeket, az állatokat és a felszerelést.166 Amint távolodtak, rabló törökök verőd­
tek össze, és üldözőbe vették a magyarokat (’vgry).167 A magyarok (’vgry) egyszer csak fel­
emelték a tekintetüket, és látták, hogy a törökök utánuk eredtek. Nagyon megijedtek, és 
összekiáltottak minden felövezett168 harcost, felsorakoztak az úton, és azt mondták a töröknek:

“Mit akartok tőlünk? Megegyeztünk veletek és uratokkal, miért üldöztök akkor bennünket?169 
A húsunkkal nem fogtok jóllakni! Forduljatok vissza, és tartsátok meg, amit megígértetek.”

A törökök keményen válaszoltak nekik:
“Ahogyan a ti uratok nem tartotta meg a szövetséget a mi urunk követeivel szemben, és a 

jóra rosszal felelt: követeinket meggyaláztátok, országunkat fosztogattátok. Mire számítotok 
most? Most visszafizet nektek az Örökkévaló, magatokra vessetek azért, amit tettetek.”170

És kirántották a kardjaikat, mindannyiukat kardélre hányták, mert messze voltak még az 
országuktól, és senki nem tudott a segítségükre menni. Ezért aztán mindenki, aki ezt látta, 
azt gondolta, hogy a szultán keze volt ebben a dologban, ő küldte azokat az embereket, és ő 
parancsolta, hogy öljék meg őket. Szándékosan szegte meg az esküjét, lábbal tiporta, az ő szö­
vetsége nem olyan, mint a médek és perzsák megmásíthatatlan törvénye.171

Emiatt Rodosz (rvdvs)172 lakóinak mindenféle gondolataik támadtak, félteni kezdték az 
életüket, hogy talán nem bízhatnak Szulejmán szultán adott szavában. Azt mondták:

“Nem lehet bízni benne, mert nem tartja meg az ígéretét, csak nehogy mi is úgy járjunk, 
mint a magyarok (’vgry).”

De amikor a kezébe kerültek, és betartotta a velük kötött egyezséget, minden nép meg­
tudta, hogy a király173 keze nem volt benne abban a dologban, és hogy ez nem az ő akaratá­
ból történt így,174 megbízottjai igaz követek voltak, nem volt szándékában megölni őket, s 
az, ami történt, a király és nagyjai, feleségei és ágyasai tudta nélkül történt.175
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(6)176 
(c. 152)

176 Külön cím nélkül, az előző fejezet folytatása.
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Amikor a király megtudta, hogy a fent említett magyarokat megölték, helytelenítette a 
dolgot, és így beszélt.

“Én magam és a királyságom tiszta az Örökkévaló előtt a magyarok vérének ontásában,17, 
nemde figyelmeztettem őket nem egyszer és nem kétszer, de nem hallgattak a tanácsomra, 
nem fogadták meg az intelmeimet, véres (bűn)üket178 torolom meg rajtuk.”

177 I. Sam. 3,28. (BV)
178 Lev. 20,11 stb. nyomán.
179 Jocl 2,13 nyomán.
1811 Jós. 2,11.
181 II. Sam. 1,2.
182 Thr. 4,6. (SchmHI) - Értsd: nem hagytak senkit életben.
183II. Sam. 15,14.

A király visszatért, további területeket és erős várakat foglalt el Ugrijától (’vgry’h), mert 
amikor a magyarok (’vgry) meghallották, hogy Bilogrado elesett, megszaggatták a ruhái­
kat,179 mert azt gondolták:

“Ha Bilogrado nem bírt megállni előttük, mit tehetünk mi?”
Felszedelőzködtek, és elhagyták lakóhelyeiket, és nem maradt meg többé senkiben a lé­

lek180 a törökök miatt.
Akkor egy hírnök érkezett Ugrija (’vgry’) királya (melekh} elé, ruhája megszaggatva, fe­

jén hamu.181
“A törökök elfoglalták Bilogradót, és nem bajlódtak vele a kezek.”182
A király megremegett, és mondta a szolgáinak.
“Keljetek fel, és meneküljünk, mert senki nem fog megmenekülni törökök kezéből, sies­

setek, nehogy utolérjen bennünket, és kardélre hányjon minket.”183
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És a király az ország távoli szélére menekült, fegyvereseket184 is vitt magával, és elrejtőz­
tek valahol, mert már közeledett a tél, a nagy hidegnek pedig senki nem állhat ellen.185 Ez 
alkalommal Ugrija (’vgry’h) minden vizei befagytak a nagy hidegben, a törökök ezért nem 
üldözték őket, és ez volt az oka, hogy nem foglalták el teljesen Magyarországot (’vgry’h).

184 Szó szerint: “harci szekereseket is, lovasokat is”. Ex. 14,17 stb.
188 Ps. 147,17.
186 Bcglcr bej: a tartomány kormányzója, másképpen beglerbeji vagy beglerbe^i. Jelentése: “a bejek beje / a bejek fölött 

álló bej”. Lásd Fekete Lajos, Budapest a torokkorban (Szcndy Károly, szerk., Budapest története, 3) (Budapest: Egyetemi 
Nyomda, 1944), pp. 185-187.

187 Jós. 17,18. (SchmHl) - Szó szerint: “vas szekere van”.
188 Ps. 48,6b-7a. (SchmHl)
189 Ps. 107,16.
190 Jud. 20,43. (BV)
191 Ps. 78,49. (BV)
191 Jcs. 7,20. (BV)
191 1521.
1941 Reg. 1,40.
195 Ez. 28,24. (SchmHl)
198 bT Bava hatra 15b stb.
197 Num. 33,55.
198 Ti. Bclgrádért.

Szulejmán szultán (á/SvLTN s'/Svlyym’n) megerősítette Bilogradót, felépítette a falat, ame­
lyet lerombolt, és a tornyokat is, és tízszer erősebbé tette, mint annak előtte volt, és egy begler 
bej-t (byglyr byy)186 hagyott az országban kormányzóként, ötvenezer katonával, mert félt a 
király, hogy visszatér Magyarország (’vgry’h) királya (rej), és elfoglalja a várost, mert erős 
serege volt.187

És megtudta minden nép, hogy Bilogrado elesett, elgyengült a kezük, minden ötletük és 
gondolatuk elszállt, reszketés fogta el őket ott, mint a vajúdó nőt,188 mert ez a hely a török 
előtt zárt ajtó és lakat volt, amely ez idáig ellenállt a töröknek, de most elesett, érckapuit és 
vasreteszeit feltörték189 a törökök, és elfoglalták a várost, megállás nélkül tiporták,190 ezért 
amikor a népek hírét hallották, felindultak háborgással, haraggal, félelemmel,191 mert azon 
a napon bérelt késsel borotvált az Örökkévaló.192

A király elhagyta Bilogradót, útnak indult, elment Kosztandinába az 5281.193 esztendő 
kiszlév havának első napján. A törökök mind sípokon sípoltak, és örvendtek nagy örömmel,194 
mert az Örökkévaló eltávolította azt a szúró tüskét,195 a szálkát a szemükből,196 mert a ma­
gyar (’vgry) mindig tüske volt a szemükben, tövis az oldalukban,197 és ezek szerint a fent 
említett városból kiindulva a magyarok (’vgry) sokáig ütötték-verték a törököket, és nem 
volt egy sem a többi nép királyai között, aki az urat arcul verte volna, kivéve ő, Ma­
gyarország (’vgry’h) királya (rej), mert erős serege volt, és sokáig szorongatta a törököket.

Mahomit (mhmyt) szultán nagy erővel és vitézséggel harcolt érte,198 de nem bírt el vele, 
ahogyan azt már megírtuk. És az unokája is, Szelim (á/§LYM) szultán, bölcsen látta, és fel­
mérte, hogy milyen erős a város, és hogy a falai biztosak, és hogy harccal semmit nem ké­
pes elérni. Arra gondolt, hogy csellel fogja megszerezni, de ezzel sem ment többre. Amint 
látták ezt a törökök, így szóltak: “Ha csellel nem sikerült elfoglalni, még kevésbé lehetséges 
nyílt harc során.” A törökök tehetetlenek voltak vele szemben. Amikor látták, hogy Szulejmán 
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szultánt győzelemre segítette az Örökkévaló, és elérte mindazt, amit apja és dédapja nem 
tudott elérni, jobban örültek, mint apjának minden korábbi győzelmekor, és megértették, 
hogy az Örökkévaló valóban őt szánta Törökország királyának, és hogy királysága igen 
magasan áll.

Azokban a napokban feldíszítették Kosztandinának és Törökország többi városának te­
reit és piacait ezüsttel és arannyal, dobszó és lant kísérete mellett199 ruhákat, fegyvert és illa­
tos fűszereket hordoztak körbe, és nagy lakomát rendeztek. Olajos ételek, erjesztett italok, 
erjesztett tömény és erjesztett tiszta italok.200 És kiáltotta egyik a másiknak: Egyetek, bará­
taim, igyatok, kedveseim,201 nosza, igyunk, kedveseim, reggelig, és heverjünk együtt, és ör­
vendjünk, és vegyüljünk el szeretetben.202 És volt ott lant és citera, dob és fuvola, és bor a 
lakomához,203 énekkel, adták a bort, örvendtek, mint az aratás öröme, mint amikor meg­
kapják részüket a zsákmányból,204 mindazt a jót, amit az Örökkévaló adott nekik. És a nép 
sípokon sípolt, és örvendett nagy örömben, és hangjuktól rengett a föld.205

• R. Élijáhu b. Elkána Kapszáli, Szeder Elijáhu zulu, ed. Avraham Shmuelevits, Shlomo Simonson & Meir 
Benayahu, I-II (Jerusalcm: Makhon Ben-Cvi, etc., 1976-1977), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrdsok (1881), pp. 65-74, no. XV, 1—4.

MEGJEGYZÉS

I. Szulejmán szultán 1521. július elején körülzárta és ostromolni kezdte Nándorfehérvárt (Bilo- 
grado / Belgrád). A várban csak 700 főnyi védősereg volt. II. Lajos magyar király csak közel két 
hét múlva indult el a felmentő sereggel, de már Téténynél visszafordultak, és csak augusztus 5-én 
indultak el újra. Az ostromló török sereg addigra mintegy 70 000 fő reguláris harcost és 100 000 
egyéb katonát stb. számlált. Az időközben az ország déli városaiban összegyűjtött magyar csapa­
tok nem avatkoztak be. 1521. augusztus 29-én Nándorfehérvár 70 főnyire fogyott védőserege 
feladta a várat, a szultán kegyelméből szabadon elvonulhatott, Nándorfehérvár török kézre került.206

1W lob 21,12.
200 Jcs. 25,6.
201 Cant. 5,1.
202 Prov. 7,18.
203 Jcs. 5,12.
204 Jcs. 9,2.
205 1. Reg. 1,40.
2<M fa eseményekhez lásd még alább, #105 (9).
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Méir ben Jichak Katzenellenbogen

A HITEHAGYOTT SZERENCSÉS IMRE ÉS FIAI
1520 k.

p'űj’mp pnr va txö

■pw 1520

R. Méir ben Jichak Katzenellenbogen / Paduai Méir (a Maharam Padua) (1473-1565) közép­
itáliai tudós korának egyik vezető, messze földön is nagy tekintélynek örvendő rabbija volt. Prá­
gában született, Paduában tanult, R. Jehuda ben Eliezer ha-Lévi Minc (a Mahari Minc)1 jesivá- 
jában, és a rabbi fiának, R. Avraham ben Jehuda ha-Lévi Mincnek (?—1525)2 volt a veje? Apósa 
halála után őt nevezték ki a paduai askenázi község rabbijává (1525). Ezután negyven éven át 
működött a városban mint rabbi és mint jesiva-fő. Egyidejűleg a Velencei Köztársaság rabbi-ta­
nácsának is a vezetője volt.

1 Személyéhez lásd #46, jegyzet.
2 Személyéhez lásd Shlomo Eidclbcrg, “Minz, Abraham ben Judah ha-Lcvi", in: Encyclopaedia Judaica, XII (Jerusalcm: 

Kctcr, 1972), col. 68.
3 Családjukhoz lásd fentebb, #67, Bevezetés.

A következő két szövegrészlet (#68-69) R. Méir Katzenellenbogen responsumai közül való.

KIADÁS

• R. Méir b. Jichak Katzenellenbogen, SuTMahari Minc u-Maharam Padua (Vcnccia / Vcnczia, 1553) 
(első kiadás, együtt felesége nagyapjának rcsponsumaival).
• R. Méir b. Jichak Katzenellenbogen, SuTMahariMinc u-Maharam Padua (Kraków, 1882).

IRODALOM
• Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athcnacum, 
1884), pp. 475-476, no. 65 (a Maharam Padua no. 87 rcsponsumának újabb magyar fordítása).
• Simon Schwarzfuchs, “I rcsponsi di Rabbi Mcir da Padova comc fonté storica”, in: Dániel Carpi, Ed., Scritti 
in memória di Leone Carpi (Milano - Gcrusalcmmc: Fondazionc Sally Maycr, Scuola Supcriorc di Studi 
Ebraici, 1967), pp. 112-132.
• Shlomo Tál, “Katzenellenbogen, Mcir ben Isaac”, in: Encyclopaedia Judaica, X (Jerusalcm: Kctcr, 1972), 
coll. 82-830.
• I. S. Langc, “Tschuhwoth dcs Maharam Padua Nr. 87”, Verband jüdischer Lehrer und Kantorén dér Schweiz. 
Bulletin, no. 16 (Nissan 5732 / April 1972), pp. 6-10 (a rcsponsum teljes fordítása). (SchmHI)
• Róbert Bonfil, Rabbis and Jeunsh Communities in Renaissance Italy (Oxford University Press, 1990 / Lon­
don - Washington: The Littmann Library of Jcwish Civilization, 1993), passim.
• Raphacl Patai, The Jcws of Hungary: History, Culturc, Psychology (Dcitroit: Waync State University Press, 
1996), p. 142 (a rcsponsum történeti részének angol fordítása).
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Kérdéssel kerestek meg, amint szokás, két fivér, Avraham úr és Efrajim úr ügyével kap­
csolatban, akik Oven (’vbn) szent községéből valók.

Apjuk azelőtt Izraelhez tartozott, Etil Szeneor (ctyl á/ÍNY’vR)4 volt a neve, de megváltoz­
tatta a vallását. Fent említett fiai attól a naptól fogva nem járultak a Tórához, mert szégyell- 
ték volna, ha közismert nagyapjuk nevén hívják fel őket, akkor ugyanis szégyenük minden 
alkalommal nyilvánvaló volna. Azelőtt az apjuk nevén hívták fel őket, de ez most megválto­
zott, és azt kérdezték tőlem, hogy megengedhető-e, hogy az apjuk nevén hívják fel őket, mint 
azelőtt.

4 Vagy: Szenior.
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Nos, én ezt teljes egészében megengedhetőnek nyilvánítom.
(■••)
Láttam, amit erre a kérdésre társam,5 a művelt és éles eszű6 rabbi, tiszteletre méltó taní­

tónk, R. Naftáli Kac úr - őrizze őt Sziklája - írt.

s Értsd: barátom.
6 A héberben: Szinaj (metaforikusán).
7Qoh. 6,10. (SchmHI)
8 Értsd: kifogásolnunk.
’ bT Joma 69a.

18 A jeruzsálemi főpap Alcxandrosz / Nagy Sándor idején.
11 Értsd: a keresztények (nocrim).
12 Bibliai formula; szó szerint: “(...) szava” / “beszéd”, de kora újkori iratokon aláírások előtt is.
13 Szerénység! formula, mint a latin cxfouw, értsd: szerény személyem / csekélységem.
14 Betű szerint: “gyermekei”.
15 Utóbbit lásd alább, #70.

(-0

Egyéb ok is van, amely amellett szól, hogy apjuk nevén szólítsák őket, úgy, mint azelőtt, 
mert apjuk magas tisztséget töltött be, és befolyásos7 volt, és a békesség miatt is. Az a szo­
kás ezekben az országokban, hogy a kántor (hazzán), kezében a Tóra-tekerccsel, áldást kér 
a királyra vagy az ország fejedelmére és minden főemberére. Nem kell gyanút támasztanunk,8 
ha a gyülekezet házában a Tóra-tekercs mellett kimondják a nevét. Van erre nézve támpon­
tunk a Talmudban. így tettek még a szentélyben is, mint ahogyan a Joma lapjain9 áll. “Si­
meon hn-caddikw a következőt mondta Alexandrosznak: A házat, melyben érted és a király­
ságodért imádkoznak, ne pusztítsák el” stb. Ebből következik, hogy ha a béke kedvéért a Tóra 
mellett vagy a szentélyben ki (szokták) mondani a (király) nevét, még inkább (ez az igaz­
ság) az adott ügyben, hogy nem lehet megtagadni (a két fiú) nevének említését a Tóra mellett.

Az adott esetben - könnyebb esetek alapján (kai va-homer) - (meg kell engedni), mert a 
hallottak alapján a fent említett fivérek apja, még ha siratjuk is, hogy az ellenségek (nokkrim^ 
között van, egész népének javát kereste, és személyesen és pénzével sok jót tett a hozzá kö­
zel- s távolállókkal egyaránt. Kitetszik a tetteiből, hogy megbánta, amit tett, és félte az Istent. 
Megbízható tanúktól hallottam ezt róla, ezért hát nem kitaszítás jár neki, hanem elfogadás.

(-)
Ezeket a fent említett okok sürgőssége miatt mondom, azért, hogy a fivéreket továbbra 

is a “Szeneor (3/Sny’vr) fia” néven szólítsák a Tórához, mint annak előtte.
Jegyzi12 a kicsiny (zeira)^3 egyike a kor fejleményei14 miatt aggódóknak, Méir ben Jichak 

Katzenellenbogen.

• R. Méir b. Jichak Katzenellenbogen, SuT ha-MAHARAM Padua (Kraków, 1882), no. 87.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 77 sk., no. XVI.

MEGJEGYZÉS

A Szerencsés Imre fiai ügyében fennmaradt responsumok szerzői: R. Méir Katzenellenbogen 
paduai askenázi rabbi és R. Elijáhu ha-Lévi isztambuli romanióta rabbi.15 A Maharam Padua 
azonban említést tesz arról, hogy az ügyben - már korábban - véleményt nyilvánított vagy dön- 
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test hozott egy bizonyos R. Naftáii Kac (Katz).16 Ugyanezt a nevet említi később egy hasonló 
ügyben R. Mose Iszerlesz krakkói askenázi rabbi is,17 aki a Maharam Padua responsumára hivat­
kozik; a név mellett megjegyzi: mé-Ovin, “Ovinból”. Eszerint a szóban forgó R. Naftáii budai il­
letőségű lehetett. A héber Kac (q"c) rövidítés, feloldása: kokén cedek, az illetőnek tehát - másképpen 
fogalmazva - R. Naftáii ha-Kohén volt a neve, és minden bizonnyal ugyanaz a személy volt, akit 
egyébként mint budai rabbit ismerünk: maga R. Naftáii ha-Kohén Hirc / Hirsch Askenázi.18 Res- 
ponsuma azonban nem maradt fenn.

16 Neki szól a Maharam Padua egy másik rcsponsuma (no. 8) is.
17 SuTIm-Rema (Varsa / Warszawa, 1883), no. 41.
18 A R. Naftáii ha-Kohénrc vonatkozó adatokhoz lásd alább, #83, #89 és #110.
19 A névről hosszú ideje folyik a vita; lásd Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a moh­

ácsi vészig (Budapest: Athcnacum, 1884), p. 389 sk.; és legutóbb Dániel Goldschmidt, “Mahzor Romanija u-minhago”, 
Szefunot, 8 (1964), pp. 205-236. - Etil a héber alapján megfejteden. Talán Eitcl / Etele / Attila (?). - Az Etele név azon­
ban a középkorban nem volt használatos. (EP)

20 Scheiber Sándor szerint a latin senior, “idősebb” szóból.
21 A Snéur askenázi névforma.
22 A zsinagógái Tóra-olvasáskor az olvasáshoz felhívott férfit a saját és az apja nevén szólítják, lásd R. Joszéf Karó, Sulltan 

arukh: “Orah hajjim”, no. 139, § 3, illetve R. Mose b. Jiszráél Iszcrlcsznck (a Rema) a Sulhan arukh-hott, fűzött magya­
rázatában (Mappa, uo.).

22 A betértél (proselyta), akinek az apja nem zsidó, rendszerint a ben Avraham, “Ábrahám fia” névvel hívják fel. Lásd 
fentebb, #15, Megjegyzés.

24 SuT ha-Rema (Varsa / Warszawa, 1883), no. 41. - Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Ma­
gyarország történetéhez”, Lymbus Művelődéstörténeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 25.

A Szerencsés Imre fiainak rituális státusával foglalkozó responsumban a Maharam Padua em­
líti az érintettek nevét: a kitért személy Etil19 Szeneor / Szenior20 (Snéur)21 volt, fiaié pedig, akik 
zsidók maradtak, Avraham úr és Efrajim úr. A responsum, mint a szövegből kitetszik, még Sze­
rencsés Imre életében készült.

Nincs adatunk arra nézve, hogy ki volt a kérdező. Az ügyben nyilván a budai szent község rabbija 
volt a kezdeményező: a kitért Szerencsés Imre fiainak státusát illetően az illetékes község rabbijá­
nak kellett eljárnia. Budáról többektől is véleményt kértek az ügyben. A kérdés az volt, hogy a 
fiúkat, akik zsidók maradtak, lehet-e, mint azelőtt, apjuk nevén felhívni a Tóra-olvasáshoz.22 Amióta 
apjuk kitért, nem állnak a Tóra elé, mert ha korábbi nevük helyett más néven hívják fel őket, az 
szégyen és megaláztatás számukra.23

Valószínű, hogy Szerencsés Imre fiainak ügyét éppen R. Naftáii ha-Kohén budai rabbi moz­
gatta. Ó lehetett az, aki még az apa életében megengedte, hogy fiait annak nevével hívják fel a 
Tórához. Talán az utóbb támadt vita miatt kért döntést a vitathatatlan tekintélyű R. Méir Katzen- 
ellenbogen paduai rabbitól. A Maharam Padua jóváhagyta R. Naftáii döntését, és csatlakozott 
hozzá - már Szerencsés halála után - R. Élijáhu ha-Lévi isztambuli rabbi is. Az elsőként megkér­
dezett külföldi rabbi személye azt jelzi, hogy Etil Szeneor (Snéur) fiai Budán az askenázi gyüle­
kezet tagjai lehettek. R. Élijáhuhoz talán a mohácsi csata (1526) után Konstantinápolyba került 
budai zsidók fordultak, esetleg éppen azért, mert történetesen köztük volt Szerencsés Imre egyik 
fia is, talán Efrajim.

Később R. Mose Iszerlesz krakkói rabbi, közvetett úton: a Maharam Padua fentebb idézett 
responsumából, szintén tudomást szerzett az esetről.24 Saját, hasonló ügyben írt responsumában 
hivatkozott is rá. Azt mondja azonban, hogy ő a források alapján más következtetésre jutna, mint 
a Maharam Padua, de meghajlik annak tekintélye előtt.
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(...) És azután, hogy a dolog már megkapta az engedélyt: ki jöhet a király után, aki ezt 
megadta? Különösen olyan ügyben, amelynek értelme és lényege az ő (illetékessége). Bizo­
nyíték a szavaira bölcseink - emlékük legyen áldott - alapján, a Gittin szakaszaiban,25 hogy 
a válólevélben a zsidó nevet írjuk, és nem az idegen (kutim) nevet.

25 bT Gittin 34b.
26 Értsd: nem vonja kétségbe a jogosságát.
27 Történelmi és vallástudományi értekezések (Szeged: Burgcr Zsigmond nyomdája, 1861), p. 17; “Hungarica”, Ben- 

Chananja, IV (13. Dczcmbcr 1861), p. 429.
21 Shlomo J. Spitzcr, “Ha-Askcnázim ba-haei ha-i ha-balkani ba-méot hc-hamés-cszrci vc-ha-sés-cszrci”, Hajjim Z. 

Hirschbcrg, Ed., Mi-Mizrah u-mi-Maarav, I (Ramat-Gan: Bar lián Univcrsity, 1974), pp. 59-79, kül. p. 79, 43. jegyzet.

C-)
És ha így van, akkor egészen addig, amíg maga a fiú nem gyanakszik erre,26 nem kell, hogy 

hátrányban részesüljön, és felmehet a Tórához azzal a névvel, amelyikkel akar. A válólevelek (^éí) 
ügyében, ahol külön figyelni kell a név megváltoztatására, meg van állapítva az ezzel kapcsola­
tos szabály. És ez azt írja elő, hogy bele kell írni az (illető) apjának (nevét), mert az a lényeges.

Úgy tűnik fel, hogy a halakba szerint ez a törvény. De miután láttam, hogy idős tanítónk, 
R. Méir úr Paduából a válaszában nem emiatt engedélyezte, hanem a szégyen és rosszindu­
lat elkerülése végett, és szavai elegendők ahhoz, hogy engedélyező döntés szülessen, most 
nekem szintén elegendő az ő szava, és nem fogok eltérni tőle ebben az ügyben.

(•••)
Jegyzi a krakkói Mose Iszerlesz.

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuT ha-REMA (Varsa / Warszawa, 1883), no. 41.

Szerencsés Imre történetéhez
Már Löw Lipót felismerte,27 hogy a két neves tudós, R. Méir Katzenellcnbogcn és R. Élijáhu 

ha-Lévi responsumaiban megnevezett Etil, illetve Slomo Szcneor azonos a magyar történeti for­
rásokban Szerencsés / Fortunatus Imre néven szereplő személlyel.28 Ez a nézet azóta a történet­
írásban általánosan elfogadásra talált.
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Szerencsés Imre eredeti héber neve kortárs nem zsidó forrás szerint Salamon volt,29 ez nyil­
ván a Szeneor (Szenior / Snéur) Zalman név (ragadványnév) (kinnuj) második elemének értel­
mezése, héberül: Slomo. Apját R. Élijáhu ha-Lévi megnevezte: Efrajim. Eredeti zsidó neve te­
hát Slomo ben Efrajim Szeneor lehetett.30 Az Etil / Eitel / Etele nevet talán maga vette fel, eset­
leg még zsidóként, bizonyára a magyar közeg tetszését keresve. Később a keresztségben Imre lett 
a neve, magas rangú keresztapjáról, Perényi Imre nádorról (1504-1519). Hans Dernschwam 
(Thurnschwamb) az Imrich Jud / “Imre zsidó” névvel emlegeti.31 A Fortunatus / Szerencsés 
(Zerenses / Zerenchees) nevet, latinul és magyarul, Perényi nádor adta neki családi névül, a kike- 
resztelkedés alkalmából, vagyonára és sikeres üzleteire utalva vele. Teljes héber nevét a respon- 
sumok szerzői nem használják, nyilván azért, mert kitérése után Szerencsést már nem lehetett 
zsidónak tekinteni.

29 Erről és a következőkről élénk és részletes leírást ad, emlékei alapján, mintegy ncgycdfél évtizeddel később, a Fuggcrck 
egykori besztercebányai faktora (1525-1548/49), Hans Dernschwam (Thurnschwamb), aki törökországi útleírásában 
egyébként is számos adatot közöl a török birodalom területén élő zsidókkal kapcsolatban. Magyar fordításban: Erdély. 
Besztercebánya. Törökországi útinapló. Közreadja Tardy Lajos (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1984), p. 119 skk. Zsidó 
vonatkozásaihoz lásd Náthán Porgcs, “Notizcn aus Dcrnschwam’s Tagcbuch cincr Rcisc nach Konstantinopcl (1553/ 
55)”, Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judenthunts, 68 / nf 32 (1923), pp. 241-248.

30 Salo W. Báron véleménye szerint lengyelországi zsidó volt, és eredetileg Slomo Glücknck hívták. A Social and 
Religious History of the Jews, X: On the Empire’s Periphery (New York - London: Columbia Univcrsity Press, 1965 / Phil­
adelphia: The Jcwish Publication Socicty of America, 5726), p. 29 sk.

31 Hans Dernschwam, Erdély. Besztercebánya. Törökországi útinapló. Közreadja Tardy Lajos (Budapest: Európa Könyv­
kiadó, 1984), p. 119.

32 Avraham Szcncorhoz lásd legújabban Norman Roth, Coniwar, Inquisition, and the Expulsion of the Jews front Spain 
(Madison: The Univcrsity of Wisconsin Press, 1995), p. 129 skk.

33 Személyére vonatkozan több dokumentumot közöl Grünvald Fülöp 8c Scheibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó okle­
véltár, V, 1 (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1959), p. 134 skk., nos. 277, 305 sk., 310 skk. stb. - 
Részletes leírást ad az eseményekről, nem egészen elfogulatlan jcllcmrajzzal, Hans Dernschwam, Erdély. Besztercebánya. 
Törökországi útinapló. Közreadja Tardy Lajos (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1984), pp. 119-122.

A Szeneor / Szenior név, mint Büchler Sándor véli, talán Szerencsés Imre spanyolországi családjá­
nak neve volt: ez esetben a neves Avraham Szeneor, a kiűzetés előtti években a spanyolországi 
zsidók feje, a budai Slomo Szeneor fivére - vagy inkább talán a nagybátyja - lehetett.32 Budán a 
XVI-XVII. században az askenázi községen és annak zsinagógáján kívül volt szefárdi gyülekezet 
is, külön zsinagógával. Ha Szerencsés Imre valóban a spanyolországi Szeneor családból szárma­
zott: feltehetően a budai szefárdi községhez kellett volt tartoznia.

A nem zsidó források számos adatot tartalmaznak Szerencsés Imre nyilvános szerepléséről.33 
Magyarországon jogot kapott kereskedelmi ügyletek folytatására. A mohácsi csatát megelőző 
mintegy másfél évtizedben a királyi udvarhoz közel álló, vagyona révén igen befolyásos személyi­
ség volt. A felső-magyarországi bányák és a budai vám bérlője, királyi tanácsadó (consiliarius} lett, 
majd (al-) kincstárnok. Szerepet játszott az 1521. évi pénzrontásban, amikor - II. (Jagelló) Lajos 
király (1516-1526) hatalmas adósságainak kiegyenlítése céljából - a névértéknek alig felét érő pénzt 
verettek, s bár a végső felelősség nem az övé volt, a közvélemény őt hibáztatta. O tette meg a javas­
latot a budai országgyűlésben (1521. november), talán maga az ötlet is az övé volt. A továbbiak­
ban is számos alkalommal neki kellett állnia a nagyvonalúan költekező ifjú királyi pár, Lajos és Mária 
királyné számláit. Az 1524. évi budai országgyűlésben (szeptember) személyes ellenfele, az egyéb­
ként is ádázul zsidóellenes Werbőczy István királyi személynök éles hangú támadást intézett clle- 

306



A HITEHAGYOTT SZERENCSÉS IMRE ÉS FIAI

ne, a következő évi országgyűlésben pedig, a Rákos mezején, már a küldöttek többsége is napo­
kon át támadta, őt nevezték a jelenlegi bajok forrásának (origo malorum praesentium), követelték 
Lajos királytól, hogy vessen véget Szerencsés befolyásának. Lajos király mintegy két hétre való­
ban fogságba vetette, és Szerencsés csak nagy pénzáldozat árán szabadult (1525). A hírre, hogy 
udvari emberek kíséretében hazatérhetett, még aznap este zavargás tört ki Budán, a tömeg fel­
dúlta és kifosztotta Szerencsés házát, amely a zsidónegyeden kívül állt, a királyi palotához köze­
li, előkelő Szent György utcában, majd napokon át dúlt és fosztogatott a Zsidók utcájában. A 
pusztításokat csak fegyveres erő tudta megfékezni.34 Mindamellett, Szerencsés befolyása rövid­
del szabadulása után még nagyobb lett, mint korábban volt. 1526 nyár elején35 jelentős összeget 
(10 000 aranyat) adott át a királynak a már Péterváradnál álló török elleni hadsereg felszerelésé­
re és egyéb költségeire. Zálogul a pozsonyi harmincadvámot (tricesima) kapta a királytól. Né­
hány hónappal később, éppen a mohácsi csata körüli napokban hunyt el Budán. Halálos ágyán 
visszatért a zsidó hitre.

34 A budai zavargásokról részletesen ír az egykori szemtanú, Hans Dcrnschwam, Erdély. Besztercebánya. Törökországi 
útinapló. Közreadja Tardy Lajos (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1984), p. 121 skk.

35 1526. június 20.
36 Lásd Grünvald Fülöp 8c Scheiber Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklcvéltár, V, 1 (Budapest: Magyar Izraeliták Orszá­

gos Képviselete, 1959), p. 159 sk., no. 325.
37 Osztrák főherceg (1521-1564), magyar király (1526-1564), cseh király (1527-1564), német-római császár (1556-1564).
33 Scheiber Sándor, “A Szerencsés Imrc-irodalomhoz”, in: Évkönyv, 1975/76 (Budapest: Magyar Izraeliták Országos 

Képviselete, 1976), pp. 295-305, kül. p. 299 skk. (további értékes adatokkal) / uő, Folklór és tárgytörténct, II (Budapest: 
Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1977), pp. 465-477.

Szerencsés Imre egyik fiának, Avraham Szeneornak, Kismartonból (Eisenstadt) van nyoma, 
okmányban.36 Mária királyné kérésére és közbenjárására I. (Habsburg) Ferdinánd főherceg37 1526 
nyarán, nyilván már Szerencsés Imre halála után, letelepedési engedélyt adott neki a városban. Ez 
a kedvezményezett apjának nevét, mint a korabeli nem zsidó források általában, az Emerich Zerenses 
von Ofen formában adja meg. Eszerint a Szerencsés nevet családnévként használta. Ha Avraham 
Kismartonba került, és ha R. Elijáhut az 1526-ban a törökök által elhurcolt budai zsidók keres­
ték meg: Szerencsés Imre másik fia, Efrajim lehetett az, aki török fogságba esett, és az Oszmán 
birodalom valamelyik magyarországi eredetű zsidó községének tagja lett.

Keresztény feleségének, a kolozsvári Holdin (Held) Annának a gyermeke, György, akit I. Fer­
dinánd király visszahelyezett budai örökségébe (1530), alkalmasint szintén Szerencsés Imre fia volt.

Szerencsés Imre fordulatos története élénk visszhangot keltett a későbbi magyar irodalomban.38 
Jókai Mór verses színművet írt belőle (“A zsidó fiú”, 1842/43, új változatban: “Kincstárnok”, 
1883), és egy hosszabb elbeszélést is (“Fortunatus Imre”, 1852), Móricz Zsigmond színművet 
(“Fortunátus”, 1912 / 1918), regényben is feldolgozta Molnár Ákos (1895-1945), A hitehagyott 
(Fortunatus Imre) című könyvében (1937). Említette mint “Snéor zsidó”-t Móra Ferenc egy no­
vellában (“Mohács előtt avagy a király macskája”); felbukkan több néven is (“Salamon Imre”, 
“Szerencsés Imre”, “Fortunátus Imre”, “Fortunátus Salamon”, “Salamon”) Krúdy Gyula regényé­
ben (Mohács, 1926).

IRODALOM
• Johann Mailáth, Geschichte dér Magyarén, II (Rcgcnsburg: Manz, 18522), p. 341 skk.
• Löw Lipót, Történelmi és vallástudományi értekezések (Szeged: Burgcr Zsigmond nyomdája, 1861), p. 17. 
• Löw Lipót, “Hungáriái”, Ben-Chananja, IV (13. Dczcmbcr 1861), p. 429.
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• Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 75 skk.
• Joseph Perles, Recenzió, ad: Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), Jüdisches Literaturblatt, 10 (Márz 
1881), p. 43.
• Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: Athcnacum, 
1884), pp. 271-286; illetve pp. 387-393, no. X: “A Szerencsés Imrére vonatkozó héber tudósítások”.
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), pp. 63-73.
* Újvári Péter, “Szerencsés (Fortunatus) Imre”, in: Zsidó lexikon (Budapest, 1929, 19872), pp. 845-846.
• Sámuel Bettelheim, “Aktén und Urkunden zűr Geschichte dér Pressburger Juden (1092-1526)”, in: Hugó 
Gold, Hrsg., Die Juden und die Judengemeinde Bratislava in Vergangenheit und Gegenwart. Ein Sammelwerk 
(Brünn: Jüdischer Buchverlag, 1932), pp. 158-170, kül. p. 166.
• Büchler Sándor, “Szerencsés Imre származása”, in: Somogyi József 8c Lőwinger Sámuel, szerk., Emlék­
könyv Mahler Ede (...) nyolcvanadik születésnapjára (Budapest: Mahler Ede Jubileumi Emlékbizottság, 1937), 
pp. 406-414. (KA)
• Götz Pölnitz, Jákob Fugger (Tübingcn: J. C. B. Mohr, 1949), j>p. 608-610.
• Scheiber Sándor, “Újabb okmányok Szerencsés Imréről”, Új Elet, 16, no. 3 (1960. február 1), p. 4.
• Kubinyi András, “Die Nürnberger Haller in Ofen”, Mitteilungen des Vereinsfür Geschichte dér Stadt Nürn- 
berg, 52 (1963/64), pp. 98-104.
• Székely György, in: Elekes Lajos, Lederer Emma 8c Székely György, Magyarország története, I: Magyar­
ország története. Az őskortól 1526-ig (Egyetemi tankönyv) (Budapest: Tankönyvkiadó, 1965), p. 425 sk.
• Kubinyi András, “Spanyol zsidók a középkori Budán”, in: Scheiber Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevél­
tár, XII (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1969), pp. 19-26.
• Andreas Kubinyi [Kubinyi András], “Szerencsés, Imre”, in: Encyclopaedia Judaica, XV (Jerusalem: Ketcr, 
1972), col. 662-663.
• Scheiber Sándor, “A Szerencsés Imre-irodalomhoz”, in: Évkönyv, 1975/76 (Budapest: Magyar Izraeliták 
Országos Képviselete, 1976), pp. 295-305 / uő, Folklór és tárgytörténet, II (Budapest: Magyar Izraeliták 
Országos Képviselete, 1977), pp. 465-477.
• Zolnay László, Buda középkori zsidósága és zsinagógáik (Budapest: Budapesti Történeti Múzeum, 1987).
• Frojimovics Kinga, Komoróczy Géza, Pusztai [Bányai] Viktória és Strbik Andrea, A zsidó Budapest, szerk. 
Komoróczy Géza (A város arcai / Hungária Judaica, 7) (Budapest: Városháza - MTA Judaisztikai Kutató­
csoport, 1995), I, pp. 33-35.
• Raphael Patai, The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology (Deitroit: Wayne State Univcrsity Press, 
1996), pp. 141-152, Ch. 12: “Emcricus Fortunatus...”
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Méir ben Jichak Katzenellenbogen

KISMARTONI VÁLÓLEVÉL
A XVI. század eleje

P’W'mp pnr T'3 VXÖ

Tü-n nxzon n^nn

’2aw v» numv1? pn pp nm v> üüu?3T”K3 p’m nnsa n»i» m 
pxmp wn x"^ nmn nx pxnp w ,vyn p pim o^i amonx nxp1? !□ Q’Wönwö 
öw» üü^av’xa üj isjöj D^impm .ma^n p nnx anaa mn üiai qxsr’x 
ppönwn pxi dh tv’? pn -iwxa i^h nnmn mn:^ dx iparoi ’D ,iVx d^iodd 
x1?! nmn inrnV au? p’3i anaa naa mn mn p .nnx ix obia mnb*? ix nm ana 
öj rwn’? nwpi .inwx pvnm onnm p nnx mp»V la^inV nswn mm*? a^ib’ vn

1 Ejzcnstat: Eiscnstadt, Kismarton (ma Ausztriában).
1 Ejzpakh: Eisbach.
’ Értsd: a folyócska különbőzéi neveit.

.wö nnx

.n -’o ,(3"onn xpxnp) hxhd D"nnm yra '"ina nww .jmaVaxp pnx’ va txo ’m

Egy kitért zsidó (mumar} válólevele (^ét) lett megírva és átadva Ejzenstatban (’YYZNá/^TT),1 
ahol az elővároson kívül, távol a várostól van egy kis folyó, amelyet a városlakók részben 
hasznosítanak. Hol Lubának (lvb’), hol Ejzpakhnak (’yyzp’k)2 nevezik. Ebben a válólevélben 
a folyónak csak az egyik neve szerepel. Korábban Ejzenstatban vonakodtak válólevelet adni, 
mert vita volt abban a tekintetben, hogy ezeket a folyókat3 egyáltalán beleírják-e, hiszen a 
városon kívül vannak, és csak ritkán használják őket, ha pedig beleírják, akkor csak az egyi- 
ket-e, vagy mindkettőt. Azonban ezt a válólevelct már megírták, és átadták. Miután a férj 
hitehagyott {mumar) lett, nem tudták a dolgot azzal halogatani, hogy máshová mennek, mert 
attól féltek, hogy meggondolja magát, és a felesége aguna marad, és ebben az esetben bajo­
san lehet majd válólevelet szerezni tőle.

• R. Méir b. Jichak Katzenellenbogen, SuTha-MAHARAM Padua (Kraków, 1882), no. 5.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 82 sk., no. XVII.
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MEGJEGYZÉS

Válaszában a Maharam Padua ebben az esetben érvényesnek minősítette a válólevelet.
A válólevél kiállításának szabályaihoz lásd fentebb, #13, #18, #35, #40, #42, #56-57. 

Követelmény, hogy a személynevek mellett a földrajzi neveket (város, folyó stb.) is pontosan 
megadják.

A fák és gyümölcsök újéve (15 /tu bi-sevát, sevát 15 / január-február), 
a szokásos 15 féle gyümölccsel
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70
Élijáhu ben Binjámin ha-Lévi

A KITÉRT SZERENCSÉS IMRE ESETE
1526 k.

va ’aa

“|11?3 1526

R. Élijáhu ben Binjámin ha-Lévi (XV. század vége-XVI. század közepe) romanióta1 tudós Kons­
tantinápolyban élt, 1525 után valószínűleg a város romanióta szent községének rabbija volt. 
Responsum-gyújteménye: Zekan Aharon (“Áron szakálla”).

1 Romanióták (gregasz): Balkán és Kis-Ázsia térségének már a zsidók spanyolországi és portugáliai kiűzetése előtt is 
ott élő, a bizánci görög nyelvet (zsidó-görög) használó zsidó lakossága.

KIADÁS
• R. Élijáhu b. Binjámin ha-Lévi, Zekan Aharon, cd. Binjámin b. Avraham Motal (Konstantinápoly, 1734) 
(első kiadás, a kiadó Bevezetésével).

IRODALOM
• Alexander Scheiber, “Judon und Christen in Ungarn bis 1526”, in: Kari Heinrich Rcngstorf & Siegfried 
von Kortzfleisch, Hrsg., Kirche und Syna^oge (Stuttgart: Ernst Klctt Vcrlag, 1970; újabb kiadás: München: 
Dcutschcr Taschcnbuch Vcrlag, 1988), pp. 562-563, Anm. 3 (a rcsponsum német fordítása).
• Abraham Dávid, “Elijah ben Benjámin ha-Lcvi”, in: EncyclopaediaJudaica, VI (Jerusalem: Kctcr, 1972), 
coll. 646-647.
• Shlomo J. Spitzcr, “Ha-Askenázim ba-haci ha-i ha-balkani ba-méot ha-hamés-eszrei ve-ha-sés-eszrei”, in: 
Hajjim Z. Hirschbcrg, Ed., Mi-Mizrab u-mi-Maarav, I (Ramat-Gan: Bar lián Univcrsity, 1974), pp. 59- 
79, kül. p. 79.
• Shlomo J. Spitzcr, “Adalékok a magyarországi szefárd zsidók történetéhez a kiűzetés korában”, in: Hetven 
év. Emlékkönyv dr. Schweitzer József születésnapjára (Budapest, 1992), pp. 140-145.
• Raphacl Patai, The Jews of Hungary: History, Culture, Psycholpgy (Dcitroit: Waync State Univcrsity Press, 
1996), p. 149 sk. (a rcsponsum történeti részének angol fordítása).

WDDD ,D’1DX 1"55 11XW 13W1 pTI3 1’1?3 H’HU? 'X HIT DlllX *71? DDVkWI 
mn D’un ps ’mi oix nxw imx .im töh*? omn immsm nnx nm 
,1pn )’X 11? 111333 p31 1D113 p3 *7X1U?’*7 m3JU HU7V D’UH p3 101’331 .niO^Ö*? 311p3 
nniL?1? ixii D’un i’*7i? i3pu? ii? .jnxpö ix3x iwxo *7xiu?’3 mb’npi dwdi b’xm 
3*73331 31’3 *7X’l 31 p3331 ,’H3’ X13 J”11?U? 013X3 3D’1lÍ?*7 1D1R 1111 U?DD31 1FI1X
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hot maion ba amim1? nmVn m min x1? omioxn mao xrw mx1? ^xi mVsz m 
.ima av m? mm n»a invi isua 125 

jn’1? nxm 'x puzb’ö apu? rs’ pman *?npn ba1? ni sir ,nwyv naa totx mm 
nana inni .ammn *pna ain nm amna inx i’?’ imán ammnu? px miv'in 
xim ima pizzán noau? iy emum dpi f?an av m^inwn nwvi mmn mx’w imx1?

.x^in lO’sa m ^v x^ximv paam .mix ipamammn ’T’V imx noa 
’a ^duz nvoDH ma Vaa mVmpn Vdi amann inon mn ntzwan nm nnxi 

miaaai isua a^xin imx laip’w ianz?a imx xnp’uz 
nmx aw ,jxnD ama maVaa nVmp nmnw 5x‘w,'7 nbim nvwn nwv 3"nxi 
xxv mm ,pms3 mnw naa mr amim nana na um ,mnxa ^a t nnn nmn ma^a 
nmva mmn nmx m bmat? ív inaam isua xin ^intvm amx ivrn1? qxpn am^sz 

nnvw’m n^vm auzn
^sm naniv1? nmx im noian nmnw nnx mmm nmn nnx avaiv mvv mvi 
npnx p^n naw any boái .rn^nn p imx V’xn na^j uzomuz nnx mna bji .nmx 

.ima av mz ^xnttz’
mna1? anaiz ^m amiapa nai p np^i miiz^ pxa nnx ízűn apw nuzi 
imx n^uzi rím jzun imx mai a"nxi .v'iz’? noa inai na mi xm nantmi 7’nauzix 

.amna amxa1? amp nra m b’xi nrauzn ’aia nnn ax’am ina nxa mxw 
Vjz amm naa na1? nmnn wa mzwai .nanaV mz’mn nnxpuz nuzy mán n'pxai 
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Megkérdeztetek az ügyével kapcsolatban egy zsidónak, aki Budun (bvdvn) városában la­
kott, és a neve Szeneor (á/SNY’vR), a tiszteletre méltó (kevod) Efrajim úr fia, akit egy keresz­
tény nő {goja)1 miatt elfogtak, és a keresztények (gojini) arra kényszerítették, hogy elhagyja 
a vallását (dat). Ez a Szeneor nagy ember lett a keresztények (gojim) között, és közel került 
a királyi hatalomhoz. Amikor a keresztények (gojim) között volt, személyesen és a pénze révén 
számtalan jót tett Izráellel. Sok lelket és községet megmentett Izraelből,3 ahogyan ezt alább 
részben kifejtem. Mígnem a keresztények megvádolták azzal, hogy még mindig zsidó,4 és 

2 A keresztény nő: akivel viszonya volt, s akit később feleségül vett. Az illető kolozsvári német patrícius nő volt, Holdin 
(Hold) Anna.

3 Értsd: zsidó személyeket és községeket.
4 Értsd: titokban ragaszkodik a vallásához, mint Spanyolországban a marranók.
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meg akarták égetni, és elfogták, és máglyára ítélték. De sok pénzzel és az Örökkévaló kö- 
nyörülete által megmenekült a kezükből. És miután kiszabadult a börtönből (beit ha-aszurim), 
ismét sok jót cselekedett Izraellel személyesen és a pénze révén, sőt, még többet, mint an­
nak előtte, egészen a halála napjáig.

Nos, elmondok tettei közül egyet, tud róla Budun (bvdvn) egész - őrizze őt Sziklája és 
szabadítója -, hogy támadt egy rágalmazó (maisin), aki azt hazudta, hogy a zsidók megöl­
tek egy keresztény gyermeket, és a vérét elrejtették. És megtudta az említett Szeneor a dol­
got, és addig fáradozott5 a királynál és a főembereknél (szárim), amíg át nem adták neki a 
rágalmazót, ő pedig a község kezére adta (az illetőt), és megfojtották.6 Mindazt a vagyont 
(mámon), amit erre fordított, a saját zsebéből vette.

5 Szó szerint: “csinálta a közvetítést” (histadlut).
6 A rágalmazó nyilván kitért zsidó volt, és Szerencsés elintézte, hogy a rágalom és feljelentés miatt a rabbinikus bíró­

ság (beit din) ítélkezzék fölötte.
7 Targum Onkclosz ad Ex. 12,43. (SchmHI)
8 Pihem: Bohémia, Csehország.
’ Prag: Prága.

10 Szó szerint: “keze”.
11 Ti. II. Lajos Csehország királya is volt.
12 Ez valószínűleg a II. (Jagelló) Ulászló cseh (és magyar) király halála (1516) körüli időkből ismert üldöztetés.
15 Azaz: péntek délután.
14 A kifejezés általában Olaszországra vonatkozik (szójáték).
15 Ausztria.
16 Értsd: elhagyta a zsidó vallást és a községet.
17 Értsd: kereszténnyé tette.

Értsd: a zsidó vallásra. Szó szerint: “a Sckhina szárnyai alá”; Sckhina: isteni jelenlét.
19 Értsd: jelenlétében.

Ez után az eset után a tudósok és minden község minden gyülekezeti házában (battei ha- 
keniszot) kihirdették, hogy azt, aki őt Izráel számára hitehagyottnak7 tartja, azt az elöljáró­
ság személye és vagyona tekintetében megbünteti.

Ezután (Szeneor) nagy szabadulást hozott Izráel számára. Volt ugyanis Pihem (pyhm) 
királyságában8 egy (zsidó) község, Prág (pr’g)9 - ez is az Ungarból (’vngr) való király fenn­
hatósága10 alá tartozott -,u ahol még sokkal több zsidó élt, mint Budimban (bvdvn); meg­
haragudtak rájuk, és ki akarták űzni őket,12 de ő személyével és vagyonával addig fáradozott, 
mígnem az Isten segítségével megszüntette az üldözést.

Egy másik alkalommal meg az történt, hogy elfogtak egy zsidó asszonyt, és máglyahalálra 
ítélték, de megmentette őt is. Es megmentett a felakasztástól egy fiút is, akit lopás miatt fogtak 
el. És halála napjáig minden szombat (elő)estéjén13 adakozott Izráel szegényei számára.

Továbbá, volt az idegenek földjén (erec loazot)14 egy gonosz, aki fogta kiskorú fiát és leá­
nyát, és elment velük Auszterreikh (’vá/$TRYYK) országába,15 ott kitért,16 a fiát, és a leányát 
is, átengedte bálványimádásra (avoda zára.).17 És ezután a gonosz - töröljék el nevét és em­
lékét - meghalt, Szeneor pedig a gyermekeiért küldött, és visszatérítette őket az Istenhez,18 
és erre majdnem kétszáz aranyforintot (perah) költött.

És sok (más) ehhez hasonlót tett: kevés a hely, hogy mindről megemlékezzünk. Halála 
óráján néhány zsidó előtt19 sírva és könyörögve beismerte vétkét, búnvallomást (vidduj) tett, 
majd meghalt.
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A kérdés az, hogy fiait lehet-e az apjuk nevével felhívni a Tórához. Az askenáziknál en­
nek ez a szokása: “Álljon fel ez és ez, ennek és ennek az úrnak a fia.”20

20 Héberül: Pcloni ben Pcloni.

Válasz.
Szerény tudásom szerint ez az ember megérdemli, hogy fiait az ő nevével hívják fel a 

Tórához.

• R. Élijáhu b. Binjámin ha-Lévi, Zekan Akarón (Konstantinápoly, 1734), no. 95.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 75-77, no. XVI.

MEGJEGYZÉS

Szerencsés Imre történetéhez lásd fentebb, #68, Megjegyzés.
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Azriél ben Slomo Dienna
(apud Dávid ben Jehuda Grac)

TÓRA-TEKERCS A SZÜLÓASSZONY KÖZELÉBEN 
MAGYARORSZÁGON

A XVI. század eleje

mim ra ’an
(jm mim ma mn ’m m i?) 

mura mbv Vxx min nso 
w-n nx?an n^nn

R. Dávid ben Jehuda Grac (Grietz / Gretz / Grátz) (ca. 1460-1530) - neve alapján - talán az 
ausztriai Grazból származott. Egyébként Mantovában élt, és ott halt meg. Magyarországi emlé­
kei talán a közeli határvidékről valók.

R. Dávid Grac különböző halákhikus ügyekben állt kapcsolatban R. Azriél ben Slomo Dienna 
(Diana) (ca. 1460-1536) itáliai (Sabbioneta) rabbival. Responsumában őt idézi.

KIADÁS

• SuTR. Azriél b. Slomo Dienna / Responsa of Rabbi Azriél Diena, ed. Jákob Buxcnbaum (Tel-Aviv: Tel-Aviv 
University, 1977).

IRODALOM
• Abraham Dávid, “Dienna, Azriél”, in: Encyclopaedia Judaica, VI (Jerusalcm: Kcter, 1972), col. 25.
• Jákob Buxcnbaum, in: SuTR. Azriél b. Slomo Dienna / Responsa of Rabbi Azriél Diena (Tel-Aviv: Tel-Aviv 
University, 1977), p. 26, 19. jegyzet (R. Dávid Grac).
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 34.

wan wx ,n"nx’ia m1?1? nwpö nnx no nmx ’ioa mm msötp nmw (...) 
,x"”r mxm Vx^tp vnmaa fixán nan ’mxm .m1?1? inon jyöb npma wm n"o 

.□m o’mVx ’ian ma ana nwx 
na^n ivapn nan n»ix mxi ,’nwpa ’mxmp nnx niyyo ’man mm 
ox aan ’irx dm .ww nn w D^an pma dv vív ’jx px ’a imxa rnn^ 

^ao’7 ’ixa mm? aan ow'? mn
(...) 
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muw iD^n nrnVa nm^pna ’nn .t’?’’? nu?p?o nrrn nnx nwx ,x"D^ix fixa wai 
pxn ama ’do iparim nnx min idd nwxn in nrprw mn imxn mx ’ja 
vn Vax .nonn nma n^wn o’^ana ux ni^xa uxw iaa ,xmn

írón pai nwxn pa npoaa nrp’rw D’nsü muw mai nrna wvi D’mo omniD 
.mnn ami ’ia

(...)

.’ ”o .(T'^n 3’3X ^n) Dnawpw apr mnna ,mx’n Vxnw ’an n"W

(...) Hallottam a hírét egy esetnek Udinében (vy’dynh),1 egy asszonnyal kapcsolatban, 
akinek nehéz szülése volt, és hogy meggyorsítsák a szülést, egy Tóra-tekercset tettek az ölé­
be. És én igen felháborodtam. Láttam tiszteletre méltó tanítónk, R. Azriél Diana (dyy’nh) 
giwn úr - lássa meg utódját, és éljen hosszú ideig, úgy legyen - szavait, amelyeket az esetről 
írt, az élő Isten szavait.2

1 Észak-Olaszországban.
2 Értsd: bölcs, istenfélő szavait.
3 Rituális értelemben.
4 “Jorc déa”, no. 282, § 8-9.

Eszembe jutott egy eset, amelyet gyermekkoromban láttam, azonban nem akarom, hogy 
az előírást (halákha) ennek az esetnek alapján állapítsák meg, mert nem vagyok biztos afe­
lől, hogy amit csináltak, tudósok hozzájárulásával történt-e, és arra sem emlékszem, hogy 
volt-e ott (egyáltalán) tudós, akinek a véleményére támaszkodhattak volna.

Emlékszem, hogy Magyarországon egy asszonynak nehéz szülése volt, és a szülés alatt tíz 
férfi bement a szobába egy Tóra-tekerccsel, és imádkoztak (az asszony)ért annak az ország­
nak a szokása szerint, mint ahogyan mi a gyülekezet házában a betegért szoktunk imádkoz­
ni, azonban lepedőt húztak ki (az asszony) körül, és tíz tenyérnyi magas válaszfalat {mehica)3 
képeztek belőle, a szoba teljes szélességében, hogy a Tóra-tekercs el legyen különítve az 
asszonytól.

(•••)

• SuTR. Azriél b. Slonw Dienna / Responsa of Rabbi Azriél Dicna, ed. Jákob Buxcnbaum (Tcl-Aviv: Tcl-Aviv 
Univcrsity, 1977), no. 10.

MEGJEGYZÉS

A magyarországi eset, amelyre R. Dienna visszaemlékszik, abban állt, hogy egy nő vajúdása­
kor a szülőszobában tíz férfi, azaz egy minján. Tóra-tekercs jelenlétében imákat mondott, de a 
vajúdó nőtől a rituális előírásnak is megfelelően függönnyel (mehica) elválasztva.

Az idézett responsumban a tulajdonképpeni kérdésre a mantovai Dávid Grac azt a választ adta, 
hogy a szülő nő kezébe tilos Tóra-tekercset adni.

Az idevágó halákhikus szabályozást R. Joszéf Karó adja a Sulhan arukh-bzn*
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Jehiél ben Mose Zaksz

SOPRONI TUDÓS DÖNTÉSE
1529 / 1570

urat nwö T'a ^rr ’an 
rma aan un pás 

1570/ 1529

R. Jehiél ben Mose Zaksz / Jehiél Askenázi (ca. 1500-1570), a responsum szerzője az ismert észak­
itáliai Castellazzóból származott. Szalonikin átjutott el a Szentföldre (1530), Széfedben (Cfat, 
Izrael) telepedett le, később Jeruzsálembe költözött (1565), s itt hunyt el.

Az eset, amelyre utal, mint maga mondja, “36 évvel korábban” történt, talán valamikor 1529 
táján (amikor alijjázott).

KIADÁS

• Simha Assaf, “Mi-gcnizci beit ha-szfarim bi-Jcrusálajim”, in: uő, Mekorot u-mehkarim be-toldot Jiszráél / 
Texts and Studies in Jewish History (Jcrusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1946), pp. 218-229.
• Shlomo Z. Haviin, “R. Jehiél Askenázi u-tcsuvotav. Hákhám askenázi be-arcot ha-iszlam”, in: Joscph 
Hackcr, Ed., Salem. Mehkarim be-toldotÉrceJiszráél ve-jisuvah ha-jehudi, VII (Jcrusalem: Jad Jichak Ben Cvi, 
2002), pp. 69-131.

IRODALOM
• Klein Sámuel, “Két középkori héber adat Magyarországról”, Múlt és Jövő, 25 (1935), pp. 265-266. (SchmHI)
• Shmucl Klein [Klein Sámuel], “R. J. Odinburgo”, Jediotha-hevra ha-ivrit le-hakiratErec-Jiszráélva-atikoteha 
/ Bulletin of the Jewish Palestine Exploration Society, 3 (1935), p. 108.
• Alexander Scheiber, “R. J. Odin burgo”, Kirjath Sepher, 29 (1954), p. 430.
• Scheiber Sándor, Magyarországi zsidó feliratok a III. századtól 1686-ig (Budapest: Magyar Izraeliták Orszá­
gos Képviselete Kiadása, 1960), pp. 308-319, no. 113/ Alexander Scheiber, Jewish Inscriptions in Hungary 
front the 3rd Century to 1686 (Budapest: Akadémiai Kiadó - Leiden: E. J. Brill, 1983), pp. 373-375, no. 
144 (Jichak Odinburg sírfelirata).
• Abraham Dávid, “Castcllazzo”, in: Encyclopaedia Judaica, N (Jcrusalem: Kctcr, 1972), col. 237.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 31.

ont ’pjw ,ow m ’rvwa d’öwV tpöi (...)
'pb’ ipoDi ,V"T mn piiR '"n ronn aainai pnvm fnücnK ^□n időd nawnn 

.□a1'? D3’n pvu mm? Tiröiixp wa oa’*?
(...)

n'w mnö1? ,mnx nwx ú vn ’nawx w nnpi^n nwxn nn]1? mm jxdöi 
oann1? na^ö mnw bwT pxin ma unnp ’Da ’nvaw ’an nvbai .mxa oipaa 
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nxi Vsw .trw v'? iö3 ht p^o^x V’Vin wi-w tröwV nx t»öi (...) 
qis1? ipDDi >'1 mia pnx ’n ronn Dsinai pnvöi p^öizrix ’ösn időd nawnn

1 Ti. a Maharik rcsponsumát. In R. Joszéf Kolonról van szó; személyéhez közelebbről lásd alább, #92, jegyzet. R. 
Joszéf Kólón (Colon), SuT ha-MAHANK (Vcnccia / Vcnczia, 1519), no. 119.

2 Rabbi J.: talán Jichak vagy Jaakov; lásd alább, Megjegyzés.
3 Odin Burgo: Ödcnburg (magyarul: “Soproni”).
4 Karominoj: valószínűleg Dél-Cschországban, a Moldva (Vitává) partján, a csch-osztrák határ közelében fekvő Őcsky 

Krumlov, németül Krumau.
5 Személyéhez lásd alább, #81 (2), jegyzet.
6 Mahari Polák, azaz tanítónk, R. J. (Jaakov) Polák. Személyéhez lásd alább, #74, Megjegyzés.
7 A héberben rövidítéssel.
8 Betű szerint: “elítélte”.
’ Bat-scva.

10 Cuzmir: talán Kazimicrz, a Krakkó melletti zsidóváros.

.orr1? mnnn orrn psm rrnez nna’önxp T»ya pVnV űtV 
(...) 

xVw mnsV ,mnx rwx iV vv •’twwx w’x nnpiVn nwxn nwV mxn jxsm 
□onnV mvn n^nu? V"i mnVi pxan ma ump ’dö ■’nyaw ron nyVm .mxo öipw 
'"nnaV x^n x^xz? ram p"pa vau? na ma Vv urna in® Vp pVio ^nna Vilin 
^pina V"3H pam (...) ?t“idd pan d"vx ,X”Vnrsa nnnx nwx 1V nn’nw ,pa

.V"in íwxh npV nanan 
(...)

,a"ain aVunva zn aani min xsn psai 
?Vx znV ’a nana p"DV rra^n nw

.fVwpa mnVi ^"at nwa vaaa Vxtp ryxn nai aiVvi nwn axa
px rm^ira o’ipnn .o1?© ."Dx’joxn mxiia ’wx osn .miwm ’nswx Vien’ ’av ,pan ja1?: napizz 

.122-121,131-69 'ay ,(a'wn Q’^wn’) a hdd ,pivn ,npn qoi’ .nwn naw”i ’jiw’

(...) Esküszöm az Egekre, hogy amikor Ojsztreikhben (’y^/ítryvk) jártam, mintegy har­
minchat esztendővel ezelőtt, Ausztria és Mehrin (mchryn) tudósai ezt1 követték, köztük a 
jámbor (haszid} rabbi J.2 Odin Burgo3 - emléke legyen áldott - is. Döntésükkel a sógort 
Karominoja (q’rvmynvyh) városában4 kötelezték a lemondási szertartásra (halica), mert a 
sógor erélyesen követelte: Hagyjátok, hogy megkössem a sógorházasságot!

Ennélfogva szerény tudásom szerint ki kell közösíteni az asszonyt, aki hozzá akar menni 
az askenázi férfihoz, (holott) annak más felesége is van, hacsak ez nem valamely parancsolat 
(micva) teljesítése lenne.

Ezenkívül, szent tanárom, Zalmoni^flon - emléke legyen áldott - szájából5 hallottam, hogy 
megdicsérte a nagy tudóst, tanítónk, R. J. Polákot6 - emléke legyen áldott -, aki kitaszítás­
sal, kiközösítéssel, kiáltozással (nh$)7 fenyegette8 Bat seva9 úrnőt Cuzmir (cvzmyr)10 szent
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SOPRONI TUDÓS DÖNTÉSE

A Tóra öröme (szimhat Tora), 
a gyermekek gyümölcsöket kapnak az ünnepen

községéből, nehogy feleségül menjen tanítónkhoz, a kohén rabbihoz, akinek Cicilijában 
(cycylyy’)11 más felesége volt, annak ellenére, hogy (maga) a kohén szefárdi volt.12 (...) A 
fent említett kohén azonban az ország főembereinek (szárim)13 engedélyével (mégis) elvette 
az említett asszonyt.

11 Cicilija: talán Szilézia, illetve inkább - tekintve, hogy szefárdi férfiről van szó - Szicília.
12 A szefárdik ugyanis megengedték a többnejűséget.
13 Értsd: előkelőségek / világi hatóságok.
14 Jcs. 2,3.
18 Számos ima szövegében szereplő formula.
16 1570.
17 A Biblia szövegében az istennév áll.
18 Héberül: Mi la-ba-[&m] élaj (Ex. 32,26), a Ki tissza hetiszakasz (Ex. 32,1-33,6) része (a második szakaszban); 

a Tóra-olvasás éves ciklusában aMr havára (február-március) esik. - Szokás, hogy a zsidó naptár szerinti dátumot a 
hetiszakasz megnevezésével adják meg.

19 Szerénység! formulák.
20 Kasztele: Castellazzo.

(-)
Cijjonból jön a tanítás, az Örökkévaló szava Jeruzsálemből;14 épüljön fel és álljon meg 

szilárdan, mihamarább, még a mi napjainkban.15
A 330. esztendőben, a kis időszámítás szerint,16 az “Aki az Ö[rökkévalóval]17 (tart), ide 

hozzám” hetiszakaszban (széder).™
Jegyzi az aggodalmas, és szerény, és a kicsinyek közül való19 Jehiél, tiszteletre méltó taní­

tónk, Mose Zaksz (zKá/§) úr - emléke legyen élő az eljövendő világban - fia, Kasztelcből 
(Q^/§TLC).20
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• Shlomo Z. Haviin, “R. Jehiél Askenázi u-tesuvotav. Hákhám askenázi be-arcot ha-iszlam”, in: Joseph 
Hacker, Ed., Salem.Mehkarim be-toldotErecJiszráélve-jisuvah ha-jehudi, VII (Jerusalcm: Jad Jichak Ben Cvi, 
2002), pp. 69-131, kül. p. 121 sk.

MEGJEGYZÉS

Klein Sámuel szerint a szövegben említett “rabbi J. Odin Burgo” a tudós soproni Judenmaister 
lehetett. Az illetőt a prágai R. Jaakov ben Jichakkal azonosítja. A Judenmeister ebben az időben 
gyakran rabbit jelentett. Egy okmányra héberül jegyezte rá a nevét (1490. április ló).21 Már ko­
rábbról előfordul a neve a helybeli Zsidákönyv-ben Judenbuch}: 1488-ban házat örökölt Wiener 
Neustadtban.22

21 Friss Ármin,Magyar-zsidó oklevéltár, I (Budapest: Wodiancr F. és Fiai, 1903), pp. 218-221, no. 173. - l’ollák Miksa, 
A zsidók története Sopronban (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1896), p. 267.

22 Martha Keil, “Dér Libcr Judacorum von Wr. Ncustadt (1453-1500)”, in: uő & Klaus Lohrmann, Hrsg., Studien 
zűr Geschichtc dér Juden in Österreich (Wien: Böhlau, 1994), pp. 41-99, kül. p. 76, no. 96.

23 A felirat szövegét kiadta Stein Maycr Miksa, “Két magyar sírkő Ung.-Brodban”, Magyar Rabbik, 2, no. 5 (1906), 
pp. 54-58, kül. p. 56. Említi Schcibcr Sándor is (lásd fentebb, Irodalom).

24 Értsd: Ödcnburg / Sopron.
25 Talán azonos a pozsonyi R. Jichakkal; lásd alább, #81 (2).

Egy Jichak Edinburg fiának sírja: a morvaországi Magyar-Brod (Ungarisch-Brod) zsidó teme­
tőjében, a “rabbik halmá”-n állt még a második világháború előtt is egy sírkő, évszám nélkül, va­
lószínűleg a XVI. század második feléből, amely felirata szerint “R. Nátán, zgdon, tanítónk, Jichak 
Odinburg (‘dynbwrg) fia” sírját jelölte.23 Scheiber Sándor ezzel a Jichak Edinburg24^ótw-nal 
azonosítja a responsum tudós “J. rabbi”-ját, de nem indokolta, hogy milyen megfontolásból ju­
tott erre az azonosításra.

Nem lehetetlen, hogy Sopronban ugyanabban az időben két tudós is élt: R. Jichak és R. Jaakov. 
Az utóbbiról más források is fennmaradtak, de R. Jichak egyébként egyelőre ismeretlen.25

320



73
A BAZINI VÉRVÁD

1529

jnxn mm ™ eh nWw
1529

A Pozsonytól északkeletre, Pozsony és Nagyszombat között fekvő Bazinban (Pizing / Poesing, 
ma: Pezinok, Szlovákia) 1529. május 21-én, egy pénteki napon (szíván hó 13) gr. (Pozsony-) 
Szentgyörgyi-Bazini Farkas (Wolf) és Ferenc1 kezdeményezésére koholt vérvád alapján mintegy 
harminc zsidót, köztük nőket és gyermekeket is, a város piacterén kés alakban kirakott máglyán 
kivégeztek.2 A zsidók perének hosszan elhúzódó tárgyalásain maga Thurzó Elek (1490-1543) 
országbíró is részt vett. A mártírok között rabbi is volt. A kivégzésen megjelentek Pozsony város 
képviselői is. Ezután a zsidókat kiűzték a városból, vagyonukat elkobozták. Az események széles 
körben nagy visszhangot váltottak ki.3 A vád képviselői közel egyidejűleg egy német nyelvű zsi­
dóellenes röpiratban (Am erschrockenlich geschicht) terjesztették az áldozatok kínpadon kivett ter­
helő vallomásait.4 “A magyar zsidóság történetének legtragikusabb napja” - írta róluk Újvári Pé­
ter Zsidó lexikon-^ (1929); bő másfél évtizeddel a későbbi tragikus napok előtt.

1 A család az Anjou kor óta az ország zászlósurai. Mátyás király korában a bárók közó tartozott. A mohácsi csata után 
birtokait és befolyását nagyobbrészt elveszítette.

2 Az 1890-cs években a várasbán, építkezésnél, előkerültek az áldozatok elszenesedett maradványai is.
2 A régi magyar történetírásban megemlékezett róla Bél Mátyás (1684-1749), a jeles XVIII. századi történetíró, evan­

gélikus lelkész, Notitia Hungáriáé novae historico-gcographica című könyvében, II (Vicnnac Avstriac: Impensis Pavlli 
Stravbii, Mtxnnvi), p. 120.

4 “Ain erschrockenlich gcschicht und Mordt, so von den Judcn zu l’ösing (...) begangen.” Kiadva: Friss Ármin, 
Magyar-zsidó oklevéltdr, I (Budapest: Wodiancr F. és Fiai, 1903), pp. 404-411, no. 329. Katalógusban: Ilona Hubay, 
Magyar is magyar vonatkozású röplapok, újságlapok, röpiratok az Országos Széchényi Könyvtárban, 1480-1718 / Feuilles volantes, 
gazettes ct pampblets bongrois ou relatijs 4 la Hongrie conservis á la Hibliothique Nationale de Budapest, 1480-1718 (Buda­
pest, 1948), p. 26, no. 95.

5 Maga a pinkasz jelenleg ismeretlen helyen vagy elpusztult. - A szöveget, a mártírok nevével, a bazini hitközség máso­
latban elhelyezte a zsinagóga belső falán; ez a felirat jelenleg a városi múzeumban van. Fényképét közli Schcibcr Sándor, 
Hiber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1969), p. 57.

6 Személyéhez lásd fentebb, #60, Bevezetés.
7 MSS Collcction no. 64, pp. 7b-8b.
’ MSS Collcction no. 24, p. 6a.

A bazini mártírok története a zsidó hagyományban már régebben ismert volt, két kézirat alap­
ján is. Kaufmann Dávid a krakkói Hcvra kaddisa jegyzőkönyvéből (pinkasz}* közzétette a megem­
lékezés (Hazkára / Széfer zikkaron) szövegét (1894), és nem kisebb személy is írt róla, mint a maga 
korában neves cionista újságíró és vezető, Nahum Sokolow (1859-1936). Nem sokkal később 
Joseph (Isador) Kracauer kiadta R. Joszéf Is Roszheim6 Naplóját, amelyben a korszak befolyásos 
zsidó személyisége megemlékezett a vérvádról. Újabban a prágai Állami Zsidó Múzeumban elő­
került a kolini H«z^«ra-könyvben egy további lista, 1672-ből.7 A prágai Állami Zsidó Múzeum 
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egy másik kézirata (nachodi Hazkára)s pedig általánosságban említi a bazini mártírokat.9 A két 
prágai szöveget Scheiber Sándor lenyomtatta a Magyar-zsidó oklevéltár XVIII. kötetében. A krak­
kói jegyzék szerint 24 embert vetettek máglyára. A prágai kézirat 31 nevet sorol fel.

R. Joszéf Is Roszheim, akit évekkel a bazini kivégzés után a német zsidók felkértek arra, hogy 
egy hasonló ügyben folyamodjék közbeavatkozásért I. Ferdinánd császárhoz, naplójában megemlé­
kezik a bazini vérvádról, és 36 áldozatról beszél.

Eötvös Károly, a tiszaeszlári vérvád-per (1883) egykori védőügyvédje, a perről utóbb írt köny­
vében10 a magyarországi vérvádak sorában felemlíti a nagyszombati11 és a bazini eseteket. “Hatal­
mi erőszak, kínzó vallatás, máglyahalál, véres felekezeti szenvedély, s a vádlók részéről gonosz 
kapzsiság is uralkodik e két esetben.” A történetet regényben széles háttérrel megelevenítette Biró 
Lajos (1880-1948) (A bazini zsidók, 1921, 19992).

KIADÁS

• Nahum Sokolow, “Hakirot u-drisot be-divrei jemei amménu”, Ha-Aszif, 6 (1894), pp. 125-144, kül. 
p. 133.
• Dávid Kaufmann, “Die Mártyrer des Pösinger Autodafés von 1529”, Monatsschriftjiir Geschichte und Wissen- 
schaftdes Judenthums, 38 / nf 2 (1894), pp. 426-429.
• Vladimír Sadek & Irina Sedinová, “From the MSS Collection of the State Jewish Museum in Prague 
(Manuscripts ofLiturgical Contcntsy\Judaica Bohemiae, 13 (1977), pp. 74-95.
• Scheiber Sándor, “A bazini mártírok megörökítése”, in: uő, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Buda­
pest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 6-9.
• Alexander Scheiber, “Kedosei Pizing/The Martyrs ofPising”,Am/>etí;, 6 /BenMenachemMemóriái Volume 
(Jerusalem, 1980), pp. 227-230.
• Landcszman György, “Újabb héber és jiddis források Magyarország történetéhez”, UjElet, 39, no. 6 (1984. 
március 15), p. 2.

IRODALOM
• Ballagi Aladár, “Zsidó-égetés Magyarországon 1529-ben”, Vasárnapi Újság, 29 (1882), no. 40, pp. 637- 
640 (az egykorú zsidóellenes röpirat magyar fordítása).
• Acsády Ignác, “A bazini vérvád”, Szombati Újság, 1 (1882), p. 324.
• Büchler Sándor, “A zsidók története Magyarországon. A mohácsi vésztől a szabadságharcig” (1917-1919), 
in: Frojimovics Kinga & Schweitzer Gábor, szerk., Adalékok Büchler Sándor és Kohn Sámuel történetírói mun­
kásságához. A magyarországi zsidóság történetíróinak emlékezete, avagy egy kézirat legendája (Makor, 1997, 
no. 2) (Budapest: Magyar Zsidó Levéltár, 1997), pp. 15-76, kül. p. 27 skk.
• Újvári Péter, “Bazini vérvád”, in: Zsidó lexikon (Budapest, 1929, 19872), p. 97.
• Scheiber Sándor, Héber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban. A középkori magyar zsidóság könyv­
kultúrája (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1969), pp. 54-58: “Bazin”.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, nos. 26-29.

’ Mindkettőt ismertette Vladimír Sadek & Irina Sedinová, “From the MSS Collection of the State Jewish Museum 
in Prague (Manuscripts ofLiturgical Contcnts)”, Judaica Bohemiae, 13 (1977), pp. 74-95, kül. p. 78 sk., illetve p. 88 sk.

1 0 Eötvös Károly, A nagy per, mely ezer ive Jvlyik, s még sincs vége (1904) (Magyar Elbeszélők) (Budapest: Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1968), I, pp. 16-17: “Régi vérvádak esetei."

1 1 Lásd fentebb, #59.
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(!)
Joszéf ben Gérson Is Roszheim 

NAPLÓ (1529)

a^non pwu p pr 
Ü"DT .JÖV

IRODALOM
• Joseph (Isador) Kracaucr, “Rabbi Joselmann de Rosheim”, Revue des Études Juives, 16 (1888), pp. 88- 
105, kül. p. 90 (szöveg), p. 98 (francia fordítás).
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 26.

mnvn cruu .□'wn a^ax □mn’ nwsí ’ünp waro ü"di nm
.ü"sn jvd r’ iD-itm npw nm ,awn

Joseph Kracauer, “Rabbi Joselmann de Rosheim”, Revue des Études Juives, 16 (1888), pp. 85-102.

A 289. évben12 elfogták a bizingi (byyzyngyn) szenteket, 36 zsidó lelket, férfiakat és nő­
ket, fiatal fiúkat és leányokat, mindannyian istenfélők (dorsei hct-Sém), egy fattyú (mamzér) 
hamis vádja alapján, és megégették őket a 289. esztendő szíván havának 13-án.

• Joseph (Isador) Kracaucr, “Rabbi Joselmann de Rosheim”, Revue des Études Juives, 16 (1888), p. 90.

MEGJEGYZÉS

A vérváddal összefüggő eseményeket részletesebben is leírja az ismeretlen szerzőtől származó 
Prágai krónika.13

(2) 
KRAKKÓI KÉZIRAT 

Szentek Pizingben

xpxnp '"D 
jrrsa awnp

IRODALOM

• Dávid Kaufmann, “Dic Mártyrer des Pösingcr Autodafés von 1529”, Monatssclrriftfúr Geschichte und Wissen- 
schaft des Judcntbums, 38 / nf 2 (1894), pp. 426-429.
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, LymbusMűvelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 27.

11 1529.
13 Lásd alább, #124 (8).
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□wn imp bv inaw mm Dúlnom omipn Dnaun nx nmu1? D’nbx mr 
nnun nx xan o^ivn „n mn ibim nnrnn

.numpn mai mm ma rwnpn mwx .jmn mpin va cms n umpn 
n na bon 'ö 'pn mwx .nVn ^x’mp1 va pnr n 'pn .jnan min’ ma apy n wnpn 
vman irr ay wdí jma p nwx pan apy va hwű 'n /pn iwn inni .amax 
mwx .w va apy n 'pn .n^n mi va Vxizw 'n 'pn .wxn pn ^x o^yn D’tmpn 
'1 na umm 'ö 'pn inwx .mnai T'a nar n 'pn .vaa w ’naw n na naV’ö 'a 'pn 
pár rína na Vm '» pn mwx /nn nm n 'pn ja apy n 'pn .raa wi nwa 
n 'pn wn .jam n na naav 'ö 'pn mwx .mm vima ja j^^a n 'pn .vmaai 
maia wxn pn bx io’ph “wx/nn j’ö’aa n 'pn na nan 'ö 'pn anwx .pnr va my^x 
pny amax ay a^nn nma ina anawa jisy m nawa ,wx napira awaa ddűw 

.jax mxn jnv jaaw apnx nxw nwi apya
.Kpxnp3 p"p *7® JD3T TDD ’"3

Dávid Kaufmann, “Die Martyrer des Pösingcr Autodafés von 1529”, Monatsschnftfur GesMchte und Wissen- 
schaft des Judmthums, 38 / NF 2 (1894), pp. 426—429.

Emlékezzék meg Isten kedvezően a szent és tiszta leikéről azoknak, akik Pizingben (pyzyng) 
együttesen mártírhalált (kiddus ha-Sém) haltak, lemondtak az evilági életről az életért az el­
jövendő világban: a leikéről (a következőknek).

[ 1] A szent  Pinhasz ha-Kohén úr, Hizkijja Salom úr fia. - [2] Felesége, a szent Devora 
asszony, és leánya, a szent. - [3] A szent Jaakov ha-Kohén úr, Jehuda ha-Kohén úr fia. - 
[4] A szent Jichak ha-Lévi úr, Jekutiél ha-Lévi úr fia. - [5] Felesége, a szent Gitl asszony, 
Avraham úr leánya, - és [6] (déd)unokája,  a szent ifjú, Mose ha-Kohén úr, Jaakov ha-Kohén 
úr fia, aki többi ifjú társával együtt önként  vetette magát a tűzbe. - [7] A szent Smuél ha- 
Lévi úr, Dávid ha-Lévi úr fia. - [8] A szent Jaakov úr, Ásér úr fia. - [9] Felesége, a szent 
Milka asszony, Sabbetaj úr leánya, (és) két fia. - [10] A szent Jóna úr, Zekharja úr fia. - [11] 
Felesége, a szent Dvoris asszony, Mose úr leánya, és két fia. - [12] A szent Jaakov ur, az 
említett szent Jóna úr fia. — [13] Felesége, a szent Ráhel asszony, tanítónk, R. Jichak ur le­
ánya, és a leányai. - [14] A szent Binjámin úr, tanítónk, a szent R. Mordekhaj úr fia. - [15] 
Felesége, a szent Jokheved (asszony), Nahman úr leánya. - [16] Veje, a szent R. Eliczer úr, 
Jichak úr fia. - [17] Felesége, a szent Hana (asszony), az említett szent Binjámin úr leánya.

14

15
16

14 A szent: a mártírok jelzője.
15 Héberül: nin. (SchmHI)
16 Szó szerint: “lelkének akaratából”.
171. Sam. 25,29.

(Ók azok,) akik ártatlanul a tűzbe mentek, feláldozták lelkűket a tűz lángjában, ezért lel­
kűk legyen bekötve az élők kötelékébe,17 Ábrahám, Izsák, Jákob és a többi igaz életű ember 
leikével együtt az Eden-kertben, és mondjuk rá: Úgy legyen (awé«).

• Dávid Kaufmann, “Die Martyrer des Pösingcr Autodafés von 1529”, Monatsschnftfur Geschichte und Wisscn- 
schaft des Judenthums, 38 / nf 2 (1894), pp. 426-429.
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,(3)
KOLINI KÉZIRAT (1672)

IRODALOM
• Vladimír Sadek & Irina Scdinová, “From the MSS Collcction of the State Jcwish Museum in Prague 
(Manuseripts of Liturgical Contents)”, Judaica Bohemiae, 13 (1977), pp. 74-95, kül. p. 78 sk.
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 29.

.p'^ pD ’PÖ’A Wíl DP3 H"l»3 HFimiy palira mTIl D’ÜHp HWIH 
Vilin dwh mim a’snün pmra D’mnoni D^npn 'td ddöw mar

.xmim
^rop’ ra pnr q pnn .pan □py ra XTim q umpn xnpin di'w mn 
wx T3 apy q .mai va mr '*i .mpTn’ n"n ama q .n^n ’pxvow i"a nn q 
ra apy q ,pnr nwa b’xiaw Vxmzn q ?amö Tina ja pö^a q .p^axp xnpan 
üiax’’ ma .aVwa va ama q >anv nwa amax q .na1^ n"a mn q .nir pár 
q na .nnq nna nnai nwa q na nman 5xiaw q nai .Vnayn nna nnai nwa q na 
.x^n nnai x^n q na naav .pnr q na .p’rsxp q nwx rwa q na npVio .mr 
Vau .^xiaw q nai ma^x bnra .nman nninxi nnr .ama q na nman .pa^a q na 

.nana*? ama: ?ama q na ^rms .annax q na
laqpm jroia inayw maya aniawa ampan a^ii a’^ax a^mpn 'po ay 
xnn ht maya a’ana law nx wnpi wx nan^1? ixai xnmm bmn airn mn’ ’ry atya: 
nxbn bnn npan nmy apyq pnr annax anmaiy] ay a^nn mnxa nmns anaun 

.px naxai y'aaw niqpnyi apm nxiy ayi
.38-37 qi ,64 '0» ,IK7D ’IIH’H p«’Dön ’"3

Scheibcr Sándor, “A bazini mártírok megörökítése”, in: uó, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Buda­
pest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 8-9.

Emlékima azokért a szentekért, akik nagy bűneink miatt áldozatul estek a bizvongi ül­
döztetésnek fezéről byzvvngyn), amely pénteken, szíván havának tizennegyedik napján tör­
tént, 289-ben, a kis időszámítás szerint.

Emlékezzék meg Isten a szent és tiszta leikéről azoknak, akiket Bizvongenben (byzvvngn) 
együttesen megégettek az ő nagy és félelmetes nevéért.

R. Salom úr, akit Vejbelnek (vyybl)18 hívnak. - A szent Jehuda ha-Kohén úr, Jaakov ha- 
Kohén úr fia [= 3].19 - Jichak ha-Lévi úr, Jekutiél ha-Lévi úr fia, a kántor (hazzán) [= 4]. 
- Dávid ha-Lévi úr, Smuél ha-Lévi úr fia [= 7]. - Pinhasz úr, Jehezkija úr fia [= 1], - Jóna 
úr, Zekharja úr fia [= 10], - Jaakov úr, Ásér úr fia, akit Kapclmannak (q’plmn) hívnak [= 8].

11 Vcjbcl (név): Vajvcl / Fajver stb. (SchmHI).
19 Alább [szögletes zárójelben] a krakkói kézirat számai, ahol a nevek a két kéziratban azonosak.
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- Binjámin úr, tanítónk, R. Mordekhaj fia [= 14]. - Jiszráél Smuél úr, Jichak úr fia [= 16]. 
- Jaakov úr, Jichak Jóna úr fia [= 12]. - Dávid úr, Slomo úr fia. - Avraham úr, Jerahmiél 
úr fia. - Menahém úr, Mesullam úr fia. - Jakhent20 asszony, Mose úr leánya, és a leánya, Hendl 
asszony. - Smuél úr leánya. - Devora, Mose úr leánya [= 11], és a leánya, Niha asszony. - 
Jóna úr leánya. - Szulka,21 Mose úr leánya, Kapelman úr felesége. - Ráhel, Jichak úr leánya 
[= 13]. - Jokheved, Hananja úr leánya [= 15], és a leánya, Hijja [= 17], - Binjámin úr 
leánya. - Devora, Menahém úr leánya [= 2 (?)].- Judit és a testvére, Devora. - Mindéi, az 
özvegyasszony, és Smuél úr leánya. - Gitl, Avraham úr leánya [= 5]. - Frejdel, Mordekhaj 
úr leánya. Emlékük legyen áldott.

20 Jakhent (név): Jachct. (SchmHI) - Mindkét névforma ismert R. Szimha ha-Kohén Széfer semot-\M>\ (ehhez lásd 
alább, #156.

21 Milka.

Valamennyi szent, férfi és nő, akinek a neve fentebb említve van, azért, mert kiállták a 
megpróbáltatást, és feláldozták lelkűket az Örökkévaló egyetlen, nagy és félelmes nevéért, 
lelkűk legyen bekötve az élők kötelékébe, Abrahám, Izsák és Jákob, Sára, Rebekka, Ráhel 
és Léa, és az összes többi igaz életű ember leikével együtt az Éden-kertben, és mondjuk rá: 
Úgy legyen (ámen).

• Zidovské Muzeum v Praze / The Jewish Museum in Praguc, MSS Collection no. 64, pp. 7b-8b.
• Schcibcr Sándor, “A bazini mártírok megörökítése”, in: uó, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Buda­
pest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 8-9.

MEGJEGYZÉS

A krakkói kézirat az eseményekkel közel egykorú, hitelt érdemlő feljegyzésnek látszik, a prá­
gai azonban későbbi átdolgozás jeleit mutatja. Mindkét kézirat névsorában előre veszik, mint a 
rituális gyakorlatban is, a kohanita és lévita férfiakat. A két kéziratban szereplő nevek összeveté­
séből azonban kitűnik, hogy a prágai kéziratba a hagyományozás során néhány hiba került. Ezt 
mutatja némely különös név, például a Hijja (férfinév) egy leány neveként [17], helyette nyilván­
valóan a Hana (Hanna) név olvasandó. Ugyanígy a Nahman név helyett Hananja [15], Szokat­
lan a nők és a férfiak neveinek - talán a rituális gyakorlatot követő - különválasztása is.

A kolini kézirat, eltérően a krakkóitól, több névnél ragadványneveket is megad. Ilyenek: Salom 
Vejbel; Jaakov ben Ásér Káplán [8]; Kapelman.

(4) , 
NACHODI KÉZIRAT

Tina
IRODALOM
• Vladimír Sadck & Irina Scdinová, “From the MSS Collection of the State Jewish Museum in Praguc 
(Manuscripts of Liturgical Contcnts)”, Jwfaww Bohemiae, 13 (1977), pp. 74-95, kül. p. 78 sk.
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lynibus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 28.

326



A BAZINI VÉRVÁD

Vran dwh mn’ own amra D^nom D’űmpn oma^i omVs mór 
.px nöxri ,py paw D’pnx nxw ov □„nn thm dtidx onwoi xnn m nőim .műm

.R6 *p ,24 'Dö PXID ÜITH pSTOH ’"□
Scheibcr Sándor, “A bazini mártírok megörökítése”, in: idem, Ed., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Buda­

pest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), p. 8.

Emlékezzék meg Isten a szent és tiszta leikéről Bizvongban (byzwng) azoknak, akiket 
megégettek az ő egyetlen, nagy és félelmetes nevéért. Ezért lelkűk legyen bekötve az élők 
kötelékébe, a többi igaz emberrel együtt az Eden-kertben, és mondjuk rá: Úgy legyen (ámen).

• Zidovské Muzcum v Praze / The Jewish Museum in Prague, MSS Collection no. 24, p. 6a.
• Scheibcr Sándor, “A bazini mártírok megörökítése”, in: uő, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Buda­
pest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), p. 8.
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Dávid ben Hajjim ha-Kohén 

FELADATÁRA ALKALMATLAN EMBER KINEVEZÉSE 
A XVI. század első harmada

D^n T'2 TH 
pan íó ű^x nrö 

w-n nx?on ptmn w'w

A korfui R. Dávid ben Hajjim ha-Kohén (a Mahardakh / Radakh) (1460 k.-1530) a döntnö- 
kök (posztóm) egyik nagy tekintélye volt, a későbbi döntéshozók mind támaszkodtak rá. Életéről 
keveset tudunk. Valószínűleg Korfu szigetén született. Paduában, R. Jehuda ben Eliezer ha-Lévi 
Minc (a Mahari Minc) jAmí-jában tanult.1 Rabbivá a velencei askenázi jesiva feje, R. Benőit 
Akszelrad (Axelrad) (ca. 1450-1520)2 avatta. Nem zsidó tudományt is tanult. Görögország kü­
lönböző helyein volt rabbi, köztük Korfu szigetén, Patraszban, Szalonikiben3 és Naupaktoszban 
(Lepanto). Minden helyen, ahol megfordult, jesivá-t alapított, és tanítványokat nevelt. Mint dajján* 
is szolgált. Korának híres törökországi, görögországi és itáliai rabbijaival halákhikus kérdésekben 
levelezést folytatott, közülük többekkel kemény vitában állt.

1 Személyéhez lásd fentebb, #46, jegyzet.
2 Személyéhez lásd (más vonatkozásban): Róbert Bonfil, Rabbis and Jcwish Communities in Renaissance Italy (Oxford 

Univcrsity Press, 1990 / London - Washington: The Littmann Library of Jcwish Civilization, 1993), p. 187 sk.
3 Thcsszaloniké (ma: Görögő.). Héberül: Szalonika / Szaloniki.
4 Dajján: “bíró”, a községi rabbinikus bíróság tagja.

KIADÁS

• R. Dávid ha-Kohén mi-Korfu, Ze széfer tesuvot / SuT Im-Mahardakh (Konstantinápoly, 1537/38) (első ki­
adás).
• SuT R. Dávid ha-Kohén (Osztraha / Ostrów, 1834).
• Meir Benayahu, Tesuvot u-seélot R. Dávid b. Hajjim ha-Kohén mi-Korfu (Jerusalem: Jad ha-Rav Nisszim, 
1988) (R. Dávid életrajzával és Meir Benayahu Bevezetésével).

IRODALOM
• Arthur Marmorstcin, “R. Dávid Kohcn und das Rabbincrwcscn in dér crstcn Hálftc des XVI. Jahrhundcrts”, 

Jeschurun, 14 (1927), pp. 147-189.
• Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosanés], Divrei jemei Jiszráél be-Tó^arma: al-pi mekorot risonim, 
I (Huszjatin: Hevrat Dovcvei Sziftei Jcsénim, 1907; újabb, bővített kiadás, Tcl-Aviv: Dcvir, 1930 ), pp. 79- 
80, 162-163.

2

• Mikhal Hajjim, Or ha-hajjim. Hakhmei Jiszráél ve-szifreihem (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1965), p. 326, no. 725.
• Abraham Dávid, “Dávid ben Hayyim of Corfu”, in: Encyclopaedia Judaica, V (Jerusalem: Ketcr, 1972), 
col. 1350.

328



FELADATÁRA ALKALMATLAN EMBER KINEVEZÉSE

imin nb’yzo nwx bői m’w ry ap^ m mn ima d^h oanm pxin
.diVw

^max iöw n^n díöx ,’nyaw -jyout nmi imin mo ana nwx nx ’n’xn 
.D’űDn ’Tabnn x’-mop nxn ’:»x n^x ma ny mn aa’m nbna min ’rmn px 
^aa mpa baa ,aan ra'jn ^aa irx pVinn nmx imin maa n’pya mán1? ’a ^xi 
esőd aan Ta^n1? imx pipi ppVi wxn1? nxmAnx mmaa imáim min’ aan toVd

.^nna D’öw dw

(...)
.35 '’o ,O"xpn xmoöix) t'ti n"w ,p5n D^n t'3 mi ’3i

Üdvözlet vajam -nak, a kiváló tudósnak (hákhám sálém), tanítónknak, R. Jaakov úrnak - őrizze 
őt Sziklája5 és szabadítója -, és üdvözlet mindenkinek, aki tiszteli emelkedett tanításodat.

Láttam, amit igen tisztelt uram írt, és már hallottam is híredet, mindazonáltal “naggyá 
tetted minden neved fölött a szavadat”.6 Ezért hát igen nagy rémület fogott el, olyan, hogy 
a halálomat kívántam,7 mivel vitát látok a tudós férfiak (talmid hákhám)* között. Még hogyha 
nagyra becsült szavaid szerint az illető nem tartozik is a tudós férfiak közé, mindenesetre tudós 
férfinak nevezik, és Ungarija (’vngry’h) országában megtették őt a legfőbb előkelőségnek 
(ros ve-kácin), és tudós férfinak nevezik, és ezáltal gyalázat tapad az Egek nevéhez.

• SuTR. Dávid b. Hajjint ha-Kohén (Osztraha / Ostrów, 1834), no. 22.

MEGJEGYZÉS

Ki ez a R. Jaakov, akihez R. Dávid ha-Kohén fordult? Meir Benayahu úgy véli, hogy a válasz R. 
Jaakov Polák Askenázinak szól. Ennek révén tudjuk, hogy az utóbbinak kapcsolata volt görögorszá­
gi rabbikkal. A válaszban szó van arról, hogy R. Jaakov kiközösítette vitapartnerét, aki Magyarorszá­
gon “a legfőbb vezető” volt, és akit - szerinte jogtalanul - tudós férfinak (talmid hákhám) tartanak.

R. Jaakov ben Joszéf Polák (Pollak) (pvlq) Askenázi (ca. 1460/70-1522 után)9 Németország­
ban született, R. Jaakov Margalitnál10 tanult, később Prágában volt a rabbinikus bíróság (beitdin) 
tagja, majd Lengyelországba került (innen a Polák családnév), Krakkóban (Kazimierz) megala­
pította az ország elsőjenW-ját, ez tette híressé. A maga korában Ixmgyelország első halákhikus 
tekintélyének számítón. írása jóformán nem maradt fenn. A tekintélyes rabbi a kiskorú leány vá­
lását (meun, “megtagadás”) lehetővé tevő askenázi szokás fenntartása mellett foglalt állást, de vé­
leményét a rabbinikus konszenzus elvetette.11

’ Szikla: az istennév helyett. Vö. II. Sam. 22,32 stb.
6 Ps. 138,2.
7 Jona 4,9.
* A héber talmid hákhám: “bölcs talmudista”.
’ Személyéhez lásd Hcinrich Gractz, Geschichu dér Juden, IX (Lcipzig: Oskar Lcincr, 19074), p. 56 skk.; Shlomo Tál, 

“Pollack, Jacob”, in: Encyclopaedia Judoira, XIII (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 833-834.
Személyéhez lásd fentebb, #56, Bevezetés.

11 Ehhez lásd alább, #155, Megjegyzés.
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Anonymus

(apud Hajjim Jichak Muszafija)

SZARVASMARHA HÚSÁNAK VIZSGÁLATA
1520-1524 k.

vit mana
(maxoin pnr o”n ’an ’m
nras w w

1524-1520 pa

R. Hajjim Jichak Muszafija (1754-1831), aki az ismeretlen jeruzsálemi szerző szövegét fenntar­
totta, boszniai rabbi volt a XIX. század első harmadában. Személyesen nincs köze sem a történet­
hez, sem az általa lemásolt szöveghez. Hajjim va-heszed (“Élet és jámborság”) (Livorno, 1844) 
című könyvének függelékében, jeruzsálemi rabbiktól származó új értelmezések (hiddus / novelláé) 
gyűjteményében nyomtatta ki az alább következő szöveget. A környező responsumok az 1500- 
as évekből valók.1

1 A szövegre Schmelzcr Hcrmann Imre hívta fel a figyelmünket.

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 513, s. v. Étkezés (a héber szöveg rövid részlete).
• Simon Marcus, “Mussafia, Hayyim Isaac”, in: Encyclopaedia Judaica, XII (Jcrusalem: Kctcr, 1972), col. 717.

dw iá aazaxi ,maian ma -pna nainn un» nxxzaai? a’^n’a mn nwö 
mn apan aipaai .d’öszd ízn’w imán ’aiya Vmi mm onaa apan mn ^ax ,apa 
mm maan ’aD1? Tim ■wwx Vxnun nn maorin iánál ixwai .wan bva naa mnp

.nwan imnn ‘pDa’ri ,rnn
’D xpbnDra mn xb ^ax onaa apa mnw nx’maixa ma xxva xxaa ’a nnx aan naxi 

/nn aipaa apa’1? nmarn nax1? imaomm pa ampn

jo ”o ,n"in imr1?) msnoio pnr tmn ann1? nőm D”n -idd1? nsoi nan1? o’M ’unm onunp
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SZARVASMARHA HÚSÁNAK VIZSGÁLATA

Történt egy eset Jeruzsálemben: egy tút találtak befuródva (a szarvasmarha) oltógyom­
rába (beit ha-kószot), ott azonban nem csinált lyukat, ellenben a hasban lyuk volt, körülbelül 
háromszor akkora, mint a tú vastagsága. Ott, ahol a lyuk keletkezett, egy levált heg volt ta­
lálható a húson. A tudósok, R. Jiszráél Askenázi2 és a Rád,3 megvitatták a dolgot a nd^id^ 
előtt - növekedjék a dicsősége -, és végül megengedték a húst.5

2 R. Jiszráél Askenázi (ca. 1480-1550) a jcruzsálcmi askenázi közösség feje volt. Korábban Itáliában működött, töb­
bek között Padovában, itt R. Jehuda Mincccl (lásd fentebb, #67, Bevezetés) egy időben, illetve Pcrugiában, Bologná­
ban, Rómában. 1520-ban érkezett Jeruzsálembe, és itt először dajján lett, majd a jcsiva vezetője. Személyéhez lásd Jaakov 
Gcllis, Ed., Enciklopcdija Ic-toldot hakhmei Eret Jiszráél, II (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1977), col. 223.

1 A Rád: talán R. Dávid ibn Susán (ca. 1470-1530), a jcruzsálcmi hekdes egyik elöljárója, 1522-től kezdődően a sze­
fárdi jesiva vezetője. Több rendeletét (takkána) írt alá. Személyéhez lásd Abraham Dávid, Alijja ve-hitjasvut bc-Erec Jiszráél 
ba-méa ha-sés-cszrci (Jerusalcm: Rubin Mass, 1993), pp. 166, 187 sk.; Jaakov Gcllis, Ed., Enciklopcdija le-toldot hakhmei 
Erec Jiszráél, I (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1974), coll. 316-317.

4 Nágid: az iszlám országaiban a zsidó közösség legmagasabb rangú vezetője. Lásd Eliczcr Bashan, “Nagid”, in: 
Encyclopaedia Judaica, XII (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 758-764.

5 Értsd: megengedő döntést hoztak, azaz megfelelőnek (kasér) ítélték a jószágot, s megengedték az állat húsának ki­
mérését és fogyasztását.

6 Ezért (a hús) nem felel meg az előírásoknak (táréj), nem fogyasztható.
7 R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jorc déa”, nos. 48 és 50-51.
" Személyéhez lásd Eliyahu Ashtor, “Sholal, Isaac”, in: Encyclopaedia Judaica, XIV (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 1452- 

1453; Abraham Dávid, Alijja ve-hitjasvut bc-Ercc Jiszráél ba-méa ha-sés-eszrei (Jerusalcm: Rubin Mass, 1993), p. 186 sk.
9 Tisztségét 1502 és 1517 között töltötte be, egészen Egyiptom török elfoglalásáig; az Oszmán birodalom ekkor egy 

időre eltörölte a tisztséget.

Az egyik tudós megemlítette, hogy hasonló eset fordult elő Ungarijában (’vngry’h): a 
lyuk a hasban volt, de nem volt átjárható, mert a heg védte, és az ott lévők egyetértettek abban, 
hogy a lyuk mindenképpen lyuk.6

• R. Hajjim Jichak Muszafija, Hajjim va-heszed (Livomo, 1844), a Függelékben: Kuntresz hiddusei dinim 
le-rahbanei Jerusálajim, no. 63.

MEGJEGYZÉS

A halákhikus probléma, amellyel a szöveg foglalkozik, a levágott marha húsának ellenőrzése. 
Csak annak az állatnak a húsa fogyasztható, amelynek belső szervei is hibátlanok, épek voltak.7 
A probléma jelentőségét mutatja, hogy a magyarországi eset az egész zsidó világban ismertté vált.

A szöveg valószínűleg R. Jichak ben Nátán Solal (1460 k-1524)8 személyére utal. Azt köve­
tően, hogy a törökök elfoglalták Szíriát és Egyiptomot (1517), az egyiptomi nágwP Jeruzsálem­
ben telepedett le. R. Jichak Solal már Kairóból is sokféleképpen segítette Jeruzsálem zsidó lakos­
ságát, így a szefárdi közösség elöljárónak nevezte ki.
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76
Joszéf Karó és más drinápolyi rabbik 

TÁMOGATÓ LEVÉL EGY BUDÁRÓL SZÁRMAZÓ ZSIDÓ 
ÉRDEKÉBEN

1528

D’inx nxp t]DT’ ’an 
pTOö mm tűs anoö 

1528

Az ajánlólevél első része veretes bibliai stílusban íródott. Adrianopoliban1 élő tekintélyes rabbik 
írták. R. Joszéf Karó, mielőtt Száfedbe (Cfat) költözött volna, hosszú ideig élt a Balkánon, töb­
bek között Drinápolyban.2

A szöveg csak másolatban maradt fenn.3

IRODALOM
• Sámuel Landauer, Katalog dér hebrdischen, arabischen, persischen und türkischen Handschriften dér Kaiserlichen 
Universitdts- und Landesbibliothek zu Strassburg (Strassburg: K. J. Trübncr, 1881), p. 53, no. 38.
• Alexander Scheiber, “Neuere jüdische Grabsteine in Ofen aus dér Zeit der Türkenherrschaft”, Acta Orientálta 

Academiae Scientiarum Hungaricae12 (1961), pp. 107-138, kül. p. 107.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 32.

qov vnas □in ja Vx’m rn law w’k1? pVa1?! ns1? msn nax p 
^bj pxa i1? ma wbi ’B n5x 'n di? mw rmon pan ^b1? Kin ’b 5"i rww 
büv n’n .m:vn ma rvn jmaa xn avas urm ,bbj ^abnaa ,px awo 
.ixr ixaxa tok a’xxan ammn ^b 02 xin ni .imaa pna pxun apw .naa1? 
muw xin wj w wsin pn pbbhh pna ú ’jaa ü^öh ló m -p 
ms’ .nnna pa mub yanxi o^ap d^bt d’jb w .d’h^k i1? pn iwk an^m 
p^auz pxi an1? px .^b naina .p’n imái a^a i1? um pi (...) mawi 
’B rmja ’nw’? mia p1? xna\> ana ‘laiw ara myr nai .wirianr B’anx rnn 

.pás1? iv’^n 
(...)

1 Hadrianopolisz / Drinápoly, ma: Edirnc, Töröko.
2 Lásd alább, #77, Bevezetés.
3 Kézirat, Univcrsité de Strasbourg, Cod. hcb. 3964.
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wd wsn uwna doh ,iom njm win jva írnx anx p 
toö i1? nnb 'rxw’ ’n^x 'nb naa x: w ,pix latnai nrawn show

.nixian haöö nö4 ma 1V na jrbv Vxb pa xin n >aa
(...)

no pri n"niB nro ax m 'w ara .vasa rw yVn1? nnw dt n^x ^a nx 
.^iDunnx

.D’öinnn □'•aann nw n^xi
bxw*  vanai .nxp ‘pr T'*inai  Jrax'} ja omax mnai ?3xnüö pnx innia

* Betű szerint: “szája”.
* Jcs. 22,17 nyomán.
6 Mikha 2,9. (BV)
7 Jer. 30,10. (BV)
’ Gén. 12,5. (BV)
’Jes. 3,7. (BV)

10 Értsd: biztonságot, azaz jó házasságot. Rut 3,1.
11 Prov. 21,21.
11 Ps. 132,9.
13 Ti. a Budáról elmenekült / elűzött Jehiél ben Joszéf Askcnázinak.
14 A papi tized, Gén. 28:22.
Is Gén. 14,20 nyomán.

.maiv apr vnai .pan aia ar vnai .vao ^xiaw Tinái 5xmp n
.607-606 'iw,(ran o^um’) inna tx» inni .nap 'pr ’m pa pto qor

Nos, valóban a szószólója4 és ajánlója szeretnénk lenni ennek az embernek, akinek a neve 
Jehiél úr, tiszteletre méltó tanítónk, R. Joszéf Askenázi - emléke legyen áldott - fia. Mert 
az illető kegyes ember, kegyes és barátságos az Örökkévaló népe iránt, pedig a lelke tele van 
keserűséggel, mert az égből a földre zuhant, ide-oda hányódott,5 szinte egy pillanat alatt el- 
úzetett Budun (bvdvn) városából, gyönyörűsége házából (beit taanugo),6 Biztonságban élt 
ott, csendben és nyugalomban,7 vagyonnal és gazdagsággal a házában, ő, és a többi zsidó 
is, aki az országából eltávozott. A zavar során azonban ő nem mentett meg semmit abból, 
amije volt, csak azt, amit maga és a felesége szereztek,8 és a gyermekeket, akikkel az Isten 
könyörületességet gyakorolt rajta: két kiskorú fiú és négy leány, akik közül kerten felnőtt 
korba léptek, szépek és jók. (...) Az (illető) személy pedig idős és rendes, gyermekei van­
nak, háza azonban üres, nincs semmije, nincs kenyerük és ruhájuk,9 meztelenek lesznek, és 
szégyenkezniük kell majd. És mit fog tenni azon a napon, amikor sor kerül rá, hogy nyu­
galmat10 találjon a két leánya számára, mert már felnőtt korba értek?

(...)
Nos, ti mindannyian a testvéreink vagytok, Izráel háza, akik a kegyességet11 és a jócsele­

kedeteket gyakoroljátok, bölcs a bölcsességével, gazdag a gazdagságával. Hallgassátok hát 
meg könyörgésünket, és papjaink öltsenek magukra igazságosságot!12 Tiszteljétek meg az 
Örökkévalót, Izráel istenét, és adjatok neki13 tizedet14 mindenből, mert ő a magasságos Is­
ten papja,15 válasszatok ki neki megfelelő adagot termésetek javából.
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76/JOSZÉF KARÓ ÉS MÁS DRINÁPOLYI RABBIK

Mindezt az ő kezük tette,16 azért, hogy megmentsék a nyomorgót nyomorúságából.17 Mi, 
az alulírottak, az adironopoli (’dyrvnvpvly) szent község nevében, pénteken, áv hó újhold 
napján, az 5. (évezred) “Kivirult-e a szőlő”18 évében.19

16 lob 12,9.
17 lob 36,15.
18 Cant. 6,11.
19 A bibliai idézet első szavában a megjelölt betűk számértékc: 288, ez a kis időszámítás szerint 1528. 'július 17.
20 A szöveg másolójának / kiadójának beszúrása.
21 A címet aláírásban is használták.
22 R. Aharon mi-Trani (1470 k.-1550): R. Mose mi-Trani nagybátyja, a dél-itáliai Traniban született, Isztambulban 

(Kusta) halt meg. - R. Mose személyéhez lásd alább, #83, Bevezetés.
23 Arabos név. Egyébként ismeretlen.
24 R. Jiszráél di Kűriéi (1500 k.—1577) Drinápolyban (Edirnc) született, R. Jaakov Bcrab avatta rabbivá Széfedben 

(1538), ettől fogva az ottani rabbinikus bíróság (beit din) tagja volt. Műve: Orcaddikim (“Igazak fénye”) (Szaloniki, 1799); 
életéhez lásd ott, az Előszóban. Személyéhez lásd Jaakov Gcllis, Ed., Endklopedija le-toldot hakhmei Érce Jiszráél, II 
(Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1977), col. 234.

25 R. Smuél b. Jichak Szaba (ca. 1480-1560) R. Joszéf Karó sógora volt. Kezdetben Drinápolyban élt, aztán - mint 
Karó - letelepedett Széfedben. A kortársak rcsponsumai gyakran hivatkoznak rá. Lásd Dávid Confortc, Koré ha-dorot, 
ed. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & Co., 706 / 1846), Index.

26 R. Jóm Tov ha-Kohén: rabbi Széfedben. Említi R. Jaakov b. Dávid Tam responsuma (hozzá lásd fentebb, #65).
27 Egyébként ismeretlen.

És ezek a tudósok aláírásai.20
Tanítónk,21 R. Aharon mi-Trani úr.22 És tanítónk, R. Avraham ben Dzsamil (g”myl) úr.23 

És tanítónk, R. Joszéf Karó úr. És tanítónk, R. Jiszráél di Kűriéi úr.24 És tanítónk, R. Smuél 
Szaba úr.25 És tanítónk, R. Jóm Tov ha-Kohén.26 És tanítónk, R. Jaakov Ovadja.27

• JoszéfBehiri, Áfámra JoszéfKaró, ed. MeirBenayahu (Jerusalcm: Jad ha-RavNisszim, 1991), pp. 606-
607.

MEGJEGYZÉS

A tekintélyes drinápolyi rabbik az ajánlólevélben a budai Jehiél ben Joszéf Askenázi támogatá­
sát és megsegítését kérik. Fény derül belőle arra, hogy Budáról - és nyilván Magyarország más 
helységeiből is - már közvetlenül a mohácsi csata után sok zsidó elmenekült. Akiket nem a török 
hatóságok telepítettek át, azok alighanem a spanyolországi szefárdi diaszpórától kértek és kaptak 
segítséget. A spanyolországi kiűzetés után néhány évtizeddel a szefárdi gyülekezetek helyzete a 
Balkánon valamelyest megszilárdult.

Ami a szóban forgó személyt illeti, a szöveg biblikus nyelvezetű utalásaiból esetleg arra lehet 
következtetni, hogy az illető, Jehiél Askenázi, nagy megbecsülésben álló személy volt. Apja, Joszéf 
Askenázi, mint a “tiszteletre méltó tanítónk” cím mutatja, esetleg rabbi lehetett. Körülményeiről 
megtudjuk, hogy biztonságban élt Budán, majd másokkal együtt őt is elűzték, de amíg mások ki 
tudták menteni a vagyonukat, neki csak a gyermekeit sikerült megmentenie: két fiát és négy leá­
nyát, az utóbbiak közül kettő már férjhez mehetne.
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77
Joszéf Karó

A HÁROM GYÁSZ-HÉT ELŐÍRÁSAI ÉS SZOKÁSAI 
A BUDAI ZSIDÓKNÁL

1530 k.

1530

R. Joszéf ben Efrajim Karó (Caro) (1488-1575) Toledóban született, és a spanyolországi kiűze­
tés idején négy esztendős volt.1 1497-től kezdve mintegy negyven éven át élt Törökországban, 
először Isztambulban, azután, legkésőbb 1522-től kezdve, Drinápolyban, Nikápolyban2 és Sza­
lonikiben. 1536-ban telepedett le Száfedben (Cfat),3 s elhunytáig (1575. niszán 13 / március 25) 
itt élt, őt tekintették az ottani tudós közösség fejének. Nagy létszámú jesivá-t is tartott. Egykori 
zsinagógája aránylag érintetlenül fennmaradt. Sírja is épségben áll a város alatti régi temetőben.

1 Lehetséges, hogy Karó esetleg már Portugáliában született, s családja onnan menekült tovább Törökországba.
2 Nikopolisz / Nicopolis; ma: Nikopol (Bulgária), a Duna jobb partján. - A nikápolyi zsidó községek történetéhez 

lásd Simon Marcus, “Nikopol (Nicopolis)”, in: En/yclopudia Judoiul, XII (Jcrusalem: Kctcr, 1972), coll. 1160-1161.
3 A város abban az időben az Oszmán birodalom fennhatósága alatt állt.
4 Ehhez lásd fentebb, #46, jegyzet.
5 Moscs Maimonides / R. Mose b. Majmán (a Rambam) (1135-1204): spanyolországi (Córdoba) származású egyip­

tomi rabbinikus tudás, filozófus, orvos. Mimé Tora / Jad ha-hazáka című könyvében rendszeresen összefoglalta és rész­
ben továbbfejlesztette a halákhikus előírásokat. Ez a műve, bár eleinte sokan vitatták, és egyéb munkái is, idővel központi 
helyre kerültek a zsidó hagyományban.

6 Gén. 43,12.
7 Cant. 3,6.
“Újabb kiadása: cd. Bccalcl Landau (Jcrusalem: Tifcrct ha-Tora, 1960).
’ Újabb kiadása: cd. Bccalcl Landau (Jcrusalem: Tifcrct ha-Tora, 1960).

Első nagy műve, halákhikus kommentár a Beit Joszéf (“József háza”) az Arbaa turim-hoz ké­
szült,4 első két része a Túr / Turim: “Orah hajjim”, illetve a “Jore déa” (Venecia / Venezia, 1550), 
majd a Túr-. “Evén ha-ezer” (Sabbioneta, 1553), végül a Túr: “Hósen mispát” (Sabbioneta, 1559). 
Ettől kezdve a Beit Joszéf is szerepelt a Túr standard kiadásaiban. Ezután készült el, ugyancsak az 
Arbaa turim szerkezetét követve, a Sulhan arukh (“Terített asztal”) (Venecia / Venezia, 1565- 
1566). Harmadik híres munkája a Maimonides5 Misné Tora / Jad ha-hazáka című művéhez írt 
kommentár, a Keszef misne (“Kétszeres kincs / A Misné Tora kincse”)6 (Venecia / Venezia: Bra- 
gadini, 1574). Ez szintén állandó részévé vált a Misné Tora kiadásainak. Responsumainak gyűjte­
ményei: Avkatrokhél (“Kalmár(ok) illatszere”)7 (Szaloniki, 1791; Leipzig, 1849);8 SuTBeitJoszéf 
(“József háza”) (Szaloniki, 1598; Mantova, 1730; Lvov / Lemberg [Lviv], 1811).9
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77/JOSZÉF KARÓ

Joszéf Karó 1523 és 1535 között Nikápolyban élt, közel Plevnához. Valószínűleg itt találko­
zott a magyarországi zsidók szokásaival.

A következő két szövegrészlet (#77-78) R. Joszéf Karótól való.

IRODALOM
• Raphael J. Zwi Werblowsky, Joseph Karó, Lawyer andMystic (Oxford: Oxford Univcrsity Press, 1962).
• Isaac Raphael, Ed., Széfér R. Joszéf Karó (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1969).
• Raphael J. Zwi Werblowsky, “Caro, Joseph ben Ephraim”, in: EncyclopaediaJudaica, N (Jerusalem: Kcter, 
1972), coll. 194-200.
• Israel M. Ta-Shma, “Karó, Joszéf’, in: Enciklopedija ivrit, XXIX (Tel-Aviv - Jerusalem: Hevra le-hocaat 
enciklopedijot, 5737 / 1977), coll. 27-29 (R. Joszéf Karó munkáihoz általában).
• Joszéf Behiri, Maran Rabbi Joszéf Karó, ed. Meir Benayahu (Jerusalem: Jad ha-Rav Nisszim, 1991) (átfo­
gó bibliográfiával).
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 40.

’ö '?y onV pxt? nxnji ,3x 0122^0 Wd jmbn xt?’’? pna ’rrxn
iös? 3x3 nvwra miox nrx vm tidx’pö i^dxi x’h nm’ xiöim (...) .maci? 

DnpW X1? 3ŰX? 3X3 H?{?D3 W1X "110X31? Hl ,’DD pÖl XWŰ pl? ^Dl
•P1? mip dob1?

.xapn ”o ,D«n mix p^n ,(«"3ün D’V^n’) ‘idt ma .nap iov

Láttam, hogy a Budunba (bvdvn) valóknak10 az a szokása, hogy egyáltalán nem kötnek 
üzletet, és nem kereskednek áv havának kezdetétől fogva. Úgy látszik azonban, hogy nincs 
kire támaszkodniuk.11 (...) Fölösleges ez a szigorítás, mert maga a munka nincs megtiltva 
áv hó 9-én, ebből következik, hogy az üzletkötés sincs, amely ennél sokkal kisebb ügy. Ele­
gendő, ha áv hó 9-én megtiltjuk, de nincs szükség arra, hogy tiltsuk azt megelőzően is.

10 Szó szerint: “Budun fiainak”.
11 Értsd: nincs, aki megerősítené vagy igazolná az ebbéli felfogásukat.
12 Thr. 1,3.
13 Lásd R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Orah hajjim”, no. 551.

• R. Joszéf Karó, Beit Joszéf (Jerusalem, 1991): “Orah hajjim”, no. 551.

MEGJEGYZÉS

A három gyász-hét: nyáron, tammúz hó 17 és áv hó 9 között. A hagyomány szerint a babylóniak 
tammúz hó 17-én (i. e. 586) törték át Jeruzsálem falait, s áv hó 9-én rombolták le az Első Temp­
lomot. A tammúz 17-i böjt és áv 9 közötti három hetet bén ha-mecarim-mk hívják, “megszorult- 
ságban”, a bibliai vers alapján: “Valamennyi üldözője utolérte megszorultsága közepette” (kol 
rodfeha hisziguha bén ha-mecarim))1 Ezekben a napokban a hagyomány szerint bizonyos gyász­
szokásokat meg kell tartani, például, nem vágatnak hajat, nem borotválkoznak, az üzlettel csak a 
legszükségesebb mértékben foglalkoznak stb.13

Karó megjegyzése arra vall, hogy a budai zsidók az egész időszak alatt különösen szigorú gyászt 
tartottak, azaz minden üzletet szüneteltettek. Ezt ő elutasította.
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78
Joszéf Karó & Mose ben Jiszraél Iszerlesz

A RITUÁLIS VÁGÁS SZABÁLYAI A BUDAI ZSIDÓKNÁL
1530 k.

w),riD,’x ’pxnw’ T3 hwö nm dk? nor ’Ti 
w wk 

“pm 1530

IRODALOM
• Biichler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 513, s. v. Étkezés.

[nxp «]dv ■>□“)]
.iám ’sn ni? ión ppw őrsi ni 2*?n ppww pna ’aa ’rrici (...)

no ”o ,nn mv pbn ,(x"jwn o^um1) hot* n’3 ,nxp t]0T’ ’ri

1 A hélcv, xlxl a vágóállat csípője alatt lévő kövér rész; ennek fogyasztása tórái tilalom alá esik (Lcv. 7,22 skk.), a vér 
fogyasztásának tilalmához hasonlóan (Lcv. 7, 26 sk.). Vannak olyan kövér részek, amelyeket szabad fogyasztani, azon­
ban a tiltottakat, hasonlóan a különféle inakhoz, a vágás során cl kell távolítani a húsról.

[Karó]
(...) Láttam, hogy Budin (bvdyn) fiai ezt a kövér részt1 eltávolítják, de csak fele szélessé­

gében.

• R. Joszéf Karó, Beit Joszéf (Jerusalcm, 1991): “Jorc déa”, no. 64.

Szarvasmarha-vágás tévét havában (december-január), a Bak jegyében
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78/JOSZÉF KARÓ & MOSE BEN JISZRAÉL ISZERLESZ

[^‘W’X ra hwö 'an]
.pina moa inxpa pn ppaa px wai .waaa iVia npaV w *npa» pa imám

.no '’o ,nvi mr pVn .(m^mpa nmno) w ,rwa ’oii .ip’Vid’k Vri©’ i"o n^a ’ai

[Iszerlesz]2

2 Személyéhez lásd alább, #89, Bevezetés.

És ez a szokás azoknál, akik eltávolítják ezt a részt, hogy a báránynál a teljes egészét, az 
ökörnél pedig csak egy részét távolítják el, ahogyan Budin (bvdyn) lakói teszik.

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, Darkhei Mose, apud Túr: “Jore déa” (standard kiadások), no. 64.

MEGJEGYZÉS

R. Mose Iszerlesz, mint rendesen, a R. Karó által adott leírást kiegészítette az askenázi szokás 
elemével.
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79
Binjámin Zeév ben Mattitja

EGY MAGYARORSZÁGI TUDÓS TRIKKALÁBAN
1535-1545 k.

rrnna pö’33 ’m

rrynna mn fixa doh
1545-1535 p3

R. Binjámin Zeév ben Mattitja mé-Arta (1475 k.-1545 előtt) valószínűleg itáliai eredetű család­
ból származott. Talán Artában1 született, és a helybeli, valamint korfui rabbiknál tanult. Arta korfui 
szent községének volt a rabbija, mint dajján is működött (1521). Kereskedéssel foglalkozott, és 
nem tehette meg, hogy kizárólag a Tóra tanulásával töltse az idejét. Sokat utazott, hosszasan tar­
tózkodott Larisszában (1528) és Korfu szigetén (1530). Velencében akart megtelepedni (1530). 
Halákhikus kérdésekben nagy vitái voltak, Artában és Itália-szerte mindenütt, a kor rabbijaival, 
főként az aguna- és a warrano-ügyek megítélése körül, álláspontját az egyikben túlságosan enge­
dékenynek, a másikban túlságosan merevnek tartották, többen még illetékességét is kétségbe von­
ták, a velencei rabbik pedig megfosztották a rabbi címtől (1532). Veje, R. Smuél ben Mose Kalaj2 
a védelmére kelt. SuTBinjámin Zeév1 (“B. Z. responsumai”) című könyvét, amely 450 responsumot 
tartalmaz, és amelyben szenvedélyesen vitázik ellenfeleivel, Velencében fejezte be (1534).4 Végül 
mégis visszaköltözött Artába (1538).

1 Epirus, ma: Görögő.
2 Személyéhez lásd alább, #87, Bevezetés.
3 A neve, egyszersmind utalás Gcn. 49,27 szövegére: “Benjámin ragadozó farkas”.
4 Mcir Bcnayahu, “Mavo / Bevezetés”, in: Széfer Binjámin Zeév (Jerusalcm: Jad ha-Rav Nisszim, 1989).

KIADÁS

• R. Binjámin b. Mattitja, SuT Binjámin Zeév (Venccia / Vcnczia, 1539).
• Széfer Binjámin Zeév, cd. Mcir Bcnayahu (Jerusalcm: Jad ha-Rav Nisszim, 1988).

IRODALOM
• Ychoshua Horowitz, “Benjámin Zc’cv ben Mattathias of Arta”, in: Encyclopacdia Judaica, IV (Jerusalcm: 
Kctcr, 1972), col. 538.
• Mcir Bcnayahu, “Mavo / Bevezetés”, in: uő, Ed., Széjir Binjámin Zeév (Jerusalcm: Jad ha-Rav Nisszim, 
1988).
• Mcir Bcnayahu, Zeévim torjim el Binjámin (Tcl-Aviv: Tcl-Aviv University, 1990), pp. 9-68.
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79/BINJÁMIN ZEÉV BEN MATTITJA

nnxn ,pam xm D’öixn nan (...) nxo n^x^ wn1? ’xno >rxw 2a bv ^x (...) 
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(...) Annak ellenére, hogy nem vagyok méltó ilyen kérdésben választ adni: (...) nos, (van) 
két rabbi, egyikük bölcseink legjobbjai közül való, páratlan és kiváló rabbi, tiszteletre méltó 
tanítónk, R. Smuél Kalaj (qlcy) úr, aki a legnagyobb tudósok székében ül, kiváló tisztelet 
illeti, a másik pedig az érvelésben páratlan rabbi, a tekintélyes vezető (alluf), tanítónk, R. 
Mose Smuél Szegal úr,5 Hágár (hgr) országából.

5 Azaz: ha-Lévi.
6 Trikkala / Trikala (Thcsszália, Észak-Görögo.).
7 Lásd még SuT Binjámin Zeév (Vcnccia / Venezia, 1539), nos. 118 és 128.
• SuTBinjámin Zeév (Vcnccia / Venezia, 1539), no. 36. - Részletesebben lásd Meir Benayahu, “Mavo / Bevezetés”, 

in: Széfer Binjámin Zeév (Jerusalem: Jad ha-Rav Nisszim, 1989), p. 178.
9 R. Smuél b. Mose Kalaj, Mispetei Smuél (Vcnccia / Venezia, 1599), no. 118: alább, #87, Bevezetés.

10 Lásd Meir Benayahu, SuT R. Joszéf Taitacak (Jerusalem: Jad ha-Rav Nisszim, 1987), p. 147, no. 26.

(••■)

• R. Binjámin b. Mattitja, SuTBinjámin Zeév (Venecia / Venezia, 1539), no. 36.

MEGJEGYZÉS

A responsumban egyébként egy szaloniki fiúról van szó, aki az apja révén eljegyzett egy kisko­
rú leányt. Egymásnak ellentmondó tanúvallomások vannak arra nézve, hogy a leány kiskorú volt-e 
az eljegyzés idején, vagy nem. Az eljegyzés jegyajándék mellett történt. Az illető leány a trikkalai6 
Menahém ha-Rofe (“az orvos”) leánya volt. Menahém ha-Rofe barátságban volt R. Binjámin ben 
Mártírjával és R. Smuél Kalajjal. Az apa felbontotta a leánya eljegyzését, mert az ifjú nem viselke­
dett tisztességesen.7 Átutazóban éppen Trikkalában tartózkodott R. Jaakov Polák Askenázi, és ő 
a döntésével megengedte az eljegyzés felbontását. Hasonlóképpen R. Binjámin ben Mattitja is. A 
szaloniki tudósok ellenben szigorúan akarták elbírálni az ügyet. Kerten azonban megengedő ál­
láspontot foglaltak el: R. Smuél Kalaj és a Hágár országából való R. Mose Smuél Szegal.8 Az ügyet 
említi R. Smuél ben Mose Kalaj is.9

Az eset valamikor 1532 után történt.10
A szöveg hozama a magyarországi zsidó történetre nézve R. Mose Smuél Szegal magyarországi 

rabbi neve, illetve az a tény, hogy véleményét Szalonikiben egy válás megítélése során kikérték és 
figyelembe vették. Nem tudni, hogy R. Mose csupán ideiglenesen tartózkodott-e Szalonikiben, 
vagy a Törökországba került magyarországi zsidók egyike volt.
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80
Joszéf ben Dávid ibn Lév 

TANÚVALLOMÁS BELGRÁDBAN 
EGY BUDAI NŐ HÁZASSÁGI AKADÁLYA ÜGYÉBEN

1546

□V pK TH T'3 "OH 
pna» nans mnn psb Tutaa nns n«ai

1546

R. Joszéf ben Dávid ibn Lév (Leb / Leib) (a Maharibal) (1505-1580) Monastirban1 született. 
Fiatalon lett a városban dajján, és ő írta alá a gyülekezet rendeletéit, de a bíróság (beit din) tagja­
ival való összekülönbözése miatt elköltözött Szalonikibe (1534). A várost a R. Slomo ibn Haszon­
nal2 folytatott elkeseredett vitája és a város gazdag kényura, Barukh elleni harcai folytán, valamint 
sorozatos családi tragédiák miatt hagyta el, Isztambulban telepedett meg (1550), és ott a Dona 
Gracia Nasi (Nászi) (Mendes) által fenntartott jesiva vezetője és a rabbinikus bíróság elnöke (av 
beit din) volt. Néhány év múlva beteg lett, és 1561-től kezdve már nem folytathatta a tanítást. Az 
egész Oszmán birodalom egyik legismertebb rabbijának számított.

1 Ma: Bitola (Szerbia).
2 Személyéhez lásd alább, #129, Bevezetés.
3 A történeti háttérhez lásd Cecil Roth, Dona Gracia of the House ofNasi (Philadelphia: The Jcwish Publication Socicty 

of America, 1948, 19772), p. 134 skk.
* Még mint Giovanni Pictro Caraffa bíboros elrendelte minden zsidó könyv megégetését Rómában és egész Itáliában 

(1553).
5 Gettó, zsidójcl stb. a Cum nbnis absurdum cnciklikában (1555).
6 Vö. alább, #104, Bevezetés.

R. Joszéf ibn Lév írta azt a responsumot, amely megtiltotta a kereskedést Anconával,3 amikor 
az ellenreformáció harcos pápája, IV. Pál (1555-1559), aki fanatikus zsidógyűlölő volt,4 ellensé­
ges intézkedéseket rendelt el a zsidókkal szemben,5 és ezek következményeképpen az Anconában 
élő kikeresztelkedett (marrano) zsidókat máglyára vetették (1556). A Nasi (Nászi) - Mendes csa­
lád, amelynek jelentős befolyása volt Isztambulban, és egyebütt is a zsidó világban, különösen pedig 
maga Dona Gracia Nasi (Nászi) (Mendes) / Beatrice de Luna Mendes (1510-1569), megpróbálta 
elérni, hogy tekintélyes rabbik6 megtorlásul szigorú zsidó tilalmat (hérem) mondjanak ki Ancona 
város kikötőjére. Ez az adott esetben a teljes bojkottot jelentette.

KIADÁS

• R. Joszéf b. Dávid ibn Lév, SuTha-MAHARiRAL, I (Konstantinápoly, 1560); II (Konstantinápoly, 1563); 
III—IV (Amszterdam, 1726).
• R. Joszéf b. Dávid ibn Lév, SuT ha-MAHAMBAL, I—II (rcprint, Jerusalem: Ginzei Kedem, 1959-1960).
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80/JOSZÉF BEN DÁVID IBN LÉV

IRODALOM
• Jichak S. Emmanuel, Maccevot Szalonika, II (Jcrusalcm: Makhon Ben-Cvi, 1968), Index, s. v.
• Eli Eskenazi, “Jewish Documents about Jews Murdered and Robbcd on thc Balkan Peninsula during the 
16th and the 17th Centuries”, Godisnik. Obscestvena kultumo-prosvetna organizacija na evreite v Narodna 
Republika Bulgarija, Centralno rukovodstvo / Social, Cultural and Educational Association of the Jews in the People’s 
Republic of Bulgária. Annual, 5 (Sofia, 1970), pp. 73-102, kül. pp. 97-100.
• Dávid Tamar, “Le-vérur snat petiratam sel gedolei hakhmei Erec Jiszráél ve-Turkija”, in: Mehkarim be- 
toldot ha-jehudim be-Erec Jiszráél u-ve-arcot ha-mizrah (Jerusalem, 1981), pp. 100-101.
• Shlomo A. Rosanes [Salomon Abraham Rosanés], Divreijemei Jiszráél be-Tógarma: al-pi mekorot risonim, 
II (Huszjatin: Hevrat Dovevei Sziftei Jesénim, 1911); újabb, bővített kiadás, Korát ha-jehudim be-Turkija 
ve-arcot ha-Kedem, II (Szófia: Deftisz Ha-Mispát, 1937-19382), pp. 289-299.
• Yehoshua Horowitz, “Lev, Joseph ben Dávid ibn”, in: EncyclopaediaJudaica, XI (Jcrusalcm: Keter, 1972), 
coll. 64-65.
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Csütörtökön,7 kiszlév havának 9. napján, az 5307. esztendőben, a világ teremtése szerint.8

7 Betű szerint: “a hét ötödik (napjá)n” / “szombattól az ötödik (napo)n”.
• 1546. november 4.
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Megjelent előttünk, alulírott tanúk előtt, Cvi úr, Eljákim Askenázi úr fia, Szófia (svpy’h) 
lakosa, és tanúvallomást tett előttünk arról, hogy eltávozott innen egy ifjú, akinek a neve 
Jichak úr, Szászon úr fia,9 Budun (bvdvn) lakosa. Tanúsította és elmondta, anélkül, hogy 
kértük volna rá, hogy egy gyalogos (katona)10 azt mondta neki az említett ifjú felől, hogy a 
gyalogos a gyalogos társaival együtt felszállt egy hajóra, amelyet Jismáél nyelvén11 ««íaí-nak 
(n’s'/S’t)12 hívnak. Elindult a társaival innen, Bilgoradóból (bylgvr’dv)13 Budun (bvdvn) felé. 
Útközben hozzájuk csatlakozott három zsidó, és velük mentek tovább. Utazás közben azt a 
gonoszságot tervelték ki maguk között, hogy megölik őket,14 mert azt gondolták, hogy sok 
pénzük van, és vérüket ontották - álljon bosszút értük az Örökkévaló, a bosszúállás Istene.15

9 NB: A Szászon jellegzetes szefárdi név.
10 Értsd: janicsár.
11 Törökül.
12 A török nasat balkáni szláv eredetű szó, vízi járművet jelöl, lásd a magyar naszád szót. Kisebb hajófajta, amelyet 

rendszerint hadihajóként vagy rakomány szállítására használtak. Az ctymologiához lásd Bcnkó Loránd, szcrk.,X magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótára, II (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1970), p. 1001, s. v.

13 Bclgrád.
14 Ti. a három zsidót.
1S Ps. 94,1.
16 Lcvana: “fehér (pénzérme)”, azaz ezüstpénz, a nummus asper, “új pénz” (a héberben tévesen: ’á/SPRvá/5 / asperus). 

Az ezüstérme értéke körülbelül 3 akcse volt; a török pénzegységet a XVI. században hozták forgalomba.
17 Azaz: értelmetlenül.
18 Ti. ruhájuk mélyén.
19 Sic! Fentebb: szófiai.
20 “Tanú a tanú szájából” - azaz: közvetett tanúvallomás; a zsidó jog szerint ezt nem lehet bizonyítékként elfogadni. 

bT Gittin 9b.
21 Szó szerint: “történt”.
22 Mint fentebb.
23 Szó szerint: “nevünkkel aláírtuk”.
24 Értsd: saját kezűleg.
28 Salom szent községe: itt minden bizonnyal a belgrádi gyülekezet neve. (Hasonló nevű gyülekezethez Szalonikiben 

lásd fentebb, #85, Bevezetés.)

Azután lehúzták róluk a ruháikat, de nem találtak náluk csak valami kétezer lemná-t.16 És 
az említett Cvi úr, Eljákim úr fia tanúvallomása szerint az említett gyalogos (katona) azt 
mondta az említett Jichak felől, hogy ő és társai nem számítottak arra, hogy kevés pénz van 
náluk, mert kereskedőknek nézték őket, különben eszükbe sem jutott volna, hogy kezet 
emeljenek három zsidóra, és megöljék őket hiába,17 pusztán az erőszak kedvéért. Azt gon­
dolták, hogy az ölükben18 rejtették el a pénzt.

Eddig tart Cvi úr, Eljákim úr fia, Budun(ból) (bvdvn)19 való tanúvallomása, annak alap­
ján, amit a gyalogos (katona) mondott, amikor ott tartózkodott. Ez “tanú a szájából” (ó/ 
mi-pí-éd)10 tanúvallomásnak számít. Kelt21 csütörtökön, kiszlév havának 9. napján, az 5307. 
esztendőben.22

írtuk, és ezen irat szélén aláírásunkkal elláttuk,23 mi, alulírottak, itt, Bilgradóban (bylgr’dv). 
Megerősítjük, igazoljuk, és hitelesítjük.

Mose, Nahman úr - emléke legyen áldott - fia, dajján. Jehuda, Dávid úr - emléke legyen 
áldott - fia, dajjdn. Mindezt tanúsítom, én, Cvi, Eljákim úr fia, tollvonásommal.24 Joszéf ha- 
Lévi, Jaakov úr fia, a Salom szent községből.25
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• R. Joszéf b. Dávid ibn Lév, SuT Moreinu ha-Rav Joszéf ibn Lév, I (Konstantinápoly, 1560), no. 2. 
Idézik vagy hivatkoznak rá
• R. Smuél b. Mose Kalaj, Mispetei Smuél (Venccia / Venezia, 1599), no. 80.26
• R. Dávid b. Slomo ibn Abi Zimra,  SuT ha-RADBAZ, VII (Varsa / Warszawa: H. Schriftgiesser und B. 
Setzer, 1882; reprint, Jcrusalem, 1972), no. 22 és 25.

27

• R. Smuél b. Mose de Medina,  SuTha-MAHARASDAM'. “Evén ha-ezer” (Szaloniki, 1596), no. 44.28

26 Ascr Hanancl & Eli Eskcnazi, EepeücKu usaopu 3a o6utecm«eno-UKonoMUHecKomo paseumue hu EaMaHCKume h-miu 
- Fontes Hebraici ad rés oeconomicas socialesquc terrarum Balcanicarum saeculo XVI. pertmentes (Sofia: Bulgarska Akadémia 
na Naukitc, Institut za bulgarska istoria, 1958), pp. 468—471; Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok 
Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődéstörténeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 36.

27 Személyéhez lásd alább, #88, jegyzet.
28 Személyéhez lásd alább, #93.

MEGJEGYZÉS

A tanú-meghallgatási jegyzőkönyvet, amelyet Belgrádban vettek fel (1546), R. Joszéf ibn Lév 
valószínűleg Szalonikiben kapta kézhez.

A közönséges rablógyilkosság történetében érdekes magyarországi vonatkozású közlés, hogy 
Belgrád és Buda között az 1540-es években alkalmasint utasszállító naszád közlekedett. Továb­
bá, érdekes adalék a minden valószínűség szerint üzleti ügyben utazó három zsidó említése, ezek 
nyilván kereskedők voltak. A budai zsidók a török uralom alatt akadály nélkül mozogtak Belgrádban 
és Szófiában is.

A jegyzőkönyvben leírt gyilkosság esetét, minthogy zsidó áldozatokról van szó, a belgrádi 
rabbinikus bíróság (beit din) (is) vizsgálta, avégett, hogy a holttá nyilvánítással rendezni lehessen 
az áldozatok feleségeinek / özvegyeinek (aguna) helyzetét. A tanú, akit meghallgattak, hallomás­
ból szerezte értesüléseit Budán. (BV)

Megjegyzendő, hogy a bíróság a közvetett tanúvallomást nem találta elegendőnek. Maga az ügy 
jogi érdekessége miatt széles körben visszhangot váltott ki. Később mások is hivatkoztak rá. (Az 
ügyre vonatkozó hivatkozásokat lásd fentebb.)
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Jonátán (Askenázi)

LENGYELORSZÁGI RABBI BUDÁN
A XVI. század közepe

(’TDWX) pár ’an 
pblöö TI 

tű-h nsonn’snö

R. Jonátán / Jehonátán (Askenázi) ezen a néven csak hivatkozásokból ismert. Kérdéses, hogy az 
alább közölt két szöveg szerzője ugyanaz a személy volt-e egyáltalán. Az (1) szerint R. Jonátán 
Budán - egy időben - a rabbinikus bíróság feje volt. A (2) alatti szövegből, amely R. Jehonátán / 
Jonátán Askenázi válásának hosszan elnyúló történetét írja le, megtudjuk, hogy Lengyelország­
ból származott, valószínűleg hosszabb ideig élt Budán, megfordult Pozsonyban (?) is, és egy idő­
ben a híres Akiva nászF egyik rokona volt a felesége.

(1)
Mose ben Avraham Mát

RENDELKEZÉS FELESÉG VAGYONÁRÓL

no Dmax T'3 nwo ’an 
mwx tdö*? nrw bw

R. Mose ben Avraham Mát (ca. 1551-1606), aki R. Jonátán alábbi döntését fenntartotta, tekin­
télyes lengyelországi rabbi volt. Könyve, a Matté Mose vesszeje”) (Kraków, 1590 k.),
halákhikus kézikönyv.

KIADÁS

• R. Mose Mát, “Hanhagat ha-MAHARSAL”, cd. Isaac Raphacl, in: Juda Ixib ha-Kohcn Maimon, Ed., Széfcr 
ha-jovél le-Sinwn Fcderbusch (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1960), pp. 316-328, kül. p. 327, no. 47.

IRODALOM
• Tovia Prcschcl, “Mát, Moscs”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 1120-1121.
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lynibus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 46.

1 Lásd alább, #156 (8).
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H’n h'pw® nnx n®xs n®^ mVn min pmx p"pn vax mn® jrm’ i"im» 
tdö^ rra px® x1?® mini ,nm nnm xV x’m .nV® ann ^dd iwb nm 

.nb>® dVö ’D23

,(T'®n d’^it) unana born idő ^xdt pnr dohd ^"űdhoh namn ,na amax va nwa ’3i 
.10 ”0 ,151^ 'OS

Tanítónk, R. Jonatán úr, aki a bíróság feje (av beit din) volt Oven (’vbn) szent községé­
ben, mint előírást (halakba) tanította egy asszony ügyében, akinek az ezüst- és arany(nemú)jét 
a férje el akarta adni, a nő azonban ebbe nem egyezett bele: ő pedig úgy döntött, hogy (a férj) 
nem adhatja el, mert nincs joga arra, hogy (feleségének) vagyontárgyait eladja.

• R. Mose Mát, “Hanhagat ha-MAHARSAL”, ed. Isaac Raphael, in: Juda Leib ha-Kohen Maimon, Ed., Széfir 
hct-javél le-Simon Federbusch (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1960), pp. 316-328, kül. p. 327, no. 47.

MEGJEGYZÉS

A rendelkezés a feleség külön vagyonát védi. Ennél a tőke a feleség tulajdona marad, és a férj 
csak “gyümölcsét”, azaz a hozamát (kamat stb.) használhatja fel.2

2 bT Kctubbot 82a; bT Bava kamma 89a stb.
2 Lásd alább, #134, Megjegyzés.
4 Személyéhez lásd Moshc Sh. Samct, “Azulai, Hayyim Joseph Dávid”, in: Encyclopacdia Judaica, III (Jerusalcm: Kctcr,

1972), coll. 1019-1020; műveihez: Mcir Bcnayahu, Rubin Hajjim Joszéf Dávid Azulaj (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk

(2)
Avraham ben Slomo Trebis Carfati

(apud Hajjim Joszéf Dávid Azulaj)
BUDAI ZSIDÓK EGY VÁLÓLEVÉLLEL KAPCSOLATOS RESPONSUMBAN

tidix nobw to omax ’xn
CkSuk td ^01’ ö”n ’m ’T 

üi iü® x®na nma mn’ marx

R. Avraham ben Slomo Trebitsch (Trebis / Treves / Troyes) Carfati (1470-1552), a Birkát 
Avraham (“Ábrahám áldása”) (Venecia / Venezia, 1552) szerzője, Mantovában született, fiata­
lon, 25 éves korában Szalonikiben tartózkodott, majd rövid ideig Ferrarában volt rabbi, 1522- 
ben Isztambulba (Kusta) költözött, innen pedig 1535-ben Drinápolyba. Az utóbbi helyen R. Joszéf 
Karóval barátkozott, de közeli ismeretségbe került Slomo Molkhóval, a későbbi ál-messiással is. 
Ennek halála (1532) után Jeruzsálemben telepedett le, és itt lakott élete végéig. Nevét említette 
R. Szimha ben Gérson ha-Kohén is.3

Hajjim Joszéf Dávid Azulaj (a Hida) (1724-1806), a nagy tudású bibliográfus és zsidó köz­
életi személyiség4 Zera anásim (“Férfiak magja”) című művében5 más szerzőktől származó respon- 
sumokat gyűjtött össze. Ebben maradt fenn R. Avraham alábbi responsuma is.

346



LENGYELORSZÁGI RABBI BUDÁN

IRODALOM
• Yehoshua Horowitz, “Treves”, in: Encyclopaedia Jtidaica, XV (Jerusalcm: Ketcr, 1972), col. 1377.
• Jaakov Gellis, Ed., Endklopedija le-toldot hMmei Erec Jiszráél, I (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1974), coll. 78-80.
• Meir Bcnayahu, SuTR Joszéf Taitacak (Jerusalcm: Jad ha-Rav Nisszim, 1987), p. 185 sk., no. 41.

orax róna Vsa t nmnDö ’npnvn 
ws nrw xmn to *j’x r? naswx jrmm mna mim xa 

l^in idw nwx Vnin anm jnir ix jnnm did inna’ dx D’pmoD rm nwxnn 
1X201 nainan nDw mxnV mx ’udwx V": apa?’ rína pxin nVun wxn manón 
.dti xbi pvn ix 5iaanai .nainaa nnmw ioa jm-p ma ama1? ni2i .|nar ama dw 
tűd iowi Vnn ’pa ám |pi mm rnsw ts?d rm piáim i"nn» -fin a"nxi 
önön ^"an pmr Tinó mi .inwx’? mn au7o m1?^ ry inaim mna mi V"T pnr 
.wxb oá ix di xbw naa nmm .naman nowa ama mnw ioa jmv Dia ama1? 
nnxi .xama1? inwxb min1? *p2in x’wan ’"jn .xmpy n x’imn nanp inwx nrna 
Kin mi .xa’o1?! «|or rína |pm ann Din nmm xaniaa nmx űzni ^id ^id D’an D’O’

.3"y ,|nnm ’an i1? ixnp ö^my ’"dvx nainaa ama mmy ioa jnm Dia ama1? ms

.io '’o .(□"Din t’üx-’dih) o’im m mi? pióhk in nov □,,n m

Másoltam a Birkát Avraham szerzőjének - emléke legyen áldott - kéziratából.6
Tanítónk, R. Jehonátán Askenázi úr - őrizze őt Sziklája és szabadítója - Polonijából 

(pvlvny’)7 jött, és elmondta nekem, hogy amikor Budna (bvdn’)8 városában el akart válni 
az első feleségétől, aggályok támadtak afelől, hogy a válólevélbe Jehonátánt írjanak-e, vagy 
Jonátánt.9 És a nagy rabbi, akit minden ország követett, a száműzetés feje, agáon, tanítónk, 
R. Jaakov Polák - emléke legyen áldott - Askenázi úr10 azt parancsolta, hogy nézzék meg a 
házasságlevelet. Ott azt találták, hogy a neve mint Jonátán szerepel. Ezek után elrendelte, 
hogy a válólevélbe is Jonátánt írjanak, ahogyan az a házasságlevélben áll. Akkor azonban az 
ügy tárgytalanná vált, és ő nem vált el. Később viszont tanítónk, R. Jonátán úr - őrizze őt 
Sziklája és szabadítója - Szcrpurg (á/S'RPVRG)n városába ment, ahol volt egy idős és igen 
tapasztalt rabbi, a neve tanítónk, Jichak úr12 - emléke legyen áldott és tanítónk, R. Jonátán 
úr - őrizze őt Sziklája és szabadítója - onnan akart válólevelet küldeni a feleségének. És fent

[Kook], 1959); Túrán Tamás, “Rasi művei a régi zsidó tudományban: Hajim Josréf Azulai Rasi-élctrajza a 18. század 
régéről”, ATM Judaisztikai Kutatócsoport. Értesítő, no. 8 (1993), pp. 17-18.

5 Nyomtatásban: (Huszjatin: Hcvrat Dovcvci Sziftci Jcsénim, 1902).
6 R. Azulaj megjegyzése.
7 Polonija: Lengyelország.
' Budun / Buda.
’ A Jehonátán és a Jonátán ugyanannak a névnek kétféle írásmódja.

10 Lásd fentebb, #74, Megjegyzés.
11 Szcrpurg: esetleg Prcssburg / Pozsony.
12 Az itt említett R. Jichak hoz lásd fentebb, #72, jegyzet.
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említett tanítónk, R. Jichak úr is egyetértett azzal, hogy a válólevélbe Jonatánt írjanak, ugyan­
úgy, mint ahogyan a házasságlevélben szerepel. De a válólevelet akkor sem küldte el a fele­
ségének, mert felesége a fejedelem (nászi), Akiva rokona volt. És a fejedelem arra kénysze­
rítette, hogy térjen vissza a feleségéhez, Budnára (bvdn’). Végül, sok idő múltán, elvált tőle 
Budnán (bvdn’), és a válólevelet idős tanítónk, R. Joszéf Zalmina (zlmyn’)13 rendezte el. 0 
is úgy rendelkezett, hogy a válólevélbe Jonátánt írjanak, mint ahogyan az a házasságlevél­
ben szerepelt, annak ellenére, hogy mindenki Jehonátánnak hívta. Eddig tart.

13 Zalmoni.
14 Személyéhez lásd Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi vészig (Budapest: 

Athcnacum, 1884), p. 227 sk.; Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. 
Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 57 sk.; Schcibcr Sándor, Héber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban (Bu­
dapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1969), pp. 122-124, és a jelen könyv Bevezetésében, továbbá alább, 
#156 (8).

15 Személyéhez lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat, 1901), p. 59. - Lásd még fentebb, #72.

16 Ehhez lásd fentebb, #62, Bevezetés.
17 Ti. Maharam mi-Padua.

• R. Hajjim Joszéf Dávid Azulaj, Zera anásim, ed. Dávid Fracnkcl (Huszjatin: Hevrat Dovcvei Sziftei Jesénim, 
1902), no. 46.

MEGJEGYZÉS

A szövegből három neves budai személyiség neve és tisztsége hámozható ki.
R. Jonátán Askenázi személyét a jelen könyv Bevezetése tárgyalja.
Akiva ha-Kohén (1420 k.-1496)14 tekintélye folytán kortársaitól a “fejedelem” (nászt) címet 

kapta. Budán élt Mátyás király korában. Udvari körök különféle intrikái elől Prágába költözött 
vagy menekült, ott halt meg, sírkövének felirata is megjegyzi, hogy “Budáról való” volt. Leányá­
nak sírköve így nevezi meg: “Akiva úr, Kac (kohén etetek) és nászi.” A fenti történet idején már 
nem élt.

R. Joszéf Zalmoni15 a rabbinikus bíróság (beit din) elnöke volt. Avraham Zakut Széfer ha- 
juhaszin című művének16 isztambuli (Kusta) kiadásához Smuél Sulam, a kiadó, csatolta R. Jichak 
Jiszraéli XIV. századi spanyolországi asztronómus Jeszod ólam (“A világmindenség alapja”) című 
könyvének IV. fejezetét, amely mint krónika is jelentőséggel bír, illetve R. Jiszráél Iszerlesz eh­
hez írt kommentárját; az utóbbiban a következőket olvassuk:

.J31X p"p3 3"3X •’mZo’PT qOV 3’3 WT31

.x ,n»p fp ,(0"w xpxnp) oViv ro1 ,ú>xmn pnr ’an ’T Vv ,^’Vno’x bxmn ra

És az ő17 idejében Joszéf Zalmoni rabbi volt Oven (’vbn) szent községben a bíróság feje 
(av beit din).

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, apud R. Jichak Jiszraéli, Jeszod ólam (Kraków, 340 / 15802), p. 165a.
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Slomo ben Jehiél Lurja

BUDA / OVEN NEVE VÁLÓLEVÉLBEN
A XVI. század közepe

tna pix / pia Tizn qw nrrna 
tü-h nxan rrxnö

R. Slomo ben Jehiél Lurja (a Rasal / Maharsal) (1510 k.-1574) a lengyelországi Posenben 
(Poznan) született. Idők folyamán több községben töltötte be a rabbi tisztségét: Briszk (Breszt / 
Breszt-Litovszk),1 Osztraha (Ostrów),2 Lublin. A két utóbbiban jesM-t is tartott. Mose Iszerlesz 
krakkói rabbi mellett kora legnagyobb vallási tekintélyének számított. Utóbbival levelezést is foly­
tatott, többek között filozófiai kérdésekről is véleményt cseréltek. Lublinban hunyt el.

1 Ma: Bclaruszban.
2 Lengyelországban. A XVI. századtól kezdve a lengyelországi zsidóság egyik jelentős vallási központja. Nevének hé­

ber értelmezése: “a Tóra jele” (ot / ősz Tora) (naiv ctymologia).
3 Lásd fentebb, #26 (3), Megjegyzés.

Számos művet írt, valamennyit igen széles körű talmudi és egyéb rabbinikus olvasottság, illet­
ve önálló halákhikus ítéletalkotás alapján, mellőzve a szőrszálhasogató értelmezésnek (pilpuT) a 
lengyelországi rabbik körében igen elterjedt módszerét. Rasi és a toszafisták voltak a mérce szá­
mára, valamint R. Jiszráél Iszerlejn.

Főbb művei. A Jám sel Slomo (“Salamon tengere”) a Talmud traktátusaihoz írt kommentár, 
összesen 16 traktátussal készült el, de ebből csupán 7 traktátus magyarázata maradt fenn. Meg­
jegyzései és rövid magyarázatai a Talmud szövegéhez (Hokhmat Slomo, “Salamon bölcsessége”) a 
legtöbb Talmud-kiadásban az egyes traktátusok végén szerepel, rövidített vagy kivonatos válto­
zatban. A Jeriot Slomo (“Salamon sátrai”) Rasi Tóra-kommentárjának magyarázata. Stb.

Responsum-gyújteménye összesen 101 választ tartalmaz. Megjegyzendő, hogy a gyűjtemény 
gazdag forrása a korabeli lengyel-litván zsidóság életének, különösképpen áll ez a rabbik helyze­
tére nézve. A no. 29. responsum történeti forrásként szolgál a németországi rabbik kronológiáját 
illetően Rabbeinu Gérsomtól egészen a XIV. század közepéig.3

KIADÁS

• R. Slomo b. Jehiél Lurja, SuTha-MAHARSAL (Lublin, 1574) (második kiadása: Fiorda / Fürth, 1768).
• R. Slomo b. Jehiél Lurja, Hokhmat Slomo / Hiddusei Maharsal al ha-Sasz (Kraków, 1582 / 1587).
• R. Slomo b. Jehiél Lurja, Jeriot Slomo (Prag, 1609).
* R. Slomo b. Jehiél Lurja, Jám sel Slomo: “Bava kamma” (Prag: Dcfusz Avraham Is Hajda, 1616-1618); 
“Hullin” (Kraka / Kraków: Dcfusz M. N. Mcizlis, 1633-1635); “Bcica (Lublin, 1636); “Jcbamot” (Altona: 
Dcfusz Aharon Katz, 1740); “Gittin” (Berlin: Dcfusz leik Spcycr, 1761); “Kiddusin” (Berlin: Dcfusz leik 
Spcycr, 1766); “Kctubbot” (Varsa / Warszawa, 1850).
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• Simon Hurwitz, Ed., The Responsa of Salamon Lurja (New York: Bloch Publishing House, 1938).
• R. Slomo b. Jehiél Lurja, SuT (Jerusalem: Yahdav, 1993).

IRODALOM
• Israel M. Ta-Shma, “Luria, Solomon ben Jehiel”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalem: Keter, 1972), 
coll. 580-582.
• Joszéf Amihaj Kohén, “Mavo / Bevezetés”, in: SuTha-MAHARSAL (Jerusalem: Jahdav, 1992), pp. 1-6.

xbx ’irun n«x xb imi itp dw nrun pn ’aip'na ama•’nxxm (...) 
.mmpö ws maw w T^ri nmx1? ww 

.□nx rna’paa ionom .mnan mnn nx»i maii x’n mwx p^1? piaion xövü
□ "n^a piz^ xinw ixnoaw qxi .mwVn “ixw1? ompi ’so nana xin awai 

.nawx pír1? pnv xann xmn oipa baa ,pn jw1? pva xmw 
nan pu^ n pa Va iowd px na^x pwyi inra dw ’ixa non pw'w pixa ^x 

.pix ’npnan pia :qioa mwx pu^a pama pixai .amp aram
.□V ”ö ,7 pno ,(x"spn p^nn) pau pbn ,nn^ Ver D’ .x’m'? torr n"2 nabw ’m

(...) És ezt találtam leírva a válólevéllel kapcsolatos rendeletekben: “ha a férj vagy a fele­
ség lakóhelyének neve másképpen van” - ez (azonban) nem névváltoztatást jelent, hanem 
azt, hogy ugyanaz a város két (különböző) helyen két (különböző) néven (szerepel).

Véleményem szerint az ok: úgy vélik, hogy Askenáz nyelve4 kerekedett felül, és a legtöbb 
országban, de mindenekelőtt a keresztény (Edom) királyságokban ez terjedt el. így ez sok­
kal ismertebb és fontosabb lett az összes többi nyelvnél. Még Prágban (1’r’g) is, amelynek 
nyelve a bibém (byhm)5 - ez a szláv nyelvek6 közül az egyik -, a többség mindenesetre ismeri 
Askenáz nyelvét.

4 Askenáz nyelve: a jiddis.
s Bchcm: Bohcmia nyelve, nyilván a cseh.
6 Szláv nyelvek: a héberben “Kanaán nyelve”. A középkorban a szláv országokat Kánaánnak hívták.
17 Ti. a magyart.
8 Higri nyelv: a magyar.
’ Értsd: a budai zsidók számára fontosabb a magyar, mint az “askenázi” (német / jiddis).

>» Vö. fentebb, #35.

De Ovenben (’vbn), ahol leginkább Hágár (hgr) nyelvét7 beszélik, és Askenáz nyelve nem 
olyan elterjedt, ezért a higri (hgry) nyelv8 az első, a fontosabb,9 ezért az askenázi nevet írják 
utolsóként: Budn (bvdn), amelyet Ovennek (’vbn) hívnak.
R. Slomo b. Jehiél Lurja, Jani sel Slomo-. “Gittin” (Berlin, 1761), c. IV, no. 32.

= Kohn Sámuel, Héber kutfarrások (1881), p. 148.

MEGJEGYZÉS

A válólevéllel kapcsolatos előírásokhoz lásd fentebb (#13, #18, #35, #40, #42, #56-57).
A szövegből kitűnik, hogy Budán a zsidók körében a magyar nyelv a mindennapi érintkezés­

ben elterjedtebb volt, mint a német / jiddis.10
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Mose ben Joszéf Trani

TANÚVALLOMÁS HOLTTÁ NYILVÁNÍTÁSSAL 
KAPCSOLATBAN DÉL-MAG YARORSZÁGRÓL

1560 k.

■’jxnúzo T'a hwö ’ti
mxnn dt™ mw nrpn papa nnp n»aa

1560

R. Mose ben Joszéf mi-Trani (a Mabit) (1500-1580) a Száfedben (Cfat) működő nagy rabbik 
egyike volt; némely halákhikus vitában magának Joszéf Karónak is méltó ellenfele. Családja Itáli­
ából származott, azonban Spanyolországba, majd onnan Portugáliába költöztek. A kiűzetés után 
Törökországba mentek. Mose ben Joszéf már Szalonikiben született. Drinápolyban, a nagybáty­
jánál, R. Aharon Traninál tanult 18 éves koráig. 1518-ban a Szentföldre utazott, Száfedbe (Cfat), 
ott avatták rabbivá, majd 1521-ben kinevezték a Beit Jaakov gyülekezet Szent egyletének vezető­
jévé (marbic Tora, “a Tóra terjesztője”), néhány év múlva pedig rabbi és dajján lett (1526); egy- 
egy rövid jeruzsálemi és damaszkuszi tartózkodástól (1535, illetve 1565, resp.) eltekintve több 
mint ötven éven át Száfedben (Cfat) élt, Karó halála után, egészen elhunytáig (5340. niszán 23 / 
1580. április 9), mint a város vallási vezetője.

R. Mose Trani fontos munkát adott ki a halakba és az erkölcsi irodalom (muszar) terén. Egy­
fajta segédkönyvet írt aMisné Tora megértéséhez Kirjatszéfcr (“A könyv városa”)1 címmel. Ethikai 
bölcseleté a Beit Elohim (“Isten háza”). Responsum-gyűjteményének címe: SuTha-MABrr.

1 Jós. 15,15 stb. (ott helységnév).

KIADÁS

• R. Mose b. Joszéf mi-Trani, Kirjat széfcr (Vcnccia / Vcnezia, 1551).
• R. Mose b. Joszéf mi-Trani, Beit Elohim (Vcnccia / Vcnczia, 1576; új kiadása: Varsa / Warszawa, 1872). 
• R. Mose b. Joszéf mi-Trani, SuT ha-MABír, I-II (Vcnccia / Vcnczia, 1629-1630) (első kiadás; újabb ki­
adása: Lvov/ Lcmbcrg [Lviv]: Dcfusz Romm, 1861; rcprint, Mcir BcnayahuBevezetésével: Jerusalcm: Jad 
ha-Rav Nisszim, 1990).

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 83.
• Grünhut Lázár, “Mózes ben Joscf di Trani: Egy XVI. századbeli saft'ct-i tudós jcllcmképc”, in: Évkönyv, 
1910 (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1910), pp. 129-141.
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• Krausz Sámuel, “Magyar zsidók a Balkánon”, in: Évkönyv, 1932 (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társu­
lat, 1932), pp. 137-156, kül. p. 151 / “Ungarische Juden auf dem Balkan”, in: Recueil jubilaire en honneur 
de Salamon A. Rosanes... (Szófia: Izdanie na Obscograzdanszki jubileen komitet pri Ccntralnata konszisztorija 
na evreite v Bulgarii, 1933), pp. 53-67.
• Meir Benayahu, “Mavo / Bevezetés”, in: SuTha-MABrr (Jerusalem: Jad ha-Rav Nisszim, 1990).
• Meir Benayahu, Joszéf Bahiri (Jerusalem: Jad ha-Rav Nisszim, 1991), pp. 99-151.
• Abraham Dávid, Alijja ve-hitjasvut be-Erec Jiszráél ba-méa ha-sés-eszrei (Jerusalem: Rubin Mass, 1993), 
pp. 199-200.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 39.

.mxa din aV»a aVza aVx nmi? nnsa ipnyim xria xn n xnVn amaa 
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ima^im ma mVöö D’oim mp n jVu? B^iiza mVsi mVa imrnw naxa iza inxi 
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pnan1? m^a’ x'w 101’ ’D’i in :anan jw1? nn nana apr T'a n’ namaa 
aaxi amw aa Va map1?! awa biz 'Visa ’ij'pd biz ma^a aiai ,aia ^xia mz 
zna apv Víz imx nVxuzi 'na apr biz “j^au? 'Viiza nxsm paxi^a nxr B’zr n ix n 
viza ’uzix nV maxi rVv nVxuz paip tizV nxauzai .paip T’izV imx maVia nV naxi 
axa *px nV aaxuz nNmi^aV ixauz ppa irra ’dö mizauz myj .apiz’ aw aia xa xV 
app’ nV iV nm xaDxaa imxi .xbdxd Vuz imaVa miz^Va V"ia apr Vuz jViiza nwx 

.pT’aV inix ^Vvizz na axanVna 'na 
.Vxiuzi va pnxi .pi T'aa amnai ?nauzx paa pnr ma ’Vnai nmyn nx iVap
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TANÚVALLOMÁS HOLTTÁ NYILVÁNÍTÁSSAL KAPCSOLATBAN

Összeült a háromtagú bíróság (bei dina)j és ezeket a tanúvallomasokat tettek3 előttünk, 
szóról szóra és betűről betűre.

Elénk jött Avraham úr, és tanúságot tett Jekl Hindlizről.4 “Egy nem zsidó (gof) beszélte 
el, aki hozzám jött, és azt kérdezte, hogy hol van Jekl.” Avraham úr azt felelte: “»Ki az a 
Jekl?« Kgoj így válaszolt: »Az a Jekl, akinek nagy és hosszú fejfedője volt. Tudd meg az igaz­
ságot róla. Ez és ez, a kocsisa, megölte őt, amikor ettől és ettől a^oj-tól fokhagymát vásá­
rolt, és elszállította. A Ketskemerinnek (qTs/SqmTlyn)5 nevezett helyen ölte meg őt, majd 
elásta a homokban.«”

Ezek voltak, akik aláírták ezt a tanúvallomást. Mattitja, a tiszteletre méltó Nátán úr fia. 
Saul Gamliél, Avraham - emléke legyen áldott - fia. Aharon, Jiszráél fia.

A másik vallomást a tiszteletre méltó Mose úr, Perec úr - emléke legyen áldott - fia tette 
előttünk arról, hogy amikor Conadin (cvn’dyn)6 városába ment, ő és Joszéf, Jehonátán - 
emléke legyen áldott - fia a tiszteletre méltó Jaakov úrról, Mose fiáról - emléke legyen ál­
dott - kérdezősködtek a fogadójában. A tulajdonos azt felelte, hogy Pest (pcá/kr) városába 
vitte a fokhagymát, ezzel és ezzel7 a kocsissal.8 Az a nem zsidó (goja) nő is, akitől a fokhagy­
mát vette, a következőket mondta nekünk: “Tőlem vette a fokhagymát, és vele ment a fér­
jem is. És mindjárt azt követően, hogy eljöttünk onnan, Jismáél9 egy írást adott át nekünk 
az említett tiszteletre méltó Jaakov úr keze írásával, és ez állt benne: »Joszéf sógorom, tudd 
meg, hogy nem tudtam megvárni, amíg ideérsz, ezzel és ezzel a kocsissal, meg a fokhagy­
mával, elmentem, és mindent, ami nálam volt, magammal vittem.« És 3 vagy 4 nap eltelté­
vel eljöttünk Cinadinból (cyn’dyn), és találkoztunk a kocsissal, aki az említett Jaakowal ment, 
és megkérdeztük az említett Jaakov felől. Azt válaszolta: »Kovinba (qvbyn)10 vittem őt.« De 
amikor Kovinba mentünk, és érdeklődtünk felőle, a város lakói azt felelték, hogy semmiféle 
Jaakov nem jött oda. A kis Hirstől11 hallottam még azt, hogy amikor Bilgradba (bylgr’d) 
mentek, látta a fent említett Jaakov kocsisának feleségét taftba (tafta) öltözve. Ezt a taftot 
az említett Jaakov úrnak Bilogradban (bylvgr’d) adták, hogy vigye el Bidinbe (bydyn).”12

1 A bevezető formula arámiul.
’ Szó szerint: “írták le”.
4 Jekl Hindliz / Hindclsz: alább a héber nevén is említik ót: Jaakov ben Mose.
s Kctskcmcrin: Kecskemét.
6 Csanád.
7 A héberben: Pcloni.
" A budai zsidóknak a török birodalom kereskedelmében betöltött szerepéről, illetve más, zsidók által művelt foglal­

kozásokról lásd Fekete Lajos, Budapest a törökkorban (Szcndy Károly, szerk., Budapest története, 3) (Budapest: Egyete­
mi Nyomda, 1944), pp. 242-245; továbbá Vass Előd, “Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, in: Schcibcr Sán­
dor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltdr, XVIII (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 11-30. Vass 
Előd közli a török vámnaplókban szereplő zsidók nevét is.

’ Értsd: muszlint, azaz török.
10 Kovin: Ráckeve török kori neve. - Biichlcr Sándor,/! zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Buda­

pest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 125, Ovcnrc javítja.
11 Hirsch / Cvi.
11 Bidin: Vidin / Buda; talán az első. Buda török neve Budun, illetve Budin volt. Esetünkben talán másolási hibáról 

van szó: az “u” hangot jelölő "vár" (1) betű könnyen összetéveszthető az “i”-t jelölő “joeT betűvel (’).

A tanúvallomásokat felvették: Naftáli, Jichak ha-Kohén Askenázi úr fia. És Mattitja, a 
tiszteletre méltó Nátán úr fia. És Aharon, Jiszráél úr fia.
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Mi pedig lemásoltuk.13 Jaakov, tiszteletre méltó tanítónk, R. Menahém - emléke legyen 
áldott - fia, akit Kupinnak (qvpyn) is neveznek. Mose Cilcil (cylcyl), Hajjim úr - emléke 
legyen áldott - fia.

13 Szó szerint: “áttettük”.
14 A mai Magyarcsanád, a Marás mentén.

Válasz.
Jaakov úr felesége férjhez mehet a bíróság (beit din) által felvett tanúvallomások alapján.

• R. Mose b. Joszéf mi-Trani, SuTha-MABiT, I (Lvov / Lemberg [Lviv], 1861), no. 327.

MEGJEGYZÉS

Az ügy maga jellegzetesen aguna-eset: bizonyítani kellett, hogy a szóban forgó személy, Jekl 
Hindliz / Jaakov ben Mose gyilkosság áldozata lett, tehát meghalt, és ezért felesége, pontosabban, 
özvegye férjhez mehet.

Amint az a tanúvallomásokból kiderül Jekl / Jaakov a Belgrád-Csanád14-Kecskemét-Ráckeve- 
Pest-Buda útvonalon folytatott kereskedést. Kocsisa / fuvarosa, akivel egy üzleti útra indult, le­
ütötte. A gyilkost az leplezte le, hogy feleségét Belgrádban látták abban a taft ruhában, amely a 
szállítmányban volt.

Mellékes hozama a tanúvallomásoknak a Jekl / Jaakov gazdasági ügyeivel kapcsolatos adalékok. 
A kereskedő fokhagymát - és nyilván egyéb terményt - vásárolt a nem zsidó termelő(k)től, és 
messzi vidékre szállította; a helynevek (Kecskemét, Pest, Csanád, Belgrád, Ráckeve) az Alföldet 
és peremvidékét rajzolják ki mint üzleti körzetét. Kocsist tartott vagy fuvarost fogadott üzleti útja­
ihoz: vállalkozó lehetett. Szövött áruban (taft vagy posztó) is utazott, ezt vette magához a gyilkosa.

A “nagy és hosszú fejfedő”, amelyet Jekl / Jaakov viselt, talán a tallit / tálesz lehetett: a zsidó 
kereskedő alighanem rendszeresen viselte, a korban szokásos módon.

A szövegből kitűnik, hogy a történtek idején Kecskemét, Csanád és Ráckeve már török ura­
lom alatt állt, ez a körülmény lehetővé teszi a responsum darálását.

A responsum alapjául szolgáló jegyzőkönyv iratszerűsége külön figyelmet érdemel. A beveze­
tő formula rögzíti, hogy a bíróság üléséről van szó. A tanúvallomásokat és a másolatot egyaránt 
hitelesítették. A rabbinikus bíróság, amely a tanúvallomásokat felverte, valószínűleg a budai volt, 
és ebben az esetben tagjait nyilván budai rabbiknak tekinthetjük.

Végül, információ értékkel bír maga az a tény is, hogy egy nyilvánvalóan magyarországi ügy­
ben Száfedből (Cfat) (is) véleményt kérnek: jelzi a magyarországi zsidóság vallásjogi kapcsolata­
inak horizontját.
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Ráhel bat Efrajim

PRÁGAI ZSIDÓ BUDÁN
1566

dpdx m ’rm

1566

Bár a jelen gyűjteményben gazdasági feljegyzéseket és magánleveleket nem közlünk, utóbbiak a 
figyelembe vett időkörben nem is igen vannak, egy jiddis nyelvű levél részletével kivételt teszünk. 
A középkori héber kéziratok jeles kutatója, Simha Assaf (1889-1953) a kairói geniza Cambridge- 
ben őrzött anyagából adott ki néhány levelet, amelyek egyébként a legrégibb ismert jiddis magán­
leveleknek számítanak. A levelek írója bizonyos Ráhel bat Efrajim mi-Prag, bizonyos Eliezer 
Zuszman (Süfimann) özvegye. A leveleket fiához írta, aki Egyiptomban (Kairó) élt.1

1 A szövegre Schmclzer Hcrmann Imre hívta fel a figyelmünket. - Jiddisből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
2 Ti. dinár vagy arany.
3 Az Isten szó kiírása ebben a korban jiddis szövegekben szokatlan.

Az idézett levél kelte tisri hó 29, 327 (1566. október 12).

KIADÁS

• Simha Assaf, Mikhtavim be-idis mi-Jerusalaim ir ha-kodcs”, in: uő, Mekorot u-mchkarim be-toldot Jiszráél / 
Texts and Studies in Jewisb History (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 706 / 1946), pp. 230-237.

po pnr l .oin’ p’x ,p3v Dr’K pya rix nw^xö p’T l uxn m T'r pönn n (...)
I 'un ,D’x x”3 px úbn ív D’x ö’ö ^xt l tsz ,dw 1"ü pa nnx p’X .^pn’X 
.űxüiy pix pp pxnx px “JX3 m l oa’x rr pana n px .pn awbx n bxn axn 

.x"tdi I p’wn un lm z3ix pn ü’ö d’x ^xt l m 'n’ 'im

.61-54 'W ,235 w ,(1946 bxnin nn^na D’ipnöi nmpa .qox nna®

(...) Binjomin úr - oltalmazza őt Sziklája és szabadítója - | (feleségül) adta leányát egy 
árva ifjúhoz, | Jichok Kohcn unokájához, egy 15 éves magyarhoz (ungar), és ő | tanult vele. 
Magánál tartotta. Neki, a fent említettnek | 4 ezre2 volt. Binjomin úr - őrizze őt Sziklája és 
szabadítója - elutazott | ezután Ungarnba (’vngrn), Ovcn városába (’vbn Sfh / Oven shtot\ 
Isten - legyen áldott (got yisborakhy - | segítse őt békében oda is, és vissza is. | Legyen meg 
aző akarata. Ómen. (...)
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• Simha Assaf, Mekorot u-mehkarim be-toldotJiszráél / Texts and Studies in Jewish History (Jerusalcm: Moszad 
ha-Rav Kuk [Kook], 706 / 1946), p. 235, verss. 54-61.

MEGJEGYZÉS
A prágai nő levele azt mutatja, hogy a zsidó családi és kereskedelmi kapcsolatok az askenázi 

világban - Prága és Buda között - a török uralom alatt sem szakadtak meg.

Mezei munkák adár havában (február-március), 
a Halak jegyében
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Jichak ben Smuél Adarbi 

A RITUÁLIS VÁGÁS SZOKÁSAI 
SZÓFIA KÜLÖNBÖZŐ KÖZSÉGEIBEN

A XVI. század közepe

’mix vri pnr ’an 
dw a^np p npnm ;row 

lü-n hköh rrxnö

R. Jichak. ben Smuél Adarbi (1515 k-1584) Szalonikiben született. R. Joszéf Taitacak1 tanítvá­
nya volt. Egész életét szülővárosában töltötte. Kezdetben az itt élő lisszaboni zsidók gyülekezeté­
nek hitszónoka (darsán) volt, majd pedig 1552-től a Salom gyülekezet rabbija, egészen haláláig 
(meghalt 5344. ijjdr 7-én / 1584. április 19). Híres döntnök [poszék) volt, számos rendeletet ho­
zott, s kiváló szónok hírében állt. Prédikációinak gyűjteménye, a Divrei salom (“Békesség szavai”) 
Szalonikiben jelent meg, responsum-gyűjteménye, a Divrei rivot (“Viták szavai”), szintén, mind­
kettő még életében.

1 R. Joszéf Taitacak (1465 k.-1546) az Oszmán birodalomban élő tudósok egyik kiemelkedő alakja volt. A Spanyol­
országból kiűzöttek nemzedékéhez tartozik, Kasztiliában született, 1492-ben Portugáliába költözött, majd 1497-ben 
Itáliába menekült. Fiatal korától fogva csillagászattal, mértaniul és számtannal foglalkozott. Mantovában, ahová Portu­
gáliából érkezett, különböző tudományokat tanult. Itáliából Janinába (Görögő.) költözött, majd 1513-ban tartósan 
megtelepedett Szalonikiben. A város lcgjclcntőscbbjcm>a-jának vezetője volt. Az Oszmán birodalom sok helyén halákhikus 
tekintélyként ismerték cl. Élete végén elköltözött Konstantinápolyba. Neves tanítványai voltak: Jichak Adarbi, Smuél de 

Medina (lásd alább, #93, Bevezetés), Slomo ibn Mose Alkabcc (Alkabcz) ha-Lévi (1505-1584), Mose Alscikh (a XVI. 
század második fele) és sokan mások. Konstantinápolyban hunyt cl. - Személyéhez lásd Louis Isaac Rabinowitz, “Taitacak, 
Joseph”, in: Encyclopaedia Judaica, XV (Jerusalem: Ketcr, 1972), coll. 711-712.

1 Itt: maccéva, “sírkő”, “sírfelirat”, ti. a jelzett felirat szövege.

A következő két szövegrészlet (#85-86) R. Jichak Adarbi Divrei rivot címmel megjelent res- 
ponsum-gyűjteményéből való.

KIADÁS

• R. Jichak b. Smuél Adarbi, Divrei salom (Szaloniki, 1580).
• R. Jichak b. Smuél Adarbi, Divrei rivot (Szaloniki, 342 / 1581; újabb kiadások: Vcnecia / Vcnczia, 1587; 
Sudlyków, 1833).

IRODALOM
• Jichak S. Emmanucl, Maccevot  Szalonika, I (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1963), p. 159 sk., no. 365.2
• Abraham Hirsch Rabinowitz, “Adarbi, Isaac ben Sámuel”, in: Encyclopaedia Judaica, II (Jerusalem: Ketcr, 
1972), col. 254.
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• Dávid Tamar, “Le-vérur snat petiratam sel gedolei hakhmei Erec Jiszráél ve-Turkija”, in: Mehkarim be- 
toldot ha-jehudim be-Erec Jiszráél u-ve-arcot ha-Mizrah (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1981), 
pp. 100-101.

.nx’DiDö nVxwn py 
a;w umw mm nna naan ^Vn nnawn nVxwn ’n’xn

.umxxnxn
iVapw nVp V^ua p wa xV h^did tszh ■’rwin omson ox^ nn 

xü^ö .on^V po trxw ■pnw inxa .ornai umxmxn ^nx crn-na rw 
mo’x unaw non nn^n a^ma rrr aaxv xinn pia ,nnw .anaa xVi tm xV jxa jw 
nn’n fis pxi ma xVi nVap pxi. umxaaixn anaaa nwa d’xxiö vn kV dk umxaaaxn 

.a^naan nxwa xVi nrpDan pava kV ,nann xVi
(...) 

p D’npiV rnw dk ’D ,ima rmna p una kV zx oszd iV’dxw pn pnaa pw Va 
nxna .umxaaixn anan nVap nmna anaaaa nnm amson a;w dk Vax .btV xan 

.mnn anV pxü
.□i '’o ,(3"ob? ’pm^xip) ma’T ’nm mi? pamx to pnr ’sn

A Szófiából (svpy’h) föltett kérdés ügyével kapcsolatban.
Láttam a kérdés szavait, és a válasz lényege attól függ, hogy mi volt a szándéka azoknak, 

akik az ungarusz (’vNG’Rvá/S)3 szokás szerint jártak el.

3 A héber betűkép valószínűleg a török üngiiriisz szót adja vissza.
4 Ti. a magyar szokásokat.
s A szefárdik a levágott állatnak a tüdejét csak akkor fújták fel, ha gyanúsnak látszott. A tüdő felfújására az állat egész­

séges voltának megállapítása végett van szükség. A kérdés bele van szőve a válaszba.
6 Ti. a könnyítő, a szófiai, lazább előírást jóváhagyó.

Ha Szófia városának lakói, a szefárdik, nem azért tettek így, mert elfogadták magukra 
nézve,4 hanem (csak) sodródtak az ungaruszokkal (’vng’rvs/S) és a szokásukkal, amikor 
bőségesen találtak húst a családjuk számára: a Napnál is világosabb, hogy itt nem lehet gyö­
kerekről és szokásról beszélni, mert hiszen ők, abban az időben, amikor nem volt hús, amely 
megfelelt volna az ungarusz (’vng’rvs'/S) szokásnak, megengedték azt, amit az ungaruszok 
(’vng’rvs/S) tiltottak. Nincs itt szó hagyományról, sem fogadalomról, nincs szükség sem 
engedélyre, sem megbánásra, sem a (tüdő) felfújásával,5 sem a többi szokással kapcsolatban.

(•••)
Még inkább ez az igazság az adott ügyben, mert hiszen egyetlen alkalommal sem visel­

kedtek úgy, mintha ez szokás (minhág) volna, hanem éppen csak vettek abból, ami a ren­
delkezésükre állt.

Ha azonban a szefárdik viselkedésének oka az volt, hogy elfogadták az ungarusz (’vng’rví/J) 
szokást: akkor úgy túnik, hogy nincs lehetőség a megengedő6 (döntés)re.
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• R. Jichak b. Smuél Adarbi, Divrei vivőt (Szaloniki, 342 / 1581), no. 52.

MEGJEGYZÉS

A forrás a budai zsidók kitelepülése utáni időkből, azaz 1526 uránról való. A rituális előírások 
tekintetében komoly különbségek voltak az askenáziak, akik közé a Magyarországról Szófiába került 
zsidók is tartoztak, és az itt élő szefárdik között. Az étkezéssel kapcsolatos szabályok (isszur ve- 
hettér) alkalmazása a kor központi problémája volt,7 különösen azért, mert a törökök európai 
hódítása következtében sokfelei a Balkánra és az Oszmán birodalom más területeire érkező zsi­
dók, akiknek együtt kellett élniük, egészen különböző szokásokat (minhágim) hoztak magukkal,8 
s a szokások összehangolása konfliktusokkal járt. A rituális vágás terén az askenázi - és ezen belül 
a magyarországi - szokás több ponton más volt, mint a szefárdiké. Amikor a szefárdik száma 
megnőtt, s nehezebbé vált, hogy a szigorú előírásoknak megfelelő {kóser / kóser) húshoz jussanak, 
figyelmen kívül akarták hagyni a tüdő megvizsgálására vonatkozó askenázi-magyar szabályokat. 
A kóser és a táréf közötti választóvonal meghúzása viszályt támasztott a szefárdi és a magyar zsi­
dók között.10

7 Lásd Shlomo J. Spitzer, “Ha-Askcnázim ba-haci ha-i ha-balkani ba-méot ha-hamés-cszrci vc-ha-sés-cszrci”, Hajjim Z. 
Hirschbcrg, Ed., Mi-MizraJj umi-Maarav, I (Ramat-Gan: Bar lián Univcrsity, 1974), pp. 59-79, kül. p. 73, 33. jegyzet.

’ A szefárdi és askenázi minbdg történeti és tételes összehasonlításához lásd Hirsch Jacob Zimmcls, Ashkenasim and 
Sephardim (London: Oxford Univcrsity Press, 1975; rcprint, Farnborough: Grcgg International, 1969).

’ A teréfa / tréfli, “(vadállatok által) szétmarcangolt / nem ép / nem a megfelelő módon levágott (állat) hús(a)”, fo­
gyasztása rituálisan tiltott (bT Hullin 43a), a kóser ellentéte.

10 A szóban forgó esetre vonatkozóan lásd még R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAKARASDAM: “Jore déa” 
(Szaloniki, 1594), no. 40 (lásd alább, #93).
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Jichak ben Smuél Adarbi

BUDAI GYÜLEKEZET PLEVNÁBAN
A XVI. század közepe

to pnr

onw o^np
Tü-n nx&n n^no

pTű uznp Vnpn^ no *p inö’nra nbw kVdök 1*7 pn pm p (...) 
.dixix Q’nD^Ri omso p"p bn v ipno’ fói dt nnn is/wn □trwb mn1

.nap ”0 ,p"öu> ’pm’rw) ma’i ’-m jvw ,mnx Vxiaty ^"2 pnr ’3i

(...) És az adott üggyel kapcsolatban, ami a hozzájárulását illeti, komoly fenntartása van1 
azzal az egyezséggel szemben, amelyet úgy kötöttek, hogy Budun (bvdvn) szent községé­
nek visszakoznia kell, és hajoljon meg az ő2 akaratuk előtt, és ne vesse le nyakáról a szefárdik 
és az askenázik szent községeinek igáját.

• R. Jichak b. Smuél Adarbi, Divrei rivot (Szaloniki, 342 / 1581), no. 145.

MEGJEGYZÉS

A kérdést, amelyet a responsum megválaszolt, R. Jichak ben Jaakov ha-Lévi tette fel.3
R. Jichak Adarbi jóváhagyta R. Jichak ha-Lxvi döntését, és dicsérte bölcsességét, istenfélelmét, 

valamint szerénységét. A következőket írta.

xnsnx ión jó nnw mraw jrd pxw nxm id’pw rmon ’B p1? (...) 
.Kip’PQ n^n kVwaw dw’rij kV Kinir pm (...).oonn w

.nap '’o ,(□"»» ’pmbKu?) ma’n ’nm nz,w panx ’jxiaw ra pnr ’3i

1 Ti. a szaloniki rabbinak, aki a rcsponsumot írta.
1 Ti. az egymással egyezségre lépő askenázi és szefárdi községek.
3 R. Jichak ha-Lévi a Beit ha-Lévi családhoz tartozott; a spanyolországi kiűzetéstől kezdődően évszázadokon át Szalo- 

nikiben éltek. Apja, R. Slomo, 1548 k. halt meg, könyvét a fia adta ki: Hések Slomo (“Salamon / Slomo vágya”, vö. I. 
Reg. 9,1) (Szaloniki, 1600), és ennek Bevezetésében röviden beszámol a család sorsáról. Személyéhez lásd Jichak S. 
Emmanucl, Maccevot Szalonka, I (Jcrusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1963), p. 80, no. 147; Joscph Hackcr, “Lcvi (Bet ha- 
Lcvi)”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jcrusalem: Kctcr, 1972), coll. 75-76.
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(...) Ezért hát a kérdés jellege alapján úgy látszik, hogy itt bizonyosan nem volt szó es­
küről,4 mert hiszen esküt csak tudatosan lehet tenni, (...) és minthogy az illető nem tett es­
küt, bizonyos, hogy eleve nem lehet, hogy esküje érvénybe lépett volna.

4 Ti. arról, hogy a budai gyülekezet vagy rabbija esküt tett volna arra, hogy maga is elfogadja a két másik szent köz­
iig egyezségét.

5 l’lcvcn (Bulgária). - Az itteni zsidó községek történetéhez lásd Simon Marcus, “Plcvcn (Plcvna)”, in: Encyclopaedia 
Judaica, XIII (1972), col. 645.

6 Krausz Sámuel, “Magyar zsidók a Balkánon”, in: Évkönyv, 1932 (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1932), 
pp. 137-156, kül. p. 151 / “Ungarischc Judcn auf dem Balkan”, in: Rccueü jubilaire cn honneur de Salamon A. Rosancs... 
(Szófia: Izdanic na Obáéograidanszki jubilccn komitet pri Ccntralnata konszisztorija na evreite v Bulgarii, 1933), pp. 
53-67.

7 Joseph Hackcr, “Sitat ha-szorgon [sürjün] vc-haspaata al ha-hevra ha-jchudit bc-impcrja ha-Onomanit ba-méot ha- 
hamés-cszrci vc-ha-scva-cszrci”, Cijjon / Zion, ns 55 (1990), pp. 27-82, kül. p. 63 skk. / “The Sürgün System and Jcwish 
Socicty in the Onoman Empire during the Fiftccnrh to the Scvcntcenth Ccnturics”, in: Áron Rodriguc, Ed., Onoman 
and Turkish Jewry: Community and Leadership (Bloomington: Indiana Univcrsity Press, 1992), pp. 1-65.

’ Ti. a törökkel.
’ Nathaniel Katzburg, “Lc-toldot ha-jchudim bc-Hungarija bi-tekufat ha-silton ha-turki”, Szinaj, 31 (1952), pp. 339- 

352, kül. p. 340.
10 Török sürgün, “(át)tclcpítés” / “deportálás”.

• R. Jichak b. Smuél Adarbi, Divrei rivot (Szaloniki, 342 / 1581), no. 145.

Az ügy, amelyben a rabbinak állást kellett foglalnia, a budai zsidók plevnai beilleszkedésével 
kapcsolatos. Úgy látszik, a budaiak hajlottak arra, hogy átvegyék a helybeli szokásokat, ezt azon­
ban a szefárdi és askenázi községek rossz néven vették, és ki akarták erőszakolni, hogy a budaiak 
továbbra is a korábbi - az övékhez hasonló - szokásokhoz ragaszkodjanak.

Magyarországi zsidók Plevnában
Plevnában5 a XIV. századtól kezdve éltek magyarországi zsidók, azóta, hogy I. (Nagy / An­

jou) Lajos kiűzte őket az országból. Később máshonnan is érkeztek (szintén kiűzetések folytán) 
zsidó menekültek: a XV. század közepén román (yalakh} területekről, 1470-ben Bajorországból, 
1492 után Spanyolországból, majd Portugáliából, s végül Szulejmán szultán magyarországi had­
járatai után - mint a Balkán több más városába is - Budáról.6 A városban 1582-ben tűzvész pusz­
tított, s ezt követően csak egy zsinagógát építettek, a szefárdi hagyományok szerint, a zsidó köz­
ségek azonban továbbra is legalább részben fenntartották saját rituális szokásaikat.

A “buduni” gyülekezetei 1526 után alapították a Budáról, illetve Magyarországról oda került 
zsidók.

Joseph Hacker egyik cikkében7 felveti, hogy a zsidók 1526-ban szabad akaratukból távoztak-e 
el Budáról, vagy pedig kényszer hatása alatt. A kérdést az ide vonatkozó szakirodalom széleskö­
rűen tárgyalja. Nathaniel Katzburg véleménye: “Sokan mentek vele8 Buda zsidó lakosai közül, s 
talán maga az egész zsidó település. A keresztény források szerint a törökök a zsidókat akaratuk 
ellenére vitték el, a héber és a török források szerint a zsidók szabad akaratukból tartottak a törö­
kökkel.”9 Ez utóbbi, a zsidó kutatók többsége által osztott véleményt összegező leírás azonban nem 
egészen pontos. Egyrészt, a török források egy része szerint a zsidók mint szürgün/sorgon'0 hagyták
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el Budát, másrészt, nem ismeretes olyan, a kortárs zsidóktól származó forrás, amely azt bizonyí­
taná, hogy szabad akaratukból távoztak volna el.11

11 A nem zsidó forrásokhoz lásd Grünvald Fülöp - Schcibcr Sándor, Magyar-zsidó oklevéltár, V, 1 (Budapest: Magyar 
Izraeliták Országos Képviselete, 1959), pp. 165-167, nos. 330-335. Lásd továbbá Fekete Lajos, “Buda, Pest és Óbuda 
nem-mohamedán polgári lakossága 1547-ben és 1580-ban”, in: Tanulmányok Budapest múltjából, VI (1938), p. 116— 
136, új lenyomatban in: uő, A hódoltság török levéltári forrásai nyomában (Budapest Orientál Rcprints, Scrics A, 6) (Bu­
dapest: Körösi Csorna Társaság - Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, 1993), pp. 18-38; uő, “La vic i Buda­
pest sous la domination Turquc, 1541-1686”, Ca/ners d’histoire mondiale, 8 (1964), pp. 525-547, kül. p. 530; Vass Előd, 
“Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Budapest: Magyar 
Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 11-30, kül. p. 11. - Az áttelepítés kérdéséhez: Fraknói Vilmos, “A mohácsi 
csatáról szóló egykorú újságlapok a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában”, Magyar Könyv-Szemle, 1 (1876), pp. 8- 
14; Káldy-Nagy Gyula, “Száműzetés vagy áttelepítés? A budai zsidók történetéhez 1526-ban”, in: Évkönyv, 1979/80 (Bu­
dapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 192-196 / “Contribution to the History of the Jcws of Buda 
in 1526: Banishmcnt or Rcscttlcmcnt?”, in: Róbert Dán, Ed., Occident and Orient - A Tribute to the Memory of Alexan­
der Scheiber (Budapest: Akadémiai Kiadó - Leiden: E. J. Brill, 1988), pp. 257-260.

12 Thúry József, Török történetírók, I (Török-magyarkori történelmi emlékek, II: írók) (Budapest: M. Tud. Akadémia, 
1893), p. 319.

13 Lásd még R. Smuél b. Mose Kalaj, Mispetei Smuél (Vcnccia / Vcnczia, 1599), no. 63 (lásd alább, #87); továbbá 
Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosanés], Divreijemei Jiszráél be-Tógarma: al pi mekorot risonim, III (Huszjatin: 
Hcvrat Dovcvci Sziftci Jcsénim, 1914); újabb, bővített kiadás, Korot ha-jehudim be-Turkijave-arcot ha-Kedem, III (Szófia: 
Dcfusz Ha-Mispát, 19382), p. 61 sk.

14 Dcut. 14,1.
15 bT Jcvamot 14a.
16 Üsd alább, #87, #90, #102 és #112. Szófiához lásd alább, #97.

Mindamellett a zsidók egy része valószínűleg valóban önként távozott el Budáról a szultán fenn­
hatósága alá. Az Oszmán birodalom kedvezményekkel és kiváltságokkal csábította magához a 
kereskedőket és kézműveseket Európából, többek között vallási türelmet ígért, ez utóbbi a zsi­
dók szemében a spanyolországi kiűzetés után különösen vonzó volt. Kemálpasazáde (1483-1534), 
a kor kiváló török történetírója határozottan a kézművesek áttelepítéséről beszél.12

A XVI. század folyamán három szent község működött Plevnában: askenázi, magyar (vagy 
budai) és szefárdi. Közülül kettő, a szefárdi és az askenázi, megállapodott egymással a szabályok 
(takkanot) és szokások (minhág) tekintetében, eltérően a harmadik, a budai gyülekezettől, amely 
önállóvá vált, és megtagadta az egyeztetés után közös askenázi-szefárdi előírások teljesítését, azaz 
ragaszkodott a saját szokásaihoz,13 amelyek azonban elvben hasonlók voltak az askenázi minhág- 
hoz. Válaszul a szefárdik és askenázik kiátkozással (hérem) sújtották a budaiakat. Kiderült azon­
ban, hogy a két gyülekezet tagjai közül tizenöten nem írták alá a budaiak ellen hozott hérem-et. A 
plevnai rabbi felfüggesztette a büntetést, és döntését a szaloniki rabbi is jóváhagyta. A budai zsi­
dók státusa változatlan maradt.

Elvben minden településen akár több szent község is működhet, de az semmiképpen nem en­
gedhető meg, hogy az eltérő szokások (minhág) megosszák a város zsidó lakosságát. A tilalom 
alapja a Tóra;14 a talmudi formula: “Ne alkossatok különböző pártokat” (lo taaszu agudot ágúdat))3

A Plevnában működő budai szent község ügyei évtizedeken át foglalkoztatták a zsidó világ 
döntnökeit.16
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Smuél ben Mose Kalaj

VITA A PLEVNAI KÖZSÉGEK KÖZÖTT
A XVI. század közepe

o^np p tiddd
tü-h nxan n^na

R. Smuél ben Mose Kalaj / Kal’i (1500-1585 k.) egyike volt a XVI. század nagy döntnökeinek. 
Családja spanyol vagy itáliai eredetű. O maga valószínűleg Trikkalában1 született. A városban sze- 
fárdi és szicíliai szent község volt. R. Dávid ha-Kohénnál2 és R. Binjámin Zeév ben Mártírjánál3 
tanult. Egy időben a görögországi Moriában (Peloponnészosz) élt. Ifjú korától kezdve írt respon- 
sumokat, ezeket mint Kalberiz / Calabria (?) szicíliai gyülekezetének rabbija írta alá,4 ténylegesen 
valószínűleg Naupaktoszban (Lepanto). Az artai R. Binjámin Zeév ben Mattitja leányát vette fe­
leségül, és élete nagyobb részében - apósa nyomában - Arta rabbija volt. Itt számos tanítványt 
nevelt. Annak ellenére, hogy vitában állt korának több ismert rabbijával, tekintélyét általánosan 
elismerték. 1574-ben egy halákhikus kérdésben éles vitába keveredett R. Joszéf Fémionnal, aki 
egyesíteni akarta Lepanto három (romanióta, szefárdi és szicíliai) zsidó községét.5 Responsumainak 
gyűjteménye a Mispetei Smuél (“Sámuel döntései”).

1 Észak-Görögo.
2 Személyéhez lásd fentebb, #74.
3 Személyéhez lásd fentebb, #79, Bevezetés.
4 Calabriából (Dél-ltália) a spanyol uralom idején kiűzték a zsidókat (1510), köztük a korábban Szicíliából oda me­

nekülteket is, gyülekezeteik az Oszmán birodalomban megtartották az eredetükre utaló neveket.
8 Lásd Dávid Confortc, Kon ha-dorot, cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & Co., 706 / 1846), pp. 38a-b.

KIADÁS

• R. Smuél b. Mose Kalaj, Mispetei Smuél (Vcnecia / Vcnezia, 1599) (első kiadás).
• R. Smuél b. Mose Kalaj, Mispetei Smuél, cd. Mcir Bcnayahu (Jcrusalcm: Jad ha-Rav Nisszim, 1989).

IRODALOM
• Simon Marcus, “Kalai, Sámuel ben Moses”, in: Encyclopacdia Judoién, X (Jcrusalcm: Kcter, 1972), col. 
701.
• Lca Bornstcin-Makovctsky, “Lc-toldot ha-maavak al ha-hegmonja bi-kchillat Patrasz ba-méa ha-sés-cszrci”, 
Mikhael, 7 (1982), pp. 7-41.
• Mcir Bcnayahu, “Toldot ha-mehabber”, in: R. Smuél b. Mose Kalaj, Mispetei Smuél (Jcrusalcm: Jad ha- 
Rav Nisszim, 1989), pp. 7-22.
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6 Fejedelem: A bcglcrbőg vagy szandzsákbőg (sancakbegi), a tartomány elöljárója. - Az Oszmán birodalomban a tar­
tományok, a vilajetek ős a kisebb közigazgatási egysőgek, a szandzsákok katonai-polgári kormányzója.

7 Dajján: itt a török bíróról (kádi) van szó.
8 Vojvoda: A rcndőrsőg, illetve a börtönök felügyelője az Oszmán birodalom egyes kerületeiben, illetve a szultáni, 

bcglcrbőgi ős szandzsákbőgi hász-birtok jövedelmeinek beszedője. - Szerepe volt a bírósági ítőlctck vőgrehajtásában.
’ Vallási ügyekben a zsidó közsőg bírósága (beit din) volt az illctőkcs.

10 R. Jichak b. Smuől Adarbi, Divrei rivot, no. 145.

(...) Avégett, hogy mindenki megértse, miben áll a kérdés, (ide) másolom a megállapo­
dás (haszkáma) szövegét, amely a plevnai (plybnh) szent községben készült. Ez a szövege.

“Mi, az alulírottak, egyetértésre jutottunk, és magunkra nézve a kitaszítás, kiközösítés, 
kiátkozás terhe mellett elfogadtuk, hogy egyetlen esetben sem fogunk közbenjárni a higri-k 
(hgrym / higrim) gyülekezetének tagjai ügyében, sem a fejedelem,6 sem a dajján7 sem a 
vojvoda (bvybvnd’ / bojvonda^ előtt, kivéve, ha olyasmit követnek el, ami a vallásba ütköző 
cselekedetnek számít.9 Ebben az esetben mindegyikünk számára megengedett, hogy lehe­
tősége szerint közvetítsen; vagy ha valamilyen rágalom vagy más eset fordul elő, amely a 
nevezett község egyik tagját érinti, (és) a többi község valamelyik tagjához fűződik: ebben 
az esetben megengedett, hogy közbenjárjanak az érdekükben. A fent említett szigorítás 
mellett elfogadták azt is, hogy egyetlen vallási tanító (more horaa) se adjon számukra, az 
említett szent község egyetlen egy tagjának sem, a világon semmiféle tanítást, kivéve, ha az 
alulírottak többsége ehhez a hozzájárulását adja. Mindezt elfogadtuk mostantól kezdve 3 
egymást követő évre.”

(•••)

• R. Smuél b. Mose Kalaj, Mispetei Stnuél (Venccia / Venezia, 1599), no. 63.

MEGJEGYZÉS

Az ügy előzményeihez lásd fentebb, #85.10 A megállapodás szövegéből kiderül, hogy a plevnai 
szefárdi és askenázi szent községek elhatározták: megszakítanak minden együttműködést a “buduni” 
gyülekezettel. Legfeljebb a világi hatóságok előtt járnak el az érdekükben, ha az ügy a rabbinikus
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bíróságra tartozik vagy pedig a város egész zsidóságát érinti. Ez az elhatározás azonban sérelmes 
volt a község - a budai eredetű zsidók - számára. R. Smuél ben Mose Kalajt a híres szaloniki R. 
Mose Almosznino (1515 k-1580)11 kérte fel, hogy írjon választ az ügyben.

11 Személyéhez lásd Abraham Hirsch Rabinowitz, “Almosnino, Moscs ben Baruch”, in: Encyclopaedia Judaica, II 
(Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 669-671; Mcir Bcnayahu, Mose Almosznino is Szalondta (Tcl-Aviv: Makhon le-hcker ha- 
tefucot, 1996).

11 Személyéhez lásd fentebb, #86.

R. Smuél Kalaj responsumából a továbbiakban kiderül, hogy a plevnai községek utóbb fel akar­
ták bontani a szóban forgó megállapodást. A kérdés az volt, hogy ez lehetséges-e.

Azok közül, akik az ügyben választ írtak, R. Jichak ha-Lévi12 a megállapodás felbontása mel­
lett döntött. Cáfolta, hogy az általános érvényű volna, és azt állította, hogy csak részleges meg­
egyezés jött létre, egy kisebbség akaratából, nem pedig a többség döntésével. R. Smuél Kalaj egyet­
értett R. Jichak ha-Lévivel, hasonlóképpen R. Jichak ben Smuél Adarbi is.
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Becalél ben Avraham Askenázi

BUDAI KÖZSÉG KONSTANTINÁPOLYBAN
A XVI. század közepe

JTTŰ *?np
w-n nxan rvxna

R. Becalél ben Avraham Askenázi (1520 k.-1591/94 k.) Jeruzsálemben vagy Széfedben (Cfat) 
született. Egyiptomba ment (1540 k.), és ott R. Dávid ben Slomo ibn Abi Zimra (a Radbaz)1 
tanítványa lett. Amikor mestere a Szentföldre költözött, az 1550-es évek elején, ő lett a legnagyobb 
tekintélyű döntnök (poszék) Egyiptomban. Az őy«w-jában tanult többek között a később híres­
sé vált Jichak Lurja2 is. Maga R. Becalél Askenázi az 1580-as évek közepén visszatért Palesztiná­
ba. O lett a jeruzsálemi rabbik feje, és mint a jeruzsálemi község követe a diaszpóra számos or­
szágában pénzt gyűjtött és embereket toborzott az alijja növelése érdekében. Nagy kéziratgyújtó 
volt, maga is számos művet írt. Responsum-gyűjteményét (SuT R. Becalél Askenázi) fia, Avraham 
Askenázi rendezte sajtó alá.

1 R. Dávid ben Slomo ibn Abi Zimra (a Radbaz) (1479-1573) gyermekként élte meg a spanyolországi kiűzetést, elő­
ször Száfcdbc (Cfat), majd Jeruzsálembe, azután pedig Egyiptomba került, 40 éven át élt Alexandriában, később Kairó­
ban, ahol is a bíróság (beit din) tagja lett, isjesivd-t tartott, ennek híre messze földre eljutott. Amikor a törökök elfoglal­
ták Egyiptomot (1517), őt nevezték ki a zsidó község vezetőjének. 1553-ban visszaköltözött Izráclbc. Ismertté vált a 
karaitákkal folytatott vitáiról, de arról is, hogy bizonyos liberalizmussal kezelte nézeteiket. Rcsponsumainak gyűjtemé­
nye a SuT ha-Radbaz, I-VII (Varsa / Warszawa, 1882). Személyéhez lásd Isracl M. Goldmann, The Lift and Time ofRabbi 
Dávid ibn Abi Zimra (New York: Jcwish Thcological Scminary of America, 1970); Hirsch Jacob Zimmcls, “Dávid ben 
Salomon ibn Abi Zimra”, in: Encyclopaedia Judaica, V (Jerusalem: Ketcr, 1972), coll. 1356-1358.

2 Személyéhez lásd alább, #125, jegyzet.

KIADÁS

• SuTsel R BecalélAskenázi (Venecia / Venezia: Matteo Zanctti & Comeno Prizinio, 1595).
• SuTR. Becalél Askenázi, ed. Moshe Zvi Buhbut (Jerusalem: Orot Maarav, 1994) (javított, új kiadás, a Tal- 
mud-hclyek mutatójával).

IRODALOM
• Abraham Dávid, “Ashkenazi, Bezalcl ben Abraham”, in: EncyclopaediaJudaica, III (Jerusalem: Ketcr, 1972), 
coll. 723-725.
• Krausz Sámuel, “Magyar zsidók a Balkánon”, in: Évkönyv, 1932 (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társu­
lat, 1932), pp. 137-156, kül. p. 152 skk.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lynibus Müveié- 
déstörténeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 35.
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Kérdés.
Alsó (tahtiim),3 második (sniim) és harmadik (slisim) (emeleti) házak. Az alsó és a máso­

dik emeleti házakban szent alapítvány {hekdisy volt, lakóhelyül a szegényeknek, férfiaknak 
és nőknek, ezeket a szent község külön tisztségviselői (gabbaj) igazgatták, a községek kö­
zötti megegyezés alapján. És a harmadikon ötven vagy hatvan éven át Izráel szegény fiainak 
tanítói (melammcd) tanultak írást (Mikro), Misnát és Gemárát.5 A Talmud-Tora6 külön pénz­
tárnok (gizbar) tagjai gyűjtöttek ezeknek a tanítóknak, és az említett tagok (haver) ruhával

’ Értsd: földszinti.
4 Itt: vcndégszillás.
5 Ti. a Bibliát (Tanakh) és a Talmudot.
6 Talmud-Tora: “A Tóra tanulása (egylet)” vallási iskola / önképzó egylet, felnőttek számára; ma inkább a kisebb gyer­

mekek külön szervezett vallásos képzését szolgáló iskola.
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és cipővel látták el ezeket a tanulókat abból a pénzből, amit a Talmud-Tora szükségleteire 
gyűjtöttek, és ők ott tanultak a foglalkozásokon (siur) azokban az években, mindaddig, amíg 
nem segített az Isten. Akkor a szent község egy nagy tanházat (midrás) épített, és ezt a Tal­
mud-Tora egylet Tanházának (midrás hevrat t-t) nevezték. Miután felépült, a Talmud-Tora 
egylet tagjai ezt a házat bérbe adták, egészen a tűzeset idejéig, és a (ház) Budun (bvdvn) szent 
községének volt bérbe adva a Talmud-Tora egylet tagjai által, és a gyümölcsét7 az említett 
tagok kapták a Talmud-Tora céljaira.

7 Értsd: bérleti díjat.
s Szó szerint: “közvetít”; értsd: eljár a hatóságoknál.
9 A Szango név a spanyol Sancho-ból; másképpen: Sanchi / Szandzsi. - Avraham ben / ibn Szandzsi (1505/1510— 

1590 k.) neves orvos volt a szultán udvarában; személyéhez lásd Myron M. Wcinstein, “The Corrcspondcncc of ür 
Abraham Ibn Sanchi”, Studies in Bibliography and Booklore, 20 (1998), pp. 145-176.

És amikor a nagy tűz pusztított benne, ezek a házak a nagy felfordulásban (hafekha) le­
égtek. De az Örökkévaló az irántunk való kegyelmében felébresztette a lelkét a jóságos feje­
delemnek, Don Slomo ben Jaisnak - őrizze őt Sziklája és szabadítója -, hogy felépítse az 
említett házakat, ahogy eredetileg voltak: alsó szint, második emelet, harmadik emelet, és 
akkor a Szegények vendégszállása (hekdés) egylet tisztségviselői (^abbaj) azt állították, hogy 
a harmadik emelet is szegények vendégszállása volt, és a Talmud-Tora tagjai jogtalanul bir­
tokolták. Bizonyítékuk azoknak a házaknak az eladási szerződése volt a levéltárból (arkhaot), 
amelyben az állt, hogy azokat a házakat eladták vendégszállásul (hekdés) Izráel fiai számára, 
hogy a szegényeik ott lakjanak. De a nagy tudósok között volt egy szent, aki irányító (manhig) 
volt a városban és fontos ember a közösségek ügyeiben, különösen a Talmud-Tora ügyé­
ben, ahol ő volt a vezető (ros) - őrizze őt Sziklája és szabadítója -, és ebben a kegyes köte­
lességben (micvci) sokat tesz,8 és az Egylet minden vendégszállásának sorsa az ő szaván mú­
lik. A saját kezével írt az ott lévő vendégszállások emlékkönyvébe, és az írások között van 
(feljegyzés) erről a házról is, tőle magától, és több más férfitól is a nagyok és legjobbak 
(gedolim u-tuvim) közül. És különösen a kiváló tudós (hákhám sálém), az agg, érdemes (neszo 
pánim), megbízható orvos (rofe neemcin), tiszteletre méltó tanítónk, Avraham ben Szango9 
úr - emléke legyen áldott - írt részletesen ezzel a házzal kapcsolatban, és abból, amit írt, 
egyértelműen kiderült, hogy az a ház a Talmud-Toráé.

Megkérdezték a felek, hogy a Talmud-Tora egylet elnyeri-e a tulajdonjogot és annak gyü­
mölcsét, mint annak előtte, vagy pedig a vendégszállás szegényei nyerik el, említett állítá­
suknak megfelelően.
Válasz.

A törvény a Talmud-Tora egylet tagjai mellett van, és a harmadik emelet az ő tulajdo­
nukba (kerül), mint korábban volt.

• SuTsel R. Beccdél b. Avrahmn Askenázi (Venccia / Vcnezia: Mattco Zanctti & Comcno Prizinio, 1595), no. 13.

MEGJEGYZÉS

A responsumban csak mellékesen van szó a Konstantinápolyban működő buduni szent köz­
ségről. Más forrásokból is van róluk tudomásunk. Zsinagógájukat egy nagy házban bérelték. A 
konstantinápolyi “magyar” zsinagógát említi Hans Dernschwam, aki 1553-1554-ben tartózko­
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dott a városban.10 Az épület a XVI. század közepén az egyik nagy isztambuli tűzvészben leégett. 
Verancsics Antal (1504-1573) szerint, aki abban az időben egy követség élén éppen Isztambul­
ban tartózkodott, az eset 1554-ben történt.11 Erről a tűzvészről Dernschwam is megemlékezett. 
Később a szultán udvarához közel álló Don Slomo ibn Jais12 újjáépítette. Talán a budaiak bérle­
tét is megújították.

10 Hans Dernschwam, Erdély. Besztercebánya. Törökországi útinapló. Közreadja Tardy Lajos (Budapest: Európa Könyv­
kiadó, 1984), p. 275.

11 Lásd Verancsics Antal, Összes munkái, kiadta Szalay László és Wcnzcl Gusztáv, III: Első portai követség, 1553-1554 
(Pest: Eggcnbcrgcr, 1858), p. 392. - A zsinagóga további sorsáról adatokat közöl Büchlcr Sándor, A zsidók története 
Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 87 sk.

12 Don Slomo ben / ibn Jais / Solomon Abcnacs (1520 k.~ 1603) Portugáliában született, marrano (anusz) családban, 
keresztény neve Don Alvaro Mcndcs volt. Indiában a gyémántbányászatban meggazdagodott, majd visszatért Európá­
ba, de azután, hogy a spanyolok elfoglalták Portugáliát (1580), Törökországban telepedett le (1585), és visszatért a zsi­
dó hitre. III. Murád szultán (1574-1595) kinevezte a vám-ügyek elöljárójává, megkapta a Mytiléné hercege címet. Je­
lentős szerepet játszott a török külpolitika alakításában. A néhány évvel korábban elhunyt Joszéf Nászi helyén, hivatalá­
ban minden lehetséges módon segítette az Oszmán birodalomban élő zsidókat. Személyéhez lásd Avraham Galantc, Don 
Solomon Abcn-Yaiche, dúc de Mételin (Istanbul: Fratclli Haim, 1936); Cecil Roth, The Duke ofNaxos (New York: Jewish 
Publication Socicty of America, 1948), pp. 133-134, 205-216, 248-249; uő, “Abcnacs, Solomon”, in: Encyclopacdia 
Judaica, II (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 63-64.

15 Az ő tanítványa volt Salomon Schwciggcr (1551-1622); személyéhez lásd alább, #116 (25), Megjegyzés.
14 Stephan Gcrlachs deli Acltcrn Tage-Buch... (Frankfurt a. M.: Johann Dávid Zunncr, 1674).
ls Egyik részletét (1576) idézi magyarul Kovács József László, Ungnád Dávid konstantinápolyi utazásai (Budapest: 

Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986), p. 183 sk.; más részletet ad Büchlcr Sándor, “A zsidók története Magyarországon. A 
mohácsi vésztől a szabadságharcig” (1917-1919), in: Frojimovics Kinga & Schwcitzcr Gábor, szerk., Adalékok Büchlcr 
Sándor és Kohn Sámuel történetírói munkásságához. A magyarországi zsidóság történetíróinak emlékezete, avagy eijy kézirat 
legendája (Makor, 1997, no. 2) (Budapest: Magyar Zsidó Levéltár, 1997), pp. 15-76, kül. p. 47.

Stephan Gerlach (1546-1612) lutheránus prédikátor, majd a tübingeni egyetem professzora,13 
aki Ungnád Dávid kíséretében II. Miksa császár konstantinápolyi követségének (1573-1578) tagja 
volt, konstantinápolyi tartózkodásának éveiben több zsinagógát is felkeresett (1576, 1578). Em­
líti a nagy tűzvészt, amely több zsinagógát elpusztított. Szavai szerint a német és magyar zsidók 
közös zsinagógát tartanak fenn. Naplójában (Tage-Buchy* hangulatos és minden részletében pon­
tos leírást ad szertartásaikról.15
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Mose ben Jiszráél Iszerlesz

BUDÁRA KÜLDÖTT VÁLÓLEVÉL
1550

pix1? n'jtm üi

1 Ti. a “Terített asztal”-hoz.
2 Lásd még fentebb, #78.

1550

R. Mose ben Jiszráél Iszerlesz (Isserles / Isserel-Lazarus) (a Rema) (1525/30 k.-1572), minden 
idők legnagyobb döntnökeinek egyike, az askenázi halákha mértékadó mestere, Krakkóban szü­
letett. Ifjan lett a város rabbija (1550), s több mint két évtizeden át, egészen haláláig betöltötte 
ezt a tisztséget. Kortársai így nevezték: “a lengyel Maimonides.” Nagy létszámú jesivá-t tartott. 
Egykori kicsiny zsinagógája, amelyet fiatalon elhunyt első felesége emlékére épített (1553), ma is 
megvan Krakkóban (Kazimierz), ennek közelében áll a sírja is. Az askenázi világban tekintélye és 
hatása egészen a mai napig töretlen maradt.

Művei: Darkhei Mose (“Mózes útjai”), R. Jaakov ben ÁsérArbaa turim-jához írt kommentár, 
amely azóta is szerepel a Túr standard kiadásaiban. Mappa (“Terítő”1) vagy Hagpáhot (“Magya­
rázatok”) a Sulhan arukh-hoz írt magyarázatai és kiegészítései, amelyek a R. Joszéf Karó által 
megfogalmazón és rendszerezett halákhikus előírásokat az askenázi világ körülményeihez alkal­
mazták. A Torát ha-hattat (“A bűnbánat törvényei”) című könyve az étkezés stb. halákhikus elő­
írásait (isszur ve-hettér) tárgyalja. Responsumainak gyűjteménye: SuTha-REMA.

A következő négy szövegrészlet (#88-91) R. Mose Iszerlesz műveiből való.2

KIADÁS

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, Darkhei Mose (Berlin, 1642-1643; Túr, standard kiadások).
• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, Mappa (Kraków, 1571).
• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuTha-REMA (Kraków, 1640).
♦ R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuT ha-REMA (Varsa / Warszawa: Dcfusz Goldmann, 1883)
• Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuTha-REMA, cd. Ashcr Sicv (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1970). 
• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, Torát ha-hattat (Kraków, 1569).

IRODALOM
• Ashcr Sicv, Ho-Rema (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1957) /Rabbenu Moses Isserles (New York: 
Yeshiva University, 1972).
• Ashcr Sicv, “Mavo / Bevezetés”, in: SuTha-REMA (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1970).
• ShlomoTál, “Isserles, Moses ben Isracl”, in: Encyclopaedia Judaica, IX (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 1081- 
1085.
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• Yehoshua Horowitz, R. Mose Iszerlesz - ha-REMA (Tel-Aviv: Ha-Kibbuc ha-mcuhad, 1974).
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis hétforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 25.

ym mnöt? ’smn •'zm •’iT’xnw no nwxa rvró dwr (...) 
mn tv1? tsö QTT»n crin?’ mpn ,pix p"?1? nmx n'wi m tfd V"in 
rinm p nnv r’pöd "ítt-ö pmna "ix" n’nív ixm arűa ,un

.nnx m p’1? pnxm üjh 'rí ^iöVt pv mna 
(-)

.n '’D .(ran xwn) x"»nn n"w .^no’K 1?k‘w> ra nwa ’an

(...) Valóban igaz tanúságot tehetek afelől, amit fiatal koromban láttam. Tanítónk, a 
priszpurgi (PRYá/áPVRG) R. Hirc úr3 - az igaz emléke legyen áldott - egy válólevelet (^ét) 
készített, és elküldte Oven (’vbn) szent községének, egy olyan helyre, amelyről mindenki 
tudja, hogy rendkívüli állapot van közöttük,4 Hágár (hgr) országába. Ebben a válólevélben 
a “Donau” (dvn’v) szóban az “au”5 a kelleténél egy hajszálnyival távolabbra került a “don”- 
tól.6 Tanítónk, R. Joszéf Zalmoni úr7 - emléke legyen áldott - visszaküldte a válólevelet, és 
új válólevél készítését kérte.

(•••)

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuT Iiu-Ríma (Varsa / Warszawa, 1883), no. 57.

MEGJEGYZÉS
A Rema a responsumot R. Manoah ben ha-Rav Ásér SaC8 számára írta. A válasz kelte: (5)311. 

tisri 3 (1550. szeptember 13).
A Hirc / Hirs (Hirsch) név rendszerint a héber Naftáli névnek felel meg;9 eszerint R. Naftáli 

Hirsch pozsonyi rabbiról van szó. Mérlegelni szokás, hogy a budai (Ovin) R. Naftáli (R. Naftáli 
ha-Kohén budai rabbi), akire R. Méir Katzencllenbogen is hivatkozott,10 esetleg azonos a pozso­
nyi Rav Hirccel. Ebben az esetben R. Naftáli ha-Kohén Buda török elfoglalása után elhagyhatta 
a várost, és Pozsonyba költözött. Valószínűbb azonban, hogy két különböző személyről van szó.

’ Rav Hirc pozsonyi rabbiról lásd Mordckhaj Smuél Girondi, Toldat ^idoléi Jiszráél (Trieszt, 1853), p. 257, no. 60.
4 A héber kifejezés: sc-sajjakh bérűm mé-ir le-ir, “rendkívüli (szükség-) állapot van a két város között”, valószínű­

leg arra utal, hogy a két város, Pozsony és Buda, más-más hatalomhoz tartozott. Értsd: a két város között nincs sza­
bad érintkezés.

5 Ti. a betűk.
6 Mintha külön szó volna.
7 Lásd fentebb, #81 (2).
8 SaC (rövidítés): seliab cibbur, előimádkozó.
9 Az összekapcsolás magyarázata: Gén. 49,21.

10 Lásd fentebb, #68.
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EGYLET ALAPÍTÁSA PLEVNÁBAN
A XVI. század közepe

izr’riD’x n"3

mán n&pn’? dddh
tü-h nxon o’^oo

IRODALOM
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés- 
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 25.

o”iin mmip n'pnpi □,miyx mzmp n'pnp nuzpm o’on □’»’ ht ’d hon p (...)
□non pur1? mi .nnÁa no nu?K

1 A “tórái eskü” (arámi sevua de-orajta): súlyos eskü, erősebb, mint a tudósok esküje (scvua de-rabbanan). Ennek so­
rán a Tóra-tekercsre kell esküt tenni. (Ezzel a szokással függ össze a Bibliára tett eskü.) A szertartáshoz részletesebben 
lásd alább, #95, Megjegyzés. - Haim Hcrmann Cohn, “Oath”, in: Encyclopaedia Judaica, XII (Jcrusalcm: Kctcr, 1972), 
coll. 1295-1302.

2 Szólás: “Egy mindenkiért, mindenki egyért.”
3 Szó szerint: “békében”.

D’xoo rx’ pun p"po D’Tnn d’tdipx mmip nbopo D’i’O’ noo ’oino um 
11’30 mnb ion bo xd”iini mnoipo pim ntrpn miypnn io’ mapm Dinnn 
moo iriyyi .mm mbtm moxi nonxo nnx muxn io’ iimm’? nox mn*? i^idi

.131 3’030 DPI D”OH 017 100 blö^ 0’100 m’TÖJ *7117 H130 D’NIplH 13’3U? 00K 
.mnotzm i’nn’? o’xm no1? ^npi ’mp bo ni’nb ow inw mbopn o1? nm nm

(...)
.□d -’D ,(rmn Rüm) X"mn mw ,^’bno’N VK-nt” nwn ’3i

(...) Bizony, igaz, hogy az askenázik szent községe és a magyarok (hgryym / higrijim) szent 
községe itt, Plevnában (plybnh) már régen egyesült. És ez az írás szövege.

“Mi, alulírottak, az askenázi szent község tagjai és a Budun (bvdvn) szent község - őriz­
ze őt Sziklája és szabadítója - tagjai, összejöttünk, tórái esküvel:1 erős és szilárd kötelékek­
kel összekötöttük magunkat, minden egyes (tag) egyetért a másikkal, és mindannyian egyet­
értünk az egyes (tagokkal),2 hogy egy kötelékbe (aguda) tartozzunk szeretetben és testvéri­
ségben, egyetértésben3 és barátságban. És mi kerten egyletet hoztunk létre, amelynek neve:
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Kegyesség gyakorlása (gemilut haszadim) egylet (hevra), azért, hogy élőkkel és holtakkal 
kegyességet gyakoroljunk” stb.

De jelenleg a 2 község úgy látja, hogy jobb, ha külön-külön vannak, és fel akarják oldani 
az esküt.

(•••)

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuT ha-REMA (Varsa / Warszawa, 1883), no. 82.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 145.

MEGJEGYZÉS

Plevnában a magyarok és az askenázik községe 1540 k. egyesült, azonban az egyesülésnek nem 
volt tényleges eredménye. A fenti responsum, amely a különválásról tudósít, ca. 1570-ből szár­
mazik.

A döntésben a plevnai askenázi és “magyar” (értsd: magyarországi askenázi) községek4 által 
felállított közös szociális intézményről, a “Szent egylet”-ről (Hepra kaddisa^ van szó. A kérdező, 
a plevnai R. Gérson ben Jehuda neve többször előfordul R. Smuél ben Mose de Medina (a Ma­
harasdam)6 responsumaiban. Innen arra következtethetünk, hogy az eset a XVI. század közepén 
történt, illetve legkésőbb az 1570 körüli években.

4 A város községeiről lásd fentebb, #85.
5 Gcmilut haszadim: “kegyesség gyakorlása”. A csaknem minden zsidó községben felállított szent egylet (bevra kaMisa 

/ Chcvra Kadisa) tagjai eredetileg kegyes vagy jótékony tevékenységet folytattak; a XIV. század óta többnyire csak a ha­
lottak méltó eltemetését tekintették feladatuknak. Tagjaik önkéntesen és költségtérítés nélkül végezték munkájukat. A 
“kegyesség gyakorlása” a pénzadománnyal vagy személyesen végzett jótékonyság. Tevékenységi körükben az egyletek akár 
munkát is adhattak vagy éppen kamatmentes kölcsönt nyújthattak.

6 Személyéhez lásd alább, #93.
7 Nikopol (Bulgária).
’ Személyéhez lásd fentebb, #77.
’ Egyébként ismeretlen.

R. Mose Iszerlesz azt a döntést hozta, hogy miután mindkét község fel akarja bontani az emlí­
tett szerződést, meg lehet engedni felmentésüket az esküjük alól.

Plevna Nikápoly7 közelében feküdt, s az ottani askenázi község a legnagyobb volt a környé­
ken. A vidék többi községe számára a Tóra kérdéseiben Plevna volt az irányadó. Számos esetben 
nézeteltérés volt köztük, azaz az askenázik és a városban lakó szefárdik között, akik nem akarták 
elfogadni a szokásaikat.

1528 k. kérdést tettek fel R. Joszéf Karónak,8 aki abban az időben törvénytanító (more cedek) 
volt a közeli Nikápolyban, az állat tüdejének vizsgálatáról a rituális vágás során. A kérdező az idős 
R. Todrosz,9 a plevnai askenázik rabbija volt. R. Joszéf Karó a válaszban többek között a követ­
kezőket írta, anélkül, hogy a magyarországi eredetű zsidókat külön említette volna.

'msom .k'^d’^dd nn1? '’tdwki omoo ixa n^nriD^ xony írásba pnm 
1021 Tűnn1? p omson ihwd iim1? rrm .D’TDWxn vn
omson D^y1? .Dmimn 'w iDDinn D’inx trwN tv ixd D"nx Din ?nnainw
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JH3Ö3 Dm1? 0’133^X3 D’3’1X .OmDDH D’T33WKn □'□‘W VH DK l^DXl .0’3130 
1K2FI3 ni ,dvd D’i33»Knn D’sw on omDom (...) .’IWIHW 132 ,3’13003 
1X3 DXW N^K 3137 JÓI .0’13503 npH2Ö ‘TDíÓ 0’3310 K'^O’^DO 0’313 D’T33WX3W 
D^wn di^^h Vni ’3 ,npibno3 ’3doi t^h ’3d» d’xuh O3’x oom? is fönn1?

nöiv

.□n '’D ,(K"jpn ’p’rÓNir) Vrm npnx ,nxp t]DT> ’m

És az előttünk lévő ügyben szem előtt kell tartani, hogy kezdetben, (amikor) a szefárdik 
és askenázik Plevnába jöttek lakni, a szefárdik többségben voltak. Az askenáziknak a szefár- 
dikat kellett követniük, akár könnyítő intézkedésről volt szó, akár szigorításról. Mint aho­
gyan meggyőződtem róla, így is tettek. Eztán jöttek ugyan még más askenázik is, és csatla­
koztak a többi askenázihoz, de a szefárdik mindig többségben maradtak. Es ha még az 
askenázik kerültek volna is többségbe, a szefárdik szokásait kellett követniük, mint ahogyan 
meggyőződtem róla. (...) És a szefárdik még ma is többen vannak, mint az askenázik, va­
gyis egyszerű a dolog, hogy a szefárdik szokásai szerint kell viselkedni, és nincs helye a vál­
toztatásnak, mert a Plevnában lakó askenáziknak szabad a szefárdik által ellenőrzöttből en­
niük, de nemcsak emiatt, hanem azért is, mert ha saját magukra nézve szigorítani akarná­
nak, nem tehetnék ezt meg sem az idegenek, sem pedig a vita miatt, mert a béke fontosabb: 
ezen áll a világ.

• R. Joszéf Karó, Avkat rokhél (Szaloniki, 1791), no. 212.
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EGY BUDAI TUDÓS KAPCSOLATAI 
SZALONIKIBEN ÉS KRAKKÓBAN

A XVI. század közepe

’p’jú»m xpxnp ds pTQö osn bw rwp
w-n nxon n’xno

.ia mi mw rooM inx mDDina uhtö “üti jma p"po nb’xw
(...)

Tinoo ua ttjw nrpnn x’arw omöDno inx Tö^n ’T1? mpn owm 
□b p pv

(...)
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Kérdés Budun (bvdvn) szent községéből, azAvoda zára traktátus egyik kiegészítésének 
(Toszafot) magyarázata tárgyában, 47. lap.

t")

És az Örökkévaló révén eljutott hozzám egy tanítvány a szefárdik közül, aki magával hozott 
egy értekezést (hibbur), amelyet tiszteletre méltó tanítónk, R. Joszéf úr, Lév fia szerzett.

(■••)

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, SuT ba-REMA (Varsa / Warszawa, 1883), Mutató és no. 114.

MEGJEGYZÉS

Egy budai tudós, R. Dávid ben Jaakov kérdéssel fordult R. Mose Iszerlesz krakkói rabbihoz. 
A fent közölt rövid szakasz szerint R. Dávid a Toszafot egy helyének1 értelmezésével kapcsolatban 
tett fel kérdést. R. Dávid megjegyzi, hogy ez a Toszafot-hoz fűződő magyarázat a MAHARJBAL-tól2 
jutott el hozzá, valószínűleg Szalonikiből. A kérdésben azt is megjegyezte, hogy az egyik tanuló a 
szefárdik közül magával vitt egy írásművet (hibbur) - nagy valószínűséggel Szalonikiből.

A kérdező R. Dávid ben Jaakov ha-Kohén volt. R. Mose Iszerlesz tanítványának nevezi ma­
gát. R. Iszerlesz könyvében (SuT ha-REMA) csak a Mutató jelzi, hogy ez a Dávid ben Jaakov “Bu-

' bT Avoda zára 47.
1 Személyéhez lásd fentebb, #80, Bevezetés.
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din”-ban (bvdyn) élt. Egyébként azonban több más adat is fennmaradt róla.3 Irt egy könyvet: 
Mindül Dávid. Hiddusim al masszekhet Gittin (“Dávid tornya. Új értelmezések a Gittin traktátus­
hoz”) (Szaloniki, 1597). A könyv címlapján a szerző neve után a következő áll:

3 Dán Róbert, “Héber hungaricák a XVI-XVII. századból”, Magyar Könyvszemle, 81 (1965), pp. 352-358, kül. p. 
353 sk. - A szerzőről és könyvéről lásd Jichak Joszéf Cohcn, “Szifrcihcm sel hakhmei Hungária ha-risonim”, Ha-Majjan, 
8 (1967-1968), pp. 1-26, kül. p. 14 skk.; uő, Hakhmei Hungarija ve-ha-szifrut ha-toranit bah / Yitzchok Yoscf Cohcn, 
Sages of Hungary and Hcr Torah Litcrature (Jcrusalem: Makhon Ycrushalayim, 5757 [/ 1997]), pp. 187-188.

4 Fekete Lajos, “Buda, Pest és Óbuda nem-mohamedán polgári lakossága 1547-ben és 1580-ban”, in: Tanulmányok 
Budapest múltjából, VI (1938), p. 116-136, új lenyomatban in: uő, A hódoltság török levéltári forrásai nyomában (Buda­
pest Orientál Rcprints, Scrics A, 6) (Budapest: Körösi Csorna Társaság - Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, 
1993), pp. 18-38, kül. p. 133.

5 Lásd alább, #98 (3), és R. Smuél b. Mose de Medina, SuTha-MAHAHASDAM: “Orah hajjim” (Szaloniki, 1594), no. 198.
6 Nem azonos R. Jehuda Arjé Leib ben Efrajim ha-Kohénncl, R. Efrajim ha-Kohén fiával. (Utóbbihoz lásd alább, #185.)
7 Tikkunei sabbát (“A sabbát / szombat előírásai”) (Kraków, 1614). - Lásd hozzá Jichak Joszéf [Yitzchok Yoscf] Cohcn, 

“Széfer Tikkunei sabbát”, Kirjath Sepher, 39 (1964), pp. 539-542; és ehhez Róbert Dán, “Dávid ben Jacob ha-Cohcn, 
Rcsidcnt of Buda”, Kirjath Sepher, 41 (1966), pp. 411-412.

* Lásd Joscf Horovitz, “Heller, Yom Tov Lipmann ben Náthán Ha-Lcvi”, in: Bncydopaedia Judaica, VIII (Jcrusalem: 
Kctcr, 1972), coll. 311-314.

’ Lásd fentebb, #81 (2), Bevezetés.
10 Hajjim Joszéf Dávid Azulaj, Sóm ha-gedolim (Wien: J. Schlcsingcr, 1864) / (Varsa / Warszawa: Dcfusz Goldmann, 

1902): “Maarckhct szefarim”, M, no. 33.

.x"r p"p3 i’phx ow n’H ws(...)
.wn höj? ,(i"W ’pmbKW) poj fddö Q’unm ,th 'hjo jnon apr to m ’3i

(...) akinek sátra ott állt Budin (bvdyn) szent községében - épüljön fel Isten városa.

• R. Dávid b. Jaakov ha-Kohén, Migdal Dávid. Hiddusim cd masszekhet Gittin (Szaloniki, 1597), Címlap.

Az 1580. évi budai török összeírásban a városban élő zsidók között szerepel “Dávid: papasz”? 
aki minden bizonnyal azonos R. Dáviddal. Nevét (R. Dávid ben Jaakov ha-Kohén) ismerjük R. 
Smuél de Medina írásaiból is.5 Fia, R. Jehuda Leib6 pedig megemlékezik apjáról saját könyve Be­
vezetésében.7 A krakkói R. Jóm Tov Lipmann Heller (1579-1674) Misna-kommentárjának (Mis- 
najot, Kodasim traktátus) Bevezetéséből8 az is kiderül, hogy R. Dávid ha-Kohén fia apja halála 
után is Budán élt.

4^3 w ’3unna bn pon in mna pVxn p min’ y™ oonn xin
.nanpn ,D’unp ,mwö .(irw xpxnp) aw or msem .ibn jöD’1? siü dt ’3i

A kiváló tudós (hákhám sálém), tanítónk, R. Jehuda Leib úr, a Budn (bvdn) városának 
lakói közül való tekintélyes vezető tanítónk, R. Dávid úr - emléke legyen áldott - fia. 

• R. Jóm Tov Lipmann Heller, Toszafot Jóm Tov (Kraka / Kraków, 1595), Misnajot: “Kodasim”, Bevezetés.

Végül, nevét és munkásságát számon tartja a már említett9 tudós bibliográfus, Hajjim Joszéf 
Dávid Azulaj is, Sem ha-gedolim című könyvében.10
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92
Anonymus 

(apud Mose ben Jiszráél Iszerlesz) 

A SUSÁN PURIM SZOKÁSAI BUDÁN
A XVI. század közepe

vív nanzo 
(^id’x va nuza ’an ’-p biz) 

plX3 D’TIÖ JUW ^H3Ö 
w-n nxön rrxn»

Az itt következő szövegrészlet előttünk ismeretlen szerzőtől származik. A szöveget R. Mose 
Iszerlesz másolta ki valahonnan, és foglalta bele a könyvébe. A szövegrészlet szerzője több halákhi- 
kus rendelkezést idéz különböző XV. századi tudósoktól, s ezek után elbeszéli, hogy Budán ő maga 
látott esküvőt Susán purim napján.1

1 Susán purim: addr 15.
2 Ti. R. Tevil.

IRODALOM
* Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 513 s. v. Ünnep.

minn win ro^n ws 'pinái onis Tinái Tinow aina ’nxxöi 
.pixa d’iid junwa nnnn ttni >jx dm .d^dh x1? pennái o’nis juzwa

.(n) iinn '’o .□"n rmx pbn .(mVaipn nnnn») nw ,nu>» ’am .w'tid’r bxnu?-’ ra nt»ö m

Leírva találtam, hogy tanítónk, R. Tevil úr, és tanítónk, R. Pinhasz úr, és a Maharif azt 
a szabályt (halókba) hozták, hogy engedélyezik az esküvőt Susán purimkor, de a Maharik 
ezzel nem értett egyet. És én magam2 is láttam Susán purimkor esküvőt Ovenben (’vbn).

• R. Mose b. Jiszráél Iszerlesz, Darkhei Mose, apud Túr: “Orah hajjim” (standard kiadások), no. 696, § 5.
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Purim ünnepén (purim shpilers)

MEGJEGYZÉS

A szövegrészletben említett Maharif valószínűleg R. Jaakov Polák Askenázi.3 R. Pinhasz nyil­
ván R. Jiszráél Iszerlejn tanítványa volt. R. Tevil szintén.4 A Maharik pedig esetleg R. Joszéf 
Kólón5 itáliai tudós. Egyébként ismeretlenek.

A Susán purim, “szószai purim” sajátos ünnep. Eszter könyve elbeszéli,6 hogy Susánban (Szósza, 
Irán) a zsidók, miután az elpusztításukra kieszelt gonosz terv meghiúsult, a birodalom más része­
ihez képest egy további napot kaptak arra, hogy ellenségeiken bosszút álljanak. A purimot min­
denütt adár havának (február-március) 14. napján ünnepük, kivéve a - Susánhoz hasonlóan - fallal 
körülvett városokat, amelyekben a történet emlékére a következő napon (adár 15)7 Azokban a 
helységekben, ahol nem tartják a Susán purimot, adár 15 mégsem közönséges hétköznap, példá­
ul, bizonyos imákat nem mondanak. Ezért felmerült, hogy ezen a napon esküvőt sem lehet tarta­
ni, hogy “ne keverjünk (más) örömöt az örömbe” (se-én mearvin szimha be-szimha)^

A döntés a fennálló gyakorlat alapján von le következtetést, pozitív parancsolatot (halakba U- 
maasze}.

3 Lásd fentebb, #74, Megjegyzés.
4 R. Pinhasz és R. Tevil (Dávid): Mindketten a XV. század közepén éltek, Prágában, illetve Nürnbcrgbcn. írott mun­

kájuk nem maradt fenn, de kortársaik gyakran említik őket. Személyükhöz lásd Jaakov Frcimann, in: Joszéf b. Mose, Leket 
joser, II (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1904), p. XXV, no. 30; illetve p. XLVIII, no. 115, rcsp.

5 A Maharik: R. Joszéf Kólón (Colon) (ca. 1420-1480) neves olaszországi talmudista. Családja franciaországi ere­
detű, ő maga több észak-olasz városban működött. Paviában nagy hírű J«»>’«-t tartott, Németországból és Törökország­
ból is voltak tanítványai. Rcsponsumainak gyűjteménye, a SuT ba-MAHARiK (Vcnccia / Vcnczia, 1519) alapján ítélve, 
korának több tudósával állt kapcsolatban, köztük volt R. Jiszráél Iszerlejn, R. Jiszráél Bruna, R. Élijáhu Kapszáli és má­
sok. Személyéhez lásd Abraham Hirsch Rabinowitz, “Colon, Joseph”, in: Encyclopaedia Judaica, V (Jerusalem: Ketcr, 
1972), coll. 747-748. Rcsponsumainak és döntéseinek kritikai kiadása: SuT u-piszkei Maharik be-hadasot, cd. Shlomo 
Pincs (Jerusalem: Dcfusz Akiva Joszéf, 1970).

6 Esth. 9,18.
7 M Mcgilla 1; bT Mcgilla 2a-3b.
8 bT Moéd kátán 8a-9b; R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Orah hajjim”, no. 696, § 8.
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Smuél ben Mose de Medina

A SZÓFIÁBA ÁTTELEPÜLT MAGYARORSZÁGI ZSIDÓK
A XVI. század közepe

ma n rwn n"3 'mw ’m 
nx’tnDb hhmwö trw mnn 

tü-h nxan rpsna

R. Smuél ben Mose de Medina (a Maharasdam / Rasdam) (1506-1589) korának egyik legismer­
tebb responsum-írója volt. Szalonikiben született portugáliai szefárdi családból. R. Joszéf Taitacak 
(1465 k-1546)1 és R. Lévi ibn Habib (ca. 1483—1545)2 tanítványa. Szalonikiben működött mint 
talmudista tudós, döntnök (poszék), a város rabbija és dajjdn-ja (dajjan ha-ir), élete nagy részé­
ben a község vezetője. Jesivá-fa Dona Gracia Nasi (Nászt) (Mendes) támogatta. Jelentős XVI. 
századi rabbik voltak a tanítványai: Avraham di Boton3 és sokan mások. 84 éves korában hunyt 
el (5350. hesván* 2 / 1589. október 12). Responsum-gyűjteménye, a Piszkei ha-MAHARASDAM, amely 
két kötetben összesen több mint ezer responsumot ölel fel, még életében megjelent.

1 Személyéhez lásd fentebb, #85, jegyzet.
2 R. Lévi ben / ibn Habib (a Rai.bah) (1483-1545) Spanyolországban született, a kiűzetéskor családjával együtt 

Szalonikibc került, majd a város szefárdi közösségében (gAus szefárád) oktatott. Már mint híres talmudista áttelepült 
Széfedbe (Cfat), onnan pedig 1530-ban Jeruzsálembe, és ott 15 éven át mint a jesiva feje működött. Rcsponsumainak 
gyűjteménye: SuT ha-RAUlAH (Venccia / Vcnczia, 1565). Személyéhez lásd Simon Marcus, “Lcvi ben Habib”, in: 
Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 98-99; Jaakov Gcllis, Ed., Enciklopcdija le-toldet hakhmei Erec 
Jiszráél, II (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1977), coll. 239-241.

2 Lásd alább, #112, Bevezetés.
4 Hcsván: marhesván (október-november).

A következő néhány szövegrészlet (#93-101) R. Smuél ben Mose de Medina responsum-gyúj- 
teményéből való.

KIADÁS

• R. Smuél b. Mose de Medina, Piszkei ha-MAHARASDAM, I—II (Szaloniki, 1585-1587).
• R. Smuél b. Mose de Medina, SuTha-MAHARASDAM: [I:] “Orah hajjim” - “Jore déa” (Szaloniki, 1594); 
[II:] “Hóscn mispát” (uo., 1595); [III:] “Evén ha-ezer” (uo., 1596) (a második kiadást fia, R. Mose de 
Medina gondozta, azArbaa turim négy részének sorrendjében; mutatóval ellátott, gondos kiadás).
• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM (Lvov / Lcmbcrg [Lviv]: Dcfiisz Romm, 1862).

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 513 sk., s. v. Étkezés.
• Krausz Sámuel, “Magyar zsidók a Balkánon”, in: Évkönyv, 1932 (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társu­
lat, 1932), pp. 137-156. kül. p. 138 skk.
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• Morris S. Goodblatt,/nwA Life in Turkey in the XVIth Century as Reflected in the Leged Writings of Sámuel 
de Medina (New York: Jewish Theological Seminary of America, 1952).
• Aser Hananel & Eli Eskenazi, EBpeücKU u3eopu 3a oőufecmBeHo-UKOHOMUHecKomo pa3Bumue Ha EajiKaHCKume 
3emnu - Fontes Hebraici ad rés oeconomicas socialesque terrarum Balcanicarum saeculo XVI. pertinentes (Sofia: 
Bulgarska Akadémia na Naukite, Institut za bulgarska istoria, 1958), pp. 47-48.
• Jichak S. Emmanuel, Maccevot Szalonika, I (Jerusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1963), pp. 167-168, no. 380.
• Joseph Hacker, “Medina, Sámuel ben Moses de”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalcm: Keter, 1972), 
coll. 1212-1214.
• Shlomo J. Spitzer, “Ha-Askenázim ba-haci ha-i ha-balkani ba-méot ha-hamés-eszrei ve-ha-sés-eszrei”, in: 
Hajjim Z. Hirschberg, Ed., Mi-Mizrah u-mi-Maarav, I (Ramat-Gan: Bar lián University, 1974), pp. 59- 
79, kül. p. 73.
• Lea Bornstein [Bomstein-Makovetsky], Maftehot le-SuTha-MAHARASDAM (Ramat-Gan: Bar lián University, 
1979).
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 37.

TVH HD miUZXH X"JZ’ OmSOl O’ÜVÍXam □mOUZX nX’SlDa p"p
a’poiDn ’"sj? “)uza bioxb amaa onma rn n"T namin -jba nbuzaa nnn nuzx 
bszm ^"xnn xw3uznm psanm b"T □"□mm b"i fpm iao möomsom n’pnsian 
OK’anUZ OUZ 1UZX DHinm 1X3 HX’IMIX moban H"T *]ban UZ33 1^X01 .b"T mmon 
x1? om akarna npmn unn .nx’sio tjzs ona m bnp omn ivapi n"T ^ban 
x1? nwx mbip dji ,mn o’poisa ixxaa xbuz mrn» mnaim D’^npn wmax dtw 
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ibxn ruzovi .mo’ d’ís inon oinuzb ammb pmaa rn ’□ .vmuzb nuzn x^ai ma-nin 
pbipaa joix oiuza np’b ommb pmaa mamrinn pxi .nszxm pmna nuznn miain 
.mnainn nnoa ommb nuzn oinuzbi mana mapb nsn irx bxnuz’ axpi ,nnbuz 
nuza px dxi .bioxb na onb px ’□ ixm D’auzi onmy oan moa amsen im vuzovi 
puzxnn ama '"dv nuza bioxb mpn onb uz> dx nixnb ouzsa biz navi .nnx nm px 
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A SZÓFIÁBA ÁTTELEPÜLT MAGYARORSZÁGI ZSIDÓK

A szent község, amely Szófiában (svty’h) van, askenázik, romanióták5 és szefárdik - épül­
jön fel Isten városa -, az elsők, akik itt laktak a városban Törökország (Tógarma) királyának 
{melekh^6 - növekedjék a dicsősége - uralma alatt, a húst a legkiválóbb és legismertebb dönt- 
nökökre (poszkim) támaszkodó szokás (minhág) szerint fogyasztották, mint amilyen a Rif7 
- emléke legyen áldott -, a Rambam8 - emléke legyen áldott -, a Ramban,9 a Rasba,10 a Ros11 
és a Turim szerzője12 - emléke legyen áldott. De amikor a király13 - növekedjék a dicsősége 
- elfoglalta Ungarija (’vngry’h) királyságát, jöttek az ottani zsidók (jehudim), akiket a ki­
rály - növekedjék a dicsősége - hozott,14 sokan közülük15 Szófiában telepedtek le. A hús 
megvizsgálását illetően különös szokásaik voltak - ilyenről atyáink álmodni sem mertek volna 
-, és fölösleges szigorításaik alapját nem találtuk az említett döntnökök írásaiban. Könnyí­
téseik pedig meg sem fordultak mások fejében. De amikor megsokasodtak az ungaruszok 
(’vngr’rvs), (mások is az ő) országuk szokásai szerint kezdtek viselkedni, és amikor ezek az 
említett ungaruszok (’vngr’rvs) elmentek Kavalliba (q’b’lyy),16 szokásaik megmaradtak a 
városban. A szefárdik szent községének tudósai, akik utánuk érkeztek ebbe a városba, és azok

5 A romaniótákkal kapcsolatban lásd fentebb, #70, jegyzet.
6 A szultán, ti. I. Szulejmán.
7 A Rif: R. Jichak ben Jaakov Alfaszi (1013-1103) észak-afrikai (Fez) rabbi, aki a Széfer ha-halákhot / Halókból rabban 

című könyvében gyakorlati célból rendszerezte a Talmud halákhikus előírásait. Életéhez és műveihez lásd Simha Assaf 
& Israel M. Ta-Shma, “Alfasi, Isaac ben Jacob”, in: Encyclopacdia Judaica, II (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 600-604.

8 A Rambam: Maimonidcs.
9 A Ramban: R. Mose ben Nahman / Nahmanidcs (1194-1270) spanyolországi rabbi és tudós, a középkor egyik 

legjelentősebb zsidó filozófusa. A barcelonai hitvita (1263) után, már idős emberként, áttelepült Izráelbc.
10 A Rasba: R. Slomo ben Adrct / Adcrct (ca. 1235-1310) spanyolországi rabbi, Nahmanidcs tanítványa. Egész éle­

tét Barcelonában töltötte. Saját korában nagy tekintélye volt, de halákhikus döntései mind a mai napig hatással vannak. 
A Talmud 17 traktátusához írt novellákat (hiMus), több mint ezer rcsponsuma került nyomtatásban kiadásra, a zsidó 
jog szinte minden kérdésében állást foglalt. R. Joszéf Karó a Tur-hoz írt kommentárjában gyakran hivatkozik a vélemé­
nyére. Személyéhez lásd Simha Assaf, “Adrct, Salomon ben Abraham”, in: Encyclopacdia Judaica, II (Jerusalem: Kctcr, 
1972), coll. 305-308.

11 A Ros: R. Ásér ben Jchiél (1250 k.-1327) Németországban született, R. Méir Rothcnburg tanítványa volt, és amikor 
mesterét fogságba vetették, ő foglalta cl a helyét mint az askenázi községek feje. Valamikor a XIV. század első éveiben 
elhagyta Németországot, és Barcelonában, majd pedig Tolcdóban telepedett le. Barcelonában egy ideig a RASBA-val együtt 
működött. Mint nagy kortársa, ő is terjedelmes rcsponsum művet hagyott maga után, továbbá számos novellát a Tal- 
mudhoz, utóbbiak címe: HiddusciAsiri (“Ásót hiddusai”), és a babylóniai Talmud szinte minden nyomtatott kiadásában 
közvetlenül a traktátusok után szerepel. Személyéhez lásd Ed., “Ashcr ben Jchiel”, in: Encyclopacdia Judaica, III (Jerusalem: 
Kctcr, 1972), coll. 706-708.

12 Ti. R. Jaakov ben Ásér (1270 k.-1340), a Ros fia. Apjával együtt került Tolcdóba. Nagy szegénységben élt, mert 
nem akart rabbiságot vállalni. Tanulmányai során a halókba összefoglalását tűzte ki célul maga elé. Műve, izArbaa turim 
(“Négy sor / rend”), röviden: Turim (“Sorok”) vagy Túr (“Sor”), örök hírnevet szerzett neki. Maimonidcshcz hasonló­
an, de más szerkezetben, kodifikálta a halákhikus hagyományanyagot. Jelzője, a Boái ha-Turim, “a Sorok szerzője”, köny­
vének címére (Túr) utal. Ehhez a munkához írt R. Joszéf Karó először kommentárt (Beit Joszéf}., majd nyomában, de 
megőrizve a mű szerkezetét, teljesen új feldolgozást (Sulhan arukb). Személyéhezés művéhez lásd Eliczcr Kagan, “Jacob 
ben Ashcr”, in: Encyclopacdia Judaica, IX (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 1214-1216.

181. Szulejmán szultán.
14 Értsd: áttelepített.
18 Szó szerint: “nagy község” (kábái rav).
16 Kavalla / Kavala: város Thrákiában (ma: Görögő.), a Thrák-tcngcr partján, Szalonikitől keletre, a Rhodopc hegy­

ség lábánál. - Az ottani zsidó községhez lásd Simon Marcus, “Kavalla”, in: Encyclopacdia Judaica, X (Jerusalem: Kctcr, 
1972), col. 851.
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is, akik régtől fogva laktak itt, nem tiltakoztak az ungarusz (’vngr’rvs) szokás ellen. Ez azért 
volt, mert azokban az időkben nem volt zsidó (Jiszrdél} mészáros, hanem a zsidó vizsgáló 
(bodék^7 elment a törökök (tógarmim) mészárszékébe, és annyi húst hozott, amennyit csak 
akart, mert a törökök készségesen megengedték a zsidóknak, hogy (ott) vágjanak.18 De most, 
ezekben az időkben a hús szűkösen van, és kevés, és a törökök semmilyen módon nem en­
gedik, hogy az ő mészárszéküktől vegyenek, és a zsidó mészáros a szigorítások miatti félel­
mében nem akar maga vásárolni marhát, hogy ő maga vágjon a zsidóknak.19

17 Ti. az, aki a levágott állatot megfelelő eljárással megvizsgálja, hogy belső szerveinek valamely elváltozása vagy a vá­
gás során szerzett sérülés nem tcszi-c fogyasztásra alkalmadanná.

18 Értsd: hogy a török mészárszékben kóser vágást végezzenek.
19 Ugyanis az csedcg nem kóser húst a török mészáros értékesítheti, a zsidó azonban nem.
20 Hasonló tartalmú R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Jore déa” (Szaloniki, 1594), no. 129 is. 

(Részleteit lásd alább, #93.)
21 Lásd Joseph Hackcr, “Sitat ha-szorgon [surffün] vc-haspaata al ha-hevra ha-jchudit bc-impcrja ha-Ottomanit ba- 

méot ha-hamés-cszrci vc-ha-seva-cszrci”, Cijjon / Zúm, ns 55 (1990), pp. 27-82, kül. p. 63 skk.
22 Lásd fentebb, #85.
23 A magyarországi zsidók Kavallába költözéséről és az ott felállított gyülekezetükről lásd R. Smuél b. Mose de Medi­

na (a Maharasdam), SuT-. “Evén ha-czer”, nos. 14 és 17: alább, #96, illetve #98.

Most azonban többen lettek a szefárdik, pontosabban, a többségük átutazó. És amikor 
látták, hogy nincs mit enniük, és ha nincs hús, nincs egyéb sem, és tudni akarták, hogy le­
het-e rendeletet (takkánci) találni (arra nézve), hogy fogyaszthatják-e a húst a korábbi, a fent 
említett döntnökökre támaszkodó szokás szerint, vagy nem, mert már hosszú ideje az un­
garusz (’vngrvs) szigorítások szerint jártak el a hússal kapcsolatban.

Most, amikor többen lettek a szefárdik, lehet-e visszatérniük korábbi szokásaikhoz?
(•••)

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Jore déa” (Szaloniki, 1594), no. 40.

MEGJEGYZÉS

A responsum a Magyarországról a Balkánra áttelepült / áttelepített zsidók körében felmerült 
rituális ügyeket tárgyalja.20

A törökök mohácsi győzelme (1526) utáni években számos zsidó került Budáról és Magyaror­
szágról Szófiába.21 Egy forrás22 szerint Szófiából több család hamarosan továbbköltözött más vá­
rosokba, például, Kavallába stb.23

Mint R. Smuél ben Mose de Medina responsumából kitűnik, a Szófiában élő askenázik a kó­
ser vágás tekintetében átvették a magyar szokásokat, és ehhez alkalmazkodtak a szefárdik is. A két 
hagyomány legfőképpen szarvasmarha hátsó combjának kezelésében és a levágott állat tüdejének 
ellenőrző vizsgálatában (bedika) különbözött egymástól. Bár mindkét hagyományban volt a má­
sikhoz képest mind szigorúbb, mind pedig megengedőbb szabályozás, általában az askenázi, il­
letve a magyarországi szokások voltak a szigorúbbak. Ez megnehezítette a hús beszerzését. Köny- 
nyebbséget jelentett, ha a török mészárosok átvették és kimérték a kasrut szabályainak nem megfele­
lő húst, illetve a marha nem fogyasztható részeit. Amikor azonban a török mészárosok megtagadták, 
hogy a zsidó metszők náluk végezzék a kóser vágást, és ezzel megnőtt a metszők kockázata és 
költsége, vita támadt a szefárdi és az askenázi községek között, abban a tekintetben, hogy a szefárdik 
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visszatérhetnek-e eredeti, az askenázi, illetve magyar szokásoknál megengedőbb eljárásukhoz, 
amelyet egyébként nagy rabbinikus tekintélyek véleményével is alá tudtak támasztani.

Amikor a magyarországi zsidók Szófiából Kavallába költöztek, az általuk meghonosított rituális 
szokások továbbra is megmaradtak a városban. Többségbe kerülvén a szefárdik, felmerült a kérdés, 
hogy meg kell-e tartaniuk ezeket a szokásokat, vagy pedig visszatérhetnek eredeti előírásaikhoz.

A szóban forgó ügyben a Maharasdam a következő döntést hozta.

p’inn'? nn’Dan mcx omni nipx hx’did^ nwx p"p onx dj 5wx
.mnb Dip» nxn ’rxi tmmöD

•ö ”o .(tw mn mr jón ,D"winön n"w n wa T3 'wöw ’:n

És ha így van, a ti szent községetek is, amely Szófiában van: (akik) a tüdő felfújását ille­
tően régi időktől fogva tiltást követtek, ragaszkodjatok továbbra is a szokásotokhoz; nem 
látom, hogy helye volna a megengedésnek.

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Jorc déa” (Szaloniki, 1594), no. 40.

Egy másik responsumában R. Smuél megadta döntésének a magyarázatát is, a következőkben.

D’mn D7D1DH D"v mnw Tnnb ddV mn1? cpddű >jxw dsüh ’d (...) 
onxw D5nnx pina rnw ^xn mn umxnxn pn jn .iVx on D’öD-nönm 

nnx x*7i Dubain ixrw om mwxn
(...)

ón □d’w nwinn bap1? trónná vnw n^pn wo umanxn xanx 
.ypnwnb ixnw p’2 .mVipn

.uap -’oa ,(rro ’p’nVx®) mn mv fón ,0'nwnnnn n"w ,xjna n toq va bxinrc ’3i

(...) És az oka annak, hogy egyetértek azzal, hogy visszatérjetek a szokásaitokhoz,24 ame­
lyek a döntnököket (poszkim) követik, és amelyek elfogadottak és ismertek, az, hogy a tör­
vény szerint a magyaroknak (’vnrvs) kellett volna követniük titeket, mert ti voltatok az el­
sők, akik a királyságban25 letelepedtetek, ők jöttek hozzátok, és nem ti őhozzájuk.

24 A szcfórdikról van szó.
26 Ti. az Oszmán birodalomban.

(...)
Sőt! Az ungarusz (’VNGRVá/J), szerény tudásom szerint, tévedtek a könnyítő szokásaik­

kal, mert nekik kellett volna elfogadniuk a ti szigorításaitokat, valamint a könnyítő rendcle- 
teiteket is, mivel megtelepedni jöttek.

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Jorc déa” (Szaloniki, 1594), no. 129.
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SZALONIKI ZSIDÓK MINT ADÓSZEDŐK BUDÁN 
A XVI. század közepe

pm ddöh nx non ’p^xwö dhit
w-n nxan n’sno

n b x w
iöw D’Bnw an jai .pma 'm osan inpVi lonnun nm anu^w m^n pyaw pixn 
o’tih’hw xin xmaVan mi .an^y mni pa*x mmun pxpyi wxn1? pixn nx an^y 

rn x^w mamai niaap rn amrai .7*? 'i a^aminm 7^ m oaaa wno’ a^nyi
□ninm oy ntysnai mVi pyaw ixa amraa pnai am trpwn’? mai .p Va smo1? 
^av x^i ,mmnon ^aa naxn nax’V onn an^y i^ap^ nxia p /pV □ iym’w 
naxi on^y pyy ’n’pn pyaw wyiy na pixn yiawai .nan dw a^yn*? nna nnx aw 

.mvaa mm wxw
(...) 

pixn1? anoai anyiaw iv nayw maya minnbi nn^ Vnpn ba mapm wayi 
iiyyiy nyaw ,ama xa mw amaix ’iVi pyaun .ián nx mnV a^im aayan ximr 
anoa ,iay a^ia’ arx wayi .a’uny anw naa xr x1? pixmy lawm nao nyiown 

q^an ’m nax’ xb ’a p^ra nan an ,wxnn xmw
1V inp1? x1?! mwön ay a’aon x1? xinw pna x'riy iV onznyw ^npn ma pia pixm

.nyiaw
nawn

.mpn5»n nw’w ]xa ’ix naix mán Va amp 
.o’Dnwn wyw waa ym x1?! ma xb* i"r ^axpxo apy T'my 'x 

.^a a’71? yawa x1? xin aaax p ,wyiy naa anay a’aom wiv □ 
.mspa myn ainax *?an ^yi .anay yawa xm aw 'i 

nnw nai1?! my1? iwdx mnty naix mx jbiaatp nmann xmiy nannxn npihnn ^yi 
.xmn oaaa moon1? pn pxiy na oaan paya almosa anw naxn nx .amiaa

(...) 
,3"a xinn oaaa mDon1? min nann px axw nai1? pbia’ irm ’aa pn praa awx 
np1? nmi1?! min irxip nan roan1? lyaiya x1? ’am xnynx ’xmn nai1? p^ia’ irm 

.^na ^aaa mia^ am “i^an paa
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(...) 
pXÜ Xü’WD ,m^5H DJWD TDDW DJ? XXDJ xb Dpr T'HW [(! ) X] 'DD npVm’? *7DX 
xinu? xü’wö tudod ima1? ^npn ixt vn ont .xun iwx py dw nonn Dpj?’ vn*? 
p^iD’ dpx panwn wn dd .vodw ^d^d Dpr rn^ pD^nD px ’D ,pio xbw 
opr dxi .Tj»Dum ijdw na □”pt7i nrm1? D^m d’did ijjh ddx’ dx d^vh1? 
12X D"X1 ,p 1JHJX VDDJ xb’U? X1™ WDWJ XV 1JX ’D .BW1? p^lD’ 1JX HÖ DDV n’IDD 
x1? D^yn1? ’ixn pxw d^ttj dh ’njn1? didi .nm? na hüjt opr rm tud TDJn

1 A héber szó lehet “adó”, “vám” vagy “beszolgáltatás’”. Num. 31,37 skk. (a Bibliában akkád jövevényszó).
1 Imin és nazir. imin vagy cmin, “bérló”. Az tmin török pénzügyi tisztviselő, az állami birtokok szolgáltatásainak is 

egyik felügyelője. A nazir u. adóbérlők felügyelője. A tisztség mibenléte egyelőre nem egészen világos. Esetleg hasonló 
volt az adóbérlőhöz, aki kezességet vállalt a befizetésekért. Olykor azt találjuk, hogy a két funkciót egyazon személy is 
betöltheti.

’ Értsd: keresztények.
4 Értsd: jövedelmüket.
s A szóban forgó adó-, illetve vámköteles jövedelem kereskedésből származott.

•XW FI»W DVÜD X^l ’IÜD nJHDW DJ?ÜD
onw hű1? D’Dom anav hwdh dvd xxdj Dpr vnw [(!) D] 'in npib’n'? dx on 
hdd ddi1? D’biD’i Dániai d’tidd om xinw ’xm pw ^d .vdvzj xV xinw x^x wv 
tiöw UDwm wjn1? d’ddd Dpr vnw u’xnw ’dV x^x wdwj x1? ux x^d

.nőin 'py nj? íjnjr x^i ididtd

(••■) 
1J1DIPJW HD DDDHŰ ID^JZHÜ DnJHDW 'PHpH ’WJXÖ DXp 11DJW X1H DDXH DX W"D1 
,dh .onjTEW tiöw x1? ’rnpn ■nznxu? xxdj ’d (...j.d’tidd on ’xti xhd .d^h1? xbw

.DnjnDWD d"j znn D’onwn d^iöd

(...)

.n1?? '’D ,(T'w ’p’nb'NiP) nsn mv pb’n .□"■winnn n"w ,xnn n n^» T'3 Vxioü ’m

Kérdés.
Hárman, Reuvén, Simeon és Lévi társultak egymással, és ők szedték be Budim (bvdvn) 

adóját {mekesz).1 És a 3 közül Reuvént tették meg a legfőbb előkelőségnek (ros ve-kdein) 
maguk fölött, és ő volt az imin és a nazir2 fölöttük. Az ország törvénye (dina de-malkhuta) 
szerint a zsidók és a körülmetéletlenek3 5 százalék, a törökök (tógarmim) 3 százalék adót fi­
zetnek. Vita és viszály volt közöttük, mert nemigen akartak fizetni. Hogy elcsendesítsék 
közöttük a viszályt és a civakodást, Simeon és Lévi kiegyezett a zsidókkal, hogy azok 2 szá­
zalékot fizessenek, de azzal a feltétellel, hogy minden üzletüket,4 a kiátkozás terhe mellett, a 
valóságnak megfelelően bevallják, és nem fognak eltitkolni semmit.5

És amikor Reuvén meghallotta, hogy mit tett Simeon és Lévi, veszekedett velük, és azt 
mondta, hogy ő nem akarja ezt a megállapodást.

(•■•)
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És nyomban összegyűlt az egész község, hogy kiközösítést és kiátkozást (hírem) rendel­
jenek el,6 mert megszegték esküjüket,7 kiváltképp Reuvén, aki az akadálya mindennek, és meg 
akarják büntetni őt. Simeon és Lévi az mondják, hogy ők nem tehetnek (a dolog)ról, mert 
az eskü letétele idején az gondolták, hogy Reuvén nem fogja magát kivonni az alól, amit 
csinálnak. És most nem tudnak mit kezdeni vele, különösképpen azért, mert ő a vezetőjük, to­
vábbá azért sem, mert az ügy a kincstárat8 érinti, és ki az, aki nem mondja, hogy éljen a király?9

6 Ti. a három adóbérlő, “Reuvén”, “Simeon” és “Lévi” ellen.
7 Ti. a két adóbérlő és a zsidó község megállapodását.
8 Kincstár: a héber szövegben biglik vagy bellik, a török beylik szóból, az állami kincstár egyik neve. (PG)
’ Értsd: aki a kincstárat be akarná csapni.

10 A szövegben: b) (minden bizonnyal tévesen). (BV)
11 Ti. készek arra, hogy a kincstár veszteségét, az 5 % és a 2 % közötti különbséget, saját jövedelmükből megfizessék.
13 Ti. arra, hogy 5 %-ot fizessenek.

És Reuvén a községgel szemben azt állítja, hogy vele szemben nem a törvény szerint jár­
nak el, mert ő nem értett egyet a megállapodással, és tőle nem is vettek esküt.
Válasz.

Mindenekelőtt, úgy vélem, hogy itt három lehetőség áll fenn.
a) Jaakov Szakamis (s’q’mys/s) úr - őrizze őt Sziklája és szabadítója - nem tett fogadal­

mat, és valóban nem tudta, hogy mit csinálnak a társai.
b) Tudott róla, és egyetértett azzal, amit csinálnak, azonban ő valójában nem tett esküt a 

(megállapodás) megtartására.
c) Velük együtt esküt tett ő is.
Minderről röviden kifejtem a véleményemet.
Az utolsó lehetőségről, amely a legsúlyosabb eset, azt mondom, hogy el lehet fogadni azt, 

hogy mentesek, ha valóban igaz, hogy veszteségük van az adóból, viszont az nem megszo­
kott dolog, hogy az ilyesfajta adó veszteséges legyen.

(...)
Ezért a fenti ügyben is azt mondhatjuk, hogy (amennyiben abból indulunk ki), hogy nem 

megszokott dolog, hogy az effajta adó veszteséges legyen: ebben az esetben mondhatjuk azt, 
hogy minden bizonnyal szándékos a dolog, mert nem szoktak olyankor esküt tenni, ha vár­
ható, hogy veszteségük lesz, ami nem szokott előfordulni, és hogy a község javára enged­
nek a király pénzéből, maguk pedig vasláncokon halnak meg.

(...)
Az a) (!)10 esetre nézve. Ha Jaakov úr a megállapodás megkötésében nem tartott a társa­

ival, az annyit jelent, hogy az említett Jaakov úrnak nincs semmiféle vétke, amit elkövetett 
volna, és ha - Isten ne adja - a község bántani kívánja a tisztességében, világos, hogy ez tör­
vényellenes, mert társai miatt őt nem lehet felelősségre vonni. A két társát sem lehet meg­
büntetni, ha azt mondják: Nos, készek vagyunk lemondani,11 és megtartani azt, amire esküt 
tettünk, viszont ha Jaakov úr kényszerít benneteket,12 mit tehetünk mi, hiszen mi csak arra 
tettünk esküt, hogy nem fogunk úgy eljárni. Ezért mi szemben állhatunk (egymással), és 
Jaakov úr azt teheti, amit akar. - És ezáltal véleményem szerint ők meg vannak mentve, mert 
nem lehet megbüntetni őket sem az eskü megszegése miatt, sem pedig azért, mert hiábava­
ló esküt tettek.
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Á b) (!) esetben is, ha Jaakov úr a megállapodás idején velük volt, és egyetértett azzal, 
amit csináltak, de ő maga nem tett esküt: különösen bizonyos, hogy ő és a társai mentesek, 
és teli szájjal mondhatják: Nem tettünk esküt neked, hanem miután láttuk, hogy Jaakov úr 
egyetért velünk, azt gondoltuk, megtartja a szavát, és nem fogja visszavonni.

C-) t ... .
És még inkább (ez az igazság), ha valóban úgy van, hogy a község tagjai közül nehanyan 

megszegték az esküjüket, és eltitkoltak valamennyit az adóból, holott esküt tettek arra, hogy 
nem fogják ezt tenni. Ebben az esetben nyilvánvaló, hogy mentesek.13 (...) Ugyanis kide­
rült, hogy a község tagjai megszegték esküjüket, és ezért az említett társak is fel vannak mentve 
az esküjük alól.

(••■)

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuTha-MAHARASDAM: “Jore déa” (Szaloniki, 1594), no. 138.

MEGJEGYZÉS

Az eset lényege a következő. Budán az adó vagy vám behajtására a muszlimoktól, zsidóktól és 
keresztényektől három zsidó vállalt kötelezettséget a szultáni kincstárral szemben. A zsidók és a 
keresztények adója 5 % volt, a törököké 3 %. A három adóbérlő, egyfelől, “Reuvén”, és másfe­
lől, “Simeon” és “Lévi” között ellentét támadt, mert a két utóbbi azt állította: megállapodtak a 
zsidókkal, hogy azoknak csak 2 %-ot kell fizetniük, annak fejében, hogy nem titkolják el az üzleti 
jövedelmük egy részét. A három adóbérlő elöljárója, “Reuvén”, nem fogadta el a külön megálla­
podást, a zsidó község pedig támadta “Simeon”-t és “Lévi”-t, mert azok nem az egyezségük sze­
rint jártak el. “Reuvén” félt attól, hogy a hatóságok rájönnek a turpisságra, és a súlyos büntetés 
őt fogja sújtani mint az adóbérlők fejét. R. Smuél de Medina szaloniki döntnök (poszék), akitől 
döntést kértek, logikai alapon próbálta kideríteni az igazságot, illetve eldönteni az ügyet.

R. Smuél válaszából egyébként kiderül az is, hogy “Reuvén” igazi neve Jaakov Szakamis volt.

” Ti. az adóbérlók.
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BUDAI TÓRA-TEKERCS EGY ESKÜNÉL SZALONIKIBEN
A XVI. század második fele

WHÖ H HWÖ T'3 VxiÖW

pt)3ö min non bs ’p’öúx^ nraw
tü-h nxan Vw nw n’xriö

iöp pin xb pisw omonw piai /x mára D’Dnw vn n‘71 pixn 
pi ai^n nnxw pixn ma /iV nrv ’n^a unna onw wnnum psa^i pixn 
nm ’^ixa Dxi ,ö’au7 w1™ diVw nv moDw mm dhw w Dnwbw bw msnwn 
x1? ax ’xan dw iöj? mannái i&y wann1? pxm vm xVw nmx ava DBnw arrd nb 
nwn1? ana nnx aw ’xm xbw nnx nmV anw wod’ xb axi .anw nini naaona 
nmn naoa nyiaw iva^i ht 'm .ivan ov qnw n^nVi lova nxxb pn ’xan aw

1 Szó szerint: “az ölükben”.
2 Értsd: köztudomásúlag.
3 Az ima-formulában Jeruzsálem szerepel, itt helyette Száfcd (Cfat).
4 A tórái eskühöz lásd fentebb, #89, jegyzet.

□"am nasa nnxi pmaa nnxi ’p’aiVxwö nnx i3”nn ,imoö mán nn bv pw
.op ”D ■’pmVxw) mn mr pbn ,n"win n"w ,mo n nwo ra ’jrw ’3i

Reuvén, Simeon és Lévi társak voltak egy (üzleti) társaságban. Társulásuk idejének letelte 
előtt Reuvén és Simeon újfent megállapodtak Lévi tudta nélkül, oly módon, hogy hármójuk 
társulásának leteltével kerten lesznek társak további három éven át. És ha netalán Lévi egy más 
alkalommal (ismét) a társuk akar lenni, akkor csakis a kettőjük közös megegyezésével lehet egyez­
ségre lépni vele. És ha nincsenek közös véleményen, akkor egyikük sem állapodhat meg vele, 
csak oly módon, hogy elválik a másiktól, és a harmadikkal lép társulásra. És erre letették az es­
küt, Tóra-tekercset (széfer Tora) tartva a karjukban,1 sokak tudtával (al dat rabbim)-.2 az egyik 
(tekercs) Szalonikiből (3/S’lvnyqy) származott, a másik Budimból (bvdvn), a harmadik Cfatból 
- épüljön fel és álljon meg szilárdan, mihamarább, még a mi napjainkban!3

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Jore déa” (Szaloniki, 1594), no. 160.

MEGJEGYZÉS

A responsum egy Szalonikiben folyó perrel foglalkozik, amelynek során esküt kellett tenni. A 
szerződő felek a Tóra-tekercsre tettek esküt. Ez az ünnepélyes tórái eskü.4 Az egyik fél a Szaloni­
kiben működő budai község Tóra-tekercsét tartotta a kezében. Minthogy mindhárom tekercs más­
más község zsinagógájából származott, nyilván el kellett kérniük őket a szertartáshoz. A szerző­
dést ezzel jelképesen egyetemes oltalom alá helyezték.
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MAGYARORSZÁGI EREDETŰ KÖZSÉG SZÓFIÁBAN 
A XVI. század második fele

ma n nwü n"n bxiöw ’an 
nx’Dio ras rrwm ^np nrra nrp 

Tö-n nx»n nwn rvsnö

IRODALOM

• Büchler Sándor,^ zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 516, s. v. Eljegyzés.

ni .umnixöi trnsoöi uronxonnö nmsa omso p"p nx’Dioa düh (...) 
Dmaon^ jva ö"ö .□n’? win’ onay nx^m w’ü’JXönnw i^öx mn^on ’□ ’npDD

.unn’? px nrnx d’öjzö wn xb am lauv ’wa ^np

.t ”o ,(rw ’pmbxü) wzn px pVn ,D"iwinnn n"TO .riho n nwn ra ’ai

(...) És ott, Szófiában (svpy’h), a szefárdik szent községe különüljön el1 a romaniótáktól 
(rvm’nytyV$)? és az askenáziktól, és az ungaruszoktól (’vNGRvá/S).3 És erről (azért) dön­
töttem így, mert a romanióták és velük a többiek a jegyajándékot (szivlonot) illetően gyanak­
szanak,4 a szefárdik azonban zárt községet alkotnak, és nem támasztanak gyanút,5 és a to­
vábbiakban sem kell nehezítést csinálniuk.

1 Ti. a szokásai tekintetében.
2 Ez az írásmód (romanitisz) görög nyelvi alapról magyarázható. - A romanióták közvetlenül 1526 után érkeztek Szó­

fiába. A jcgyajándékkal kapcsolatos gyanakvásukról lásd Abraham H. Frcimann, Széder kiddusin vc-nisszuin (Jerusalcm: 
Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1945), pp. 154-163.

3 A magyarországi zsidók Szófiába érkezéséről lásd Joscph Hackcr, “Sitat ha-szorgon [j»i>gw„] vc-haspaata al ha-hevra 
ha-jchudit bc-imperja ha-Ottomanit ba-méot ha-hamés-cszrci vc-ha-scva-cszrci”, Cijjon / Zúm, ns 55 (1990), pp. 27- 
82, kül. p. 63 skk. (sok más forrást említ, és bibliográfiát is ad).

4 Ti. hogy esetleg már fennáll az eljegyzés vagy a házasság.
8 Ti. a jegyajándék tekintetében.

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Evén ha-czcr” (Szaloniki, 1596), no. 14.
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MEGJEGYZÉS
A Maharasdam responsumában egy kavallai lakosról van szó, aki felhatalmazta a konstantiná­

polyi illetőségű “Simeon”-t, hogy jegyezze el a leányát egy Konstantinápolyban lakó férfivel. A 
felhatalmazott elvégezte a közvetítést. Amikor a vőlegény az esküvő végett Kavallába ment, aján­
dékokat adott a jegyesének.

Lehet-e gyanakodni az ajándékok miatt arra, hogy a házasság létrejött? A vőlegény családja 
Konstantinápolyban úgy véli, hogy az ajándék valójában jegyajándék volt.6

6 A jegyajándék átadása, illetve elfogadása a házasságkötés aktusához tartozik.
7 Személyéhez lásd fentebb, #83.
8 R. Mose b. Joszéf mi-Trani, SuT ha-MABrr, I (Lvov / Lcmbcrg [Lviv], 1861), no. 338.
9 R. Mose b. Joszéf mi-Trani, SuTha-AÍABír, I (Lvov / Lcmbcrg [Lviv], 1861), no. 340.

10 R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Éven ha-czcr” (Szaloniki, 1596), no. 17:

Ugyanezt az esetet hosszan tárgyalta R. Mose ben Joszéf mi-Trani (a Mabit),7 két helyen is, 
más-más döntésre jutva. Első alkalommal terjedelmes responsumot írt,8 másodjára azonban vissza­
vonta korábbi döntését, és úgy határozott, hogy az adott esetben a jegyajándék megítélésénél szi­
gorúan kell értelmezni a szabályozást.9 Responsumot írt az ügyben továbbá R. Smuél ben Mose 
de Medina (a Maharasdam).10
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Smuél ben Mose de Medina 

MAGYARORSZÁGI EREDETŰ KÖZSÉG SZÓFIÁBAN: 
ÚJABB HÍRADÁS

A XVI. század második fele

KP1Ö H T'3 ’jXIZW
’xrp ^np nmx nsou nrr

w-n nxan 'puz nauzn n’sna

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 516 sk., s. v. Eljegyzés.
• Krausz Sámuel, “Magyar zsidók a Balkánon”, in: Évkönyv, 1932 (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társu­
lat, 1932), pp. 137-156, kül. p. 137.
• Aser Hanancl & Eli Eskenazi, EepeücKU usoopu 3a oőufecmeeHO-UKOHOMUHecKomo pa36umue Ha EajiKancKume 
3ewiu - Föntés Hebraici ad rés oeconomicas socialesque terrarum Balcanicarum saeculo XVI. pertinentes (Sofia: 
Bulgarska Akadémia na Naukitc, Institut za bulgarska istoria, 1958), pp. 27-29.
• Scheibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, LymbusMűvelődéstör­
téneti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 38.

vy1? pixn ‘j’zn pi nnxi ,mnx viza maivn nx*? nx puz napa pixn 
.amsen smaa nx1?’? msiVae nvzx m Vp n^uz au? ixia av mna1? p’m xnn 

(...)
ixa 2"nxi .msiVao1? pwim uzum xnn wn ’auzin vn mwxnan nnxa 

nnx naa a^na 'o-a nnv nxnxsnxa ixa pl ,nnx naa ixa xVi amsen 
□wa naa anma ptxuz aan1? nwi .xnn xnainn an^p i^ap x*zi vpn nuzina 
nimfáén m^uz1? amsen iáé a^ms anma naxn mse anoixuz na wa i’zxs 
e^aan d’uzsk amra vm .ms^ao1? iwn x^i a"nx i'zaann puznpn amp n^ab 
□uz anaizai □w n ix □ vsa nasz uznsnxn amxi .xaain1? nuzya nurv xVi a’aam 
wy xV “p’sbi niriVao uzwn an^y n^ap xb Blúzai ,annnx msri amsen ixa 

.xnain1? nuzya

aű ”0 ’p’n1™!?) nsn px plm .D'nonnnn n"w ,Knn n nu?o !"□ ’jxiqw m
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Reuvén, amikor Szalonikiben tartózkodott, házasságra lépett Léával, aki (ebben az idő­
ben) más városban tartózkodott. Bizonyos idő elteltével Reuvén elment abba a városba, és 
a megérkezése után mindjárt másnap egy asszony által ajándékokat (szivtonot) küldött Léának, 
a szefárdik szokása szerint.

(•••)
A város1 lakói2 eleinte griguszok (grygvs'/s)3 voltak, akik gyanakszanak az ajándékokat 

(szivlonot) illetően, majd később jöttek a szefárdik, akik nem egyszerre érkeztek, és jöttek 
Ungarijából (’vng’ry’h) - több mint 60 család egyszerre -, kétszer annyian, mint a város 
lakói,4 és nem vették magukra ezt a szigorítást. Bizonyítékul szolgál, hogy volt néhány ha­
sonló eset, ahogyan azt szavahihető emberek állítják, hogy ők is ugyanúgy viselkedtek, mint 
a szefárdik: elküldték az ajándékokat az esküvő előtt, majd később semmisnek tekintették,5 
és nem gyanakodtak jegyajándékra.6 És voltak közöttük tudós férfiak és rabbik, és nem hasz­
nálták fel az esetet a szigorításra. Ezek az ungaruszok (’VNGRvá/S) 3 vagy 4 éven át maradtak a 
városban, és amíg ott tartózkodtak, jöttek a szefárdik, és követték őket, és a maguk részéről sosem 
fogadták el a gyanakvást az ajándékok miatt, és ezért nem szigorították meg ezt a szokást.

1 Az említett város: Szófia.
2 Értsd: zsidó lakossága.
3 Griguszok: a görög területeken éló zsidókat hívták griguszoknak. Ugyanaz, mint a romanióták; lásd fentebb, #70, 

jegyzet.
4 Értsd: zsidó lakossága.
s Ti. az eljegyzést.
6 Értsd: jogi értelemben vett házasságra.
7 Tulajdonképpen: a menyasszony vételára.

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuTha-MAHARASDAM: “Evén ha-ezer” (Szaloniki, 1596), no. 15.

MEGJEGYZÉS

Ami magát az ügyet illeti, arról van szó, hogy egy házassági megállapodást bizonyos idő eltel­
tével felbontottak, és felmerült a kérdés: lehet-e gyanakodni arra, hogy jegyajándék átadása létre­
hozta a házasságot, mert ebben az esetben válólevelet kell adni.

A menyasszonynak adott ajándékok (szivkmot) / jegyajándék (keszefkiddusin)7 megítélése más 
volt a szefárdi, és más a magyarországi (askenázi) zsidó hagyományban. A szefárdik az ajándék­
adást önmagában nem tekintették a házasságot létrehozó aktusnak, és ha később a megállapodást 
felbontották, a vőlegény nem adott válólevelet volt menyasszonyának. Az ott élő görög zsidók 
azonban szigorú megítélést érvényesítettek. A magyarok Szófiában a lazább szefárdi szokásokat 
követték, és az esetekből a tudósok nem csináltak ügyet. A szokások különbözősége azonban vi­
tákra adott alkalmat.

A válaszban a Maharasdam úgy döntött, hogy mivel egy szefárdi férfiról van szó, az ügyet a 
szefárdi szokások szerint kell megítélni. Náluk nem gyanakszanak arra, hogy az ajándék (szivlimot) 
mindenképpen jegyajándéknak számít, ezért ha a férfi felbontja az eljegyzést, ezt nem válásként 
ítélik meg, és az illetőnek nem kell válólevelet írnia.

A fenti szövegrészből kiderül, hogy Szófiában mintegy 60 magyarországi eredetű zsidó család 
élt, azaz a város zsidó lakosságának több mint a fele. A magyarországi zsidók beköltözésével új 
község jött létre a városban, és ebben döntő többsége volt a bevándorlóknak.
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Smuél ben Mose de Medina

KONSTANTINÁPOLYI FÉRFI ELJEGYZÉSE 
EGY KAVALLAI MAGYAR NŐVEL

1562

xriö n nwö vn tow
nVaxpö >rwin» ttok os xwipa mn bw imz

1562

mxxnx - p^nsn pa na’Dixwipa - ’tdwx - nw» va áras n
maibao rnmn w»a manón oxn wnn a^pi .namnn ■'aob manó nbxnxpo - 
^2 nsa x’w rrynw na’üaxwapa nna? w aaurw mwö .ió ax piriTp pára dhw

.nxno maiVao1? nnraa nV pa omasa® pnn

1 Azaz: magyar(országi) nő.
2 Tulajdonképpen: “felperes” (az eljárás nem ide tartozó részében).
3 Lásd fentebb, #93.

(...)
.r ”o ,O"jip ’pmbxw) min px pbn ,o"TOnn»n n"iu> ,mn n wn va bxnw ’an

Avraham úr, Mose úr fia, askenázi, Kosztantinából (Qvá/^T’NTYNH), menyasszonyának, 
Hendlinnek (H°NDLYN), aki ungarn (’vng’rh),1 Kavallából (q’b’lh), ajándékokat (mattanot) 
adott az esküvő előtt. Fennáll a gyanú, hogy ezeket az ajándékokat nem szabályos jegyaján­
déknak (szivlonot) szánta-e, és akkor ez egyfajta eljegyzésnek tekintendő, vagy pedig nem. 
Mert Kosztantinában van még két tanú, akik tanúsították, bár nem a felperes (baal ha-diny 
jelenlétében, hogy az ő jelenlétükben adott (a lcány)nak a házában jegyajándék gyanánt egy 
tükröt.

(-)

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM'. “Evén ha-czer” (Szaloniki, 1596), no. 17.

MEGJEGYZÉS

A szöveg egy Kavallában élő, magyarországi eredetű családból származó leány esetleges eljegy­
zését érinti. Kavallába a magyarországi zsidók Szófiából költöztek át.3
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Probléma akkor vetődött fel, amikor a vőlegény ajándékot (szivlonot) küldött a menyasszonyá­
nak a házasság közvetítése után, de még a házasságkötés (nisszuin) előtt.4 A kérdés lényege: va­
jon az ajándék azt jelenti-e, hogy létrejött a házassági kapcsolat (kiddusin), és a vőlegény ezt kí­
vánta megpecsételni. Ha igen, akkor a nő már a feleségének tekintendő, és az eljegyzés (siddukhin) 
felbontása esetén válólevelet kell adni neki.5

4 Megjegyzendő, hogy a házasságkötés mozzanatainak elnevezése idők folyamán bizonyos változásokon ment át. 
(SchmHI)

5 A jegyajándék szokásáról Konstantinápolyban lásd Abraham H. Frcimann, Széder kiddusin ve-niszuin (Jerusalem: 
Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1945), pp. 154-163.

6 R. Jehosua Soncino (?—1569) személyéhez lásd alább, #104.
7 Ma: Szidcrokasztro (Görögő.).
8 1562. január 16.
9 Ugyanezt az esetet tárgyalja R. Smuél b. Mose de Medina (a Maharasdam), SuT: “Evén ha-czer", no. 14: fentebb, 

#96.

Az eljegyzett leány, az apja és a teljes rokonság tagadja, hogy a vőlegénytől egy tükröt kapott 
volna jegyajándékként. Konstantinápolyban, ahonnan a vőlegény jött, arra gyanakszanak, hogy 
jegyajándékot adott, Kavallában azonban éppen ellenkezőleg. Az ügyben Hendlin a felperes, mert 
az ő státusa körül folyik a vita: neki van szüksége az eljegyzés érvénytelenítésére. Konstantinápoly­
ban, R. Jehosua Soncino6 bírósága (beit din) előtt többen is tanúvallomást tettek arról, hogy az 
illető igenis jegyajándékot adott. Az eset kapcsán bizonyos R. Mattitja ben Nátán a Szalonikihez 
közeli Szedrokapisiből7 Kavallába ment, ott bíróságot (beit din) állított fel, és az eljárás során 
megcáfolta a konstantinápolyi tanúk állítását, ezután pedig a leányt hozzáadta egy másik férfihez. 
A szaloniki rabbik 5322. sevdt hó 22-én,8 kedden azt a döntést hozták, hogy az ügyben fellebbe­
zésnek helye nincs. Az eset egyébként nagy vihart kavart,9 mert az egymás mellett élő községek 
eltérő szokásainak leglényegét érintette.
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EGY FIATAL BUDAI ÖZVEGY PERE SÓGORÁVAL
1569

Kína n bwaw
HOn pl pTOÖ p m

1569

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 516 sk., s. v. Eljegyzés (a héber szöveg rövid részlete).

(1)
Sabbetaj ben Efrajim hagyatéki rendelkezése

.Hinion DD1Ü
'n nw aaw unnV öv vaa nawa 'wwi naa ’ainn onx viaa nnniy nnx piai 
tök i"r önss Tza ’naw va^ px ,pix tjd pa pia vxw öVixh nxna1? trzaw 

.v1?
]D1R baai DIDI jW1? *733 ’DFŰl TQÖ1 1110 3JX “lim ppa ’3ÖÖ Vpl ÖHV VH 
nnx^i mai1? nra nvn1? ^"T omax na ’nrn t1? h1? lann qxi .’rsnan 
nsnai nxan iram aba ön ’D ^a ónixa aian pxna ’n’xnw nana 
m? mini nxnma awn Tza ^aa mw na^aa dvh miö 'jam .nawröi rw’1?w 
jn n’öv p n’ö "nnö1? ión nxiwn1? iót nüi^m minn n,n,’öRi m»X3 
mnjöö vöö nnöino np’v Vv znn ma ’nrn'? ’noouw dön
nw p pö p ^ü^üö p '’ppipa p öbivö *?□ mv nV ’tiddih pix tv no
nVii pwnb öVm Via* nsnty na 'paa p vba p pao p prma p vki p ^oa 
wit ipyn x^iy na nnx ,iy*n,,7 ’nirrpty miza □,njn amni öntyy 

(...) .naipaa xn’,mx'T
nniN naD’ kV om ö^iva ly’iy ’nx Vu? □a,,17 na ’niv ppm oxa xpn m Vai 
dr (...) .naipaa naina naomn tr (...) .vna ^ai pa ’^a ruum mtya nx^na 

.n^aa nxtn naina nácin nöirn ix (...) n-w nx^na znn ’mii'? naD’ 
(...)

,Tp ”D ,0"3^ nsn PR P1™ .D"Wi™n O"W .kjhq n wö va Vxia^ ’3n
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Az ajándékozás formulája (tófész ha-mattána).
Emlékeztető arról, hogy az alulírott tanúk előtt pénteken,1 sevát hó 24. napján, az 5329. 

esztendőben, a világ teremtése szerint - a szerint az időszámítás szerint, amelyet itt, Ovenben 
(’vbn) használunk -,2 a tiszteletre Sabbetaj úr, Efrajim úr fia - őrizze őt Sziklája és szabadi- 
tója - a (következők) re kért bennünket.

1 Betű szerint: “a hét hatodik (napjá)n” / “szombattól a hatodik (napo)n”.
2 1569. február 11.
3 Valószínűleg Jcntl.
4 Ez az Avraham esetleg azonos a fentebb (#83) szereplő Avrahammal. - A török vámnaplók 1550-1580 között több­

ször említenek - egy vagy több - Avraham nevű zsidót. Lásd Vass Előd, “Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, 
in: Schcibcr Sándor, szerk., Maqyar-zsM oklevéltár, XVIII (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), 
pp. 11-30, pp. 24-25.

5 Értsd: bármi változtatás és a visszavonás kizárásával.
6 Ti. a házasságlevél (ketubba) szerint a feleség tulajdonát képező vagyonhoz.
7 Szó szerint: “ne legyen kiirtva”.
• Értsd: bár minden vagyonát a feleségére hagyja, rokonainak megadja a - mondjuk így - köteles részt.

“Legyetek tanúim, és készítsetek hatályos szerződést, érvényes jogcímet a bíróság (beit din) 
előtt, és írjátok le a lehető legkedvezőbb módon, hogy a legnagyobb hasznunkra és javunk­
ra legyen, és írjátok alá házastársam, Jetii (rm),3 Avraham4 - emléke legyen áldott - leánya 
érdekében, hogy az ő kezében szolgáljon mint jogcím, bizonyíték és tanúsítvány, mivel ezt 
akarom, legjobb lélekkel, mindenféle kényszer nélkül, tiszta szívvel és teljes tudatommal. Nos, 
a mai napon kijelentem előttetek, mint aki a (nagy) tekintélyű bíróság (beit din) előtt tesz 
nyilatkozatot, érvényes, megerősített és hitelesített nyilatkozatban, amely szilárd és határo­
zott, végleges és visszavonhatatlan, nem másítható meg és nem vonható vissza, a mai nap­
tól kezdődően örökre,5 hogy házastársamnak, az említett Jetii asszonynak a házasságlevelé­
hez (ketubba),6 amelyet Ovenben (’vbn), az itteni szokásunk (mink ág) szerint adtam neki, 
hozzátettem minden vagyonomat, amim csak van, akár ingatlanban, akár ingóságban, pénz­
ben, és ami pénzzel egyenértékű, mindazt, amivel bírok, és mindazt, amivel nekem tartoz­
nak, mindazt, ami ismeretes, és mindazt, ami rejtve van: minden, amire a szív gondolhat, 
és amiről a száj beszélhet, kivéve húsz magyar (hgryym) aranyakat, ezt az örököseimre ha­
gyom magam után, hogy ne vesszen el7 a tórái birtok (jerussa de-orajta) gyökere.”8

(•••)
Mindez csak akkor érvényes, ha a feleségem sógorházasságra kényszerül valamelyik fivé­

remmel, és azok nem mentik fel őt érvényes lemondási szertartással (halica), illendő módon, 
pénz vagy fizetség nélkül. (...) Ebben az esetben a házasságlevél (ketubba) kiegészítése ér­
vényben marad. (...) Amennyiben viszont említett feleségemet érvényes házassági lemon­
dással elbocsátják, (...) a házasságlevél ezen kitétele tárgytalanná válik.”

(•••)

• R. Sínnél b. Mose de Medina, SuT ba-MAHARASDAM: “Evén ha-ezcr” (Szaloniki, 1596), no. 114.
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(2)
A budai szent község ajánló irata

.p"pn noson ddib
in’ wsonw döx Kin px pin xpms ’Vwb hüöVt wt nmmn ’xn VoV nsiiö 
pm mmizz irxn m ma mnöV xVi xo^pi xmizz miM nőseim noo mmn um 
tjoui .rm trwx va maizz Ta nVjzs nmaa onmx na ma moVxna na mns 
nbya V» imxa □a1'? npipw m1? it maiam mim mnns mn nVza nma mx 
mipa nx^na imx nV nos’ xV oxn ,tram b^aa voaj Va mnaa nV pj nbim .mn 

.□mm ama nnmizz nwa nxiaaa
pin ma mai mn Vx mno nnm nmn axai axa Hamm mnzmzz irxn awxai 
p ^oa nw p ^os p auana p Vm maizz n pauz mm Va awm^ uaaon ,nnpV 
D’iaxj uw re amam amx merni .anzznV aVm nanV bia’ nentzz na Vao p pbüVüö 
V’m ma naam möeV na aam pix mp mn xia’ axi .nnx pwa ix rr p"pn naa 
rs nVva nma ara mwxn mizz pn nma ’Vai pa ^a műm nmzza mrbna mn 
nem ,mn naam 'm nnama naoim nnama pa nm’ rmizz amam Ve nx ,V"T maizz 
irmn .raxV ix mn V"t maizz nwa •’izzm-’V mm amamizz anx nrx ix mn anaxm imn 
nx m aam naan axn mizzam ix .xmn nva pnn aip’ mzzxa aam1? ix ,i"r anax n"a 
amaizz laa műm nrnzza mz^na mpipi maa1? pan nnmo pa p1 aam ax aiax .m 
^a tx ,mn ^"T imx nmaa mizza nnr nann aavmi ^"T n'pvaa nnmizz mnan navza 
'nzn nbizz mm^ mann naam t1? umi maa’ ’pm -pntzz nm ama pnaai ^aa amam 
aam a*mizz nnxa m .x1? ix p^n*? mznn ax i^xi it mizza nnm mtzznm .mnnx mizznv 
omm amim anizzv aiax .ma ammn miy pt nnx1? mn nnizza mnbna nV nma1?

.^"T un maja mzzn1? mn axn nxn búd Va amazzá nuza
aim ni ^a mm .nxia m?*? pix tsz na ur pwpn Visz nnm ■’Vaioi ’Xizzu a"n um 

.api uanm unna .pix tsz na p"aV a"auz aaizzV ma 'x au

.Tp '’D ,(muz ’pmb’KiP) nsn pn pVn .D'nwnnnn n"w .xriö n ;wű ra ’m

A szent község ajánló iratának formulája.
Ismeretes mindenki számára, aki alábbi sajátkezű aláírásainkat látja ennek az írásnak a 

végén, hogy való igaz: mi, alulírottak, teljes egyetértésben voltunk (afelől, hogy) az ajánlás 
(haszkáma)9 fennáll, és érvényes, és nem lehet visszavonni. Mert láttuk, hogy a sors csapása 
érte Jeti asszonyt, Avraham leányát, aki a férje, a tiszteletre méltó Sabbetaj úr, Efrajim úr - 
őrizze őt Sziklája és szabadítója - halála révén megözvegyült. Az említett férj halálán túl 
további szerencsétlenség, mely az előzővel együtt jár, hogy sógorházasságra kell lépnie em­
lített férje fivérével. A férje pedig minden vagyonát neki10 ajándékozta, ha a fivére nem bo-

’ Értsd: jóváhagyás.
10 Ti. feleségének.
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csatja őt el az előírásoknak megfelelő lemondási szertartással (halién), amint ezt a kezében 
lévő érvényes11 irat írja.

11 Szó szerint: “lepecsételt / pecséttel ellátott”.
12 Szó szerint: “az első”.
13 Gén. 14,23. - Értsd: minden.
14 Értsd: csak rajta áll.
15 1569. február 13.
16 Az aláírások az irat végén, lásd alább, (3).

És amikor láttuk, hogy a szegény árva, aki apját és anyját is elvesztette, ide-oda fog há­
nyódni a sors csapása révén, elhatároztuk, hogy összeírjuk Sabbetaj úr - emléke legyen ál­
dott - hagyatékát, a készpénzt, az ingóságokat és minden egyebet, amiről a száj beszélhet és 
amire gondolni lehet, és mindent átadunk a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója 
- két megbízottjának. És ha a sógor idejön Oven (’vbn) városába, hogy elbocsássa a sógor­
nőt, az említett Jetii asszonyt, az előírásoknak megfelelő lemondási szertartással (halién), pénz 
és fizetség nélkül, férje, a tiszteletre méltó Sabbetaj úr - emléke legyen áldott - halálától szá­
mítva egy12 éven belül, akkor az említett özvegy házasságlevele (ketubba) és a kiegészítése 
feletti vagyont az említett megbízottak, vagy az, akinél a vagyon található, átadják az emlí­
tett, tiszteletre méltó Sabbetaj úr - emléke legyen áldott - örököseinek, vagy az apjának, azaz 
a tiszteletre méltó Efrajim úrnak - őrizze őt Sziklája és szabadítója -, vagy a sógornak, aho­
gyan azt majd a törvény megítéli. Vagy pedig apa és fia, a sógor egyezzenek meg egymás 
között. Ha azonban a sógor megmakacsolja magát, és megtagadja az előírásoknak megfele­
lő lemondási szertartás (hnlien) elvégzését, ahogyan az a férjétől - emléke legyen áldott - 
származó ajándékozási szerződésben szerepel, és az ügy az említett fivér - emléke legyen áldott 
- halálától számított egy évnél hosszabb ideig elhúzódik, akkor a teljes vagyont, a fonaltól a 
sarukötőig,13 át kell adni az említett sógornőnek, hogy az övé és az ő örököseié legyen. És 
ettől az évtől kezdve övé a jog,14 hogy akar-e lemondási szertartást (halién) csinálni, vagy nem. 
Mert az említett egy teljes év elteltével a sógor köteles őt az említett megfelelő lemondási 
szertartással (hnlien) elbocsátani. Mindenesetre, az említett apát a fia - emléke legyen áldott 
- örökségéből húsz magyar arany (zehuv) illeti.

Mi, alulírottak, akik jelenleg hordozzuk és viseljük a szent község - őrizze őt Sziklája és 
szabadítója - terhes jármát itt, Oven (’vbn) városában. Kelt mindez ma, vasárnap, sevát hó 
26-án, a 329. esztendőben, a kis időszámítás szerint.15

írtuk, és aláírtuk, és hitelesítjük.16

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Evén ha-czer” (Szaloniki, 1596), no. 114.
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(3) 
Végzés (1569)

•p pDD DD1I3
83 xirw nax px ,pn xpn’D hdö’h un’ m^nn wn nxi nyma 
pn1? nynn i1? anpi .mx nwx inpipt ib> pbnnw no pnxn pix ry na i:byx 
pix *vy mn inx’B ^y p’^Kiya “írni x’yinw mix^in i1? o^niy non ’ainn ipíd1? 
nana VraK b1?^ nrro nrxu? nw nn^n xm aa xm qmn nixyin nya 
naaan ay vyn ’aan wacnw ainni mna iám nana am n'pya nxiy nana 
wn b>y a’ainn umxw nx a"n wn ,nxa ny an’miyaa wxm .n» p"pn 

.ma an^’a pn piaab mmx twdh ű"b pana rr p"pn muorny 
/na p"pn uraonty nőm aaaai mn nsi^nn raiy nwm irmxaa a"n wn 
wn nana ma mixxin pixi1? abw1? namna mn nsibnn jw aaix mim npoa 
layya nőm imxa nxiaaa pixn bw in^ym^i inaiab nwyw i"r p"pn mooniy 

p"a yapa ynpi pixn to xm nwx
■naw nanm iVx ómra nana .n’xa’pi mai*? wxw ’a ma 'na amann nmbi 

.r^y 
.am ma nnaw vyyn axn .n"nbi pan apy’ vb nn vyyn bxí

.Tp ”0 ,(T'j^ ’P’ji^xb?) nyn px p^n ,D"nunnnrtn"w ,xrio ’T nwa T'3 Vxiaw ’an

A végzés formulája (tófész peszak din).
Ismeretes mindenki számára, aki alábbi aláírásunkat látja ennek az írásnak a végén, hogy 

mit mondott Reuvén, aki azért fordult hozzánk itt, Oven (’vbn) városában, hogy fivérének 
felesége elvégezze a lemondási szertartást (halica). Kl asszonyt, mielőtt a lemondási szer­
tartást elvégezte volna, Reuvén a bíróság elé idéztette, az alulírott bírók elé, hogy fizesse meg 
mindazokat a kiadásait, amelyeket a Szalonikitől (á/S’LVNYQY) Ovenig (’vbn) tartó útra köl­
tött. De az asszony azt felelte, hogy nem köteles fizetni egyetlen fillért sem a férje - emléke 
legyen áldott - végrendelete folytán, és a város bölcseinek egyetértését tartalmazó irat sze­
rint sem, amely (irat)ot a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - szintén jóváhagyta. 
Azonban mindketten ragaszkodtak a saját követelésükhöz. És mi, alulírottak, még ha aláír­
tuk is azt az írást, amely a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - megállapodását 
tartalmazza, fel vagyunk hatalmazva arra, hogy az említett módon ítéljünk közöttük.

Mi, alulírottak, látván az említett haluca kezében lévő iratokat, különösen azt az írást, amely 
a szent község egyetértését tartalmazza, amint azt említettük, úgy ítéltünk és rendelkeztünk, 
hogy az említett haluca nem köteles Reuvén kiadásait megfizetni, a szent község - őrizze őt 
Sziklája és szabadítója - hozzájárulását tartalmazó irat folytán, amely Reuvén javára és hasz­
nára készült, ahogyan az abban az iratban is áll, amely Reuvén kezében van, és (amely)et a 
bíróság (beit din) cl is fogadott.

Legyenek ezek a szavak, amint említve van, annak javára, aki felmutatja őket, jogcím és 
igazolás. Leírtuk ezeket a sorokat, és aláírásunkkal elláttuk.
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Jegyzi a kicsiny17 Dávid, Jaakov ha-Kohén úr - emléke legyen élő az eljövendő világban - fia. 
És jegyzi a kicsiny Szimha, Hajjim úr fia.

17 Szerénység! formula.
18 Rav Ammi és Rav Aszi: híres palcsztinai Talmud-tudósok (amorák) a III. század végén. Lásd Zvi Káplán, “Ammi 

bar Náthán”, in: Encyclopaedia Judaica, II (Jcrusalem: Kctcr, 1972), coll. 852-853.
19 Szó szerint: “azt hallottam”.
20 Értsd: ők hívták.
21 Értsd: kielégíteni, kifizetni az utazással kapcsolatos kiadásait.

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM'. “Evén ha-ezer” (Szaloniki, 1596), no. 114.

(4)
R. Smuél de Medina válasza

[nawn] 
.nr^n mxö a*”?*? pixn nmx pix annai □roaw no ’rpxn

□m ’öx nm m ’□ qh vn i^xi .pixn pn Tinb wo hö vtp tx
jói .pixn tow rmim i^vi inmo idw mist ipon1? no an1? mn xb ’ox 

inV’ty x1? nb^Dx x^x jw irdw p nax tw ’ö» dm pixi ,“m ’dd^ nnv 
.id^d1? nzrmö nM’n nn’n nw

(...)

.rp '’D ,(i":w ’P’dVnp) min px pSn ,o"Winön rrw ,xriű n íwö Ta xiöw an

[Válasz.]
Olvastam, amit Oven (’vbn) városában ítéltek Reuvén felől, aki a lemondási szertartás 

(halién) parancsolatát ment teljesíteni, és fogalmam nincs, hogy mire alapozták a döntést 
Reuvénnel szemben. Még akkor sem merészkedtek volna kétségbe vonni Reuvén jogcímét 
kiadásai és fáradozása megtérítésére, ha bíróságuk (beit din') olyan lett volna, mint Rav Ammi 
és Rav Aszi18 bírósága (beit din). És ezt nem is szükséges mondani. Mivelhogy Reuvén sza­
vai szerint és mások elmondása alapján is úgy értesültem,19 hogy ők küldtek érte.20 A sógor­
nő akkor is köteles volna eleget tenni az igényeinek,21 ha nem küldtek volna érte.

(•••)

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM-. “Evén ha-czcr” (Szaloniki, 1596), no. 114.

MEGJEGYZÉS

Az ügy lényege a következő. “Reuvén” (ben Efrajim) Szalonikiből Budára ment, hogy ott élő 
sógornőjével, elhunyt fivérének (Sabbctaj ben Efrajim) özvegyével elvégezhessék a sógorházas­
ságról való lemondás (halién) szertartását. “Reuvén” a budai bíróság (beit din) előtt, még a halién 
szertartását megelőzően, azzal a követeléssel lépett fel, hogy az özvegy térítse meg neki az utazás 
költségeit. Sógornője azonban arra hivatkozott, hogy elhunyt férje a végrendelkezését a város 
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tudósai előtt és a szent község jóváhagyása mellett tette meg, és az irat szerint ő nem köteles fi­
zetni egyetlen fillért (pruta) sem.

A budai rabbik, nevezetesen22 R. Dávid ben Jaakov ha-Kohén23 és R. Szimha ben Hajjim,24 
azt a döntést hozták, hogy a sógornő nem köteles megfizetni az útiköltséget, mégpedig annak a 
megállapodásnak az értelmében, amelynek tulajdonképpen az elhunyt férj fivérei voltak a kedvez­
ményezettjei. A szóban forgó iratban ugyanis az áll, hogy amennyiben az özvegy és sógora(i) a 
férj halálát követő egy éven belül nem végzik el a sógorházasságról való lemondás szertartását 
(halién), az elhunyt minden vagyonát az özvegy örökli, ha azonban elvégzik, az özvegy csak azt 
kapja meg a hagyatékból, ami a házasságlevél (ketubba) és annak utólagos kiegészítése szerint 
megilleti. Az elhunyt férj apjának azonban minden körülmények között 20 magyar arany forint 
jár a hagyatékból.

22 Lásd alább, (3), az aláírásokat.
21 Lásd fentebb, #91, Megjegyzés.
24 R. Szimha ben Gérsom ha-Kohén anyai nagyapja; az unoka említi a könyvében. Lásd alább, #156 (8).
“ A rcsponsum Morvao. (Mehrin) rabbinikus bírósága elnökének (av beit din) mondja.

Fiatalokról van szó. Az özvegy árva, sem apja, sem anyja nem él, az elhunyt férj apja azonban 
életben van.

A budai rabbik és maga a község az özvegy javára ítélt. “Reuvén”, az özvegy sógora, aki Sza­
lonikiben élt, a budai bíróság {beit din} végzésével szemben fellebbezéssel élt. A szaloniki askenázi 
rabbi, akihez fordult, R. Hajjim ben Jichak Hecman,25 nyilván nem tartotta magát illetékesnek, 
és továbbadta az ügyet R. Smuél de Medinának. “Reuvén” a döntnök elé terjesztette az eredeti 
iratokat: (1) a vita jogalapját képező ajándékozási szerződést; (2) a budai szent község jóváha­
gyásának szövegét; (3) és végül, a budai rabbik végzését; (4) R. Smuél de Medina ezek alapján 
hozta meg a döntést.
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HÁZASSÁGLEVÉL A MAGYARORSZÁGRÓL 
ELSZÁRMAZOTT ZSIDÓKNÁL

A XVI. század közepe

xna n nw?a T'2 bxww ’an 
hhmih ’xxr 'w namo ’inaa 

tű-h nxan marna

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 516, s. v. Eljegyzés.

nVxw
nb □női *pow Kim .Van pa amaV a’aVx y”' xmima iV nomam nwx xun pixn 
nrnna 1V un pixn mi .mpipi pwV mnaV ’xninx ima p ’a P’pipi amxa nnainaa 
minn mia mnw ny pixn Vxx pxa pyaw m mm .pyaw maa mn minm p’oaa 
p d’dVx n p Vnpn p npV m pixm .VVa maa naun mn xV ’a mna pvöi? nxa 
namai naap nVai a’unn hűd nnx .pixn Vu? inwx an ,io’i nya any oian naipn 
Vu? inwxw ,pixn ma i’Vy ain nau? pixn nuw imnamr ív ion pai pixn pa 
”n paun pixn naai műm nai poVi .pn any mn nVyai mai mn na”n pixn 
nV mnp Q’w vmy rimaba min mm .nni’i i1? nx’amy xmmn Va imnx mim panV

mnuw on mpipT omKarny mmxi nnaina mai*? möVxn nxa nnm .dwVx 
d’öVx o’mzw amr x^x p irxw nmx mainan naio xinw ’mpn pm mxaoiv mia1?

?o ar pnn mxaaiy amz? a’nmx amnx ,p a’nmxw amnx ur’ ai .ü’ixa 
pixnw ’"syx ’a .nnmnaa ma^xn noan x1? ’a anav annxi a’oinan amaix mv 
p’ai ,nmna nmnmy p’a pma ’nnx nnwna xnpi irx manna ’mp pm mn i”na 
p mp^n a’Danan ixa xannx x^x ,inma ’nnx iV’dx ix ,inma amp nmna pnnn xbw 

na av pnn nnamiy ny Vnpn ’n’ma mn’ ma mmi nmnn 
’iznx x*7x "’ypnpa aix ’^aa" amnaon imaa ama irx nainaa ’a nynV iy’ my 
pm pnba m’nnx pn*? m’n ’oai pai mmnx pn*? mxn ’oai pa" pama xmmix 

".pxanyi pxnnx 
ama ai xmimn m”m ,nmaw na x*7x nb px ’VaVaa neon x^n p’a xa’V p axi 
nmam amnx mn ’^ya1? rm nma pxiy nmnn ’^iia ’pax .a*J nma amy iVip 

.□’^m’b
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in niwin muo nn»i rrrw nwxn dxw .d"w napns umiTixn aw poo tv 
Vwn min p am n’^nvi ipiW nwn oxi n’^ni'’’? x^nan tűt 
niwD p nnn nx mnvn Q"w nipnw iöd ’D tmQix twii’ nnsn .wx nx unr

.wn» nsoinn xin
(...)

.TDp ”o ,0"3^ iron pR p^n ,D"winön rvw ,snö n hwö va ^niö® ’m

Kérdés.1

1 A kérdéssel a Maharasdam-Hoz forduló neve: R. Johanan ben Aharon; máshonnan nem ismeretes.
2 Zakuk: “tiszta / finomított (ezüst)”; mint pénz változó értékű.
3 Ti. kölcsönt.
4 Szó szerint: “tartozik”.
s Szó szerint: “elhagyta az életet a rabbik (nyomában)” (arámi). (SchmHI)
6 Ti. az asszony.
7 Helyesen: min, “adó”, “részesedés”.
’ Értsd: működik.

Reuvén feleségül vett egy nőt, aki hozományként összesen 13 ezer levaná-t hozott. És ő 
hozzátett a házasságleveléhez (ketubba), és azt írta bele: “kétszáz zakuk”,2 mert ungrai (’vngr’y) 
szokás szerint a zakuk szót kell írni. És ennek a Reuvénnek vagyona van egy üzletben, az 
üzlet pedig Simeon házában volt. Reuvén megbízott Simeonban, olyannyira, hogy Simeon 
oldala felől nyitva hagyta az üzletet, mert egyáltalán nem tartott tőle. És ez a Reuvén vett3 4 
ezret a község pénztárából, a sógora pedig kezességet vállalt érte, hasonlóképpen Reuvén 
felesége. Néhány hónap elteltével vita és viszály támadt Reuvén és a sógora között, mígnem 
Reuvént rábírták, hogy készítsen róla adósságlevelet (setar hov), abban az értelemben, hogy 
Reuvén felesége felel4 teljes egészében a tartozásért, és említett férje a kezes az összegért. Az 
év végén pedig Reuvén elhunyt, eltávozott az életből,5 és maga után hagyta a teljes hozo­
mányt, amelyet vitt neki,6 és még többet is. Hátrahagyta továbbá a ruháit, amelyek közel 3 
ezret értek. És most jött az özvegyasszony, hogy behajtsa a házasságlevelét, és azt állítja, hogy 
a kétszáz zakuk húszezer török (Ottoman) levaná-nak felel meg. Viszont a község kántora 
(hazzán), aki a házasságleveleket írja, azt mondja, hogy ez nem így van, hanem húszezer banis- 
sal (B’NYá/S) egyenlő. Némelyek azt mondják, hogy így van, mások pedig azt, hogy ez török 
(Ottoman) pénz(t jelent). Ki mellett van a törvény?

Azt is mondják az elöljárók (pamászim), és mások is velük együtt, hogy az asszony nem 
vett ki a házasságleveléből semmit, mert annak ellenére, hogy Reuvén még életében kiri-t7 
adott az üzletből, ez nem áll az ő rendelkezésére (a férje) halála után, mert az üzlet nyitva 
tart,8 és mert halála előtt nem birtokolta az üzletet, és még halála után sem, hanem ellenke­
zőleg, jöttek az elöljárók, és lefoglalták az üzletet, és a község egyik tagjának adták, amíg ki 
nem derül, hogy ki mellett van a törvény.

Az is tudnivaló, hogy a házasságlevélben (ketubba) nem szefárdi szokás szerint írták azt, 
hogy “mind ingóságaimból, mind ingatlanaimból”, ez Ungarija (’vngry’) lakóinál így sze-
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repel: “Mind azzal a vagyonommal, amelyen nincs teher, mind pedig azzal, amelyen teher 
van: mindezekkel kezeskedem és felelősséget vállalok.”

És ha így van, mivel egyéb ingóság nem áll rendelkezésére, hanem csupán az, ami a kezé­
ben van, azaz a hozománya, és a férje ruhái: de az üzletben lévő ingóságai, amelyek nincse­
nek a kezében, a többi hitelezőt illetik, és ami megmarad, az az örököseié.

Kétséges továbbá, hogy az ungarusz (’vngrvs'/S) szokás az askenázi rendelet (takkanat 
sum)9 szerint van-e. Azaz ha az asszony a házasság első évében meghal, akkor a férj vissza­
adja a teljes hozományt az asszony örököseinek. Ha a második évben hal meg, akkor a férj 
és a nő örökösei megosztoznak. A 3. évben a Tóra törvénye szerint a férj a feleség örököse. 
A férj örökösei a jelen esetben ezt állítják: “Mert ahogyan az askenázi rendelet (takkanat sum) 
rendelkezik a férjet illetően, ha a feleség meghal, ugyanúgy, ha a férj hal meg, a kiegészítést 
(toszefét) illetően.”

(•••)

• R. Smuél b. Mosc de Medina, SuT ba-MAHARASDAM: “Evén ha-ezer” (Szaloniki, 1596), no. 187.

MEGJEGYZÉS

Az asszony szerint az özveggyé válása után neki járó 200 zakuk 20 000 levaná-wak felel meg. 
A szóférw azonban, aki a házassági szerződéseket (ketubba) írja, azt állítja, hogy ez 20 000 banis. 
A banis a valakh fejedelemség11 pénze.

A responsum folytatása hivatkozik az örökléssel kapcsolatos rendelkezésre.12
A magyarországi zsidók jogszokása szerint a házastársaknak bizonyos ideig együtt kell élniük 

ahhoz, hogy egyikük halála esetén a másik teljes jogú örökös legyen.

’ Sum (svm): héber betűszó Spcycr, Worms és Mainz városok nevéből; a középkorban a három város a nyugat-euró­
pai askenázi zsidóság központjának számított.

10 Szófér: “írnok”; másoló, okmányok készítője.
11 Vlah, “oláh”, azaz havasalföldi.
12 Lásd Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosancs], Divrei jemci JiszrtUl bt-Tógarma: al-pi mekorot risonim, II 

(Huszjatin: Hcvrat Dovcvci Sziftci Jcsénim, 1911); újabb, bővített kiadás, Karót ha-jehndim be-Turkijavt-arcot ha-Kfdem, 
II (Szófia: Dcfusz Ha-Mispát, 1937-19382), p. 121.
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Smuél ben Mose de Medina

VITA EGY HÁZ HASZNÁLATÁRÓL BUDÁN, 
A ZSIDÓK UTCÁJÁBAN

A XVI. század második fele

pma Qmrrn aima nmx m
Tü-n nxan nwn nnma

pnnn1? ’nxa innim pun kod 'n Vx ^ann1? ^33 nnann iwx ’inxi (...) 
p"p ’m’a ’nbx^] nwx mim iwa ’pxiw nx iwx n ntaa n’y vxnw nnx na*?

.pvawa amTH aima n^a mp iwx jaixn nmx .i"r jma 
inixai nxn1? nmna nwn nnam ammn ami1? nmna zx a^nns 'a w n^a inix^i 
ninan nna imxw 11135 jm pixi nsw naiv nnpi .a^inx ami’ om nxn 

uralni ixaiai ixxia mna1? nmi nna mixa didi di® jaixi1? i*? px ixn1?
.nnan imx pi i1? mnw jaixn

D’na ^va naai anw nao m niaiv i1? rrnw mn nnan naixi 11135 pia pixii 
aiya inv na 1311 isiam nx au ,npm nwa nnr na ni inxi nnx ^ai ixna cni vn 
mna1? nsn nnxi ni nna uralna nna x1? nm nxna cmna nnx awi npin 

?a or pin .ni nma m1? n^sx ^x nnsn m w’awn TiVa ’d pnVm n,nwn’?i bp’ppSi
nawn

pixn® nnyua npm x’n npmn naxn •’Bsw inin mn poian oann mn (...) 
nini ?nyi i*? tih1? naa wpaan aom psn p^n1? mnai naa1? ainnn nxi .iposa 

.nnxp pia i^x x*n nxi Tiawn
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(...) Miután lelkem sokat imádkozott az Örökkévalóhoz, tegye naggyá a tanításod szé­
két és tekintélyedet, uram elé járultam1 azzal a kéréssel, hogy világosítsa meg szememet ab­
ban a kérdésben, amelyet most mesteremtől2 kérdezek, és amelyet Budun (bvdvn) szent 
község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - tagjai kérdeztek tőlem Reuvénnel kapcsolatban, 
aki egy házat vásárolt Simeontól ott, a zsidók utcájában (rehov ha-jehudim).

1 Szó szerint: “jöttem, hogy uram előtt sátorozzak”.
2 Ti. R. Smuél de Medinától.
3 A kérdező nagy valószínűséggel R. Binjámin ha-Lévi volt, lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legré­

gibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 109.
4 Betű szerint: “az ajtófélfád körül”.
5 Prov. 8,8.
6 R. Smuél de Medina máshol is hivatkozik rá: SuT: “Evén ha-czcr”, no. 43.

Annak a háznak két bejárata volt: az egyik a zsidók utcájára nyílt, a másik az udvarra. Ezen 
az udvaron más zsidók laktak, és Reuvén szomszédja vele szemben most azt állítja, hogy az 
udvarra nyíló ajtó használatához neki, mármint Reuvénnek, nincs semmi joga, és meg akarja 
tiltani, hogy Reuvén ki- és bejárjon rajta, és használja.

Reuvén azt állítja vele szemben, hogy ez az ajtó már jó néhány éve ott van, és jó néhány ház­
tulajdonos lakott már ott az udvarban, és közülük mindenki hosszú ideje lakott ott, és magam, 
valamint az, aki eladta a házat, szintén hosszú ideje lakunk ott, és az udvaron a lakók közül nem 
tiltotta meg senki ennek az ajtónak a használatát: de te meg akarod tiltani, és meg akarsz rövi­
díteni a birtokomban, mert ennek az ajtónak a használata nélkül nem lehet a házban lakni.

Ki mellett van a törvény?
Válasz.

(...) Nos, a tudós döntnöknek (poszék} ez a véleménye helytálló, mert a birtoklás (hazdka) 
valóban érvényes, mint ahogyan döntésében hosszasan kifejtette, és én, alulírott, teljesítet­
tem a tudós3 kívánságát, hogy elmondjam neki a véleményemet. Nos, ez a válaszom számá­
ra, rövidre fogva.

A Lévi törzséből származó kiváló tudós (hákhám sálém), tiszteletre méltó tanítónk, a rabbi 
- őrizzen és áldjon meg a Könyörületes: legyen béke a válasz számodra az Egekből, és mind­
azok számára, akik veled4 vannak. Nekem magamnak az a véleményem, hogy minden sza­
vad helytálló. Nincs bennük csalárdság vagy hamisság.5 Mert igaz az, hogy mindazon do­
logra, amelyet egy másik ember is jogot formálhat, a birtokbavétel törvénye vonatkozik, és 
nincs kifogásolhatóbb dolog, mint az, ha ajtót nyitnak egy másik ember udvarára, még ab­
ban az esetben is, ha az udvart közösen birtokolják.

• R. Smuél b. Mose de Medina, SuT ha-MAHARASDAM: “Hősen mispát” (Szaloniki, 1595), no. 272.

MEGJEGYZÉS

R. Smuél a válasza előtt szó szerint idézi a hozzá intézett kérdést.
A birtoklás (hazáka) tulajdonképpen elbirtoklást jelent.
A rabbi, akire a responsum hivatkozik, ha-Lévi / Binjámin (?) ha-Lévi szaloniki rabbi volt, és 

valószínűleg az ottani magyar községgel való kapcsolata miatt fordultak rajta keresztül a tekinté­
lyes R. Smuél de Medinához.6
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Slomo ben Avraham ha-Kohén
EGY PLEVNAI ZSIDÓ 

IDEIGLENES TARTÓZKODÁSA BUDÁN
A XVI. század második fele

pan dtűx va
pToa n’jai muna rwóon mn1

1 Ma: Szcrrai, Észak-Görögországban.
2 Joszéf Fermon (ca. 1500-1575) patraszi rabbi. Személyéhez lásd fentebb, #87, Bevezetés.
3 Lásd Hajjim Joszéf Dávid Azulaj, Són ha-jedolim (Wien: J. Schlcsingcr, 1864) / (Varsa / Warszawa: Dcfusz Gold- 

mann, 1902): “Maarckhct gcdolim”, S, no. 38.

tü-h hxűh nwn rpsna

R. Slomo ben Avraham ha-Kohén (a Maharsakh) (1520 k.-1601) a görögországi Szereszben1 
született. R. Joszéf Fermon2 neves rabbinál tanult. Ezt követően Monastirben élt, majd pedig 
Szalonikibe költözött, s élete végéig itt működött mint a Kasztiliából száműzöttek községének 
tudósa. Responsumai négy kötetet tesznek ki.

A következő két szövegrészlet (#101-102) R. Slomo ben Avraham ha-Kohén responsum- 
gyűjteményéből való.

KIADÁS

• R. Slomo b. Avraham ha-Kohén, SuTba-MAHARMKH, I (Szaloniki, 1586); II (Venccia / Venezia, 1592);
III (Szaloniki, 1594); IV (Szaloniki, 1730).’

IRODALOM
• Dávid Confortc, Koré ha-dorot (Venccia / Vcnczia, 1746); cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & Co., 706
/1846; rcprint, Jerusalcm: Zclmon, 1969), Index.
• Jichak S. Emmanucl, Maccevot Szalonika, I (Jerusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1963), p. 180 sk., no. 410.

naa höw nnnwn piiaa nwx Kxpaw xia^ö ai^in nnx tznxa •mVxw “wx'p wni 
x^in1? asm pina pixa i1? .x’nn nwxna p V? mm dw m w ow
nwüi vnaa*? xbnax jmn ,inrw» rra b»xn imbia px ’px nx^anVi dwö inwx 
dx (...) .iüüiöm voar pma mva iöxv DnöVi nvnnV 'jid’ irxw wixa npaoö 
^2’ dx ix mca “ixw m»ö ídw’? ^a’ dx ,dwö fixr1? nxn nrxi twn nx’xinV Var

J?"! nVun mxa awu iram am1? urni’ xVi mnx nwx xw’7
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nnwn
□ír Dronn1? Vo’ irx pn:: nwx xwn w’xn m dxw ’nansir ht nVirn (...) 
Vw xin ’nn ,iay nxxV mm nrx uwxi tj? imViö px Vx min'? Nini

.n,,n'7T jinih mpn wm to dw xia^M nmx wn xtr,,7
.1^ ”d .(□"Jtz? iwrri) □ pVn .y'^nnön mw .pon Dmax va na^u? ’ai

Megkerestek és megkérdeztek4 egy plevnai (plybn’) illetőségű férfi ügyében, aki felesé­
gül vett Budunban (bvdvn) egy nőt, és néhány évig - körülbelül nyolc esztendeig - ott tar­
tózkodott, és az asszonytól fia született. Most azonban Reuvén eljött Budunból (bvdvn), és 
el akarja hozni a feleségét a szülőföldjére, a családjához, és megindokolta a döntését, amely 
helytállónak bizonyult, mert azt mondta, hogy ott, Budunban (bvdvn), nem tud gondos­
kodni a megélhetéséről, vagyoni helyzete pedig megrendült. (...) Elhozhatja-e a feleségét 
onnan, ha ő nem akar eljönni? Vajon megvonhatja-e tőle a további támogatást, vagy felesé­
gül vehet-e helyette más nőt, anélkül, hogy érvényes lenne reá Rabbeinu Gérsomnak, a szám­
űzetés fényének - emléke legyen áldott - az átka?

4 A kérdést a szaloniki rabbinikus bíróság (beit din) tette fel.
5 Ngáon rendeleté: Rabbeinu Gérsom rendeleté, a többnejűség tilalma.
6 A Plevnában élő magyarországi zsidókról lásd fentebb, #85 és #89.
7 Személyéhez lásd fentebb, #5, jegyzet.
8 A részletekhez lásd alább, #115, Megjegyzés.

Válasz.
(...) Mindabból, amit írtam, az következik, hogy abban az esetben, ha a férfi, aki a buduni 

(bvdvn) nőt feleségül vette, ott nem tud gondoskodni a megélhetéséről, és vissza kell térnie 
a szülőföldjére, Plevnába, de a felesége nem akar vele menni, akkor Plevnában minden aka­
dály nélkül feleségül vehet egy másik nőt, anélkül, hogy agáon - emléke legyen élő az eljö­
vendő világban - rendeletét5 áthágná vagy megkerülné.

• R. Slomo b. Avraham ha-Kohén, SuTha-MAHARSAKH, II (Venccia / Vcnezia, 1592), no. 36.

MEGJEGYZÉS

Feltehetően egy plevnai szefárdi zsidó férfiről6 van szó, aki Budán megnősült, de nem tudott 
gyökeret ereszteni a városban, visszament volna Plevnába, felesége azonban nem akarta őt követni.

A többnejűséget az askenázi világban Rabbeinu Gérsom, “a száműzetés fénye”7 tiltotta meg.8
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Slomo ben Avraham ha-Kohén 

UNOKATESTVÉREK SZALONIKIBEN, ILLETVE BUDÁN 
A XVI. század második fele

pan omax vn ’an
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Kérdés.
Reuvén és Simeon két testvérnek a fiai.1 Reuvén igen tehetős buduni (bvdvn) lakos, akiről 

ismeretes, hogy több mint ötvenezergrosz-a2 van. Simeon itt lakik Szalonikiben (s/S’lvnyqy), 
és nincs kire támaszkodnia.

1 Magyarul: unokatestvérek.
2 Grosz vagy grusz: gurus, nagyobb európai vagy török ezüstpénz. - A XVII. században a kereskedelem révén az Osz­

mán birodalomba is eljutott, majd a XVIII. században már itt is verték. Kgrosz a holland Ibiben tallér mintájára készült. 
Értéke kezdetben azonos volt a holland, illetve az osztrák tallér értékével. A XVII. század végén c^y grosz ca. 0.75 
Leibentaller-rú volt egyenértékű. Idővel azonban romlott az értéke. Számos esetben ^grosz-t talUr-nik, LeibentaUcr nsk 
vagy oroszlán-n& hívták.

3 Szó szerint: “követ”.
4 bT Bava batra 8b.
5 A Maharik: itt Joszéf Karó, a Tur-hoz írt kommentárjában (Beit Joszéf).
6 Ti. a jótékonysági adományt.
7 bT Bava mccia 71a.
’ Értsd: az előírás könnyebb / kedvezőbb értelmezését alkalmazzuk.

Í-)
És most megbízott3 jött a városba Reuvéntől, nagy vagyonnal, hogy kereskedést folytas­

son vele, és az említett Simeon azt kérdezi, hogy visszatarthat-e egy keveset abból a vagyon­
ból, amelyet Reuvén megbízottja hozott, azzal az indokkal, hogy a törvény megengedi a 
jótékonyságra való kötelezést, amint az a Bava batra első fejezetében4 áll: “Történt, hogy 
kötelezték Ravát” stb. És amint a Túr utal rá, “Jore déa”, no. 248. És amint a Maharik5 
írja: “Ez a véleménye a döntnökök (poszkim) többségének, és ezt követjük mi is.” Ha tehát 
így van, mindezek tekintetében kötelezhetjük Reuvén megbízottját, még akkor is, ha a saját 
városában adja ezt,6 úgy, ahogyan illik, mindenesetre, “a te szegényeid és városod szegényei”7 
- “a te szegényeid” előbb vannak! (...)
Válasz.

(...) Tehát mivel ez az ember, Simeon, szegény, és el kell rendeznie a leányai házasságát, 
de nincs neki miből, miért ne lehetne arra kényszerítenünk gazdag rokonát, Reuvént, hogy 
elvegyünk tőle egy kis pénzt, amely a rokona, a szegény Simeon leányainak kiházasításához 
szükséges, elvégre ez az árvák és az özvegyasszony esetében is nagy jócselekedetnek számít. 
Ezért szerény tudásom szerint az idő kényszere, hogy egyetértsek azzal, hogy ez a szegény 
Simeon az askenázik szent községének - épüljön fel Isten városa - bírósága (beit din) által 
kötelezhesse Reuvén megbízottját. És annak ellenére, hogy bizonyos aggály támadhat a dolog 
felől, illő, hogy könnyítsünk (a helyzetén),8 avégett, hogy Simeon megszabaduljon a bajá­
ból és szorultságából, mert az meglehetősen nagy, és azért is, mert amint hallottuk, nagy 
veszteség érné az askenázik szent községét - épüljön fel Isten városa -, mert hiszen ez az 
ember, Simeon, az említett szent község előimádkozója (seliah cibbur). Mert ha az említett 
Reuvén nem juttat neki valamit, akkor az említett Simeon a város elhagyására kényszerül, 
egyik városból a másikba fog vándorolni, a város pedig előimádkozó nélkül marad, márpe­
dig ennek érdemes elejét venni.

• R. Slomo b. Avraham ha-Kohén, SuTba-MAHARSAKH, II (Venecia / Venczia, 1592), no. 181.
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UNOKATESTVÉREK SZALONIKIBEN, ILLETVE BUDÁN

MEGJEGYZÉS

Az ügy lényege a következő. “Reuvén” gazdag budai kereskedő volt, szegény unokatestvére, 
“Simeon” pedig előimádkozó (seliah cibbur) a szaloniki szent községben.

A Szalonikiben élő unokatestvér sok felserdült leányt nevelt, a háza pedig üres. volt. A férfi idős 
volt, és nem tudta, hogyan fog megélni a jövőben. Levelekben fordult a gazdag budai unokatest­
vérhez, azonban nem kapott választ. A gazdag unokatestvér elküldte Szófiába egy megbízottját, 
nagy vagyonnal, hogy kereskedést folytasson / üzletet kössön, a szegény pedig azt kérdezte, hogy 
jótékony célra visszatarthat-e egy keveset a vagyonából.

A Maharsakh döntése a következő volt.

nn'? pixn eptdwx p"p :wn pl ’wrw (...)
.pöö nxp

.NDp ,(3"w nx’X’rj) '3 p^n .y'^nnan n"w .pan onnan vn nabw ’on

A szaloniki askenázi szent község tekintélyes bírósága (beit din) kötelezheti a megbízot­
tat, hogy Reuvén adjon át egy keveset a vagyonból.

• R. Slomo b. Avraham ha-Kohén, SuT ha-MAHARSAKH, II (Venecia / Venezia, 1592), no. 181.

Mellesleg, a szövegből kiderül, hogy a budai zsidók között voltak igen tehetősek is. A kereske­
delmi vállalkozás Buda és Szaloniki között rutin tevékenységnek számított.
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Jehosua Concin

EGY ÖZVEGYASSZONY HAGYATÉKA
A XVI. század második fele

n»h 1?® p3ts
Tö-n nx»n n^n n’xnö

R. Jehosua Concin / Soncino (1500 k.-l 569) Konstantinápolyba áttelepült itáliai családból (Concio) 
származott, és a városban élő itáliai kivándoroltak községében mint a Nagy zsinagóga (Sinapopjn 
Mayor) rabbija működött. A maga korában a török főváros legnagyobb rabbinikus tekintélyei köze 
tartozott. Híressé vált responsumaival, amelyek a kor sorsdöntő kérdéseivel foglalkoznak. Ilyen 
volt többek között az Ancona kikötőjére kimondott tilalom (hérem)} Maga R. Jehosua Concin - 
kezdeti támogató véleményét feladva - kitartóan ellenezte a hérem kimondását.

KIADÁS
• R. Jehosua Concin, NaMct li-Jehosua  (Kusta / Konstantinápoly, 1731) (első kiadás).1

1 Vö. fentebb, #80, Bevezetés.
2 “Jósua öröksége.”
3 Itt: magyarországi eredetű askenázik Szalonikibcn.

IRODALOM
• Hajjim Joszéf Dávid Azulaj, Sém ha-geMim (Wien: J. Schlcsinger, 1864) / (Varsa / Warszawa: Dcfusz 
Goldmann, 1902): “Maarckhet gcdolim”, J, no. 76.
• Abraham Dávid, “Soncino, Joshua”, in: Encyclopaedia Judoién, XV (Jerusalem: Kctcr, 1972), col. 143.

müDin jnm .nan □„unna ivan’ jót tpnawxnw pb (...)
’dö didwisk’7 iwna .rroai bv DiDnoiexn ma^xn nms “iwx

.D1DW1DX2 UH l’by DDB1D nöUT’H^ JV3 JH FP3
.n^ '’d 'po ,(K"xn xwip) yunrr1? n'jm n"w .pxnx szunm ’m

(...) Szerény tudásom szerint az askenázik maradjanak meg az álláspontjukon, és ne kö­
veteljenek a higrik-tő\ (hgryym)3 semmit. És az elhunyt asszony veje, akiről az özvegyasszony 
meghagyta, hogy vagyonának gondnoka (apotroposz) legyen, annak ellenére, hogy a bíróság 
(beit din) által nem lett gondokká kinevezve: miután az árva leány megbízik benne, őt kell 
gondnoknak tekinteni.
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• R. Jchosua Concin, Nahala li-Jehosua (Kusta / Konstantinápoly, 1731), no. 35 (utolsó szakasz).

MEGJEGYZÉS

A responsum a magyarországi zsidók Szalonikiben működő szent községét érinti. Egy a köz­
séghez tartozó özvegyasszony, akinek nyilván két leánya volt, az egyik férjnél, a másik még nem, 
élőszóban a vejét jelölte ki hagyatéka gondnokául, de az illetőt rabbinikus bíróság nem nevezte 
ki. Az özvegy halála után az askenázi község be akart avatkozni az ügybe, hogy saját szokásai sze­
rint döntsön. A döntést hozó rabbi elhárította a közbeavatkozást, és tekintettel az elhunyt asszony 
leányának bizalmára, jóváhagyta a vő gondnoki megbízását.
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105
Joszéf ha-Kohén

MAGYARORSZÁG
FRANCIAORSZÁG ÉS A TÖRÖK OSZMÁN HÁZ 

KIRÁLYAINAK KRÓNIKÁJA
CÍMŰ KÖNYVÉBEN
A XVI. század második fele

bdbs öwh nm idd" ^bö rrwm bi^t
"1MBB JXZW1X B’3
Tü-n nxan nwn rrxna

Joszéf ha-Kohén ha-Rofe (“az orvos”) (1496-1578) Avignonban született, és az észak-itáliai 
Castellazzóban hunyt el. Szülei Spanyolországból száműzött zsidók voltak, akik Avignonban te­
lepedtek le, majd a XVI. század elején Genovába költöztek. Joszéf ha-Kohén kiváló nevelésben 
részesült. Nyelveket, történelmet és irodalmat tanult. Történetíró, író, nyelvész és orvos volt egy 
személyben. A “második Josephus”-nak nevezték, utalással Josephus Flaviusra. Az orvoslást meg­
élhetés céljából tanulta és művelte. Nem volt könnyű élete, sokat kellett vándorolnia Itáliában. 
Három fiát vesztette el életében.

Irodalmi tevékenysége igen sokszínű volt. Több történeti munkát írt, közülük a legismertebb 
a Divrei ha-jamim le-malkhei Carfat u-malkhei Beit Ottoman ha-Tógar (“Franciaország és a török 
Oszmán ház királyainak krónikája”) (nyomtatásban: 1554).

Történeti művében Joszéf ha-Kohén az első, a nem zsidó történelemmel foglalkozó részben az 
európai / keresztény időszámítás dátumait adja meg.

Joszéf ha-Kohén a könyv nyomtatott kiadásának megjelenése (1575) után kéziratban folytatta 
a munkát, és krónikájában eljutott 1554-től, az eredeti kézirat lezárásának időpontjától egészen 
1575-ig. Az újabb részek igen vázlatosak, leginkább emlékeztető feljegyzéseknek tekinthetők. A 
kéziratot csak 1955-ben adta ki Jeruzsálemben Dávid A. Gross. Alább három kis szemelvény (22- 
24) ezek közé a feljegyzések közé tartozik.

1558-ban készült el az Esnek ha-bakha (“A siralom völgye”)1 című könyve, amelyben a zsidó 
nép hányattatását írta meg “Jehuda száműzetésé”-től - a Második Templom pusztulásától (i. sz. 
70) - kezdődően 1585-ig. Egyéb, a földrajz, orvoslás és az irodalom terén írt munkái kéziratban 
maradtak.

1 A címhez lásd Ps. 84,7. - Részletei alább, #106.
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KIADÁS

• Joszéf ha-Kohén, Divrei ha-jamim le-malkhei Carfat u-malkhei Beit Ottoman ha-Tógar (Sabbioneta, 1554) 
(első kiadás; újabb kiadása: Amszterdam: Defusz Propesz, 1733; Lvov/Lcmberg [Lviv]: S. Ben-Avraham 
Joszéf, 1859).
• Joszéf ha-Kohén, Divrei ha-jamim le-malkhei Carfat u-malkhei Beit Ottoman ha-Tó^ar, III, ed. Dávid A. 
Gross (Jerusalem: Moszad Bialik, 1955) (a Divrei ha-jamim utólagos, kéziratban maradt kiegészítései).

IRODALOM
• Ephraim Kupfer, “Joseph ha-Kohen”, in: Encyclopaedia Judaica., X (Jerusalem: Keter, 1972), coll. 241-242.

(1)
Kálmán király és az első keresztes hadjárat (1096) 

(p. 8b)

1096 o521 som ja5p -j5bi
(□8

*]5i w’x q'px 1122 iwon 1021 nowx pxo 10101 oip5xp’i3ip 203 011 o’B’3 
wx ni? ^3 ^5o1 ima irixa x: mavx -j5o5 iaxi .nx’ixmx in xn 03 i’2do5 
112721 021 jau7i .11’2 oi5 noo5i ma^ on5 3501 5xn .*p5i33 masa
inan5o ’wix 310x1 iá 1123 inam “]5o5 10x1 .1x272’ x5 i»x wyn 031210 no5a3 

.10113 mm law 1x331x1 3110 01x12311 .2i5 3it> pa piai x5 oam 
io5i ,1355 01 03 naxi .ixo an 02 01201 1121x0 im 11213 1210 112 o’a’5 
oo5 111120 io5’i ,00110 iwx 0121 ’wix 5x 21012 iox x^i 121 oi5 px iwx ]X20 
oipan in oi’2oa5 io5’i .012 102 iwx maipan 5oo D’X2O31 0’111’1 nx imi 

.11311020 13111l5o 0122 112 ’3 11D17 1*73’ X*71 1X’1X331X 1Xp3 1WX 3’0113X1 
12’1 .l1? 3’30 0’0 ’03Xl ’SXtN’’? 11311 ’X313’1 1131 p3 1X0 pH X111 DlpOH

.0’03 001 1DW 1WX D’IWXH 10p3 01*7 131’ JD XI’ ’3 01173 IDD1? 1*701 
bisoi ^x xi 15173 ,D’wno maxi ii’53i3 iwx o!7i mi7 o’3i p X321 ’wix nax’i 
l’5x 1301271 1’517 11121 1131 517 11273 1127371 .011015l 1’1’ 10 1X131 13’5x 132’p33l 
10131 013 o’i5x nnn ’11 mi ív 533 oon5i3 ’11.121X rmon i5’oi m55io 
D’nxooi .31 02 oio imnu7i ominx ’i33ixi iom x’1 iwxo vvi un im pxi 
’no 1’1 1U7X ’1331X1 133 110175 111 112 013 10p x5l 0’010 f)5x ni275l21 1’1 ’531 ^X 
11321 ,ix’5xo’x “|n 1132 Diói .no55 112 121 x5 ’a omo 5x 0’1x1211 iowi .iddo 

.03115 135’1 DU71X20 1U7X X321 ’U73X DXP 131211 12X111 12 135’1 0’1 IX 
151 ’3 11325 ^501 031’1 1X’1X331X 12 HX 1127X 0’112711 11’10013 1351 X’11 131273 
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105/JOSZÉF HA-KOHÉN

Abban az időben indult útra Kondikalkosz (qvndyq’lqvs) pap {komért Askenáz országából,3 
és vele tizenötezer férfi, és az ő útjuk is Ungariján (’vng’ry’h) át vezetett. így szólt a királyhoz:4

2 Godcschalcho / Gottschalk pap. Remete Péter tanítványa. Serege a Rajna-vidékről indult cl Keletre. Az első keresztes 
hadjárat során az egyik csapat vezetője volt. - A “pap” szó, amelyet a héber szöveg használ, pejoratív értelmű: “(bálvány)pap".

3 Németországból.
4 Könyves Kálmán magyar király.
5 Num. 20,17, illetve 21,23 nyomán. (SchmHI - BV)
6 Dcut. 32,15. - Értsd: kezdett féktelenül viselkedni.
7 Ti. Emicho serege.
8 Num. 27,17; I. Reg. 22,17. (SchmHI - BV)
’ Zaburtig: feltehetően Sabaria (Szombathely).

10 Duna.
11 A Lajta.
12 Ps. 79,3. (SchmHI)
13 Ex. 5,4. (SchmHI)
14 Gcn. 37,20. (SchmHI)
15II. Sam. 20,15. (SchmHI)
16 Gcn. 35,5. (SchmHI)
17 Szó szerint csak: “ló”.
18 Értsd: bátorság. - Jós. 2,11. (SchmHI)

“Hadd menjek át az országodon. A király útján fogunk menni, mindaddig, amíg a hatá­
raidon belül tartózkodunk.”5

A király megengedte, hogy átmenjenek, és hogy úti élelmet adjanak el nekik. De a nép 
“elterebélyesedett, és kirúgott a hámból”,6 és azt tették, amire kedvük támadt: olyant tettek, 
amit nem szokás. Amikor a király megtudta ezt, haragra gerjedt. Összehívta fegyvereseit, és 
elpusztította őket - jót és gonoszt egyaránt. Akik megmenekültek a magyar kardtól, meg­
szégyenülve tértek haza.

Kevéssel ezután a nyugati országokban nagy sokaság gyűlt egybe,7 és ők is útra akartak 
kelni, de úgy haladtak, mint a nyáj pásztor nélkül,8 és nem akartak a velük lévő neves embe­
rekre hallgatni, és megátalkodottságukban mindazokon a helyeken, ahol átvonultak, meg­
ölték a zsidókat. És eljutottak a Zaburtig (z’bvrtyg) nevű helyig,9 amely Ungarija (’vng’ry’h) 
határánál fekszik, de nem tudtak átjutni, mert elfáradtak, és letáboroztak a folyó túlsó partján.

Ez a hely igen erős volt, a Dinuvaj (dynvb’y)10 és a Lintaci (lynt’cy)11 folyó között he­
lyezkedett el, tavak és mocsarak által körülvéve. És megparancsolta a király, hogy zárkózza­
nak be előlük, mert attól félt, hogy bosszút fognak állni az elsőkén, akiknek úgy ontotta ki 
a vérüket, mint a vizet.12

Azt mondták a katonák:
“Nagyon sok most a nép,13 amely rendelkezésünkre áll, és mi csak hallgatunk. Menjünk 

fel a toronyhoz, törjünk be hozzájuk, és lássuk, mivé lesz az álmuk!”14
Hidat építettek a folyón, és ostrom alá vették a helyet, sáncot hánytak körülötte,15 és fa­

lait a földre döntötték. Amikor már élet-halálra ment a küzdelem, Isten rettegése16 támadt 
közöttük, menekülni kezdtek, pedig senki nem üldözte őket, úgy, ahogy volt, otthagyták a 
várost. Erre a magyarok (’vngry) üldözőbe vették őket, és közülük sokakat megöltek. Mint­
egy kétszázezer gyalogosból és háromezer lovasból17 állt a sereg, de nem volt bennük többé 
lélek18 szembeszállni a magyarokkal (’vngry), akik számban kevesen voltak. Akik megma­
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radtak, hazatértek, mert már nem akarták folytatni az utat. Voltak azonban közöttük, akik 
Itálián (’yt’ly’h) át mentek, átkeltek a tengeren, eljutottak Duracóig (dvr’cv),19 majd elve­
gyültek az ott lévő seregben, és folytatták útjukat.20

19 Duraco: Durazzo, az albániai Durrcs.
“ Ti. a Szentföldre.
11IV. Gottfricd de Bouillon, Alsó-Lotharingia hercege (1087-1100).
22 Mai. 1,9. (SchmHI)

Abban az évben Gotfrido21 és a vele lévő fejedelmek eljutottak Ungarijáig (’vng’ry’h), és 
a király megengedte nekik az átvonulást, mert könyörögve fordultak hozzá,22 és békesség­
ben áthaladtak a Bulgarija (bvlg’ry’h) felé vezető úton.

MEGJEGYZÉS

Az első keresztes hadjárat magyarországi eseményeihez lásd még fentebb, #10, valamint alább, 
#107 (2) és #116 (3).

(2) 
A nikopoli csata (1396) 

(p. 37b)

1396^151p’J anpn 
(□37 nn)

B’naan a’an a’nw iáin ,ixax nw nonnn 'pVx nxr nx -^an nVnxp 
na^a a’nonx ^x anmpD rnn .nxa hu anavi nwx a’^nn 
ixian miaunrip ^an ex mannn nx’nxinx pn iah’1 .an^x an’nn a^pn o’oion 
ib’ n’^x nxn ’hioipn bx w’i .npm ra uownn nwn ntxa pn 

.ara o’annnn mh’xn ’□ n’hx an^n1? 
n’xn bxa b’xn ’^in w> a^iD amh ‘rn ’iinx poxn nnnn tox’ixa xawn 
mx iá nwx a^pn apaion ixinn .annn laixn a^nxn nxnp1? -^n ’ViD’rüJxatxip 
oa1? nari .ann ’s1? aman ami nwxn a’xaun a’nonxn an^x ixxn mxn1? mxi 
xia nx naw1? nxa ama Vip ixaw xbn .írva B’nb’xn ami ’a nahn nxoi maxn nxa 
maa’ jd oh miaarw ’nan ,naxb ’iix’an’oi anaa^xm ’nnixn V’m miawu’ü 

.nnr pvwa ’a amn1? nxxa nnb □’n^n iVa’ x1?! ,mn avn iranxa amanxn 
'pa *73? nam a’nanxa zn ^xp ’a an*? nn’n znai .nawxn *mn xirn nrxn nw von 
,nan naa a’annna ián nan^a aw ianx’1 mnxixna nvpn’n .ann1? ajna aa’nnn axax 
onxnp’j wnai iV’m ox’ixa oio xa ’a vm axaa annaw maxni ,nxn nxn max’i 
□in1? ’b^n ur’xi a’oio ^x a’w an’mpD van .nyírna ma1? nnana nan^a ’amv 
vaun Vipm .X’nn nva ann ’a1? a’nanxn iban .mna^u’tp xa anaa -pna anion 
nw nnauzu’uzi .x’nn nxa ann nona ionn a’ab ’nn naa1? oan inna^u’ty mnaa 

.anowx na o’annnn an’nnx la’^n ix’an’n nnin ^n nnxa inna mn nap
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És Karlo (q’rlv) király23 elküldte Joannit (jv’ny), Nivirsza (nyvyrsh)24 tekintélyes veze­
tőjét seregének vezérét, és vele sok tiszteletre méltó vezért a Franciaországban

23 VI. (Valois) (Őrült) Károly francia király (1380-1422).
24 Ncvcrs (Franciao.).
25 János, Ncvcrs grófja / Ncvcrs-i (Félclcmnélküli) János, VI. Károly unokatestvére.
26 (Luxemburgi) Zsigmond.
27 Szerbia.
28 Lazarcvics István szerb despota (1389-1427) a törökök oldalán vett részt a nikápolyi csatában. Sztracimir János 

bolgár fejedelem, Vidin parancsnoka, a szultán alattvalója volt, de amikor a keresztesek megjelentek a város alatt, meg­
nyitotta előttük a kapukat, és csatlakozott hozzájuk. Mircca cél Bátrin havasalföldi vajda (1386-1418) a keresztes csapa­
tok soraiban vett részt a csatában.

29 Nikápoly.
301. Bajazid szultán (1389-1402). A kiváló hadvezér ebben az időben Konstantinápoly ostromára készült.
31 A körülmctélctlcnck: a keresztények.
32 Ti. a törökök.
33 Gyakori bibliai kifejezés, Jós. 8,7 stb.
34 Bctűhibával írva. (BV)
35 Vicnnc-i János francia első tengernagy, aki úgy halt meg a csatában, hogy kezében tartotta a Notrc Damc nagy 

zászlaját.
36 Szó szerint: “mondták: hah, hah”. Ps. 35,21. (SchmHI)
37 Szó szerint: “megolvadt”.

{Carfat) lévő hadak vezérei közül, igen nagy hadsereggel: a kíséretükhöz tartozó könnyűlo­
vasokat nem számolva, szám szerint ezer francia lovagot. Magyarországon át mentek, és csatla­
kozott hozzájuk Szigiszmondo (s/Sygys/Smvndv) király.26 Nagy erővel a Szirbia (syrby’h)27 felé 
vezető úton mentek, a despota (DYs/éPVTv) segítségével.28 Körülvették Nikopolit (nyqvpvly),29 
és ostromolni kezdték, de nem sikerült bevenniük, mert a törökök megmentették tőlük.

Meghallotta ezt a török (tógar) Bazijat (b’zy’t),30 és nagy sereget gyűjtött, lovasokat és 
gyalogosokat, és feljött Kosztantinipoli (qvs/St’ntynypvly) városából, és a körülmetéletle- 
nek (arélim)31 elé ment, és letáboroztak a közelükben. És a könnyűlovasok szertefutottak, 
hogy körülnézzenek, de a franciák (cM-fatim), akik elsőként érkeztek, rájuk támadtak, és 
megverték őket kardnak élével. Elbízták magukat,32 és így szóltak:

“Keljünk fel, mert az Isten a kezünkbe adta őket.”33
Nem hallgattak a figyelmeztető szóra, és nem várták meg, amíg Szigoszmondo (s/áYGVá/ 

smvndv) és a magyar (’vngry) sereg a némettel és a szerbbel együtt megérkeznek, mivel 
szerintük ez csupán Szigoszmondo (s/sygvs/smvndv)34 szava, aki nem akarja, hogy ellensé­
güket a franciák győzzék le. A parancsnokok így nem tudták megfékezni őket, mert őrült­
ség lett úrrá rajtuk.

Viena (vy’ynh) parancsnoka,35 a zászlóvivő indult elsőként, de az Örökkévaló meghara­
gudott a franciákra és egész seregükre, és elpusztította őket. Megfújták a trombitákat, és 
csatarendbe álltak, megütköztek, és nagy csapást mértek a törökökre (tógarmim). Ujjonga­
ni kezdtek,36 de rögtön elmúlt az örömük, mert Bazijat lovassága csatarendbe állva, mint a 
megújuló Hold alakja, megjelent előttük, hatvanezer lovassal és számtalan gyalogossal. 
Közülzárták őket, mielőtt Szigoszmondo (á/ÍYGVá/ÍMVNDV) odaért volna. A franciák eles­
tek, és amikor ennek a híre eljutott Szigoszmondo (á/áYGVs/áMVNDv) táborába, elernyedt37 
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a szívük, vérük olyanná vált, mint a víz,38 és megfutamodtak, amint futamodnak kard elől.39 
Szigoszmondo (á/SYGVá/ÍMVNDv) és Kamrio (qmryv) fejedelem,40 a nagybátyja, a Dinuvio 
(dynvby’v)41 folyón egy csónakkal menekült,42 és a törökök utánuk lőttek.

MEGJEGYZÉS

A szakasz az utolsó nagy nemzetközi keresztes hadjárat történetének összefoglalását adja.43 A 
nikápolyi44 csata (1396. szeptember 28) a keresztény szövetség súlyos vereségét hozta. Zsigmond 
király csak kalandos úton menekült meg: hajón Konstantinápolyba ment, és onnan csak kerülő 
úton jutott vissza Magyarországra.

Az év eseményeire Joszéf ha-Kohén másik történeti művében is utal.45

(3)
Brankovics György menekülése Magyarországra (1439) 

(p. 39a)

'nn 'paipna nnna
(X39 «p)

iK’mx^ Vir jói .vana □n’pn1? i'ri ’wax axmax mi? □m,I7 mn 
mán .cwxm maan írni Vm ’unx nama düv nx^mvu? vsn nx pinn vid1? tiö^ 
Dpmn p ixt ’□ wa w D’naian an mx tn isb’! ram mwx ay nx’-ixwxb 
nna'?’! iri vas nx^ma^ vyn *?x ,itö vnx 5a nx oxmnx npn marin 
űxhöx pm wan^a .mx mia^vi avy va^y nxa ix^mx^ p nx npv .npma

.□mn □m’ nx’ixaaixa
Később történt,46 hogy Amurat (’mvr’t)47 sereget gyűjtött, és az apósa48 ellen indult. 

Giorgio (gy’vrgy’v)49 nem tudta felvenni vele a harcot, ezért erősítette meg katonákkal 
Szindroniát (á/5YNDRVNY’H),50 élükön elsőszülött fiával. Majd Ungarijába (’vng’ry’h) mene­
kült feleségével és fiaival együtt, és vele ment a városban lévő papok többsége is, mert attól

58 Jós. 7,5.
” Lcv. 26,36. (SchmHI)
40 Hibás héber szöveg. Talán Garai János (?—1430) vagy Garai Miklós, jr. (1366 k.-1434c.) nádor, akik mindketten 

részt vettek a nikápolyi csatában.
41 Duna.
42 Zsigmond a Dunán horgonyzó egyik velencei hajóra menekült, ez Konstantinápolyba vitte, és onnan az Égci-tcn- 

geren és az Adrián tért haza.
48 A részletekhez lásd Stcvcn Runciman, A keresztes hadjáratok története (Budapest: Osiris Kiadó, 1999), p. 796 skk.
44 Nikápoly / Nagy-Nikápoly, ma: Nikopol, Bulgária.
45 Lásd alább, #106 (2).
“Az 1439. évi eseményekről van szó. (PG)
47 Amurat: II. Murád szultán (1421-1444, 1446-1451).
48 Azaz Djordjc Brankovié / Brankovics György szerb fejedelem, illetve dcspota (1427 / 1429-1456). II. Murád szul­

tán ugyanis az ő egyik leányát (Mara) vette feleségül. (PG)
49 Brankovics György.
80 Szindróma: Szcndrő (ma: Smcdcrcvo, Szerbia).
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féltek, hogy utoléri őket a veszedelem.51 És Amurat elfoglalta az egész országát, és Szindronia 
felé vette útját, megostromolta a várost, és elfoglalta. Giorgio fiát elfogta, megvakíttatta, és 
magával vitte. Giorgio, Amurat apósa, hosszú ideig tartózkodott Ungarijában (’vng’ry’h).

51 Gcn. 19,19. (SchmHI)

MEGJEGYZÉS

Brankovics György / Djordje Brankovic szerb fejedelem / despota (1427-1456) székvárosát, 
Szendrő (Smederevo) várát II. Murád szultán 1439. augusztus 27-én foglalta el.

(4)
Murád és László csatái (1440-1444) 

(pp. 40a-b)

i^aVi ma nian^a
Q-X40 «P)

an^n1? niy mim .aon mm p pxai nxox^xim nymom nx’nxuixa en^n 
imán ,maa Tyn ’iznx un n^x paim nxu>a in nx’nxuixa

.1443 niwa nanna mnx mim .imx mabx miyya waxa 
nxon^n ^ma nxmViai nx’nxuix -jVa ■uóimx'? mám mm nmpn1? ’nn 
Tmxaw ni? ”a axnxp ay imn nmn nypaa nanb’a “pnm .npin Ta nx’nx^inm 
.x’nn nan^nn nnx a’^n i^an judo a^aminn iaun .axniax mxay 'tv ra 
ix na1? ima onxm ra ’mxaiznxi nawa i^y ianm t mm xasn nw ”a axipi 

.pxn mpimi ixay tv pnaa mami ^x mirnn pn mnxn ay öxuöx a^iyn
Tpmöxn inon o .mna non pin nx’nxuix ^a ixVizmx^ mami mv mm1? ’nn 
an^n1? .nminx iab nx nx^mm imma omm ,’’7imymxtwip no’pi ixmnx 
mmp1? dw in^iy *wx nmaon av nannn1? ^mn mn Vv niyx mnxi nay bx axnaxa 
ixbonx1? av la^iyn ’nnx uxaxnpn q'pan ay an'pn'? “jVn niyx axmox may’ p 

.ann mao 
uya ’Vid^xj iaya nx nay’i .inimim wxnxpa an'pn'? Tanú axmax yaum 
'pyx aonxn ua1? armi awn nyaiy1? '’mi .aiaiy nx an1? pn npin Ta nann ’imx 
^x amaiya ioyi am’ 4 ^no ^lairnxa npimn miiyxn1? naiy ^laiynixn Tyn 
.maminn iaun nanb’a aiy lanyn 1444 mim naou mn1? 11 mo ’nn .iy’K 
niy lönVn /n nyum nx nxni arnn iox1? n«mn lax x^i mna1? üxtbx awnn 
V’nn ’irnx nx ix^mn mmian ’inx pm1? mrnatyxi nmnxi maan ixm .npma 
ixbmnx1? xay nir izmxnin pn .nan^a aiy ianyn a’mmn nmix ixian amanyaa 
iyiy oioa ián wnai ix^nx1? an^x pn .^n titx rtyixi axmaxi amiya nvnV 
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hőn iDiD ’^d imon -pna ix^onx1? nx mpn nxrnn onx non’?’! .nm hdö ^öh 
nnx ni nx^a xb mhőnm .x’nn nvn iojz onnan om onw imán nnrnn nnx 
.mnn ovo t^d noa ovoai ha’ xh ^on non nx nnpV xnun "W nx^in bxm 
.dwdi1? ima onx^im ,pini onh in ’x^m oj? ixa n^x onman ^a imán 
pxn n’n1? boxa1? in^a ’nm innnn nxnxn inxsan nnxon ux^r pwnn mon 
nx D”?1? D^nyV mx’ x1? max1? inna nsnV ixbonx1? a*? nx a’on xin .o^n tpyh 

.D’övn nxw ov onviaiy
.D’mbxb min jnn imp nwx 'pa nx ainan rnaio1? hu uov oxmox dw a^n 
wxn nx ivón üxmnx wi .na na1? mxa m^n niösvn ow pxxo’ ovn mvi 
xh nixa ounnrin inaién ,jv fix ha inwn oi h imzrum ^an ixhnxb 

.□unan nnx üxhök »pn

És (Amurat)52 hosszú ideig harcolt Ungarija (’vng’ry’h), Boszina (bvsynh),53 Valakhija (v’l’ky’h)54 
és Görögország (Jáván) (yvn) ellen. Majd ismét megtámadta Ungariját (’vng’ry’h), Bilgradót 
(bylgr’dv) ostrom alá vette,55 és töltést épített körülötte, de a városbeliek nem ijedtek meg tőle, és 
mintegy tízezer emberét vesztette el ott. Majd 1443-ban megszégyenülten visszavonult.56

52II. Murád szultán.
S3 Bosznia.
M “Oláhország”, Havasalföld.
ss Bclgrád első török ostroma (1440).
56 Veresége Hunyadi János “hosszú hadjáraf’-ának (1443 őszén-1444 telén) következménye volt.
57III. Wladislaw lengyel (1434-1444) / I. (Jagelló) Ulászló magyar király (1440-1444).
58 Hemo / Hacmus: a Balkán-hegység (Stara Planina); a Hemo folyó: a Morava.
59 A ruméliai bcglcrbég.
“ Értsd: fogságba vetették.
61 Az imént mint Szkandir bég szerepelt.
62 Ti. Karam bejért.
"Jud. 3,11 stb. (SchmHI)
M Jcs. 24,5. (SchmHI)
“ IV. Jenő pápa (1431-1447).
“ VIII. Joanncsz Palaiologosz bizánci csiszár (1425-1448).
67 Burgundiái. - III. (Jó) Fülöp burgundiai herceg (1419-1467).
68 Velence.

Egy év elteltével Ladiszlav (L’DYá/áL’v), Ungarija (’vng’ry’h) és Polonija (pvlvny’h) ki­
rálya57 nagy erőkkel átvonult Szirbia (^/Syrby’h) és Bulgarija (bvlg’ry’h) területén, és a Hemo 
(hymv) folyó58 völgyében megütközött Karam bejjel (q’r’m byy)59 és Szkandir béggel (á/ 
Sk’ndyr byg), Amurat hadvezéreivel. A törökök vereséget szenvedtek tőle, és holtan a föld­
re hullottak abban a háborúban. Karam bejt élve elfogták, és őrséget állítottak melléje,60 
Iszkandcri bég61 (’Yá/ÍK’NDRY byg) és a többiek elmenekültek.

Ekkor Amurat békét kötött a magyarral (’vngry), és ötvenezer aranyat adott váltságdíj­
ként (piáján) a hadvezéréért,62 és nyugalom lett az országban.63

Később Ladiszlav, Ungarija királya megbontotta a szövetséget,64 mert Eugenio (’vygyny’v) 
pápa65 és a kosztantinopoli császár,66 valamint a burgunjo (bvrgvnyv)67 és a veneciai (vyncy5)68 
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hercegek (duksz) rávették, hogy álljon el tőle.69 Erre ő Amurat ellen vonult. Várnánál (v’rnh), 
amely a Nagy tenger70 partjánál van, csatlakozott azokhoz a hajókhoz,71 amelyeket azért 
küldtek oda, hogy Amurat, aki a kramani (qr’m’ny) király72 ellen indult harcba, azután, hogy 
békét kötött Ladiszlawal, ne tudjon átvonulni.73

691. Reg. 18,37. (SchmHI) - Szó szerint: “hátra fordítani a szívét”.
70 A Földközi-tenger.
71 A velencei flotta
72 Ibrahim karamániai cmir II. Murád szultán legerősebb ellenfele volt Kis-Ázsiában, 1443-ban több csatában is le­

győzte. Karamánia, korábbi nevén Laranda (a Taurustól északi lábánál, Töröko. déli részén) a XIII-XV. század között 
önálló török állam volt, a Szcldzsuk (Rúm-Szcldzsuk) dinasztia utódállama, az Oszmán dinasztia ellenfele.

73 A következőkben a várnai csata (1444) leírása (a magyar, lengyel stb. hadsereg veresége).
74 A Gallipoli-félszigct.
75 Ti. a Balkánra.
76 Dioniszpoli, valószínűleg Dymotcichan, amelyet a törökök többször elfoglaltak: 1326-ban, 1342-ben, valamint 1345- 

ben. - Vagy: Szózopolisz, Várnától délre (ma: Szozopol, Bulgária).
77 Adrianopoli: Hadrianopolisz, magyarul Drinápoly (ma: Edirne, Töröko.). Az Oszmán birodalom európai részé­

nek fontos kereskedővárosa, ahol jelentős zsidó község volt.
78 Ex. 14,13. (SchmHI)
'’Varodin: (Nagy-) Várad.
80 Asztrigon: Esztergom.
81 Hcgmon: görög hégmión, “hadvezér”, “parancsnok”. - Talán a váradi (Nagyvárad) és az egri püspökök értendők. 

Az esztergomi érsek nem vett részt a hadjáratban.
82 Hunyadi János.
83 Szó szerint: “megcsúszott a lába”. Ps. 73,2. (SchmHI)
84 Giuliano Ccsarini bíboros, pápai legátus. A hadjáratot ő erőltette, ő vette rá Ulászló királyt, hogy megtörje a törö­

kökkel kötött “szegedi” békét.

Amikor Amurat tudomást szerzett erről, azon volt, hogy minél előbb megütközzön Ka- 
ramnóval (q’r’mnv), akit el is űzött, és genovai (gynvbh) emberek segítségével, amelyet 
megfizetett, Galipolinál (g’lypvly)74 nagy erőkkel átkelt.75 Hét nap elteltével megállt az el­
lenséggel szemben Dioniszpoli (dy’nys'/spvly)76 mellett, amelynek ez a régi neve, Adrino- 
politól (’drynvpvly)77 4 napi járóföldre, mintegy nyolcvanezer harcossal. Az 1444. év no­
vember (novimro) 11-én megütköztek, és a törökök (tógarmim) vereséget szenvedtek. Amurat 
menekülni akart, de a janicsárok (gynyc’ry) nem, és azt mondták:

“Állj meg, és meglátod, az Örökkévaló megsegít.”78
És nagy erőkkel harcoltak tovább. A varodini (v’rvdyn)79 és az asztrigoni (’s/strygvn)80 

érsekek (hgmvn / hegmon^ üldözőbe vették a menekülőket, és katonákat kértek ki a csapa­
taikból, és megütköztek az oda érkező törökökkel.

Hunyadisz (hvny’dys/S),82 Ladiszlav hadvezére a segítségükre sietett, de Amurat embe­
rei nekibátorodtak. Ladiszlav a lovasaival rájuk rohant, és nagy csapást mértek a király sát­
ránál lévő lovasokra. A janicsárok megütköztek velük, és Ladiszlavot körülfogták, lovának 
lábát elvágták, ő maga a földre esett, és megölték. Sok előkelőség és fejedelem is vele halt 
akkor. A lengyelek (pvlvny) közül sem maradt meg senki. Hunyadi (hvny’dy), a fővezér, el 
akarta vinni a király holttestét, de nem tudta, kis híján maga is odaveszett.83 Meghaltak mind 
a királlyal lévő papok is, és az élelmiszerszállítók is, a megmaradottak pedig elmenekültek. 
Juliano Ceszarino (yvly’nv cys’rynv)84 érsek elmenekült, de a magyarok (’vngry) rátalál­
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tak, és megölték: teteme a föld vadainak és az egek madarainak prédájává vált.85 Ő vette rá 
Ladiszlavot, hogy szegje meg a szövetséget, azzal érvelve, hogy a köriilmetéletleneknek nem 
kell betartaniuk a más népekkel kötött esküjüket.

Amurat egy nagy oszlopot állított ott emlékül, és felírta rá mindazt, ami történt, és kö­
szönetét mondott az Istennek. Még ma is ott vannak az elszáradt csontok a hitszegők intel­
mére. Amurat megparancsolta, hogy vegyék fejét Ladiszlav királynak, és jelként hordozzák 
körül egész Görögországban (Jáván). A törökök pedig nagyon örültek, és Amurat nem ül­
dözte tovább a menekülőket.

MEGJEGYZÉS

Hunyadi János, aki 1441 eleje óta Erdély vajdája volt, a következő években több csatát vívott 
a törökökkel. 1441 nyarán Szerbiában győzelmet aratott fölöttük, 1442. március 18-án Erdély­
ben vereséget szenvedett (Szentimre),86 néhány nap múlva (március 22) Gyulafehérvárnál ismét 
győzött, szeptember elején a lalomita folyó mellett szintén, az év decemberében Bulgáriában ara­
tott győzelmet, 1443 októberében újólag benyomult Szerbiába, és több csatában is megverte a 
szukán hadseregét (december 12: Zlatica; december 22: Melstica; 1443. január 2: Kunovica-hágó). 
A háborút II. Murád és Brankovics György követeinek Ulászló nevében kötött drinápolyi szer­
ződése zárta le (1444. június 12), illetve az ezt megerősítő “szegedi”, illetve nagyváradi török­
magyar béke.

Murád szultán Hunyadi János “hosszú hadjárat”-a után jobbnak látta megakadályozni az elle­
ne készülődő keresztény / keresztes hadjáratot, és felkérte vejét, Brankovicsot, hogy vegye rá 
Magyarországot a háborús tervek feladására.87 Brankovics nagy birtokadományokkal megszerez­
te Hunyadi egyetértését, Ulászló nevében megkötötte a drinápolyi szerződést. I. Ulászló már 
korábban (1444. április 24) esküt tett Giuliano Cesarini bíboros, pápai legátusnak, hogy megin­
dítja a hadjáratot, és javában folytak az előkészületek, amikor Brankovics tárgyalásainak eredmé­
nyeképpen Ulászló Szegeden meghallgatta és elfogadta a szultán békeajánlatát (1444. augusztus 
1), majd Nagyváradon megkötötték a török-magyar békét (144. augusztus 15). A béke tíz évre 
szólt, egy hónapig tartott. Szegeden Ulászló és Hunyadi esküt tettek Cesarininak, hogy folytatni 
fogják a hadjáratot (1444. augusztus 4), és a követ, akinek legfőbb célja a törökök visszaszorítása 
volt, erre az esküre hivatkozva semmisnek nyilvánította a békekötést, és rávette a királyt, hogy a 
magyar sereget elindítsa a szultán ellen (1444. szeptember 22).

Szkandir (Szkandcr) bég nem más, mint Iszkanderi / Skenderbeu, azaz Gjergj Kastrioti / 
Kasztriota György (1405-1468).88 Az albán férfi a szultán udvarában nevelkedett. A Morava mezei 
csata során, amely csatáról itt szó van, megszökött a szultán hadseregéből, és fogságba esett, vagy 
átállt a keresztényekhez. Az albánok törökellenes harcának hőse, mintegy 15 éven át (1443-1468) 
harcolt a törökök ellen.

“ Dcut. 28,26; Jer. 7,33. (SchmHI - BV)
“ Marosszcntimrc (SSntimbru, Románia).
87 Az eseményekhez lásd Engcl Pál, “A szegedi eskü és a váradi béke. Adalék az 1444. év eseménytörténetéhez” (1984), 

in: H. Balázs Éva, Fügedi Erik 8c Maksay Écrcnc, szerk., Mályusz Elemér emlékkönyv: Társadalom- és művelődéstörténeti 
tanulmányok (Budapest, 1984), pp. 77-96; új lenyomatban in: uő, Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok (Millen­
niumi magyar történelem) (Budapest: Osiris Kiadó, 2003), pp. 198-224 / “János Hunyadi and the Pcacc »of Szcgcd« 
(1444)”, Acta Orientálta Academiae Scientiarum Hungaricae, 47 (1994), pp. 241-257.

88 A személy azonossága kétséges. (KA)
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Az itt részletesen elbeszélt eseményekhez lásd még Dávid Ganz krónikáját.89
A várnai csata (1444. november 10) színes leírása magyar részről többek között Bonfininál 

olvasható.90

(5) t 
Mahomit háborúi 

(p. 43a) 

üörö man^ö 
(X43 11)

q'ja ^x -^n i1? mri xmn (oana Vív) lax mx nx’iwn yo ixmnx’i vaum 
.ma ív vVx irm i1? vau? xbn miv1? nxmxirx 

iaxi nxmwn ^ixa xnpi mi rnnx dv nin^ am^oaa maoui m mama xti 
tid hx’ixmix ^x buti qVx Dvam nxa anmpD rnn imna iioxn nwv1? nv 

.nnxu? nmn ív -^n o’inn muri 
nmixmüi twxö ^ax xin bi iva^xn nVu? nivx pivnn jxv ^cxm 
twa pv pn an1? nnn pxn av nixa i]nmv,,Dp jxr nxn unn unm ’B xmiiixm 

p^x numx amnpD rnn Piai1? maxi itd^xh 
.bVibi nvp tv nxníVmV ixian Bírna bi ^n qox murin bi

.mai b’ö’ mVx lan^i uram nm nou? Vv iu?x inxni^a Vv jnn anpn mainai 
i^mn ,ixa pmnn dt nx ixba mTatzn tvh ’U’ix aj iává bt nai irmain ián 

.nainn nrna iwxa wn ■’ivix m^vn ’a nV iVd* x^i n^x laipr nymain 
m1™ ian^’1 mainn amra ip^mi mi .n’?^! av nb rnn Vx iaxr mama’? írni

.ai av xmn nva imán
imn ima am^xn min’ ’Vix mxi1? imáivá nznxi a’aina au laipn mv nv1? mn 
^va i^vn aaa1? iinn .nVnxn imxum wVnn mám nm imán nainn Vva anan 
jwxa mn .mnan ^x iaiu?n an mvxa am^an a^’xn imri nv ián1?] xbi rvn 
x1?! inaba vnn mm ^x ima aminai .jv px ^x anmivoa1? laVn au?a ivón n^n 
nxiíVma mai nv i1? ma wdi ’d mwxiaa mai mai nx^m xinn ara iái 

.isxa inán n^vn
És megtudta ezt Giorgio, Szirbia (á/ÍYRBY’H) fejedelme, (Mahomit91) anyjának apja, és 

nagyon megijedt, szorultságában Ungarija (’ng’ry’h) királyához fordult segítségért, de az nem 
hallgatott rá, ő pedig halálosan megharagudott emiatt.

” Alább, #116 (4-7).
Rcrum Ungaricarum decadcs, III, 6,215 skk.; magyar fordításban: Antonio Bonfini,^4 magyar történelem tizedei, 

fordította Kulcsár Péter (Budapest: Balassi Kiadó, 1995), p. 638 skk.
91 Mahomit: II. Mohamed / Mchmcd szultán.
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Hadi jelenet: az ellenség (Amálék)

Látta Mahomit, hogy a csillagok a pályájukon az ellenségei ellen harcolnak,92 és hogy 
Szerbia érte kiált, és azt mondta: “Itt az idő!”93 Összegyűjtötte seregét, amelynek száma száz­
ötvenezer főt számlált, Magyarország felé vette az útját, átkelt a hegyeken, és elért a Száva 
(s’bh) folyóig.

És Joan (yv’n) érsek is,94 akit a pápa küldött, katonákat toborzott Németországban (Aske­
náz), Csehországban (by’vmyh) és Ungarijában (’vngry’). Azt hirdette ez a Joan Kapisztrano 
(yv’n QPYá/ÍTRNV) szerzetes, az egyszerű emberek95 előtt a pápa nevében, hogy a paradicsomba 
fognak kerülni, erre meg is esküdött, és elhitték a szavait. Összesen negyvenezren voltak.

A vojvoda (vybvdh)96 is katonákat gyűjtött, köztük lovasokat is, és Bilgradóig (bylgr’dv), 
a határon fekvő városig jutottak.

Mahomit megközelítette Bilogradót (bylvgr’dv), amely a Dinuvio (dynvby’v) folyó part­
ján van, tábort vert, és sokáig próbálták bevenni a várost. Nap nap után ostromolták a vá­
rost, de lakói, és még a zsoldosai is,97 fegyvert fogtak, és megerősítették állásaikat. Amikor 
a város falait lerombolták, a csata a romok fölött folytatódott, de mégsem tudták elfoglalni, 
mert a város lakói ugyanúgy megvédték, mint amikor még álltak a falak.

’2Jud. 5,20. - Konstantinápoly elfoglalása (1453) magabiztossá tette a szultánt.
”Ps. 119,126. (SchmHI)
94 Kapisztrán János (személyéhez lásd fentebb, #40, Bevezetés) mint inkvizitor érkezett Magyarországra (1455), itt 

azonban bekapcsolódott a törökök elleni hadjárat előkészületeibe. Nagy szerepe volt abban, hogy Hunyadi János össze 
tudta gyűjteni a Nándorfehérvárt (Bclgrád) ostromló törökök elleni hadseregét.

95 Szó szerint: “a föld népe”.
96 Ti. Hunyadi János.
97 Jer. 46,21.
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Mahomit nagyon megharagudott, és azt parancsolta, hogy se nappal, se éjjel ne szüne­
teltessék a támadást. Azt is megparancsolta, hogy osszák fel a falakat egymás között, és így 
ostromolják meg. Ekkor nagyon sokan elestek.

Egy este Mahomit és a szolgálatában álló emberek is csatába bocsátkoztak, hogy próbát 
tegyenek: talán az Isten a kezébe adja a várost, de a falon tartózkodó íjászok lőttek reá,98 és 
megsebesítették a jobb karját, ettől elgyengült, és a sátorba kellett vinni. Ettől megremegett 
a szívük, felhagytak az ostrommal, otthagyták a faltörő kosokat, és visszatértek a táborba. 
Az éjszaka leple alatt felszedelőzködtek és visszatértek Görögországba (Jáván).99 Mahomitet 
megalázottan vitték a házába, attól a naptól fogva nem beszélt olyan fennhéjázó módon, mint 
annak előtte, mert lelke keserűséggel telt meg, és valahányszor Bilgrado (bylgr’dv) került 
szóba, igen nagy haragra gerjedt.

MEGJEGYZÉS

A történet a nándorfehérvári (Belgrád) csatáról szól (1456. július 4-22).

(6)
Az 1493. évi háború

(p. 49b)

1493 nawa nőnkön
(□49

miawa iayi nxmxiaax nanp ixax ni? nwxa pnxp nx 1493 miya anx’xa 
.ixya iwx ba nx ina’i nxmxaxi ív m^n .omioa oman wx D’dVx 

rpwnp mi? nyin nxa hxt mm xmn pxn miyr Vy amVx nnn mn 
□wn .mxnp1? ixxn 'pm nznx moxn .mm on^y imán nxmxMixi nxmax’pptrxi 
□w iDiyn oiy i^nx an .nx’axamp pai msxnp pa wx i'paxnn nn ny mnx pnxp

.naxma nm Vy nan'pa
□nx pwxm nanan nw ’pxyaun “pnyn ,mana nun'piy'p wax nx pnxp p'pnn 
.imán omaa mmaan Dmsn ja iVan naxna mán ny dsiti vasa isim nan'pa 
mia’xi i^nixp on^y qi iVen wn nanan 'px nan'pa Tiy pyn ^xvaun mm 
.mán imán □n'pn'p didh Vya mn ann m1? laxpma jxv ’aaipn ián .wn ínyna 
aaxa pnxn nx mpn .vasa isaan na^nn maixn nanaa onVa nwxa pnxpi 

.□ina inn na nxi myxnpa 
mpn omaa wpan .iDoa ma ax m ma x1? maiimnál ai oy xmn ara mán 
tyx ■’öVx nyawa xmn noaaa mnan mn .nanam üxrxa 'px □m'piyn omiyn nm nx

.nnx nyiya q'pid i'psn

”11. Sam. 11,20. (SchmHI)
99 Nándorfehérvárt a törökök 1456. július 4 és 22 között ostromolták, sikertelenül.
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1493-ban Bajazit (b’y’zyt)100 Ungarija (’vng’ry’h) ellen küldte Kadun basát (q’dvn b’s/ 
sh) és seregét, s vele mintegy nyolcezer lovaskatonát. Elértek Zavarijáig (z’b’ry’h),101 és 
mindent, amit találtak, zsákmányként elvittek.

Az ország lakóira Isten rettegése szállt, igen nagyon féltek. Ekkor tanácsot tartottak 
Kroacija (qrv’cyh),102 Iszklavónija (’ys'/Sql’bvny’h) 103 és Ungarija (’vng’ry’h) vezérei, és 
szövetséget kötöttek. Sok katonát gyűjtöttek, és elébe mentek Kadunnak, aki meghátrált, és 
visszavonult a Diablo (dy’blv) hegyig, amely Kroacija és Korbavija (qvrb’by’h)104 között van. 
Ott letáborozott, és csatarendbe állt a Morava (mvr’bh) folyónál.105

Kadun három részre osztotta a seregét, és Jismáél,106 az első csapat vezére csatába szállt 
velük, csapást mért rájuk, és a Morava folyóig üldözte őket, ahol a magas sziklákról a mély­
ségbe zuhanva szörnyethaltak. Jismáél, visszatérvén, a második sereggel is csatába ment, és 
megverte a másik fejedelem, Karbilo vojvoda (q’rbylv v’ybvdh) seregét is. És megverték Joan 
Torquato (yv’n tvrq’tv) grófot (qvnty)107 is, akit megsebesítettek, amikor leszállt a lová­
ról, és azután meghalt. Kadun pasa a magyar sereggel is megütközött, megverte és megfu­
tamította őket. Kroacija bánját (bn)108 fogságba vitték, a fiát pedig megölték.

Azon a napon nagyon sokan meghaltak,109 a törökök közül azonban csak kevesen vesz­
tették életüket. Az elesettek között megkeresték a vezéreket, fejüket levágták, és elküldték 
Bajazitnak Törökországba (Tógarma). Az ütközetben mintegy hétezer ember esett el, mind­
annyian egy óra leforgása alatt.

MEGJEGYZÉS

A fenti szakaszban Jakub boszniai bég portyájáról van szó. A nevezetes török győzelem 1493. 
szeptember 9-én történt, az Udbina melletti Krbavánál.110 Derencsényi Imre horvát bánra (1493) 
Jakub boszniai bég súlyos vereséget mért. Derencsényi fogságba esett, fiának fejét vették. Magyar 
krónikák ötezer főre teszik az elesettek számát. Az ütközet a horvát nemesség Mohácsa volt.

• “ Bajazid: II. Bajazid szultán (1483-1512).
101 Zavarija: Sabaria / Savaria (Szombathely).
IOJ Horvátország.

Szlavónia, a Dráva-Száva-köz (ma Horvátország keleti része).
104 Korbavija: Krbava.
l“ A Duna jobb parti mellékfolyója Szerbiában.

Nyilván Iszmail bég.
107 Count.
lu* Derencsényi Imréről van szó. (KA-PG)
“"Num. 21,6. (SchmHI)
110 Horváto.
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(7)
Szelim menekülése Bajazit,111 az apja elől (1511)

111 Bajazid.
112 Szelim: I. Szelim szultán.
113 Értsd: az udvarba, a királyi kincstárba.
114 Értsd: biztonságba helyezte, magánál tartotta.

(p. 58b)

1511 iw vax üxrxa ’jöö d’Vd nmiD
Q58 ^)

pinnn mxpxixpDD :wn dw 4 íVno nxvrro íny ^x mnnn d^d xri 
nx npv .trm □w dw attm nx’nxMixn onVnV ’rn w ^dx1? noxn .xinn mpaa 
jnn mx^nűi nx’UTDöi nwai n’xxö^xTöi jva q^an w ^x xman ^oan Vd

.nawaa imx

Szelim (slym)112 kivonult a Szirbia (syrby’h) felé vezető átkelőhöz, amely négynapi járó­
földre volt, megállt Szkavakarában (sqVq’rh), és megerősítette magát azon a helyen. Pa­
rancsba adta, hogy gyűjtsenek katonákat Ungarija (’vng’ry’h) ellen, és hosszú időre beren­
dezkedett. A Görögországból (Jáván), Dalmáciából (d’lm’cyh), Boszniából (bvsnyh), Szir- 
biából (syrby’h) és Bulgarijából (bvlg’ryh) a király kapujába113 küldött pénzt elvette, és 
őrizetben tartotta.114

MEGJEGYZÉS

A tudósítás hátterében a törökök balkáni hadjárata áll. A török hadak Horvátországban, Cser- 
vivicánál nagy győzelmet arattak.

Magyarország és Lengyelország 1511 szeptemberében fegyverszünetet kötöttek az Oszmán 
birodalommal.

Szelim, mint tudjuk, erőszakkal szerezte meg apjától a trónt: Bajazidot megmérgezte, fivéreit 
minden gyermekükkel együtt megölette.

(8)
A törökök seregének fegyverkezése Szelim korában

(p. 63a)

d^d wa D’annn >n unzrn
(X63 ’p)

nonsai nx^ixMixai ddwkö D’iinn xan pnxm ib nann ’wax d^d nioxn 
□n1? wy crmon ’aaTi nxw1? D^Dpna dm .ntoa Dibn D’nwn D’^xn nx

n'pxiy -wx aiDiy nx jnn
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Szelim (slym) összegyűjtötte a katonákat, és megnövelte a janicsárok (gynyc’ry) számát, 
mesterembereket hozatott Németországból (Askenáz\ Ungarijából (’vng’ry’h) és Francia­
országból (Carfat), és ágyúkat115 öntetett, ezeket szekereken vitték fel. Megnövelte a könnyű­
lovasság számát is. És annyi zsoldot adott nekik, amennyit csak kértek.

MEGJEGYZÉS

I. (Vad) Szelim szultán (1512-1520) katonai reformjai alapozták meg a török birodalom had­
járatainak sikerét fia, I. Szulejmán uralkodása alatt.

(9)
Belgrád eleste (1521) 

(p. 70a)

1521 njVa n^öa
(X70 «p)

ba cm .;wwdx tok onVn1? jx^io ’wn áron DDipnV ’rpi 
.dh^dd n’33 vmax ü’önam dxtöxö ’-wixn inp1? t^x nanVan

p ip’mi’pi .onnx D’B’ ami .naixa hit xb ’iiDxm hx^dio ív
no nxp x1?! i1? tok bo nx i^dx^ xim .x’nn nw nx^x^ixb1 ix^onx1? 
wn>i .Q^n □’ö’ irmain non nxi^a pn pa^iö .imiva xa1? lanann 
mx a’^n D’an iban .1521 nwa aowx mtin1? ot> 20-2 npm Ta rr^x nnabn 

nnx ^x awn “iau?a naina ami pa^io pxn ay ^a nxi ,x’nn nan’paa

Egy év múltán történt, hogy Szolimán (svlym’n)116 elhatározta, megostromolja Bilgradót 
(bylgr’dv), amely Ungarija (’vng’ry’h) határán fekszik, és ott volt, faragott bálványaik há­
zában,117 minden hadieszköz, amelyet a magyarok (’vngry) elvettek az atyáitól, Amurattól118 
és Mahomittől (mhmyt).119

118 Szó szerint: “öklelő kosokat”. Dán. 8,4.
116 Szolimán: I. Szulejmán szultán.
117 Értsd: egy (keresztény) templomban.
118II. Murád szultán.

II. Mohamed / Mchmcd szultán.
110II. Lajos.
121 H- (Jagelló) Ulászló magyar király (1490-1516).
112II. Chron. 13,20.
122 Ti. Nándorfehérvár / Belgrád.

Szolimán (svlym’n) úgy jutott el Szófiáig (svpy’h), hogy a magyarok (’vngry) nem tud­
tak semmit a jöveteléről, és néhány napig ott tartózkodott. Ungarijában (’vng’ry’h) abban 
az időben Ludviko (lvdbyqv)120 uralkodott, Ladiszlav (l’dysl’v)121 fia, aki fiatal volt, és nem 
bírt erővel,122 fejedelmei pedig mindenét felették, és vonakodtak a segítségére menni. Szoli­
mán (svlym’n) letáborozott a város123 mellett, és sokáig ostromolta a falait. Az 1521. év 
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augusztus hó 20-án124 nagy erőkkel megvívták és elfoglalták a várost. Ebben a háborúban 
sokan elestek, és Szolimán (svlym’n) a város egész lakosságát száműzte, saját őrségét helyezte 
oda, majd visszatért az országába.

124 így, a keresztény naptár szerint. - A dátum helyesen: augusztus 29.
128 Duna.
126 Zirino: Szörény / Szörényvár.
127 Ez nyilván a török szokás szerint épített cllcnvár volt.

MEGJEGYZÉS

A történet Nándorfehérvár török ostromát és elfoglalását beszéli el. Az eseményekhez lásd még 
fentebb, #67 (5-6).

(10)
Szörény (svrny) eleste (1524) 

(p. 72b)

1524 mura ’nw n’rsi
Q72

im ’pk mn .nan nra iran iwixmx haa rmjax ■nw jxöóid nton 
na mó dj .n»tPö naina imum nw’m imn ddw ív w mázon 

.mn orn nv D’önnnn na awn nxa mura nmx?3 jköóid

Szolimán (svlym’n) Ungarija (’vng’ry’h) határára küldte a hadvezéreit, és azok nagy zsák­
mányt szereztek. A Dinivio (dynyby’)125 partján fekvő Zirino (zyrynv)126 erődjét szorongat­
ták, majd elfoglalták, és őrséget helyeztek el benne. Szolimán a folyó túlpartján is épített egy 
igen biztonságos erődöt,127 a mai napig is törökök (tógarmim) tartózkodnak benne.

MEGJEGYZÉS

Szörény várát a törökök 1524 szeptemberében foglalták el.

(11)
A mohácsi csata (1526) 

(p. 75b)

1526 mi? 'fmö anpn
(375«p)

Tai naa oua mruaTiJÓ ’ipík ixmóio jdVid 1526 mwa ’nn
.npin

iá1? nx i^zon róonió nw jó a ,onn m nmxzó ’nxjrxn wni jói 
ó’inn jói oá*? nan an^nV ipanó wa io’i jói .hbiózó
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.^x mwsn nymx annaps amp .aay np*? aay nxa non nx ^an ip’rmb mox’i 
□nb’nb’ ap^ma1? Tömi .a’an aty aanm ax’aan nmn nsw ntyx ax^raV aab’a 
aVaxs ánax mán ’D ,anx wx xaxn ’iznx ay n’ixaa^tyixnaa maa’xaan xn anoa 
x’nn nya a’amann ay anVn1? naai ’a .apty^ixns jxn naaa ’arxa^ap pain ax’iaaaa 

mxm^a pm maa pa onvnn
pnn .Panna ^tyaa pxa xa pa^aa1? n^x ptyxnn mnan nana nx-m an^ry axtya 
ip^nnn mwa arra nan^a naaVa ann mnx a^aa cruna h’px a’ttyy □ampa 
uwn xa ay ma^n a’B^x ntyana D’anxn ay asaT D’bVx ntyan .nwa nyanx*? 
h mán ’axaaix*? ami x^a .nvn mx ay D’B^x ntyana n^n ’xn ay n’B^x ntyana 
on1? Dann .aVxnw ^y awx anan ’a’aa nanty1? a^a’ xVa .amisa ’axaaaxn arp’a mm 

.na^ya nxa myn nx naptyn1? mn aaxwV naaaa 
an^nx ama ’baa tyxa a^aa ^x amxa amaapa a’ma ampa jxa^aa jxt^atya 
D’^xn nxa xaxn ayix nx ^an pur’ ama by awx ax’aanaa a^axa ^aay’a .aaan 
nxa .arc apannn a^am nagyra aanuó min an^n1? aai x1? awx a^axn nxa .am^nn 

.aanaay'pa aniay1? aw mán nnn'pn ’ana'pn aayaa ^xa .wn mnnn ^ana aw ^nn 
na x'pa a’nya a’nwn a’^xa wx aama a^nmann axaan aiwanx aymnV 29-a mn 
'’axwaxn aia .mnnn nx mnaayna an^y a’^xn ’aax anay ’a ,nnx ny ’rnnxn mnnn 
D’an aban nnn^n aiy aanyn a^nmann aanpn an ay a^amanna aVan a’^xa wx aam 
^x nx ax’naaaa a’nxa aw n^n a^an ’naaiya □n'm’? a’anxinn aa^a .mrax a^n 

.*aawa5 ^an ^y aw nwx a^nan 
nxmrnaox paxn nxa ax’iaaaa a^axa nxa a’nmann ^aa ’nxwaxn ^a 
xnn .xann aa’a ann 'a1? a’auann aan nx^aa^oaxnaa anaaaa a^an a^ipa aanxnxaa 
mn x*?a oaan nnn pm mua baap amaaa om nynn a’bx bj nn^a ’a ^an ap^ana1?

.xann aa^a ann •»dV aaan a^amana apaa^xna .naa’a rúna a1?
aax’a .nynn apann ja axT ’a amnnx aa^an xV atyai1? ama a^nx^in a^aona 
oa1? ax^a nTn Dyn ,'7rn a^axn unx ^x nmxn xmn nya ^xa^ao 

?nay an^n1?
pna anxtya akarna .atyai'? aaara ryna axra ,maa ^atya1 Vy amVx nnn mna 

.a^ap akarna yatyp m *?x apyra Tyn 
a^rt ’ib*? absinn myn 'on a^x axra .nmyn anp’a naaxa yr x1? ixn^aca 
on1? ntyx Vaa npa1? x^a aiaty1? nx tyx pn x1? ^xity’ ’ia^a .nmyn xa’a ama myn aima 
ay aty aatyn arax *?x na’ixa an^tyn amby ary jxa^ao atya .xann aa’a *?yi “pntya 
bx anbtyn p’^aa np1? ax’axn ^n1? aan tynn ntyy ntyx ntyanin ^aby ’itya .mn aam 

.myn aama anax atyn .anaa^a my ^asarnixatyap 
arnxnxa müX’B nx aia .axnx bx aatyn npanp nntya maaa pa^aa atya 

.xmn mtya np1? nx^arnya
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1526-ban történt, hogy Szulejmán (svlyym’n) szultán összegyűjtötte a katonáit, és nagy 
néppel és erős kézzel128 Ungarija (’vng’ry’h) ellen vonult.

128 Num. 20,20. (SchmHI)
129 II. Ulászló.
130II. Lajos.
131 Értsd: fegyvert fogott / hadba szállt.
132 Ex. 14,6. (SchmHI)
133 Mohács.
134 Szapolyai János (Johanncs de Zápolya) erdélyi vajda (1510-1526), I. János magyar király (1526-1540).
135 Erdély.
136 Tömöri Pál (1475 k.-1526), 1520-tól Fcrenc-rcndi (obszerváns minorita) szerzetes, 1523-tól kalocsai érsek. Az 

úgynevezett “alsó (déli) részek” főkapitánya (1523-1526), a mohácsi csatában a magyar sereg fővezére.
137 Kolocinsz: Kalocsa.
138 “Szent Fcrcnc-rendi”. - A szerző talán összetéveszti a nándorfehérvári és a mohácsi csatát, és esetleg Kapisztrán 

Jánosra gondol (lásd fentebb, #40).
139 Korábban Tömöri levelekben sürgette a királyt, hogy készüljön fel a törökök elleni harcra: “(...) Isten segítségével 

le fogja győzni az ellenséget, ha siet, de ha nem, nem tudom, mi mást várhatnánk, mint az ország veszedelmét” stb. 
Mohácsnál az adott időpontban valójában ellenezte az ütközetet, de engedelmeskedett a királyi haditanács határozatának.

140 Gén. 37,25.
141 Jcs. 5,27; Ps. 105,37. - Értsd: fáradt, kimerült.
142 Cant. 3,8. (SchmHI)
143 Értsd: megtöltötték a csatateret.
144 A csata, amelyet a magyarok tüzérsége reggel kezdett, valójában kora délután, mintegy két óra alatt dőlt cl.
145 Ti. a Duna jobb partjáról.
140 A török hadsereg létszáma valójában összesen mintegy 75 000 fő lehetett, jóllehet az egykorú magyar források is 

több százezer emberről beszélnek.
147 Gén. 41,40. (SchmHI)

Azokban az időkben a magyarok (’vng’ry) semmit nem számítottak, mert Ladiszlau 
(l’dysl’v)129 nem törődött a háborúval, és Ludviko (lvdbyqv)130 idejében sem szereztek harci 
tapasztalatot, de nem vált javukra az sem, hogy elbizakodottak voltak.

Ludviko befogatta harci szekerét,131 és magával vitte (hadi)népét.132 Összesen huszonnégy- 
ezren voltak. A Danuvia (dnvby5) folyó partján lévő Minciáig (myncy’)133 mentek, és tábort ütöt­
tek a víz mellett. Ludviko sietett harcolni, még mielőtt a vojvoda (w’ybvdh)134 megérkezett volna 
Transzilvaniából (tr’ns/Sylw’nyh)135 a vele lévő sereg embereivel, mert Paolo Tomorio (p’VLV 
TVMVRY’v),136 a kolocinszi (qvlvcynsy)137 érsek (hegmon), Huan ferences138 pap (komer h’n/huan 
fmnciszko} erre ösztökélte,139 mert azt akarta, hogy a törökökkel (tógarmim) abban az időben 
ütközzenek meg, amikor Buda (bvdh) és Bilgrado (blgr’dv) között vannak.

Egyszer csak felpillantván meglátták140 közeledni Szulejmán első seregét, és a seregben nem 
volt egyetlen botladozó141 sem. Szám szerint húszezer lovas, mindannyian kardot viseltek,142 
háborúra jól kiképzettek voltak, szertefutottak a mezőn,143 és négy csoportra váltak. Ötezer 
harcolt délig, további ötezer váltotta fel őket naplementéig, és ötezer éjfélig, a maradék öt­
ezer pedig napkeltéig harcolt.144 Egész nap nem hagytak időt a magyaroknak (’vng’ry) a 
pihenésre, és azoknak (éjjel is) ébren kellett lenniük miattuk. És nem tudtak a tőlük balra 
lévő folyóból145 vizet hozni, kutakat ástak maguknak, hogy vizet merjenek, és megitathas­
sák a sereget és az állatokat.

Szulejmán szultán pedig kétszázezer lovassal és gyalogossal közeledett,146 és szemközt 
letáborozott. Paolo Tomorio, akinek a szavát a király követte,147 csatarendbe állította a ka­
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tonákat és a nehézágyúkat, azokat pedig, akik nem vonultak ki a harcra, hátrahagyta, hogy 
a szekereket és az eszközöket őrizzék. A királyt (Tömöri) a második csapatba helyezte,148 és 
ezer képzett lovaskatonát hagyott az őrizetére és segítésére.149

148 A magyar hadsereg két táborra tagolódott, maga a király a törököktől távolabb lévő (“második”) táborban tartóz­
kodón. Közvetlenül a csatát megelőző napokban vita folyt arról, hogy a király hol helyezkedjék cl, s végül a második 
(“helytálló”) oszlopban kapott helyet.

149 A második csatasor, amelyben a király is állt, körülbelül ezer vértes lovasból állt.
1!0 Esztergom.
151 Szálkái László esztergomi érsek, fő- és titkos kancellár, az ország prímása (1524-1526).
1H Nagyvárad.
153 Petényi Ferenc, sr., váradi püspök, Bihar vármegye örökös ispánja (1514-1526).
154 Erdély.
1S5 Esth. 7,7. (BV)
156 Valójában egy közeli patak (Csclc-patak) mocsaras medrében.
157 Ti. a magyar sereg oldalán többek között cseh, morva, német, sziléziai stb. segédcsapatok, illetve zsoldosok (lands- 

knccht) is részt vettek a mohácsi csatában.
158 Amikor a török hadsereg, néhány nappal a mohácsi csata után, Budához érkezett (szeptember 12), a várost jófor­

mán üresen találta.
159 Ti. a zsidó község.

Lásd még alább, #186 (Szambari).
161 Ex. 11,7. (SchmHI)
162 Gén. 14,23. (SchmHI) - Értsd: a város zsidó lakóival szemben nem követtek cl atrocitásokat.

Augusztus hó 29-én a törökök {tógarmim) néhányszor tüzet nyitottak a nagy ágyúkkal, 
de senki nem halt meg a magyar (’vngry) táborban, mert az ágyúgolyók átrepültek felet­
tük, túl a táborhelyükön. A magyarok (’vn’gry) is tüzeltek a nagy ágyúikkal, és a törökök 
közül nagyon sokan elestek. Erre a törökök közelebb jöttek, és csatába bocsátkoztak. Na­
gyon sokan elestek. A törökök a fegyverek őrzőire támadtak, és Paolo Tomorio odaküldte 
azt az ezer lovast, akit a király őrzésére állított.

A magyar sereg vereséget szenvedett a töröktől, Paolo Tomoriót, Esztrigonija (’stry- 
gvny’h)150 érsekét151 és a váradi (w’r’dynv)152 (püspököt),153 valamint sok transzilvaniai 
(TR’nsylwny’h)154 fejedelmet és előkelőséget kardélre hánytak azon a napon.

Látta Ludviko, a király, hogy rá sem várhat jobb sors,155 menekülésre vette, és a mocsár­
ban156 a lova alá esett, nem volt senki a segítségére, és meghalt. A németeket és a cseheket157 
is kardélre hányták azon a napon. A megmaradt lovasok életüket mentve menekültek, hátra 
sem néztek, mert féltek, hogy utoléri őket a veszedelem. Akkor azt mondta Szulejmán:

“Kétszázezer gyalogossal szemben hogyan vehették a bátorságot, hogy harcba szálljanak 
velem?”

Buda (bvdh) lakosaira az Istentől való félelem szállt, és elhagyták a várost, hogy mentsék 
az életüket.158 De a zsidók a városban maradtak, és az Örökkévalóhoz kiáltottak, és Ó lakó­
helyén meghallotta a hangjukat.

Szulejmán azonban semmit nem tudott erről, és a város felé közeledett. A gyülekezet159 
vezetői kimentek eléje, a lába elé borultak, a várost a kezére adták,160 ő pedig bevonult a 
városba. Azon a napon Izráel fiaira senki nem öltötte ki a nyelvét,161 semmit nem vettek el 
abból, ami az övék, még egy sarukötő zsinórt sem.162 Szulejmánnak gondja volt rájuk, és 
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hajókon az országába vitette őket,163 ott élnek mind a mai napig. És azt a két164 bronzszobrot, 
amelyet egy kiváló mesterember165 Matiu (mYy’v) királynak166 készített,167 Szulejmán fogta, és 
Kosztantinopoliba (qví/ítNtynvpvly), királyi székhelyére vitette, és a város terén168 állíttatta fel.

163 Ezt megerősíti I. Szulejmán szultán hivatalos naplójának bejegyzése zil-hidzse hó 14. napjáról (1526. szeptember
21, szombat): “A Budán lakó zsidókat hajókra vitték elszállítani.”

164 Török forrás szerint: három.
165 A traui dalmát János mester.

1. (Hunyadi) Mátyás magyar király (1458-1490).
167 Az elvitt szobrok: Apollo és Hercules szobrai. - Török forrás szerint: egy király és két fia.
168 Isztambulban, az At meidani-mk. nevezett téren. A szobrok 1536-ban egy isztambuli lázadás során elpusztultak.
169 De még a mohácsi csata előtt.
170 Pétervárad, Újvidékkel átcllcnben, a Duna jobb partján. Ma a város (Növi Sad) része.
171 Szcrémia: a Szcrémség (a Duna-Száva-köz keleti része, Szerbia).
172 Magának a csatának a történetét kritikailag elemzi Szakály Ferenc, A mohácsi csata (Sorsdöntő történelmi napok) 

(Budapest: Akadémiai Kiadó, 19813). A történeti háttérhez lásd Kubinyi András, “A mohácsi csata és előzményei”, Szá­
zadok, 104 (1981), pp. 66-107.

173 Lásd még alább, #124 (5) és #186.
174 Oratio protreptica (1527); idézi Kiss Károly 8c Katona Tamás, szerk., Mohács emlékezett (Budapest: Panoráma, 

19873), p. 148.
175 Idézi Kiss Károly 8c Katona Tamás, szerk., Mohács emlékezete (Budapest: Panoráma, 19873), p. 53.

Szulejmán helyőrséget hagyott Budán (bvdh), megerősítette a várost, és visszatért or­
szágába. Abban az évben169 foglalta el Piaira Varadinót (py’trh v’r’dynv) 170 és Szerémiát 
(s/SYRYMY’y)171 is.

MEGJEGYZÉS

A mohácsi csata (1526. augusztus 29)172 körülményeit leíró magyar, nyugat-európai és török 
tudósítások mellett a héber források173 adataiban nincs lényeges új elem. Egyetlen kivétel talán a 
budai zsidókkal foglalkozó mondat az itt idézett szakaszban. Eszerint a várost a zsidó község kép­
viselői adták volna Szulejmán szultán kezére.

Egy kortárs humanista, a Habsburgok szolgálatában álló diplomata, Johannes Cuspinianus 
(Spiessheimer) (1473-1529) ezt írta: “A zsidók, akik nagy számban éltek Budán, életükért és 
szabadságukért hősiesen védték magukat.”174

Szulejmán két héttel a mohácsi csata után vonult be Budára (szeptember 11), és a hónap végé­
ig tartózkodott a városban. Szulejmán szultán hivatalos naplója szerint: “(...) az életét megunt 
király (!) ezerféle alázatos könyörgés kíséretében a padisah trónjának zsámolyához küldte a vár 
kulcsait.” Kemálpasazáde is azt állítja Mohács-náme című könyvében, hogy a város vezetői adták 
át a törököknek Buda kulcsait.

Amint a falak mögé zárkózottak meglátták a Nílusként özönlő óriási lovasságot: mint a vesz­
tőhelyre hurcolt foglyok, eget rázó kiabálással kegyelemért könyörögtek, és a vár kulcsait (...) 
kihozván, egy okos vezetőnek szavaira hallgatva az engedelmesség és hódolat útjára tértek.175

Akárkit ért is Szulejmán a “király”, illetve Kemálpasazáde az “okos vezető” alatt: biztosan nem 
a budai zsidókra utal. Egy török hivatalnok történetíró, Ferdi úr (efindi), arról beszél, hogy a Budán 
maradt zsidók megadták magukat.
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Budun várában (...) a feslett erkölcsű hitetlenek közül a szegényeken és a zsidókon kívül 
senki nem maradt. Mikor a Napként ragyogó (török) zászlók e város térségére vetették fé­
nyüket, az említett zsidók, halotti leplet akasztva nyakukba, elébe jöttek a győzelmes hadse­
regnek, s a föld porához dörzsölve arcukat, kegyelemért esedeztek. Alázatos kérelmük a meg- 
hallgattatás helyére jutván, személyük és vagyonuk számára kegyelmet nyertek, s az említett 
zsidók, akik 2 000 családnál nagyobb számmal voltak, az iszlám országába küldettek hajókon.176

176 Ferdi, “A törvényhozó Szulejmán szultán története”, in: Thúry József, Török történetírók, II (Török-magyarkori 
történelmi emlékek, II: írók) (Budapest: M. Tud. Akadémia, 1896), pp. 42-111, kül. p. 71.

177 Lásd még alább, #186, Megjegyzés: Buda kulcsai.

A Ferdi által említett “halotti lepel” a zsidókon nyilván kittel. A budai zsidók egyedül aligha 
tehettek mást, mint hogy megadják magukat a győztesnek. A kulcsok átadása, még ha metafori­
kus értelemben vesszük is, alighanem csak legenda, amelyet nem zsidó források nem erősítenek 
meg, és amely nyilván a török uralom alá került zsidók körében alakulhatott ki: presztízsüket ér­
demeik hangoztatása révén szerették volna növelni.177 A lélekszám nem lehet egészen eltúlzott: 
több nem zsidó forrás is ennyire vagy még többre teszi az elhurcolt zsidók számát.

IRODALOM
Szulejmán magyarországi hadjáratainak egyéb forrásai stb.
(Újabb gyűjtemények)
• Thúry József, Török történetírók, I—II (Török-magyarkori történelmi emlékek, II: írók) (Budapest: M. Tud. 
Akadémia, 1893-1896).
• Thúry József & Kiss Gábor, Török hadak Magyarországon, 1526-1566. Kortárs török történetírók naplórész­
letei (Budapest: Panoráma, 1984).
• Kiss Károly & Katona Tamás, szcrk., Mohács emlékezete. A mohácsi csatára vonatkozó legfontosabb magyar, 
nyugati és török források. A csatahely régészetifeltárásának eredményei (Budapest: Európa Könyvkiadó, 19873).

(12)
Becs ostromának kimenetele (1529) 

(p. 84a)

1529 nwn na’i mxnn maxin
(X84 in)

ötix1? ^nni ur»x •’sbx noinai nnx hk^iow tsh di nxwni
imn mbixaa pn iD-’h’wn nunmn ’^x mxVn jxim ’mi .x’nn nrc rmroo nxa 

.npiD*? ’nm inp1? pm
•nnnöDx pl -^n ]wxnn mn»n .om’? isVn d^xt tw'wV ovn nx pbnn 
minőin ov jxö^io nnnn .oxnx Vx nwn nrnxi pn 'irtom hwű pn wm 

.pxn mjwm 122 *71? immtri min 'ixiboaxion w o^xv
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Poszonija (pvsvny’h)178 városa is mögötte maradt, benne mintegy háromezer cseh vei 
(bvhmyym). (A város) abban az időben179 tüskévé lett a hajói oldalában,180 mert amikor meg­
rakva jöttek, a rézágyúk a folyó mélyére küldték őket, néhányat elsüllyesztettek, néhányat 
elfoglaltak, és így akadályt állítottak a törökök (tógarmim) elé.181

178 Pozsony.
179 Ti. 1529 szeptemberében.
180 Num. 33,55. (SchmHI - BV) - Értsd: Pozsony állandó gondot jelentett Szulejmán hadserege számára.
181 I. Sam. 25,31. (SchmHI)
182 Ti. az ostrom után.
183 Esztergom.
184 Szapolyai János. - A békét, tulajdonképpen hűbércsi szerződést, valójában 1528. február végén kötötték meg.
18S Ti. V. Károly német-római császár. (PG).
1861. (Habsburg) Fcrdinánd, Magyarország és Csehország királya (1526-1564), később német-római császár is (1556-1564).
187 Mirjam: Habsburg Mária (1505-1558), Mária királyné, V. Károly német-római császár (1520-1556) és I. Fcrdi­

nánd magyar és cseh király (1526-, illetve 1527-1564), német-római császár (1556-1664) testvére, II. Lajos magyar 
király özvegye, később Németalföld helytartója (1531-1555). - Némctalfóldön Magyarországi Máriának nevezték. (PG)

Három csoportra osztották a népet,182 és útjukra mentek. Az első csapat Esztrigona (’stry- 
gvnh)183 felé vette az útját, a második a Bosznia (bv^/snyh), a harmadik pedig a Garnino 
(g’rnynv) felé vezető útra tért, és visszatértek országukba. Szulejmán békét kötött Joannisz 
(yv’nys) vojvodával (v’ybvdh), a transzilvani (tr’nslv’ny) fejedelemmel,184 visszahelyezték 
a tisztségébe, és az ország elcsendesedett.

MEGJEGYZÉS

Az eseményekhez lásd még alább, #116 (21), #124 (9).

(13)
A császár találkozása testvéreivel (1530) 

(p. 85a)

1530 vnx oy no’pn ntmö
(X85

höw .onnK dw pmDiyjnD Dim udwió .mrom no’pn yen 
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□d1? Vy na-m Donm nbnixn xim ínyn1? ixnp’i ib minim o’auinn 
Vy vin’ a1? nyu no ip’nön nzw ,x’nn nya inrr inaim ,ixvn on^x n»x’i 

.□nn d’d’d nx’hxiiixa cn1?] nwx uinn

A császár185 útra kelt Mantovából (mntvbh) Németország (Askenáz) felé, és néhány nap­
ra megszállt Regenszburkban (rygníí/Sbvrq). Oda mentek a testvérei is: Ferdinando (prdynndv), 
Ungarija (’vng’ry’h) királya,186 és a nővérük is, Mirjam,187 a felesége annak az előző király­
nak, aki a törökök (tógarmim') elől menekülve vízbe fúlt. Kifejezték hódolatukat, és köszön- 
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törték egymást. Betértek a sátorba, és (a császár)188 vigasztalni kezdte őket, a lelkűkre be­
szélt, hogy ne féljenek, és azt mondta: “Ne féljetek!”,189 és ekkor együtt örvendtek,190 és igen 
kedélyesen tanácskoztak191 a török (tógnr) felől, aki abban az időben Ungarijában (’vng’ry’h) 
háborúzott.

(14)
Szulejmán csatái (1532/1533) 

(pp. 89b-90a)
1533/1532 IW3 JXÖ’^10 IWWÖ

(X90—389 qi)

top .D’ir 9 duz aab aiai nnwa’xa unin1? 24-3 ^iDirmix1?ixian (...) 
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laxn .annx dw bíz 13^1 win wa ni? n^B’ nw'iw qm la’ri nx’oioa ivón 
nwxs irm nx mxnpb nbiyi .q^x xa mixa’rtznxnaa miamin mn ‘[xa,,'7io’7 
'[xa^biob innuri miamin xa’i nxa irmaa’i B’Dbxi anBon o’an b’-wi 
.nizz umi nxmb’a ’pxx nzzx wiü ív la^i ina ívom .maizza inxa qb’i inana’i mnx 
iizziz mnizizz mám nnaizza imbap’i uzmnV 24-a nxm'j’a *?x ixa^io xa’i 
oai ,mia nanp labn xaxn ’unx *70 ivrni nxa pxn dv *73 naizz^i .mnp maima 
nym nmizzm qban voi ammx .iö» q^x maizza nmnnx q’m mzzxa Q’ma’x 
nx unn1? ’iwn ara qban n^’i ow wn .miab an ni id’7'»i inx wx 
.Vnxp iD’pn ynw nx vnw ’a ,mna i»v nna1? nx’iiVia q'in Vx nxxrtxi mmx^x 

nan mv xbi
■wix nDom .viöty lax xbi n’^nn q^x n’wbw Town1? nbw nxnxanxa bx ai 
naiv bao xtzni qbx n^btm urx qVx mxn ia» jxm’bio q^in nwx b^nn 
mxn izanx nainai wx a’obx mia^a inx laVn a^um mawb boa nn .nmxn 

.nxn nanxn n’^ax nba a”p17ü’X 
qm q’7,i .naivxi ax^a^a b^hd ni qioxn .nnaDmxn'? qb’i ncpn vaum 
mx’i *7x nmn qnn q^i awn són .annx a^ö1’ aw a^i yTb ny nrixa ix’airn nmn 
^nn nt? axipi xiv1? vnaix nnw ni qV’i nx’ixinx qbn vnx bj? nam nxia sin 
aiR anri mxna a’an B’av iddxi ’ai no’pn nx ixn^bio yn^’i .niy ipinmi 

.b^d xbi qns? mxn ^x jnn mnx

1M Ti. V. Károly.
1” Gcn. 50,21. (SchmHI)
1W Ps. 48,5. (SchmHI)
1 ,1 Ps. 55,15. (SchmHI) 
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mxnxD fw na ■fr qbön 'px hwxd ’l?’:n’7Xp’ö ipoxn naia htod onvna ’nn 
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’sdw amöo mxa vdixi D’iaDWX d’d^x iwjxi ’üxnpi ’nx^mx d’^id D’B’yxs 
nxa i’jd’t nan'jö onx mn nawxn ömson on^y ^D’! .pin nn1? niD’i m^io

.nrix x’nn nra d’ddwx mxa uram D’nDD 
ipin Hűnkön wk ^x nax’i d’uhb d’dxö nnyi ’V’Ji’pxp’ö xm nőnkön tznüni 
hdwd nnin nava hdVi ’wixi ’ixi iptd □m’rxn Dini ’D an’iDa ixni/n *?» ixaxi 
.mnan *?x düh dh’Ibö Diri nmn nx navm nmxi d’id dh’Vv nanVn iinn onpn 
□urn .xinn dvd wdhi D’Dm nmx D’^n d’D"i iVo’i wawn xd nv D’nx^in lan^i 
yaw nx va^i pasn ynxD nwx xmm mpn ’idd nnw’? ViD’ x1? ’D nannn jxd’^id 

.onüXDi pnp

(...) Május (máj) hó 24-én Adrinopoliba (’drynvpvly)192 érkeztek,193 örömmel és vidám szív­
vel,194 és 9 napig tartózkodtak ott. Itt tárgyaltak Ferdinandónak, Ungarija (’vng’ry’h) királyának 
követeivel, akiket igen nagy megtiszeltetésben részesítettek, mielőtt azok visszatértek országukba.

Szófiából (svpy’h) továbbmenve három nap múlva Nicóba (nycv)195 érkeztek, s ott né­
hány napig időztek. Szulejmánnak bejelentették, hogy íme, az Transzilvania (Transzilvanija) 
vojvodája (v’ybvdh)196 eljön hozzá.197 Eléje küldte Zinzino (zynzynv) basát (b’^/Sh),198 sok 
tiszttel és előkelőséggel, valamint több ezer lovaskatonával, és igen megtisztelőén bántak vele. 
Amikor a vojvoda Szulejmán elé érkezett, meghajtotta magát előtte, és áldást kért reá, és 
békében távozott tőle.199 Nicóból (nycv) továbbmentek, és a Bilgrado (bylgr’dv) melletti 
Tusba (Tvá/á) érkeztek, ott tábort vertek.

Szulejmán június (junio) hó 24-én érkezett Bilgradóba, ott nagy örömmel fogadták, a város 
utcáit kapufélékkel díszítették.200 Az egész nép nagyon örült. Majd a katonák továbbindul­
tak, és Buda (bvdh) irányában mentek. Ibrahim basa201 is utánuk ment harmincezer lovas­
katonával. Utánuk ment a király, a vezérek és a vele lévő nép, ők is Budára (bvdh) tartot­
tak. Ott letáboroztak, és július (julio) hó 2-án a király Aliodanti Galzaát (’ly’vdny g’lz”h)202 
követként küldte Polonija (pvlvny’h) királyához, hogy kössön vele szövetséget, mert hal­
lotta Karlo (q’rlv) császár hírét, és még nem történt semmi.

1 ,2 Drinápoly (Edirnc).
193 Ti. a török hadak.
194 Dcut. 28,47.
195 Nico: Nikopolisz / Nikápoly.
196 Ti. Szapolyai János. (PG)
197 Szó szerint: “eljött hozzád”.
198 Szinán pasa.
199 Gén. 26,31. (SchmHI)
200 Értsd: diadalkapukat állítottak a tiszteletükre.
201 Ibrahim pasa (1494-1536), nagyvezir (1523-1536), ruméliai bcglcrbég, I. Szulejmán szultán barátja és befolyá­

sos tanácsadója. (PG)
202 Galcazzo.
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Tartarijába (t’rt’ry’h)203 is küldött, hogy adjanak bérbe204 harmincezer lovaskatonát, de nem 
akartak hallgatni reá. A Szulejmánnal érkezett sereg száma pedig háromszázezer férfi és harminc­
ezer teherhordó földműves volt.205 Minden körülmetéletlen népből206 voltak emberei, mintegy 
nyolcezren, köztük négyszáz olasz (v’tlqyym), mind férfiak,207 akiket nagyon szeretett.

203 A krimi tatárokhoz. (EP)
204 Értsd: zsoldosként.
205 A létszámot illetően, persze, a szokásos túlzással van dolgunk. (PG)
206 Szó szerint: “nyelvből”.
207 Értsd: vitézek.
“* Ratisbona / Rcgcnsburg.
209 Linz.
2101. Fcrdinánd.
211 Tira nova: Tirnova /Trnovo (Bulgária).
212 Mikaloglu / Mihály bcgogli / Mihály Bcgovics / Kaszait basa.
213 Dcut. 31,6. (SchmHI - BV)
214 Ma: Koróni, a Pcloponnészosz nyugati tengerpartjánál (Görögő.).
215 Patrasz (Görögő.). Gyakran folyt háború a birtoklásáért, 1532-1534 között Velence és a Habsburg birodalom, 

valamint a törökök között.

Meghallotta ezt a császár, és Ratiszbonába (r’tysbvnh)208 ment. Ó is lovas sereget gyűj­
tött Itáliában (’tyly’h) és Németországban (Askenáz), és a Dinuvján (dynvby’h) hajóval 
Lincig (lync)209 utazott, és néhány napot töltött ott. Majd a fölyón továbbhaladt Vienáig 
(vy’nh), mielőtt odaért, testvérével,210 Ungarija (’vng’ry’h) királyával tárgyalt, és odament 
Antonio Liwa (’ntvnyv lyw’) és a sereg többi vezére is, és megerősítették magukat. Szu­
lejmán hírét vette a császárnak, és hogy nagyon sok nép gyűlt össze Vienában (vy’nh), ott­
hagyta őket, és visszafordult, hátat fordított Vienának (vy’nh).

Amikor Tira Novában (tyrh nvbh)211 voltak, Mikalogili (myq’lvgyly) basa212 azt mond­
ta a királynak:

“Hadd menjen el a te szolgád a körülmetéletlenek országaiba, zsákmányt ejteni.”
A szultán azt válaszolta:
“Menj nyugodtan.”
A férfi tizenötezer lovaskatonával lerohanta a Vienán túl lévő Lincet (lync), és elpusztí­

totta legjobb részeit. Visszafele rájuk támadt több ezer ungari (’vng’ry) és horvát (qrv’ty) 
lovaskatona, valamint négyezer német (askenázim) és négyszáz spanyol (szefárdim) sáncásó, 
akik elzárták előlük az utat. Először a spanyolok támadtak rájuk, és csatába kezdtek, száz 
spanyol és ötszáz német esett el közülük.

Amikor alábbhagyott a csata, Mikalogili megijedt, kétszáz lovaskatonát kijelölt, és azt 
mondta nekik.

“Legyetek bátrak és erősek, ne ijedjetek meg tőlük,213 mert az Isten a kezünkbe adta őket. 
Én és a velem lévő férfiak a folyó túloldalára megyünk, visszafordulunk, és így szemből és 
hátulról egyszerre fogjuk megtámadni őket.”

És átkelt a folyón, elfutott előlük, és visszatért a táborba. És akik ott maradtak, naplementéig 
harcoltak, sokan meghaltak vagy fogságba estek azon a napon. Szulejmán visszatért Törökország­
ba (Tógámul), mert a szörnyű hideg miatt, amely az északi országban volt, nem maradhatott to­
vább, s mert hírét vette annak, ami Koronban (qvrvn)214 és Patraszban (p’trs)215 történt.
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MEGJEGYZÉS

A szakasz az 1532/1533. évi török-osztrák hadakozások történetét mondja el.
Mikaloglu pasa / Kaszon vajda linzi rablóportyája csúfos vereséggel végződött: mintegy 15 000 

török veszett oda, neki magának is fejét vették.

(15)
Csata az 1537. évben 

(p. 107a)

1537 mura mp 
(xio7 tn)

npin tb Bnxnp1? rma’TW xbx ni? xxn jxo^io nVw nx’ixjsix1? bj 
nmn nx mari .V’ö b’pbixd xbxh ny T3X”SXp an^nx 'pin nnx □iö“i3inn tuti 
wxn wn un’a □’n'jxn B3n3 ’□ pinty1? ny ni D’auinn TOxn ,D’nwn s^xn av 
inty .b’íd x*?i qmv wi B’rwan s^xn nx in’3’1 an^öö a^nyn id^i nnx laurn 

.anna an’anx ^a1? i’7D,i amipa ny xa ’□ zn nan oia nvaip

Ungarijába (’vng’ry’h) is katonákat küldött Szulejmán, és Ferdinando hadvezére nagy se­
reggel ment elébe, és a törökök (tógarmim) meghátráltak, Kacianir (q’cyy’nyr) hadvezér pedig 
mintegy negyven mérföldnyire (mily16 üldözte őket. Átkelt a folyón217 az ágyúkkal, a törö­
kök erre azt gondolták:

216 40 mérföld = ca. 60 km.
217 Ti. a Dráván.
211 Qoh. 3,4. (SchmHI)
219 Jcs. 51,17 stb.
220 Jer. 8,12 stb.
221 Ma: Gorjani, Horváto.

‘Itt az ideje az örömnek,218 mert Isten a kezünkbe adta őket.”
Megfordultak, és a körülmetéletlenek menekülni kezdtek előlük, hátrahagyták az ágyúi­

kat, és fejvesztve menekültek. Kiitták az Örökkévaló haragjának poharát,219 eljött a számon­
kérésük ideje,220 és ellenségeik előtt kard által elhullottak.

MEGJEGYZÉS

Hans Katzianer (1490-1538), két ízben is (1527-1529 és 1537-1538) I. Ferdinánd király 
magyarországi csapatainak főhadparancsnoka volt, Szapolyai és a törökök ellen. A garai221 ütkö­
zet 1537. október 9-én volt, és a keresztény csapatok hatalmas vereségét hozta. Katzianer már a 
csata előtt elmenekült / megszökött.
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(16)
Az 1541. évi események 

(p. 115a)

1541 m o’pivx 
(ki 15 in)

.jüpn hjbi rmx intpx nxwrn ^ö^id nx ma ma w miamin nan 
nwa HD’pn nx nixms Dn^i mn dd .npm ra no’pn nx wxmB dh^p 
onav wnöix dd unixi non m írVv mian nax1? jxö’^id ^x mto’i .x’nn 

.hdi’pöh übwö Q,zrn 17:3
dw1? wi .naina ninx a^nyn lawn mx-ip1? nx pnn jx^Vio vaum 
^x onim o^nyna i^sn nanVa ow ianvn nwp nnaaa manón mi? impn my 

.nanna onx Vx lawi .mu ninx D’ixunm x’nn na^aa nnx a^n tmx
nipx ’a 'n •’iaV’üJxnDH pwm .nűpw nan^am nmaa wixa nrinn aumi 
a’tp’ja onay rnn ’nr nv imán vnx iwj ’B ’jvi jxr nma’xin 

.nma r^x
A vojvoda (v’ybvdh),222 aki Szolimánnal szövetséget kötött, meghalt,223 maga után hagyva 

a feleségét224 és kiskorú fiát.225 Ferdinando, a császár testvére pedig nagy sereggel226 támad­
ta meg őket. Abban az évben Budáért (bvdh) is csatázott Ferdinando, a császár testvére.227 
Erre Szolimánhoz küldtek a következőkkel:

222 Ti. Szapolyai János.
223 Szapolyai János halála 1540. július 17 (vagy 21/22) napjára esett.
224 Felesége: Jagelló Izabella királyné.
225 Fia: (Szapolyai) János Zsigmond, a későbbi II. János magyar király (1540-1571) és erdélyi fejedelem (1556-1571). 

Néhány nappal apja halála előtt született.
226 Szó szerint: “erős kézzel”.
227 Budát Lconhard Frcihcrr von Vcls, jr. (1497-1545), I. Fcrdinánd király magyarországi főhadparancsnoka, 1540 

október-novemberében ostromolta, Wilhclm Frcihcrr von Roggcndorf (1481-1541), a magyarországi királyi csapatok 
főkapitánya pedig 1541 nyarán vezette a királyi hadakat a város ellen; mindkét ostrom sikertelen volt. (PG)

223 Jes. 14,8 nyomán. (BV)
229 Szó szerint: “a királyság törvénye / joga”. I. Sam. 10,25.
230 Gén. 14,14. (SchmHI)
231 Ti. I. Fcrdinánd elé.
232 Gcn. 21,16. (SchmHI)

“Az ellenség (hatalmas erővel) jött ellenünk,228 mi magunk és a földünk örökké fog szol­
gálni téged, tiéd a királyi hatalom.”229

Amint Szolimán ezt meghallotta, felfegyverezte harcosait,230 eléje231 ment a csatába, és a 
körülmetéletlcnek megszégyenülve hátráltak meg előtte. Nem sokkal azután a két tábor 
nyíllövésnyi távolságra232 került egymástól, és a körülmetéletlcnek közül mintegy húszezer 
ember esett el abban a csatában. A többiek elmenekültek, és megszégyenülve tértek vissza 
hazájukba.
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A török katonái egy részét Budán (bvdh) hagyta, a háború pedig elcsendesült. A tran- 
szilvaniai (franszilvam)233 pedig a Joan (yv’n) vojvoda234 feleségének, és testvérének, Giorgio 
(gy’vrgyv) papnak (komer)233 a szava szerint cselekedett, amíg a gyermek236 fel nem nőtt. 
Szulejmánt szolgálták, és ajándékot vittek neki.

233 Ti. Szipolyai János.
234 Szapolyai János.
235 Giorgio pap: Fráter / Utisscnius / Uticácnié / Martinuzzi György (1482-1551) Szent Pál-rcndi (pálos) szerzetes, 

Szapolyai János legfőbb tanácsosa, 1534-től váradi püspök, majd pedig II. János király helyett kormányzó (1541-1551).
236 Ti. János Zsigmond / II. János király.
237 Káldy-Nagy Gyula, “A budai zsidók négy törökkori összeírása”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevél- 

tár, XVI (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1974), pp. 7-10, kül. p. 7 sk., no. 1. Az 1546. évi össze­
írást az ennek alapján készült 1559. évi összeírás tartotta fenn, amely jegyzék feltünteti az időközben bekövetkezett vál­
tozásokat. Számos név mellett szerepel a “megszökött” megjegyzés.

MEGJEGYZÉS

Szulejmán 1541. augusztus 29-én - napra pontosan 15 évvel a mohácsi csata után - foglalta el 
Budát, egyetlen ágyúlövés vagy komolyabb harc nélkül, tulajdonképpen csellel. Magához hívta Pest 
melletti táborába Izabella királynét, csecsemő fiával és főembereivel együtt, és közben katonái le­
fegyverezték a várőrséget.

Alig fél évtizeddel az után, hogy Szulejmán elfoglalta Budát, és a várost az első magyarországi tarto­
mány (vilajet) központjává tette, a vár területén élő zsidók nevét egy török adó-összeírás örökítette meg.237

(17)
Csata Budáért (1542)

(p. 117a)

1542 min DDpn
(ni 17«p)

H3Nmo dm .mn/V wín1? m’nV miD idj? Vn miNDS indáid nbw 1542 
mv D^D HN^D’ND 1’Vn .ApTH TD DnNIpb WM DT DN IN^D T33O ’IPl 
w n1?! .nrx íttidd “iwn □’önnn'? un’ jd .in’dw inán m’3ND ddí? on'pn'? mn 
nsDUH Dnb pim onVi dd aduid ururn .dnid diü nwn iMnn ■’xpdn ind ’d hűind

• DWD3 nniN T^ND D^DM D’KHMD D’D^K
’d nönnD mhn idwm N’nn topd adind dujd^na w nVi and D’^nyb im 

.pNn ^dd dpdw ’nn irmain ipinn mznV D’DiMnn iN’b’Dn
1542-ben Szulejmán seregeket küldött Budára (bvdh), hogy segítséget nyújtson embe­

reinek. Ferdinando és Németország (Askenáz) városai is felfegyverkeztek, és nagy sereggel 
eléjük mentek. Itáliából (’ytly’h) pedig tengerészeket küldtek hozzá, hogy ütközzenek meg 
hajóval a Danuvián (dnvby’), hogy ne tudjanak a Budán lévő törököknek (tógarmim^ után­
pótlást szállítani a folyón. De semmit nem tettek, mert a török (tógar) emberei náluk ko­
rábban értek a városba, és nagyon sok gabonát és élelmiszert gyűjtöttek oda, és hétezer tö­
rököt, annyi tevével, amennyit csak akartak.
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Nagyon bosszúsak voltak a körülmetéletlenek, és a németek (askenázim) abban az évben 
nem tettek semmit, szégyenben vonultak vissza, mert a törököknek sikerült segítséghez jut­
niuk, és megerősítették a város falait, hírük betöltötte a földet.

MEGJEGYZÉS

A birodalmi hadjáratra Buda és Pest visszaszerzése érdekében 1542. szeptember-októberében 
került sor, Joachim brandenburgi őrgróf vezetésével; a próbálkozás teljes kudarcot vallott.

(18)
Pest ostroma (1542)

(p. 118b)

1542 wsby aipn
(□ii8 qn)

nsinai imn nni/ű mn ^x hocd D’ix nasms ann □’»’□
Vs? ^mn □n’pn'? mwxnV xn ’ö mox1? m’pnn .D’öinnn
Vx nsina d^x^jh wi .nmx» wv x^i npm T3 lan'ri nmni eptwxh 

.□n ay dhö nmi nwpm □■’xna onx lönVn □'’ömnnn ipinnn ’d nanan 
íVsn inns ím^n tvh “pnn htom ibini an aa D’p^ü’xn mpn 
iá? Din:ri Dión n»Tim t Vpam mnnnm D’xnm m'rxn onx lönb”! möuinn on^y 
o’annnn pír naa?1? no dh*? jm xbn ősin 'n ’□ nxinn mnxwan lóim nain

.K’HH n»3
imurn .qoxa pxi nxipn ■nnx mw nnx o^n □ttp1? mnzwxn is’pn x^i 
xnn ’unx na .□□ nana mVx t *□ tx x1? tova üvö diddö ’mi nx’bxtrx’p □•nxwan 
'nn nanban Vpn’? xinn ara inixmo ián1?! ixa^io nb’w nwx u?3in ’nmn 
o’mn1? DU?D3 hd’v ’□ □n^nx1? inu? □,’nxu?r x’nn m?3 nnx mVbn D'n i^sn .tvh

.pxn mpu?m nonnn ninx iniu?’! tjih Vva a^nyn i’jri

Abban az időben Ferdinando serege a Budával (bvdh) átellenben fekvő, a folyó túlolda­
lán lévő Pisztát (pysth),2M amely a török kezén volt, ostrom alá vette.239 Sorsot vetettek, hogy 
ki legyen az, aki elsőként bocsátkozik csatába érte. A sors a németekre (askenázim) és a ma­
gyarokra (’vngry) esett, nagy sereggel ostromolták, de eredménytelenül. Akik életben ma­
radtak, megszégyenülve tértek vissza a táborba, mert a törökök (tógarmim} állták a táma­
dást, íjjal és nyíllal küzdöttek velük, és nagyon sokan meghaltak.

238 Pest.
239 Pest ostroma: szeptember 28-októbcr 8.

Erre az itáliaiak (’ytlqym) is a városhoz mentek, a falakon át bejutottak a városba, kinyi­
tották a kapukat, és a törökök rájuk vetették magukat, ágyúval, nyíllal, karddal, buzogánnyal
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(makkal jad) és lándzsával240 harcoltak ellenük, és teljes vereséget mértek rájuk.241 Akik meg­
menekültek, elfutottak a városból, mert az Örökkévaló megszégyenítette őket, és nem adott 
erőt nekik, hogy megállják a helyüket, és mert a törökök elszántsága nagy volt.

240 Ez. 39,9. (SchmHI)
241 Num. 14,45. (SchmHI)
243 Jer. 9,21.
242 Jer. 4,31. (SchmHI)
244 Esztergom.
245 II. Sam. 20,15. (SchmHI)
246 Augusztus 10-én.
347 Álba Rcgia / Székesfehérvár.
34* Szeptember 3-án.

A németek (askenázim) pedig nem mentek a segítségükre, és elhullottak, mint aratás után 
a kalász,242 amelyet nincs, aki összeszedjen. A maradék visszatért Itáliába (’yt’ly’h), számuk 
azonban igen kicsi volt, mert az Örökkévaló keze lesújtott rájuk. Aznap a Szulejmán által 
küldött lovaskatonák is összecsaptak Ferdinando lovasaival, hogy könnyítsenek a város hely­
zetén. Sokan elestek akkor, a megmaradtak pedig visszatértek sátraikba, mert lelkűk belefá­
radt a gyilkolásba.243 A körülmetéletlenek elvonultak a város alól, szégyenben meghátráltak, 
és az ország elcsendesedett.

MEGJEGYZÉS

Joachim brandenburgi őrgróf ostroma az előző szakaszban leírt hadjárat része volt.

(19)
[Esztergom és Székesfehérvár ostroma] (1543) 

(p. 121a)

1543 dwd nwpn ^ÖH 
(K121 Hl)

wn Kam onVa mn1?] ;wi3 QnVnV nsVa K’nn
dji .sin ’dV htot V3 13’1 Ts?n ypam nymain is’i mVVio mm

.K’nn n&nVm nmx D’m iVdd D’önwnn 
nu?K3 nm? dj wyn nV mn kVi dj onVn hhVkV wi difi 
□ki tv Vk’h H3Vk .orrVi? Van ’□ niVViy itku^ □■wino pi .nnnüD’sa 
tik T3 ovns biom .imx rwan ara DWKm nsiVan ina un’ nm □■’ddV

.mV’Vy mm iVi zn min Vk .mn m? oany kV ’3

Abban az évben, amikor Szulejmán Vicna (vy’nh) ellen indult, Isztrigonát (’ysrygvnh)244 is 
ostrom alá vette, sáncot hányt körülötte,245 lerontotta a falait, és a város elesett.246 Minden férfit 
kardélre hánytak benne. Abban a csatában a törökök (tógarmim) közül is sokan elestek.

Majd visszafordult, és Álba Rial (’lbh ry’l)247 ellen ment, azt is elfoglalta,248 nem volt 
menekvés a város számára. Ott is azt tették, amit Isztrigonában (’ysrygvnh). Csak néhány
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nőt és gyermeket hagyták életben, mert megszánták őket. Azelőtt Álba Rial (’lbh ry’l) volt 
a királyi város, ott tették a királyok fejére a koronát, amikor fölkenték őket. A város ekkor 
került az ellenség kezére, mert korábban még nem teljesedtek be a bűneik. “Mert minden­
tudó Isten az Örökkévaló, és ő ítéli meg a tetteket.”249

MEGJEGYZÉS

Szulejmán szultán hatodik hadjárata során elfoglalta Esztergomot (augusztus 10) és Székesfe­
hérvárt (augusztus 31).

(20)
Események Transzilvaniában (1551)

(pp. 136a-b)

1551 nwa D’snx
(□—XI36 »p)

üi? vian m ,ann m inna miamin nx naian nwi thö’1
i’pü’i ,npm ra nnw ‘i’ri va^n nx pn nxa jx^’^id1? nrri .no’pn nx njxma

.x’nn nva nrx a^Vn ns1? ^a^Díxaun
Ram by hVköwxp ntw»üxa jxn /ja^oaxioa dhVhV nnnn ^ax mv w’oth 
löm ,mx a^n a’annnna a’an ■nwn unna na rótt anx *|wn .x’nn nva 
.noa xaxn nun róxwxpn tóx la^n nana snm .a^n^nn ^x nnix’i nman aa1?

.róixu? ma immn

Azokban a napokban Giorgio (gy’vrgyv) pap (Jbwtr),250 a transzilvaniai (tr’nsylbnyh) 
vojvoda (Zw-v’ybvdh)251 fivére,252 fellázadt a török (tágor) ellen, és Ferdinandóval,253 a csá­
szár254 testvérével kezdett tárgyalásba. Szulejmán nagy haragra gerjedt, felfegyverkezett, és 
nagy erővel vonult oda,255 és az erdélyi(ek) (tr’nsylbny) holtan estek a földre.

És a török (tőgar) emberei folytatták az erdélyi (tr’nsylbny)256 elleni harcot.
Abban az időben Juan Batiszta Kasztaldo (yv’n B’TYá/STYH Q’á/Sr’LDv)257 volt a sereg ve­

zére, aki csatába szállt velük tisri havában,258 és sok törököt elejtett. És Giorgio pap szíve 
visszafordult a törökökhöz (tógarmim), s amikor kitudódott a dolog, Kasztaldo és a sereg 
vezérei felkeresték, és halálba küldték.

1491 . Sam. 2,3. (SchmHI)
Fráter György.

251 Szapolyai János.
252 Tévedés (I), talán a Frdter név félreértésével.
253 1. Fcrdinánd tiroli főherceg
254 V. Károly német-római császár.
255 Ezekben az eseményekben a szultán személyesen nem vett részt.
286 Ti. Fráter György.
2S7 Gianbattista Castaldo királyi főhadparancsnok (1551-1553).
258 Szeptember-október.
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MEGJEGYZÉS

Fráter György 1551 februárjában tárgyalásokat kezdett I. Ferdinánd főherceg megbízottjaival 
Erdély átadásáról. Gianbattista Castaldo (1500-1562) tábornok, zsoldosvezér (condottieri) és 
Ferdinánd más megbízottai június elején Kolozsvárra érkeztek. Frátert Ferdinánd kinevezte Er­
dély kormányzójává. Fráter és Castaldo megostromolták Lippa várát,259 Uluman / Uléma pasa 
török védőseregének Fráter - Castaldo akarata ellenére - szabad elvonulást engedélyezett (novem­
ber 28). Nem sokkal később260 Castaldo megbízásából Sforza Pallavicini emberei meggyilkolták.

259 A Maros bal partján (Románia).
260 1551. december 17-én, alvinci kastélyában.

(21)
Az 1552. évi háborúk

(p. 137b, p. 140b)

15527112 7ian5a
(2140 ,2137 t]^)

012 1212’1 7’27 HX’DID 72 125’1 7X’7X111X2 07575 5’7 TŰIK ]X2”51D 7117 ^lOX’!
.2’2X7 12717 717

(...) 
nno’i 7X’oxinx px2 oi2X 7’ix25’öixoo2 jna^io on5i oin5i 077 o’a’2 
’2 xo’i .17X t2’x d’d5x 7121201 D7xop5 n5xoi2xp 7012’0x2 ixr .7x2 o’omn 
iddw’i jx2”5io mx2» 7212 io5’i .012 pirim x’77 pxn ’72B nnx 5x 70’1 512’ x5 
7122701 O7’a 15’X75 j’O’nx5xo 7moo .0’27 o’B’ 1’52 mim 75510 7’52 
X1?! .12’X O’d5X2 WX 1’7 712X 12077 ’2217 ’7XM1X7 725a 77217 O”p5O’X 12’X D’D5x 
7’2 D7X7p5 1X12’1 7012’0X2 JX1’ 522 D72p 152’1 0’271175 711’1 .77’2 075 7’7

.7pT7 
1X7”! ,D’X2 2’27117 7171 07’1’17 7X 0’72117 1X12’1 1012U1X 12775 71711772 ’7’1
50 pU7X77 71727 02 ’7111X7 1275’1 2’7p7 711771 .072752 ’50 1717’1 7X2 0’1171X7 
’7X111X7 1777’1 ,D7X7p5 2011 ’1127 7172 7 7171 1X7’1 07’1’2 1X117’1 ,7pT7 7’2 7pl27 
02 1275’1 D7’7’2X 71777 717772 010 ’2p2 1257 TX .012015 1011’1 pl2 117’1 7X2 
17251 0’7X1211 727X U7’X 0’05x 7227X2 0’721172 15ü’l .277 ’05 0112’57’1 D’p5ü’X7 
1501 0’2711772 Dl .X’77 722 17251 0’72211 0’27 0’7121 727100 7127 011 .0717’7122

.07’172 7X 10112’1 D7’77X pl572 0’271177 12112’1 .X’77 727522 727X 0’557 0’27 
1’72 1’712’20 0’7X1212 1’1 ,72177 7271177 1’522 7102 ’75XDDXp 7012’0X2 JXV X2’l

.01’7 72 0’271175 7’125’01X707 217 ’7’1 .112015 *]5’1 X’7 712X0 7’27 2112’1 727 702
.(rsn DTiüDöK) umn jxzwix ma ’a^öi nonx D’ö’n ’nan nso .pan nov
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Szulejmán ismét sereget gyűjtött, hogy Ungarija (’vng’ry’h) ellen vonuljon. Szófia (svpy’h) 
városáig ment, és aviv haváig261 ott maradtak.

261 Értsd: tavaszig.
262 Ez és a következők fiktiv számok.
265 Az eseménysor leírásában több tévedés van.
264 Temesvár török ostromáról van szó.
268 Sforza / Sforcia Pallavicini tábornok (Friuli), győri kapitány, az osztrák csapatok parancsnoka.
M Jud. 5,22.
267 A palásti csatáról van szó. Lásd alább, Megjegyzés.
M Magyar oldalról az események legrészletesebb, közel egykorú forrása Forgách Ferenc (1530/1535-1577), egy időben 

erdélyi kancellár annalisztikus munkája: De statu rápublicae Hungaricae (...) commentarii (“Emlékirat Magyarország ál­
lapotáról...”), magyar fordításban (Borzsák István) in: Kulcsár Péter, szerk., Humanista történetírók (Magyar Remekírók) 
(Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1977), pp. 567-1039, az 1552. évről kül. II. könyv, p. 595 skk. Önállóan is: 
Forgách Vétene, Emlékirat Magyarország állapotáról stb. (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1982).

(...)
Azokban az időkben Szulejmán az Ungarija (’vng’ry’h) területén lévő Erdély (tr’nsylbnyh) 

ellen is háborúba ment, és a keresztényeket (nocrim) nagy félelem töltötte el. Juan Batiszta 
Kasztaldo mintegy nyolcezer emberrel262 eléjük ment.263 De látta, hogy nem bír el velük, és le­
tért egy városba, ahol megerősítette magát. Szulejmán serege pedig odament, körülsáncolták a 
várost,264 és hosszú időn át ostromolták. Szforca Palaviszin (spvrch p’l’wysyn)265 valami ötezer 
itáliai (’ytlqyym) katonával és magyar (’vng’ry) lovasokkal, akik kétezren lehettek, a város meg­
segítésére sietett. De nem volt élelmiszerük, és ezt megtudták a törökök (tógarmim). Néhányan 
közülük otthagyták Juan Batisztát, és a felmentő sereg elé mentek.

Augusztus hó 9-én a keresztények (nocrim) észrevették, hogy jönnek a törökök (tógarmim). 
Nagyon megijedtek, és felkötötték fegyvereiket. A török (tógar) közeledett, és a magyar 
(’vngry) megütközött az elősereggel, egész reggel harcoltak. Felpillantottak, és íme, felé­
jük tart a második csapat, ettől a magyarok nagyon megijedtek, és hátat fordítva menekül­
tek, hogy életüket mentsék. “Hogy csattogtak a lovak patái, amikor a vágtató csődöreik szá­
guldoztak!”266 Megütköztek az itáliaiakkal (’ytlqyym),267 és nagyon meggyengítették őket. 
A keresztények közül elesett négyezer férfi, a többiek fogságba estek, romlottságuk miatt. 
Sforza fejedelem, és sok vezér is, fogságba esett. Abban a háborúban sokan elestek a törökök 
(tógarmim) közül is. A törökök pedig felhagytak az üldözésükkel, és kifosztották a táborukat.

Amikor aztán a török (Tógarma.) eltávozott, Juan Batiszta Kasztaldo (yv’n b’tys/styh q’3/ 
st’ldv) kitört a városból, a körülötte maradt szorongatóira nagy csapást mért, magára hagyta 
a várost, és elmenekült. Erdély (tr’nsylbnyh) nagyobb része pedig a törökök kezére került, 
mind a mai napig.

• Joszéf ha-Kohén, Divreiha-jamim le-malkhci Cárját u-malkheiBeit Ottoman ha-Tógar (Amszterdam: Defusz 
Propesz, 1733), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 86-98, no. XIX, A, 1-19.

megjegyzés
Az 1552. évi erdélyi és magyarországi hadjáratban maga Szulejmán nem vett részt. A harco­

kat268 egymástól jobbára függetlenül Szokollu Mehmed ruméliai beglerbég, Kara Ahmed (Ahmat 
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/ Amhat) pasa, alvezir, a szultán sógora és Khádim Ali budai pasa irányították, az első kettő Er­
délyben és az Alföldön, az utóbbi pedig Magyarország Budához közeli területein harcolt. A tö­
rök csapatok számos várat bevettek. Kara Ahmed - több mint egy hónapnyi ostrom ostrom után 
- július 27-én elfoglalta Temesvárt. Castaldo zsoldoshadserege több kérés ellenére egész idő alatt 
nem avatkozott közbe, a tábornok Nagyszebenben várakozott. A palásti (Hont vármegye) csatá­
ban (augusztus 9-10) Khádim Ali szétverte a keresztény csapatokat. A törökök a hadjárat után 
felállították a temesközi vilajetet.

(22)269

269 Az alább következő három szemelvényt (22-24) héberből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
27111. Ferdinánd.
271 V. Károly.

Ferdinánd megerősíti Bécset (1556)
(p. 30)

(1556) nx pina nixnTD
(30 'ÖV)

Dwn mx’i nx pimi nnnn jö’^w m onb” jd hx^x^ix q^ö imxnvD XT’i 
.höivö roma

És félt Ferdinando (pyrdyn’ndv),270 Ungaria (’vng’ry’h) királya, hogy a török (tógar) 
Szulejmán háborúzni fog ellene. És megerősítette Vienát (vy’nh), és őrséget helyezett oda.

MEGJEGYZÉS

A török hadsereg a drinápolyi béke (1547) öt éves időszakának elteltével, 1552 után újabb 
hadműveleteket indított Nyugat-Magyarország területén. Végső célja Bécs elfoglalása volt.

(23)
Ferdinánd Károly császár utódja lesz (1558)

(p. 49)

i^nxp 1070 nx urr wn’ö
(49 'ÖV)

njxms bx mno’pn nnwo nx jnn ,:w nnw xti ,1070 íVnxp 71 ’nn 
.d’öv vbx ivóivá .nx’nxmx q^o rnx

És történt, ahogy megöregedett Karlo (q’rlv), a császár,271 és látta, hogy jó a pihenés, a 
császárság feladatát átadta Ferdinandónak, testvérének, Ungaria (’vng’ry’h) királyának, és 
a népek az ő szavára hallgattak.
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MEGJEGYZÉS

V. Károly testvére, I. Ferdinánd magyar király 1556-ban foglalta el a német-római császárság trónját.

(24)
A törökök elfoglalják Tatát (1558)

(p. 51)

xnxn nx wdd D’öwnn
(51 'ÖV)

nx nx’nxmx ^ö mxm’ö navo nnx T»Aon ix^t uninV ’W’önn ara 'nn 
di löm nvvn D’mwn ixian .nnnn jö’^w höv bx nx’nxnixa nwx xnxn vvn 

.idö^d xuri rmx nav ra xinn ^an non nxa is^vn höwh bv

.(T'űwn obimv) a pón ,nwn jköiüik ma ’aVm nsnx d’O’h Dm idd ,pan

És történt junio havának ötödik napján,272 hogy Ferdinando, Ungaria (’vng’ry’h) kirá­
lyának egyik szolgálója kiadta Tata (tY) városát, amely Ungariában (’vng’ry’h) található, a 
török Szulejmán szolgálóinak. És a törökök bejöttek a városba, es a falra kitűztek a zászlót, 
és nagyon örvendtek. És azt a gonosz embert (Belyaal) kiadták ura szolgáinak, és kivégezték.

• Joszéf ha-Kohén, Divrei hn-jamim k-malkhci Carfat u-malkhei Beit Ottoman ha-Tó^ar, III, cd. Dávid A. 
Gross (Jcrusalcm: Moszad Bialik, 1955), i. h.

MEGJEGYZÉS

Tatát és a környék más várait Hamza bég 1557-ben foglalta el.

27a 1558. június 5.
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Joszéf ha-Kohén 

MAGYARORSZÁG ÉS AZ ITT ÉLÓ ZSIDÓK 
A SIRALOM VÖLGTE CÍMŰ KÖNYVÉBEN

A XVI. század második fele

pDH HOT
"teán iDon “prw nnin’ nw

To-n nxűn Vw n^n n*sna

Joszéf ha-Kohén éveken át folyamatosan írta A siralom völgye című könyvét, de a munkát 1575- 
ben lezárta. Valaki, akinek neve nem maradt fenn, a munkát utóbb kiegészítette egészen 1605- 
ig. Az alább közölt szemelvények közül a (3-5) ennek az ismeretlen szerzőnek a tollából valók. A 
könyvnek már az első nyomtatott kiadása feltünteti, hogy a kézirat mely pontig Joszéf ha-Kohén 
és melytől az ismeretlen szerző munkája.

KIADÁS

• Joszéf ha-Kohén, Emek habcica. História persecutionum Judeorum comprehendens periodum ab anno p. Ch. n. 
LXX usque MDLXXV, ed. Meir Letteris (Wien: J. P. Sollinger’s Witwe, 1852) (Sámuel D. Luzzato jegyze­
teivel).
• Joszéf ha-Kohén, Emek ha-bakha, ed. Meir Letteris (Krakau: v. Faust’s Buchhandlung, 1895).
• Joszéf ha-Kohén, Érnek ha-bakha, ed. Dávid A. Gross (Jerusalem: Moszad Bialik, 1955).
• Joszéf ha-Kohén, Emek ha-bakha (Jerusalem: Levin-Epstein, 1956).
• Joszéf ha-Kohén, Emek ha-bakha, cd. Abraham Dávid (Jerusalem, 1986).
• Joszéf ha-Kohén, Emek ha-bakha, ed. Jichak Akiva Sac (Toronto: Otzrainu, 1992).
• Joszéf ha-Kohén, Emek ha-bakha, ed. Moshe Hillel (Jerusalem: Ha-Szifrijat ha-szfaradit - Makhon Bnci 
Jisszakhar, 1993).
• Karin Almbladh, Joseph ha-Kohen, ‘Sejér Emeq ha-Bakha’ (The Vale ofTears) with the Chronicle of the Ano- 
nymous Corrector (Acta Universitatis Uppsalensia. Studia Semitica Uppsalcnsia, 5) (Uppsala, 1981).

IRODALOM
• Joseph ha-Kohen, The Vale ofTears. Translatcd (...) by Harry S. May (The Hague: Nijhoff, 1971).
• El valle dél Llanto (Emeq ha-bakha). Crónica hebrea délsigloXVI. Introducción, traducción y notas por Pilar 
León Tcllo (Biblioteca nueva Scfarad, 13) (Barcelona: Riopicdras Ediciones, 1989).
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(1)
A zsidók kiűzetése (1348)

(P- 68)

1348 mim DWn
(68

,nx’iwx did^öö animn nx wnn ,1348 mw x’n ,n"p öwVx dwdd nwn
.x’nn műn dítiud pxű iurrn minx mxnxö dm

Az ötezer 108. esztendőben történt, ez az 1348. év, hogy a zsidókat kiűzték Ungarija 
(’vngry’h) királyságából. Abban az évben más országokból is kiűzték tartózkodási helyük­
ről1 a zsidókat.

1 Gcn. 17,8 stb. - Értsd: a diaszpórában a zsidók csak “tartózkodnak”, nem pedig “laknak”.
2 Legutóbb magyarul: Küküllei János, Lajos király krónikája - Névtelen szerző, Geszta Lajos királyról, Kristó Gyula 

fordítása (Budapest: Osiris Kiadó, 2000), p. 34.
1 Hasonmás kiadás és Horváth János magyar fordítása (Budapest: Magyar Helikon, 1973), p. 124.
4 Rerum Ungaricarum áccaács, II, 10,476; magyar fordításban: Antonio Bonfini, A magyar történelem tizedei, fordí­

totta Kulcsár Péter (Budapest: Balassi Kiadó, 1995), p. 483.
5 Magyar fordítása: m. f. (Budapest: Osiris Kiadó, 1999).
6 (Budapest: Magyar Helikon, 1981), p. 169.
7 Mint lengyel király (1370-1382) is hasonló módon járt cl valamivel később (1382).
’ Lcopold Moscs, Die Juden in Niederösterrcich (Wien: H. Glanz, 1935), p. 129 sk.

MEGJEGYZÉS

A zsidók kiűzése Magyarországról
A zsidók I. (Nagy / Anjou) Lajos király (1342-1382) alatti kiűzését említi a magyar krónika­

irodalom is. A fontosabb idevágó források:
Küküllei János, Lajos király krónikája (1386 után), [41]?
Andreas Hess, Chronica Hungarorum (1473) [K. 41].3
Antonio Bonfini, A magyar történelem tizedei (1489/90).4
Petrus Ransanus,A magyarok történetének rövid foglalata (1490),5 c. xx.
Heltai Gáspár, Krónika az magyaroknak dolgairól (1574), I. Lajos, ül, § 1 stb.6
Küküllei adata nyomán Arany János is megemlíti az eseményt Daliás idők című eposzában.

Amiért ősei hitét nem hagyd el: 
Költözik, bújdosik a szegény Izráel.

A történeti források határozottan állítják: a kiűzésnek az volt az oka, hogy kudarcot vallott a 
király erős törekvése a zsidók keresztény hitre térítésére.7 (Arany is ehhez a felfogáshoz csatlako­
zott.) Maga a pontos időpont a magyar krónikákban bizonytalan. Tágabb összefüggésben a XIV. 
század közepének kiűzetései kapcsolatba hozhatók a pestisjárvánnyal (1348/49), amely néhány év 
alatt végigsöpört Európa nagyobb részén. A magyarországi üldöztetés is nyilvánvalóan ezzel állt 
összefüggésben. A Magyarországból kiűzött zsidók Ausztriába (Hainburg)8 és Csehországba 
mentek. Voltak, akik néhány évvel később, már az 1360-as években, visszatértek az országba. 
Mások a Balkánon találtak új otthont maguknak, török uralom alatt lévő városokban (Szófia, Plevna).
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(2)
Zsigmond csatát veszt a törökökkel szemben

(p. 73)

a^paian ’"yn^sa
(73 ro

naan .aiann n^p ’vp “i^an aajiaoTiy wVw aiy Erau?’? ’nn 
/urann win1? 17-a raai^Kü aaaa aan ’d1? iáin wwxi

Három évvel később9 a török (í^ar) Kirí Kilbi (qyry qylby)10 megverte Szigiszmondo 
(s'/Sygysmvndv) királyt, aki megmenekült, de emberei az ötödik hónap11 17. napján Szalombiz 
(á/S’LVMBYZ)12 mezején kard által elestek.

MEGJEGYZÉS

A nikápolyi csatáról (1396) Joszéf ha-Kohén másutt részletesebben ír.13

(3)
Báthori lengyel király

(p. 159) 
pViD ^a niaxa 

(159 qi)

.aa^anV nxnüoix aan ^■''ra^pa nnx B’xn .dw1? hx^w niy dj/h p^n1 tx
□3 aaa dj ux’^aiypa wy’i .la^an1? nx^xi’rosxaü ja wxa oi3xd’üw nnx B’xm 
aaion rVx xri .naiban a’y x’n ’a .na^an npxapb aiap ív ninan nx aapn .b’itid 

atm i'pa'? an^y di3xd’ü^ nx la’Van .ts/h ja ma npin vai ’mj ^na 'rmn 
raxn t»3ö^ nnniyn ammn dj .nnx i1? nnnizni naivan ni? Va ixian .a^on xoa 

.nna an1? nnan .^an lannx ’n’
xbi aw imian ,awnn nx^ibiD ma^a1? x’n an .a’n naw iv TP rxnx-n 
aa’wn bh’^p ami 'rn di]xd,o^ írvn .fit uwr na tiöx ’□ ,‘j'70'7 imbap 

.anaiaa x*7W ama in^aa nnn
■ms ■wn nx’aipoia oan ay an'pn ,axa aaa nana a’^ao 33 B3 my wyn 

.i,3b’7 nwx b’b^öh bán axa ay 'nan .i1? awx naiVan a’y aia’?’! íny^an amn’n

’ Az elbeszélés folyamatában ez a dátum: 1396.
10 Cselebi.
11 Áv hó: július-augusztus; a dátum: 1396. július 24.
u Galambóc (?).
13 Lásd fentebb, #105 (2).
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Akkor14 Polonija (pvlvny’h) fejedelmei két pártra szakadtak: az egyik Maximilianót (mqs'/ 
Smyly’nv), Ausztria (’vstry’h) hercegét (rfwte)15 akarta királlyá tenni, a másik Sztepanusz 
Bátort (s/Styp’nvs b’tvr)16 Transzilvaniából (tr’nsylv’ny’h). Maximiliano harcosokat és sze­
kereket gyűjtött, és a főváros, Kraka (qr’qh)17 felé közeledett, mert ez a királyi (székhely). 
De a főírnok (szóférgáMy* nagy sereggel elébe ment, és elkergette őket a várostól. Azután 
Sztepanuszt (3/styp’nvs) királlyát tették,19 s ő elfoglalta trónját, és az ország előkelőségei 
eljöttek, hogy leboruljanak előtte, a zsidók is meghajtották magukat előtte, és ezt mondták:

14 1574.
15 Habsburg Miksa főherceg (1558-1618).
16 Somlyói Báthori István erdélyi vajda (1571-1576), illetve fejedelem (1576-1586), majd lengyel király (1575-1586).
17 Kraków / Krakkó.
18 Főírnok: kancellár.
19 1575. december 14.
201. Reg. 1,31. (SchmHI)
21 Értsd: megerősítette a kiváltságaikat.
22 Danzig / Gdartsk (ma: Lcngyclo.).
211. Sam. 17,42.
24 Moszkvai fejedelemség.
2SIV. Iván nagyapjának, III. Iván nagyfejcdclemnck (1462-1505) Palaiologosz Zsófia bizánci nagyhercegnő volt a 

második felesége, ezért nevezi a szöveg IV. Ivánt “görög”-nck. Maga a cár is büszkén hangoztatta “görög” származását, 
mert ezzel családfáját Augustus császárra vezette vissza.

“ Esth. 8,1.
27 Báthori István lengyel király háborúja Moszkva ellen (1577-1582) a Balti-tenger keleti partvidékének (Livland / Livónia) 

birtoklásáért. IV. Iván cár itt említett városa, amelyet a lengyel-litván hadsereg elfoglalt, Polock vagy / és Vclikijc Luki.
28 Livónia: a Balti-tenger / Rigai-öböl keleti partjának térsége, a mai Észto. déli, Lctto. északi-nyugati, Litvánia nyu­

gati területei.
29 Más krónikás adatokhoz reá vonatkozóan lásd még alább, #116 (24). Livóniai háborújához lásd alább, #116 (26).
30 Nyugati-Dvina / Daugava.

“Éljen urunk, a király!”20
És ő szövetséget kötött velük.21
De Dancig (d’ncyg),22 a tengerparti város, amely szintén Polonija (pvlvny’h) királyságá­

hoz tartozik, nem fogadta el őt királynak, “lenézték, és semmibe vették”,23 és azt mondták: 
“Mit is segíthet ez nekünk?” Sztepanusz (á/kTYP’NVs) erre sereget gyűjtött, ostrom alá vette 
a várost, és akaratuk ellenére királyi hatalma alá kényszerítette őket.

És később is nagy sereget és lovasságot állított fel, és ezzel harcba szállt Muszkovija 
(mvsqvby’h)24 görög (jáváni) fejedelmével (duksz)25 a zsidók szorongatójával,26 leigázta őt, 
és elfoglalta királyi városát.27 Sztepanusz (í/Styp’nvs) hatalmasabb volt minden elődjénél.

MEGJEGYZÉS

Somlyói Báthori Istvánt 1576-ban (május 1) koronázták lengyel királlyá. A livóniai28 háború 
(1558-1582) során a moszkvai Oroszország a Baltikum felé akart terjeszkedni. A lublini unió 
(1569) keretében, amely létrehozta Lengyelország és Litvánia államszövetségét, Báthori a Len­
gyelország számára fontos területeken vissza tudta szorítani az oroszokat.29

A livóniai háború során IV. (Rettegett) Iván moszkvai nagyfejedelem, illetve cár (1533 /1547-1584) 
mindenütt kegyetlenül bánt a zsidó lakossággal. Polock elfoglalásakor (1563) azokat a zsidókat, akik nem 
voltak hajlandók megkeresztelkedni, a Dvinába30 fojtotta, ugyanígy Pszkov elfoglalásakor (1578) elren­
delte, hogy a keresztséget elutasító zsidókat vessék a város melletti Velikaja folyóba.
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(4)
Zsidók segítsége Buda ostrománál (1598) 

(p. 170a)

1598 írna ^y maa omn’n mis
(xi 70 qn)

nx na^n mia ny no’pn xan .nxnximx ^laia npm nan^n ’nm 
nöyn ,dw wx Dmmn ixti .nya&n *?x idj nmna w D’öinnm .a^ao tíh 

ay lörft’i .nw rrva muri 'm imaai iwm wo nya pinna pin naxn anwD3 
xiöT ma .nsnna mnx lawn nann ny oina’i oian .npin rai hu naa nopn 
u’iDiya vn ammn .ao’pn imx naxn Baba ’a 'XTim irrmp n^axn pau wnp 

,imx ’a^r amn’n ba una1? am nnx p ’pvt ,rma vyn Tab1? ubia’ xbu? 
lan^iy inxa nana an1? p^nn1? nxn namx b’h'px ixbaai aana no’pn pn 
an aj ián*?’ wpiaan dt*? írnnn nwx dto dw paa pxi .aa^a may nnaxa 

.ao’pn nxia pa nwx ina .nxi aiay awx an1? pxi miaxa imay

Nagy háború dúlt Ungarija (’vng’ry’h) területén. A császár31 serege megközelítette Bu­
dát (bvdh), és elfoglalta a város körüli területeket. Az ott lévő törökök (tógarmim) az erőd­
be menekültek. Látták ezt az ottani zsidók (jehudim^ és életük védelmére32 ezt mondták:

31 I. (Habsburg) Rudolf magyar király (1576-1608) / II. Rudolf német-római császár (1576-1612).
32 Esth. 8,11. (BV)
33 II. Sam. 10,12. (SchmHI) - Értsd: tartsunk ki erősen.
34 II. Rudolf.
35 Ex. 3,19 stb.
34 Dán. 3,8.
37 Ebben az időben III. Mohamed / Mehmcd szultán (1595-1603).

“Legyünk erősek, és erősödjünk,33 gyermekeinkért és asszonyainkért, valamint vagyonún­
kért. Az Örökkévaló pedig azt teszi, amit jónak lát.”

És megütköztek a császár34 seregével, nagy erővel és erős kézzel.35 Megverték és elpusztí­
tották őket, úgy, hogy azok megszégyenülve vonultak vissza. Akkor férfiak mentek a király­
hoz, hogy vádat emeljenek a zsidók ellen,36 és ezt mondták:

“Urunk és császárunk! A zsidók akadályoztak meg abban, hogy bevegyük Buda (bvdh) 
várát, ezért egy emberként kérjük az országunkban lakó összes zsidó kiűzését.”

De a császár, mint valamely bölcs vagy mint az Isten követe, ezt felelte:
“Ellenkezőleg! Megérdemlik, hogy még több jót tegyünk velük, mert hittel harcoltak a 

királyukén,37 s nem kétséges, hogy a kellő időben a mi zsidó alattvalóink majd hittel fognak 
harcolni mellettünk, és ebben a dologban ők nem vétkesek.”

Áldott, aki ezt helyezte a császár szívébe.
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MEGJEGYZÉS

A császári csapatok 1598 tavaszán több várat és várost visszafoglaltak a törököktől: Győr, Tata, 
(Vár)-Gesztes, Veszprém, (Vár-)Palota, Nagyvázsony. Ősszel (október-november) Budát is ost­
rom alá vették, de sikertelenül.

(5)
Az 1601. évi ütközet

(p. 170b)

1601 nava anpn
(□170 qn)

wx nrinn iD’pn mxax ixn nx^ nvb nwn noipn1? ’H’i 
nma Vs ’□ miaa wx D’wyn omn’n ixvi .nn ona inán ,□□ nx’ixaiixa 
na^xn on1? 13^’1 lob”! .dh’Jöö duV nöxn ,nxa ixt”1 mn no’pn 
,iD’pn x^x ^x nx’nxwx •’unxö nnx nax’i ovn ’nn .x’n unpö .^xm 

.Vxn na^x -pra htjoxi ’nx toV 
lyaum non wn bx xin mVpVpy mmx Vrn *?□ dp vnnx 
ann •’d’? isin nmn’n ja on .mn ’D1? did’! na anb’n'? ixn tsí nwx D’önrinn 
.nix’i tszh nv ’id1? ’nw iab’1,1012 on’Vy uruni ina’i w onx wdi 22 onxunm 
pnö on1? wi .x’nn muo nanwi nx^irx mirx nihil Von □^hnixn in^’i

.DrnDX ma ina d^sh ixri ,d^di

.(1852 mn) X23H pö» ,p3H HOV

Egy évvel később, abban az időben, amikor a királyok hadba indulnak,38 a császár39 sere­
gei Ungarijának (’vng’ry’h) a török {tőgar) által bírt területeire indultak, megütköztek ve­
lük, és nagy zsákmányt szereztek. Budán (bvdh) a gazdag zsidók, amikor látták, hogy a csá­
szár seregeinek célja Buda elfoglalása, nagyon megijedtek, és a menekülést fontolgatták. Álba 
Regalba (’lbh ryg’l)40 költöztek, mert ott volt a király szentélye (mikdás melekh).^ Egy na­
pon azonban az egyik magyar azt mondta a császár hadvezérének:

“Gyere velem, és kezedbe adom Álba Regalt.”
Seregével együtt vele ment, kerülő utakon át vezette őket, biztonságban érkeztek a városhoz, 

és elfoglalták. De megtudták ezt a városban tartózkodó törökök, eléjük mentek, ámde megver­
ték őket. A zsidók közül is elestek, a városban maradt huszonkét embert foglyul ejtették, ki­
fosztották, és váltságdíjat tűztek ki rájuk. Fogolyként mentek az ellenség előtt Vienáig (vy’nh).42

“II. Sam. 11,1.
“ II. Rudolf.
40 Álba Rcgia / Székesfehérvár.
41 Ámosz 7,9 nyomán. - Az utalás értelme: Székesfehérvár volt a magyar királyok koronázó városa.
42 Értsd: az osztrákok foglyul ejtették és magukkal vitték a székesfehérvári zsidókat.
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Azok, akik szerencsétlenül jártak,43 abban az évben Németországba (Askenáz}, Itáliába 
(’ytly’h) és Törökországba (Tógarma) küldtek,44 minden szegletbe, hogy váltsák ki őket. Si­
került megszabadulniuk: áldott a foglyok megszabadítója!

43 Ti. fogságba estek.
44 Vagy: “üzentek”.

• Joszéf ha-Kohén, Emek habaca, ed. Meir Lctteris (Wien: J. P. Sollinger’s Witwe, 1852), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 98-101, no. XIX, B, 1-6.

MEGJEGYZÉS

Székesfehérvárt a császári csapatok 1601. szeptember 20-án foglalták vissza a törököktől.
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Gedalja ben Joszéf ibn Jahja 

MAGYARORSZÁG A HAGYOMÁNY LÁNCOLATA 
CÍMŰ KRÓNIKÁJÁBAN

A XVI. század második fele

K’H’ px t]DT’ P
"H^pn mrr

w-n nxan nwn rrsna

Gedalja ben Joszéf ibn Jahja (Jihja) (1515-1587) híres szefárdi családból származott. Itáliában 
(Imola) született, a ferrarai jArW-ban tanult, R. Jaakov Finci1 és a Rovigo fivérek, R. Jiszráél és 
R. Avraham2 lábánál, majd Itália különböző városaiban élt. Amikor V. Pius pápa (1566-1572) 
rendelete kiűzte a zsidókat a pápai állam egész területéről (1569), neki is el kellett hagynia az ál­
lamot, és minden vagyonát elvesztette. Néhány év ferrarai tartózkodást követően az egyiptomi 
Alexandriába költözött (1575), s haláláig ott maradt.

1 R. Jaakov Jiszráél Finci (a XVI. század első fele); néhány rcsponsumát mások tartották fenn. Működéséhez lásd 
Rcuvcn [Róbert] Bonfii, Ha-Rabbanut be-Italja bi-tekufat ha-Reneszansz (Jerusalcm: Mágnes Press, 1979), pp. 27-66; 
angol fordításban: Rablás and Jewish Communitics in Renaissance Italy (Oxford Univcrsity Press, 1990 / London - Wa­
shington: The Littmann Library of Jewish Civilization, 1993), p. 53 sk. stb.

2 R. Jiszráél Rovigo (XVI. század) és fivére, R. Avraham Rovigo (1504-1570) ferrarai tudósok voltak, előbbi egyéb­
ként ismeretlen, utóbbi az ottani jcsiva vezetője volt. R. Avraham Rovigót említi R. Joszéf Karó, Avkat rokhél (Szaloniki, 
1791), no. 193; R. Mosc b. Joszéf mi-Trani, SuTha-MABH' (Lvov / Lcmbcrg [Lviv], 1861), no. 138. Kéziratban fenn­
maradt egy mutatója talmudi bölcsek mondásaihoz, Zcra Avraham (“Ábrahám magja”) címmel (5363 / 1603, Oxford, 
Bodlcian Library, Opp. MS 2258). Adolphc [Abraham] Ncubaucr, Catalogue of the HebrcwManuscripts in tbc Bodleian 
Library and in the College Libraries of Oxford... (Catalogi codicum manuseriptorum Bibliothccac Bodlcianac, 12) (Ox­
ford: Clarcndon Press, 1886-1906), p. 786, no. 2258. R. Avraham Rovigo működéséhez lásd Ephraim Kupfcr, “R. 
Avraham b. Mcnahém Rovigo vc-havarato min ha-rabbanut”, Szinaj, 61 (1967), pp. 142-162.

Jellegzetes zsidó alakja az itáliai renaissance tudományosságnak. Mintegy húsz, különböző té­
májú könyve közül csak Salselet ha-kabbála (“A hagyomány láncolata”) című, igen jelentős műve, 
a zsidó és az egyetemes történelem krónikája maradt fenn. A világ különböző népeinek történe­
tét a könyv III. része tárgyalja, a teremtéstől egészen saját koráig jut el. A keretet a zsidók törté­
nete adja. A korábbi zsidó irodalomban található történeti adatok mellett Gedalja szóbeli értesü­
lésekből is merített.

KIADÁS

• Gedalja b. Joszéf ibn Jahja, Salselet ha-kabbála (Vcnccia / Vcnczia: Juan di Garc, 1587) (első kiadás; to­
vábbi kiadásai: Kraków, 1596; Amsterdam, 1697; Brcznitz, 1797 stb.).
• Gedalja b. Jahja, Salselet ha-kabbála (Jerusalcm: Ha-Dorot ha-risonim ve-korotam, 1962).
• Gedalja ibn Jahja, Salselet ha-kabbála (Tcl-Aviv, 1966).
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IRODALOM
• Scháchtcr László, “A hagyomány láncolata. Salselet ha-kabbála. Egy XVI. századbeli héber krónikás for­
rásairól”, Magyar-Zsidó Szemle, 48 (1931), pp. 246-274. (SchmHI)
• Abraham Dávid, Mifalo ha-hisztoriografi sel Gedalja ibn Jahja boái Salselet ha-kabbála (Diss. The Hebrew 
University, Jerusalem) (MS, Jerusalem, 1976).
• Joseph Dán, “Ibn Yahya, Gedaliah ben Joseph”, in: EncyclopaediaJudaica, VIII (Jerusalem: Keter, 1972), 
coll. 1208-1209.

(1)
A magyar királyság megalapítása (730)

(p. 258)

mnin m^ö mio”
(nn '»v)

.nminx ma^ mwxi mn irt pn d’d^x n rw mnw app m wa

R. Jaakov3 idején, amely a 4 ezer 490. esztendőben volt, a világ teremtése szerint,4 volt 
Ungarija királyságának (malkhut ’vngry’h) kezdete.

3 Szúraigáon (712-730).
4 730.

MEGJEGYZÉS

A közlés szó szerint véve tévedés, de körültekintő történeti értelmezést kíván. A Gedalja ibn 
Jahja által megjelölt időpont körüli másfél évtizedben (723-737) folytak a Kaszpi-tengertől észak­
nyugatra eső térségben az arab Omajjáda kalifátus támadásai a kazár birodalom ellen, amely há­
borúkat követően bulgárok és magyarok csoportjai a Volga mellett északabbra vonultak.

(2)
Az első keresztes hadjárat (1096)

(p. 260)

pimn a^x vo»
(01 'ÖV)

tm o^unT’ Vv höh^ö1? DToxön T'inn aw^x n iöa mwai
xrwn irmo ’rx'Hzn m^np nain mmi nawx mWaa nan .D’öinnn 
miöm mm vm .nonxi mivx fixa mmi nrm (...) xmi nm^ipi nxnm 
myatHm ommn qo n^v voun nwx nxi .ax unin tv t’x mV-m mim 
rn annyin mm1? pi .tddö px mn mmam d’dVx nwanö nnv nwnpa 

.tx’txwx ms^oa nVxa mm
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A 4 ezer 856. esztendőben, a világ teremtése szerint,5 minden hívő harcba indult Jeru­
zsálemért, a törökök (tó^armim) ellen. Átvonultak Askenáz tartományain, és Izráel sok köz­
ségét6 elpusztították: Aspira (’í/Spyrh),7 Vormejza (wrmyyz’),8 Magenca (mgnch),9 Kolonja 
(qvlvnyh),10 Nusza (nvs/s’),11 (...) Prága (prgh) községében, Németország (Askenáz) és 
Franciaország (Carfat) kisvárosaiban. íjjár havától áv haváig12 dúlt az üldözés, öldöklés, a 
kényszer-térítés. Azt hallottuk, hogy a mártírként megöltek és a vízbe fulladtak száma több 
mint ötezer lélek volt. A kitérteknek száma sincs. Kevéssel ezután hasonló üldözések voltak 
Ungarija (’vng’ry’h) királyságban is.

5 1096.
6 Értsd: sok zsidó községet.
7 Spcycr.
8 Worms.
’ Mainz.

10 Köln.
11 Neuss: város a Rajnánál, Kölntől északra.
12 Áprilistól augusztus végéig: egész nyáron.
13 Magyarországról ilyesmire nem utal Gedalja ibn Jahja fő forrása, R. Eliczcr ben Nátán (ca. 1090-1170) (Szemé 

lyéhez lásd fentebb, #11).

MEGJEGYZÉS

A keresztes hadjáratok, természetesen, nem a “törökök” ellen irányultak, a tógarmim név ana­
kronizmus, Gedalja az “arabok” / “muszlimok” helyett használja.

Ismereteink szerint az első keresztes hadjárat idején Magyarországon, eltérően a Rajna-vidék 
városaitól, nem történtek határozottan a zsidók ellen irányuló atrocitások.13

Az első keresztes hadjárat magyarországi eseményeihez lásd még fentebb, #10 és #105 (1), 
valamint alább, #116 (3).

(3)
Üldöztetés Bécsben 

(p. 262)

nann mm 
(□on'»»)

wnp d’ö pinu?1? cnm d^w nwbw iwwix rmVaaiy mám tvd 
'in isim .ixxöj lói ‘rxin Dirin on® Dmn’n maxi .onw'w nyaom ’phidw 
.d>to ixxdd ö’ö’? umpn “pm i"ü .m^rn nix^in dv üm nxwm anim

.(roum ö’Vwt) nVapn n’pxpbu? ,x’n’ px idv p

Viena (wy’nh) városban, amely Ungarija (’vngry’h) királysághoz tartozik, három keresz­
tény (nocrim) fiú a befagyott folyón játszott, beszakadt alattuk a jég, és mindhárman meg­
fulladtak. Mivel nem találták őket, azt beszélték, hogy a zsidók megölték őket. Ezért 300 
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zsidót megégettek,14 a többiek pedig csak igen sok pénzért menekülhettek meg. Azután 15 
napon belül megolvadt a jég, és a fiúkat megtalálták.

14 Más források 110, 240, sót, 400 személyről beszélnek. A kitérni nem hajlandó zsidókat 1421. március 12-én éget­
ték el a város kapui előtt.

15 A történeti háttérhez lásd Sámuel Krauss, Dic Wiener Geserab vöm Jahre 1421 (Wien - Lcipzig: W. Braunmüllcr, 
1920); Shlomo J. Spitzcr, Bne Chet - Dic österreicbiscben Jucién im Mittelalter (Wien, etc.: Böhlau, 1997), pp. 83-86.

16 Ennsbcn.
17 A bécsi zsidók áttclepülését Magyarországra (Ungarin) megemlíti több kézirat és nyomtatvány, amely az üldözte­

téssel foglalkozik. Oxford, Bodlcian Library, MS Opp. 714 (kolligátum), pp. 54b-63a, no. 6 (jiddis): “Di gczcyrc oyz 
Oystraykh”, itt többek között: “un di ychudim di do vorin gcflohcn oyz Oystraykh in Ungaurn (’ng’vrn)” stb. Héber 
változata: Gezérat Isztrajkb (“Üldöztetés Ausztriában”) (Kraka / Kraków, 1582). Avigdor ben Mose Szófér jiddis nyel­
vű krónikás feldolgozása: Doz iz di vincr gczcyrc in tayfíh (Kraka / Kraków, 1609); lásd fentebb, #40, jegyzet. - Adolphc 
[Abraham], Cataloguc of the Hebrew Manuscripts in tbc Bodlcian Library and in tbc College Libraries of Oxford... (Catalogi 
codicum manuseriptorum Bibliothccac Bodlcianac, 12) (Oxford: Clarcndon Press, 1886-1906), p. 760, no. 2213. Rész­
letesebben és további adatokhoz lásd Sara Zfatman, Ha-Szipporet be-jiddis mé-rédtab ad Sivbei ba-Best (1504-1814) /Tiddish 
Narrative Prose front Its Beginnings to Shivhci ha-Besht (1504-1814). An Annotatcd Bibliography (Jcrusalcm: The Hebrew 
University, 1985), p. 20 sk., no. 8. - Seyfor mayse H’ (“Az Örökkévaló tetteinek könyve”) (Amsterdam: Hayim Druk­
ker, 1708), p. 90b: “Gczcyrc mimcdincs Ostraykh”. Sara Zfatman, i, m., p. 93, no. 80.

• Gedalja ibn Jakja, Salselet ha-kabbála (Tel-Aviv, 1966), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 84 sk., no. XVIII, 1-2.

MEGJEGYZÉS

A szerző Bécset - tévedésből - Magyarországhoz sorolja. Az üldöztetés, amelyet a szerző leír, 
Bécsben történt, 1421-ben.15 A kiűzetésnek valójában politikai és gazdasági háttere volt. Közvet­
len okául is az úgynevezett ostya-vád szolgált.16 Az akkor kiűzött zsidók nagyobb része egyébként 
Magyarországra került.17 Ezt követően a zsidók több mint száz évig ki voltak tiltva Bécsből.
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Élija ben Hajjim

EGY BUDÁRÓL SZÁRMAZÓ HÁZASPÁR VITÁJA 
KONSTANTINÁPOLYBAN

1585

o^n T'3
pra Vnpa mwxi Vizs p xwipn pnoo

1585

R. Élija ben (ibn) Hajjim (a Ranah /Maharanah)1 (ca. 1530-1605/1610) Drinápolyban szüle­
tett, és Konstantinápolyban hunyt el. Romanióta2 rabbi volt, ca. 1575-től kezdődően Konstanti­
nápoly főrabbija, és jelentős hitszónoknak (danán) tekintették. Kéziratait, amelyek között a Tal- 
mud legtöbb traktátusához fűzött kommentárok is voltak, ellopták, de egy részük utóbb megke­
rült, és nyomtatásban is megjelent. Mikhtav mé-Élijáhu (“írás Élijáhutól”) című könyve (1624) 
második kiadásban, kibővítve, Ha-Notén imrei sefer (“Aki szép mondásokat ad”) címmel jelent meg 
(16302), és a Tóra szakaszairól tartott prédikációit (derása) tartalmazza. Kinyomtatták két respon- 
sum-gyűjteményét: SuT ha-RANAH (“A Ranah responsumai”) amelyet tanítványa, Jichak (Isaac) 
di León rendezett sajtó alá (1610), ésMajim amukim (“Mély vizek”),3 amelyben kiegészítésül újra 
közölték nagy elődje, R. Elijáhu Mizrahi törökországi főrabbi (1450-1526) responsumait is (1647).

1 Morcinu ha-Rav ibn (n) Hajjim.
2 Lásd fentebb, #70, jegyzet.
3 Prov. 18,4 stb.

A következő két szövegrészlet (#108-109) R. Élija ben Hajjim responsumaiból való.

KIADÁS

• R. Elija b. Hajjim, SuTha-RMtAH (Konstantinápoly, 1610, 1810 ).2
• R. Élija b. Hajjim, Mikhtav mé-Élijáhu (Konstantinápoly, 1624).
• R. Élija b. Hajjim, Majim amukim (Vcnccia / Vcnczia, 1647; újabb kiadás: Berlin: Nátán Kohén, 1778).

IRODALOM
• Abraham M. Habcrmann, “Hocaa bilti jedua sel Széfcr Mikhtav mé-Élijáhu: ve-scl Ha-Notén imrei sefer” 
in: Széfcr javéi le-rav SimhaAssaf (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1953), pp. 217-222.
• Jacob Habcrman, “Elijah ben Hayyim”, in: Encydopacdia Judoim, VI (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 647-648. 
• Mcir Bcnayahu, “Dcfuszci Turkija sc-énám cila defuszci kálija”, in: Jichak Rafael, Ed., Széfcr zikkaron li- 
Reuvén Marcaliét (Jerusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1973), pp. 247-253.
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abxw
naax’ X3nap xnx no ,xnnb a’n’nnn paa n’n X3H3X Kinn xana xnbn nnann 

p’yaa i’bia Bp aaana naanan nbnpna amm arxa nnxa
Van’ xba x"nwa nwö nx unann axb nawxnn inwx ny paxa ananb oaoaiyn px 
non xbw namx an’a nan awxaw B’anax va a’ya aznxa ,pxn *?□ paa a’by xnb 
nbn oiöh ’a anax a’a nan abyna .ab ppaab xia irx xb ’a abyn asn anoa ’a ,abya 
nüüpn iwaai p’unn n ’3’m n’n aanya .amno annsa nanom mw an’a ’a na 
na p3y by nnwab a’Daon pynw anwa axb bw aaaa xna .imám anwxa urx pa 
n’nn nx’xmi a’nx xa a’na .nan’n oabw B’wb abyn öv annp ab an’aw nan ananx 
naa mix’ n’nn 'tan pynw xai .an’ab aiy naw xba nnx n’nb na’bana paxa abyn 
’oaan ’bnoaa ]ab aapb 'Tan pynwa aaax’ anbwa .anwxa w’x pn atyob anab 
ba 'tan B’a’n’ na apoynaa na^^’ abysa nonaba ann B’n’n a’a awx anaa^x p"p 
n’nb aax’ana paxaa pynw amx 'an ayana nay nyba .nan’n nabw nawb xann aa’n 
p3»n ana nywnw ’Db panna’ anannbw aanxw na^Da aana xba .m nx na apana pa 
bnx .nbaa ’"y nana anw anannb ay nana nayb ári aaaaaVa ^nsaa p bw a’a x1? 
aawDnaw an^oa x’a nxaa .aa^’a aama aaa an^Daa a^ana a’a amx zaa naa 
aanaw psa navaa aaa paV aaaa a’a x’aaaaa ^a p’ira a’ax av naa’ x1? aaa paxau’ 
ax1? naan axw aana bd /aaa paxn1? p’ na’iaa anno^ aaa aaaa a’a sanar paxa1? 

.aaana *73 aam’ a^aa’ x*7X aaa paxa aa^a'1 x^u?
xa1? 'T3a paxa Vaa’ x^a aawoa aa’B nnx aa^ aaar na^tya on nxw aa^a aana aaa 
nana ^’xa apw ax1? x’a aaaa apaaa ’an .ina a^aa1? a^nn^ ,paxa ^a paa a^y 
’ax xaa ’a ,aa^D nawa povn’ xbw pvou? ’av 'aaaa aaaa paaa p"p qana aiyx zaa 

.auw pa ,ayax ’px a1? aöan’n 
’wax an^un .ab’oya naxa1? aanbap aznx 'aaa paxa pap aaa aaaa i'áaw anxa

.bw a^na aVva n’a1? ^nu? awx1? aaa1? B^a^x p"p Vw anvaa 
p^aaa a’a x^aaaa aaoűaw anx px ^"aa ^a [paa aav^x na] aya poaa aaya 
xapaa Vaaaa p’aa n’a1? asa ax1? ’nxa 'T3a awxa xaa iba -p anx B’unn 'a ana aaa 
a« zT3a awx nx pna ’pxun .a’1? a’ö anw1? ^axu? B”nxö aan xaa aooa hxt paxaa 
aa’x aa aaayaa an’aa wxa an ^una a^a1 xaa ’a n’waa paaoa nniy awx ttnxa pav 
av aaa’iy a1?^ para1? anxa paaoa n’n au? nx a1? axap’w a’nawn1? p’aa anxa .wasn 
aarw pna a1? anxa .aaa’ x^w p’aa ’3D a^na o’b’xynw’ B’wax bw axsna xnwaa .aVa 
anv ay niy’iy ana nuny x*?a .B’aaoxa nw awx n’n’ana aaaoa n’nn nxy1? aan’3’ x^w 

.aaan yao’w ’aa aaaoa n’n aw nw nun awx napnn aaarna axnn
B’n’ 'B *pnn aiyyx ’3xa wa’3 x1? pny B03’an ’pnx wa’3 ana a33’aa p’aa ab anx’wa 
'Taa paa aay’bx nab naa awx ,03a na’na anx b"a pa anx anxwa .naa’an px uhj’W 
nx aurarw ’aa ny bán ’nbanwaw ’aaw ’b yaD’w 'T3n axb ’nx oy away -p’X anb 
nnx an 'na axb ’nx nnyaa /tsb axb ’nxb naa aay’bx na abxa onnaa anxa /nanx 
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mwn Kim tv nana inx piVm ix ^dd inx pn^p iV jnxw pr» 
.n^n’ Dnnwaw ^txi ’xibw

(...)

.10 ”0 ,(S"v xounp) n"JKnn n"w ,ö”h i"o imhx m

Összeült a háromtagú bíróság (beit ha-din), mi, alulírottak, és elénk jött4 Júda (y’vdh),5 
és a figyelmeztetés, valamint a tórái szigorítások tudomásul vétele6 után elénk állt, és tanú­
ságot tett.

Attól fogva, hogy Reuvén az első feleségével, Léával az esküvői fedél (huppa)7 alatt tár­
sult, (azaz) az 5341. esztendő óv havától8 kezdve nem tudott bemenni hozzá9 úgy, amint az 
egész világ szokása, a városbeliek pedig azt beszélték, hogy az említett asszony a férje háta 
mögött többször mondogatta, hogy a férje az oka ennek. Mert nem olyan, akinek szüksége 
van rá. Az említett férje pedig azt állította, hogy a baj vele10 van, mert elzárkózott tőle, és 
felnyitásra11 van szükség. És eltelt négy hónap, a férj, a feleség és az anyós között tovább 
húzódott a vita. Közben eljött Léa nagybátyja Szófiából (svpyh), a neve Simeon, hogy fel­
ügyelje a nővére említett leányának ügyét, akinek vitája volt a férjével, hogy békét tegyen 
közöttük. Azonban a leány bátyja rögvest közbelépett, elhozta Reuvén, a férje házából őt, 
és az anyja házába vitte, azután nem tért vissza többé oda. Az említett Simeon pedig az 
említett Júda házába ment, azzal, hogy megpróbál közvetíteni a férj és felesége között. Az 
említett Júda és Simeon a rokonokhoz küldtek, Dánhoz és Naftálihoz, az askenázik szent 
községének akkori elöljáróihoz (parnász), továbbá a kiemelkedő tudós Jisszakharhoz, és az 
említettek négyen együtt álló nap azon fáradoztak, hogy békét teremtsenek közöttük. Esté­
re megegyezésre jutott a két fél, Simeon és Reuvén. Elvitték őket a bíróság (beit din) elé, 
ahol átölelték egymást, azonban a megegyezést nem vették írásba, azzal, hogy majd másnap 
megteszik ezt, mert az ügy lezárásakor nem volt jelen Dán és Naftáli, és rájuk tekintettel 
elhalasztották a dolgot a következő napig, hogy az mindannyiuk részéről végleg lezártnak 
tekinthető legyen. A 2 fél azonban már megállapodott, és egymás között már tisztázták a 
megegyezés részleteit. A megegyezés pedig a következő volt. Az említett Reuvén nem fog 
együtt lakni az apjával, továbbá a teljes hozományt Lévinek, az asszony nagybátyjának ke­
zébe adja, a készpénzt is, amelyet Reuvénnek adtak, hogy továbbítsa az említett nagybáty- 
nak, hogy az kereskedést folytasson vele, a hasznot pedig adja az említett Reuvénnek. Arra 
az esetre is megállapodtak, ha Léa elhunyna. Akkor az említett Reuvén nem örököl utána, 
hanem az asszony örökösei öröklik a házassági szerződés (ketubba) teljes (összeg)ét.

* A bevezető formula arámi nyelvű.
8 Ez és a többi név mind fiktív, mint többnyire a rcsponsumokban.
6 Szó szerint: “elfogadása”.
7 Huppa (hupa / hupe): a baldachin, amely alatt az esküvőt tartják; átvitt értelemben: esküvő, a házasságkötés szer­

tartása.
8 Az (5]341. esztendő áv havától: 1581. augusztus hava.
’ Bemenni: eufémizmus, vö. Gén. 16,2 stb.

10 Ti. az asszonnyal.
11 Ti. a házasság clhálására, illetve gynaccologiai beavatkozásra.
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És megegyeztek egymás között, hogy ha a megegyezéstől számított egy éven belül az 
említett Reuvén - Isten ne adja - nem tudna bemenni hozzá, amint az egész világ szokása,12 
akkor köteles válólevelet adni. És amikor reggel lett, nos, Léa volt az.13 Akkor a Budun 
(bvdvn) szent községében lévő tudós férfi, R. Asér szigorító értelemben rendelkezett Sime­
onra nézve, hogy ne foglalkozzék semmiféle egyezkedéssel, mert ő az árva leány apja, és térjen 
vissza hazájába, és az úgy is tett.

12 Ti. ha továbbra sem tudná teljesíteni a férj normális szexuális kötelességét.
13 Gén. 29,25. - A bibliai idézet értelme: csalódás.
14 Ti. R. Eliezer ha-Kohén. Személyéhez lásd alább, #162, Bevezetés.
15 Szó szerint: “nagy bíróság”. - A seiküliszlám, az Oszmán birodalom legfőbb muftija, akinek székhelye Konstanti­

nápolyban van.
16 Sahis: perzsa eredetű szó, a török birodalomban is forgalomban lévő pénznem, aranypénz. A Maharasdam rcspon- 

sumai is említik ezt a pénznemet.
17 A mi törvényeink: a muszlint hatóságokról van szó.
18 Az eredetiben: “Dunluk chad mi-beged vcncciani joz gíli”; dunluk: török szó, a jelentése “ruha”, “szövet”. Való­

színűleg velencei készruháról van szó. A velencei szövetről mint a magas tisztséget betöltőknek juttatott ajándékról 
lásd Fekete Lajos, Budapest a törökkorban (Szcndy Károly, szerk., Budapest története, 3) (Budapest: Egyetemi Nyom­
da, 1944), p. 250 sk.

Azután, hogy az asszony említett nagybátyja elment, az említett Reuvén összehívta köz­
ségünk férfiait, hogy lássák, mit tett, és az askenázik szent községének elöljárói elküldték, 
hogy beszéljenek az asszonnyal: térjen vissza a férje házába, és lakjon ott.

Es a tanú14 a fent említettekhez hozzátette ezt is. Mintegy 2 hónappal azután, hogy a 
hozományt átadták az említett Zevulunnak, ő, és az említett Asér, és az említett Léa fivére, 
elmentek a bahadin zaadi-nak (bh’dyn z’dy) nevezett főbíróságra,15 és a kezébe adtak két­
száz sahis-t16 (á/S’HYá/S) megvesztegetésként (sohad), kézből kézbe.

A bíró megkérdezte az említett Asért:
“Hogy megy a sora annak, akit börtönbe csukattál?”
O pedig ezt felelte:
“Úgy jár-kel, mint aki a saját házában van, ezért nem akar elválni.”
A bíró szólt a szolgájának, hogy hívják hozzá a börtön parancsnokát, és a börtönőrnek 

azt mondta, hogy alaposan verjék meg az illetőt. Amikor kijött, török (jismáélim) férfiak 
voltak ott, és könyörögtek a bírónak, hogy ne veresse őt meg. A bíró azt mondta, vigyáz­
zon, és ne hagyják őt kimenni a börtön belső részéből, ott ahol a foglyok tartózkodnak, és 
ne engedjék meg, a korábbiakkal ellentétben, hogy a külső udvarban tartózkodjon, ott, ahol 
a börtön parancsnoka tartózkodik, hogy teljesítse azt, amit kiszabtak rá.

És azt mondta neki a bíró: “A mi törvényeink szerint már elvált,17 de a ti törvényeitek 
szerint még nem. Én azonban 8 nap alatt elintézem, hogy a ti törvényeitek szerint is elvált 
legyen.” Azután azt mondta - tudniillik a válólevél átadása után - az említett Ásér az emlí­
tett Eliezer ha-Kohén úrnak: “Miért nem teszel afelől, hogy az említett Léa fivére megfizes­
se a béremet, mert teljes erőmmel azon igyekeztem, hogy válólevelet adjanak a nővérének.” 
És ezeket a dolgokat az említett Eliezer úr elmondta az említett Léa fivérének. Az említett 
Léa testvére ezt felelte: “Mit tanácsolsz, adjak neki egy ezüst korsót vagy egy velencei kel­
méből készült ruhát?”18 Ó ezt felelte neki: “Bárcsak megelégedne ezzel a kettővel.”

(•••)
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• R. Élija b. Hajjim, SuTha-RANAH (Konstantinápoly, 1610), no. 63.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 102 sk., no. XX.

MEGJEGYZÉS

A válaszban a rabbi a válólevelet, annak ellenére, hogy erőszakkal adták át, és hogy a válás kény­
szer mellett történt, érvényesnek minősíti.

A vita hátteréről. (A szövegben szereplő nevek fiktivek.) “Reuvén” és “Léa” egybekelése után 
(1581. áv hó / július-augusztus) a férj és a feleség kölcsönösen megvádolták egymást házaséletük 
megromlása miatt. Négy hónap elteltével “Léa” nagybátyja (“Simeon”) eljött Szófiából, hogy ki­
békítse őket, bátyja azonban visszavitte “Léá”-t az anyja házába. Megegyezés jött létre közöttük, 
ennek szövege fentebb olvasható.

Kohn Sámuel úgy vélte, hogy maga az eset és a tanúvallomás felvétele Budán történtek. Az 
idézett responsum két tanúvallomást tartalmaz. Az első tanúvallomásban nem szerepel a felvétel 
helye, csak a dátum. A második tanúvallomást azonban Konstantinápolyban, tíz nappal az előbbi 
után rögzítették. Ennek alapján nehezen képzelhető el, hogy a szóban forgó eset valóban Budán 
történt volna. Nyilván a Konstantinápolyban lévő budai szent községről van szó.19

Az Isztambulban élő budai származású zsidók két különböző összeírását közölte Káldy-Nagy 
Gyula, 1603-ból, illetve a már közvetlenül Buda eleste utáni évekből, 1688/89-ből.20 Az iratok 
felzete: “A budai magyar zsidók testületé”, illetve: “A budaiak testületé. Maguktól jöttek”. 1603- 
ban összesen 59 főt, 1688/89-ben pedig összesen 64 főt írtak össze. A korábbi jegyzék megkü­
lönbözteti a “vagyonosak”, a “közepes módúak” és a “csekély vagyonnal rendelkezők” csoportjait.

” Büchlcr Sándor szerint az eset Konstantinápolyban történt, lásd A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 
1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), 86. old., 1. jegyzet.

20 “A budai zsidók négy törökkori összeírása”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVI (Budapest: 
Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1974), pp. 7-10, kül. p. 9 sk., nos 3-4.
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Élija ben Hajjim 

MAGYARORSZÁGI EREDETŰ KÖZSÉG VIDINBEN 
A XVI. század vége

D*”n T'2 1FÉ7X

pTl 1^2 Tinin
TD-H HXŰH qiD

(1)

mm m ni aro tznmam tmp Vnpö ^^x rmi mim txö nn wn (...) 
.pnn nvx p ’□ nama rnwaö i1? p’ mim tkö nn mma inx 

(...)
.nx '’D ,(T"n ns’m) o’pins d’d n"w ,D”n T'3 ’sn

(...) Az említett Méir úr veje és valaki az ungarusz (’vNGRvá/S) szent községből egy tö­
rökkel (tógar) átküldte ezt az írást az említett Méir úr házából, hogy ne adjon neki semmit a 
pénzéből,1 mert a bíró2 így parancsolta.

(•••)

• R. Elija b. Hajjim, Majim amukim (Venccia / Venczia, 1647), no. 95.

(2)

nm nmi mm iöd wd1? nmw inx Hmm mxiD mm cpD'pm im iww mi (...) 
.mmn jó -jk jnm mwm» nm ’5 pw'm'ri nomV 

(...)
.nx -’o ,0"n nK’X’r)) D’pinx d’» n"w ,D,in n"3 ’3i

> Ti. a török adóbeszedőnek, 
a Ti. a török bíró.
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(...) És akkor is, amikor vittek, találkoztam egy zsidóval (jehudi\ aki úgy volt öltözve, 
mint egy török (tógar). Beárulhattam és feljelenthettem volna,3 mert buduni (bvdvn) lakos 
volt az illető, de nem akartam.

3 Zsidónak tilos volt török ruhát viselni. Lásd még alább, #135.

(•■•)

• R. Elija b. Hajjim, Majim amukim (Venecia / Venezia, 1647), no. 95.

MEGJEGYZÉS

A responsum a kérdés ismertetésében hosszasan elmondja mindazt, ami Méirrel történt. Ma­
gyarországi vonatkozása csak az (1) és (2) alatt idézett egy-egy mondatnak van. Az (1) az ügy 
ismertetéséből való, a (2) pedig Méir ha-Lévi vallomásának egyik részlete.

A vidini zsidó községnél egy alkalommal két adószedő jelent meg. A zsidók felvették a kap­
csolatot az elsővel, de még mielőtt kifizették volna neki az adót, megjelent egy másik adószedő 
is, aki a szultán meghatalmazását bírta. Az adóbehajtás jövedelmező foglalkozás volt, az adóköte­
lesek ugyanis gyakran könnyíthettek terheiken az adószedő megvesztegetésével. Esetünkben a vidini 
zsidó község már megajándékozta a korábban megjelent tisztviselőt. A másik adószedő megjele­
nését követően a község a török bíróhoz fordult: Most kinek fizessék az adót? A bíró a szultáni 
meghatalmazással rendelkező illető mellett döntött. Ekkor az első adószedő elfogott egy helyi 
gazdag zsidót - Méir ha-Lévinek hívták -, és rajta akarta behajtani a község adóját. A megszo­
rongatott Méir fizetett. Kiderült azonban, hogy ez az első adószedő csaló volt, és azt az összeget, 
amit a zsidó község adója fejében Méirtől követelt, a saját céljaira akarta felhasználni, és a zsidók 
adóját időközben már beszedte a másik, a szultán által meghatalmazott és a török (muszlim) bíró 
által igazolt adószedő. A károsult Méir ha-Lévi a községtől követelte azt az összeget, amelyet az 
első adószedőnek szabadulása fejében kifizetett, amikor úgy vélte, hogy ez az összeg a község adóját 
képezi. A válasz szerint Méir ha-Lévinek nem jár vissza az az összeg, amelyet vélekedése szerint a 
község adójaképpen fizetett ki a csalónak, mert a helybeli “magyar” község figyelmeztette arra, 
hogy a bíró másként ítélt.

Az (1) idézet jelzi, hogy abban az időben magyarországi eredetű zsidó község működött Vidin- 
ben. A (2) idézet arra utal, hogy az említett budai - vagy inkább a Vidinben működő budai köz­
séghez tartozó - zsidó török ruhát viselt, a fennálló tilalom ellenére.
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Aharon ben Joszéf Szászon 

AJÁNDÉKOZÁS FÉRJ ÉS FELESÉG KÖZÖTT 
A XVI. század vége

pw r|ov tq ynnx m 
pma mn ura p manó

TO-H HKÖH >110

R. Aharon ben Joszéf Szászon (1550/55 k.-1626) Szalonikiben született. Ugyanott R. Mordekhaj 
Matalon1 tanítványa volt. A híres R. (II.) Slomo ha-Lévi (más néven: Beit ha-Lévi)2 leányát vette 
feleségül. Maga is jesivd-t tartott Szalonikiben, később pedig, ca. 1600-tól, Isztambulban (Kusta); 
többek között Hajjim Sabbetaj (a Maharhas) volt a tanítványa.3 Új értelmezéseket (hiddus / 
novelláé') írt Maimonides Misné Tora című művéhez és R. Jaakov ben Ásér halákhikus kódexéhez, 
vaArbaa turim-hoz; ezek, sajnos, elvesztek. Responsum-gyűjteményének címe: Torát emet (“Igaz­
ság törvénye”).4

1 R. Mordekhaj Matalon (ca. 1490-1580), Szalonikiben a Kalabria (Calabria) gyülekezet rabbija, a község több ren­
deletén (takkána) szerepel az aláírása, R. Jichak Adarbi (lásd fentebb, #85) és R. Smuél de Medina (lásd fentebb, #93) 
kortársa volt. Személyéhez lásd Jichak S. EmminuA Macccvot Szalonika, I (Jcrusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1963), pp. 154— 
155, no. 354.

2 R. Slomo b. Binjámin ha-Lévi (1532-1600) Szalonikiben született, R. Joszéf ibn Lév (lásd fentebb, #80) #imí-jában 
tanult. 1568-ban Uskub / Usküp (ma: Szkopje, Makcdónia) községében hitszónoknak (danán') nevezték ki. Később vissza­
került szülővárosába, Szalonikibc, és ott a Provcn^al község rabbija lett, majd pedig az Evora községé is, jesivd-t tartott, ebben 
tanult későbbi veje is. Prédikációit Divrei Slomo (“Salamon / Slomo beszédei”) című könyvében (Venccia / Vcnezia, 1596) 
nyomtatták ki. Személyéhez lásd Jichak S. Emmanucl, Moccant Szalonika, I (Jcnisalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1963), pp. 298- 
301, no. 685; Ychoshua Horowitz, “Lcvi, Salomon”, in: Encycloptudia Judaica, XI (Jcrusalem: Kctcr, 1972), coll. 85-87.

3 Lásd alább, #117.
4 Mai. 2,6; Neh. 9,13.

A következő két szövegrészlet (#110-111) R. Aharon ben Joszéf Szászon Torát emet című 
könyvéből való.

KIADÁS

• R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát emet (Venccia / Vcnezia: Pietro Aloisio ve-Lorenzo Bragadini, 386 / 
1626; reprint, Jcrusalem, 5730 / 1970).

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 518, s. v. Örökösödés; p. 521, s. v. Adóslevél (a héber szöveg).
• Shlomo A. Rosanes [Salomon Abraham Rosanés], Divreijemei Jiszráél be-Tógarma: al-pi mekorot risonim, 
III (Huszjatin: Hevrat Dovevei Sziftci Jesénim, 1914); újabb, bővített kiadás, Korot ha-jehudim be-Turkija 
ve-arcot ha-Kedem, III (Szófia: Dcfusz ha-Mispát, 1938 ), p. 55 sk.2
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• Joseph Hackcr, “Sasson, Aaron ben Joscph”, in: Encyclopaedia.Jtidaica, XIV (Jcrusalcm: Kcter, 1972), coll. 
894-895.
• Meir Bcnayahu, Ha-]ehaszim se-bén jehudei Jáván li-jehudei Italja (Tcl-Aviv: Tel-Aviv University, 1980), 
pp. 213-216.

om .nnr ix 'unna ^x xmm iV nonam dw ma"™ n^x xwi pma ’aiz?ina pixn 
maipn nxiz?a ’a ,maipa nxu? amawxn amaa mwa xin aamai omaD^x
dtp ix .D"w mpn imnn ,'ia xin mr rn axu? pixa naina ’xina difiid an3au?xn 

nni? ms 'xi 'x Va x^x ,mn’i?n nan mnap mpn anz? an1? px ^"in pma nn?a 
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.ma nxa i*? nonamz? i’nDx nainan Víz? a’nxai ma b^aa ^ai nnmm ^a ’a .V^a nm’ 

^amz? na xm amawxn imaiy ’^ddi nmna imna pxin ’posa n’vn p
5"ia

nxitz? ’pdi nnm .mz?i? ix a’a’ xi?nx Va nmxa V"in mz?xn av im ^"in pixn mm 
nnaxa ’pmn ima1? mi? nxa x^i ’rm pixn maa mz?xn nabm ,amra naapi namai 

.ami’a pnai am n’ma nman an nmx nan innDww 
.mnoxa naa ’a nmx wn^ pmai pia mn naxi a’iz?n nman ^"in pixn i?atz?iz?ai

(...)
aü’n nxa nxiaam ,nm’ xbi atzn aimam au?1? mnapn nnaina biam xsn pV 

.mznnpn nb’npn ’iz?au? nu? am amizia a’m?a ainm ama imau? mna naiz?a 
.mwn pu?1? mi 

mm x*n f’jya ma xmmn ba nxu?’ nx mn abiyn p maxtz? anbxrn on ax (...) 
nia^ honx x1? nx ’mx tz?m’ ix ’^va ma’ ai^i on axi .aniz? n'rnp mpn aw q”tz? 
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.mnmn b>a ^io

.íj '’o ,o"du> HK’X’jn) fiók min n"w va pinx ’an
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A Budun (bvdvn) lakosai közül való Reuvén feleségül vett ott egy özvegyasszonyt,5 aki a 
hozományba bevitt ezer vagy több grosz-t.6 Ók pedig askenázik, és szokásaik (minhág'} külön­
böznek a más helyeken élő askenázik szokásaitól, mert az askenázik minden más helyen a há­
zasságlevél kikötési közé beleírják a következőket: “Ha - Isten ne adja - a férj elhalálozik” stb. - 
azaz a három község7 rendelete8 szerint. De ott, a fent említett Budun (bvdvn) varosában nem 
rendelkeznek semmiféle állandó előírással (takkána) arra az esetre, ha valamelyik házastárs idő 
előtt elhaláloznék, hanem ki-ki maga intézkedik erre az esetre, azaz egy részük a következő ki­
kötést írja bele a szerződésbe: “És az elhalálozás és visszaadás miatt adjanak írásos és pecsétes 
szerződést, még a házassági szertartás (kúppá) előtt, a három szent község rendelete szerint.”

5 Ezzel az esettel kapcsolatban lásd még fentebb, #100.
6 Grosz: ^urus, ezüstpénz. Lásd fentebb, #110, jegyzet.
7 Ti. Spcycr, Worms, Mainz, az úgynevezett sum városok (akronymia).
8 A takkanat sum, Spcycr, Worms, és Mainz községei által az örökösödést illetően, a XIII. században hozott rendelet. 

Más askenázi községek is elfogadták. Ennek értelmében ha a nő a házasságkötés utáni három éven belül életképes utód 
nélkül hal meg, hozománya visszakerül a családjához. Lásd Louis Finkclstcin, Jewish Sclf-Govermcnt in the Midiüe-Agts 
(Philadelphia: Jcwish Thcological Scminary, 1924; New York: Fcldhcim Publishcrs, 1964), pp. 218-251.

’ Naftáli^óan: lásd alább, Megjegyzés.
10 Ti. Budun.
11 A ma használatos magyar szó (“tcmplomszolga”) alacsonyabb rangú szerepre utal, mint az, amit a sammas a kora 

újkorban betöltött: valódi gondnok volt.

Es így is tesznek, még a házassági szertartás (huppa) előtt írják ezt meg. Akadnak azon­
ban, akik nem írnak, és nincsenek megfelelő tanúik sem; (...) őket veszteség fogja érni. (...) 
Vannak óvatosak, akik ügyelnek a törvények betartására, akik egyáltalán nem említik a há­
rom község rendeletét, hanem csupán a megállapodást, és az évek számolását, ahogyan azt 
jónak látják. És akik kínosan ügyelnek a törvények betartására, egyáltalán nem említik az évek 
számolását, hanem azt írják: “Bármikor, ha élő utód nélkül elhalálozol, minden visszatér.” 
De ez csak abban az esetben van így, ha a nő halálozik el; ha ellenben a férj hal meg, és nincs 
utána élő utód: a nő nem kap vissza a hozományából egy fillért (prutu) sem, hanem a há­
zasságleveléből (ketubba) az erre az esetre meghatározott részt kapja, semmi egyebet. Mert 
a teljes hozományba beleszámítják a maná-t és a házasságlevél (ketubba) kétszázát egyaránt, 
még akkor is, ha az asszony száz wma-nyi (összeg)et vitt be.

Nemzedékének^aow-ja, tanítónk, R. Naftáli úr9 - az igaz emléke legyen áldott - azt ta­
núsítja a döntvényeiben, hogy az askenáziknál ez a szokás, azaz hogy mindent beszámíta­
nak, a fent említettek szerint.

Nos, a fent említett Reuvén együtt volt a fent említett feleségével mintegy tíz éven át, amint 
az mindenütt szokás. Most azonban harag, viszály és gyűlölködés támadt közöttük, az asszony 
elhagyta a fent említett Reuvén házát, és többé nem tért vissza oda, mert azt mondta, hogy 
a férj cselédje megütötte őt, és az anyósa is viszályt és veszekedést szít közöttük.

Amint ezt a fent említett Reuvén meghallotta, azt felelte: “Nos, én kész vagyok elválni 
tőle, mert már megutáltam őt.”

(...)
Ezért (az asszony) menjen, és vigye azt, ami a házasságlevele (ketubba) szerint (jár), az ottani 

szokásoknak megfelelően, de nem többet, mint ahogyan a kezében lévő ajándékozási szerződés­
ben rögzítették, két megfelelő tanú aláírásával, akik a szent község10 templomgondnokai (sammas)^
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És a szerződés szövege ez.
“(...) Ha - Isten ne adja - kihalnék ebből a világból, maradjon teljes hozományom a fér­

jem kezén, és ne lépjen érvénybe a három község rendelete. Ha pedig - Isten ne adja - a férjem 
hal meg, vagy elválik tőlem, akkor csupán a házasságlevél (ketubbci) (előírását) hajtom be a 
férjemen vagy örökösein, itteni szokásaink szerint. A hozomány többi része férjemnél vagy 
örököseinél marad a nemzedékek végéig.”

• R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát emet (Venecia / Venezia, 1626), no. 54.

MEGJEGYZÉS

Ahogyan a kérdésből is kiderül, annak a vagyonnak a visszaadásáról van szó, amelyet az asszony 
a házasságkötéskor vitt a házasságba. Különböző szokások voltak érvényben arra nézve, hogy mi 
történjék válás esetén, ha a házastársaknak nincsenek közös leszármazottaik. Voltak, akik vissza­
adtak az asszonynak mindent, amit a házasságba vitt, és voltak olyanok is, akik szerint vagyoná­
nak csak egy része illeti meg. Volt olyan szokás is, amely korlátozta azt az időt, amelyen belül a 
vagyont visszaadják. Ez bizonyos észszerű időtartamot jelentett, a házasságkötés időpontjától szá­
mítva. Mindenesetre, sok községben, közöttük Budán is, a megoldás a helyi szokásoktól, illetve 
ezenkívül a házasságkötéskor rögzített feltételektől függött. Ez az oka annak, hogy az ilyen ügyek­
ben időről időre kérdések vetődtek fel.

A szóban forgó esetben a feleség a válásba való beleegyezése fejében teljes hozományát köve­
teli a férjétől:

wm pmains w imán dj i1? ’nownw hű Vd rinnw ív (...)
’nna ló (...) pumn ’T ttd’ mán Dxa xpn Kin wraw

.na '’o .(mu? nx’xmi) n»x min n"w ,pw ’pv pnnx ’3*i

(...) amíg vissza nem adod nekem mindazt, amit odaadtam12 neked,13 tehát azt is, ami 
több (mutat), mint a házasságlevelem (kctubba) szerinti (vagyon). A kettőnk szerződése pedig 
csak arra vonatkozik, hogy ha a halál választ el bennünket. De válás esetére (...) nem adtam neki.

12 Betű szerint: “bevittem”.
13 Ti. a házasságba.

• R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát emet (Vcnccia / Venezia, 1626), no. 54.

Az asszony a fentiekben azt állítja, hogy ellenkeznék a józan ésszel, ha ajándékot adna a férjé­
nek, holott férje az ő akarata ellenére válik el tőle. Szerinte az ajándékozási szerződés csak abban 
az esetben érvényes, ha a nő szabad akaratából egyezik bele a válásba. A férj a maga részéről azt 
állítja, hogy az ajándékozási szerződés a válásnak erre a módjára is érvényes, és hogy Budán erre 
vonatkozóan van egy rendelet, amelynek megszegése kiközösítést (hérem) és súlyos büntetést von 
maga után, és a község vezetői közül senki nem támadhat meg egy olyan szerződést, amelyet két 
megfelelő tanú aláírásával láttak el.
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Idézi az “ifjú” R. Cvi dajján, agáon, “tanítónk”, R. Szimha fiának14 válaszát is, amely szerint a 
törvény a férj mellett van.

14 R. Cvi ben Szimha Frcudcman.
15 Ti. az askenáziknál, illetve Budán.
16 Ti. a házasságlevélben rögzített vagyonát.

na nVma nrx xa”p vr kVd mö’rxnwD ow dphw nnxa nn (...) 
.nsnnpn nrains pn .ib nopDnw

(...)
Vd nana -wa ^dk .pixn tdw nana w jnm ima ’d ^npoD 

n’xn dw ’ba bnn pixn nony pw pwx
(...)

.íj ”o ,(1"dü nx'wi) nax min n"iu? ,pw qov i"3 pnnx ’an

(...) mégpedig azért, mert ott15 az a szokás, hogy a nő megözvegyülése esetén, még ak­
kor is, ha a férj élő utód nélkül hunyt el, csak a házasságlevélben (ketubba) rögzített (vagyont) 
kaphatja meg az asszony, nem pedig mindent, amit bevitt a házasságba.

Minden döntést, ami fent említve van, Budun (bvdvn) szokása (minhág) alapján hoztam, 
a Reuvén kezében lévő ajándékozási szerződés nélkül. Azonban az ajándékozási szerződés 
minden egyes kitétele szerint a fent említett Reuvén a jogosult, minden egyéb bizonyíték 
nélkül is. (...)

• R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát eme t (Venecia / Vcnezia, 1626), no. 54.

Hosszú válaszában hasonlóképpen döntött R. Aharon Szászon is.

rctn pk imnnV Tinim dk .mm nra ik ^rnn djt p™ m mnzw n» 
.nmx om*? Vizán Víz hdih pK pk puzina nxn nrx oki .niainan wd

.m ”0 ,(1"du> nx’S’JP) nnx min n"w ,pw tpT va p-inx ’3i

Mindabból, amit írtunk, az következik, hogy a törvény a férj mellett van, a választás joga 
azonban az asszonyé. Hogyha el akar válni tőle, akkor csak az említett két ketubbá-t16 kap­
ja. De ha az asszony nem akar elválni tőle, akkor a férj nem köteles gondoskodni a megél­
hetéséről.

• R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát emet (Vcnecia / Vcnczia, 1626), no. 55.
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A szaloniki R. Slomo ha-Lévi rövid megerősítést írt,17 ebben kifejti, hogy egyetért R. Aharon 
Szászon döntésével.

17 Lásd R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát cinét (Vcnccia / Vcnczia, 1626), no. 55.
18 Lásd Kohn Sámuel, A zsidók története Magyarországon. A legrégibb illőktől a mohácsi vészig (Budapest: Athcnacum, 

1884), pp.284, 353 és 388; Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat, 1901), p. 61; Dán Róbert, “Héber hungaricák a XVI-XVIL századból”, Magyar Könyvszemle, 81 
(1965), pp. 352-358, kül. p. 353.

19 Lásd fentebb, #68, Megjegyzés.
20 Lásd fentebb, #68, Bevezetés.

Figyelmet érdemel, hogy a responsum hivatkozik Naftáli^óöM-ra, aki valószínűleg nem más, 
mint R. Naftáli ben Jichak ha-Kohén Hirc (Hirsch) budai rabbi.18 A XVI. század elején műkö­
dött. Valószínűleg ő volt az, aki kezdeményezte Szerencsés Imre fiainak rituális rehabilitálását.19 
A mohácsi csata (1526) után talán más budai zsidókkal együtt a Balkánra került, vagy esetleg 
Pozsonyba költözött. Nevét már korábban is említi a Maharam Padua,20 és mások is. Egyik dön­
tése mintegy háromnegyed évszázaddal a halála után is mértékadónak számított. Responsuma nem 
maradt fenn, de az utókor bizonyára ismert ilyeneket, amint a jelen szöveg is mutatja.

473



111
Aharon ben Joszéf Szászon 

PÉNZSZÁLLÍTÁS BUDA ÉS BELGRÁD KÖZÖTT 
A XVI. század vége 

pw to pnnx m 
pro p trDDO mn^ 

tü-h 2x22 qio

ra 12D21? 12x211'7’2'7 p372 21372 pipa py»w 2’2 222137 pix2

1 A kerületi kincstár vezetője, az eredetiben: defterdár imini.

n’nw ’3’2’x 222222 22222 i'rw i2ix 1237’23 02ipi .12x211^’22 2137 xin 2U7X 121*7137 
x*?i37 imsn i*?xx 127221 i22ix 2’2137 222 mnx 2*712 2’2121 2’22 d’^jx iqv 
iri2 ppa» 2x232 ’2’i 412222 n’*73n ’22X 12*7 nos 12 ’2 122220 222’ x*?ií7i ni’ 
2X *72102 722 pxow paxnn xi22 oipo2 *72102 2iyv 22X ’2i2’ 2137 2’21 ,23*712*7 
2137X51 .I’WIX *73 237 3723 2pl22 21X 2221 .*7210*7 p2 232 22222221 .22132 ’212’2 
222 TX1 .1’1373X1 2222222 2222 1*7 “]*72 ’5 2X2 ’2 2’X20 2237 2pl22 *72102 2X137 2223 
’2 2122 ’2*72 22p2 15 22p 22222 3rU72tt7 221pl ,232 22222 ’22X 7221? ’2’2’ 1212 *7X 
*7137 p2p2 231221 l^X 1’2137 21312p22 *73 1322 22pl72 l1?^! l^V !S2p3 22p P2 D^l 

.l^W l1? V2U7 2’222 21X2 2322W1 plX2
122222 2p232 pV2U7 VU712 X2p’ 2X2 ,2X12 2t7XU72 22U72 22 p2X 2212 13212 132V 
t]Xl ,1322 222’ 122SU7 12372 2X 12131372 pVlJX 2p212 2’2137 2222222 2222 ^2
"7137 21’2 121X DlVw 2371372 iV^X^ ,plÖ2 21p22 1’22X ’2’2’ 23*7'7 12X37 2X p’DU7 21 
2’2’ 2X 12X211'7’2'7 p2122 2I37X p22 I722 221’ 21X2 2222 plD2 X12 “f72 213>X *]222 

.IX1? 2X 1312pD plX2*7 2*7137'? 2”2 
(...)

,i»p ”o ,0"B«7 nKTri) fiók min n"w .pww nor ?"□ p?nx ’□?

Reuvén pénzbeli letétet (pikkádon máot') tett le Simeon kezébe Budimban (bvdvn), hogy 
az vigye el Bilgoradóba (blgvr’dv), és adja át a Bilgoradóban (bylgvr’dv) tartózkodó meg­
bízottjának. Mielőtt elindult, megparancsolta neki, hogy menjen a kerületi kincstár veze­
tőjének1 csapatával, az sok fegyveressel utazik, és neki jó barátja, és őrá bízta őt, és megpa­
rancsolta neki, hogy ne mozduljon mellőle, és ne váljon el a csapatától, mert benne megbí­
zik a biztonságot illetően. Amikor Budimból Tolnára (tvlnh) érkeztek, volt ott egy zsidó,
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aki a helybeli toronyban lakott, és Simeon a vártoronyban, az említett zsidónál szállt meg. 
A defterdár (dptrdr) azonban a tornyon kívül táborozott le, és még pirkadat előtt felkere­
kedett az embereivel. Amikor reggel kinyitották a torony kapuját, döbbenten látta, hogy a 
defterdár csapata és a vele lévő emberek már eltávoztak. Erre lovára kapott, és egymaga in­
dult az említett csapat után. Azonban mielőtt utolérte őket, tisztátalan ügybe keveredett: mert 
rablók2 támadtak rá, kifosztották, és elvettek tőle minden letétet (pikkádon), amely nála volt, 
köztük azt is, amit Reuvén adott neki, de a saját nyolcszázperah-ftt meg tudta menteni.

2 Rablók: a héber szövegben baui Kédar^ muszlimok, további jelentése: tatárok.

Adjon útmutatást tanítónk, az igazság tanítója, hogy mi a törvény erre a kérdésre. Vajon 
vétkesnek nevezhető-e Simeon, akinek megparancsolták, hogy ne váljon el a defterdár csa­
patától, amiatt, hogy nem tartotta meg azt a parancsolatot, hogy ne váljon el tőle, és még 
saját magát is veszélyeztette azzal, hogy egyedül ment utána egy veszélyes helyen, amely még 
békeidőben is igen veszélyes útnak számít, a legveszélyesebbnek a Budunból (bvdvn) Bilo- 
gradóba (bylvgr’dv) vezető utak közül. Vajon köteles-e visszafizetni Reuvénnak a letétet, 
vagy nem?

(•••)

• R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát emet (Venecia / Venezia, 1626), no. 144.

MEGJEGYZÉS

Válaszában a rabbi arra kötelezi “Simeon”-t, hogy fizesse meg “Reuvén” veszteségét, a letét 
összegét, mert eltért attól, amire megbízatásakor “Reuvén” meghagyott neki.

A szövegben Tolna városáról van szó.
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Avraham ben Mose di Boton

EGY PLEVNAI ZSIDÓ VÁLÁSA BUDÁN
A XVI. század vége

iniyx nx n^Dzo ’-nn^ wn
Tö-n nxan qio

R. Avraham ben Mose di Boton (1545 k.-1588), a Maharasdam1 legismertebb tanítványa, Sza- 
lonikiben született. A vallásjogi döntnökök (poszkim) egyik legnagyobbikának tekintik. Responsum- 
gyűjteménye, a Lehem Rav (“A Rabbi / R. Avraham Boton kenyere”) mellett leginkább Maimo- 
nides Misné Tora című művéhez írt kommentárjával - Lehem misne (“Kétszeres kenyér”)2 - vált 
ismertté.

1 Lásd fentebb, #93, Bevezetés.
2 Ex. 16,22.

KIADÁS

• R. Avraham b. Mose di Boton, Lehem misne, I—II, ed. R. Méir b. Avraham di Boton (Vcnecia / Vcnezia, 
1609) (első kiadás, fiának gondozásában és Bevezetésével).
• R. Avraham b. Mose di Boton, Lehem Rav, cd. R. Hijja Abraham b. Aharon di Boton (Szmirna, 1660) 
(első kiadás, unokájának gondozásában).
• R. Avraham b. Mose di Boton, Lehem Rav (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Kraka / Kraków: 
Josef Fischcr, 745 / 1884).

IRODALOM
• Hajjim Joszéf Dávid Azulaj, Sém ha-^edohm (Wien: J. Schlesingcr, 1864) / (Varsa / Warszawa: Dcfiisz 
Goldmann, 1902): “Maarckhct gcdolim”, A, no. 25.
• Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosanés], Divreijcmei]iszráél be-Tógarma: al-pi mekorot risonim, 
III (Huszjatin: Hevrat Dovevei Sziftei Jcsénim, 1914); újabb, bővített kiadás, Korot ha-jehudim be-Turkija 
ve-arcot ha-Kedem, III (Szófia: Defusz ha-Mispát, 193 8 ), pp. 53-55.2
• Abraham Dávid, “Boton, Abraham ben Moses di”, in: Encyclopaedia Judaica, IV (Jcrusalcm: Ketcr, 1972), 
coll. 1269-1270.
• Dávid Tamar, “Le-vérur snat pctiratam scl gcdolci hakhmci Ercc Jiszráél vc-Turkija”, in: Mehkarim be- 
toldot ha-jehudim be-Erec Jiszráél u-ve-arcot ha-mizrah (Jcrusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1981), 
pp. 101-102.

nmxa aw anana nan xih n"»m npn hőin di?ö Vdöw xVx (...) 
win1? px p1?! .□’nnx d’övüi ^önn ^x ni? x^x mn x1? ’Vixn mi 'ma nawn 
p Vy .xia’ba ’aunnö xim nnx n:^ na”n x’nw jma pnnw jvai .nsp na Vpa ox
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naxn ió oki .rta av Ra'w vsa ’aiö pnaa ró nnn pn praa hőin *jk a* 
p iáin xa* kV mai .nxinró snnoó nnn iów p *?p pT ma n^jza wj’ wxh 
aipam nana ó px xinn mpaaw ’xana ni ^ai .nnnxa mró wa’ x^i wxt nóp1? 

.inana xxiö i'pin *iwx

.m ”D .(rom xpxnp) m anb írre .porj n nu>a va omax ’m

(...) Nekem azonban mindenképpen az a véleményem, hogy Rabbeinu Gérsom, a szám­
űzetés fénye idevágó rendeletére3 (hivatkozni) gyenge érv,4 mert abban a válaszban (tesuva) 
tanítóm és mesterem5 - emléke legyen áldott - azt írja,6 hogy ez esetleg csak az ötödik évez­
red (eljövetelé) ig7 lesz érvényes, és egyéb okokból is, nincs mit félni attól, hogy egy kicsit 
könnyítsünk rajta. És mert a törvény az asszonyt arra kötelezi, hogy kövesse a férjét, aki 
plevnai (plybn’) lakos, ezért az adott esetre (nézve) én is azt mondom, hogy Budunban 
(bvdvn) a város legjobbjai (tuvei ha-ir) előtt figyelmeztetni kell őt, hogy a férjével kell men­
nie, és ha az asszony nem akarja ezt, akkor vigyék az ügyet a bíróság (beit din) elé, hogy nem 
akart hallgatni a figyelmeztetésre, és ezzel elkerültük a dolog könnyelmű elintézését, és nem 
fogják más esetében (is) megengedni. És mindezt azzal a feltétellel, hogy a férj azon a he­
lyen nem tud gondoskodni a megélhetéséről, ott azonban, ahova menni készül, talál magá­
nak megélhetést.

• R. Avraham b. Mose di Boton, Lehem Rav (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Kraka / Kraków: 
Josef Fischer, 745 / 1884), no. 55.

MEGJEGYZÉS

Maga a kérdés, amely az ügyet ismertetné, hiányzik, illetve a válasszal van egybeszőve. Ebben 
az ügyben a válás oka a megélhetési gondok voltak. Egy Plevnában élő férfi Budán élő nőt vett 
feleségül, talán maga is le akart telepedni a városban, de nem találta meg a megélhetését (parndsza), 
s ezért vissza akart költözni Plevnába. A feleség nem akart elköltözni Budáról, mire a férj válással 
fenyegette.8 A responsum előírja, hogy az asszonyt figyelmeztessék rá: köteles a férjével együtt 
menni, s ha továbbra is vonakodik, állítsák rabbinikus bíróság elé, azaz mondják ki a válást.

8 Ti. hogy a feleség akarata ellenére nem lehet válólevclct adni. (A szöveg kiadójának jegyzete.) - Lásd alább, #115, 
Megjegyzés.

* Szó szerint: “dolog”.
5 Ti. a Maharsakh (R. Slomo ben Avraham ha-Kohén). Személyéhez lásd fentebb, #102, Bevezetés.
6 R. Slomo b. Avraham ha-Kohén, SuT ha-MAnARSAKHy I (Szaloniki, 1586), no. 309.
7 Ti. a világteremtési éra szerint, mint Rabbeinu Gérsomnak a házassággal kapcsolatos más rendeleté (a többnejűség 

tilalma). Az évezred végén már a messiás fogja meghatározni a törvényt. A negyedik évezred végét (1240) követően azon­
ban a hagyomány szerint az askenázi világban a rendelet érvényét - talán a rothenburgi R. Méir döntése nyomán - kiter­
jesztették a messiás eljöveteléig: az idők végezetéig. R. Slomo ben Jchiél Lurja (személyéhez lásd fentebb, #82) úgy ítélte 
meg, hogy nem fogadható cl azoknak a nézete, akik szerint Rabbeinu Gérsom egyáltalán időhatárt szabott volna a ren­
delet érvényére nézve. - A részletekhez lásd még fentebb, #72, Irodalom (Shlomo Z. Haviin).

8 Az ügyhöz lásd még fentebb, #102.
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Jóéi ben Smuél Jafe Szirkesz 

LENGYELORSZÁGI zsidók borvásárlása 
MAGYARORSZÁGON

1636

W’pTD HD’ ’PXIÖW *!"□ ^XV 

nnMina p^ibö amn’ j” nmo 
1636

R. Jóéi ben Smuél Jafe Szirkesz / Serkes (a Bah)1 (1561-1640), minden idők egyik legnagyobb 
lengyelországi talmudistája Lublinban született. Több kis községben működött mint rabbi, köz­
tük Belzben, Briszkben (Breszt-Litovszk), majd pedig, 1619-től, Krakkóban. Itt betöltötte a 
rabbinikus bíróság elnöke (av beit din) tisztségét is. Híres volt gazdagságáról és széles körű mű­
veltségéről. JesM-t is tartott, tanítványait a saját költségén látta el. Bár a halákhikus rendelkezé­
sekben igen szigorú volt, több megengedő értelmezést is bevezetett, abból a megfontolásból, hogy 
a hagyomány ne szűküljön le a Sulhan arukh általánosan elfogadott tételeire (megengedte szom­
baton a világi olvasmányokat, a női ének hallgatását, népszerű keresztény egyházi dallamok zsi­
nagógái átvételét stb.). Krakkóban hunyt el (5400. addr 20 / 1640. március 16). Főműve, a Bajit 
hadas (“Új ház”), amely még életében megjelent nyomtatásban (1631-1640), átfogó kommentár és 
responsum-gyűjtemény R. Jaakov ben ÁsérArbaa rnnm-jához, annak szerkezete szerint.

1 Könyve, a Bajit hadas (“Uj ház”) címéről.

A következő három szövegrészlet (#113-115) R. Jóéi ben Smuél Jafe SzirkeszBajit hadas című 
könyvéből való.

KIADÁS

• R. Jóéi b. Smuél Jafe Szirkesz, Bajithadas: [I:] “Orah hajjim” (Kraków, 1631); [II:] “Jorc déa” (uo., 1635); 
[III:] “Evén ha-czcr” (uo., 1639); [IV:] “Hóscn mispát” (uo., 1640).
• R. Jóéi b. Smuél Jafe Szirkesz, Bajit hadas ha-jesanot (Frankfurt a. M., 457/ 1697) (újabb kiadás, Osztraha 
/ Osztrog [Ostrów]: F. Aizinbcrg, 1834).
• R. Jóéi b. Smuél Jafe Szirkesz, Bajit hadas he-hadasot (Korec / Korzcc: Ha-Szifrija le-madaci ha-jahadut, 
545 / 1785).

IRODALOM
• Wcllcsz Gyula, “Rákóczi borai és a lengyel zsidók”, Magyar-Zsidó Szende, 15 (1898), pp. 71-72.
• Elijah J. Schochet, Rabbi Joel Sirkes: His Lije, Works and Times (Jerusalcm - New York: Fcldhcim Publishers, 
1971). (SchmHI)
• Max J. Routtcnbcrg, “Sirkes, Joel”, in: Encyclopaedia Judaica, XIV (Jerusalcm: Kcter, 1972), coll. 1619- 
1620.
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(l)2

2 A héber és jiddis szöveget fordította Komoróczy Szonja Ráhel.

?"3 Vxr nnmaB pX^n '12 BaUÓ nWB 'PXT’l 
’W3XW pXB Xyan WplBn ,X’nn pxai ,nwp mw X^n mWB mnW nwya 
.anno mia Bmmwai laówm ,mn px Vx no1?'? ama qpina iayynn nxnrai p"p 
na nwa pn pösznn’? apiao nixVa1? na bim “p mya niay annaV naynws an 
,anyp naai n"aya naa nuaxi aayy ^y óap nwx anax3 mpbi .apin an1? pmon1? 
nnp ny1? pD3Ó p"pa mn a"n póxn aw .ama bw n aia1? ’wxn naa anyp aa 

.aw naa 13” nwana nwyi b’yai .a^ivn maxa mwm ana ó nwx
(...) 

py n^y mxyin ay mán ba nwx nran naa vasxi nyaaa a^ia iwyi óya mm 
anauó ^"sn an o nx pn ^yx innm .suny ixya’ nwxa aam1? la^m .amm ma 
nx laóim maixr nyaan p pn inp^i tóx iaw anox^a wy nwxai .anix mx’ja’ri 
’pina maV 'p1? ons1? inbw ’rin an nxi .nxnrai p"p^ n^iya mrawa pn 
ni imx nóxwi .nxna nwyi ’pya inawn a"y mm nam na myaw .rnmnai am^x

jpw^n ma an?m .aan nVxw pnyw pmm nnpaa aw pr’1? xa xb 
anna rx 'npxn myn pn poxa-m rm” xn px axn maxi iy pxi px xn 
iy pix ü’ryaiyn pix oxa wxn m nyn axn pa .maaxi nyaaa pan-nyn pun 
axn pa .pon-nyn n payw-pxp □’» pyp bw pa wxn ,oxa pa ama ayn pixViy 
pa ^myna px rx pnyi-na pa px axn ayn px jnxViyn pix ama ayn m nyn 
taxa nyn x„a D’x px axn paxnn winx m nyn axn .pVxan pnx nx oxa pa ama 
pm py px ira rx .p’ p amm-p axn m nyn anx pnym an axn .üiym-nyn 
myy myan pyV oxa ayn □’a paxi-nyn axn xi .pnym tnyn an axn jny'pn 

,n"ay .nran mn pyniy piyi xn n^yn an xn pp px fix ,nran 
p'paib p’p p’ ayn ö’a na px pm by myan ara p’x ma uan nn Piaa wp’a aw 
am .paip ona^yi mi” ’bya xn pix1? oiyn nn an px jpiy^n ma iV maiym .pn

.pD3,’'?,7 lann1? ^bn
(...) .np’y ana pxi amnoa namy nam nxm unió auaa pna uiyn1? ranx pa 
anaai .a^x^a rn x1? nvann n .pn yj3 ax an .nbia nőin aw Vai ax pao ww nnxa 
xbw naixi pwxnn miana naiy wx ‘rin a"nw myi .mnnVi pn1? w ma bim noana 
ax xb ynu x*7i női ima nxnw pn ,pm x*?a manna no3n xmn mnw abnya nxn 

.pn nvanna ix m nranna
.pmxa mx naó pnn 'pya1? na*?1? myaw naix nx ma xyrai nbxa anpw anam 
.nnx p ay mn fixa babnua pny nwm ,arn mx na nnx pm óya an panw nwi 
na1? mix ^xw avn nnx na nwx nnxn bj *pi .p^axa mx naó na*/? mya xanyai 
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iöxn xöwi .mn pn iniyn ^x u1? un px3 dm ixu’öt p"p3 wix műn x1? 
wnszo on ->3n nnx np^ x'px ,mxön p» u1? “idd1? i1? un d"dvx .nun1? unw 
□x jmj x1?! no:n m 1’3 wxw ’max pn n"3x ’3M 'mm p x1? i1? -i»xn .pnxs 
dvds ^d1? xnw nm m műn rn x1? dji ,p’nn nTonnö ix x^in x'pűh munna 
*?"3n ön X3 D"nxi .□mm n^w ix qw nxu’öi nv nnx loVn un pX3 an .jwxnn

.3X30*1 p"p3 UD1?
(...) 

nmn1? mnx Vx ’pxuu ^d my *]x .wó ima pu? upiíui uöiu nxw nn^ö 
.n3nwx pnn on1?

(...) 
p ama Trxn .p'^1? pnx sn *n*i3 nx udtxi mo1? n dv3 anion no ^nn *3x1 
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És agáon, tiszteletre méltó tanítónk, R. Jóéi - világítson fénye - beleegyezett, hogy vála­
szoljon Mosé(nak) stb.3

3 Szójáték Ex. 2,21 nyomán.
4 Szó szerint: “abban az országban”.
5 Zmigród (Wroclawtól északra, Lcngyclo.).
6 Prov. 30,8 nyomán. Szó szerint: “kiszabott kenyerük”.
7 Megbízottak: neemanim^ bizalmi férfiak. Innen tudjuk, hogy nem bíztak meg a kereskedőkben, és ezért a kóser borra 

vonatkozó előírások betartásának ellenőrzésére a kereskedők mellé ellenőrt is küldtek.
8 Lvov: Lcmbcrg / Lviv (ma: Ukrajna).
’ M. úr (közelebbről ismeretlen). Az alább közölt #113(2) alapján talán éppen R. Mcnahém ben Mosc Mán Askcnázi 

rabbi (Rimanov).
10 AUuf: a Bibliában “sejk” (Gén. 36,15 skk.), “törzsi vezető” (Zckh. 9,7 stb.); a középkorban községi elöljáró / tisz­

teleti cím.
11 Linszk: Lisk / Lisko / Lesko (Rzcszów tartomány, Délkclct-Lcngyclo.).
12 A héber szöveg, kis bctűjavítással (az első szóban 1TON helyett D121N), ezt jelentené: “varázslók és bűvészek” (Lcv. 

20,27 stb.). Valószínűtlen. Hihetőbb, hogy a lengyel hatóságokra vagy a rabbinikus intézményekre utal.
13 Szó szerint: “csinál”.

Ugyanabban az évben történt, nehéz évben, hogy azon a vidéken4 (nem volt bor), pedig 
szükség volt rá, és Hágár (hgr) országában találtak, ugyanis Zamigrad (zmygr’d)5 szent köz­
ség emberei összeszedték minden erejüket és bátorságukat, és elmentek Hágár (hgr) országá­
ba, és ezen fáradozásuk közben életüket kockáztatták. A fóldesuraktól (páric / porets) csak nagy 
összeggel tudták megváltani magukat, annak érdekében, hogy megszerezzék azt, amire szüksé­
gük volt, (és) hozzájussanak a megfelelő (kóser) borhoz, és megélhetésük6 legyen. És megbízot­
takat (neemanim)7 fogadtak, akik elvállalták a megbízatást, közülük némelyek a tudása miatt nagy 
tekintélyű (rabbi) előtt, némelyek énelőttem, némelyek pedig a Lvov (lbvb)8 kerületi elöljárók 
előtt, mert ottani lakosok voltak, elvállalták a megbízatást. Ott M. úr (r. m.),9 a tekintélyes ve­
zető («//«/),10 aki jelenleg Linszk (lynsq)11 szent községében lakik, és akinek jelenleg írott fel­
hatalmazása van az atyáktól és hozzáértőktől,12 már több éve szerzi be13 az igazoltan kóser bort.
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Boroshordó abroncsozása elül havában (augusztus-szeptember), 
a Szűz jegyében (Szűz az egyszarvúval)

(•••)
Fogták magukat, és mindannyian Zanbir (z’nbyr) várában14 készíthettek pár hordót, 

minden hordónak az értéke a kiadásokkal együtt 85 arany volt. És útnak indultak, hogy szőlőt 
keressenek. A fent említett férfit, M. urat a bor mellett hagyták, hogy vigyázzon rá, és töltse 
meg (a hordók)at. És amikor elvégezték a dolgukat, visszatértek hozzá, és elhozták a bort 
Zanbur (z’nbvr) várából, és különleges őrizet mellett szállították el a bort Zamigrad (zmygr’d) 
szent községébe. És a fent említett M. urat maguk előtt elküldték Sigid (3/Sygyd) községé­
be, énhozzám, Isten törvényei és parancsolatai szerint. Meghallgattam, amit mond, és a vá­
lasza szerint úgy járt el, ahogyan kell. És megkérdeztem tőle: “Nem lehetséges-e, hogy eset­
leg véletlenül valami hiba történt, és nem fordult-e elő, hogy szükség lett volna megkérdez­
ni egy tudóst (hákhám)^” O ezen a nyelven15 válaszolt.

14 Vagy: Zanbur; ma: Szambir, Lvovtól délnyugatra (Galícia, ma: Ukrajna). - A Zanbur vagy Zanbir írás-változat 
kiejtése a lengyel jiddis nyelvjárásban nem különböztethető meg (a v / Y egyaránt i).

15 A párbeszéd jiddisül folyt, és szövegét a rcsponsum is ezen a nyelven közli.
16 Ti. a nem zsidó munkás.
17 Ti. jiddisül.
18 Szó szerint: “ítéletet hozni és engedélyezni”.

“Azt szeretném itt elmondani, hogy Zambirban töltöttem be a bort, mert Rakci fejede­
lem (á/SR r’qcy) megparancsolta, hogy Zambur várában töltsünk, kgoj™ tehát felállította a 
hordót, hogy felverje a hordó tetejét, hogy a bort le tudjuk fejteni. tehát felverte a hordó 
tetejét, és én mindvégig néztem őt, és egy deszka a hordó tetejéből beleesett (a borba). A 
goj pedig kihúzta. Én megfogtam a kezét, és nem láttam, hogy beleért volna a borba. De 
könyökéig benne volt (a hordóban), és nem láttam pontosan. Es mintegy tizenöt hordó bort 
mertem így ki, és nem tudom, hogy a 25 közül melyek ezek.” Eddig az ő szavai.

Újra hozzám fordult: “A rabbi adjon nekem igazoló iratot (ksav hekhsher) a borra, ezzel a 
borral Lublinba (lvblyn) kell mennem.” Ezen a nyelven17 válaszoltam neki. “Én nem adok 
neked, a bor tulajdonosai maguk jöjjenek ide.” És M. úr útnak indult Linszk felé.

Ezek után, urunk, tanítónk: az össze-vissza beszédből, mint ez, véleményem szerint egy­
értelműen látszik, hogy mellébeszélés, és nincs benne a lényeg. (...) Ugyanis kétséges, hogy 
az egész deszka beleesett-e (a hordóba), és az is, hogy (a^oj) hozzáért-e a borhoz, ugyanis a 
hordók nem voltak tele. Márpedig akkor, ha ilyen nagy veszteségről van szó, dönteni18 kell.
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Ezenfelül a fent említett M. úr nem is tartja magát az előző szavaihoz, és azt mondja, hogy 
nem is látta soha, hogy agoj a deszkát a borral teli hordóból húzta volna ki, a deszkát csak a 
kezében látta, és nem volt egyértelmű a számára, hogy abból a hordóból van-e, vagy vala­
melyik üres hordóból.

Es az ilyen és ehhez hasonló hazug szavak esetében azt mondom, hogy kötelességünk 
megtanítani az ügyben érdekelt személyt {baal ha-din)^ és megmondani neki, hogy nem hi­
szek neki. Két társa van, a bor tulajdonosai, egyikük ma itt van velünk, a másik még min­
dig Hágár (hgr) országában bolyong, más borral. Ha ideér, kötelességünk megtanítani, és 
megmondani neki, hogy nem hiszek neki. Még akkor is, ha a másik, aki ma itt van velünk, 
megkérdezte őt, hogy miért nem figyelmeztettél minket Zamigrad szent községében vagy 
Hágár földjén, és miért nem mondtad nekünk, hogy ne igyatok ebből a borból. És bár te 
úgy döntöttél, hogy engedélyezhető,19 annak ellenére el kellett volna mondanod nekünk, 
hogy mi történt. Azonban hazugságot beszélsz, és tagadsz is az úr előtt. O pedig azt felel­
te: “Nem így beszéltem a bíróság feje {av beit din) előtt. Csak azt mondtam, hogy láttam a 
goj kezében a deszkát, és nem volt számomra egyértelmű, hogy teli hordóból húzta-e ki, 
vagy pedig üresből. Amikor először hozzám jött, nem is volt bor a kezén, és Hágár orszá­
gába is ment vele Zamigradig két vagy három zsidó (jehudi).” És ezután jött hozzám a fent 
említett M. úr Rimanov (rymn’b) szent községébe.

(•••) . t ,
Egyéb okok és megfontolások alapján a bor véleményem szerint engedélyezhető. En azonban 

nem akarok dönteni, ezért mesterem elé terjesztem, hogy tanítsa meg nekik, milyen úton járjunk.
(...)
Én, a szerény {dal) stb., írom ezt szerdán, a “Megemlékeztem szövetségemről”20 heti­

szakaszában,21 a 396. esztendőben,22 a kis időszámítás szerint.
A kicsiny {cáir) Menahém Askenázi, uram és atyám, Mose - emléke legyen élő az eljö­

vendő világban - fia, aki Rimanov szent községében él.23

• R. Jóéi b. Smuél Jafc Szirkesz, Bajit hadas he-hadasot (Korec / Korzcc: Ha-Szifrija Ic-madaei ha-jahadut, 
545 / 1785), no. 29.

(2)
.bún bxv nwnmö pxana 

mnpb .nwa p’ 'wm pxib mrroynw pana D’ana ib n’n nnx ur-x 
labn inx vn w owni .*wa p’ oran n"a ixum un pxb iöv iabm aumon 
nawa bún pxm ^’xni omx mxböbi anawb p’n bxx bún pxin nx in^m Domb 
ib n’n nuww mn .p ntzwan n’n nrann xba -iwxaw num TT^b -pao va ■’iob xa

” Ti. a bor.
20 Ex. 6,5.
21 Héberül: Va-éra (Ex. 6,2-7,13). - Szokás a dátumot a Tóra-olvasás hetiszakaszai szerint megadni; ez a hetiszakasz 

tévét havának utolsó hetét jelenti (december-január); a dátum pontosan tévét 24 / 1636. január 2.
22 1636.
23 Szó szerint: “táborozik” / “sátorozik”.
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bnD mrw njwm .jn^nn mxbö’? D^-m D’jpípb dwö j” x^inb no bm ’T 
x'pn mn to ’DTnxi .imm pn ív nx nan dwdi .pn *pn psina 'x p bDi 
>jn píron H"o» nvon vd p’ imxo ’nx^öi nio nnn ’nmm .pn mn yw ’n’xn 

?dx,7ű nvan nrx m’ ’rxi

.r ”o ,p"ppn isnD) ’xnna Dmxjn nww

Agáon-tó[, tanítónktól, a fent említett R. Jóéi úrtól.24

24 A gyűjteményben szereplő címsor.
26 Ma: Rymanów (Délkclct-Lcngyclo.).
26 SuT ba^/eonim bátráéi (Turka, 1764; Zholkva / Zólkicw, 1795; l’rag: Sommerschc Buchdruckcrey, 576 / 1816).

Egy férfinak írásai voltak a rabbiktól, akik megbízottnak állították őt a kóser bor készíté­
sében. És most felfogadták őt a kereskedők, és elmentek vele Hágár (hgr) országába, és 
hoztak 25 hordó kóser bort. És az emberek, akik vele voltak, útjukra indultak, és otthagy­
ták a fent említett megbízottat a bor mellett, hogy vigyázzon rá, és fejtse le. És amikor a fent 
említett megbízott visszatért, a városához közeli bírósághoz (beit din) fordult, és azt mond­
ta, hogy amikor megtöltötte a hordókat, a következő történt. Á^oj, aki csinálta, mellette volt 
a bor, és meg kellett töltenie az összes hordót, és egy hordót felállított, és egy vassal kinyi­
totta a felső oldalát, hogy kivegye belőle a bort nagy üvegekbe, és megtöltse a hordókat. És 
amikor kinyitotta, amint ez fent le van írva, a fedeléről beleesett a borba egy deszka. És agoj 
kinyújtotta a kezét, megfogta a deszkát, és kihúzta. És megragadtam kezét, és nem lát­
tam, hogy agoj hozzáért volna a borhoz, és ezért engedélyeztem, és a fent említett 25 hor­
dóból ugyanazzal a borral megtöltöttem 15 hordót. És már nem tudom, hogy melyik hor­
dókat töltöttem meg.

• SuTha-geonim bátráéi (Prag: Sommerschc Buchdruckcrey, 576 / 1816), no. 13.

MEGJEGYZÉS

Az eset, amelyre a kérdés vonatkozik, 1636-ban történt.
A jelen #113 a lengyelországi borkereskedők ügyében két választ közöl. R. Szirkesz responsum- 

gyújteményében maradt fenn (1) bizonyos R. Menahém ben Mose Mán Askenázi rimanovi25 rabbi 
kérdése, saját szövegezésében, R. Szirkesz válaszának részeként, és (2) a SuT ha-geonim bátráéi 
(“A későbbi/jzíow-ok responsumai”)26 című gyűjtemény közli R. Jóéi Szirkesz válaszát, láthatóan 
rövid összefoglalásban. R. Menahém kérdése részletes jelentés jellegű. Az eredeti szöveg egy ré­
sze - a jegyzőkönyvezett vallomások - jiddis nyelvűek. A kérdező, R. Menahém, a szövegből ki- 
tetszően nem akart maga dönteni a kényes ügyben. R. Jóéi Szirkesz responsuma közli az általa 
feltett kérdést, és a továbbiakban - a responsum itt nem közölt részében - választ ad rá. A válasz 
lényege a rövid változatból (2) kiderül.

A forrásokból egyébként megmdható többek között a lengyelországi zsidó borkereskedő neve: 
Slomo Dukler. A felügyelő neve: Méir úr Linszkből.

Lengyelországi zsidó kereskedőkről van szó, akik bort vásároltak, többek között Magyarorszá­
gon is. Ebben az esetben összesen 25 hordó borról van szó. A megbízók a kereskedők mellé meg­
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bízható embereket neveztek ki, egyfajta felügyelőket, akik a bor előírásos kezelésére figyeltek, a 
vásárlástól az eladásig. Magától értetődik, hogy az illetőnek nagy volt a felelőssége, és az ő lelkiis­
meretességétől függött, mint a jelen esetben is, a szállítmány értéke és ezáltal a kereskedők hasz­
na, illetve vesztesége.

A R. Szirkesz responsumában leírt ügylet során halákhikus kérdés akkor vetődött fel, amikor 
a bort egy nagy hordóból a szállításhoz több kisebb hordóba fejtették át. Az átfejtés során egy 
fadarab - alkalmasint a hordó oldalának egyik deszkája - beleesett a hordóba, és egy nem zsidó 
férfi (goj), aki az átfejtést végezte, utánanyúlt, hogy kivegye. Közben talán kezével - nyilván csak 
véledenül - beleért a borba. A kérdés: ezek után a bor kósernek tekinthető-e, vagy nem. Ha ugyanis 
a bort nyitott edényben nem zsidó érinti, halákhikus szempontból fogyasztásra alkalmatlanná válik.

Magyarország külkereskedelmi forgalmában számottevő része volt a borkereskedelemnek, kü­
lönösen Észak - Lengyelország - felé. Ebben a kereskedelemben a zsidó kereskedők jelentős sze­
repet játszottak. A magyar szőlősgazdák a boroshordók kénes kezelésének elterjedése - a XVIII. 
század - előtt a bor tartósítása érdekében rendszerint szalonnával dörzsölték be a hordók falát. 
Ezt az eljárást a lengyel zsidók, némi túlzással, úgy értelmezték, hogy a magyarok sertéshúst tesz­
nek a boroshordókba. A lengyelországi zsidó megrendelők csak garantáltan kóser bort vettek át, 
ennek nyilván jobb ára is volt, a zsidó borkereskedők elemi érdeke volt a halákhikus előírások szi­
gorú betartása. Ezért különös gondot fordítottak a bor kezelésének és szállításának minden moz­
zanatára. Bort rendszerint csak olyan hordókban vásároltak, amelyeket maguk készíttettek.

A lengyelországi borkereskedelem kötelezően előírt útvonalán (útkényszer) több város árumeg­
állító joggal rendelkezett. Ezekben a földesurak vagy a városok az árura rendszerint jelentős összegű 
vámot vetettek ki, illetve esetenként megsarcolták a zsidó kereskedőket. Ezen a címen “Zambir / 
Zanbir fejedelme” is vámot követelt a kereskedőktől: Zamigrad és Sambor egyaránt árumegállí­
tó joggal rendelkeztek.

Zambir / Sambor várurának neve abban az időben ez volt: "IIP - “Rakci fejedelem / fő­
ember / tiszt (á/ÍR r’qcy).” Az illető bizonyára a felvidéki Rákóczi család valamelyik tagja volt; 
esetleg éppen I. Rákóczi György erdélyi fejedelem (1630-1648). (PG)

Szőlő taposása túri havában (szeptember-október), 
a Mérleg jegyében
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Előttünk, Levana (lbnh)1 [város] szent község nyájának kicsinyei előtt. Hozzánk fordult 
a nagyra becsült Binjámin úr, tiszteletre méltó tanítónk, Eliezer úr fia, és sógora, Élijáhu úr, 
a tiszteletre méltó Jichak úr fia, valamint Avraham úr, a tiszteletre méltó Zalman úr fia, és 
tanúságot tettek arról, hogy egy zsidó, aki Oroszországból (rvsy’) Kaffába (qp’)2 tartott, a 
neve Jehuda úr, a tiszteletre méltó Jaakov úr fia, áthaladt errefelé, társával, egy Kaszia (qsy’) 
nevű muszlimmal (Jismáél) együtt. Rablók támadtak rájuk, és megölték őt, de társa, az em­
lített muszlim (Juntáéi} elmenekült, idejött, és az említett tekintélyek előtt elbeszélte, hogy 
(társát) a szeme láttára ölték meg. És ideérkezett Jichak úr, Jaakov úr fia, aki utána3 kuta­
tott, és a tiszteletre méltó említettek hiteles tanúságot tettek arról, hogy mi történt. Szavai­
kat az igazságnak megfelelően leírtuk, és aláírásunkkal elláttuk. Itt, Levana városában, hét- 
főn? szíván 17-én, 5351.4 Mindezt megerősítjük, és hitelesítjük.

1 Levana: Fehérvár.
2 Kaffa: Kefe, város a Krím félszigeten. Ma: Kahovka (Ukrajna).
3 Ti. Jehuda ben Jaakov, az eltűnt oroszországi zsidó - valószínűleg a testvére - után.
41591. június 11.
s Karavánszeráj: a csoportosan, karavánokban haladó áruszállítók állomáshelye.
6 Jampel, Janbul / Jambul: város Törökország európai részén. Ma: Jambol (Bulgária).
7 1592. május 1.
s Fordította Komoróczy Szonja Ráhel.

Én, Avraham, Slomo úr fia. Avraham, Jehuda úr fia. Én, Jiszráél, Dán úr fia. Én, Reuvén, 
a tiszteletre méltó Élijáhu úr fia.

Ezek után elénk jött 2 ember, Efrajim ha-Kohén, a tiszteletre méltó R. Semarja fia, és 
Binjámin, tanítónk, Eliezer úr fia, és tanúsították, hogy a múltban egy karavánszerájban 
(qrvs/Sr’)5 összetalálkoztak, és jött egy muszlim (Jismáél}, akinek Kaszia volt a neve, és aki 
Júda úrral, a tiszteletre méltó Jaakov úr fiával - emléke legyen áldott - együtt utazott az 
említett Jampel (y’mpl) helységből,6 és őt - a muszlimot (Juntáéi), akinek Kaszia a neve - 
szintén meg akarták ölni, és nyíllal meg is sebesítették, de sikerült elmenekülnie. Eljött, és 
elmondta Efrajim ha-Kohén és Binjámin úr előtt, hogyan ölték meg az említett zsidó (jehudi) 
Júda (yvd’) urat, a tiszteletre méltó Jaakov úr fiát - emléke legyen áldott -, aki vele volt, a 
fentiek szerint. Eljöttek, és tanúságot tettek előttünk ezekről a dolgokról. Ezt a tanúvallo­
mást csütörtökön, ijjár hó 18-án, az időszámítás 5352. esztendejében tették.7

Mi, miután meghallgattuk a fent említett tanúvallomást, mindezt leírtuk, itt, Levana szent 
községében, a fent említett napon.

Jaakov, Joszéf úr fia, dajján. Júda, a tiszteletre méltó Jóm Tov úr fia, dajján. Slomo, R. 
Jaakov úr fia, dajján.

• R. Jóéi b. Smuél Jafe Szirkesz, Bajit hodos hajesanot (Frankfurt a. M., 457 / 1697), no. 77.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 104-106, no. XXI.

(2)8

hőd rnx wm □pr va m 'öo Kimp1? kdki Kinn kihd kd^d amaa (...) 
.K'^a *7"n apr va kit
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UN .pUp IX JDplN TpXN^D Ü’ö N^X^NIl TXT pN pPIU “pH p3 TX’ p’X ÜX’X 
3xn un .□nh pxn üu d’ux t'ü pD P*113 ps jtt P’X ÜlXp tt vx 3sn 
:ÖTD3X’l Tö TX 13XT NT .D3Xp D’X TX 21N XTT Tina p’Ö *plX mXTDl pX “pX 
p :Ü3XTD’l pN *pN 3XH .pN^’J ÜU1? X’T ^IN TXT -p™ “171*13 ]”T TDN *pT pp *pX 
P’T :ŰJNn T’3 TX ÜNT NT .0’ TXT ^IX TTN TIXT TXT ^IN plp DUN TN TX X’T ÜJXT 
PN TUN pXTPl pT13 p”ll IX PN TX IN ^’X D”T UN TŰN plp D’IN ÜTTX1 PN TT1T3 
Ü’Ö PN Vxxötr p’X TŰN ,pu 0”13lX D’TW HUTÁID INT pXTS IX tXPN JTND’^ ÚTIN 
'UN .^"an JANII [U7'NTT»=] tX’TT ^IN üVXA pu 'UN ,pup IX D”13U? JTNDJ D’X 
JXT ^IN ÜNT tíVXJ XTT TXT Xm pXU D’TTp pNT UN .pTTA ÜTB^XT PN pTÜ TXT 
PN pT’ü TXT 'UN .ÖDH’A pN pNH 'UN tUX’A *]N3 XTT OXT D’TTp pNH UN .J’AXll 
XNT NT DNp p’T IX pVO TXT NT .p’T IX pT13 JD”11 ÜXŰW TXT pN pBxVDÍX ÜWSVXT 
JXÖ :DAXn TÖ TX ONT NT ,TTT T^NB UN IDWÖlp OnXT ÜAXTB’A pTÜ JXT [^N] 
ÖNT p paNÖ’l p pTN D1X “pö UNT 'UN .pN^ÚiN DNp J’3 -p* ÜATH’A ’TT JXT UNT 
’T^’H rin ni bx pxiu tddb ntxxo wnt tö ont uin piri üVxi p’ö t» 

.pxm baNDö Tina p’o ^in xnt uin d’n tn aNn ,pTia
.rux aN a"’ 'i dt ott nwxa .apx’ T,za x^v tud'? T»xn ni Va 

b'^o ntt T'a apx’ nixw .T'^n f'a wö pn p pxoix .n"^: ^dt N"Nba ’pniűw 
.*7":

.tv ,(r'3n p’m omspnD) nwn unn n’3 n"w ,^’pvo na’ ’pxinw T"3 Vxt ’ti

(...) Összeült9 a háromtagú bíróság, és megjelent előttünk a tiszteletre méltó Josija úr, 
Jaakov úr fia, és tanúságot tett fivéréről, a tiszteletre méltó Júda úrról - emléke legyen ál­
dott -, Jaakov úr fiáról. Ezek a szavaik, Askenáz nyelvén. “Most egy éve voltam Valikhijában 
(vv’lykyy’)10 Mojse Plockerrel, hogy ökröket vegyünk. És akkor megismertem egy zsidót 
(jud) Vejszcn Burkból (vvyysn bvr.q)," akit 15 éve nem láttam. Kérdeztem őt fent említett 
fivérem, Júda felől, hogy ismeri-e őt. Azt felelte nekem: Ismerlek téged és a fivéredet is, akit 
az emberek leütöttek. Megkérdeztem őt: Beszélnek-e arról, hogy előkerült a szárazföldről 
vagy a tengerből? Azt mondta nekem: A fivéred előkerült, és így tudom, hogy ott volt Vejszen 
Burkban, és elindult, hogy megtudja, hogy hol vannak lengyel főember (szár) foglyok. És 
egy török (jismoel) utazott vele, hogy foglyokat vásároljon.12 A pénzét a fent említett Júda 
kocsijába tette. És a török (tirk) pedig külön ment lovon. Ekkor a keletiek (kidrijim)13 lát­
ták, hogy pénz van Júda kocsijában, és akkor a keletiek üldözőbe vették Júdát, és megölték.

’ Az arámi bevezető formulát kivéve jiddis nyelvű.
10 “Oláhország” / Havasalföld.
11 Wcisscnburg.
12 Értsd: váltson ki.
13 Szó szerint: “Kádárból valók” / “feketék”, “keletiek”. Talán tatárok. Lásd fentebb, #111, jegyzet.
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És a török (tirk) elmenekült Vejszen Burk városába. Amikor a török visszajött, megkérdez­
tem a törököt: Miért jössz vissza ilyen hamar? És akkor azt mondta: Megölték Júdát, én meg 
éppen hogy megmenekültem, és szegény ember len belőlem, elvették a pénzem. És a fenti­
ek szerint mondta el nekem a történetet. Mindezt a Vejszen Burk-i zsidó mondta nekem. 
És én elhittem neki, és meggyászoltam a fivéremet.”

Ezt a tanúvallomást tette előttünk Josija, Jaakov úr fia. Ma, kedden, áv hó 12-én, 353.14

14 1593. augusztus 10.
15 Lásd Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 105.
16 Przcmyál (Lcngyclo.).
17 R. Jehuda (Júda) Löb / Löw Betalál (1525-1609) prágai rabbi és talmudista. Nevéhez fűződik a Gólcm legendája. 

Etikai-moralista művei nagy hatással voltak kortársaira és az utókorra. Részletesen ír róla Ed., “Judah Locw (Liwa, Locb) 
ben Bczalcl”, in: Encyclopaedia Judoién, X (Jerusalcm: Kctcr, 1972), coll. 374-379.

18 Lásd Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 104, jegyzet; valamint p. 105.
19 Lásd Jichak Joszéf Cohcn, Hakhmei Transzilvanija / Yitzchok Yoscf Cohcn, Sapes of Transylvania (Jerusalcm: 

Makhon Ycrushalayim, 5749 [/ 1989]).

Smuél, uram és atyám, Joszéf - emléke legyen élő az eljövendő világban - fia. Simeon 
Kac, a szent Mose - az Örökkévaló bosszulja meg a vérét - fia. Menasse Jaakov Szegal, Júda 
- emléke legyen áldott - fia.

• R. Jóéi b. Smuél Jafe Szirkesz, Bajit hadas ha-jesanot (Frankfurt a. M., 457 / 1697), no. 77.

MEGJEGYZÉS
A szöveg hátterében az cigimet feloldásának klasszikus esete áll. Néhány, kereskedést folytató 

zsidó úton volt, és rablók támadtak rájuk. Egyiküket megölték, a többieknek sikerült elmenekül­
niük. Valójában nem látták, hogy társukat megölték, és emiatt egy idegen - közelebbről, egy 
muszlim / török vagy tatár férfi - tanúvallomására kellett támaszkodniuk, amikor eltűnt társuk 
özvegye a haláleset igazolását kérte a rabbinikus bíróság előtt. Természetes, hogy halákhikus kér­
dések merültek fel a tanúskodás jellegét, a tanúvallomás felvételét illetően. A responsumban to­
vábbi tanúvallomások is szerepelnek,15 ezek közül (2) alatt közöljük a harmadik tanúvallomás jegy­
zőkönyvét, egyébként a többiek a mi szempontunkból nem nyújtanak újabb részleteket.

A kérdező R. Mose przemys'li16 rabbi volt. Az ő rabbinikus bírósága vette fel a tanúvallomáso­
kat Przemyslben. R. Mose feloldotta az aguná-t, azzal a feltétellel, hogy két további jAmt-fő is 
egyetértését adja hozzá. R. Mendel egyetértett vele, azonban R. Jóéi Szirkesz, akihez R. Mose a 
kérdéssel fordult, az előttünk álló válaszban nem tartja elegendőnek a tanúvallomásokat, úgy lát­
ja, hogy nincs lehetőség a feloldásra az aguna. alól, és nem járult hozzá a megengedő döntéshez. 
Meg kell említeni, hogy az ügyben véleményt nyilvánító más rabbik, közöttük maga a híres prá­
gai R. Jehuda 125b / Löw (a Maharal),17 végül semmisnek nyilvánították az asszony házasságát.

I^evana város (ír levana): Fehér(város), esetleg18 az erdélyi Gyulafehérvár (Álba Júlia). Újabb 
vélemény19 szerint azonban nem Gyulafehérvárról van szó, hanem a Beszarábiában, a Fekete-ten­
ger partjánál fekvő Acraman városról, amelynek neve németül Weisscnburg, románul pedig Álba 
Cetatea, azaz “fehér erőd”. Ebből az következnék, hogy a szövegnek esetleg egyáltalán nincs köze 
Magyarországhoz. Mindenesetre, az Oroszországból a Krím felé tartó zsidó kereskedők, akikkel 
egy muszlim találkozik a karavánszerájban, kétségen kívül könnyebben elképzelhetők Beszarábiá­
ban, mint Erdélyben.
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Jóéi ben Smuél Jafe Szirkesz

FELMENTÉS A TÖBBNEJÚSÉG TILALMA ALÓL BUDÁN 
1637

W’pTD HD’ T'3 VXV ^7

naou wx nxw1? pixa nn^n
1637

min1? 0’3337733 7*7373 77XD73 irio 3*773 0’3X37 □^'mn '73’7 pox77*7 *?53x x*7
moo dVvj 301x3 moixx po p3X p"p ’ix3xo 77x3 7’3x7 ’7X7 

nnix 7310*7 o’5’7xix 7x ,nxw 77’3 7x171x33 7’1271x33 0’33 ’3ix m^im 7txx xtx3 
nox 737’tx x,zx 7373 .d’ö’ 7"’ 3X dw 7X3ix 3od 701*77 x’7 o’7x*73 ,777 ima mn 
ixxo 37’33 mix 3’7*7’ '3 ox *7x371 7’7x3 max *?xx nmtzt nwxn p*?3 .77X 7D’do3 
*7x5 71x71*7 7777 ^xwi pnvm 730*71 oixv o’3ix 700 mi .xD7nnw 7dxo 773x1 pr 
omson woon 7301 .inwx *7X nwx xw’ ix 7701*77 7x0 73tx7i’ix 7’*71X7 ’"x nmo 
7775 *7X3 7X17 X*7 IX 7X17 77X7 33IX’ 7X11731 701*77 7X1X3 013 77üd5 p’31*7D p"pO

.7IXX XIX’ 3"7X1 73*771 773
,’7’X7 X*7 710 310 771’ 7W 00X01 .71XX 7’*7X XIX’l 7311X 737’3’1X0 310 771’ 711
7X *73X (...)X711*7D3 73*77 7373 13’OXX X7p7*7 13*7 J’X1X “p’73 X’7 7”3X7 ’7X7 *73X 
07 l*73p p ’3 ,7’*7X 777X 7IXX X1X’*7 1*7 7’77*7 7IXXZ3 11XX IXD3 ’713 13’71370 13’X7 71 
11370 l*73p pIX ’*7 7»1X ’3*71 .0’337 7X0 703073 XpllT 711 .IX’X ’DO IX’X 07’71370 
171XX*7 IX’X ]’3 ]’3X 71’X IX’l’IXOIX 71XX *7X 7IXX XIX’*7 X*7IX D’7771X 7*7117 71X0 011X71 
’3’X3 *7p 7377 X7’ X*7IX ’75 ,0’337 7X0 705073 171X 17’7’ 71 0773 p’177*7 ’1X7 pXIX

.717177 
(...)

.is '’D ,(T"jn p’m ümopjnB) nw’n rva mu? .^pvo hö’ bNiaip n"3 bKV ’an

Nem tudok ellenállni a fölöttem álló tekintélyeknek, akik könyörögve kértek, hogy fejt­
sem ki szerény tudásomat egy, az Ovcn (’vbn) szent községéből való askenázi férfi dolgával 
kapcsolatban, aki kohén] a nevét nem ismerem.

Feleségül vett valakit, aki két fiút szült neki, de ép elméjét annyira elvesztette, hogy kü­
lön szobába zárva kellett őt tartani. Néha azonban egy vagy két hétre magához tér. Mindaz- 
által lehetetlen, hogy (férje) egy fedél alatt lakjon vele. Ezért az asszony az apjánál és a test­
vérénél lakik, a férj pedig a 2 fiával a saját házában, bánatban és sóhajtozva várja, hogy (az 
asszony) meggyógyuljon. És már néhány éve magányosan és elhagyatottan él, és engedélyt 
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kér arra, hogy a nő akarata ellenére elválhasson, megbízott útján, akkor, amikor az magánál 
van, vagy hogy az előző mellett egy másik feleséget vegyen. A Szalonik (slvnyq) szent köz­
ségéhez tartozó szefárdik már beleegyeztek abba, hogy akkor, amikor az asszony ép esze 
visszatér, válólevelet adjon, akár beleegyezik, akár nem, akarata ellenére is, a törvény és a 
halakba. szerint, és azután mást vehet feleségül.

Ez jobb, mintha z^wníí-nak hagyja, és másik feleséget vesz melléje. Annak megokolását, 
hogy az egyik megoldás jobb, mint a másik, nem láttam sehol, és szerény tudásom szerint 
éppen fordítva áll a dolog: ne ártsuk magunkat olyan halákhikus kérdésbe, amely vitatott. 
(...) De láttuk megboldogult mestereinknél, hogy a gyakorlatban megengedték, hogy egy 
férfi a felesége mellé egy másik asszonyt is elvegyen, mert ezt a szokást mestereiktől vették 
át, nemzedékről nemzedékre. Ehhez ráadásul száz rabbi beleegyezése szükséges. Szívem sze­
rint mondom, hogy így vették ezt át Rabbeinu Gérsomtól, a száműzetés fényétől, aki meg­
tiltotta a többnejűséget, de abban az esetben, ha férj és feleség között olyan ügyről van szó, 
amelyre nem áll ez a tiltás, száz rabbi beleegyezésével lehet megengedni, azért, hogy ez a 
későbbi nemzedékek számára ne legyen túl könnyű dolog.

(•■■)

• R. Jóéi b. Smuél Jafe Szirkesz, Bajit hadas ha-jesanot (Frankfurt a. M., 457 / 1697), no. 93.

MEGJEGYZÉS

A válasz kelte: tévét hó 8, vasárnap, a 397. esztendő, a kis időszámítás1 szerint.2

1 Kis időszámítás: a zsidó világteremtési éra éppen folyó évezrede.
2 1637. január 4.
3 Személyéhez lásd Shlomo Eidclbcrg, “Gcrshom ben Judah Mc’or ha-Golah”, in: Encyclopiudia Judoiig VII (Jcnisalcm: 

Kctcr, 1972), coll. 511-513; Avraham Grossman, Hakhmei Askenáz ha-risonim (Jcnisalcm: Mágnes Press, 1981), pp. 
106-144.

4 A rendelet szövegéhez és tudományos magyarázatához lásd Bcn-Zion Dinur, Toldat jiszrdél: Jiszrdél ba-jjola, I, 3 (Tel- 
Aviv: Dcvir, 1961), p. 273 skk.

5 Az iszlám jogban, a zsidó jogszokás nyomán, a többnejúség ma is megengedett.
6 Lásd még alább, #118. Magához a többnejúség tilalmához lásd fentebb, #112, jegyzet is.

A többnejúség tilalma
Rabbeinu Gérsom/ R. Gérsom ben Júda, “a száműzetés fénye” (meor ha-gola) (ca. 970-1035)3 

a XI. század elején4 több rendeletet hozott, ezek megszegése kiközösítéssel (hérem) járt. A neki 
tulajdonított rendeletek közül néhány a családdal kapcsolatos ügyeket érinti. Többek között meg­
tiltotta, hogy a férj a felesége mellé egy további feleséget vegyen (azaz egyidejűleg több feleséget 
tartson, amit a Tóra és a Talmud megengednek); továbbá hogy elváljon a feleségétől annak aka­
rata ellenére, amit a talmudi halákha szintén megenged. Történeti okoknál fogva ezeket a rende­
leteket csak a keresztény Európában - az askenázi világban - élő zsidók fogadták el és alkalmaz­
ták.5 Rendkívüli esetekben azonban maga Rabbeinu Gérsom is megengedte egy második asszony 
feleségül vételét; például, az előttünk lévőhöz hasonló esetben, amikor az asszony elméje megza­
varodott, és válólevelet nem lehetett adni neki, mert tudatbeli állapota miatt nem lett volna képes 
felfogni a válás tényét. Mellesleg, Rabbeinu Gérsom rendelete szerint egy ilyen engedélyhez is száz 
rabbi hozzájárulása kellett, éppen avégett, hogy csak rendkívül indokolt esetben folyamodjanak 
ehhez a gyakorlatilag jóformán kivitelezhetetlen megoldáshoz.6
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Dávid ben Slomo Ganz

MAGYARORSZÁG A DÁVID SARJA CÍMŰ KÖNYVÉBEN
A XVI. század vége

T3> HŐ1?!? p TH

1 (1528-1604). Műve: Mansfeldischc Cronica (1572).
2 Ismertetése, a magyar vonatkozások tárgyalásával: Dán Róbert, Századok, 120 (1986), pp. 1142-1144. (SchmHI) 

/ Uő, Hungarológiai Értesítő, 2, no. 2 (1986), pp. 296-298.

"TH HŐS" HDD nWT
Tü-n nxan *po

R. Dávid ben Slomo Ganz (Gantz / Gans) (1541-1613), csillagász, matematikus és az első mód­
szeres történetíró a zsidók között. A vesztfáliai Lippstadtban született, és Prágában hunyt el. (Sírja 
a prágai zsidónegyed temetőjében van.) Ifjú korában különböző helyeken tanult: Bonnban, Frank­
furtban, valamint Krakkóban - ez utóbbi helyen R. Mose Iszerlesznél. Később Prágában telepe­
dett le, s ott a Maharal tanítványa volt. Kiegészítésképpen nyelvekkel és a természettudomány­
ok különböző ágaival, főképpen csillagászattal foglalkozott. Ganz azon kevés zsidók egyike volt, 
akik komoly tudásra tettek szert ezeken a tudományterületeken. Személyes kapcsolatban állt több 
keresztény csillagásszal. Legjelentősebb munkája, a Cemah Dávid- (“Dávid sarja”, Jer. 23,5 nyo­
mán), első részében a zsidó nép történetét tárgyalja, a második részben pedig más népek történe­
tével foglalkozik. Forrásai a korábbi zsidó krónikák és a kortárs német krónikás irodalom (Cyriacus 
Spangenberg,1 Laurentius Faustus stb.).

KIADÁS

* R. Dávid b. Slomo Ganz, Cemah Dávid (Prag, 1592) (első kiadás).
• R. Dávid b. Slomo Ganz, Cemah Dávid, cd. Dávid b. Mose Rcindorf /Tcvil Schiff (Frankfurt a. M., 1692) 
(a kiadó kiegészítéseivel saját koráig) (további kiadásai: Fiorda / Fürth, 1785; Varsa / Warszawa: Drukarni 
H. E. Bombcrg, 1859; k. n., 1871, 1878; Varsa / Warszawa: Juszif Lebcnszon, 1888/1890 stb.).
• Dávid Ganz, Cemah Dávid ha-sálém (Jerusalem: Hocaat Homincr, 1966).
• Dávid Gans, Zcmah Dávid. A Chronicle ofjewish and World History (Prague, 1592), Ed. with Introduction 
and Notcs Mordcchai Brcucr (Tcxts and Studics) (Jerusalem: Mágnes Press, 1983) (kritikai kiadás, átfogó 
bevezető tanulmánnyal).2

IRODALOM
• WeiszMór, GansDávid, 1541-1613, történetíró és csillagász élete és művei (Vác: Kohn [Mór] Nyomda, 1912). 
(SchmHI)
• Ed., “Gans, Dávid ben Solomon”, in: Encyclopacdia Judaica, VII (Jerusalem: Keter, 1972), coll. 310-311.
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(!)
A császár fia és veje fellázadt a császár ellen; a magyarok nagy pusztítást tettek (953) 

(P- 297)
953 - jamn w pxaix na ma wm no’pn ja

(297

nwa no’pn id wpnm ma jpnoa Txnnp cm wm xtnx no’pn ja qVxm'? 
maya px”Da ^m’m oan ov Vv m .pra mim nx na1?! .owft rapnn .r’wn 
man^ mmn xmn mm wm m?x .pmouzaapn mim fin naVi xmx nrpn nnx ww 
mmnx mi ^a qp mim ’rip Vai .wn ja toi Twn carm nwx nx m^i .jwa 
□ír nwim .omn ma’ n^y mrn pmaiynya Vy n^y W’pn wira1? nm oam 

.^m nan nank) myn w1?
no’pn max mu nryV jaxwx 3^0 ’pióia Vx ao’pn ja ^Vxmb xap dw omm 
.aDD’ xV awx óra jaxw pn nawx ^y n’w minő qox .n^xn amm ’pxVaa yiawa 
mmy onVan ma .lamw omyn paaaa naairai rma marnia jaxxnx oy dw wyi 
mVmai d’wi ,mn aa: ba asm axir .D’wp amaom imám iry □maiam amVm ,wxa 
□w wn ,nawxa wv nwxa ow wri waax asVm ,aa mpbi ,mir aar aabm um

.namn mw ma

Ludolf (lvd’lp),3 Ottó (W) császár4 fia, valamint a veje, Konrad (qvnr’d) herceg {dukszf 
Frankenből (prnqn), fellázadtak, és a 713. esztendőben, 953-ban a keresztények szerint (le- 
nocrim),6 összeszövetkeztek a császár ellen, és elfoglalták Menc (m^c)7 városát. Megtámadták a 
bajor (pyy’rn) Heinrikh (hyynryk) herceg (duksz^ népét is, mert az Ottó császár mellett állt. 
Elfoglalták Regenszpurk (rcgns/épvrq)9 városát, abban az időben ez volt a bajor (byy’rn) her­
cegek fővárosa. Heinrikh herceg feleségét és fiait elkergették a városból. A város minden vagyonát 
és a herceg egész kincstárát10 kifosztották. A császár Regenszpurk ellen vonult, és hosszú időn 
át ostromolta a várost. A város előtt ütközetet vívott,11 és nagy vérontást rendezett.

3 Ludolf: Liudolf sváb herceg (950-954), I. Ottó fia.
4 I. (Nagy) Ottó, abban az időben szász herceg, illetve német-római király (936-953, illetve 961), később császár 

(962-973).
5 Konrád: Vörös Konrád, Lotharingia hercege (944-955), I. Ottó veje.
6 Értsd: a keresztény időszámítás szerint.
7 Menc: Mainz. Frigyes mainzi érsek, a német keresztény egyház feje, maga csatlakozott az I. Ottó ellen lázadókhoz.
81. Henrik bajor herceg (948-955), I. Ottó öccse.
’ Rcgcnsburg.

10 Szó szerint: “kincstárainak / raktárainak minden kincsét”.
11 Ti. a lázadó hercegek ellen.
12 Bükki: Bulcsú.
13 Bulcsú egykorú címei a forrásokban: arkhón / patrihiosz / karha (horka).

Abban az időben Ludolf, a császár fia, a saját apjával szemben segítségül hívta Bulckit 
(bvlcqy),12 Ungarn (’vng’rn) királyát.13
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Amint Bulcki hírül vette mindezeket, összegyűjtötte a seregét, és számtalan emberrel 
Bajorországon (byy’rn) keresztül Németországba (Askenáz) vette az útját.

A magyarok (’vng’rn) népe gyilkolt, fosztogatott, és gyújtogatott, ahogyan az szokása 
(ke-darkham). A városokat elpusztította, a templomokat felégette. A szerzeteseket és papo­
kat megkínozta, majd borzalmas halállal megölte. A népből a férfiakat mind elpusztította, 
az asszonyokat és a szüzeket megerőszakolta, és fogolyként magával vitte.14 Nagy zsákmányt 
szedett össze.

14 Egykorú források mintegy ezer fogolyról beszélnek.
ls Magyar fordításban: Györfly György, szerk., A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Kortársak és krónikások hír­

adásai (Budapest: Gondolat Kiadó, 1975), pp. 223-233, kül. p. 229 skk. (Horváth János fordítása).
16 Magyar fordításban: Györfly György, szerk., i. m., pp. 246-255, kül. p. 251 skk. (Horváth János fordítása).
17 Magyar fordításban: Györfly György, szerk., i. m., p. 256 (Horváth János fordítása).
18 Magyar fordításban: Györfly György, szerk., i. m., pp. 257-261 (Horváth János fordítása).
19 Magyar fordításban: Györfly György, szerk., i. m., pp. 262-269, kül. p. 566 skk. (Horváth János fordítása).

A magyarok ezt követően Franciaországba (Carfat) mentek, ott is úgy jártak el, mint 
Németországban (Askenáz). Körülbelül egy évig maradtak ott.

MEGJEGYZÉS

A feljegyzés, az alább következő további szövegrészlettel (2) együtt, a magyarok - erős eufé­
mizmussal kalandozásnak nevezett - nyugat-európai rabló portyái közül a legsúlyosabb következ­
ményekkel járó vállalkozást írja le.

Magyar portyák Nyugat-Európában
A történet háttere Liudolf sváb herceg (950-954), Vörös Konrád lotharingiai herceg (944— 

953), Frigyes mainzi érsek (937-954), a német keresztény egyház feje és a szász nemesek felkelé­
se I. Ottó német-római király ellen (953-954). Bulcsú fejedelem (arkhón) vagy vezér (karba) 953/ 
954. évi hadjárata Ottó apjuk ellen fellázadó fiainak felkérésére indult. A magyarok nyugat-euró­
pai lovasportyái, rabló hadjáratai mögött többnyire külföldi hívás állt, most is a lázadó hercegek 
kérték fel Bulcsút, de a magyar vezetők téves helyzet-megítélése és Bulcsú öncélú portyája végül 
jól megérdemelt végzetes vereségbe torkollott.

A 953/54. évi hadjárat során Bulcsú csapatai először Dél-Németországban portyáztak, de a bajor 
seregeknek nem nyújtottak segítséget az Ottó elleni harcban, majd a Rajnán átkelve Wormsban 
időztek, innen pedig dél felé fordultak, és Brabant és Burgundia területén pusztítottak.

Az itt (1-2) érintett események fontosabb nyugat-európai forrásai:
Liutprand (X. század), Antapodosis, II, 19 skk.15
Widukind (X. század), A szászok története, II, 5 skk.16
Sankt Gallen-i Évkönyvek, 95517
Augsburgi Gerhard (X. század), Szent Udalrik élete™
Aventinus, Bajor évkönyvek (1521), VII19

IRODALOM
• Rudolf Lüttich, Ungamzüge in Európa im 10. Jahrhundert (Berlin: Ebcring, 1910; reprint, Vaduz: Kraus 
Rcpr., 1965), p. 195 skk.: “Dic Quellén und ihre Edition.”
• Gina Fasoli, Zz incursioni ungare in Európa nel sccolo X (Firenze: G. C. Sansoni, 1945), p. 229 skk.: “Fonti.”
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• Györffy György, “A kalandozások kora”, in: Pach Zsigmond Pál, szerk., Magyarország története tíz kötet­
ben, I (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1984), pp. 651-679, 1642.
• Maximilian G. Kellner, Die Ungameinfdlle im Bild dér Quellén bis 1150 (Studia Hungarica. Schriften des 
Ungarischen Instituts München, 46) (München: Verlag Ungarisches Institut, 1997), p. 195 skk.: “Die 
Quellén und ihre Editionen.”

(2)
Megölték a királyt és három herceget (955)

(P- 298)
955 - rwn .unna d’öbh

(298'ÖV)

.□’nyi]1? rrapnn ,i"üwn m tdwxV ddixo ibez invi pxmx 7201:3 
□n,3,’3U7 *73 dvvob T^pT oy iay ay □nxip1? xr “10771 ix .mwxnaa inn*? iD^oim 
n'rnnai .nan'pan iáim .miyV v'px ixa a’iwiyn dj ,pxiw .arra jprio nyroai 
i1? iDmn “10771 win .onxnaipi .ansswxa an dh wvi pxmxn t mai 
*]X .iá1? imái ^ny an^ix1? ijd *10771 ayi panVaa pxxnxna dw nain .anix1?

>n ’aaV ram zn ixm iarnn ,’ay ?ay ,pyyi V’n nxnn 10771 
.r-w an1? ivx^n ’n^a av aan pxwxn nx iám ,ot maw iy i^ip*? lyawi 
’rs^ yy Vy om^n1? 1071 rmi ,D”n luzsn o’aVa na a’oon nuz^i 7^10 ^am 
iaan awxa Vy ioy laouzn aiaa ónix pxiaix ’ayi cpwDnan axun ,wawn

.mn ara ay iidwx px1? pxmxn iaw xb1 nxbm xinn arai .nVixur B”n

Bulcki (bvlcqy), Ungarn (’vng’rn) királya, és a népe a 715. esztendőben, 955-ben a ke­
resztények szerint, visszatért Franciaországból (Carfat) Németországba (Askenáz), és még 
több gonoszságot vittek véghez, mint az első alkalommal. Most azonban a császár elébük 
ment népével, zakszokkal (zqs/Sn),20 a frankok (prnqn), a csehek (byhm), a svábok (3/Sw’bn) 
és az összes szomszédjuk támogatásával, még a franciák {carfatinQ is a segítségére siettek. 
Nagy háború keletkezett. Kezdetben a magyarok (’vng’rn) kerekedtek felül, és Németor­
szágban nagy öldöklést rendeztek. Konrad, a fent említett császár veje, aki immár átállt a 
császár oldalára, a magyarokkal vívott csatában elesett. A császár népe pedig meghátrált, és 
menekült az ellenség elől. A császár azonban erőt gyűjtött, és a néphez kiáltott:

20 Szászok (Sachscn).
21 Ex. 14,13.
22 A három herceg, akik Bulcsú mellett részt vettek a csatában: Tas fia Lél (Lehel) duksz, Súr (Assúr) reksz és Taksony 

reksz / magyar fejedelem (946-972).

“Népem, népem! Álljatok helyt, és lássátok az Örökkévaló segítségét!21 Viselkedjetek 
katonákhoz méltón!”

Hallgattak a szavára, és sikerült győzniük. Elsöprő vereséget mértek a magyarokra, túl­
élőt sem hagytak. Bulcki királyt azonban, és három herceget,22 királyfiakat, élve elfogták, a 
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császár pedig megparancsolta, hogy fényes nappal akasszák fel őket.23 A többi foglyot, elő­
kelőket és közembereket, egy verembe vetették, és élve eltemették. Attól a naptól kezdve mind 
a mai napig a magyarok nem jöttek Németország földjére.

23 Név szerint Bulcsút, Lélt és Súrt.

MEGJEGYZÉS

Bulcsú 955 nyarán indult el az újabb portyára. I. Ottó időközben kibékült fiaival és vejével, és 
egyesült erejük felszámolta a bajor felkelést. Bulcsú esetleg ismét felkérésre, de talán pusztán a 
bosszúvágytól hajtva ismét betört Dél-Németországba. Vele tartottak Csaba, Tas fia Lél / Lehel, 
Súr (Assúr) és Taksony Árpád-házi hercegek is. Pusztításaikról veje, a halálos betegségében Regens- 
burgba bezárkózó Henrik herceg értesítette Ottó királyt. A portya során Bulcsú fő serege ostrom­
mal akarta bevenni Augsburgot (Augusta civitas).

A védekezéshez I. Ottónak - most először - sikerült a németség erőit egyesítenie, oldalán ba­
jor, frank, szász, sváb és cseh csapatok harcoltak. Az Augsburg melletti / Lech-mezei (Lechfeld) 
csata (“Ungarnschlachf”) 955. augusztus 10-én volt. Áz ütközetben a németek oldalán elesett 
többek között Vörös Konrád herceg is. A németek azonban, veszteségeik ellenére, elsöpörték a 
magyar haderőt. Ez a vereség végleg lezárta a németországi magyar kalandozásokat.

IRODALOM
• Barthcl Ebed, Die Ungarnschlacht auf dem Lechfeld (Abhandlungen zűr Geschichte dcr Stadt Augsburg, 
17) (Augsburg - Basel: Verlag Dic Brigg, 1955).
• Thomas von Bogyay, Lechfeld. Ende undAnfang. Ein ungarischer Beitrag zűr Tausendjahrfeier des Sieges am 
Lechfeld (München: Karpathia-Verlag, 1955).
• Percy E. Schramm, “Die Schlacht auf dem Lechfelde und ihre Folge”, Mitteilungen des Instituts fiir Öster- 
reichische Geschichtsförschung, Erganzungsband 20 (Wien: Böhlau, 1962), pp. 36—43.
• Kristó Gyula, Az augsburgi csata (Sorsdöntő történelmi napok, 8) (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1985).
• Bóna István, A magyarok és Európa a 9-10. században (História Könyvtár. Monográfiák) (Budapest: His­
tória - MTA Történettudományi Intézete, 2000), kül. p. 51 skk.
• Bóna István, “A kalandozó magyarság veresége. A Lech-mezei csata valós szerepe”, História, 22, no. 3 
(2000), pp. 5-7.

(3)
A 856. év üldöztetései (1096) 

(pp. 117-118)

1096 -rann nm
(118-117 W

vm nnv htüVdxi vidd nonx nx’’7t)'’x twwxö onsian wpnn vidd m 
.mxV onnan Vv onx oVx bv mbv1? ionom Vm w ^x minő
onxian iop n ,mon mm nns onimV xmn nau?o mm mu? pbm nxiooo 

.ma? bxum ou? nor jói ’iao ommai in1? .max1? ,omu?o nnpa oipa1?
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T1B0 DD"^ T1DWX mXlDD V33 DHöttn mm D’anH irmává X’HH mwa IX mm 
mnn lamzm .sm1? arc y»^a jó wx min jnxmK ama hx^ü’x rrwíóMK 

.aa^v nx imán a’am maam a’D^x hűd anvan awn nump

A 856. esztendőben24 összegyűltek Németország (Askenáz), Itália (’ytly’h), Franciaor­
szág (Carfat), Spanyolország (Szefárád) és Angeltera (Ngetykh)25 keresztényei (nocrim), több 
mint hatszázezer katona, és elhatározták, hogy elfoglalják Jeruzsálemet. Ruhájukra jelképül 
vörös keresztet (celem) tettek, ahogyan azt a második részben26 leírtam. Abban az évben a 
zsidóknak nagy veszedelmük támadt, mert a keresztények rájuk támadtak, hogy bosszút áll­
janak a messiásukért: “Töröljük ki őket a népek közül, ne emlékezzenek többé Izráelnek még 
a nevére sem.”27

24 4856, azaz 1096.
25 Anglia.
20 Az általunk használt kiadásban p. 318.
27 Ps. 83,5.
28 Bihcm: Böhmcn, Csehország.
29 Értsd: azért, mert nem voltak hajlandók megtagadni az Örökkévaló nevét (kiMut ha-Sém).
30 A héberben csak az évszám: 200 (= 1440).

És abban az esztendőben számos vétkünk miatt üldözés és pusztítás érte a Askenázban, 
Carfatban, Szefárádban, Angelterában, Itáliában, Bihemben (byhm)28 és Ungarnban (’vng’rn) 
élő zsidó községeket, ilyen szörnyű üldözésben még soha nem volt részük. Leöltek és meg­
gyilkoltak a Név szentsége miatt29 több ezer és tízezer embert, sokan közülük maguk vetet­
tek véget életüknek.

MEGJEGYZÉS

Az első keresztes hadjárat magyarországi eseményeihez lásd még fentebb, #10, #105 (1) és 
#107 (2).

A “szörnyű üldözés” kifejezés Németországra stb. nézve találó, de éppen Magyarország vonat­
kozásában biztosan csak sztereotypia.

[Albert harca a törökök ellen, és fiának születése]30 (1440)
(p. 368)

1440-T
(368 'ÖV)

ödxöx a"n ^x /a mwa imaVab mw mwa oiana’jx ao’pn w
an rím ’rm pmn miw inxnp1? Diana1™ no’pn xri pxzmx px in iwnw

.xmn mia a^ina
.ina'pöa in ow ^nxn x1? qx ,mm nwx ^aa nVxiai imx mn oiwnaVx na’pn 
nnx mw ima^öV ö"h ^x /ni x"n műn an ’^ina pxmxa nm
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D’onpn iboxn’i ,pTD"W”n y'iow nőiben vya ,dv ro n^nn nv^n 
?on mo^ö niw ’roo D’pimm

w oVio ,hth no’pn Vx win nvaoi m^m nvn^sn hűd ,nxnn nxi xmpn nnxi 
n ,‘io’pb’ nnoa a ,D"H’oi p"XMix nvo^ö w w '□ .nwx1? nap na xizn x ,D’aw 
Nim írjixa oa .u’? inn wmox ,now nmn mm .D^mina hu prím myy 
unxn mn ,m nnx m o’oiom trolin manó nrn^sn w’xb wr *wxa .^xn irrym

,mnn rVva mavn'?^smi .xo1? nmnp mi ’xtdw jxti wim xinn

Albertusz (’lbrtvs) császár uralkodásának második évében, a 200. esztendőben, ezer 440- 
ben a keresztények szerint, Amarut (’m’rvt),31 Jismáél32 királya, Ungarn (’vng’rn) országa 
ellen vonult. Albertusz császár azonban elébe ment, és nagy győzelmet aratott, törökök 
(togriim) közül sokakat megölt abban az időben.33

31II. Murád szultán.
32 A törökök / Törökország.
33 Az Erdélyre támadó II. Murád feltartóztatására Albert király Hunyadi Jánosra bízta a Szörényi bánság védelmét 

(1439). Már Albert halála után a szultán ostrom alá vette Bclgrád / Nándorfehérvárt (1440), de nem járt eredménnyel.
34 1438. január 1-1439. október 27.
38 Stuhlwcisscnburg, Székesfehérvár.
36 Szent Római Birodalom / Német-római császárság.
37 (Luxemburgi) Zsigmond.

Albertusz császár erős férfi volt, bármihez fogott, sikerrel járt. Azonban csupán rövid ideig 
uralkodott.34 Vérhasban hunyt el Ungarnban (’vng’rn), az 5 ezer 200. esztendőben, ezer 440- 
ben a keresztények szerint, uralkodásának első évében, kilencedik hónapjában és 27. napján. A 
királyi városban, Stul Vejszenburkban (á/£rvL vvyys/snbvrq)35 temették el. A Római királyságban 
(malkhut Rumi)36 mindenütt meggyászolták őt, közeliek és távoliak egyaránt.

És te, olvasó, lásd, milyen nagy sikereket aratott ez a császár, valamennyit két esztendő 
leforgása alatt: Először, feleségül vette a császár37 leányát. Másodszor, két királyságot örö­
költ, Ungarnt (’vng’rn) és Bihemet (byhm). Harmadszor, császárrá választották. Negyed­
szer, nagy győzelmet aratott a törökök (togriim) felett. És íme, a tapasztalat szerint, atyáink 
mondták nekünk, saját fülünkkel hallottuk, és saját szemünkkel láttuk, hogy amikor valaki 
sikert sikerre halmoz, gyanakvóvá lesz, és aggódik, hogy hamarosan baj következik, és imád­
kozik az Örökkévalóhoz, hogy távolítsa el tőle a rosszat.

(5)
Lászlót megszületése napján megkoronázzák 

(p. 368)

nhnn ovo nnD3 xVd^
(368 'ÖP)

órai .x'poy’? x"bo .ix^o’i1? iűw ixnp’i p inwx mh’ DitonoVx no’pn m» ’inx 
ovo x"’i ,iwx*d mo^ö író pmojiy”n noi^an pxaaixn iöw n^nn 
,omo nana iv nnoa x’nn mura oá ii’inx ’m n»xi .nbiö1? o’w'w 
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ay ncpn niabxi ,aw pxjmx^ xa -jVa ixVonVi ix .n» i»w “dt □’id'pi 
.ma^an ina nay nnp1?! ‘pntw’ix oan yiTiD no’pb jxm tv1? nma xbov'?

.impaa ö^d1? q1? nxan’^ iöd .r^n nro ív nro T"V iD’pn ra inán Hmm

Albertusz császár halála után a felesége38 fiat szült, a Ladiszlav (ldysl’v) nevet adták neki, 
más nyelven39 László (lcsl’). A születése napján Stul Vejszenburkban (s/áTVL vvyys/snbvrq), 
a királyi városban a magyarok (’vng’rn) a fejére tették a koronát, vannak, akik azt mondják, 
hogy ez a születése (után) a harmincadik napon történt, és azt kiáltották: “Éljen urunk, a 
király!” Még ugyanabban az esztendőben Bihem (byhm) királyává is megkoronázták. Alább 
ez még említve lesz.40

38 Erzsébet, (Luxemburgi) Zsigmond király leánya, II. Albert felesége.
39 Értsd: idegen nyelven, itt: magyarul.
40 Lásd alább, #116 (9) alatt.
41III. (Jagelló) Ulászló lengyel király (1434-1444).
42III. Frigyes. Erzsébet halála (1442) után <5 lett László gyámja.
43 1477. - Mátyás a magyar koronát valójában az 1463. évi bécsújhelyi szerződés értelmében kapta / vásárolta meg 

III. Frigyestől. A következő évben megkoronázták.
44 A történet legfontosabb forrása az özvegy királyné komornájának emlékirata: Mollay Károly, Dic Denktourdiíjketten 

dér Helene Kottannerin (1439-1440) (Wiener Ncudruckc, 2) (Wien: Östcrrcichischcr Bundcsverlag fúr Untcrricht, 
Wissenschaft und Kunst, 1971); magyarul: uő, A korona elrablása. Kottanner Janómé emlékirata, 1439/1440 (Bibliothcca 
Historica) (Budapest: Magyar Helikon, 1978); angolul: Maya Bijvoct Williamson, TheMemoirsof Helene Kottanner, 1439- 
1440 (London: Boydell & Brcwcr, 2001).

Akkor Vladiszlav (vldysl’v),41 Pofin (pvln) királya Ungarnba (’vng’rn) jött, és ott ural­
kodott, a császár özvegye pedig a gyermek Lászlóval (lcsl’) Vien (wy’n) városába mene­
kült Fridrikh (prydryk) császárhoz,42 Ojsztreikh (’vys/stryyk) hercegéhez (duksz), és ma­
gával vitte a királyi koronát is. A korona 37 esztendőn át a császár kezében volt, a 237. esz­
tendőig,43 mint ahogyan az fentebb, a maga helyén ki van fejtve számodra.

MEGJEGYZÉS

Az elhunyt Albert király és Erzsébet királyné utószületett gyermekét, Lászlót (V. László) alig 
három hónappal születése után koronázták meg Székesfehérvárott, pünkösd napján (1440. má­
jus 15).44 A koronát a királyné komornája lopta ki a visegrádi várból. A magyar rendek küldött­
sége már valamivel korábban felkérte Jagelló Ulászló lengyel királyt, hogy fogadja el a magyar ki­
rályságot; Ulászló időközben elindult Magyarországra, és V. László koronázásával közel egy idő­
ben érkezett meg Budára. Ugyanazon év július 17-én őt is megkoronázták Székesfehérvárott, 
kényszerűségből azonban csak az István király ereklyetartójáról levett koronával. Mindkét koro­
názást Szécsi Dénes esztergomi érsek celebrálta. Erzsébet özvegy királyné Bécsbe ment, és a ma­
gyar koronát elzálogosította III. Frigyes osztrák hercegnél (augusztus 23).
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(6)
204 (1444) 

(p. 369)

1444 - TI
(369 'aV)

^a ix’jon’n pai ^a anxax )’□ pxmx nmaa nmn nbnu nan^a 
onwy nnx ara rm pxmnV nbm nvwn nwv nx’nn jnr ixas “iizn ,^idi pxmx 
mVntyn ómra oiVw ics ni inx ?a® iav q^in ’^xa w av a’D^x m .amnn ^x 

.nmam m’rm nnnawa nna anw imán .a^Da1? ’^an amnnn ”iaw

Nagy háború volt Ungarn (’vng’rn) országában. Amarut,45 Jismáél királya és Vladiszlau, 
Ungarn és Polin királya között. És a hadvezére, Johan Hunyadu (yvhn hvny’dv) nagy meg­
váltást (tesua) hozott Hungarn (hvng’rn) számára, és egy nap alatt megölt húszezer törö­
köt (íz^ir). És 4 ezret két Zww-val (b’^/Sy) elvitt magával fogságba. Ezek után békét kötöt­
tek egymással, és az összes török fogoly szabadon lett engedve. És ők kerten szövetséget 
kötöttek, nagy és szigorú eskü mellett.

45II. Murád szultán.
46 A török veszteség nagysága Dávid Ganznál erősen eltúlzott.
47 Lásd fentebb, #105 (4).

MEGJEGYZÉS

Az 1443/44. évi “hosszú hadjárat” során Hunyadi János több nagy győzelmet aratott a törö­
kök fölött.46 Ezek után Nagyváradon békét kötött II. Murád szultán követeivel (augusztus 15).

Az eseményeket részletesebben is tárgyalja Joszéf ha-Kohén.47

(7)
A király fejét lándzsára tűzték

(p. 369) 
nana ounn ^an wxi 

(369 'ÖP)

tpd’dxh mnna inviau? bv mvi inna nx non .^idi pxwx -jVa ix’jon’ji 
w’w ‘ma nan nanba an’ia mm .amnnn ^a anxax n^yi ’rann omix 
dmnmi iR^on^i -jVan nxrr’n im .amrinn t mán m'?’,7 nw'wi ma’ 
Donnán ava ai .anaan a’^ni □’a-i d’w dj? o’nxn d’öVx D’naw xinn ara nb’Dm 
mpa inixiyn nan Vy ixVonVi ^an wxn nx a’nnnn ia’W’i ,urx

.□nxn1? Tan ^x ,n"i nívó nim .nannn*? oav immbin nanan 
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v» nron mron ]Vid mö bo .in^dhVi rnx DiTö’Txp 
mxn msöi TjaV ^K-ih nuwa pxwix nra ’m .cr-mn1? töd ^x .m m xpxnp 

.onx^n nan’pö urxi b^n mán bilin

Vladiszlav (vldysl’v), Ungarn (’vng’rn) és Polin (pvlyn) királya megtörte a szövetséget, 
és megszegte az esküjét a negyedik Eugeniusz (’vgynys) pápa (apifior)4* engedélyével, és fel­
vonult a törökök (topriim) királya ellen, és csata volt közöttük, és nagy áldozat(ok), három 
napon és három éjjelen át, és a törökök keze kerekedett felül. És odasiettek a janicsárok 
(yynyc’y) Vladiszlav királyhoz, és megölték őt. És azon a napon nyolcvanezer keresztény 
(nocri), tisztekkel együtt, a tengerbe hullott, nagyok és tekintélyesek. A törökök egy része is 
elesett, mintegy harmincezer ember. És a törökök Vladiszlav király fejét rátették egy lándzsára, 
és elvitték a táborukba, és magukkal vitték Törökországba [Tóparmap Történt mindez a 204. 
esztendőben, ezer 444 a keresztények szerint.

Kazimirusz (q’zymyrvs),49 Vladiszlav király testvére örökölte Polin egész országát, és fel­
kenték, és megkoronázták a királyi városban, Krakában (qr’q’) a 204. esztendőben, ezer 444- 
ben a keresztények szerint. És Ungarn (’vng’rn) országa fölött a fő, a vezér és a nagy emberek 
parancsnoka a vitéz katona és fiatal kora óta a háborúk embere, Hunyadusz (hvny’dvs) lett.

48IV. Jenő (1431-1447).
4’ IV. (Jagelló) Kázmér lengyel király (1444-1492).
50 Lásd fentebb, #105 (4), Megjegyzés.

MEGJEGYZÉS

A Nagyváradon megkötött békét a pápa nevében Giuliano Cesarini semmisnek nyilvánította.50 
A várnai csata (1444. november 10) a magyar hadsereg teljes vereségével végződött. Elesett 
Cesarini bíboros, életét veszítette maga Ulászló király is. Ezután az 1445. májusi pesti országgyűlés 
átmenetileg, amíg az országnak nem lesz megkoronázott királya, hét főkapitányra bízta a kormány­
zatot. Ezek között a főkapitányok között Hunyadi volt a leghatalmasabb.

(8)
208 (1448) 

(p. 370)

1448 - m
(370 'ÖV)

nriöa tmxax nwn pai .pxinx tu .onx’iin pa nrpn nym nanba 
yaixi rmin dpot wx ^x morca pxinx ara inx ara iböii .pixinx 
rron ^x m nirco an wm maii onx’nn TDbm D’mnn t mán .unx qbx

.D’IXllb
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Nagy háború volt Hunyadusz (hvny’dvs), Ungarn (’vng’rn) népének vezére (nágid te­
am Ungarn) és a török (tógar) Amarut51 között Ungarn országában.52 És elesett egy nap alatt 
Ungarn népe közül mintegy nyolcvanezer ember, és a törökök népéből mintegy harminc- 
négy-ezer ember. A törökök keze kerekedett felül, és fogságba esett Hunyadusz, és nagy 
pénzért váltották ki, a 208. esztendőben, 1448 a keresztények szerint.

51 II. Murád szultán.
S2 Rigómező (Koszovo Polc / Amsclfcld, a PriJtinától nyugatra észak-déli irányban elterülő síkság, Koszovo Autonóm 

Tartomány, Szerbia).
S3 A második c néven.
54 V. László; lásd fentebb, #47, Megjegyzés.
55 Lásd fentebb, #116 (4).
56 VII. (Valois) (Győztes) Károly francia király (1422-1469).
57 Tours-ba.

MEGJEGYZÉS
Hunyadi 1446. június 6 óta Magyarország kormányzója volt. A biblikus héber kifejezés - nágid, 

“pásztor” - ezt a címét adja vissza. A rigómezei csatában (1448. október 16-18)53 súlyos veresé­
get szenvedett a törököktől. A menekülő Hunyadit Brankovics György foglyul ejtette.

(9)
László király halála méreg által (1458)

(p. 372)

1458 - H*n .DD3 nmn X’PDP'?
(372 'ÖV)

.Diüia^x nop p doh pma ninö? 7"’n pxwx x^dp1?
xm ,pxn ’anm ’omi ^a ’rva n^nn1?! tw1? mn xin ima nnx i^x 
,nDix oi'pxap na xrVnaö av irmnn Dtp mippb hm maaa ixaa imaba mph* 
pxip .a^a1? a’oio a’wun a’xi^n own mx» a^aw nDixh> inonx nxnph>

.anaia1? pp pxw ,mnjr ^axa trmtPDm omm ,pxn ^aa anam 
X"’ .mw ü"’ p aixna nm» rbnV wn ara nai xhop*? i^an nhn p pna 
ram rwsn .mán aa 1V iaaa .oin mám na nnx iüj pap awx .ama ’^ax mpaw

.□’pimm a’aiapn rvDom ibaxmi pnxiaV nnn ^x ,n"n

László (lcsl’), Ungarn (’vng’rn) királya és Bihem (byhm) országának 14. királya, Ojszt- 
reikhből (’vYá/ÍTRYYK) való herceg (duksz), Albertusz (’lbrtvs) császár fia, aki annak halála 
után született,54 amint fent említve van,55 nagy tiszteletben állt a föld összes királya, hercege 
és méltósága (rozenim) körében. Királyságának városába, Prágba (pr’g) nagy pompával ér­
kezett, hogy ott kösse meg házasságát Magdilcnával (mgdylyn’), Kralusz (qr’lvs) francia 
király56 leányával. A menyasszony elé Franciaországba57 nyolcszáz felfegyverzett lovast kül­
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dött, és nyolcvan fehér paripát, melyekhez foghatót a földön nem lehet találni. És ruhákat, 
drágaköves ékszereket is küldött, felbecsülhetetlen értékben.

Eközben László király megbetegedett, és betegsége másnapján hirtelen halállal elhunyt, 
19 esztendős korában. Vannak, akik azt mondják, hogy néhány cseh, Johanisz Húsz (yhnys 
hvs)58 vallásának (dat) követői59 mérgezték meg. Történt mindez a 218. esztendőben, ezer 
458-ban a keresztények szerint. Mindenki meggyászolta a királyt, közeliek és távoliak egyaránt.

(10)
[Mátyás Magyarország királya] 

(p. 373)

(373 '»»)

panVö ^’xi nm paa ,owin aan >n mai .^"an dhx’dh xax wn p Dix^a 
m x1? w»x xin ow '[x .x^n nwa aa -['pö1? an’b’V px^mx ■’a^v inna imx 
nas’ wx hóm mran mVsa ^aa nnaia n^n^ pn p’n xh a’nw ma i^dx .naivon 
nx ihapi innal anxix orva ^ip nx ipna x’iy'w nana wax aa .n^r 
ann qha p’imw qxi pTh oix’öa qban nph pisa nana *73 na qVa*? nn^y oix’aa 
manai manha ,moüp rn ran p D"vx .ntpxh pxaaix i^a oixw&h ina nx pa

.an^a

Máriusz (mty’vs),60 a fentebb említett Hunyadusz (hvny’dvs), a hadsereg fővezérének fia, 
a bátor vitéz, művészetek tudósa, járatos a tudományban, hadakozó férfi: Ungarn (’vng’rn) 
lakói őt választották meg királyukká (melekh) még ugyanabban az évben, annak ellenére, hogy 
ő sem volt királyi vérből való, de még csak fejedelmi nemzetségből való sem. Kiváló tulaj­
donságai miatt koronázták meg, és ő mindenben sikeres volt, amibe belefogott. Slezia (á/ 
Sl'zy’) országának lakói is levetették magukról Bihem (byhm) királyának jármát, és Máriuszt 
választották meg királyukká. Merren (m'rrn)61 egész országa is Máriuszt választotta, sőt Jorzik 
(yvrzyq), Bihem (byhm) királya62 is Máriuszhoz, Ungarn (’vng’rn) királyához adta a leányát 
feleségül, de ennek ellenére mindig voltak köztük ellentétek, háborúk és viszályok.

5 ,1 Jan Hús / Húsz János (1370 k.-1415).
59 A husziták.
60 Mátyás.
61 Morvaország.
62 Alighanem l’odicbrad (l’odébrad) György cseh király (1458-1469). Leánya, Katalin, Mátyás első felesége volt (1464- 

ben elhunyt).
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(H) 
[Mátyás csehországi hadjárata] (1469) 

(p. 373)

1469 —Ü" 57
(373 Z»S7)

trón ^x ,ü"57 nawa □"mai p"7»» nana pxxnx dwüö 
inxnp’? ann ^a dt xxn >]n purw ’a’a mn xb imaa 7wx pnw ow hwjh 

.rbsza m i1? prím naai

Máriusz (mty’vs), Ungarn (’vng’rn) királya Merren és Bihem (mcrrn vbyhm) ellen vo­
nult a 229. esztendőben, ezer 469-ben a keresztények szerint. Nagy pusztítást vitt ott vég­
hez, melyhez hasonló nem volt a fent említett Sisko (s/áYs/ÉQv)63 óta. Jorg (yvrg),64 Bihem 
(byhm) királya sírva és könyörögve járult elébe, mire megszánta őt.

MEGJEGYZÉS
Mátyás király 1468 tavaszán-nyarán hadjáratot vezetett volt apósa, Podiebrad György cseh király 

ellen, többek között elfoglalta Morvaországot, Brünnt (Brno), Sziléziát stb. 1969. május 3-án a 
cseh katholikus rendek Olmützben királlyá választották.

(12)
Nagy pusztítás Lengyelországban (1474)

(p. 374)

1474 - .^id nriöa pnw
(374 z»y)

dw nuwi .am^nab’ wn ^x n'^n rwa ^iö nn» róv pxaix owüö 
w unn D3H ni nnx .wxa pw a^aai a^y □’nxaa nmn ,37 mm oan .'ju

.^id px pna bm:* pain xin ai nitfin .xm^a
(...)

Máriusz (mty’vs), Ungarn (’vng’rn) királya a 234. esztendőben, ezer 474-ben a keresz­
tények szerint, Polin (pvln) országa ellen vonult. Rabolt és fosztogatott, sokakat meggyil­
kolt, több mint kétszáz várost és falut felégetett. Ezek után elküldte a sleziai (3/Slyzy’) Hans 
(hns) herceget (duksz), és ő is nagy pusztítást vitt véghez Polin (pvln) földjén.

(•••)

63 Jan Jiákra / Giskra (1-1470 k.) cseh huszita taboritából lett zsoldosvezér, aki a magyar korona körüli vitákban Er­
zsébet királyné, illetve V. László oldalán állt, és később is kezében tartotta a Felföldét. Mátyásnak csak 1462-ben sikerült 
egyezségre jutnia vele. A történet az általunk használt kiadásban: p. 365.

M Podiebrad György.
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MEGJEGYZÉS
1474-ben Mátyás hadat viselt Sziléziában (Boroszló / Breslau)65 III. Frigyes császár és szövet­

ségese, IV. Kázmér lengyel király és fia, Ulászló herceg - éppen megválasztott cseh király66 - el­
len, más magyar vezérek pedig, “Hans herceg”, Szapolyai István (>-1499) szepesi gróf, aki ép­
pen ezekben az eseményekben tüntette ki magát, majd a hadjárat után Szilézia kormányzója lett,67 
és Kinizsi Pál (>-1494) Lengyelország egyéb területeit dúlták.

65 Ma: Wroclaw (Lcngyelo.).
66 II. (Jagelló) Ulászló cseh király (1471-1516), aki Mátyás halála után magyar király lett.
67 Szapolyai János későbbi magyar király apja.
68 Tuna: Duna; késő középkori németes hangalak; a folyó nevét a török források is ebben az alakban használják.
69 III. Frigyes.
70 Betű szerint: “megváltási”.
71 V. László.
72 Dávid Ganz forrás-hivatkozása.

(13) 
Magyarország királya elfoglalja Ausztriát (1477) 

(p. 375)

1477 - rVn pmour'iK pKm “jVo
(375 '»37)

.D’-maV T"»n .r'Vn hiúd dixdd “p’-iLW’ix nmn Vv nVv pxMix dwüö 
,pK”3 runö tv nana an ,D’m D’iv Kait? ina pn tdVi px’Ti 'asV “ovi

inán nx iV nnm ,wxn Vd 1V nuóöV iaa> nwönnV main prn “lop™ ív 
ami1? pxin aa 5"aa DimaVK 107 m»’ö dw v\> ira nn’H iu>x pxanx msVö 
Vw nVixan üdwö nrpn iD’pnV 1V nwx jr ,bai Vdq pxaaix niaVa Va Váz VinaVi 
pa nxi Va Vvi .xVaazV laaVi aimaVx na^V ampa unvn n’n xin ’a .pxxnx maVa

.a^aini d’dVk D"p napn 1V

Matiusz (mty’vs), Ungarn (’vng’rn) királya a 237. esztendőben, ezer 477-ben a keresz­
tények szerint, váratlanul megtámadta Auszterreikhet (’vs/Stryyk). Vien (wy’n) alá vonult, 
és a Tuna (tvn’)68 folyó mentén sok várost elfoglalt, Auszteikh nagy részét, egészen Bajo­
rországig (byy’rn). Végül Vridrikh (vrydryk) császár megegyezésre kényszerült vele, és tel­
jesítette Matiusz minden követelését.69 Visszaadta neki a magyar (’vng’rn) királyság koro­
náját, mely már 37 éve, a fent említett Albertusz császár napjai óta nála volt. Továbbá rá­
kényszerült arra is, hogy lemondjon az egész magyar királyságról, ugyanis neki, a császárnak 
volt öröklési70 joga (mispát ha-geula) a magyar királyságra, mert ő volt Albertusz (’lbrtvs) 
császár és a fia, László (lcsl’)71 legközelebbi örököse. Ezenfelül 180 ezer aranyat adott neki 
a császár. Caisius, no. 162, és Reutel, no. 237.72
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MEGJEGYZÉS

A magyar korona Albert király halála (1439) óta a Habsburg ház fejének, Frigyes osztrák her­
cegnek, a későbbi német-római császárnak a kezében volt, Erzsébet özvegy királyné 1440-ben 
elzálogosította nála. Mátyást 1458-ban nem lehetett megkoronázni, csak trónra ültették. A koro­
nát Mátyás csak a bécsújhelyi (Wiener Neustadt) béke (1463. július 19) keretében kapta meg, 
többek között annak fejében, hogy elismerte, hogy törvényes utód nélküli halála esetén Frigyes 
fogja örökölni tőle a magyar királyságot. Mátyás megkoronázására 1464. március 25-én került sor, 
Székesfehérvárott. A korona tehát 24 - nem pedig 37 - évig volt Frigyes birtokában.73

73 A tévedést talán az okozta, hogy 1476/77 telén, amikor Mátyás feleségül vette Aragóniái Beatrix nápolyi hercegnőt, 
megkoronázták a királynét is; a székesfehérvári és budai fényes ünnepség hírét a követek szétvitték Nyugat-Európában.

74 Növi Grada: Kenyérmező.
75 II. Mohamed / Mchmcd szultán.
76 Pasa.
77 Erdély.
78 Dávid Ganz forrás-hivatkozása.
79 Kenyérmező Hányadban, a Maros völgyében elterülő síkság. - A történeti háttérhez lásd Szakály Ferenc & Fodor 

Pál, “A kenyérmezei csata, 1479. október 13”, Hadtörténelmi Közlemények, 111 (1998), pp. 309-350.

(14)
A Növi Grada (n’by gr’d’) mezei74 csata (1479) 

(p. 376)

1479 - maVa
(376 'ÖV)

b’n ■’ujjk d’dVx hxű oy nwan xrműoip no’p mono n’n? K’nn iwa 
m nwx *7001 pn mn ann nwin pxinx ^o óim n^y on’1?!? ,pn*o pn nrno 
nnowo ain ,101? np1? omoir Dunáin (!) m miy [txwh] k1?

masai

Abban az esztendőben Mahmut (mhmvt), Kosztantina (qvstntyn’) császára75 öt basi-t 
(B’á/áy)76 küldött százezer katonával Ziben Burgen (zybn bvyrgn)77 országa ellen. Matiusz 
(mty’vs), Ungarn (’vng’rn) királya szembeszállt velük, és nagy öldöklést vitt véghez. Nem 
(hagyott) senki megmenekültet vagy életben maradót, csupán 3 (!) török foglyot, akiket 
magával vitt, amikor nagy vigassággal és dicsőség közepette visszatért Ungarnba (’vng’rn). 
Reutel, 241. old.78

MEGJEGYZÉS
A kenyérmezei csatában (1479. október 13)79 az Erdélybe betörő és ott fosztogató törökökkel 

szemben a győztes magyar hadsereget ecsedi Báthori István (1445 e.-1493) erdélyi vajda és Ki­
nizsi Pál temesi ispán (tömés) vezették.
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(15) _ 
[Mátyás király elfoglalja Bécset] (1485) 

(p. 377)

1485 -H"Ö1
(377 W)

dix’öo pai -pmm no’p pa nVni nanVö nmn n"Dn qVx ,n"m nwa 
jx’n T»n qmüimix nno Va ma’ri pxMix qba m mán ,pxmx 
nxaa mpi ü"1ö xnpin pn maiz? nv wa am ’nn .mán □’a* mxaa rím xam 
’oan aizn m^x1? no’pn üVmi po’pn ra pm tph nx dwö ^a m1?! .amni 

non iav wp nawx 'jiajni

A 245. esztendőben, ezer 485-ben a keresztények szerint, nagy háború volt Vridrikh 
(vrydryk) császár és Matiusz (mty’vs), Ungarn (’vng’rn) királya között. A magyar király 
kerekedett felül: elfoglalta egész Auszterreikhet (’vs/stryyk), Vien (wy’n) városa ellen vo­
nult, és hosszú időn át ostromolta. Éhség támadt a városban, úgyhogy a gabona mértékegy­
ségét, amelyet arrafelé wwt-nak (mvt)80 neveznek, száz aranyért adták. És Matiusz király el­
foglalta Vien (wy’n) városát a császártól, a császár pedig Németországba (Askendz) mene­
kült, és ott a német hercegek (duksz) és vezérek (hegmon) kegyesek voltak hozzá.

80 Német Műt, gabona mértékegység.

MEGJEGYZÉS
Mátyás király 1485-ben Bécsbe tette át a székhelyét.

(16)
Történet Matiusz király szerencséjéről (1490)

(p. 377)

1490 - pn .dix’dö mn^xnö uzim
(377 '»»)

.□^□nn nx amx .üdwűi nnx amx ,pan oan tmx mn pxmx -jVö dwüö ibnn 
nnx mzwn wö idd1? ’mxn Vaai rman^aa n^rio imx .jp^om paan 

.rmnb^n huwdö
nu?x m’ W2Ü nx mon .vt nx nm ,nra tx Tisb xr nwx:> nnx óvd 

b’v aimi qyn nyann nx 'rm miv xm ,nnx px Vy .mp* px in mn 
mn ,u?pnn x^a pnpiz? .no^iyn mp nx npn ^ön Timi .nra nizzx mi^xn p nnx 
l^on nn mz^an m nn^n an aiz? .iöuö nvaon nx np’i mmmi amszn nx 
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w ,TD2 nyaaa árny nms imaban ammn myaaa ba by n^v1? dwüö 
.□ny ■>aim '’D .pbnpaxn □■’xnpan mnxa ann D’ainia a’xyaa hth arn ny 

■jban ana baxn .nxútrxa o’^n a^axn ib ingnom jxm mya nbn aix’aa -jban 
^an mn ,arxi a’axnb ^an bxw mw nmyaa .aúaxn mayi rmy inpb anxiyjm 
pn pbx ,pn nwa nant iá ym ,mym bm maxi iá mya inam? ny inna 

.imabab a"b .amymb

Máriusz (mty’vs), Ungarn (’vng’rn) királya bölcs és belátó ember volt, szerette az igaz­
ságot és a törvényt, szerette a tudósokat, tisztelte és támogatta őket. Sikeres volt a háborúi­
ban, és minden más dolgában is. Úgy gondoltam, hogy elbeszélek szerencsés történetei közül 
egy történetet.

Egyszer, amikor vadászatra indult az erdőbe, meg akarta mosni a kezét, levette az ékkö­
ves gyűrűjét, és egy kőre helyezte. Jött egy nagy holló, lenyelte a gyűrűt, és az erdő egyik 
tölgyfájára szállt. Sietett a király, puskát fogott, melyet más nyelven81 tojfe-nak (bvyqs/S)82 
hívnak, a hollóra célzott, és megölte, a gyűrűt pedig kivette a testéből.

Ezen eset nagy szerencséje miatt megparancsolta Máriusz király, hogy minden aranyve­
retre, amelyet a királyságában készítenek, egy a csőrében gyűrűt tartó hollót véssenek. Or­
szágunkban mind a mai napig találni ilyen érmét, melyet Raben-Gulden-nek - vagyis holló­
aranyaknak - hívnak. Elbeszéli Reutel, 242. old.83

Máriusz király megbetegedett Vien (wy’n) városában, és Itáliából (’ytly’h) friss fügét 
hozattak neki. Evett belőle a király, a maradékot pedig fejedelmei és szolgái elvették és meg­
ették. A következő étkezés alkalmával kérdezte a király, hogy mi történt a maradék fügével. 
Haragjában reszketni kezdett, dúlt-fúlt mérgében. Ekkor az Örökkévaló keze lesújtott rá, és 
meghalt a 250. esztendőben, ezer 490-ben a keresztények szerint, uralkodásának 32. évében.

(17)
Csehország királya lett a király Magyarországon (’vng’rn) 

(p. 377)

pxnma ama qba
(377 '»»)

*]ba ixbombi nx pxmx nana nm naaona mwx mna dix’üö “|ban ma mnx 
pxmxb ixbomxbi “jban nbyi .nwxb ib mxww nb ami .pxwx by -jbab ama 
“jban “jx .amymb pn qbx ,pn mwa ibab pma biaw nmban myn inán 
pib nayi ,wxb núan np’b nyn xbi iay pián ayaa ma by tnnnn ixbomxbi 
nsny pxa oayúmxa myj ,mnx myx ib npbi ma nx ^bab imm pvö’sxn ^ab 

.nmban yma
81 Értsd: idegen nyelven (német / jiddisül).
82 Bojks / bujks: talán a német vagy szláv eredetű puska szóból (~ bühse, illetve puska / púksa stb.).
83 Dávid Ganz forrás-hivatkozása.
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Miután meghalt Matiusz (mty’vs) király, a felesége Ungarn (’vng’rn) országa fejedelme­
inek egyetértésével Vladiszlavot (vldysl’v), Bihem (byhm) királyát választotta, hogy király 
legyen Ungarn fölött. És az megígérte neki, hogy feleségül veszi őt. És felment Vladiszlav 
király Ungarnba, és királlyá koronázták a királyi városban, Stul Vejszen Burkban (á/ÜTVL 
wyyí/sn bvrq), a 250. esztendőben, 1490 a keresztények szerint. Ámde Vladiszlav király 
megbánta ígéretét bizonyos okból kifolyólag, és nem akarta feleségül venni a királynét, és a 
pápa elé álltak ítéletért. Es (a pápa) feloldotta a király ígéretét, és az más nőt vett feleségül, 
egy leányt Orlienszből (’vrlVns),84 Franciaországból (Carfat), a királyi családból.

84 Orléans.
85 Családi hátteréhez lásd Wcnzcl Gusztáv, “II. Ulászló magyar és cseh királynak házasélctc”, Századok, 11 (1877), 

pp. 630-641, 727-757, 816-840; Kropf Lajos, “Anna királyné, II. Ulászló neje”, Századok, 29 (1895), pp. 689-709.
86 Augsburg (ahonnan a Fuggcr család származik).
87 Fcrdinánd (a német hangalak hibás írásmódja) / I. Fcrdinánd.
88 Csehország.
89 II. Lajos magyar és cseh király székhelye Buda volt.

MEGJEGYZÉS
II. Ulászló király, akit nem sokkal Mátyás halála után az országgyűlés királlyá választott (1490. 

július 15), egyezségük értelmében azon év októberében titokban feleségül vette az özvegy király­
nét (Aragóniái Beatrix), később azonban a házasság érvénytelenné nyilvánítását kérte a római 
kúriától. Kérését tíz év múlva (1500) teljesítették. Ezt követően 1502-ben tartotta esküvőjét 
Candale-i Annával, aki anyai nagyanyja révén a francia király rokona volt, és maga is a királyi 
udvarban nevelkedett.85

(18)
Válságos állapotok Magyarországon (1525)

(p. 388)

1525 - .pXMlK3 *7121 DOH
(388 ’M)

P^d'^^xö ponpiDH ’iam t» íVm ,döh pxmx px nxVo ann m di 
.□’d^x hxq maya m inpa psw ,dw nwx nunmn Va nx pxxnxa dw nwx 

dtö px “jx onnan om o4mVw pxmnn Vx inVw .onnmi vnx qj po’pm
•pna rom Va wa íVm lap □"ix xipan orra maVa Vw T'Vxapn Vv di 

.íVnnV pnvnV iVan T»a mn xbn .orn oxva pix naiVan tv

Ebben az időben is erőszak uralkodott egész Ungarnban (’vng’rn). Kirabolták az ojszpurki 
(’vyV^pvrq)86 Fuggerek (pvqrtn) kincstárnokait (gizbar), akik ott, Ungarnban (’vng’rn) 
vannak, négyszer százezernyi értékben elvittek minden rezet, amely ott van. A császár és fi­
vére, Verdinandusz (vrdynndvs)87 sok tekintélyes követet küldött Hungarnba (hvng’rn), 
azonban nem jártak sikerrel.

Megtámadták Bihem (byhm)88 királyság kancellárját (qnclr) is, akit Adam Mnojhcviznek 
(’dm mnvyhvyz) hívnak, és ugyanezen a napon a főváros közepén, Ovenben (’vbn)89 elra­
bolták tőle minden vagyonát, és a király, Ludovik (lvdvvyq), képtelen volt megvédeni őt.
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MEGJEGYZÉS
A Fuggereket, akik a felső-magyarországi rézbányákat művelték, a Rákos mezei országgyűlés szám­

űzte Magyarországról (1525), megbízottjaikat lefogták. Vagyontárgyaikat és alkalmazottjaikat Sza- 
polyai János védte meg a fosztogatástól. (Egy évvel később az udvar megújította a bérletüket.)

(19) 
Lajos megöletik, és Ovent elfoglalják (1526) 

(p. 388)

1526 - 1"D1 J31X1 31H3 p’imb
(388 'ÖV)

,b’n W3X D’sbx nx3 d’üpd w oy pxmn px by nby jxs’bxo jxobiD innn 
dm ,0’12133 3i 3in umn nim ,pxj3inn isi3’i inxipb i3y oy pmnb XX’l 
ib pxi D’rw 'n ix 'i pl ipoiy j’xw pp 1H3 ’3 dix3 nnx boa ididi p’imb *jb3 

.mw ü"’ p no’i ,ywi3
fjor 'i bw H"131 .nos i’yn by xo mnm .oiyoib ioi3’i vyn ja ixy’ ]3ix ’asnn 
jdix3 nbip nx ysum /” bx ipyn vyn “jins fixán 3’nn’vy ana ryp p jnon 

.byi “piw ny üina onb iwx bD3 npib xbi iiwb nx onb w’x pn xbw 
oi’aw ,x’D"Dx xnpin oi’o ,’üizmx i"3 ,D’nsi3b ropn 'jbx ,V'Bi miyn ni ba vm 
ito onm’ ,D’iyi3b n"yi qbx ,n"b x"H nwa ipxoix .ovo ’aba rwbiy inni xinn 

.O’imb vopn *jbx ,i"öi niiya p’imbi .a’ixiib n"3W ^bx ,n"p 
:p’inib -jba by a’btyian nax

,13űt omp inai 
,13öt amp bi’i 

,wt amp aam 
,13»T amp i3pr bi’i 

.1331 amp na

,i3ai anip ibi3 
,1331 anp la’i 
,1331 anp m’i 
,1331 anp *|b3

,1331 anp anbi

A török (tógar) Szaliman (s’lym’n) szultán kétszer százezer katonával Hungarn (hvng’rn) 
országa ellen vonult, és Ludovik (lvdwyq) király a népével elébe ment, azonban a magya­
rok (hvng’rn) vereséget szenvedtek. A török nagy vérontást rendezett a keresztények (nocrim) 
között, Ludovik király pedig menekülésre fogta, de a lova egy kis folyó menti mocsárba esett, 
melynek mélysége csupán 4 vagy 5 tenyérnyi volt, de senki nem akadt, aki segített volna neki, 
és 19 évesen meghalt.

Oven (Ven) lakói elmenekültek a városból, a török pedig gond nélkül jutott be a városba. 
Joszéf ha-Kohén úr a krónikájában, 173. lap,90 azt írta, hogy a zsidók a városban maradtak, és 

90 Lásd fentebb, #105(11).
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az Örökkévalóhoz kiáltottak, az Örökkévaló pedig meghallgatta a könyörgésüket, s egyeden hajuk 
szála nem görbült.91 Semmijüket nem vették el, se egy szál fonalat, se egy saruszíjat.92

91 Ex. 11,7; Jós. 10,21.
91 Gén. 14,23.
93 Szent Rufus napja: augusztus 20. - Aropia: talán a görög rhopé, “egyensúly”, “(fontos) tényező”, “jelentőség”, “fon­

tosság” szóból: hatalom nélküli időszak.
94II. (Nagy) (Pfcmysl) Ottokár cseh király (1253-1278).
95 (Luxemburgi) János cseh király (1311-1346).
96 Pontosabban átszámítva és valóságosan: 1346.
97 Szapolyai János.
9,1 I. Fcrdinánd.

Mindez a 286. esztendőben történt, ezer 526-ban a keresztények szerint, augusztus 26- 
án, azon a napon, melyet arapiá-nak (’rvpy’)93 hívnak, mert egyazon napon Bihem (byhm) 
három királyát ölték meg: Ottokár (’vt’qr)94 az 5 ezer 38. esztendőben, 1278-ban a keresz­
tények szerint; Johanisz95 a 105. esztendőben, ezer 345-ben a keresztények szerint;96 és 
Ludovik a 286. esztendőben, 1526-ban a keresztények szerint.

Ludovikról a költők ezt mondták:

Ideje előtt született, 
Ideje előtt beszélt, 
Ideje előtt házasodott, 
Ideje előtt uralkodott, 
Ideje előtt háborúzott,

Ideje előtt koronázták meg, 
Ideje előtt nőtt fel, 
Ideje előtt lett bölcs, 
Ideje előtt nőtt ki a szakálla, 
Ideje előtt hunyt el.

(20) , 
Magyarország az Ausztriához való visszatérése idején (1527) 

(p. 389)

1527 - T"DT TTM DT3 pRl^X
(389 '»»)

nno löwi pnnn pna mi pr nx pxmx nw n^po nnn ann o’an 
mi pvi ,pix nmn nx naVi pxmx Vs onimm i’tö tx .wxi mnVn 
”nn onna 1>13T ™ .nmmnb mn
yiwwa ni^a nnnn nnan nw bo nnnonn mmanm nx nnm nnm ix^on*? ^a 
Ynawnx ’oan1? nnm pxmn mn^a ’nwn nin ni pixn pVö pmn járni 

.mn orn m? mpnn

Ebben az időben Ungarn (’vng’rn) fejedelmei közül néhányan az erdélyi (zybn bvyrgn) 
Johan (yvhn) vajdát (wyyd’)97 választották meg királyul, és fejére tették a királyi koronát. 
Ekkor Verdinandusz (vrdynndvs) király98 Ungarn (’vng’rn) ellen indult, és elfoglalta a fő­
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várost, Ovent (’vbn). Johan vajda a törökhöz (tógarma} menekült. Ekkor az ország fejedel­
meinek és a népnek eszébe jutott a szövetségük, melyet Ladiszlav (ldysl’v) király életében 
Auszterreikh (’vs/stryyk) hercegeivel (duksz} kötöttek, és az ország összes fejedelmének egyet­
értésével Stul Vejszen Burkban (stvl wysn bvrq)99 megválasztották és a királyi koronával meg­
koronázták Ferdinándot. Ily módon a két királyság, Hungarn (hvng’rn) és Bihem (byhm) vissza­
került Ausztreikh hercegeihez, ahogyan az a kezdetekben volt, és így van mind a mai napig.

MEGJEGYZÉS

A szerző ebben a szakaszban a Szapolyai János és I. Fcrdinánd között a magyar koronáért folyta­
tott küzdelemről tudósít. Szapolyai János 1527. március 17-ére országgyűlést hirdetett Budára. I. 
(Habsburg) Ferdinánd augusztus 20-án bevonult Budára, október 3-án országgyűlést tartott a vá­
rosban; ez utóbbi időpont a zsidó időszámítás szerint már az 5288. esztendő eleje volt. Mint ismere­
tes, János király Ferdinánd elől Lengyelországba húzódott vissza, és onnan I. Szulejmán szultán tá­
mogatását kérte. Székesfehérvárott 1526. november 11-én magyar királlyá koronázták. A pozsonyi 
országgyűlés Ferdinánd cseh királyt, osztrák főherceget 1526. december 17-én magyar királlyá vá­
lasztotta. (A következő évben, 1527. november 3-án, Székesfehérvárott meg is koronázták.) 1528. 
január 27-én Szulejmán szultán Isztambulban szövetséget kötött Szapolyai Jánossal. A szultán 1529- 
ben János királyt Ferdinánd ellenében visszahelyezte Buda és az ország nagyobb részének birtokába.

(21)
A török Bécs városát ostromolja (1529) 

(p. 389)

1529 - ü"sn .jxm vv nx minn
(389 'ÖX)

pxn 0X3 an rn írni mxö naa óva pxinx px 5x n5v jxö’bxo jxd5id minn 
pr5D j"avp róna io"dvd f mx omxaű nx na1?! rw ixa nwx 5a nx pun 

.pna p5x pxmp pna 
pn x5 mnrinn naom .mmpö nwzinn ns» mai jxni TJ?n 5v n5sn 
ni óim n»a T»n minn üzenni .mmoa □■’d^x 'n5 D’pnnöw on^mx nx lamn 

.an av naxi m nnx

A török (tógar} Szaliman (s’lym’n) szultán igen nagy sereggel Ungarn (’vng’rn) országa 
ellen vonult, és nagy öldöklést rendezett az ország népében. Ahová csak eljutott, mindent 
felégetett, elfoglalta Oven (’vbn) és Peszt (pcst)im erődjét, Bvimz Kirkent (bvymz qyrkn),101 
Plindcn Burkot (plyndn bvrq),102 Komarnt (qvm’rn),103 Altén Burkot (’ltn bvrq).104

” Stuhlwcisscnburg / Székesfehérvár.
1““ Pest.
™ Bojmizkirkcn: talán Ncunkirchcn (Wiener Ncustadttól délre, Ausztria) vagy Böhcimkirchcn (St.-Pöltcntől kelet­

re, Ausztria).
102 Plindcnburg / Ödcnburg (?).
103 Komám: Komárom.
104 Altcnburg (Horn közelében, Ausztria).
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Vien (wy’n) városa ellen is felvonult, és öt helyen ostromállást épített körülötte. A törö­
kök számát nem lehetett tudni, csupán azt, hogy sátraik 38 ezer lépésnyi területet foglalnak 
el. A török egymást követően néhány bombát vetett a városra, igen sokan meghaltak. Ami­
kor világossá vált, hogy nem bír el a várossal, elvonult alóla.

MEGJEGYZÉS

Szulejmán szultán 1529. május elején elindult magyarországi hadjáratára. A helytartótanács 
augusztus elején elmenekült Budáról. Szapolyai János augusztus 18-án Mohácsnál tisztelgett a 
szultán előtt. Budát a törökök szeptember 8-án foglalták el. A szultán a várost szeptember 14-én 
átadta Szapolyai Jánosnak. Bécs török ostroma 1529. szeptember 22-től október 15-ig tartott, de 
sikertelenül ért véget.

(22)
[Kőszeg török ostroma] (1532)

(p. 391)

1532
(39i z»y)

□"bpn ^x ,3"Ti mun tsö mm pxwixa nwx pm jx'^o minn 
wi □’nnnn ip'pnnn tx .mn ’wi .nV Vit x1? n xti ,dthw r’ naxi .anxtf 
rím rwv wm ,pna ix’w pn nwm pnüumx nnxn mnan nVsn ,mma 
nuwun minn Tb pm tsz mm ‘po’pw nnn pnxm .o^nx1? műm Vim pnw rwium 

.xrtwöipV ^x Q’uzVuz un pb’inuzi an nn nn

A török Szaliman (slym’n) az Ungarnban (’vng’rn) lévő Günc (gvync)105 ellen vonult, 
és a 292. esztendőben, ezer 532-ben a keresztények szerint, ostrom alá vette. 13 ostromló 
csapatot veszített, s amikor látta, hogy nem bír el vele, elvonult a város alól. Ekkor a török 
sereg két részre vált: az egyik Auszterreikh (M/Stryyk), a másik Stcjer Mark (3/Styy’r mrq) 
felé indult. Nagy pusztítást és gyújtogatást vittek véghez, majd visszatértek az országukba. 
És Barik106 azt írta, hogy Günc (gvync) városa végül a török (tógar) kezére került, és az nagy 
vérontást rendezett ott, és harmincezer foglyot vitt magával Kosztantinába (qvstntyn’).

105 Günz: Kőszeg.
106 Dávid Ganz forrás-hivatkozása.
107 A krónikás talán félreolvasta a forrásában látott arab számot (19).

MEGJEGYZÉS
Kőszeg (Günz) török ostroma 25 napon át (augusztus 5-30) eredménytelen maradt. Magyar 

források szerint a vár védői összesen 19 (!) török rohamot vertek vissza.107 Végül azonban Jurisich 
Miklós, a vár és a város zálogbirtokosa, kapitány, aki semmiféle osztrák segítséget nem kapott, 
megegyezett a török nagyvezirrel, akit korábbi konstantinápolyi követjárása idejéből ismert, hogy 
a védők elismerik a szultán fennhatóságát, kitűzik a török zászlót, de a szultán csapatai nem vo­
nulnak be a városba. A foglyok, akiket a krónikás említ, biztosan nem Kőszegnél kerültek török 
kézre. A szultán főserege Szlavónián át hazaindult, de portyázó csapatok betörtek Ausztriába.
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(23)
[Rudolf magyar király császárrá koronázása] (1575) 

(p. 408)

1575 -n"bw
(408 'ÖV)

,2"bw nro2 pxwix nnö nnaa 222 nwx ^x’b’ö’opö nopn p oiöbmn 
írói nro2 121 dh’2 nana ibab dj idöj .mmrnb n"vpn ^bx ,n"bw mwn mn

.mw n"2 p ’on -]bab pnwaiyna

Rodolfust (rvdvlpvs), Maximilian (mqsymyly’n)108 császár fiát, akit korábban, a 332. 
esztendőben,109 már Ungarn (’vng’rn) királyává koronáztak: nos, a 335. esztendőben, az 
ezer 575. évben a keresztények szerint, Bihem (byhm) királyává koronázták. Ugyanebben 
az évben Regenszpurkban (RcGNá/§PVRQ), 24 évesen római (rvmy) királlyá110 tették.

MEGJEGYZÉS
Rudolfot a pozsonyi országgyűlés 1572 februárjában nyilvánította magyar királlyá (I. Rudolf). 

(PG) - A magyar királyi és a német-római császári koronát Rudolf valójában egyszerre kapta meg 
(1576. október 12).

(24)
[Báthori István lengyel király] (1576) 

(p. 408)

1576-1"^

(408'ÖV)

txöi p’niv Visa xb dm nyiban vnm xb urxi jrra pn mnaa '"mükd pyw 
xin .wnb p23n D’wnn nyn pv ,b’n mna rx mm ,'[X'>b,,mDp& no’pn nsb mw» mn 
'[bx ,i"bw mwy xpxnp nyiban myn 10331 nwmi ]biy myba nana b3 by *|bab nroi 

.D’mnab wpn
]xib'’öiDpa no’pn nv nny nwx oibwm mnan nx mnxax minn non xmn mwn 
íny -pbm mám .mmnan 22 ann mvvi pxMin pxn nso mn nw nybi dw nnötv by 

.mnmb i"ypn ^bx ,i"bw mun xamrooipb nw

A Ziben Birgcn (zybn byrgn) országából való Stcfan Batori (á/S'TPN b’tvry), aki nem 
királyi családból, s nem is fejedelmi családból származott, már régóta Maximilian (mqsy­
myly’n) császárt szolgálta, bátor vitéz volt, tudós és tapasztalt tanácsadó, titkok ismerője. 
Kraka (qr’q’) városában, a királyi székhelyen Polin (pvln) királyság egész országának kirá­
lyává koronázták a 336. esztendőben, ezer 576-ban a keresztények szerint.

II. Miksa német-római császár.
,w 1572.
110 Értsd: német-római királlyá.
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Abban az évben a török Amarut (’m’rvt)111 megszegte a szövetséget és a békét, amelyet 
Maximilian császárral112 nyolc évre kötött,113 és Hungarn (hvng’rn) országában elfoglalt két 
könyvesházat (batteiszéfer)}^ Nagy öldöklést rendezett a keresztények között, sokakat pe­
dig fogolyként vitt Kosztantinába (qvstntyn’) a 336. esztendőben, ezer 576-ban a keresz­
tények szerint.

111 Amarut: III. Murád szultán (1574-1595).
112 (Habsburg) Miksa cseh (1548-1576) / I. Miksa magyar király (1563-1576) / II. Miksa német-római császár 

(1564-1576).
113 Az úgynevezett drinápolyi béke (1568), amelyet II. Miksa császár és II. Szclim szultán kötöttek. Ebben az osztrák 

fél tudomásul vette az addigi török hódításokat.
114 Talán iskolák.
lls Kikkar: bibliai súlymérték (“talentum”). Lásd Ex. 38,24.
116 Pulvcr: német Pulver, “por”. - Értsd: lőpor. A nagy budai lőpor-robbanás 1578. május 19-én volt.
117 Ein nőve Keyfibeschreibung aufi Teutschland nach Cmstantinopcl und Jerusalem (Nürnbcrg: Johann Lantzcnbcrgcr, 

1608, 16394), p. 22 sk.; idézi Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidd oklevdltdr, XVI (Budapest: Magyar Izraeliták Or­
szágos Képviselete, 1974), p. 380, no. 11. - Reprint kiadások: Salomon Schweigger, Ein neve Reyssbeschreibung stb., Hrsg. 
von Rudolf Ncck (Graz: Akadcmischc Druck- und Vcrlagsanstalt, 1964); ua. (The Islamic World in Forcign Travcl

MEGJEGYZÉS

Somlyói Báthori István lengyel királyságához lásd még fentebb, #106 (3) és alább, #116 (26).

(25)
[Tűzvész Budán és Pesten] (1578)

(p. 410)

1578
(410 '»V)

p tűi ipk tvi ,öo’si pix tűd uwn nm pűmb rrmpn ^x ,n"^ műm 
pnpw Hamum pnx mim qb’Kö nnr iáira du? nm w ,pmxn 'mán n^’i own 
□a .dtixdx jxü^d'? ttx nxixn nm ov pönxn nan^Ji idtpih p'űVid

□n oy nm ^mn u/dd dw inai jonm nmn main dj? düh ama

A 338. esztendőben, ezer 578-ban a keresztények szerint, nagy zűrzavar támadt Oven 
(’vbn) és Peszt (pyst) városában, tűz és jégeső hullott az égből, és meggyújtotta a palota 
tornyát, úgy, hogy több mint ezer kikkar-nyins lőpor volt benne, amelyetpulver-nek (pvlbr)116 
neveznek. Elégtek és összedőltek a palota (armon) tornyai és épületei, Amarut (’m’rvt) szultán 
kincstárával {beit ha-ocar) együtt. Sok ház és a város falai is megrongálódtak, és a nagy vi­
harban sokan meg is haltak.

MEGJEGYZÉS
A budai tűzvészről és zsidó áldozatairól említést tett a kortárs német Salomon Schweigger 

(1551-1622).117
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(26)
[Báthori István hadjárata Oroszország ellen] (1579)

(p. 410)

1579 -ü"^
(410 '01?)

tö xpV? ’p^vi n^nan T»n nxi psxbxD pnnn nx is1? jVid 'müa
TX 4*710 Y70 ^2’1 ’pD^D ’py DA .21 H2 XSBT lümplWn
na1? n^x mmpűn *73 nx 7*710 tthh xipoiB2 nwx Dalink .Dnn^ nww 
oy T2 -^an p’Tnn p^a pnnn ^x .xpi1? 'p^i wn nx i1? nnnn i^a^a 

.mn avn ír ^td

Stefan Batori (á/S^i’N btvry),118 Polin (pvln) királya elfoglalta Polock (p’l’cq) erődjét’19 
és Velki Lukát (Vlqy lvq’), a nagy várost, a muszkoviter (mvsqwytr)120 kezéből, és nagy 
zsákmányt ejtett. Megtámadta Pleszkit (plcsqy) és Navrit (n’bry)121 is, ostrom alá vette őket, 
aztán megegyeztek, hogy a muszkovai fejedelem visszaadja Polin királyának mindazokat a 
területeket, amelyeket Leiflandban (lyyplnd)122 foglalt el, és a király ennek fejében vissza­
adja neki Velki Lukát, de Plock (pl’cq)123 erődjét mind a mai napig megtartotta lengyel kézen.

MEGJEGYZÉS
Báthori István lengyel király erélyesen lépett fel a Baltikum meghódítására törő Moszkvával 

szemben. Néhány év alatt (1577-1582) sikerült visszaszereznie csaknem minden várost, amely 
korábban orosz kézre került. 1582-ben a Vatikán Moszkvába küldött megbízottja (Antonio Posse- 
vino) - a római katholikus és a görög keleti egyházak egyesítésének reményében - kieszközölte, 
hogy IV. Iván és Báthori képviselői fegyverszünetet kötöttek, az egyezségben Moszkva átenged­
te a lengyel-litván királyságnak minden livóniai hódítását, Báthori pedig, Polockot megtartva, 
lemondott Iván javára Velikije Luki és több más orosz város birtokáról.

Báthori livóniai háborújához lásd még fentebb, #106 (3).

Accounts, 28) (Frankfurt a. M.: Institutc fór the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe 
Univcrsity, 1995). - Németh S. Katalin, “Salomon Schwciggcr útleírásának magyar vonatkozásai”, in: Kecskeméti Gá­
bor, szerk., Tornai Andor emlékkönyv (Budapest: Univcrsitas Kiadó, 1996), pp. 317-325.

118 Somlyói Báthori István.
119 Litvánia; ma: l’olack (Bclarusz).
120 Ti. a cár, IV. (Rettegett) Iván.
121 Narva (Észto.).
122 Leifland: Livland / Livónia.
123 Polock.
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(27) 
[Lengyelország békét köt Magyarországgal] (1588) 

(p. 414)

1588 - n"Z3W
(414 '»y)

pxa Vni “poyo mn ’mwxa pyow ma ’nnx n"spn ^x ,rr»w mwa 
oam ,mn dit no’pn nx jx’^’a’Dpa om am ,nnxa a’Dba w aiy innám 
nnx .wsm jx^a^pa oam xpxnpa -mart oan nnom ,pnw -jVa mám p anan 
mn an1 no’pn ^x axns myV px naan ’bm ixai ómra oiVw nwy] ni 
ama jnxamx '□urp ay j'm ’awv ,mnxi nanx ,maxi mna aw imán ‘ma maaa 

.aViy mna nviawai n'pxa am ‘pvn am^y nxta n^apn im’pi .xnyVwi

.(n"ö®n d^tt) nora ’ono mnno nn nas ,m nnbw ja nn

A 348. esztendőben, ezer 588-ban a keresztények szerint, Stefan Batori (á/§TPN b’tvry) 
halála után nagy vita támadt Polinban (pvln), és két királyt is választottak: Maximilian her­
ceget (^wte),124 a császár125 - növekedjék a dicsősége - fivérét, és Zigmunt (zygmvnt) her­
ceget,126 Johannisz svéd (á/§WYDN) király127 fiát. Zigmunt herceget Krakában (qr’q’) meg­
koronázták, Maximilian herceget pedig lefogták. Ezután béke lett közöttük. Polin országá­
nak fejedelmei és előkelőségei Prág (pr’g) városába mentek a császárhoz - növekedjék a 
dicsősége -, nagy tisztelettel, és tartós szövetséget kötöttek, szeretetben és békességben: Polin 
lakói Ungarn (’vng’rn), valamint Bihem (byhm) és Slezia (s/Slczy’) lakóival, és erről foga­
dalmat tettek magukra és utódaikra nézve,128 esküvel és fogadalommal, örök szövetségként.

124 Habsburg Miksa főherceg (1558-1618). (PG)
1251. / II. Rudolf.
126III. (Vasa) Zsigmond lengyel (1587-1632) és svéd király (1592-1600).
127 III. (Vasa) János svéd (Svéden) király (1568-1592).
128 Esth. 9,27.
129 V. Sixtus (1585-1590).

• Dávid Gans, Zemah Dávid. A Chronicle ofJcwish and World History (Pra^ue, 1592), Ed. with Introduction 
and Notes Mordechai Breuer (Texts and Studies) (Jcrusalcm: Mágnes Press, 1983), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrdsok (1881), pp. 107-111, no. XXII, 1-6.

MEGJEGYZÉS

A szakasz a lengyel trónutódlás körüli eseményeket foglalja össze. A néhai II. Miksa császár fia, 
Miksa főherceg kísérlete, hogy - néhány lengyel előkelőség segítsége mellett - a svéd Vasa Zsig­
mond ellenében hadseregével magának szerezze meg a lengyel trónt, sikertelen volt, a főherceg 
lengyel fogságba került, és csak a császár és a pápa129 közbenjárására szabadult.
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Hajjim Sabbetaj

ÍTÉLET EGY ÜLŐHELYRŐL A BUDAI ZSINAGÓGÁBAN
1607 után

jmaa non Dipo nmx p poo
1607 ’nnx

R. Hajjim (ben) Sabbetaj (a Maharhas) (1555 előtt-1647) Szalonikiben született, és egész éle­
tét ebben a városban élte le. R. Aharon Szászon tanítványa volt.1 A szaloniki Salom szent község 
j#w-ját vezette, és sok tanítványt nevelt. A község “legfőbb” rabbijának tisztjét is betöltötte. Igen 
sok responsumot írt, ezek utóbb a SuT ha-MAHARHAS (“A Maharhas responsumai”) és a Torát 
hajjim (“Az élet / R. Hajjim tanítása”)2 című gyűjteményeiben jelentek meg. 1647. niszán 13 / 
1647. március 31-én hunyt el. Több más könyve elveszett.

1 Személyéhez lásd fentebb, #110.
2 Sir. 45,5.
’ R. Hajjim fia.

A következő négy szövegrészlet (#117-120) R. Hajjim Sabbetaj responsumaiból való.

KIADÁS
• R. Hajjim Sabbetaj, Sita cd masszekhet Taanit ve-alperek hatra de-Joma, in: Mose Hajjim,  Torát Mose. 
Kuntresz iguna de-itata ve-hu sziman alef [no. 1] sel SuTEvén ha-ezer (Szaloniki, 411 / 1651).

3

• R. Hajjim Sabbetaj, SuT ha-MAHARHAs: “Evén ha-czcr” (Szaloniki, 411 / 1651; rcprint, Jerusalem, 730 / 
1970).
• R. Hajjim Sabbetaj, Torát hajjim, I—III (Szaloniki, 473 / 1713, 1715,1722, resp.; reprint, Jerusalem, 730 
/1970).
• R. Hajjim Sabbetaj, Kovec Modaa ve-onesz: Dinéi niodaa ve-onesz mi-széfer Torát hajjim im héurim mé- 
étR. Jirmija b. Jichak Ejzik u-veno R. Joav Modaa rabba ve-zuta (Lvov / Lcmberg [Lviv], 1798).

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: ízt. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 523, s. v. Hitközségi szervezet (a héber szöveg részlete).
• Jichak S. Emmanucl, Maccevot Szalonika, I (Jerusalem: Makhon Ben-Cvi, 1963), pp. 298-301, no. 685. 
• Abraham Dávid, “Hayyim (Ben) Shabbetai”, in: Encyclopaedia Judaica, VII (Jerusalem: Kctcr, 1972), col. 
1512.
• Frojimovics Kinga, Komoróczy Géza, Pusztai [Bányai] Viktória és Strbik Andrea, A zsidó Budapest, szerk. 
Komoróczy Géza (A város arcai / Hungária Judaica, 7) (Budapest: Városháza - MTA Judaisztikai Kutató­
csoport, 1995), I, p. 29.
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.paiK t»wx jw^ x’nn vsa dwi jnn p"p ’^xo ^d1? n^xwa nbxw 
.TH “p IT p"p3 TW 

mip nnx iwx m^np "733 dhí5 nm dw rrm 'x mpzn npima nn’n bm 
rpstpn^ mun -p j’mVn1? iVw xm mn mpam .rb’S iw'? mm mpű lax^ 
nmm n^n nmx 'w an^n1? amixn ixm? mm mn .nxn xww m ^d1? w1?! 1*120'71 
mm n n":^ ^m hd^h x1? m jöt *jinm .onsa Vni axnm pna n^ni nonVnn 
j3 nx1? nnxnum .o^r pxo naa nmpö nxum .nnm1? »pü xmnV miit? nmm mosna 
nmum irxw mn aipa1?! “j1? no nx1?1? nnsu? naxi .xinn mpan naum nsVn 

.^ma mn oipan rmp1? nnxia vv nx1?
Txn ja nmn ixr nxm mim bw avim nan^an mai jam imxaw mini 
imáin ononn1? naa an1? nm x1? mnvn írnom .axnm nan*7an na’x noa nna) 
nm mim nx a^a1? ma Vm ai mm .na1?1? ixxa’ tok aipa ^a1? pn1? an^ ^npn 
nx1? nna 3"nxi .mai anu? aw naaxnm mnx mna1? la^m ,aum p au nnbun nma 
mm nm aipan mm ja au nmmw ai jai inx mm .nna nrnb aipan nx n^mm 

.naipa nau/v mm nxxai tv1?
(...) 

nxmi .Vm ma n^x1? mai1? anaw naa i"m n^m i"inaa paian aann mai m’xi 
.mann nwxn av jnnw mai nax jn j’inw

.no ”0 ,(rsn ’jyDVKW) 'x p^n ,D”n nmn n"W pnoty o”n ’m

Kérdést intéztek hozzám az emberek Budun (bvdvn) szent községéből, amely városnak 
Askenáz nyelvén Ovin (’vbyn) a neve. Az a történet, amely ebben a szent községben esett 
meg, így történt.

Ráhel hosszú éveken át birtokolt egy ülőhelyet a gyülekezet házában, úgy, ahogyan ez az 
askenázi községekben szokás: mindenki megvásárolja magának az ülőhelyet a gyülekezet 
házában, és ez a hely teljesen az övé, joga van bérbe adni, vagy eladni, vagy annak adni, aki­
nek akarja.

Egy napon ellenségek jöttek a város ellen, nagy volt a harc a város körül, az éhség pedig 
a városon belül. Ez alatt az idő alatt Ráhel nem járt el a gyülekezet házába, mert vagyona 
megfogyatkozott, és azon fáradozott, hogy ennivalót tudjon hazavinni. A helye a gyüleke­
zet házában szabadon maradt, nem ült oda senki. Amikor Léa ezt látta, fogta magát és oda­
ült arra a helyre. De a szomszédai azt mondták:

“Mit keresel itt? Ez nem a te helyed.”
Léa azt felelte, hogy meg akarja venni az ülőhelyet Ráheltől.
Abban az időben nagy volt a háború és az éhség a városban, ezért sokan vidékre mene­

kültek, a háborútól és az éhségtől való félelem miatt. A községnek különösen a szegénye­
ket, akik nem tudtak gondoskodni a megélhetésükről, el kellett küldenie a városból, oda,
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ahova menni tudtak. Ráhel is közéjük tartozott, s hogy mentse magát és családját, más helyre4 
ment, és sok évig tartózkodott ott. Azután Léa meghalt, és az ülőhelyet örökül hagyta leá­
nyának, Dinának. De sok idő múltán, hogy Dina ült ezen a helyen, Ráhel visszatért a város­
ba, és a helyén ott találta Dinár.

4 Szó szerint: “más országba”.
s R. Gedalja budai rabbi volt a XVII. század elején.
6 Lásd még Joszéf ha-Kohén, Érnek ha-bakha, cd. Mcir Lcttcris (Wien: J. P. Sollingcr’s Witwc, 1852), pp. 191-192: 

fentebb, #106 (4) és (5); R. Hajjim Sabbctaj, Torát hajjim, II (Szaloniki, 475 / 1715), nos. 39 és 40: alább, #118- 
119; R. Slomo b. Aharon ibn Haszon, Mispátim jcsárim, I (Szaloniki, 492 / 1732), no. 76: alább, #129. - Vö. Eliezer 
Bashan, Sója u-fedut (Jerusalem: Bar lián Univcrsity, 1980), p. 140 sk., 15. jegyzet.

(••■)

Láttam a tudós döntnök (poszék), tanítónk, R. Gedalja úr5 - őrizze és áldja meg őt a Kö­
nyörületes - szavait, amelyekben Ráhel asszonynak adott igazat; Nyilvánvaló, hogy az ítélet 
igaz és igazolt ítélet, és hogy az ítélet az említett asszony mellett áll.

• R. Hajjim Sabbctaj, Torát hajjim, I: “Hősen mispát” (Szaloniki, 473 / 1713), no. 28.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 112 sk., no. XXIII.

MEGJEGYZÉS
R. Hajjim Sabbetaj azokkal a problémákkal foglalkozik (#117-120), amelyek Buda ostroma, 

illetve a tizenötéves török-osztrák háborút (1593-1606) lezáró zsitvatoroki béke (1606) után 
vetődtek fel Budán.6

A válságos időkben a község arra kényszerült, hogy azokat a tagjait, akiknek nem volt kereső 
foglalkozása, és ezért eltartásra szorultak, elküldje a városból.

Azok a zsidók, akik elhagyták a várost, a helyzet rendeződésével visszatértek, és vissza akarták 
szerezni korábbi jogaikat a községben. A templomi ülőhelyet, amint a jelen szöveg is írja, pén­
zért kellett megváltani, és ezzel az illető tulajdonosi jogokat szerzett. A döntés az eredeti tulajdo­
nos javára ítélt.

R. Gedalja nyilván budai rabbi volt a XVII. század elején. Döntését a szaloniki rabbi is jóvá­
hagyta.
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Hajjim Sabbetaj 

MÁSODIK FELESÉG ENGEDÉLYEZÉSE

A XVII. század eleje

nDou nwx nx^ wn py
r-n nxon n^nn

nbxw 
írva rm mo w ib mbn nwx xuw ’tdwk x"’ pma p"p pan piai 
.monimi nboun nmnb pn nxri urna mzu m rí ovn mr ’D nv ,pxn bo pm 
’a n^moi műm nnr ni mm .mw pna na ixxm ima nVia rniw omin bB dj 
.nwb mm o"nxi üshö p: noibn B"j xm nxo amim omvb djöx .nwi 
pixnb nw mbo sma nam a"v nwx .nmtw nbn»b mt» ixxo xbi iáim ibinwm 
pixn 3"V .np’vi bbo rmnoam mbm omam naao pxn bo pna nav nnx nrnb 
pnsm nöxn b/zj? mászó inpD’ nan mm mo mno pam ■j'm b’b'1 aaa nan 
biz impow pb .xna'rm xmbx mmi mna pnv D”p x1? aa .vö’ ba imx pvn mba1? 
x1? rnaan ’B1? .naiVn nxnaw mwa nma b’va nmx n^m1? ^a^ xn”mxn xm 

.ö’ö^n p "pbibűi biaa riaw xa’ nnmn inaién p1? 5"i mari p’n 
[nawn]

WT»:n nav axi npan ima na nnr x'pw na m^nr xb nbmnabn ’m pn pnna 
mxa □„pb na mnx nwx xurb b^’ “jx ,naina nb obimi n^nua it nn naibn miw 

.mám nna

.1^ '’o ,(N"’n ’p’ji'jkw) □ pbn ,»"mnnn nKw ,’D3U> o^n ’m

Kérdés.
Reuvén kohén, Budun (bvdvn) szent községének lakosa, istenfélő askenázi, aki elvett egy 

nőt, és az két fiút szült neki, és együtt laktak, úgy, ahogyan az az egész világon szokás, míg­
nem egy napon az Örökkévaló csapása érte az asszonyt, tudatát és eszét vesztette, és meg­
háborodott. A háborodottság mindenféle formája előfordul nála, és ez több mint másfél éve 
van így. Igen ritkán azonban rövid időre mégis magához tér, azután visszaesik a háborodott- 
ságba. Sokat próbálkoztak, hogy gyógyulást találjanak a betegségére, de sikertelenül. Emi­
att, nyilvánvaló és kevésbé nyilvánvaló okok miatt lehetetlenné vált Reuvén számára, hogy 
a világ szokása szerint éljen vele. Ezért a megkeseredett Reuvén keserves jajgatással járkál, 
és kopogtat a tanházak ajtaján, hogy ők nyissák fel szemünket az igazságnak és a jognak
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MÁSODIK FELESÉG ENGEDÉLYEZÉSE

megfelelően,1 és ne hagyják őt egész életére kilátástalanul. Még a szaporodás és sokasodás 
parancsolatát2 sem teljesítette a halókba előírásai szerint,3 ezért megengedték neki, tórái tör­
vény (dina de-orajta^ alapján,5 hogy elváljon tőle, (akár) az asszony akarata ellenére, ami­
kor az magánál6 van, mert ilyen esetek felől Rabbeinu Gérsom, a száműzetés fénye - emlé­
ke legyen áldott - nem rendelkezett. Ezért magas válaszára jöjjön kettős és kétszeres juta­
lom az Egektől.7

1 Azaz: rabbinikus útmutatást kér arra nézve, mi módon válhatna cl a feleségétől.
2 Gén. 1,28.
5 Értsd: nem nemzett elegendő számban gyermekeket, azaz legalább egy fiút és egy leányt. bT Jevamot 61b; R. Jaakov 

b. Ásér, Túr és R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Evén ha-czcr”, no. 1.
4 Tórái törvény: olyan vallási törvény, amely egyenesen a Tóra szövegéből ered. Ezen változtatni nem lehet.
s R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Evén ha-czcr”, no. 119.
6 Értsd: öntudatánál.
7 A Maimonidcshcz intézett halákhikus kérdések kedvelt formulája. (SchmHI)
* Ti. a házasságlevélben kikötött járandóságokat.

[Válasz.]
Ha csak lehetséges, ne váljon el (az asszony)tól, hogy ne bánjanak vele úgy, mint valami 

elhagyott tárggyal. Ha viszont már akkor elvált tőle, amikor az még ép eszénél volt: elvált­
nak tekintendő, továbbá fizesse meg neki a ketubbá-]^ Elvehet másik nőt (is), hogy betart­
hassa a szaporodás és sokasodás parancsolatát.

• R. Hajjim Sabbetaj, SuT ha-MAHARHAs: “Evén ha-ezer” (Szaloniki, 1651), no. 33.

MEGJEGYZÉS
Igen valószínű, hogy ez az eset ugyanaz, mint amelyiket fentebb, #115 tárgyal.
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Hajjim Sabbetaj

VITA ADÓVAL KAPCSOLATOSAN BUDÁN
1607 után

D”n 'OH 

nmx pro ^np^ 
1607 ’nnx

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 523, s. v. Hitközségi szervezet (a héber szöveg részlete).
• Frojimovics Kinga, Komoróczy Géza, Pusztai [Bányai] Viktória és Strbik Andrea, A zsidó Budapest, szerk. 
Komoróczy Géza (A város arcai / Hungária Judaica, 7) (Budapest: Városháza - MTA Judaisztikai Kutató­
csoport, 1995), I, p. 41.

non nonn nwx .nm nnn mn pisám mson nxn nwx pmn my .’mxV n^xw 
□n’a ’in ay onm p’nynVi mym 'n myn ’aunn munx mn innmn pxon 
x1? nwx nooo pno] d^íxo nn1? ,qw tűt dw myi a’mn tp*7 hím ixsm nwx aipan 
maxa p’nv pma ’aimn menx mn nbmn *pnai .aw inxw mna1? am ^x1? mn 
.arn my amna o’^on^m mypnp nxun mmm ama aw p’ny on1? wn .ammax 

.^a1? anbw mypnpa on orn ny i^yn mi
(...) 

.^xva^n ainx jmnm jnnn pa aiVty m?y’ ’m iay m apa ’a myaw ’a nny nini 
nxp nana ni mxnan .inVni ^xi imx Vx awb ima na ay 'x ^a n^xn D’iznxn inp ’ix 
myyn imp mox1? pw1? mp^pVna m nx ni in’ö tx naina canxunno pnni a’n ’amx 
imx *|’nsn nwx ny ^np*? dd’1? unaai aw1? mm’ x^w mn aw’w ’ö ^ab irra mpn 

.nmmi imán ’dd
□nana mn x^i anmo ip’nvn x1? oViyo ’a anmü D’awn D’unxm .iwy pl 
nana mabi ,duzd3 übn1? innám pn ,pma mvno onm nipyVi aoipoo p’nvnb 

.□vi mav’ ’a tv ,avm ann nnn nna
nawn

.□m aay1? myn D’nxunn ixo xVi D’myn ny pnmy nxm 
(...)

.üb -’o ,(n"vn ’p’jpxrc) '3 p*?n ,D”n min n"W pnnp o”n ’3i
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VITA ADÓVAL KAPCSOLATOSAN BUDÁN

Kérdés uramhoz. Budun (bvdvn) városa, amelyet ostrom és szorongattatás alá vettek:1 
kard, dögvész és éhhalál az úr benne, ahol a szorongatok miatt a benne lakók, a város lakói 
családjukkal együtt menekülni kényszerültek, olyan helyre, ahol nyugalmat találtak,2 ki ide, 
ki oda, szerte az országban. Kivéve azon keveseket, akiknek nem volt lehetőségük elmene­
külni, és a városban maradtak. Az elmenekülök között voltak olyanok is, akiknek már a nagy­
apái is buduni (bvdvn) lakosok voltak, és még most is ott vannak a házaik és az üzleteik, és 
egyéb ingatlan vagyonuk, amelyeket most is használnak. Ingatlanjaik után máig megfizetik 
az adót a királynak.3

(-) ..
Nos, most, amikor hallottuk, hogy az Örökkévaló számbavette a népét,4 és hogy vő és 

após, Edom és Jismáél, békét kötöttek,5 akkor ezek az emberek felkerekedtek, ki-ki a maga 
családjával, hogy visszatérjenek országukba és birtokukba. Amikor ezt látták azok, akik az 
ott maradtak közül szeretik a pert és a viszályt, sima nyelvvel mondták egymásnak, álnokul:

“Nos, hozzunk rendelkezést magunk között, hogy az, aki visszatér, ne térhessen vissza 
az örökségébe, és ne léphessen be a községbe, mindaddig, amíg mi el nem rendezzük a dol­
gát a saját akaratunk és tetszésünk szerint.”

így is tettek. De a visszatérők azt állítják, hogy önszántukból nem mentek volna el soha, 
és nem volt szándékukban elköltözni Budun (bvdvn) városából, hanem kényszerből tették 
ezt, azért, hogy az életüket mentsék, és megmeneküljenek a dögvész, kard és éhhalál6 elől 
mindaddig, amíg a vihar el nem múlik.
Válasz.

Nyilvánvaló, hogy a törvény a visszatérők mellett van, azoknak pedig, akik a városban 
maradtak, nincs joguk akadályozni őket.

(•••)

• R. Hajjim Sabbetaj, Torát hajjim, II (Szaloniki, 475 / 1715), no. 39.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 113, no. XXIII.

MEGJEGYZÉS
A válaszban a rabbi hivatkozik arra a budai rendeletre, amely megtiltja, hogy ugyanabban a 

városban több szent község legyen.

.mbnp '□ muwyi Vnpn pVn’? iów rwina D’nmpa mipn onb un

.ü1? '’o ,(n"»n '3 pVn ,D”n nmn n"W ,’naw tmn ’3n

1 Dcut. 28,53 stb. (BV)
2 Gcn. 8,9. (BV)
3 A Budán élők mind a török hatóságoknak, mind a magyar király megbízottjainak fizettek adót. Itt alkalmasint az 

előbbiről van szó.
* Rut 1,6.
5 Gcn. 28,9 nyomán.
6 A szó-hármas különböző változatokban gyakran használt bibliai kifejezés.
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Vannak nekik a régiektől eredő rendeleteik (takkanot), megtorló intézkedésekkel és es­
kükkel, arra nézve, hogy nem lehet a községet megosztani vagy 2 gyülekezetét felállítani.

• R. Hajjim Sabbetaj, Torát hajjim, II (Szaloniki, 475 / 1715), no. 39.

Lehetséges, hogy ugyanezzel az üggyel foglalkozik az alább közölt #129 is.
Buda “ostroma és szorongattatása”, amelyre a kérdés utal, talán az 1602. évi, sikertelen oszt­

rák ostrom. “Edom” és “Jismáél” - a keresztény országok és Törökország - békekötése a zsitva- 
toroki béke (1606).

Hajvágás az ómer-szim\i\Ás 33. napján (33 / lag ba-omer), 
ijjár hó (április-május) 18-án (egyébként a számlálás 7 hete alatt nem szabad)

524



120
Hajjim Sabbetaj

A BUDÁRÓL ELTÁVOZÓ VILÁGI ELÖLJÁRÓ 
ÚJBÓLI KINEVEZÉSE

1607 után

KW D”n 
ima nx őrs inna nro 

1607 ’nnx

nbxw
wn nbm iwn nbnn ay nban nwx pixn n"na nbyn pain nmn ,irm» wnr 

.nnwxnn nawna 'nn nnann naoa pnn
nnn nn»ö mna nmoa nnn na npn rmaxi xin xn nanpa mn 'nn pixm 
nnain nwx pi ny onw naa ni nunnpaw nan ba nn m byi pbiaaiy npn nn 
na by aw1?! iDipob aw1? y\pixn nsm nny mm /xn nbxwa 'na ibun p p’mnb 
onmb Din nn xinw nnnx nm nxi .xb ix ann aayb nbm w dx .mwxnaa 
nw nnin xinw pw baai .oniü D^vaai nmona pa napia pa boiya pa pniaaw 
innnwnp 'nn nmn nxm irx ibbn 'nn maa ba nana .obia nna dö mai obiaa 
pia pnv ibnx nnn na npn nn xin n anaai Din pann am vbs nwvbi vbv 
xinw nyav puz baa .onina onpi onan dv nan pnia nnn nnn nwx nnnbty 

.awnm bmi nmn

1 Vagy: “fogságba” {gola\ Értsd: kénytelen volt a várost elhagyni.
2 Utalás R. Hajjim Sabbctaj gyűjteményének előző rcsponsumára; lásd fentebb, #119.

na wn 
ma nnana vd by niann rumn nnn pwxnn minb mmb pixn ny jnnuz nxm

.oaniya nn’ oipam Dibiya xm mpa by tym ,nbnna nwxa nnn 
.naiy om nnsn nyn nvnb nxmn

.o '’o ,(n"»n ’p’rbxw) '3 p^n ,D”n nmn n"W ,’naw D”n ’3n

Kérdés.
Tanítónk adjon számunkra tanítást a megfontolt és emelkedett férfiú, a tiszteletre méltó 

Reuvén úr (ügyében), aki száműzetésbe ment1 azokkal a számúzöttekkel együtt, akiket az 
előző válaszban2 említett kényszerítő körülmények folytán Budun (bvdvn) városából szám­
űzetésbe vittek.

525



120/HAJJIM SABBETAJ

Az említett Reuvén, ő és atyái, ősidőktől fogva fontos személyiségek voltak a városban, 
és a város irányítói (mánkig), elöljárói (pamász), hites tisztségviselői (memunne) közé tar­
toztak, mindannyian fontos személyiségek voltak, úgyhogy minden, ami a szent ügyeket il­
leti, már sok-sok éve az ő szavuk szerint történt, egészen addig, amíg rá nem kényszerültek 
arra, hogy elköltözzenek innen, amint az előző kérdésben említve van.3 Nos tehát, Reuvén 
most vissza akar térni lakóhelyére és állásába, úgy, amint az korábban volt. Van-e lehetőség 
arra, hogy ebben őt megakadályozzák, vagy nincs? Továbbá, mert még ma is nagynak szá­
mít a buduni (bvdvn) zsidók között tudását, korát, vallási erényeit, és jócselekedeteit illető­
en. Sőt, ő a leggazdagabb közöttük, fizeti az adót, szemben a többiekkel. Mind az említett 
okok miatt, az említett úr nem akarja, hogy most a nép tömege uralkodjék fölötte,4 főkép­
pen azért, mert már akkor is a város fontos személyiségei közé tartozott, amikor még béke 
volt Budunban (bvdvn), és amikor még sok tudós és tekintélyes korú elöljáró élt a város­
ban. Nemhogy most, amikor ő a legkülönb és a legtekintélyesebb.

3 Utalás az előző rcsponsumra.
4 Értsd: rákényszcrítsck az akaratukat.
5 Ex. 18,23. (BV)
6 Az Örökkévaló.
7 Szerénység! formula.

Válasz.
A törvény Reuvén mellett van, tehát térjen vissza előző tisztségébe, és a községet az ő szava 

szerint vezessék, a város legjobbjaival (tűvel ha-ir) együtt, úgy, ahogyan az korábban volt, 
és ki-ki térjen vissza a helyére békében,5 és a Hely6 legyen segítségetekre.

így látom, szerény tudásom szerint, a kicsiny (cáiry Hajjim Sabbetaj.

• R. Hajjim Sabbetaj, Torát hajjim, II (Szaloniki, 475 / 1715), no. 40.

MEGJEGYZÉS

Az itt említett “Reuvén” alkalmasint a budai szent község egyik világi elöljárója (parnász) lehetett.
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Avraham ben Joszéf ha-Lévi

KÉT FIVÉR PERE BUDÁN
1612

qDT T'3 ótok ’m 

plX!3 DTK W m 
1612

R. Avraham ben Joszéf ha-Lévi (1580 k.-1618/1620) a híres Beit ha-Lévi családból1 származott. 
Már fiatal korában rabbi lett Szalonikiben. Messziről is sokan fordultak hozzá kérdéssel, nála idő­
sebbek is. Több műve elveszett, responsumai csak a XIX. század végén jelentek meg nyomtatásban.

KIADÁS
• R. Avraham b. Joszéf ha-Lévi, Ajin mispátj ed. Dávid Pipano (Szaloniki, 657 / 1897).

IRODALOM
• Dávid Pipano, “Bevezetés”, in: R. Avraham ha-Lévi, Ajin mispát, ed. Dávid Pipano (Szaloniki, 657 /1897), 
p. 2 sk.
• Shlomo A. Rosanes [Salomon Abraham Rosanés], Divreijeniéi Jiszráél be-Tógarma: al-pi mekorot risonim, 
III (Huszjatin: Hevrat Dovcvci Sziftei Jesénim, 1914); újabb, bővített kiadás, Koros ha-jehudim be-Turkija 
ve-arcot ha-Kedeni, III (Szófia: Dcfusz Ha-Mispát, 19382), p. 181 sk.
• Joscph Hackcr, “Lcvi (Bet ha-Levi), Abraham ben Joscph”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalem: Ketcr, 
1972), coll. 76-77.

.mn nown non nn (...) 
naa npi onv ’by nn naxi 'jor m mxa nn xn naa mmn ons? non 
nm1? nov to 'OTía nn mx t1? wi lann ^xi .^man jmx ^nn mnm npn wm/a 
non nnai nxmnn önnön ovn min mm (...) .mxTn mm^n mm1? mn xn mm rra 
,pnn nmvo pmx tp no mm nwx xwnzo mn ’nx^ nwv1? mn xm nx mmaw 
mxmn xpim nmn ’^an ’jm or pmx no imán pww nmvon n^m 
mm .^n jnnn mxmn nxw xTi ,mnn ’öbi pmx imán nmvo nmun n^ox
.o^nm ommi 'b qo m? ibw nomn omp mn mx1? omn mn xm nx nnna 
>mr ox xpm nn .^'nn -jón nn nv b'nn mx ov onan mp’ mn xm nxur irmn 

.pmx no p^impi nmn n^sm b'nn mx
(...)

• Lásd fentebb, #110, jegyzet. *’ '(T"™ T51’ T'3 Dn‘,aK

2 “Törvény forrása."
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(...) Ez az adósságlevél (setarhov} szövege.
Az alulírott tanúk előtt megjelent Méir úr, Joszéf úr fia, és kijelentette. Legyetek a tanú­

im, és mostantól vegyétek ki tőlem, és erősítsétek meg minden lehetséges módon, és írja­
tok alá, és adjátok testvérem, Mordekhaj úr, Joszéf úr fia kezébe, hogy legyen az ő kezében 
és a képviselője (bei koho) kezében mint jogcím, tanúsítvány és igazolás. (...) Ezennel ma 
kijelentem előttetek teljes (érvényű) kijelentéssel stb.,3 hogy köteles vagyok én vagy képvi­
selőm az említett fivéremnek, ha - az Örökkévaló segítségével - feleséget vesz magának, itt, 
Ovin (’vbyn) városában, esküvői díszebédet (szeudat hután} rendezni, azaz olyan díszebe­
det tartani, amilyent itt, Ovinban (’vbyn) szokás (ke-minhdg}, tehát szerdán, szerda este4 és 
csütörtökön egész nap. És ez határozottan az ételek és italok költségeire vonatkozik, az 
Ovinban szokásos díszebédnek és az én rangomnak (kdvod} megfelelően. De a vőlegény egyéb 
költségei nem (engem terhelnek). Továbbá köteles vagyok én vagy a képviselőm ruhákat 
csináltatni az említett fivérem számára az esküvői szertartás (huppa) előtt, 30 higri (hgry) 
arany (zehuv) értékben. Tehát én vagy a képviselőm vesszük meg a fent említett fivérem ruháit 
a fent említett összeg erejéig. És mindezt különösen akkor, ha a fent említett fivérem itt, 
Ovinban (’vbyn) lép kapcsolatra, és köti meg a házasságot (huppa ve-kiddusin}.s

3 Értsd: teljes felelősséggel.
4 Szó szerint: “csütörtök előestéjén”.
5 A huppa, “baldachin”, átvitt értelemben a házasságkötés szertartását jelenti.

(...)

• R. Avraham b. Joszéf ha-Lévi, Ajin mispát (Szaloniki, 657 / 1897), no. 10.

MEGJEGYZÉS
A történet lezárása az, hogy Mordekhaj eljegyzett egy nőt, de megölték, mielőtt megházasod­

hatott volna. Örökösei - az okmánynak megfelelően - fivérétől, Méirtől be akarták hajtani az örök­
séget, annak ellenére, hogy Mordekhajnak csupán az eljegyzése történt meg, maga az esküvő nem. 
Azzal indokolták, hogy maga Méir erre is gondolt. A rabbi Méirnek ad igazat, és felmenti a köte­
lezettség alól.

Az okmány megemlíti a kezes nevét is: Smuél, Dávid úr fia.
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122
Esztruk ben Dávid ibn Szandzsi 

RENDELKEZÉS 
A TÓRÁHOZ VALÓ FELHÍVÁSRÓL BUDÁN 

1612

’^XUZ px T'3 ’□*!

pixn mm*? nx^pn pvn mpn
1612

R. Esztruk (Iszturk / Astruc) ben Dávid ibn Szandzsi (1570 k.—1643) valószínűleg Nikápolyban 
született. Szalonikiben, R. Slomo ha-Kohén (a Maharsakh) (1520-1601)'/«írá-jában tanult. 
1590 táján Szófia rabbija lett, és ott élt 1640-ig, amikor is a Szentföldre költözött. Az oda vezető 
útja során egy ideig Konstantinápolyban tartózkodott. Jeruzsálemben hunyt el.

A következő két szövegrészlet (#122-123) R. Esztruk ben Dávid ibn Szandzsi responsum- 
gyújteményéből való.

KIADÁS
• SuT Esztruk b. Dávid ibn Szandzsi, ed. Moshe [Moche] Amar / The Responsa of Rabbi Estruc Ibn Sandji 
(Jerusalem: Bar lián University, 742 / 1982) (kézirat alapján).

IRODALOM
• Dávid Confortc, Koré ha-dorot (Venecia / Venezia, 1746); cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Asher & Co., 706 
/ 1846; reprint, Jerusalem: Zclmon, 1969), p. 52.
• Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosanés], Divrei jemei Jiszráél be-Tóp/arma: al-pi mckorot risonim, 
III (Huszjatin: Hcvrat Dovcvci Sziftci Jcsénim, 1914); újabb, bővített kiadás, Korot ha-jehudim be-Turkija 
ve-arcot ha-Kedem, III (Szófia: Dcfusz Ha-Mispát, 19382), p. 186 skk.
• Jaakov Gcllis, Ed., Enciklopedija le-toldot hakhmei Erec Jiszráél, I (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1974), col. 233.
• Moshe [Moche] Amar, “Bevezetés”, in: SuTEsztruk b. Dávid ibn Szandzsi, cd. Moshe Amar (Jerusalem: 
Bar lián University, 742 / 1982).

pypi naszaa tv vn ,piR tsz non yt tszh ’aan asz tpinum owin nvna
Tainsn mspn ^sz -m1? ’dh ana aan ’sa pTs mxi ,i"r 'pn ’pasz Vsz isznm 

rro1? Klip*? x^uz 'tan mpnn mszauzai .p'^*? rv nsuz p\ib t"d 'a ara wszsíz p"pn 
muzsz pza jöt tíz huzszs 'nn mpnm .mtv a^an p ntw ny anx aiuz htszd hd 

.muz D’ttZ’an p xtw nsz urna avza rro1? imp’ ióuz nai1? asn .o’Dixn aw

1 Személyéhez lásd fentebb, #102.
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122/ESZTRUK BEN DÁVID IBN SZANDZSI

.p"oV 'nn mm wmnnx nvpn nií?n mm 
vmm ann nmn mp mx p"pn rnns ’pDya nm navnn vmm 'nn araiam mwxnm 
imxa iVxun /nn mpnn mmmnöw omsö xw akarni /nn nnpnn p 
mvn msnV xinn nayaa nnn /nn nnpnn VtmV na mnn w ex mvn mrmV nova 
inxa wm .mnn b’pD’? xmw pn w ax aan iá pmnnVi p’vV ,i"r p"pn opia 
nVüm x1?! ,anna m’pVi nwxV mman mnmna mizm .nsmon pim nnnxn mpnnw 
pmpi mm dw w xVi ann xVi nm’ xV ,i"r p"pn mim ’wxm pn nm ax pn aw 

.VVa mpnn nx ^oa1? na ni
(...) 

mm 5'nn nnpnna nvnm pmpn rnnm? pjy nman aann na1? mxm mnv nm1?! 
pmpn pjy xnp’va amnnnau? rr p"pn mmi ’wxn ma aaoim ann nax 
n’ p"pn ’tzmw mnnV in mmom mwxnm .nVx mnw nana ,V"in nynm

/nn Vd Vv anyai anno 
iwn 'x av mm ni mm .aayy rr p"pn mm mxn namn nőim pin ^aa 
Vnpn mim mxn mxa manm nana pix nn na p'^1? a"vw mw jwxn nnx íznm1? 
annax n"a pv aixi .nxta nyb wnw ^"i pan nmoaVx n"nn p jwaw mxi .mnnn 

.nxia mP e?a«7 n’Vnxn 
apr nwai annax n"a jwa® n"a xianpb xnx na pam xrm xnna xnb>n anrna 
,pman p"pn ’n’ mama pu? V'nn mama mnm .^"i nmn’ n"maaa 
vbaa irma1? i"’ n av avn .nana inna”pi mnmyx m’T mama xn xa1? nnamxnai 

.a”pi mnw Vám .inmx’na na .p'^V ryiy
.mpbx yunx’ n"naaa pár .pn maa pair n"a aaa .V"i b’xan pana nwa pana 

(...) 
nxia naaon axi,annnn pixi nann anznxn aawa mm na Vxwn bxw nmn

.amim p m nxa ’naa anaun npnx1? a’man mv Van Vv .nnmnV ix a”pnnV nnxn 
(...)

.tü ”0 ,(a"nuin o-’V^nn’) ps in va pntwx ’m n"W

Itt, Oven (’vbn) városában, a vezetők és legjobbak (ha-rásim ve-ha-tuvim / rásim u-tuvim} 
összejövetelt és tanácsülést (kibbuc u-vaad) tartottak a város - őrizze őt Sziklája és szabadi- 
tója - összes tudósával együtt a község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - ügyeivel kapcso­
latban, és mellesleg az említettek közül sokan szóba hozták a szent község jegyzőkönyvében 
(pinkasz) feljegyzett, keddi napon, niszán hó 27-én, a 370. esztendőben, a kis időszámítás 
szerint,2 meghozott rendeleteket. Az említett rendelet szerint a városban csak ötven évesnél

2 1610. április 20.
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RENDELKEZÉS A TÓRÁHOZ VALÓ FELHÍVÁSRÓL BUDÁN

idősebb férfit lehet felhívni a Tóra-tekercs olvasásához. Az említett rendelet érvényességét 
tíz évben határozták meg, azt akarták elérni, hogy ne hívjanak fel senkit a Tóra-tekercshez 
ezzel a megszólítással: “tanítónk” (moreinu), amíg az illető fiatalabb, mint ötven éves.3

3 A moreinu jelző 50 év feletti életkorhoz kötése más forrásból nem ismert. A Moreinu cím használatáról lásd Mordcchai 
Brcucr, “Ha-Szcmikha ha-askenázit”, Cipón / Zion, ns 33 (1968), pp. 15-46; valamint Rcuvcn [Róbert] Bonfii, Ha- 
Rabbanut be-Italja bi-tekufat ba-Reneszánsz (Jcrusalcm: Mágnes Press, 1979), pp. 27-66; angol fordítása: RabbisandJewisb 
Communities in Renaissance Italy (Oxford Univcrsity Press, 1990 / London - Washington: The Littmann Library of Jcwish 
Civilization, 1993), p. 35 skk.

4 1610.
s Értsd: érvénytelenítésére.
6 Rabbinikus bíróság.
’ 1612. február 12.
’ A ralid, “gyermek” szóból; arabos ragadványnév?

És más rendeleteket is hoztak az említett napon, a 370. esztendőben, a kis időszámítás 
szerint.4

Az említett vezetők és legjobbak közül, akik a szent község elintézendő ügyeinek meg­
tárgyalása végett gyűltek össze, sokan felálltak, és szóba hozták az említett rendeleteket is. 
És azt mondták, hogy utólag megbánták az említett rendelet meghozatalát, és azt kérdezték 
a város tudósaitól, hogy van-e lehetőség az említett rendelet feloldására,5 és átadták a város 
tudósainak a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - jegyzőkönyvét (pinkasz), hogy 
alaposan megvizsgálhassák, és mérlegelhessék, van-e mód a feloldásra. Azok azt válaszolták, 
hogy mivel azt a másik rendeletet a rabbi-avatással (szemikha) összefüggésben hozták, és ennek 
igen szigorú feltételei vannak, s azok megszegése kiközösítést (hérem) von maga után, nem 
semmisítheti meg sem rabbi, sem a bíróság (beit din),6 sem a szent község - őrizze őt Szik­
lája és szabadítója - vezetői és legjobbjai, sem magánszemély; és egyáltalán nem hozható létre 
sem község, sem bármiféle tanács vagy testület abból a célból, hogy a rendeletet semmisnek 
nyilvánítsa.

(•••)
Ezeket a sorokat tanúságul és bizonyítékul jegyeztük fel a tudós számára, aki engedélyez­

te az említett rendeletek ügyében összejövetel és tanácsülés összehívását. Igaz, és megáll, és 
megfelel (a valóságnak), hogy a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - vezetői és 
legjobbjai megbánták az említett összejövetel és tanácsülés rendeletét. A vezetők és legjob­
bak utasították a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - két templomgondnokát 
(sammas), hogy az említetteket mind írják alá az ő nevükben és helyettük.

A szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - vezetőinek (és) legjobbjainak (tuvim) 
saját aláírása teljes erejével és érvényével. Kelt ma, vasárnap, az első adár hó kilencedikén, a 
372. esztendőben, a kis időszámítás szerint,7 itt, Oven (’vbn) városában. Leírtuk, és aláírtuk.

A község vezetőinek és legjobbjainak utasítására aláírtam. Magam, Simson ha-Kohén, a 
tanult (havér) Alckszander ha-Kohén úr - emléke legyen áldott - fia, templomgondnok 
(sammas), a jelzett időpontban. Magam, Joszéf, Avraham ha-Valid (h’wlyd)8 úr - emléke 
legyen áldott - fia, templomgondnok (sammas), a jelzett időpontban.

Összeült a háromtagú (bíróság), és megjelent előttünk a tiszteletre méltó Simson úr, 
Avraham úr fia, és a tiszteletre méltó Jaakov úr, tiszteletre méltó tanítónk, R. Jehuda úr -
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emléke legyen áldott - fia, és tanúsították, hogy a fent említett aláírások Budun (bvdvn) szent 
községe templomgondnokainak (sommás) saját kezű aláírásai, és miután igazolódott előttünk, 
hogy saját kezű aláírások, ezennel9 elfogadtuk és hitelesítettük.10 Ma, kedden, kiszlév hó 17- 
én, a 373. esztendőben, a kis időszámítás szerint,11 itt, Bilogradóban. Mindezt megerősít­
jük, és hitelesítjük.

Binjámin, Binjámin Rafaél úr - emléke legyen áldott - fia. Peszah, Jichak Bahur fia, dajjdn. 
Jichak, tiszteletre méltó tanítónk, Jehosua Elkána úr fia.

C-)
És most a kérdező azt kérdezi, hogy mi az előírás (mispát) azokra az emberekre vonatko­

zóan, illetve a felmentés lehetőségére nézve, és hogy az ilyen megállapodást meg kell-e tar­
tani, vagy felmentést kell adni alóla? Mindezek felől a törvényre tanítók12 adjanak tanítást. 
Legyen kétszeres jutalmuk az Örökkévalótól az Egekből.

(...)

• SuTR. Esztruk b. Dávid ibn Szandzsi, ed. Moshe [Mochc] Amar (Jerusalem: Bar lián Univcrsity, 742 / 
1982), no. 16.

MEGJEGYZÉS
A válaszban a szerző a rendelet fenntartását vagy esetleges törlését a budai tudósok illetékessé­

gébe utalja.13
Maga az ügy a községen belüli tekintély-viszonyokat - a belső hierarchiát - érinti. 1610-ben a 

budai község a szabályzatába foglalt egy olyan rendelkezést, hogy csak 50 évnél idősebb férfit le­
het felhívni Tóra-olvasáshoz. A rendelkezéssel, mint később megindokolták, azt akarták elérni, hogy 
fiatal korában senki ne igényelhesse magának a “tanítónk” címet. Ez a korlátozás nyilvánvaló el­
lentmondásban van az általánosan érvényesített zsidó hagyománnyal, amely szerint a bar micva után 
minden férfi jogosult részt venni a Tóra-olvasás szertartásában. A budaiak már két év múlva meg­
bánták korábbi döntésüket, és szerették volna a szóban forgó rendelkezést törölni. A budai tudó­
sok úgy ítélték meg, hogy a rendelkezést annak idején a rabbi-avatás - vagy a beiktatás - előírása­
ival összefüggésben hozták, és kiközösítés terhe mellett nem lehet mellőzni őket, így a rendelke­
zés sem törölhető. Az ügyről jegyzőkönyvet vettek fel, és a belgrádi rabbinikus bíróság (beit din) 
elé terjesztették, illetve szaktekintély véleményét kérték. A responsum szerzője nem hozott dön­
tést az ügyben: visszautalta a budai tudósokhoz.

’ A formula szó szerint: “mint ahogyan látható”.
10 Ti. a szent község által beterjesztett iratot.
11 1612. december 11.
12 Szó szerint: “az igazságra tanítók”; célzás a törvénytanítóra (morc ccdck).
13 Az ügyről részletesebben lásd Shlomo J. Spitzcr, “Takkana bilti jedua mi-tokh Pinkasz ha-kahal sel Buda”, Szinaj, 

110 (1992), pp. 58-62.
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123
Esztruk ben Dávid ibn Szandzsi & Mordckhaj ben Jichak ha-Kohén 

EGY BUDAI ÖZVEGYASSZONY ELJEGYZÉSE 
A SÓGORHÁZASSÁGRÓL VALÓ LEMONDÁS ELŐTT

1613

pon pnr T'3 ’ana ’am ’^ixi^ px *m t'3 pw^x 
rointznw pixa hőit

1613

(1)
Esztruk ben Dávid ibn Szandzsi

’'MXiy pX TH TP pTW’X pi
nVx w

húm in’wi júhd t»3 DTni pix m nDwr x’m pnw p idd ni nw 
imsT "mx nnx pbnb nn^n nman pdi .p’jn’? ix dx ,wp hű nvn1? nnx 

pDD ’xna

1 Szó szerint: “Polin városában”.

ox nb^m pDn TD^n ^n p oi xim o^im p Tina pix tv1? xd prn ’nn 
V nnnx .íW’’? p^nn im ix nna orr1? npipm ’na mn tidx1? lú’x na^n 

.Vxn^i hwö híd n^xb ib xnm 
nnn n^x D’xinn p any nvm (im idi^d) iddd pnon pinán nV m 
ow nxi Vöm .^x-mp prmn pxm nw *pd npin bon nnyn dxi mnnn onnp 
pmn iQ^o^ n^uö ’m* n^p1? nmn ya^nDi pdx dx p püiyn) pn xV nöD’n 
“nnoV im .inwx idd vVx xpi dd^ npipi np’nw nnx .p nwvb nxn pxu? dpixd 

.x1? ix naiD mo^x wn w dx bxwn b’xwn .ni uwn naa ppn nx 
(•••)

.is ”o ,(a"öizzn D’^unT) ,nax nwn ,”nxip px in va pnüurx ’m n"w 
Kérdés.

Ennek a sógorházasságnak az ügye már mintegy két esztendeje húzódik. Az asszony Oven 
(’vbn) városában lakik, a sógor pedig Polinban (pvlyn),1 és követet küldtek hozzá, hogy meg­
tudják a szándékát: melyiket akarja, a sógorházasságot, vagy pedig a lemondási szertartást (halica). 
Úgy tűnik fel, hogy hajlik a lemondási szertartásra, abban az esetben, ha fizetnek érte.
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123/ESZTRUK BEN DÁVID IBN SZANDZS1 & MORDEKHAJ BEN JICHAK HA-KOHÉN

Történt egy napon, hogy egy előkelő származású (ben^edolim), jó képességű (ben hajiig 
ifjú (bahur), egy kiváló tudós (talmid hákhám) jött Oven (’vbn) városába,2 és a sógornő anyja 
követet küldött hozzá. Itt van a leányom, akinek sógorházasságot kell kötnie, (de) holnap 
vagy holnapután3 lemondási szertartást fog végezni a sógorával. Neked adom őt, legyen a 
feleséged Mózes és Izráel vallása szerint.

2 Az ifjú valószínűleg R. Jaakov ben Jchuda Vcjl (a Maharju) (1380-1454), a XV. század nagy askenázi rabbijának 
egyik leszármazottja. R. Jaakov Vejl személyéhez lásd fentebb, #39.

3 Értsd: a közeljövőben.
4 A szövegben: “sógornőnek”.
5 Közülük az egyik a jelen #123 (1).
‘Alább, #123 (2).
7 SuTEsztruk b. Dávid ibn Szandzsi, cd. Moshc [Mochc] Amar (Jerusalem: Bar lián University, 742 / 1982), no. 25.
8 R. Jaakov ben Jchuda Vcjl (Wcil); személyéhez lásd fentebb, #39.

A (nő)nek tetszett az ifjú, és írást - ahogy mondják, iratot - készítettek, tanúkkal, azon 
feltételek mellett, amelyekben egymás között megállapodtak, az ifjú és a sógornő anyja, az 
Izraelben szokásos megállapodási feltételek szerint. Mindamellett, (a megállapodás) bán nem 
szerepelt a sógornő neve, csupán az anyjáé. Amikor némelyek megtudták a dolgot, suttog­
ni kezdtek, és azt mondták, hogy nem illik ilyesmit csinálni, mert az özvegynek4 sógorhá­
zasságot kell kötnie, és az (illető) asszony feleségnek számít. Ezen aggály miatt meg akarták 
akadályozni a dolgot.

A kérdező azt kérdezi, hogy van-e ok a tiltásra az eljárás ellen.
(•••)

• SuTEsztruk b. Dávid ibn Szandzsi, ed. Moshc [Moche] Amar (Jerusalem: Bar lián University, 742 / 1982), 
no. 26.

MEGJEGYZÉS
Egy budai Z/o/íca-ügyben R. Esztruk ibn Szandzsi responsum-gyűjteménye három döntést közöl, 

ebből kettőt ő maga írt,5 a harmadikat6 pedig R. Mordekhaj ben Jichak ha-Kohéntől idézi. R. 
Esztruk ibn Szandzsi e tárgyba vágó másik - itt nem közölt - responsumában7 sem a szereplők, 
sem a helyszínek nincsenek megnevezve. A történet részleteit R. Esztruk és R. Mordekhaj respon- 
sumaiból lehet összerakni.

Az eset lényege a következő. Egy budai nő megözvegyült, és két éven át várt arra, hogy sógo­
ra, aki tartósan Lengyelországban volt, elvégezze a sógorházasságról való lemondás (halica) szer­
tartását. Amikor a városban megjelent egy tudós ifjú, az özvegy anyja elhatározta, hogy a leányát 
őhozzá fogja feleségül adni. Meg is kötötte az ifjúval a megállapodást. Ez az ifjú történetesen nem 
más volt, mint Jisáj úr, a tiszteletre méltó R. Jaakov Vejl8 leszármazottja. A községben azonban 
felmerült a kérdés, hogy az anya elrendezheti-e leánya újabb házasságát, még azelőtt, hogy az öz­
veggyé vált leány sógora végrehajtotta volna a sógorházasságról való lemondás (halica) szertartását.

Válaszában R. Esztruk ibn Szandzsi nem lát ebben semmi kifogásolni valót, mert az anya a leány 
javát kívánta szolgálni, és a feltételek megvoltak. Döntése: az özvegynek, miután sógorától elfo­
gadta a lemondást (halica), be kell tartania az ifjúval szemben vállalt kötelezettségeit.

534



EGY BUDAI ÖZVEGYASSZONY ELJEGYZÉSE

(2) 
Mordekhaj ben Jichak ha-Kohén 
(apud Esztruk ben Dávid ibn Szandzsi)

pon prw m ’2nö ’oo
C'^x® px nn o"3 piwx m n1 'ny

R. Mordekhaj ben Jichak ha-Kohén Széfedben született.9 1620-ban dajján volt Konstantinápoly­
ban.10 Könyve: Sziftei kohén (“A pap ajka”) (Venecia / Venezia, 1605). Egy időben talán Budán 
is megfordult,11 és talán ebből az alkalomból kérték ki véleményét az adott ügyről. Responsumát 
R. Esztruk a sajátjában idézi.

nowpiw o’xo n no ’^oxo noo pjsn nmx w jsix p"pn ’wxo ’do ’n^xun 
.ouwo írás*? xoion pyn nana vzr opy’ zo T'no p pn na

'*i no onox ma nno nx oiüd1? ny ^oo ’nnwn1? 'nn ’boxo ma no’nno bo nw 
Non nioio nv óvna >zin napra jwxon n5yo ’nx onw noo’^ nnp’io po nwo 
“jooV D’uó nnooio ’Voxo ma rrnnw i’roxi .^Vo oin’x ^o p"DV ozzyw hoiü1? n^y 
^on 5"in napno m^o ny^no maiD1? no do’h nnx ■j'r'm znn nno oy n’oyo 
onxVi .D^iyo nnyo ow ^o znn tornán jót ny nw1? znn ’Voxo ma no”mo 

.jwx'p znn w tz*ih nmx x^1 nx ,mn 000’0 zno onox mo howd o’onw
100 x’m oio”1? opipT ooo’ow onxo ,oooo mo’x oy un dx ’nyo nnnb noo wpoi 
ix ,zno nno ny j’on’iy odwoi pnpo zno mnon oy oox noiypna riyoyi ,unx nwx 

.oooo oio’x oy J’X DX 
(...)

.jó ,(3"»pn D’ton’) orivn ,oök jwö p'dxw px on i"3 prw’X m n"w 4020 pnx’ ja nnn ’30

Megkérdeztek12 Oven (’vbn) szent községének vezetői - őrizze őket Sziklájuk és szabadi- 
tójuk - Rákheli (r’kly)13 asszony, Méir úr leányának dolgában, aki az elénk hozott ügyben 
elkötelezte magát Jisáj úrral, a tiszteletre méltó R. Jaakov Vcjl (wyyl)14 úr - őrizze őt Szik­
lája és szabadítója - fiával, (a következő) iratban.

’ Dávid Confortc, Koré ha-dorot (Vcnccia / Venezia, 1746); cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & Co., 706 / 1846; 
reprint, Jerusalem: Zclmon, 1969), p. 48b. - Pontos életrajzi adatai nem ismeretesek.

10 Személyéhez lásd Moshc [Mochc] Amar, “Mavo / Bevezetés”, in: SuT Esztruk b. Dávid ibn Szandzsi, cd. Moshc 
[Mochc] Amar (Jerusalem: Bar lián Univcrsity, 742 / 1982), pp. 21-22.

11 Dán Róbert, “Héber hungaricák a XVI-XVII. századból”, Magyar Könyvszemle, 81 (1965), pp. 352-358, kül. p. 357.
12 A három kérdéshez a jegyzeteket lásd Moshc [Mochc] Amar, in: SuT Esztruk b. Dávid ibn Szandzsi, cd. Moshc 

[Mochc] Amar (Jerusalem: Bar lián Univcrsity, 742 / 1982), pp. 164-175. Egy másik rcsponsumból kiderül, hogy a 
kérdést Budán tették fel. Lásd fentebb, (1) alatt.

13 Rákheli: Ráhel (becézőnév). Itt talán valódi névként. Szokatlan írásmód.
14 Vcjl / Wcil.
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“Minden kötelezettség közül az említett Rákheli úrnő mindenekelőtt köteles minden te­
hetségével azon fáradozni, hogy leánya, Esztér úrnő, akinek az apja Mose Kac15 úr - emlé­
ke legyen áldott -, váljék szabaddá bölcseink - emlékük legyen áldott16 - rendelete szerint a 
sógorához, azaz első férjének testvéréhez való kötődéstől,17 mégpedig mától fogva a követ­
kező szukkot-'^ terjedő időszak folyamán, amely a 374. esztendő, a kis időszámítás szerint,18 
minden késlekedés nélkül. Még akkor is, ha ezért Rákheli asszonynak útra kell kelnie az 
említett leányával együtt, hogy a sógor után menjen,19 hogy az bölcseink - emlékük legyen 
áldott - rendelete szerint, megfelelő (kóser) lemondással (halion) elbocsássa az asszonyt. Az 
említett Rákheli úrnő köteles mindezt az említett határidőn belül megtenni, minden ellen­
vetés nélkül. Továbbá, ha majd az említett Esztér úrnőt ez a sógora elbocsátja, akkor az 
említett R. Jisáj úr feleségül veszi őt.”

15 Kac (Katz): kohén cedek.
16 A héberben: hazai (hzl, rövidítés), a talmudi tudósok elnevezése. - Értsd: a rabbinikus hagyomány alapján.
17 Ti. a sógorházasság kötelezettsége alól.
181613. október.
19 Ti. Lengyelországba.
20 Ti. a kötelezettség.

Azt kérték tőlem, hogy fejtsem ki a véleményemet, van-e valami, ami miatt ezt meg kell 
tiltani, tekintve, hogy a sógornő köteles sógorházasságot kötni, és ez20 olyan, mintha vala­
kinek a felesége lenne. Holott most az anyja szabályos eljegyzési irattal kötötte össze emlí­
tett leányát az említett ifjúval. Vagy pedig nincs semmi (olyan) ok, amely miatt ezt tiltani 
kellene?

(•••)

• SuTEsztruk b. Dávid ibn Szandzsi, ed. Moshe [Moche] Amar (Jerusalem: Bar lián University, 742 /1982), 
no. 27.

536



124
Anonymus

PRÁGAI HÉBER KRÓNIKA: 
MAGYARORSZÁG ÉS AZ ITT ÉLŐ ZSIDÓK

A XVII. század eleje

yn’ “inna
nninn Torx: widb rnrw np^ro

1608-1596 ownp

Ismeretlen szerzőtől származó, héber nyelvű krónika, amely Prágában készült a XVII. század ele­
jén. Kézirata a Jewish Theological Seminary of America (New York) könyvtárában (Mic. 3849).

KIADÁS
• Krónika ivrit mi-Prag, ed. Abraham Dávid (Jerusalem: Merkaz Dinur, 1984) (a héber szöveg kritikai ki­
adása kéziratból).

IRODALOM
• Landcszman György, “Újabb héber és jiddis források Magyarország történetéhez”, Új Elet, 39, no. 6 (1984. 
március 15), p. 2.
• Abraham Dávid, A Hebrew Chronicle front Prágáé, c. 1615. Translated by León J. Weinberger with Dena 
Ordan (Judaic Studics Scries) (Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1993) (angol fordítás).

(1)
[A zsidók kiűzése Ausztriából (1496)] 

(Függelék, p. 58)

(RDD3) 58 ’p

piarcai in’waa nnn zmn’n wva Tzn rwa D"nx
l^an mnnai műm rwin .yiüunxi pmix pa bírna bx ivói anxpi jtmypm 
ö’nan npbi unván niunzb jnb vnm .maipana nwa np^n ,oi3X’b’a^pxa nz,v 

.□”nn nni n"m anbw
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Azután a 256. esztendőben1 a király kiűzte az uralma alatt élő összes zsidót Auszterreikhből 
(’vs/Stryyk), Stejermarkból (á/áYYRMRQ), Kerntenből (qcrntn).2 Egy részük az Ungarin 
(’vngryn) és Ausztreikhből (’vs/stryk) közötti határra3 vonult. Mindez Maximilianusz (m’qs/ 
smyly’nvs) király4 - növekedjék a dicsősége - tudtával és engedélyével történt, (a király) pénzt 
vett minden egyes helyről, és engedélyezte a kiűzésüket, elvette házaikat, gyülekezeti házai­
kat5 és temetőiket (beit ha-hajjim).

1 1496.
2 Kcrntcn: Kárntcn / Karinthia.
3 A mai Burgcnland.
* I. Miksa német-római császár (1493-1519).
5 Zsinagógáikat.
6 1497/1498.
7 Gcmára: a Misna megvitatása / magyarázata a Talmudban.
8 Értsd: minden nap.
’ 1497. november 29. után.

10 Szökőév volt, ez a hónap a második adár. A közölt dátum: 1498. március 22.
11 I. Sam. 25,29.
12 Pontos születési-halálozási adatai ismeretlenek. - Lásd Hcinrich Gractz, Gachiehte dér Juden, IX (Lcipzig: Oskar 

Lcincr Verlag, 1907*), p. 56 sk.
13 Johannes Pfefferkorn csak évekkel később (1505 k.) kcrcsztclkcdctt ki.
14 Személyéhez lásd fentebb, #92, jegyzet.
15 Személyéhez lásd fentebb, #74, Megjegyzés.

(2)
[Talmud-tanulás Budán (1497/1498)] 

(p. 4a, § 9)

9 '’D ,K4

HD Köp KM D3D» pKpTDPDD VKÖ J1KW WK1H T1H .p"^ n"D 

,piK p"p3 nw ns n"3 d”di mw ’inx ’rnnm .hd^h iöto or 'Tö wtsi ,K“im 
.írásán

A 258. esztendő, a kis időszámítás szerint.6 Kgám, tanítónk, R. Méir Pfefferkorn (ppcpyr- 
q’ryn) úr kívülről elmondta a Bava kamma traktátus Gemárá-ját,7 és nap mint nap8 halákhá-t 
magyarázott. Hunukka? után kezdte, és a befejezést (szijjum) második adár (ve-adár) hó10 
28-án tartották, Ovin (’vbyn) szent községében. Lelke legyen bekötve az élők kötelékébe.11

MEGJEGYZÉS

R. Méir Pfefferkorn12 rokona (unokafivére) és kezdetben talán rabbinikus tanára volt a hírhedt 
aposztatának, Joszéf / Johannes Pfefferkomnak (1469-1521).13 A család Morvaországból ered. O maga 
Joszéf Kolonnái (Colon),14 a XV. század második felének legjelentősebb itáliai rabbijánál tanult. Prá­
gában a vezető tudósok közé számított, a községben mint a rabbinikus bíróság tagja (dajján) műkö­
dött. Barátja volt R. Jaakov ben Joszéf Poláknak, az egy időben Prágában tartózkodó híres dajján- 
nak.15 Budán vendégként tartott Talmud-előadásairól (stur) más forrásadat nem maradt fenn.
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A Bava kamma (“Első kapu”) traktátus az anyagi káreseteket tárgyalja. Egy-egy talmudi traktátus 
tanulásának befejezése rendszerint ünnepélyes alkalom, szokás ilyenkor zaro diszebedet (szijjum) 
is rendezni.

(3)
[II. Lajos cseh királlyá koronázása (1509)] 

(p. 4a, § 13)

13 '’D ,X4

ri"T □'wiiói vax n"T p^mV butid naw mm ^"D1? trón
nió ü"’’ 'K mm urna nm^» ina wb .jwxnn “nió rm dw zj p Kim ,mn pxn

.mtidd wn

A 269. esztendő, a kis időszámítás szerint.16 Szombat napján, a Sekalim szakasz17 (olva­
sásakor) Hágár (hgr) földjéről eljött Ludovik (lvdvvyq) király - növekedjék a dicsősége - 
az apjával, Vladiszlawal (vl’dyslb)18 - növekedjék a dicsősége -, adár 27-én 3 esztendős volt; 
és vasárnap, második adár 19-én19 Prágban (pr’g) a fejére tették a koronát.

MEGJEGYZÉS
A feljegyzés szereplői: II. (Jagelló) Ulászló magyar király és kiskorú fia, a későbbi II. Lajos 

magyar király, akit Lajos néven megkoronáztak Csehország királyává is.

(4)
[II. Ulászló halála (1516)]

(p. 4b, § 15)

15 Z,D ,34 p

.mn pxa □bmnVi ^on hudi zn mm .p"^ rn

A 276. esztendő, a kis időszámítás szerint. Niszán hó 5-én20 Hágár (hgr) földjén elhunyt 
a király, Vladiszlav (vl’dyslb).

“ 1509.
17 Ex. 30,11-16; az addr hó 1-jét megelőző szombaton olvassák.
18 II. Ulászló (1490-1516). - Királlyá koronázását a Cemah Dávid is megemlíti, Dávid Ganz, Cemah Dávid, cd. 

Mordechai Brcucr (Jerusalem: Mágnes Press, 1988), II, 381 sk.: fentebb, #116 (17).
19 1509. február 17, illetve március 11.
20 1516. március 8.
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(5)
[A mohácsi csata (1526)] 

(p. 5a, § 23) 

23 '’O ,X5 p

bo d’b^x '5 mim ,mn px Vx ívom D”mw D’o^x nam noo ixapj .p'^b vm 
.mn ’w ^öh dj mm ,D”mn px ’jd hd^i xds

A 286. esztendő, a kis időszámítás szerint.21 Sok-sok ezer török (togriim) összegyűlt, és 
Hágár (hgr) földjére vonultak, 80 ezret megöltek, a hadsereg minden harcosát, és elfoglal­
ták a magyarok {higrüm) egész országát, megölték magát Hágár (hgr) királyát22 is.

MEGJEGYZÉS
Az a közlés, hogy Lajos királyt a törökök ölték volna meg, természetesen tévedés, illetve a kró­

nikás túlságosan általánosító megfogalmazása.23

(6) 
[Királyválasztás (1527)] 

(p. 5a, § 24) 

24 '’O ,X5 p

nana Vd np1?! ,p pyw '’dhj ’m idw i’pd mn ua ’jd unj .p"B*? ron 
□mbv iVö unn .x’r’w ,j’m?D p’nüO’X nna ’pdi .amo m Vo uramjj .tud mn 
D"nxi .nanW? mnan bon ifid mm .ftt ’rnxp no’p nx oxmnxm

.xd’ü pjm pmDivynD mon mriö naa nobn oxmrnxm “|*7»n vdj mw imxD

A 287. esztendő, a kis időszámítás szerint.24 Hágár (hgr) fiai királyt tettek maguk fölé, a 
neve Gedofi vajdi (wydy gdvpy)25 Stefan Sohn (á/SLPN zvn).26 Hágár (hgr) egész országát 
a kezébe vette. (Ekkor) tanácskozni kezdett Pihem (pyhm) minden lakosa,27 és Ajsztrikh 
(’ystryk), Merin (mcryn), Slezia (á/SLYZY5) egész állama, és királyt tettek maguk fölé, akinek

11 1526.
22 Ti. II. Lajost.
23 A mohácsi csata után történtekhez lásd még fentebb, #105 (11).
24 1526/1527. - Szapolyai Jánost az általa összehívott tokaji országgyűlés 1526. november 10-én választotta magyar 

királlyá. Ez a zsidó időszámítás szerint már a következő évre esett.
K Vajda. - Abban az időben - 1510 óta - Szapolyai János erdélyi vajda volt.
26 A szövegben németül: Stefan Sohn, “István fia”. Szapolyai János ugyanis Szapolyai István nádor (?—1499) fia volt. 

(PG) - Lásd fentebb, #116 (12).
27 Szó szerint: “fia”.
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a neve Vradnendasz (wr’dnnd’s),28 Karil (q’ryl) császár29 - növekedjék a dicsősége - test­
vére. Minden országban nagy félelem volt a háborútól. (...) És azután ugyanebben az év­
ben Vradinendasz (vr’dynnd’s) felkelt, és elfoglalt néhány várost, nevezetesen Preszburgot 
(pr^/Sbvrg),30 Tevent ("Tbn)31 és Tirnát (tyrn’).32

(7) 
[Fcrdinánd Magyarországon (1528)] 

(p. 5b, § 28)

28 '’D ,35

Vd mm nw mm .n^mn manó’? oxmrTim mon
wk ’wiöh urm hűd mn px imn n’70’? mwm ,pX3

.tvö inx Vs npbi .mmi iöw dw *133 mn

A 288. esztendő, a kis időszámítás szerint.33 Vardinandasz (v’rdynnd’s) király34 - növe­
kedjék a dicsősége - Higrija (hgryyh) országának tartományaiba ment, és tanácskozást tett 
az ország összes fejedelmével, azok királlyá tették maguk felett, és ő néhány napig vezette 
Hágár (hgr) földjét, de az előző uralkodó, akinek a neve vajda (wyyd’),35 elűzte őt, és el­
vette tőle az egész országát.

MEGJEGYZÉS

A szerző ebben a szakaszban a Szapolyai János és I. Fcrdinánd között a magyar koronáért foly­
tatott küzdelemről tudósít.36

“ I. Fcrdinánd.
29 V. Károly.
30 Pozsony.
31 Tevén: Dévény.
32 Tirna: Trnava, Nagyszombat.
33 1528.
341. Fcrdinánd.
35 Szapolyai János.
34 Lásd fentebb, #116 (20), Megjegyzés.
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(8)
[Zsidók máglyahalála Bazinban (1529)] 

(pp. 6a-b, § 33)

33 '’D ,3-X6 p
IRODALOM
• Abraham Dávid, “Le-toldot jehudei Bohemija ba-méa ha-sés-eszrei ve-résit ha-méa ha-seva-eszrei le-or 
krónika ivrit bilti jcdua”, in: Proceedings of the Eighth World Congress ofJcwish Studies, Division B: The History 
oftheJcwish People (Jcrusalcm: World Union of Jcwish Studies / Mágnes Press, 1982), pp. 63-70, kül. p. 64 sk. 
• Landeszman György, “Újabb héber és jiddis források Magyarország történetéhez”, Uj Elet, 39, no. 6 (1984. 
március 15), p. 2.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 30.

□’wmi own ’pd ioddi W3 npw n^jz nm p’D ma ü"sn 
ny muzn d’uzjx iów muzp D”irjza rrisza ónix im 
n»o mm ,mriö nxozouz omm apspmn vm .px1? Vm n^m mzpm nomauz 
pzzszn .nD’mzz (...) nnm mxmuz anxm .mn:^ bm’ x1? mzzx ,mnan nVni

.nVna nnoa omnm im mmpa nxuzoi ow múzsa ismizin .d’öuz1? mz 
mmi^i “j’pöb’ nmuz wn ,DTa dddb mnx mpbi nnm mnmm nyom (...) 
.trmoD im D’msn “ixuzuz omauzna xm Vomuz muza D’’nnuzm omVx hűb .omn 
mvmuz n»ai .mn mm mz Vxan1? iVrn’ x’puz .ómra mm nx rrmza mi1?1 hm bax 
mzz uz’xnuz xquzj on .npuz ox nnx axn xit pxuz ’wö mna1? Vmx pxuz pxa mizBizzi 
■mi nm nm p *pnai ,D”im pxa Vm asz jzm xixiop xi^op imizu? xo^n 
,xnm msza xax mzz nnx nn -p pnai mmVnn muz Va asz pamxib aipna 
a^Tipn ^uz mxmn Vjz mmi vm muzy1? uzpan ,3’1X1 nx uzxn izz’x imnx nnvi 

.inauznn nx 5ma ’"tzzm ,n"m x^rra mva ommizm

A 289. esztendő, a kis időszámítás szerint.37 Szíván havának első napján38 Pizingen (pyzyngn)39 
városában nagy bűneink miatt hazug vádat emeltek, elfogtak mindenkit, a nőket és a gyer­
mekeket is, különböző borzalmas kínzásoknak vetették alá őket, a férfiakat, még a várandós 
asszonyokat is, mígnem megnyílt a méhük, és elvetélték magzatukat. Hírt adtak a más he­
lyeken élő zsidókról (is), és mindenütt nagy volt a veszély, le sem lehet írni, hogy mekkora. 
Sávuot (elő)estéjén40 (...) égetés volt, a füst az egekig ért, 33 embert megégettek, a zsidók a 
többi helységben (is) nagy veszélyben voltak.

37 1529.
38 Pontosan: 289. saván hó 13 / 1529. május 21.
39 Pizing: Bösing, Bazin (ma: Pczinok, Szlovákia).
40 Az ünnep szíván 5-rc esik / május 13.

(•••)
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A zsidók összeálltak, magukhoz vették pénzesbugyrukat, és nagy ajándékot adtak a király­
nak és számos előkelőségnek,41 néhány ezret, és megpróbáltak Isten segítségével közbenjár­
ni, (hogy eltérítsék őket) gonosz szándékuktól, mert a többi foglyot már elengedték, de 
néhány gyermek - nagy bűneink miatt - még a mai napig náluk volt,42 olyanok, akik a mai 
napig nem tudtak kiszabadulni. Mindenféle híresztelés járta az országban, de ezeket nem 
írhatom le, mert nem tudni, hogy igazak-e, vagy nem. Az is járta, hogy a Kasznelna (qsnln3) 
(vagy) Kasznecna (qsncn3) nevű hadvezér43 nagy sereggel a higrijim (hgryym) országába 
vonult. Eközben úgy történt, hogy az összes országló előkelőség között nagy tanácskozás 
volt Lodovic (lv’vdbyc) városában. Ezalatt Tirna (tyrn3) városában44 meghalt a király egyik 
hadvezére, a helyére pedig egy rossz, gonosz és ellenséges45 férfi állt, aki - Isten ne adja - 
üldözést akart rendezni, a Pizinga (pyzyng’) városában megégetett szentek vallomására ala­
pozva. Az Örökkévaló bosszulja meg a vérüket. De az Örökkévaló - legyen áldott - meg­
hiúsította a szándékát.

MEGJEGYZÉS
A bazini vérvád egyéb forrásai között fennmaradt a máglyán megégetett mártírok jegyzéke is.46

(9). /•[A vajda és a törökök csatái az osztrákok ellen (1529)] 
(p. 7a, § 37)

37 '’D ,X7 ni

73*71 ,nin nnn xmi ,pin nno ’7”n ww ’ran wn pp .p"£Ó pn 
ddid’ xV n©x tinó 733 niw “fián imn .dddo hódi hűd iDn©i mnn hűd 
*733 wnnn 7nx nnn'pió pdó nmxn *733 mx nn’ oinimxi ^nm 
mpö bm imstmö nn Vjz D’ömin V© ^nn xm p ^73i hűd ppi ,mxnx7 
11X03 X3X 'XXV D’EÓK 703 3"! Xm TX ppl ,«1Ü 7ÖU7XP 0’0 713X 73*71 ,Xm 
,37H m*?© on^x D'WÓ© '”nii77 p 7nx mm ómi ,m ox m 707*70 i©xi .d”oxd 
pnxooi ama pxn ammnnn iddx minőn di .mxo i"ü 7"T ^on ’wixm 
WJ? D’OXD 7031 ,mX3X 703 jm TX 7377 1”7Ü©1XÖ1 X’HX^Ol
©773 l’mnx1? '”71177 1X01 p f731 .303 172^ JÓI .pl ’©1X Dl? '”71177 707*70

.p"D*7 X"7 p©mö
41 A héberben: “fejedelemnek”.
42 Ti. Marchcggbcn (Ausztria).
42 Személye bizonytalan; Abraham Dávid kiadásában Kasznalna / Kaszancna átírás-változatokban is. Az eltorzult névből 

ítélve, esetleg Gianbattista Castaldo, aki azonban, mint #105 (20-21) mutatja, csak két évtizeddel később kapott jelen­
tős szerepet a Habsburgok magyarországi politikájában. Valószínűbb azonban, hogy Hans Katziancr. (PG) Az o sze­
mélyéhez lásd fentebb, #105 (15).

44 Nagyszombat.
45 Esth. 7,6.
40 Lásd fentebb, #73 (2) és (3).

543



124 /ANONYMUS

A 290. esztendő, a kis időszámítás szerint.47 A fent említett fejedelem,48 kinek neve49 vajdi 
(wydy), néhány ezres erős sereget gyűjtött, Hágár (hgr) országa ellen vonult, elfoglalt 
néhány várost, számos falut felégetett, vele volt a török (tógar) király50 is, igen nagy sereg­
gel, megszámlálni is lehetetlen. Vardinandasz (v’rdynnd’s) király - növekedjék a dicsősége 
- minden országban parancsba adta, hogy minden ötödik férfi menjen háborúba. Néhány 
ezer embert gyűjtött össze. Eközben a törökök (tógarmim) serege Preszpurg (prcs/Spvrg) 
városa és Vina (wyn’)51 helység ellen vonult,52 és a víz túlsó oldaláról ostromolta, amely­
nek neve Tuna (tvn’).53 És Vina városához is gyűjtött néhány ezer fegyverforgató embert, 
majdnem kétszer annyit. Összemérték az erejüket, s azon a napon a törökök (tvgryy) kö­
zül elesett harmincezer kardforgató, a király54 - növekedjék a dicsősége - katonái közül pe­
dig 15 száz.55 És a tartományok is gyűjtöttek katonákat, Pihemből (pyhm), Mehrinből (mchryn), 
Slezijából (s/$lczyy’)56 és Auszterreikhből (’vs/Stryyk), igen sokat. Vin (wyn) városa körül 
számos sereg táborozott. A törökök (tvgryy) több alkalommal megütköztek Vin (wyn) 
embereivel, de (a várost) nem sikerült elfoglalniuk. És akkor a törökök (tvgryy) visszavo­
nultak marhesván havában, 290, a kis időszámítás szerint.57

47 1529/1530.
48 Szapolyai János.
49 Értsd: címe.
50 Szulejmán.
51 Bécs (Wien).
52 Bécs ostroma 1529. szeptember-októberében zajlott.
53 Duna.
84 Ti. Ferdinánd.
55 Azaz 1500. Az írásmódhoz vő. németül: fünfachnhundcrt.
56 Slczija: Szilézia.
57 1529. október-november.

MEGJEGYZÉS
Az eseményekhez lásd még fentebb, #116 (21).

(10) 
[Esztergom ostroma (1530)] 

(p. 7a, § 38)

38 '’D ,X7

pm 1’1? *78 b’n ’iyix 0’3*78 nwön oy n"T f^n kos nw yoa mx rrno .R"D*7 pn 
omnx isnm ,*7"3n *7’nn *78 yon ,d’d*7X zn oy xnmi iow wn y»u7i .mn pxo 

jwrw oipo dwíti .d’d^x □ ono mim
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A 290. esztendő, a kis időszámítás szerint.58 Adár havának első napján59 a király - növe­
kedjék a dicsősége - hadvezére ötezer katonával a Hágár (hgr) földjén fekvő Gron (grvn)60 
városához vonult. És meghallotta ezt a fejedelem, akit vajdának (wyyd’) neveznek, és 5 ezer 
katonával az említett sereg ellen ment, és üldözőbe vették őket, közülük 3 ezret megöltek, a 
többiek pedig Preszpurgba (prcs/spvrg) menekültek.

MEGJEGYZÉS
Ferdinánd király Buda alá küldte Wilhelm Roggendorf tábornokot Szapolyai János király (itt: “fe­

jedelem, akit vajdának neveznek”) ellen. Felvonulása során átállt hozzá Váradi Pál esztergomi érsek.

(U)
[Buda ostroma (1530)] 

(p. 7b, § 43) 

43 ”2 ,27

222^2 jmx 2’372 1221771 2’17738 D’S^X '2 1237732 2"2’ 2D’p2 237 13723 .p"S*7 K"T1

.712 1227’1 2218

A 291. esztendő, a kis időszámítás szerint.61 (...) A császárral - növekedjék a dicsősége - 
majdnem 5 ezer ember felkerekedett, és Ovin (’vbyn) városánál letáborozott, ezt elfoglal­
ták, és ott lakoztak.

MEGJEGYZÉS
Buda ostroma Wilhelm Roggendorf tábornok csapatai által (1530. október 31-december 23) 

sikertelen maradt, János király és a törökök visszaverték az osztrák hadsereget.

(12) 
[Háborúk Magyarországon (1532)] 

(p. 8a, § 45)

45 '’D ,88 «p

[(!?) 1] 'b 133773 2 inp^l 2’2[3]122 ’831W [...] 2373272 p2722ö 27222 .p"Db ri72 

82 -|2 -]1FI21 .2’7337 2’22 2213’22 [...] 13221 321D27372D 2’3773 2’27[3K ...] 213’22 2’D178 
□’SbK 282 2’73[37]D 222,727 -J2372 222 2372 J’ll 2’3717 2"2’ 1’28 237 b’28p 2D’p2

5’ 1530.
” Abban az évben 1530. január 31 / február 28 (szökőév).
60 Gron: Gran, Esztergom.
61 1530/1531.
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ncpn mm [...] mm rrwv dpqo dw rm nna mm ma^x nw'wi mvmixi 
mm ónix papa mn na .a^ipn Van nVrn [...] nan'pa impű1? tznx nVw n"T 
.maVx z5 avaa 'min [májnál [(!)] n^w nVw mn mn’ nmpm .wipöb wpxn] 
Mw nm ,pmn na nvn1? ,mnaa mn*? on1? ni’xi ,d”tibd d^d 

.□n1? xm

293., a kis időszámítás szerint.62 Marhesván havában, nyolcadikán63 [..J64 a törökök (tv[g]rym 
/ tugrim) gyűlölői, és mintegy 3065 ezer hajót vettek. [...] a férfiak Preszpurg (prc3/Spvrg) 
városából, és megölték országaik [...] sok népét, és eközben Karil (q’ryl) császár66 a fivéré­
vel, a királlyal67 - növekedjék a dicsősége - Vin (wyn)68 városába ment komoly sereggel, 
körülbelül háromszor százezer és negyvenhárom-ezer emberrel,69 és nagy félelem támadt. 
Mintegy tíz napot tartózkodtak ott. [...] Majd a császár - növekedjék a dicsősége - mindenkit 
hazaküldött, a nagy [...] harc nélkül, amelyhez összegyűjtötte őket, az egész világba. És min­
denki hazatért. És a császár - növekedjék a dicsősége - a higri (hgry) országokba (mdy[nvt])7° 
küldött mintegy 80 ezret, mindannyian spanyolok (szefárdim) voltak, és parancsba adta, hogy 
öljenek, és raboljanak el tőlük minden vagyont, és ezzel mindannyian szabad emberekké le­
hetnek, az pedig, amit zsákmányolnak, az övé lesz.

(13)
[Mátyás magyar király lesz (1608)] 

(p 15a, § 72)

72 '*0 ,X 15

qVxrnn nmpn irmx pa jxib na n^rn nainai 71000 mn vx n"na .m'ow nw 
.HXhD1? "paO 1T nnaa XaW (...) WX’ÜXa DOH (...) VHX1 H"T 

nan^a ntnx ja pn m? ’aVim mari nznx an iav oip mm nma 
loam i1™ ,n nrnaa Vina prn wvi ,pnaxa ,pnmx ,pnnnya ,7’namx nrnaa

npina ‘pb’a1? wx’^xa doh mim /’dVx nxa '’övd na nrm Vhj prn lancn mm 
□n dv dj «]ox nzn’ no’pn nmnx om .“]”-iüd,,xi pnnnya .prnrx ,Dma manó 
mxi2 wm pn djz ’imx imx ■’öVx '□ pp1? axnaa jxd1? nxm ama mrnaa

“ 1532/1533.
63 1532. október 7.
64 Itt hiányos a kézirat. (A mondat állítmánya hiányzik.)
65 Abraham Dávid szövegjavítása: 3 ezer.
66 V. Károly.
67 Fcrdinánd.
68 Wien, Bécs.
69 Nyilvánvalóan eltúlzott szám.
70 A héberben a többes szám a kiadó kiegészítése.
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n tw1? mn nn .mn1 tn^ p’r ’pa’j omnin mma onow nxvn nnn .nbm 
.jmnx m^ö nna ^x^xa1? unw Twanri .dtö umx ^xn ’"wm ,msnaw 
nna 2"J Túm h"t irma ma nnx’n ^möD’xi pmnxöi pMix 'w i^an 

.imab nnx ama nznx an ,ai^a pn tx1? armb ivón .ama

.(1984 D^uan’) nn nmax ’"» n q"» .axnöo nnas npuns

A 368. esztendő, a kis időszámítás szerint.71 íjjár havának első napján72 vita és zavarodás 
támadt itt, Prágban (pr’g) urunk, Rudolf (rvdlp) császár73 - növekedjék a dicsősége - és a 
testvére, Matiasz (M’TY’á/á) herceg (duksz)74 között, (...) aki behatolt abba a tartományba, 
amely Prág (pr’g) közelében van, és Pemsin Brojd (pcms/5yn brvyd)75 városában lakott. Sok 
katona és lovag, valamint gyalogos volt vele, fegyverrel, Ajszterreikh (’ystryyk), Mehrin 
(m'hrryn), Ungarin (’vngryn), Tatrin (t’tryn)76 országainak fegyveresei közül, és nagy kárt 
okoztak ezen a földön. Raboltak, fosztogattak és gyilkoltak, igen nagy kárt okozva, több mint 
4-szer száz-ezren. És Matiasz (m’ty’s/S) herceg erővel akart Pihem (pyhm), Ungarin (’vngryn), 
Mehrin (m'hrryn) és Ajszterreikh (’ystryyk) királya lenni. És a mi urunk, a császár - növe­
kedjék a dicsősége - szintén nagy sereget gyűjtött Pihem országában, és idejöttek Prágba 
(pr’g), mintegy 20 ezer harcedzett fegyveres ember, és mi nagy aggodalomban voltunk, és 
a tanács (ha-éaí)77 őröket adott a zsidók utcájába (rehov ha-jehudim\ nehogy akár egyetlen 
zsidónak is baja essék. Ez pedig mintegy négy héten át tartott, és az Örökkévaló - legyen 
áldott - megmentett a kezükből. És megegyeztek, hogy Matiasznak (m’ty’s/S)78 adják a ma­
gyarok (’vngryn) királyságának koronáját. Ungarin (’vngryn), Mehrin (mchrryn) és Ajszter­
reikh (’ystryyk) felett fog uralkodni. Urunk - növekedjék a dicsősége - halála után pedig 
Pihem (pyhm) állama felett is. Útra keltek, és békésen eljutottak Vin (wyn) városába. A 
pihemick is mind hazatértek.

71 1608/1609.
72 Az 1608. április 17.
73 II. Rudolf császár.
74 Mátyás osztrák főherceg, később II. Mátyás néven magyar király (1608-1619).
75 Pemsin Brojd, illetve Böhmisch Brod: helység Prága közelében (ma: Őcsky Brod).
76 Tatrin: a Tátrák (Szlovákia).
77 A héberben talán germanizmus, mint a német Rat, értsd: a városi tanács.
n Mattiasz: Mátyás.

• Krónika ivrit mi-Prag, cd. Abraham Dávid (Jerusalem: Merkaz Dinur, 1984), i. h.

547



125
Jóm Tov ben Mose Cahalon 

HAGYATÉK A SZALONIKIBEN LÉVŐ 
MAGYARORSZÁGI KÖZSÉG JAVÁRA 

A XVII. század eleje

JlVnX WQ T'2 31Ü Dl’ ’an 
ummx ^np*? pan? papa 
r-n nxan n^nn

R. Jóm Tov ben Mose Cahalon / Zahalon (a Maharitac) (1559-1639 k.) Száfedben (Cfat) szü­
letett, és ugyanott hunyt el. Ugyanott tanult, R. Mose mi-Trani (a Mabit)1 Jww-jában. A nagy 
száfedi misztikus, R. Jichak Lurja2 köréhez tartozott. 1587-ben a drúzok megtámadták a várost, 
s ekkor Damaszkuszba menekült. Széfedbe visszatérvén, 1590-1600-ban követként Itáliában és 
Hollandiában, 1604-ben Egyiptomban és Törökországban járt, azzal a céllal, hogy pénzt gyűjt­
sön a város újjáépítéséhez. Bár maga szefárdi volt, döntéseiben többnyire az askenázi hagyományt 
követte, és nem fogadta el a nála nemzedéknyivel fiatalabb R. Joszéf Karó felfogását sem. Mint­
egy 600 responsuma maradt fenn. Lekah tov (“Jó tanítás”)3 című könyve, kommentár Eszter köny­
véhez, közelebbről, a rabbinikus tekintélyek Eszter könyvével foglalkozó beszédeihez, az első könyv, 
amelyet Száfedben nyomtattak.

1 Személyéhez lásd fentebb, #83.
2 R. Jichak Lurja (az Ari) (1534-1572) Jeruzsálemben született, gyermekkorában özvegy anyjával Egyiptomba ke­

rült, és a RADBAzJrwW-jában tanult. Már ott belefogott a kabbalista tanulmányokba. Száfedben, ahol szorosan együtt­
működött R. Joszéf Karóval, a zsidó vallási és filozófiai megújulás egyik vezéregyénisége lett, a száfedi misztika megala­
pítója. - Személyéhez lásd Gershom Scholem, “Luria, Isaac”, in: Encyclopnedia Judaica, XI (Jcrusalcm: Kctcr, 1972), coll. 
572-578.

3 Prov. 4,2.

KIADÁS
• R. Jóm Tov b. Mose Cahalon, SuTMaharitac (Venecia / Vcnczia, 1694; reprint, Jcrusalcm, 745 / 1985) 
(összesen 296 responsum).
• SuTR Jóm Tov b. Mose Cahalon he-hadasot, I—II, ed. Zvi J. Lcitncr (Jcrusalcm: Makhon Ycrushalayim, 
1980-1981) (összesen 240, korábban kiadatlan responsum).
• R. Jóm Tov b. Mose Cahalon, Lekah tov. Pórus le-Megillat Eszter (“Magyarázat Eszter könyvéhez”) (Kons­
tantinápoly - Cfat / Száfed, 1565) (újabb kiadása: Cfat / Száfed, 337 / 1577; reprint, Dávid Tamar “Bcvc- 
zetés”-évcl, Jeruzsálem: Hocaat Beit ha-szefarim ha-lcumi vc-ha-universzitai - New York: Arno Press, 1977). 
• R. Jóm Tov b. Mose Cahalon, MagónAvot (“Az Atyák /Avot pajzsa”, kommentár az/lror de-R. Nátán- 
hoz) (kézirat, Oxford, Bodleian Library, MS Heb., no. C.24).
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IRODALOM
• Isaac Klein, “Zahalon: Yom Tov ben Moses Zahalon”, in: Encyclopaedia Judaica, XVI (Jerusalem: Keter, 
1972), coll. 919-920.
• Jaakov Gellis, Ed., Enciklopedija le-toldothakhmciErecJiszráél, II (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1977), coll. 47-^8.

H *? X IP 
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nmx mmnpm nnx npin nn’in tűn .mmnia1? ómra szít p nrnn p n1? m^1? 
nnxi .mun mn? *?□□ n1? inVimiy mn^um p mrsn vm mm w ’□ :pixn ma 
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na3 ’□ am^a oh ^npm .asm mán x^w mmnpnw n^w npmn inaan? rr wrwix 
ma1? on qx pnx nma mv nmn .nmx mo»‘? ep^id’ arxi nptnn nx nunnpn 

.emum p ^idd maun .x1? ix wnpn nxa urna aw an*? n’n1 xbi mwn nprnn 
nawn

na műm muz ma n1? mbw'? i"r unmnx unnpn ^npn na mbim p^n (...) 
.nman unpn'? mm nma nnx1? on1? nxtm oxi .ppna nmna

.m '’o ,(K"ö»n D’hBm’) □ pVn ,rwrnn pns hu>ö vd síd dv ’di n"W

Kérdés.
Tanítónk adjon számunkra tanítást. Léa Erec Jiszráélbe4 ment. Minden pénzét és vagyo­

nát ráhagyta Reuvénrc, hogy az a haszonból meghatározott összeget küldjön neki a megél­
hetésére. Egy birtokot is hagyott maga után, és ezen a módon ajánlotta fel: mindaddig, amíg 
él, a bérletből származó javakat küldjék el neki évről évre, és a halála után legyen ez az 
ungarusz (’vNGRvá/S) községé. Most azonban megváltoztak az eredeti körülmények, mert a 
hagyaték gondozója végrendelet nélkül elhunyt, és nem találtak nála semmiféle dokumen­
tumot,5 sem pénzt, és azt a keveset, ami megmaradt neki, a két leánya számára vették el. És 
most Léa földönfutóvá lett, semmije nincs. Cfatban6 - épüljön fel és álljon meg szilárdan, 
mihamarább, még a mi napjainkban - egyik bajból a másikba került,7 nincstelenül, minden 
élelem és megélhetés nélkül bolyong. Több levelet küldött az ungarusz (’vNGRVáS) szent 
községnek - őrizze őt Sziklája és szabadítója -, hogy adják el a birtokát, amelyet felajánlott, 
nehogy éhen haljon. De a község azt feleli, hogy (az asszony) már odaadta adományul a

4 “Izráel földje”, a Szentföld / Palesztina. Az elnevezést a középkori és újkori héber irodalomban általánosan használták.
5 Az eredetiben difiin áll. Török szó (defter}, jelentése: írás, fogalmazvány.
6 Cfat: Száfcd.
7 Szó szerint: “járkál házról házra”. Ps. 118,13 nyomán.
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birtokát, és azt nem tudják eladni. Most tehát adjon számunkra tanítást az igazság tanítója, 
hogy eladhatják-e az említett birtokot anélkül, hogy büntetés érné őket a szent alapítvány 
(hekdés') miatt, vagy nem. És legyen kétszeres jutalma az Egektől.
Válasz.

(...) Ezért hát az ungarusz (’vngrvs/s) szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - 
tagjai évről évre elküldhetik neki az alapítványtól azt, ami a megélhetéséhez szükséges, és ha 
a halála után marad valami nekik, (ez) a maradék legyen a szent alapítványé.

• SuTR. Jóm Tov b. Mose Cahalon he-hadasot, II, ed. Zvi J. Leitncr (Jerusalem: Makhon Yerushalayim, 1981), 
no. 227.

MEGJEGYZÉS

Az ügy lényege a következő. Egy gazdag asszony (“Léa”), aki valószínűleg magyarországi szár­
mazású volt, kegyes célú alapítványt (hekdés) tett Szalonikiben a magyarországi (eredetű) zsidó 
község javára, azzal a kikötéssel, hogy a jövedelem bizonyos részére élete végéig haszonélvezetet 
tart fenn magának. Az alapítvány kezelését gondnokra (“Reuvén”) bízta, ő maga pedig kivándo­
rolt a Szentföldre, Száfedbe (Cfat).8 “Reuvén” azonban meghalt, és nem maradt utána rendelke­
zés, amely “Léa” jogait biztosította volna, így ő Száfedben megélhetés nélkül maradt. Ekkor ké­
réssel fordult az alapítványhoz, hogy a tőke egy részét szabadítsák fel számára.

Halákhikus rendelkezések lehetővé teszik, hogy a hasonló alapítványok feltételein szükség ese­
tén utólag változtassanak.9

" Budai zsidók letelepedéséhez Száfedben lásd Moshc A. Z. Künstlichcr, “Jcsivat »Gcvir Ojvcn* bi-Cfat u-vi-Jcrusálajini” 
Cefunot, 1, no. 1 (1988), pp. 73-87, kid. p. 76.

’ R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jorc déa”, no. 228 stb.
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Joszéf ben Mose mi-Trani

VITA EGY BUDAI FÉRFI TEMETÉSI KÖLTSÉGEIRŐL 
EREC JISZRÁÉLBEN

A XVII. század eleje

nvxw pim nosi nnap mssin nana ^oao 
’jxntr psa napnV

r-n nxűn n^nn

R. Joszéf ben Mose mi-Trani (a Maharit) (1568-1639) Száfedben (Cfat) született. Házasság­
kötése után (1587) másfél éven át Egyiptomban tartózkodott, majd visszatért Széfedbe (1589), 
és ott egyjAnw-ban tanított. A városban kitört járvány idején (1594) Jeruzsálembe ment, hogy a 
Templom nyomait kutassa. 1600-ban kinevezték a cfati Beit Jaakov szefárdi szent község rabbi­
jává. Felkérésükre 1599-ben követségbe ment Konstantinápolyba. 1604-ben véglegesen ebben a 
városban telepedett meg, az egyik elismert jesiva feje lett, és a szefárdi gyülekezet rabbijainak ve­
zetője - hivatalból Törökország szefárdi főrabbija - volt.1 O nevelte a török birodalom számos 
rabbiját.

1 Életéről lásd fiának Bevezetését a SuT ha-MAHARn'-hm.
2 Gén. 41,45.

A következő három szövegrészlet (# 126-128) R. Joszéf ben Mose mi-Trani responsumaiból való.

KIADÁS
• SuTMaharit, I (Konstantinápoly, 1641); II—IV (Venecia / Vcnczia, 1645) (I-IV, reprint, Tel-Aviv: Defusz 
Kalmusz, 719/ 1959).
• SuTMahari mi-Trani, II (Fiorda / Fürth: Joszéf Mendel Baer, 528 / 1768).
• R. Joszéf b. Mose mi-Trani (ha-MAHARTT), Cojhat Panéab  (Venecia / Vcnczia, 1648) (újabb kiadása: 
Venecia / Vcnczia, 413 / 1653) (hitszónoklatok).

2

• R. Joszéf b. Mose mi-Trani, Tesuvot u-piszkei Maharit he-badasim, cd. Zvi J. Lcitncr (Jerusalem: Makhon 
Yerushalayim, 1978).

IRODALOM
• Ephraim Kupfcr, “Trani, Joscph ben Moscs”, in: Encyclopaedia Judaica, XV (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 
1314-1315.
• Hajjim Bcntov, “Rcsimot otobiografijot sel R. Joszéf mi-Trani”, Salem, 1 (1974), pp. 195-228.
• Jaakov Gellis, Ed., Enciklopedijale-toldot hakhmeiErec Jiszráél, II (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1974), coll. 80-81.
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nbxu?
□napb mmaxx ybi’ innna inxw ima nab mxi pixn labixb nnaw pixn jiam 
naba anab m innia ixa mmau? ib un’ min .róna rmxxin ib ixnmi ,’"xa 
5’bv xb ix ^bv ’a ómra pib’n mm xbw ’ia max .oV^ aba mxx’u? na .vmxxin 
mm .ma ib ixiD’i , mmaxx nx pbm Kin 'pina nbx’u? ’ai ,amra bnn nnn ib’ü’ 
bnnn biani? ana ’a ba bxuz mai ’xana nnma nnm ima mu?am b"in pixi nnn 
nx ómra nx’u? ja ’a ,onab Q’Bbx nwan dx ’a nxixa mn rmxxm nxa np’ táv 

.nb xn bnn ib’üm .mxxinn
(...) 

ma ini’ pin mxxin hpd nabai ?"xb maxxn pbmb van nxix nb D”p pi 
pi .oaan nn’pna loam xaw ob’xnb xmmpa maxxn bx ma1? main ,nnab D’sbx 
nbxa maxi? nma ixxau? hwk ’"x mna ’nba mpa mp jimx ’namb araon nxawa 
nxa van maxi? nana nb’bxna pbn jmb mn nb maim ,m’Don na ba bx ib’bxm 
mxxinn baai .nap aipab nbxa awi manm mxn maa ’wxa naa inpb mxi .ibxa 
bxiu? nnx pb .nb ax nu?anmx pia pixi nnn ab bx nbx xbi ixm xb b'nn onpam 
□ax mxann xb xin ’a maa inpbu? na ba bx mxxma iDnntmu? van ’u?nv róna nb 
laxx nan bx qnxu? mxxin bax .nanai nb’axai pia mi’atxb mxxinn max pn 
nma ixa manb ixnaixa pna p"pa dw mxn xm max mxam xb abixa obixb 
xbi D’txm’n nm bán oaxx maxxn nxa nrau? mxxin nxim napn ja maxxn x’xinb

/nn ’ib 
vmxxm bx nb dx imxann naa anu? jaixn ’tpnr nana u?aa u?’ qx n’an nm’ jab

.□m ibiai 
naiu?n

(...)
□nxu? nnxa max .Dmmawna omnnxn m bx n’mn nwxa poa mu?xb ama j’x 
bm maa írni mama nnaoi pin i’bx mn an a"i i"X’ ^ibxn Qaom nax ’u?ix 
nxxn ’öb ’a ,nu?Dn nxu?a oanxi bx xbu? mxxinn ib nnn xbu? oab nb’bn (...) na’n 
m bbaa j’xi mnu?m nb’axm pin nn’aix nxxin nxa pn mxa Dmixx xb nbxwn

.□aainx nmnxa mbiz? m n’m pixm naxn xin ja /n mpn nwx om ompa onnx 
.b"i x"xb ja mxu?’

□npan ibxu? ,pirn D’anx m’x inam naxa D’naxi mi mxu?’ n"ina ann mai 
xbx xinn mxaa bbaa xbw xnna nxm mxi .mnxix ixbi xin mau? xbi xmix mmn 
Ybia bu? i’mxxim .rmxxin ib nn’ DB’biami? nxixa bn m vnaa marni? na 
□maim inmap ’anx bax /n nna mxnbi mbxb ^nx n”n ’an ixba nax’ xba? xaixo 
mi?an mrxu? nnxu? mxm .roaia nni’u? mn ib mna nanu? ,ib pxin xb vbx D’wnn

552



VITA EGY BUDAI FÉKEI TEMETÉSI KÖLTSÉGEIRŐL EREC JISZRÁÉLBEN

wdh y?53 x*w in1? xvn xö^x nn^n qw “pin nxxim w nx^inn 
.H3 ksto iVx ^xi

’3xnu» itoö thöm ^dt7 ,Dmnn

3 A Szentföldre.
4 Lcvana: más néven akcse, török aprópénz.
5 Ti. a csontokat.
6 Kikötő a Földközi-tenger keleti partjánál (Fönícia).
7 Ti. a szátedi (Cfat) Hcvra kaMisa.
’ Exhumálása.
’ Az első nyomtatott kiadásban itt nagy üres hely van, minden bizonnyal azért, mert a szedő nem tudta kibetúzni a 

kézirat szövegét.

.X5 '’o ,(n"^n d^wd’) D’urinn ü"’nnn ’poQi maron .uxtüö hot T"a ^or ’in

Kérdés.
A bölcs Reuvén, aki elhunyt, halála előtt úgy rendelkezett, hogy vejei közül valaki vigye 

el a csontjait eltemetni Erec Jiszráélbe,3 és a vagyonából fizessék meg neki a kiadásait. To­
vábbá, a költségein felül adjanak a fáradozásáért bért, 8 (ezer) lemná-t^ hogy teljes szívvel 
végezze a dolgot. Azonban a vita elkerülése végett, hogy ki vigye közülük,5 a vejei vessenek 
sorsot egymás között, s azé legyen a feladat, akire a sors esik, és az említett módon fizesse­
nek neki. A fent említett Reuvén vejei pedig egyezséget kötöttek egymással, hogy bárkire 
essék is közülük a sors, a végrendeletben említett összegből az illető csak ötezer levaná-t kap 
az említett kiadásaira, mert egymás között ennyire becsülték a kiadásokat. És sorsot vetet­
tek, és az Lévire esett.

(•••)
Lévi pedig végrehajtotta apósa végrendeletét, és elvitte annak csontjait Erec Jiszráélbe. A 

több mint 8 ezer levana útiköltségen kívül Kustában további kiadásai is voltak a csontok miatt, 
nehogy a vámosok az ellenőrzéskor rátaláljanak. Szintúgy, amikor a hajó Szidónhoz (cydvn)6 
közeledett, egy nem tiszta eset történt. Egy asszonynál megtalálták a férje csontjait, és a hajó 
minden utasát megvádolták. Az említett Lévi száz tallért volt kénytelen fizetni az apósa csont­
jaiért a rágalom miatt. Erec Jiszráélben a város felügyelői és az Egylet (Hevra)7 szintén kér­
tek egy tallért a sírhelyért. A fent említett kiadásokra és költségekre Reuvén vejei nem gon­
doltak, amikor Lévivel megállapodtak. Ezért Lévi most kéri a sógorait, apósának örököseit, 
hogy vállaljanak részt azokból a kiadásokból is, amelyeket neki kellett állnia, mert csak az 
útiköltségben és az ellátásban stb. állapodott meg velük, de nem volt szó közöttük az elhunyt­
tal kapcsolatos kiadásokról. Bizonyítja ezt az is, hogy Budun (bvdvn) szent községében az 
Egylet fáradozását a csontok kivétele8 körül és a csontokkal kapcsolatos további kiadásokat 
mind az örökösök fedezték, és nem az említett Lévi.

Ezért hát tanítónk adjon számunkra tanítást, hogy van-e igazság Reuvén örököseinek 
szavaiban, miszerint ők már megállapodtak Lévivel a kiadásokat illetően, és csak a balsze­
rencsén múlott, hogy így alakult.
Válasz.

(...)’
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Nem szokásom döntést hozni, amint erre válaszaikban már a többiek is felhívták a figyel­
met. Mindazonáltal, miután ti igaz emberek vagytok, és sógorotok, a tekintélyes vezető (alluf) 
- őrizze őt Sziklája és szabadítója - szintén nagy utat és számos veszélyt vállalt magára, nagy 
tisztességet végzett, (...)10 ne történjék meg,11 hogy nem adjátok meg neki azokat a kiadá­
sait, amelyekre a megegyezéskor nem gondoltatok. Mert a kérdés megfogalmazása szerint 
csak az útiköltség, valamint az ételre és az italra való kiadások megfizetéséről állapodtatok 
meg, és ebben nincsenek benne egyéb, véletlen folytán keletkező kiadások. Ez az igazság és 
a valóság, és most már legyen béke,12 amint a szeretet kívánja.

10 Lásd előző jegyzet.
11 Szó szerint: “távol legyen” (hebraizmus).
12 Üdvözlet.
13 Az apa neve hiányzik.
14 Ti. mint Mózesnek a Ncbo hegyére, ahonnan meglátta az ígéret földjét. Dcut. 34.
IS Lásd alább, #132 és #141. Emlékezetéhez, unokájával összefüggésben, lásd alább, #175 (1), Megjegyzés.
16 Lásd Vass Előd, “Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, in: Scheiber Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltdr, 

XVIII (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), p. 218 és p. 267.
17 jT Kilájim IX, 32,2; jT Kctubbot XII, 35,1. - Hirsch Jacob Zimmcls, “Erez Isracl in dér Rcsponscnlitcratur dcs 

spáteren Mittclalters”, Monatsschrift fór die Gcschichte und Wisscnschaft dcs Judenthums, 7A / ne 38 (1930), pp. 44-64; 
Sámuel Krauss, “La double inhumation chcz les Juifs”, Rcvue des ÉtudesJuivcs, 99 (1934), pp. 1-34; Eric M. Mcycr, 
“Secondary Burial in Palcstinc”, The Biblical Archacologist, 33 (1970), pp. 17-21.

R. Jesaja, uram (és) atyám (adoni avi)13 - emléke legyen áldott - fia.
A rabbi, tanítónk, R. Jesaja úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - szavai helytál­

lók, és nem kívánnak megerősítést, mert ilyen különös esetek ritkán fordulnak elő, és nem 
láthatók előre. Nyilvánvaló továbbá, hogy a megállapodásba csak azt foglalták bele, amit 
tiszteletre méltó tanítónk, R. Noah - emléke legyen áldott - a végrendeletében kikötött: hogy 
azoknak, akik (a csontjait) elviszik, fizessék meg a kiadásait. A “szállító kiadásai” (kifejezés) 
pedig úgy értendő, hogy nem lehet azt mondani: ez nincs benne; mert ahhoz, hogy előre 
lásd, fel kellett volna menned az Örökkévaló hegyére.14 A temetés (költségeit), valamint az 
ezzel kapcsolatos kiadásokat viszont nem kellett (külön) említeni, mert nyilvánvaló volt szá­
mára, hogy ezek (Reuvén) vagyonából meg lesznek térítve, mert hiszen a kiadásokra vonat­
kozó megállapodásban vállaltátok az utazás költségeinek megfizetését, és nyilvánvaló volt 
számára, hogy ami (netán) nincs belefoglalva a megállapodásba, azzal is ugyanezt kell tenni.

Az aláíró: Joszéf, tiszteletre méltó tanítónk, R. Mose mi-Trani - emléke legyen élő az 
eljövendő világban - fia.

• R. Joszéf b. Mose mi-Trani, Tesuvot u-piszkeiMaharithe-hadasim, cd. Zvi J. Lcitncr (Jerusalem: Makhon 
Yerushalayim, 1978), no. 21.

MEGJEGYZÉS

R. Joszéf ben Mose mi-Trani válaszából kiderül, hogy az elhunyt “Reuvén” valódi neve R. Noah 
volt. Minden bizonnyal ugyanarról a budai Noahról van szó, aki a száfedi (Cfat) alapítványt tette.15

Budán a török vámnaplók 1573-ban és 1580-ban számon tartanak egy Noah nevű zsidót.16 
(Nincs okunk feltenni, még ha nem zárható is ki, hogy ugyanaz volna, mint a responsum Noahja.)

A szokáshoz, hogy az elhunytak csontjait Jeruzsálembe viszik, és ott újra eltemetik, a legrégibb 
források a Talmudban találhatók.17 (SchmHI) - A másodlagos temetés (likkut acamot, “a cson-
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Temetés

tok összegyűjtése”) technikai részleteit hagyomány határozta meg. Rendszerint egy évvel a teme­
tés után került rá sor. A kihantolt csontokat az ókori Izraelben a családi sírban helyezték el, ese­
tenként kis csont-ládában (ossuarium'), a diaszpórában pedig Izraelbe vitték, Jeruzsálembe, a le­
hető legközelebb a majdani feltámadás helyéhez. A diaszpórában, persze, a költségek, az eljárás 
bonyolultsága és adminisztratív nehézségei miatt csak kevesen engedhették meg maguknak, hogy 
ily módon rendezzék el halál utáni sorsukat. A jámbor kötelesség, hogy R. Noah végrendeletét 
teljesítse, az adott esetben az elhunyt vejére, “Lévi”-re hárult. A költségekről R. Noah, aki nyil­
vánvalóan igen gazdag ember volt, megfelelően gondoskodott.

A responsumban megtárgyalt vita lényege a költségek megosztása, illetve a váratlan kiadások 
megtérítése. A sógorok, R. Noah vejei, egymás között megegyeztek abban, hogy “Lévi” 5 000 
levana költségtérítést kap. “Lévi” azonban összesen 8 000 levaná-n tart igényt. R. Joszéf Trani 
azt a magyarázatot fűzi a vitához, hogy a szerződés, amelyet az elhunyt csontjainak a Szentföldre 
szállításával és ottani eltemetésével kapcsolatosak, az utazás költségeit magában foglalta ugyan, de 
nem tartalmazhatta a temetéssel összefüggő előre nem látható kiadásokat. A döntést “Lévi” kö­
vetelésével szemben az elhunyt többi veje kérte; R. Joszéf Trani azonban “Lévi” mellett döntött.

Az eset tárgyszerű leírása mögött, mellékesen, sejteni lehet a keleti utazás számos viszontagsá­
gát. A Szentföldet felkereső zsidó utazók és zarándokok között nem egy akadt, aki kegyes céllal, 
esetleg megbízásból, titokban csontokat vitt az úti poggyászában Jeruzsálembe, eltemetni. A 
másodlagos temetkezések Jeruzsálemben valóságos idegenforgalmi üzletággá fejlődtek.

Az adott ügyben az első responsumot - fentebb az első bekezdésben - nem kisebb személy írta, 
mint R. Jesaja ben Avraham Horowitz (Hurwitz) ha-Lévi (1565-1630) (a Selah),18 a Senei luhot 
ha-berit (“A szövetség két táblája”) híres szerzője, aki maga is az idő tájt alijjázott (1614).19

Noah úr történetének részleteivel, alapítványának sorsával több responsum foglalkozik.20

” Könyve címének rövidítése.
” Személyéhez lásd Haim Hillcl Bcn-Sasson, “Horowitz, Isaiah ben Abraham ha-Lcvi”, in: Encyclopaedia Judaica, VIII 

(Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 990-994.
20 Lásd alább, #132, #141, #148. Unokájának szerencsétlen házasságához lásd alább, #175 (1), Megjegyzés.
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A XVII. század eleje1

1 Valószínűleg az 1620-as évek.
2 Értsd: Szegal; szegan-. “vezető”, “elöljáró”; mint a ha-Lévi.
3 A helynév csak a kiadás mutatójában szerepel. - R.. Azriél Szegal, akinek állítólagos budai kapcsolatairól közelebbi­

eket nem ismerünk, Szalonikiben R. Hajjim Sabbctaj (személyéhez lásd fentebb, #117) tanítványa volt, majd Bclgrád- 
ban működött mint rabbi. Lásd Mcir Bcnayahu, “Hiddusa sel ha-szemiha bi-Cfat”, in: Shmuel Ettinger, Ed., Sztftr javéi 
le-Yitzhak Bacr / Yitzhak F. Baer Jubilee Volume (Jcrusalcm: Ha-Hcvra ha-hisztorit ha-jiszraélit, 1961), pp. 248-269, kül. 
p. 264.

toö T'2 hot ’m 

jnw w iv nxnx 
r-n nxon n>nn

nwm (...) -pzn ’D’xn (...) .(prűö) ma nr1? po miw q^h odhh 
i1? rn .o’ön pnx tmx nxixa (...) n» nn mox minő no nmu n»3» npim 
nwp nm .onmo anmx dwi rrn1? nnx ,mxw] wbw mn unn 
rx’ onnn '□ ann -out mn nrnn nm :nm ]w*73 mx nnn nxum .mnx nm 

/nn p"pn rm mm anmo onw
xpn ix ,rnm inp’^ mnx mán annn «]X p»bn w nx nm ipsnor 

.vnmb nnx D’xitzm ibx mnn
[nnwn] 

mnn w mi nVn b’X’nTx Tzmö2 nninn D^n mnn Q’SDíw nnV D’DDö nini 
.ni mm nn1? por n^x

.12 '’o .(ü^itd 3’3K bn) üdítő pinn ,□ p’rn ,ü"’-inö n"w .ukiüö nu?o vn 'pr ’m

A kiváló tudós (hákhám sálém\ tiszteletre méltó tanítónk, R. Azriél Szegan Lévi2 (sgn 
lvyh) úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - [Budunból (bvdvn)3]: (...) olvastam 
szavaidat, (...) és bár szorít az idő, jó néhány gondom miatt, de elmondom - legyen, ami­
nek lennie kell -(...) egy igaz ember végrendeletének a dolgát. Öt leánya volt, hárman kö­
zülük férjhez mentek. Az egyik egy tudós férfi (talmid hákhám) felesége, a másik kettő ke­
reskedőé. Két kiskorú leánya másik asszonytól született. Halála óráján így rendelkezett: “És
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a két említett üzletemben az a 2 vejem legyen - őrizze és oltalmazza őket Sziklájuk akik 
kereskedők,4 és az ő kezükben legyen az említett 100-100 tokiros.”5

4 Értsd: ők vegyék át az üzletet.
5 Toloros: tallér (?). A tallér holland és osztrák pénz, a XVII. században az Oszmán birodalomban is forgalomban volt.
s R. Azriél ha-Lévi budai rabbi a XVII. század középső harmadában. Ó tette fel a kérdéseket R. Joszéf mi-Trani isz­

tambuli rabbinak, a rájuk adott három rcsponsumot itt idézzük (#125-127).
7 Alább, #128.
' R. Azriél személyéhez lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. 

Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 135.

Kétségeik voltak afelől, hogy ez vonatkozik-e a leendő vejeire is, akik később a másik két 
leányt el fogják venni, vagy kizárólag azokra a vökre vonatkozik, akik már elvették a leányait. 
[Válasz.]

Nos, egyetértek azzal, amit a kiváló tudós és tanító, tiszteletre méltó tanítónk, R. Azriél 
ha-Lévi úr6 - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - elfogadott, hogy az üzletre csak ez a 
két vő jogosult.

• R. Joszéf b. Mose mi-Trani, SuTMaharit, II: “Hősen mispát” (Venecia / Venezia, 1645; reprint, Tel- 
Aviv: Defusz Kalmusz, 719 / 1959), no. 23.

MEGJEGYZÉS
A kérdést, mint a következő responsum7 esetében is, R. Azriél ha-Lévi budai rabbi tette fel.8 
Az ügy lényege a következő. Egy budai zsidó férfi, aki öt leánya közül hármat már férjhez adott, 

elhunyt, és örökösei tisztázni akarták hagyatéki rendelkezése pontos tartalmát. Az a rendelkezés, 
hogy üzletét kereskedő vejeire hagyja, a később férjhez menendő leányait, még ha kereskedőhöz 
mennének is férjhez, nem jogosítja fel arra, hogy utólag igényt támasszanak az üzletben való ré­
szesedésre.
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Joszéf ben Mose mi-Trani

KÉT BUDAI ZSIDÓ VITÁJA 
EGY ÜZLET BIRTOKLÁSA FÖLÖTT

1626

’axnüö fwö tq qov ’sn
mán nprn irra dw w pn prűn ^odo

1626

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a. legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 522 sk., s. v. Birtokjog (a héber szöveg részletei).

nVxw
mm pynrc np tm’ nup nnxi 5"Tnn pn Vnn 'x mmn pnnn pma n^m pixn 
na pn xwn roma aiyn qw rt? inn nn pia p’inn xmw nnxi nm pixn nprn Vv 
rrxn nuw iV nmw pvnw pn pl .nann Vxsnwm mix x’um n"nx pn ,aw na nm’ 
pi ,xmn niwn nnxa prn mmxa pn .pnn mann pnnn px mn^D Dny niM omn 
Hantim a’^a pixni .mpTn 1V Tin^ pixna yann pvoiy nnvi .nnan Vu Dny xnn 
nmx iV’dxi ,hd pnnm nnna ow rü nw inanV mix ax aa mn nnnwn m 
nnx nana pima nxi ampa mpinn nxu? nx pia aipa Van ,inaxi nptn nuw iV n^nir 

,vVv ’V ty’ip maya unVw nun inpin xin
(...)

nawn
.inpin nx nax a’w nana ni murin xu1 pixna? nan .pynur av pnn 

(...)

5 „o ,(ü"^n bn) übwö junn /□ plm ,ü"nnö n"w pimoo nwa Ta ^ov ’an

Kérdés.
Reuvén, aki buduni (bvdvn) lakos, bölcseink - emlékük legyen áldott - rendeleté szerint 

jogosan birtokolt egy boltot. Nem sokkal később jött Simeon, és megtámadta a birtokában 
az említett Reuvént, és azt állította, hogy ő már régóta - mintegy 15 éve - birtokolta azt, 
benne lakott, és több mint 3 éven át intézte az üzlet ügyeit, csak ezután vette cl tőle a török 
(Jismáél). És azt is állította Simeon, hogy volt egy irata, két megfelelő tanú aláírásával, ar­
ról, hogy az üzletet törvény szerint birtokolta. De ez az irat idők folyamán elveszett, ő azon-
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bán tanúkat hozott állítása felől. És most Simeon követeli Reuvéntől, hogy adja vissza a bir­
tokát. Reuvén pedig ezt válaszolta neki. “Nos, még ha elismerem is, hogy 15 évvel ezelőtt ő 
birtokolta az üzletet, és még ha elismerem azt is, hogy erről volt irata, bár elvesztette, akkor 
is állítom azt, hogy az (üzlet)et én birtokolom az utóbbi időben, és (jelenleg is) a birtokosa 
vagyok, ő azonban már elvesztette a birtokjogát, három, a részemről fennálló követelés mi­
att is.”

(•••)
Válasz.

A törvény Simeon mellett van, mert Reuvén már sok évvel ezelőtt kiment belőle,1 és jo­
gosultsága már érvényét vesztette.

1 Ti. kiszállt az üzletből.
2 Azaz még a XVI. század elejéről való.
* Értsd: más hiten lévők, pogányok.

(•••)

• R. Joszéf b. Mose mi-Trani, SuTMaharjt, II: “Hósen mispát” (Venecia / Venezia, 1645; reprint, Tel- 
Aviv: Defusz Kalmusz, 719 / 1959), no. 30.

MEGJEGYZÉS
A válasz megfogalmazása valószínűleg felcserélte “Simeon” és “Reuvén” nevét, tekintve, hogy 

R. Joszéf Trani az indokolás szerint egyértelműen a birtokon belül lévő mellett döntött, márpe­
dig “Reuvén” volt birtokon belül. (BV)

A továbbiakban a rabbi utal a szaloniki és a konstantinápolyi községekben a birtoklással kap­
csolatos rendeletekre, és tartalmukat a következőképpen foglalja össze.

pnnan rrr dxw (...) .nniKüoipi ’pm^o ’z»nö xin omönpn mpn (...) 
nrxn mKir dvö dw a mi? td dk .□"■dvh wö w’bw’w ix nnnn ix 
x1? p"pn opasaw nnxo d"x (...) pima nn 5"nx pnnom inpin nnxi *w n^w ]dix 
on’nnpn nnx ’xtű □'nyn ^ina nn unom mpmn napm na^on dw xy^i
unom mpinn o^y ditixö xr wnwnw nnxa nmx tn □’nnn n»n mpina

.□nn nmon bon üwd min pxw 
onb wtiqö v D’mVxb mV'm mn^y ’pmVxun xwipzw nw □nman nw nnxa 
xonoa ^ain nxp xinw pmaa tn onon .nn’nnx rinn mmon nxw 'jm

.□nöDonn omu □n’nnx

5 „D 3’3K Vnj üöwö pina /□ pbn .ű'^nna n"w .umua va ’an

(...) A régi2 rendcletck Szaloniki (í/S’lvnyqy) és Kosztandina (qvst’ndynh) tudósaitól 
származnak. (...) Ha a birtokló magától elhagyja a házat vagy az üzletet, vagy a bálványimá­
dók {akum^ elveszik tőle, amennyiben időközben 3 év telt el, oly módon, hogy elvesztette4 
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a birtokjogát: aki ezek után megszerzi, jogos tulajdonosa (lesz). (...) Minthogy a szent község 
jegyzőkönyvében (^inkasz') nem található semmifajta megállapodás és rendelet a birtoklás­
sal kapcsolatban, különösen pedig a világ fent említett nagyságaival5 szemben, bizonyos, hogy 
a birtoklást illetően mi is az ő rendeleteiket követjük, mert a gyökér6 a világnak ezen nagy­
jairól ered a birtoklás kérdésében, különösen pedig azért, mert nincs velük ellenkező szokás.

4 Értsd: nem gyakorolta.
5 Ti. “Szaloniki és Konstantinápoly bölcsei”, akikre korábban hivatkozott.
6 Értsd: jogcím.

Miután mintegy ötven éve, hogy Kustában (Qvs'/kr’) és Szalonikiben az Istennek nagy 
gyülekezetei vannak, ők a (fentiek) szerint értelmezik ezt, a királyság többi részében pedig 
őket követik, ebből következően Budunban (bvdvn) is, amely a határszélen található.

• R. Joszéf b. Mose mi-Trani, SuTMaharit, II: “Hósen mispát” (Venecia / Venezia, 1645; reprint, Tel- 
Aviv: Dcfusz Kalmusz, 719 / 1959), no. 30.

A döntés indokolása világosan kimondja, hogy a budai szent községben, a birodalom peremén, 
az adott ügyben az isztambuli és szaloniki értelmezést kell követni.

Az eset egészen biztosan Budán történt, és a választ maga R. Joszéf Trani küldte el Budára. 
Az esemény időpontja a responsumban említett kronológiai adatok alapján becsülhető meg.
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129
Slomo ben Aharon ibn Haszon

VITÁS ADÓÜGY BUDÁN
A XVH. század eleje

pon pK pHX T'3 ’an

r-n nxan n'rnn

R. Slomo ben Aharon ibn Haszon Szalonikiben született (1570 k.-1621), és egész életét szülő­
városában élte le. A család már több nemzedéken át Szalonikiben élt. A portugál Jahja, illetve a 
Beit Aharon községhez tartoztak. Nagyapja, az idősebb R. Slomo ibn Haszon (meghalt a XVI. 
század közepén), és apja, R. Aharon ben Slomo ibn Haszon, egyaránt ismert rabbik voltak. Az 
ifjabb Slomo ibn Haszon az apjánál tanult, az egész Oszmán birodalom akkori leghíresebb jesivá- 
jában. Társai, köztük volt R. Hajjim Sabbetaj is,1 továbbá R. Sabbetaj Jóna,2 idővel a kor legna­
gyobb rabbijai közé kerültek. Apjának halála (1612) után R. Slomo lett az utóda a rabbiságban 
és a/«h’a-ban. O írta alá a szent község megállapodásait. Az öregkort nem érhette meg, aránylag 
fiatalon hunyt el (5381. elül 11 / 1621. augusztus 29).

1 Lásd fentebb, #117, Bevezetés.
2 Rcsponsumainak gyűjteménye: SaJ la-mora (“Sabbctaj Jóna” / “Ajándék az istcnfélclcmhcz”) (Szaloniki, 1653). Sír­

köve nem maradt fönn.
1 Utalás a jcruzsálcmi Templomra.

A következő három szövegrészlet (#129-131) R. Slomo ben Aharon ibn Haszon responsum- 
gyűjteményeiből - Beit Slomo (“Salamon háza”),3 Mispátim jesárim (“Igaz ítéletek”) - való.

KIADÁS
• R. Slomo b. Aharon ibn Haszon, Beit Slomo (Szaloniki: Avraham Dávid Nahman / Jóm Tov b. Mose ibn 
Jais, 1720; reprint, Brooklyn, NY: Ahim Goldcnberg, 1991).
• R. Slomo b. Aharon ibn Haszon, Mispátim jesárim, I-II (Szaloniki, 492 / 1732; reprint, Brooklyn, NY: 
Ahim Goldcnberg, 1991) (R. Smuél Gáon rcsponsum-gyújtcményével együtt).

IRODALOM
• Jichak S. Emmanucl, Maccevot Szalonika, I (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1963), p. 231 sk., no. 525.

xiax ’ax ’öi ,ma ’ax ’anx 'mán ann nxa n’^s nm nVxwn nan ’n’xn 
’tiö ann rranw na ama1? ’nxa om-i nwv1? a”n ’ax nwxa mxDn*? Vax .mán nnx 

nabn ’nan üwd nana
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"in1? unna dwíx ix3 dx i^dxt dw D’Dirn ddv1? d^id’ p^^□ tj? wax pxn naixi 
nnxw nnxw pírűi ivpsn x1? ’xma (...) .onxn pdd ima® ni pvaa (...) ,qu? 
•wi1? D’iöxa on mna mxn pxw ^d omDi rrparw Dnwvö pnű rrmn'm pn1? xd 
□mx x*w woörw □dűddh'? mpö px nnv» p oki .QmDi import x1? >xiw 
ni dj nnx d’dd onűi? mm1? mim Drxw mnDnn uhtd dxi (...) nonn maa orr1? 
pnin n^ann nnnom x'w imáin mna? ,monpn niDaonn hdd ara nwnn px 
.□n’^ aw1? mimw dwixh td mna1? 'mpn Ta nwn px ’xnw pixn (...) omai 
rwiv xm wnw na mp’ x1? qx ^np1? icarn x'w nDaona pnnai anm nm»w mi (...) 

.m? iran rwö ma x'w

.13? nD ,(3"xn ’pm^xu?) 'x pVn .önti?’ d’odwö h"to ,pon px pnx va n^u? ’zn

Láttam egy ügyben a kérdést, és azt, amit a nagy rabbi, uram és atyám4 - őrizze és áldja 
meg őt a Könyörületes - döntött (az ügy)ben; ki vagyok én őhozzá képest? De a kérlelésre, 
amely miatt köteles vagyok akaratukat teljesíteni, én válaszoltam meg mindazokat a könnyebb 
eseteket, amelyeket a rabbi, mesterem átengedett nekem. Legyenek szavaim nemzedékem 
javára.

4 Ti. R. Aharon ben Slomo ibn Haszon.
5 Szó szerint: “egy zsebbe tartozni”.
6 Értsd: érvénye.

Az a véleményem, hogy Budun (bvdvn) városának lakói nem akadályozhatják meg a 
visszatérőket, de még azokat sem, akik újonnan érkeztek, hogy ott telepedjenek le. (...) Még 
inkább (ez az igazság) az adott ügyben, amikor is kényszer miatt menekültek el. (...) Nyil­
vánvaló, hogy nem mondtak le a jogcímükről, mert ha ítélni akarsz, és bizonyítani akarod a 
cselekedeteik alapján, hogy lemondtak a jogcímükről: nincs semmifajta világos bizonyíték, 
és megbízható módon mondhatjuk róluk, hogy nem mondtak le a jogcímükről. így hát 
mostantól fogva nincs helye annak a megállapodásnak (haszkáma), amelynek értelmében nem 
engedik őket bemenni a gyülekezet házába (beit ha-keneszety (...) És ha a dolgok magyará­
zata az, hogy nem akarnak velük közös kasszán (kisz) lenni,5 akkor erre sincs joguk a koráb­
bi megállapodások ereje6 folytán, ugyanis meggyőződhettünk arról, hogy nem szakadt el a 
kapcsolat, és folyamatos a jogcímük. (...) Nyilvánvaló, hogy a gyülekezetnek nem áll jogá­
ban annak megtiltása, hogy az emberek visszatérjenek a városukba. (...) És aki ezt megtiltja 
nekik, és ragaszkodik ahhoz a megállapodáshoz, hogy ne jöhessenek a községbe, ha nem 
fogadják el, amit kívánnak tőlük, akkor az illető olyant tesz, ami nem Mózes, mesterünk 
(rabbeinu), az Örökkévaló szolgájának vallása (dat) (szerint van).

• R. Slomo b. Aharon ibn Haszon, Mispátim jesárim, I (Szaloniki, 492 / 1732), no. 76.
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MEGJEGYZÉS
R. Slomo ibn Haszon jóváhagyta apja és mestere, R. Aharon döntését.
A kérdés háttere a következő. Az úgynevezett tizenötéves háború Ausztria és a török biroda­

lom között (1593-1606) Magyarország területét is érintette. Ezekben az években az osztrák had­
sereg és szövetségesei több ízben is megkísérelték visszafoglalni Budát (1598,1602,1603), igaz, 
minden eredmény nélkül, jóllehet Pestet a török egy időre feladni kényszerült (1602). A háborús 
évek alatt a budai zsidók közül többen elmenekültek, mert féltek, hogy az osztrák császár el fogja 
foglalni a várost. Azok a budai zsidók, akik az ostrom idején a városban maradtak, a visszatérők­
nek, akik között talán voltak olyanok is, akiket fogságból váltottak ki, nem akarták megengedni, 
hogy újból megtelepedjenek a városban.7 A responsum ezen túlmenően jelzi azt is, hogy Budára 
újonnan letelepedni kívánó zsidók is érkeztek. A község ellenállását a visszatérők vagy az újak tel­
jes jogú letelepedésével szemben a rabbi a vallási törvénnyel ellenkezőnek minősíti.

7 Lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a letjrdejibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Tár­
sulat, 1901), p. 117 sk.; Eliezer Bashan, Siója u-fidut (Jerusalem: Bar lián Univcrsity, 1980), p. 140 sk.
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Slomo ben Aharon ibn Haszon 

EGY BUDAI LAKOS KÉRÉSE, 
HOGY MÁSODIK FELESÉGET VEHESSEN

A XVII. század eleje

pon px pnx to nabw
nw n^x nx^ pro

r-n nxan nb’nn

IRODALOM
• Hirsch Jacob Zimmels, Magicians, Theologians, undDoctors (London: Edward Goldston, 1952), p. 68 és 
p. 212, n. 72. (SchmHI)

nbxty
o’ua '□ b"T mari ann p’ny ómra nm ntyx pma msipx pixn 
no nwa rrixi ,möa oaa ib rm inwx oy wj mn ni pixni .nnna bya ntymb xbun 
o’atyintyo ’a ,yiap pi nb pxw pixo nann nnwin n’ünwn pnn ma pixn wxa 
pnx nbya pixm .mbbin ’nan nan1? mnan yxaxa mnn tx o’niai D’nan manaw 
zn n’ xn mxi .H’3a oranty roa nnnyi nmoa mxiy maa yaa xbi pnn nx i’by 
pl rmon 'n xba’i mpn w ’bix pixn naix m ba by dpi .nojaa ira inai pixna 
'i ix znb ny’jmya p’nnn piai ,nra inaiy nnx o’ayo 'a nwwan nmnw mn 
□’avD za nb’önü ny o’piyai o’ao pa nnpbi maiyaa ni’nxa bxx nabin cwnn 
xb nxbm atyai .D’aya 'a n’iaa naa b’anb nyn nny’ia nnbnab ma’nx pxw pixa 
xba aiy’b bar n’x naa ’a naixi pyixi xai .pxn ba pna nay nrnbi nay mib nxn 
ox ix n’by mnx np’ pp’n nrx ib ty’ ox ib írn ib ixt pb ,0’ia ptyn xim óra 
xa’ bon byi .ym D’pnb ox ’a inna px ’a .nyjwan niyxn nxib üj p’b nx ty’ 

.maa u’mx natyi xtyy iniaba xoa ni natyai nnann inaityn
(...)

.1 '’o ,(S"n ’p’rbxw) nnzn px pVn ,nö^» n’3 n"w ,pon px pnx va na'w ’m

Kérdés.
Az askenázi Reuvén, Budun (bvdvn) lakosa, ahol még követik Rabbeinu Gérsom, a szám­

űzetés fénye - emléke legyen áldott - tilalmát (hérem), amely szerint nem szabad két nőt 
feleségül venni, és nem lehet a nő akarata ellenére elválni: ez a Reuvén a feleségével élt, és 
gyermekei születtek tőle. Ezek után Reuvén felesége megbolondult, sokszor eszét vesztette,
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oly módon, hogy annak nem volt meghatározott ideje, mert amikor azt vélik, hogy értel­
mesen beszél, egyszer csak a mondata közepén bolond szavakat kezd el mondani. Reuvén, 
a férje, a törvény betartásával mindent megadott neki: élelmet, ruhát és a neki járó időt,1 mivel 
a gyermekei tőle születtek. Azután az Örökkévaló kezének csapása érte Reuvént: a járvány 
idején meghaltak a gyermekei. Reuvén azonban mindezekkel együtt is bizakodott: “Talán 
van remény, és pótolja veszteségemet az Örökkévaló.” így is történt. Azután, hogy fiai meg­
haltak, az eszét vesztett asszony 2 alkalommal is teherbe esett. Azonban a terhesség ideje alatt, 
úgy az 5. és 6. hónap táján, egyiptomi javasasszonyokhoz (micriot mekhasszefoty ment, kü­
lönféle mérgeket és italokat vett tőlük, mígnem mind a 2 alkalommal elvetélt. Ez azonban 
nem tudható be a betegségének, mert szándékosan csinálta, hogy elvetéljenek a fiai. Ettől 
fogva nem akart a férj vele hálni úgy, ahogyan az egész világon szokás. (Reuvén) jön és ki­
abál, hogy nem tud fiák nélkül élni, és hogy gyermektelen.

1 Ti. a házasélctct.
2 Egyiptomi javasasszonyok: valószínűleg cigány kuruzslók.
3 Lásd még fentebb, #115 és #118.

Ezért hát mondják meg, hogy van-e valamilyen rendelet, amely lehetővé teszi, hogy a 
felesége mellé egy másikat vegyen, vagy hogy adhat-e válólevelet az eszét vesztett feleség­
nek, mert nem akar mást, csak hogy utóda legyen. És jöjjön meg hozzánk a válasza mindezekre, 
és magasodjék fel királyságának széke, és urunknak legyen kétszeres jutalma az Egektől.

(•••)

• R. Slomo b. Aharon ibn Haszon, Beit Slomo: “Evén ha-ezer” (Szaloniki, 1720), no. 6.

MEGJEGYZÉS
Válaszában a rabbi hajlott arra, hogy megadja az engedélyt a második feleséghez, de csak azzal 

a feltétellel, hogy az askenázi rabbik is egyetértenek vele.
A döntés megfelel a XI. század óta követett askenázi gyakorlatnak.3
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TANÚVALLOMÁS HÁZASSÁGI AKADÁLY 
FELOLDÁSÁVAL KAPCSOLATBAN

1617

pon px pnx t:i nzPw ’on 
pw mm in^n pián nw 

1617

n^xw
VVo ynn x’n Qbyiw onnox nzzoo nVn my^x vn ’m nzzoo i’iopm i’i'm mnnyn 

joiw1? nn i^xn mnnyn s"y ox ’o 
minő nmm onw tzo nn nn xwnp kok no xrm xnno non pmnnn n"o nmx 
nomo nőm mxo mx nny pnyn nowx jw^o mnyn Vopnn "Tr x1? ox"o mny 

.lyb pwbo 
nőm nyiawn pno imn ’o1? mo»o ’Vx noxi x^x^p ’o yiDi '"iz/n^ pin m^n 
omm ana 'x .nuaV lobnw myiown ann nroon mo non lo^nw ow zi naxi ^x 
pxVow w 'x nmn íny np1? V"3n ’mmm >nn nroon r^n xbw mnx nxun ’rnn 
nx mm i"^’ nnnn xo mmo x”xp ny nnnn oy mm ixo .nroo^ rwn^ no ’Vy 
unp,’‘nü'7X □’d’ix mn ’ono mm mn ’on xnpin wio^o np1? imx mmy nnx mimn 
mya oma nz,oo mn nx pl .n'^oo bxynty’na rnyoty m ^o .ono1? o’d^x n moi 
noo1? my nroo ow pn x1? nyioiyn nxi ny»w niyiown in imxo px nnx niny 
lobn ono 'o ,nVn nTy’hx mm opy’ mm qon’ nwoo mn omy omm n no'io 

.^"oy m’oon nmxo xo x1? nVn my^x mm /nn nroon nmxo inxnn’mb’ 
j^m no mny nmno ’oy nz/o py»w mn 0"i nmn ow 

loVmy omm n noxi imn mV ’^x nőm D^inno x”X”pn ’^x xnpi pno noiy nx 
pb’Dw pm nroob rum xbny nnnn mnx nxun ono 'x non'? myioum in pmo noo 
omp mn nnnn imx innw mox mnp1? o’sn nnxi .nroon rum1? ^nn ’mmn oy ’^y 
10 oty omion rnu? mn ’on iöo mnw nyio'ino xym imx ü^Dm mmo x^x^pV 
ab nyn nyinwn nyöuziy ny myioum in or imxoiy mn myn pl .mym unp’"™^ 
mm lor n"oo mn mn omy onim n no'io ioW onim oy nroo mioS pmo» pn 

.nbn niy^x mm opy 
.D’pi.pix nm no ry®n mu? po ro zx or ovn n"n nz,o nnoo ’rnn nmn oz,y 

.pn yunm nwo myn .pn y,ziy pyaw m nonn p nmn’ .pn idv nwn nzzoo omn
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nxx1? Vaw ox 'Tan ’iVn urto nn nown nwxn ok toron nnn

1 Lcv. 5,1. - A tanúnak esküt kellett tennie, hogy az igazat mondja, a teljes igazságot, különben a Tóra szerinti átkok 
sújtják.

2 Jiddisül.
5 Garsi: nyilván a török farfi, “piac”.
4 Török kiája / kiaya / kethüda, “parancsnok” (a zsidónegyedben is), “méltóság” / “helyettes”; héber szövegekben ren­

desen X«np “pracfcctus” / “curtisanus”. így hívják a zsidó szent község elöljáróját is.
1 Török “kabát” / “zakó”.
6 Értsd: minden hátsó szándék nélkül, pusztán mint hírt.
7 Értsd: janicsárok.

/nn nimsn swy nausz ^nn mD’Xö 

.o’ownö Vidd wroi pn^ nm» írna nnv

(...)

„0 ((0»n ’pui’jxir) nsn ps p^n ,nöV® n’^rrw ,pon px pnx T'3 naVw ’sn 

Kérdés.
Ezeket a tanúvallomásokat a bíróság (beit din) vette fel Eliezer ha-Lévi úrral, a tiszteletre 

méltó Avraham úr fiával kapcsolatban, aki eltűnt, és semmit nem tudunk róla, csak ezekből 
a tanúvallomásokból, és a szövegük ez.

Megjelent előttünk, alulírottak, a bíróság (beit din) tagjai előtt Dávid úr, Menahém úr 
fia, és tanúvallomást tett a tanúskodás törvénye szerint.1 A tanúvallomást Askenáz nyelvén2 
vették fel, most pedig betűről betűre (ot be-ot), szóról szóra lefordítjuk az idegen nyelvről 
(lason laaz).

“A^am-ra (grs/sy)3 mentem, és ott találkoztam Ali (cly) parancsnokkal (qyy’yy’ / kajajci)* 
aki elbeszélte nekem, amit hallott, és a következőket mondta. 3 zsidó, akik ezzel a hajóval 
mentek sdvuot ünnepekor lefelé (a folyón): a fent említett 3 zsidó közül az egyik lemaradt, 
mert nem érte el a fent említett hajót. A fent említett zsidó felfogadott egy törököt (tógar), 
Suflak Alinak (á/SvPL’Q cly) hívják, hogy éq'e utol a hajót. Kaja Bornóig (q’yy’ bvrnv) együtt 
ment a törökkel. Ekkor a török - töröljék ki nevét és emlékét - megölte a zsidót. Miután 
megölte, elvette a ruháját, amelyetgibi duni-nak (gyby dvny)5 hívnak, s amelyben kétezer 
altilikis (’LTYLYQYá/S) volt, és mintegy 7 ezer levunu. Mindezt egy töröktől (Jismáél) hallot­
tam, mintegy gyanútlanul6 elmondva. így én, Dávid, a tiszteletre méltó Menahém úr fia, igaz 
tanúságot teszek arról, hogy attól fogva, hogy ráiwf-kor ezt a hírt hallottuk, semmiféle hajó 
nem ment lefelé (a folyón), kivéve azt, amelyen a 3 zsidó utazott: Dávid, a tiszteletre méltó 
Joszéf úr fia, Jaakov úr és Eliezer ha-Lévi úr. Közülük kerten Bilogradóba (bylvgr’dv) mentek 
azzal az említett hajóval, de Eliezer ha-Lévi úr nem ment azzal az említett hajóval.” Eddig 
az ő szavai.

Szintén tanúvallomást tett Simeon úr, Cvi úr fia a tanúskodás törvénye szerint. És ezek a 
szavai.

“Úton voltam, amikor megszólított a parancsnok (kajaja) a gyalogosok7 közül, és a kö­
vetkezőket mondta. Innen, Budimból (bvdvn) 3 zsidó indult cl sdvuot ünnepén lefelé a fo­
lyón, de egyikük lemaradt, mert nem érte el a hajót, és Suflak Ali ment a fent említett zsi-
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dóval, hogy utolérjék a hajót. Igaz, és megáll, hogy az említett török (tógar) megölte őt Kajaja 
Borno (qyy’yy’ bvrnv) közelében. Levetkőztette, és az öltözékében, amely olyan volt, mint 
egy^í duni, egy bizonyos összegű altilikis-t és pénzt talált bevarrva. Azt is tanúsította az 
említett személy, hogy wm/irt-nak ettől a napjától egészen addig, amíg a rossz hír eljutott 
hozzánk, nem ment egyetlen zsidó sem hajóval Budimból (bvdvn) lefelé a folyón, kivéve azt 
a 3 zsidót: Dávid urat, a tiszteletre méltó Joszéf úr fiát, Jaakov Mislis (MYs/áLá/á) urat és Eliezer 
ha-Lévi urat.”

Eddig (tart) a fent említett tanúvallomás előttünk, a bíróság (beit din') alulírott tagjai előtt. 
Ma, vasárnap, szíván hó 26-án, az 5377. esztendőben,8 itt, Ovenben (’vbn). És hitelesítjük.

8 1617. június 29.

Menahém, a tiszteletre méltó Mose Joszéf úr fia, dajján. Jehuda, a tanult (haver) Simeon 
úr fia, előimádkozó (seliah cibbur), dajján. Mose, Jehosua úr fia, dajján.

Most tehát az a kérdés, hogy a szerencsétlen asszony, az említett Eliezer ha-Lévi özvegye 
megszabadulhat-e az aguna kötelékéből az említett tanúvallomások alapján.

Tanítónk, az igazság tanítója adjon számunkra tanítást, és legyen kétszeres jutalma az 
Egektől.

(■•■)

• R. Slomo b. Aharon ibn Haszon, Beit Slomo-. “Evén ha-ezer” (Szaloniki, 1720), no. 11.

MEGJEGYZÉS

A válaszban a rabbi megengedi, hogy az asszonyt feloldozzák az aguna alól.

568



132
Josijáhu ben Joszéf Pinto

EGY BUDAI ZSIDÓ ALAPÍTVÁNYA 
TÓRA-TANULÁS CÉLJAIRA SZÁFEDBEN

A XVII. század első fele

1ÜPD T'3 KW

min 'Hői1? Tas? jttűö mn’ ö’pnw pp

1 R. Jaakov Abulafia ibn Szid (ca. 1550-1625) Damaszkuszban született, együtt tanult R. Jóm Tov Cahalonnal (lásd 
fentebb, #125), a század vége felé néhány évet Széfedben (Cfat) töltött, majd Damaszkusz rabbija lett. Életéhez lásd Ed., 
“Abulafia, Jacob”, in: Encyclopaedia Judaica, II (Jerusalem: Kctcr, 1972), col. 189.

2 “Becses ezüst”, Prov. 10,20.
3 “Ezüstnél becsesebb”, Prov. 16,16.

r-n nxan bw mwxnn n^na

R. Josijáhu ben Joszéf Pinto (1565-1648) Damaszkuszban született. R. Jaakov Abulafia1 tanhá­
zában tanult. 1620-ban Damaszkusz rabbija lett. 1625-ben Száfedbe (Cfat) költözött, majd egy 
év múlva a fia halála miatt visszament Damaszkuszba, és ott élete végéig betöltötte a rabbi poszt­
ját. Rövidebb ideig lakott Halebben (Aleppo) és Konstantinápolyban is.

KIADÁS
• R. Josijáhu b. Joszéf Pinto, Keszef nivhar  (Damaszkusz, 1605).2
* R. Josijáhu b. Joszéf Pinto, Nivhar mi-keszef,  cd. R. Elijáhu Hijja Szászon (Arám Cova / Halcb / Aleppo, 
1869) (a szerző életrajzával).

3

IRODALOM
• Isracl Schepansky, Erec Jiszráél he-szifrut ha-tesuvot / Eretz-Israel in the Respansa Literature. Matériái Per- 
taining to Eretz-Israel. Halacha, Aggada and History in the Responsa Literature from the Geonim to the Present, 
II: The Period ofTzefat (Safed) (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1968), p. 294.
• Sámuel A. Horodczky, “Pinto, Josiah ben Joscph”, in: Encyclopaedia Judaica, XIII (Jerusalem: Ketcr, 1972), 
col. 554.
• Jaakov Gcllis, Ed., Enciklopedija le-toldot hakhmei Erec Jiszráél, II (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1977), coll. 2-3.
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 42.

snap rrn iw1? mrap nm nax mm □,‘w D’ödwb nmen wp
.vn ddx no
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nö^n nwx mán ow ni pma vaj ab ani n^p pp wnpn “iwx npDon nnw 
hd rmösr n^p^ ^npa1? mm mm nwnpa mxsm nVnnn m^vaa nVív mn mn 
□női1? rn w n"nn npoon hívői /nn nxm inap nnam n^np tv 
nxmv nnvi /nn ^’npöV anp nnx n"n n’ naw *?□ D’xa rn 'nn nwapa 
mo^n vnap*? 'nn ampán mva aaD1? nm a"3in □■’b’un“r,7 'nn rrnn innn TpvV 
ura pap’ tvx mpa ^aa 'nn mz^n minap nan mbn1? mx p x1? 'nn ampám .do?

.n"nn
.maom p nana naan .nm aipan p nann rmw1? n"nn ’yar ax n"iö nnr

nawn
ónixa povnan anx Va “pwm mnx ,ia nm x^i nnnn na naaw pn pinái (...) 
cpaomn oman nm^nn ana ián pn nmva invn nnnn n^w mpa1? on^ nívón 
nmm nnnn ózdi nnwV n’mnVi a^b map mo^n ma1? an1? nm1? nova zn na1?

maa innw

.xp '’o ,(D"Din xmx dix) űdu>d junn pVn ,qo3ö nna: n"w .lűrD qor td nw’ m

Kérdés.
Az egyenes törvények és az igaz Tóra tanítója adjon számunkra tanítást abban az ügyben, 

amely a halákha rendszeres tanulásával kapcsolatosan itt, Cfatban - épüljön fel, és álljon meg 
szilárdan - felmerült.

Annak az összegnek a segítségével, amelyet egy nagylelkű buduni (bvdvn) férfi sok évvel 
ezelőtt alapítványként (keren kajjemet) rendelt szent célokra, az említett tanulás dicséretesen 
gyarapodott, és magas szintre emelkedett. És a Név4 - legyen áldott - megjutalmazta az 
adományozót, és csontjait itt, szent városunkban, a legjobb sírhelyek egyikén temették el,5 
úgy, ahogyan az az említett férfihoz méltó. A rendszeresen tanuló tudós férfiak (talmid 
hákhám) ellátására szolgáló pénzt minden évben az említett adományozó rokona, egy tu­
dós férfi hozta el. De most, mivel az említett tudós férfi el akar költözni Jeruzsálembe - 
épüljön fel és álljon meg szilárdan, mihamarább, még a mi napjainkban -, az említett ado­
mányozó által adott összeget az ottani tanulás rendszeressé tételére akarja fordítani. Holott 
az említett adományozó nem így rendelkezett az említett tanulás elhelyezése ügyében: a pénzt 
nem lehet bárhol felhasználni, ahová a tudós bölcs éppen áthelyezi a lakóhelyét.

4 Ti. az istennév.
5 Az adományozó temetésével kapcsolatban lásd fentebb, #126.

Tanítóm, a rabbi adjon számunkra tanítást: szabad-e a tudós férfinak megváltoztatnia az 
adományozott összeg felhasználásának helyét? És legyen sokszoros jutalma az Egektől. 
Válasz.

(...) Az adott esetben, miután a fogadalmat tevő már elhunyt, és nem változtatta meg (a 
rendelkezését), mindenki, aki azt az összeget kezeli, köteles az ő (akaratát) követni, és oda 
küldeni az összeget, ahová a fogadalmat tevő az életében szánta. Erre pedig a Cfatban, az
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Örökkévaló előtt ülő tudós férfiak jogosultak, azért, hogy állandó tanházuk legyen, a hír­
név és dicsőség (kedvé)ért, valamint a fogadalmat tevő lelkének nyugalmáért - legyen meg 
nyugalmának méltósága.

• R. Josijáhu Pinto, Nivhar mi-keszef: “Hósen mispát” (Arám Cova / Haleb / Aleppo, 1869), no. 101.

MEGJEGYZÉS

A történet háttere a következő. Egy budai illető elrendelte, hogy vagyonából létesítsenek a 
Szentföldön szent alapítványt (hekdés) egy tanház (beit ha-midrás) fenntartása végett. Azok a tu­
dós férfiak, akik a Szentföldön “tanulnak”, azaz a szent iratok, a Tóra és a hozzá kapcsolódó ma­
gyarázatok, mindenekelőtt pedig a Talmud tanulmányozásával töltik egész életüket, különös ér­
demeket szereznek. Létfenntartásukról jámbor alapítványok gondoskodtak. A Tóra-tanulás élet­
forma, jámbor cselekedet, kiváltképpen a Szentföldön, ima értéke van, aki ezzel tölti az életét, 
érdemeket szerez magának és másoknak egyaránt.

Az alapítvány-tevő férfi minden valószínűség szerint a budai Noah volt.6

6 Lásd fentebb, #126, illetve alább, #141 és #148; unokája házasságához lásd alább, #175 (1), Megjegyzés.
7 Ehhez a “Jaakov űr”-hoz lásd alább, #141.
8 R. Smuél ibn Szid (ca. 1560-1635) egyiptomi talmudista. A XVII. század elején mint dajján Kairóban, majd 1620- 

tól haláláig Jeruzsálemben működött. Lásd Shlomo Z. Haviin, Toldat jehuda Micrajim bi-tekufa ha-Otmanit (Jerusalem: 
Miszgav, 1988), pp. 245-310.

9 R. Eliczcr ibn Arha (1580-1651) Széfedben (Cfat) tanult, az ottani tanházban, majd mint rabbi működött Gázá­
ban, később pedig Hebronban. Rövid életrajza responsum-gyújteményének Bevezetésében.

10 Lásd SuT Eliezer ibn Arha, cd. Moshc Batzri (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 1978), nos. 23-24.

A budai alapítvány jövedelme jelentős összeg volt: évi 100 grosz. A rendelkező úgy intézkedett, 
hogy ezt az összeget négy - két szefárdi és két askenázi - tudós férfi (talmid hákhám) ellátására 
kell fordítani. A felajánlást tevőnek élt Széfedben (Cfat) egy rokona, bizonyos Jaakov úr,7 tudós 
férfi (talmid hákhám) maga is, s őt nevezte ki a beit ha-midrás és a benne tanulók felügyelőjévé. 
Az idők során az említett rokon összekülönbözött a száfediekkel, és - saját megítélése szerint - az 
ő hibájukból elhagyni kényszerült a várost. Már azt megelőzően, hogy eltávozott volna, a Széfedben 
tanuló tudósok máshová mentek tanulni, és a többség nem talált helyettük újakat. Amikor végül 
a rokon elhagyta a várost, senki nem tartóztatta, és a tanházzal kapcsolatban sem mondtak neki 
semmit. Ez a rokon Jeruzsálemben telepedett le, és magával vitte az alapítvány bevételeit is. Jeru­
zsálemben új tanházat alapított, ebben négynél is több tudós kapott lehetőséget a tanulásra. Mint­
egy három vagy négy év elteltével a száfedi elöljárók (pamász) panaszt emeltek ellene, és azt állí­
tották, hogy a tanház áthelyezése törvénytelen volt, mert az alapítványra a száfedi zsidóknak van 
joguk, hiszen az alapítványt tevő azt eleve Széfednek szánta.

R. Josijáhu Pinto valóban ennek megfelelően döntött: a szent alapítvány (hekdes) és a jövedel­
méből fenntartott tanház Száfedot illeti.

Valószínűnek látszik, hogy az üggyel kapcsolatban a jeruzsálemi zsidók is megkerestek több 
tudóst: R. Smuél ibn Szidet8 Jeruzsálemben, valamint R. Eliezer ibn Arhát9 Hebronban. R. Smuél 
ibn Szid azt a döntést hozta, hogy a szent alapítvány (hekdés) áthelyezése Jeruzsálembe érvényes. 
R. Eliezer ibn Arha válasza nem egyértelmű, nehéz eldönteni, hogy kinek a javára ítélt.10

Az alapítványnak a diaszpórában élő gondnokai a következő alkalommal is Széfedbe küldték a 
támogatást, azonban a követ, aki a pénzt vitte, Jeruzsálemen át akart eljutni Széfedbe, és az otta-
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ni szent község gondnokai a nála lévő összeget maguknál tartották, és intézkedésükkel kapcsolat­
ban levelet írtak a száfedieknek. Végül azonban mégis elküldték a pénzt Széfedbe.11

11 Lásd Mina Roscn, Ha-Kchilla bi-Jerusálajim bc-mca ha-seva-eszrei (Tcl-Aviv: Tcl-Aviv Univcrsity, 1985), pp. 268-271.
12 Személyéhez lásd alább, #148.
13 R. Mose Hajjim válaszát lásd alább, #141.
14 R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jchoszéf, I (Kusta / Konstantinápoly, 1711), p. 42a, no. 11: alább, #148. 

- Jckutiél Jehuda [Lcopold] Grünwald, “Rabbanci Ungarija sc-alu Ic-Ercc Jiszráél", Szinaj, 26 (1950), pp. 220-235, kül. 
p. 221 skk.; Mina Roscn, Ha-Kchilla bi-Jerusálajim bc-nda ha-seva-eszrei (Tcl-Aviv: Tcl-Aviv Univcrsity, 1985), p. 269 sk.

15 Shlomo A. Rosancs [Salomon Abraham Rosanés], Korot ha-jehudim be-Turkija ve-arcot ha-Kedem, IV: 1640-1730 
(Szófia: Dcfiisz Ha-Mispát, 1934-1935), p. 144.

Az 1670-es években, amikor a hanyadás korszaka után Száfed (Cfat) kezdett ismét talpraállni, 
az ott élő tudósok vissza akarták állítani a szent alapítványt (hekdés'), és ezért a török birodalom 
rabbijaihoz fordultak, hogy hozzanak döntést az ügyben. Joszéf Almosznino belgrádi rabbi12 úgy 
döntött, hogy a szent alapítványt (hekdés) vissza kell vinni Széfedbe.13 Válaszát 1682-ben írta. 
Kitűnik belőle, hogy a szent alapítványt (hekdés) tevő személy csak abban az esetben engedte vol­
na meg a tanház áthelyezését, ha Széfedben semmiképpen nem találnának négy talmid hdkhdm- 
ot. R. Joszéf Almosznino érvelése szerint az alapítványt tevő azért Széfedben kívánta a tanházat 
elhelyezni, mert számára Száfed szentsége előbbre való volt, mint a Jeruzsálemé. Továbbá, bizo­
nyára az volt a kívánsága, hogy ott temessék el. Mindazonáltal Széfedben nem került sor a tanház 
újbóli felállítására. Arról sem tudunk, hogy mi lett az alapítvány további sorsa.14

Bizonyos adatok szerint Szalonikiben a budai Noah ha-Kohén adományából épült fel a Tal- 
mud-Tora épülete.15 1900-ban, amikor a szaloniki Talmud-Tora épületének egy része leégett, az 
újjáépítéskor az épület alapjánál találtak egy márványlapot, amelynek feliratában az állt, hogy a 
Talmud-Tora háza a buduni Noah ha-Kohén adományából épült az 1625. évi ottani tűzvész után, 
és ugyanígy az ő adományából épült fel 1640-ben is, amikor ismét tűz ütött ki az épületben.
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Jehuda ben Smuél Lirma

KERESKEDELEM BELGRÁD ÉS BUDA KÖZÖTT
1631

hötV tow T'3 mim 
hxubab pT3 pa nnoB

1631

R. Jehuda ben Smuél Lirma (1580-1642) itáliai tudós a konstantinápolyi R. Jehiél Baszan (1550- 
1625)’ tanítványa volt; maga jelentős döntnök (poszék), 1617 és 1642 között belgrádi rabbi. Az 
ő ideje alatt alapították ajesivá-t a városban. Mintegy 400 responsumot írt, ezek többsége azon­
ban Belgrádban elégett. A tűzből megmentett maradék harmincat tanítványa, R. Szimha ha-Kohén2 
nyomtatta ki, Pelétat beit Jehuda (“Júda házának maradéka”) címmel.3

1 Rhodoszon született; híres konstantinápolyi rabbi volt. Műve: SuT ha-ALtHARi Baszan (Konstantinápoly, 1737).
2 Személyéhez lásd alább, #156.
’ A rcsponsumok elégését 6 említi az előszóban.
4 Lásd alább, #174, Megjegyzés.

R. Efrajim ha-Kohén az egyik responsuma végén (no. 109)4 említést tesz egy válólevélről, 
amelyet R. Jehuda Lirma felügyelete alatt küldtek Belgrádból Budára.

A következő két szövegrészlet (#133-134) R. Jehuda ben Smuél Lirma Pelétat beit Jehuda című 
könyvéből való.

KIADÁS
• R. Jchuda b. Smuél Lirma, Pelétat beit Jehuda (Vcnccia / Vcnezia: A. Callconi, 1647; reprint, Jerusalem, 
1983).

IRODALOM
• Dávid Conforte, Koré ha-dorot (Vcnccia / Vcnczia, 1746); cd. Dávid Cassel (Berlin: A. Ashcr & Co., 706 
/ 1846; reprint, Jerusalem: Zclmon, 1969), p. 51b.

nnx nny nmna Tszm vVin Dpi omax va □„n rn xa na^m irasa
.noxi ,mmm dt»xh 

ia ^wn imxa ama nonia mx ’n wiv ’piw sri nxp vn mnwa
vna papa on pam ^wim ox mxa ww p1? o’on imx .iörV naxi 

.rmmno np,<7 jmw r^Tö^xa 
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nax nmnn rrmm bon Dirim orxn mxi pxbx td Dpr mn irisb xn mi? 
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(...)

.r '’o ,(T"n nx’rj’i) min’ mn dü’^d n"w ,n»T^ bsiaiy T'n rmn’ ’m

Előttünk, a.jesiva tudósai előtt5 megjelent Hajjim úr, Avraham úr fia, elénk állt, és a ta­
núskodás törvénye szerint való figyelmeztetés után a következőt mondta.

s Alkalmi rabbinikus bíróság (beit din).
6 Értsd: békében.
7 Gruszisz: török pénznem. Lásd fentebb, #103, jegyzet.
8 Talán Austcrlitz.
’ Értelemszerű fordítás; az eredetiben az idézett mondat alanya R. Smuél. (BV)

“Amikor Slomo Karó úr - legyen nyugalma az Édenben6 - a halálos ágyán feküdt, ren­
delkezett a miatt a halálos betegség miatt, és a következőket mondta az anyjának. Az a fehér 
erszény, amely a ládában van agruszisz7-sal (GRVá/Syá/S) és a pénzzel (mámon), az tanítónk, 
az Osztirlizből (’á/áTYRLYZ)8 való R. Smuél letétje, amelyet átadott nekem, hogy elhozzam 
az áruit.”9

Megjelent előttünk Jaakov úr, Elcáfán úr fia is, és a figyelmeztetés és a Tórában található 
büntetések felsorolása után elmondta: ő is emlékszik, hogy Slomo Karó - legyen nyugalma 
az Édenben - a betegsége idején, amikor elhatalmasodott rajta a kór, a jelenlétében azt 
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mondta az anyjának, Gintil (g’yntyl)10 asszonynak: “Ez az erszény a pénzzel (jjrusztsz), amely 
a ládában van, az osztirlizi (’á/STYRLYz) Smuél úr letétje, amelyet Budunban (bvdvn) adott 
át neki, hogy áruba fektesse, ezért ha az említett Smuél úr megjelenik, adjátok át neki az 
erszényt.”

10 Dzscntil / Gentilc.
11 1631. április 2.
12 Gabiin-. gabe(l)la, a szefárdi közösségekben, de sok helyütt az askenázi világban is, a községnek járó adó neve. Pél­

dául a húsra, borra, illetve behozott árukra vetettek ki ilyet, Arabella a spanyol és az olasz nyelvben vámot jelent.
13 Értsd: akik A^abiU-t kezeljük, akik felelősek vagyunk érte. (BV)
14 1631. február 3.
Is Ti. a két tanú (a héberben: Pcloni ben B. Pcloni ben B; helyesen: Pcloni ben Pcloni stb.).
16 Értsd: a megbízás fedezetét.

Bizonyságul, hogy mindez igaz, leírtuk, és aláírtuk, itt, Bilogradóban (bylvgr’dv), vasár­
nap, a második adár {adár ha^séni) hó 28-án, az 5391. esztendőben, a világ teremtése sze­
rint.11 Mindezt megerősítjük, igazoljuk, és hitelesítjük.

Elénk jött továbbá az említett osztirlizi Smuél úr, és felmutatott egy írást Budun (bvdvn) 
szent községe adó-elöljáróitól, hogy az említett Smuél befizette a<gMld-tvl a pénzből, ame­
lyet Slomo Karóval - nyugodjék az Édenben - küldött Bilogradóba. És ez a szövege.

“Mi, alulírottak, akik ag/Ma fölé vagyunk kinevezve,13 itt, Oven (’vbn) városában - épül­
jön fel Isten városa -, tanúsítjuk, hogy Smuél úrtól valóban átvettük a gabild-t, abból az 
összegből, amelyet Slomo Karó úrral - legyen nyugalma az Édenben - küldött Bilogradóba. 
És ahogyan leírva áll a fent említett Slomo úr aláírását tartalmazó iraton, amely a fent emlí­
tett Smuél úr kezében van, mindent megkaptunk tőle, az utolsó fillérig (...) a mai napon, 
hétfőn, az első adár hó első napján, a 391. esztendőben, a kis időszámítás szerint,14 itt, Oven 
(’vbn) városában. Ez és ez. Ez és ez.”15

És Jichak úr. Joszéf úr fia is tanúvallomást tett előttünk stb., hogy amikor Slomo úr - 
nyugodjék az Édenben - Budunból (bvdvn) jött, elmondta neki, hogy egy letétet16 hoz 
magával az említett Smuél úrtól. Jichak Vidal (vyd’l) úr is tanúsította stb., hogy Slomo úr­
ral - nyugodjék az Édenben - jött Budunból (bvdvn) idáig, és az elmondta neki, hogy mi 
az a letét, amelyet az említett Smuél úrtól hoz, hogy árut vegyen, de ágynak esett, és nem 
csinált semmiféle üzletet, amint az ismeretes.

Mindezt tanúsították, előttünk ajesiva tudósai előtt, itt, Bilogrado (bylvgr’dv) városá­
ban - épüljön fel Isten városa stb. Mindezt megerősítjük, igazoljuk, és hitelesítjük.

(•••)

• R. Jehuda b. Smuél Lirma, Pelétttt beit Jehuda (Venecia / Vcnezia, 1647), no. 13.

MEGJEGYZÉS
A belgrádi rabbinikus bíróság (beit din) előtt számos további tanúvallomást is felvettek. R. 

Jehuda Lirma azt a döntést hozta, hogy a teljes összeg az Osztirliz / austerlitzi Smuél urat illeti, 
és Slomo családjának nem jár belőle semmi.
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Jehuda ben Smuél Lirma

VITA EGY BUDAI ÉS EGY BELGRÁDI 
KERESKEDŐ KÖZÖTT
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Reuvén buduni (bvdvn) és Simeon bilogradi (bylvgr’d)1 lakos az osziki (v’s/syq)2 vásár­
ban voltak. Reuvénnek üzlet(i ügye) volt Bilogradban, és Bilogradba akart menni annak el­
intézésére. Ugyanígy Simeonnak is üzlete volt Budun (bvdvn) városában,, mert egy pogány 
(akum / ovéd kokhavim u-mazzalot)2, bizonyos összeggel tartozott neki. És Simeon Budun 
(bvdvn) városába akart menni, hogy behajtsa a tartozást. Amikor mindketten az osziki vá­
sáron voltak, Simeon azt mondta megfelelő tanúk - kereskedők - jelenlétében: “Minek akarsz 
Bilogradba menni? Nyugodtan menj vissza a lakóhelyedre, és intézd el azt, amivel nekem tar­
toznak, én pedig hazatérek Bilogradba, és elintézem a te ügyedet, elvégre testvérek vagyunk.”

1 Bilograd: Mint Bilogrado, azaz Bclgrád.
2 Oszik: Eszék , a Dráva jobb partján, a Szcrémségbcn (ma: Osijck, Horváto.).
2 Szó szerint: “csillagokat és csillagképeket imádó”; értsd: nem zsidó / keresztény.
4 Ti. a nem zsidó adósnak.
5 Személyéhez lásd alább, #156.
6 Egyébként ismeretlen.

így tettek, és mindketten békében hazatértek. Reuvén visszatért lakóhelyére, Budunba 
(bvdvn), és elintézte a Simeonnak járó tartozás ügyét, és megegyezett a nem zsidóval (goj), 
úgy, ahogyan az összes többi zsidó (jehudim) is eljár azzal a pogánnyal szemben, akinek tar­
tozása van, és ő maga is, mivel az agoj, aki Simeonnak tartozott, más zsidóknak (je’udim) 
szintén adósa volt, magának Reuvénnek is. Megegyezett az illetővel, ahogyan a többi hite­
lező, akinek pogány tartozik. Reuvén ugyanúgy járt el a neki járó tartozást illetően is, mint 
ahogyan a Simeonnak járó tartozással.

Es most jön Simeon és azt állítja, hogy (Reuvén)t nem hatalmazta fel semmi másra, ha­
nem csupán arra, hogy behajtsa a neki járó tartozást, nem pedig hogy azt tegyen, amit jó­
nak lát, és hogy haladékot adjon neki.4

Reuvén pedig azt felelte neki: “Hiszen azt mondtad nekem tanúk - (más) kereskedők - előtt, 
hogy járjak el a neked járó tartozás és az ügyleted dolgában a pogánnyal szemben, és én azt tet­
tem, amit a legjobbnak véltem, ugyanazt, mint amit más zsidók (je’udim), akiknek tartoznak, 
és ugyanígy jártam el a nekem járó tartozás ügyében is.” Simeon azt felelte: “Mert szerződést 
(kínján) vertél tőlem, meghatalmazást (koah u-resut), hogy azt tehesd, amit jónak látsz.”

Reuvén azt felelte: “Hiszen ez a szokás a kereskedők között, nemde ez és ez előtt mond­
tad nekem, hogy járjak el a neked járó tartozás (dolgá)ban, és én így is tettem. És a kereske­
dők bízni szoktak egymásban, és elegendő nekik, ha szavukat adják, ezért én is adtam a te 
szavadra, és a pogánnyal azt tettem, amit a többi zsidó tesz, akinek tartoznak, és a saját ügyem­
ben ugyanígy.”

Minderről adja meg gyors válaszát, és legyen kétszeres jutalma az Egektől.
(■■•)

• R. Jehuda b. Smuél Linna, Pelétat beit Jehuda (Vcnccia / Vcnczia, 1647), nos. 21-22.

MEGJEGYZÉS

A válasz szerint R. Szimha ha-Kohén5 “Reuvén” mellé állt; ezt a döntést mestere, R. Jehuda 
Lirma is jóváhagyta. R. Szimha megemlíti, hogy bizonyos R. Jiszráél6 Belgrádban szintén dön­
tést hozott a kérdésben.
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A responsum budai és belgrádi zsidó kereskedők üzleti ügyeivel kapcsolatos. A két fél az eszé­
ki vásárban találkozott. Mindkettejüknek függőben lévő ügye volt nem zsidó (“pogány” /goj) 
ügyfelekkel a másik városában. Megegyeztek, hogy kölcsönösen intézkednek a másik ügyében, 
behajtják az esedékes tartozást. Vita abból támadt, hogy a budai zsidó kereskedő - előzetes egyez­
tetés nélkül - haladékot adott társa nem zsidó adósának. Az ügyben megkérdezett rabbik egyön­
tetűen az ő javára döntöttek belgrádi társa ellenében, azaz úgy találták, hogy a kölcsönös megbí­
zás nem volt feltételekhez kötve, ezért a budai kereskedőnek joga volt saját mérlegelése alapján 
megadni a kért haladékot.

Figyelmet érdemel a hivatkozás a kereskedők egymás iránti kölcsönös bizalmára. A zsidó ke­
reskedő pénz kölcsönzéssel is foglalkozott, a különböző városokban működő kereskedők együtt­
működése valójában kezdetleges bank-hálózatot jelentett.

Pálmaág (lulav / lülef) és etrog árusítása a sátorosünnep előtt
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Mose Foriat

TANÁCSOK AZ EREC JISZRÁÉLBE UTAZÓKNAK
1650

miB HWö 
bx-w fix1? nmn

1 Személyéhez lásd fentebb, #126, Megjegyzés.
2 Egyébként közelebbről ismeretlen.
’Thr. 1,4.
* Oxford, Bodleian Library, Opp. sm 4" 1003. Dávid ben Abraham Oppcnhcim (Oppcnhcimcr) (1664-1736) nikols- 

burgi rabbi híres gyűjteményéből, mint alább, #190 és #192 is. Tudvalevő, hogy Buda 1686. évi ostroma után R. 
Oppcnhcim tette a legtöbbet a fogságba esett budai zsidók kiszabadításáért. - Nyomtatott lapszámozás nincs a kötet­
ben, de az íveket (összesen 3) és azokon belül a 2-3. lap (döf) első oldalát megszámozták. Órszó minden oldalon van. A 
szöveget gondozta és a fordítást készítette Komoróczy Szonja Ráhel.

1650

Mose Foriat / Mose ben Jiszráél Naftáli Hirsch Porges / Poerges / Práger (ca. 1610—?) Prágában 
született. Apja, R. Jiszráél Naftáli Hirsch (Hirs) a híres R. Jesaja Horowitz (Hurwitz)1 családjá­
ból származik.2 Valószínűleg magát R. Horowitzot követte, amikor Jeruzsálembe utazott. A vá­
rosban mint tanító és Tóra-másoló írnok (szófér) kereste a kenyerét, magát írnoknak (Schreiber) 
nevezte. A jeruzsálemi askenázik követeként 1650-ben Németországban járt, és ugyanebben az 
évben nyomtatta ki - talán Frankfurtban - jiddis nyelvű kis könyvecskéjét is: Darkhei Cijjon (“Cijjon 
útjai”)3 (1650). Egyetlen példányban maradt fenn.4 Kiadásunk e példány nyomán készült.

KIADÁS
• [Mose Prágcr], Darkhei Cijjon (h. n., 1650).

IRODALOM
• Moritz Stcinschncidcr, Catalogus librorum Hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana (Berolini: A. Friedlacndcr, 
1852-1860; rcprint, Berlin: Wclt-Vcrlag, 1931; Hildeshcim: Olms, 1964, 1998 ), no. 6482 (4°).2
• Arthur E. Cowlcy,/ Concise Catalqgue of the Hebmv PrintedBooks in the Bodleian Library (Oxford: Clarendon 
Press, 1929), p. 470.
• Kurt Wilhclm, Wege nach Zion. Reiseberichte und Briefe aus Erez Jissrael in drei Jahrhunderten (Berlin: 
Schockcn Verlag, 1935), p. 41 skk. (“Ein Vademccum für Palástina-Rciscndc”), kül. p. 42 sk., p. 45 (né­
met fordítás).
• Avraham Jaari [Ya'ari], Masszdot Eret Jiszráél sel olim jchudim... (Tcl-Aviv: Gazit, 1946; Ramat-Gan: 
Maszada, 1977), pp. 272-276 (héber fordítás).
• Avraham Jaari [Ya'ari], Seluhci Eret Jiszráél (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1951), p. 275 sk. 
• Marton Lajos, “A török kori Budán tilos volt zöld ruhát viselni: 1650-ben kiadott útikönyv a budai viszo­
nyokról", Budapest, 9, no. 3 (1971), p. 46 (részlet, magyar fordítás).
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• Avraham Jaari [Ya'ari], “Porges, Moses ben Israel Naphtali”, in: Encyclopaedia Judaica, XIII (Jerusalem: 
Keter, 1972), col. 904.
• Alexander Scheiber, “Jüdische Grabsteine in Ofen zűr Türkenzeit”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae, 25 (1972), pp. 465-474, kül. p. 466.
• Mina Rosen, Ha-Kehilla bi-Jerusálajim be-méa ha-seva-eszrei (Tel-Aviv: Tel-Aviv University, 1985).
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 44.

Utak Cijjonba

Jl’X
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axa jmny1? nnoa □’wrv ix om ja xt qx tjü’V’J anxba mn ’Vx wnn amx jw 
q”x n :jnamn jrnx xn tx onxn amiys mn Vm qx qm qx amx :q”Va om 'jix 
nyma oamp aix :jx’w jx naa xm jm ixn om amn :jx”na jm onxn pvn nx^x 

: jxm ma q”x onvn óban nx”x 
.npnxa maiyi nnan oauma: jt»x naiy

(...)

Cijjon útjainak könyve* az, amit a címe mond, azaz útmutató, hogy az ember hogyan mehet 
el az életért az élet földjére,6 és hogyan viselkedjék ő maga, és mindenki, aki hozzá tartozik, 
és háza népe, és embertársai a Tóra szerint és Isten szolgálatában. És ez az a mű, amelyre 
azt fogják mondani, hogy ez bizony újdonság. Nincs ebben a nemben hozzá fogható érték, 
mert még soha nem volt ilyesmi ilyen szűk terjedelemben és bő tartalommal. Csináltam ezt 
könnyű nyelven, ahogyan az askenázi ajkakon megszokott, azért, hogy okuljanak és tanul­
janak belőle a kicsik és a nők, az ifjak és a fiatal leányok, az öregek és a vének. Örvendjen, 
aki megvásárolja, és örüljön, aki olvassa: azért, hogy eljöjjön Jeruzsálembe, a szent városba 
vigasságban és örömben, nem pedig félelemben.

5 A címlap héber szövege.
6 Ti. a Szentföldre.
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Ez a könyv7 útmutatást ad mindenkinek a helyes útról Jeruzsálembe, ahogyan én magam 
is végigutaztam rajta. Benne vannak az imák is, amelyeket Jeruzsálemért mond az ember, és 
amelyek hatására a jó angyalok segítik útját. Leírja azt is, hogy az ember Jeruzsálemben szün­
telenül tanul, nappal és éjszaka egyaránt, szegények és gazdagok egyképpen. Találhattok benne 
sok jó magyarázatot, amelyek megörvendeztetik a szíveteket. Ezért nézzetek bele ebbe a szép. 
új könyvbe, és vegyétek meg, nem fogjátok sajnálni érte a pénzt.

7 A címlap jiddis szövege, másféle betűvel (masket).
" A mondat nagyobb héber betűi adják a kiadás évszámát: "beit" 2 + "táv" (JT) 400 + “váv” (1) 6 + “beit" (□) 2 =

410, azaz 1650.

Cijjon éve: Jogosan nyomtatva, és bevétele jótékonyság.8

• Mose Prágcr, Darkhei Cijjon (h. n., 1650), Címlap.

(1)

“jia int .tt’TW nn Taxis wö prn pix wx1? xt .tt’11 diix paxn ix tx ütxi 
:ÜDXT2 ^Xll pXl p’T ÜJ1X .Ü53 1331X 3X0 132XTI3 TXT 13X1 Ű’ö “|’X UH
X”2 X”T TX .Ü5X ’üll JIX”1? fD TXT VXT TXT .Ü2XT TX JÖTp ^’TT XT TX1T ü’» TXT 
T1X TI? fim D2’T TD ^XTT *pT Ü3TX .133’IX’l JTXW pp D’X pH p’X XT .132X2 TTTX 1X13 
ix pw p’x p’T onx höwi t”t jxo Vxn tx jxp pn px xt .ütx pxn px ti1? d2”t 

.unpn ^x’aa b>t3”x pi”^ írni px pTxn .unpn tx □’punT’ jxp pp 
(•••)

Hallgassatok ide, férfiak és nők, Mose Preger (prcgr), az írnok most elmondja nektek, 
hogy ezt a könyvet Isten segítségével több nap és éjszaka alatt írtam meg, és a címét jól ki­
gondoltam. Mindenki, aki a jó úton akar menni, nagy figyelemmel olvassa a könyvet, akár 
éjszaka, akár nappal, mert aki elolvassa, azt nem érheti baj, és jól felkészülve indulhat el or­
szágából. És a könyv által jót tesz az ember saját leikével és önmagával, mert amikor megér­
kezik Jeruzsálembe, a szent városba, biztosan kísérni fogják a szent angyalok.

(•■•)

• Mose Prágcr, Darkhei Cijjon (h. n., 1650), 1. ív, p. 2a.

(2)

JŐ T’X pXTT P’X .pt2W ÜTXTT T"’X Tt3”TT X’ll D^TT JXp p’X IX 2X11 ’O^ÜX P”T IPX 
ps pix^D *]X boxiüitnip p"p jxp p’x ix mrr’w pix’pD jütxt pö xi’n p"p jxp ü’x 
13’0 YT p 1311’1 XT jnn IXpT’13 piX ÜlT’il TXT piX p"p T’3 p’X IX D’imD XPll p"p 
T’IX DB p’X pT TTO p '1TX V’D 13’1 13’13W’1 IPX piX p"p T’3 2’17110 X”3 piX pDT ’1”T 
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piÖ fT X’T Km P"P IX ü‘”I7 ’ÖD3 p”T WX V’S ITT TXT H"T TDpHÖ pD’T 
T^TT pT px ípW pX p DTXD Xm p"p pD IX TXT PD^TD p”T '31X -p TXT pX JX’M 
pl m p’x pw txt nx m p pT jdtx p"p tx znx .pix p"p rn xrm Bum xt tt 
Vtwo pn tmx ű’^xt xh pavi xt dtxxt tmxp pa mpö px pn p’x üp^ p n 
txt nnmn pa paris pa p ü^x1? pix p,zp tx nx .pa m jt txt px axö p n 
m’x paxp xt ttm p’x ü’ö paxn p^x pT pam ü”1? xm nx pnp p’x ü^n 
tx *7xtt pn txt px nx px pTx pn pixr xn .paara ütxd h’xr pa 
pw TXD xm TD pXTT p*n P’X pD 13’1 p piXTT pír pD pJXÜ H3KTW D’» ÜpXTT 
txtix’td p"p pD nx .m axü pT rx wx t^ü wd”t tppan txtjk^d p"p ra ttd tx 
nxnDw p"p ps nx .t^d uzpx7T p nnsTw p"p ra ttd tx pw txd xm pD p tra 
□’a bDXJ tttx pD nx t^ü wpxT p Vdxt tttx p"p ra ttd td pwTXD xm pD p na 
mm pjxT xn pTX tx p tx rx ü^vd txt .t^ü wpyT VDxaüaüxnp p"p t’d ttd tx p

.pTp’D pTD TX TÖ’X ür paXTT T122TX ]Xp p pT ’pDXTTWXTTp T’3
(...) 

xdüö p’x rx p .tz^x xm unanx pn p^a nxrouz p"p na nx xar p"p pD 
pn t^ü űzőn p’x p^’a xn p^xTa ■’wt'tid a’XDx rx txt tzd’px arox ’^jduz ü^h 
.a'attnT tx tx Vxr xtt px na pam túitx pV’a tVü p’1? .d^tt tx t'tdx axTT pxaa

(...) 
pTXT pT pTX p"p TX p’Tp pT p b’XT JXÜ TX JX paXTT TÜTTX pT p X’T TT’^p

.na x”pTü txt px p xm inna pn aax Vn bxr xr pn
(...)

Jeruzsálembe több úton lehet eljutni, ahogyan azt a továbbiakban - ha az Örökkévaló 
akarja - megmutatjuk. Az egyik út, hogy az ember elmegy Vina (wyn’)9 szent községébe. 
Onnan küldöttségek (shlikhesY0 szoktak menni Kontantinopol (qvntntn’pl) szent községébe, 
és Vina szent községéből kereskedők szoktak menni Oven (’vbn) szent községébe, amely­
nek neve törökül (ojf tirkesh) Budun (bvdvn). Ott a kereskedőknél az ember helyet foglal 
magának és holmijának Oven szent községéig. Ez nem kerül sok pénzbe. A császártól - 
növekedjék a dicsősége - útlevelet kell kiváltani, ez sem kerül sokba. Vina szent községében 
vannak jámbor emberek, akik eljárnak ez ügyben, és készek a segítségre.

Vina szent községéből az ember hajóval utazik a vizen, amelyet Dunojának (dvnvy’)11 
hívnak, Oven szent községéig. Oven szent községében tilos kiszállni a hajóból, míg cl nem 
küldenek a legfőbb előkelőségekért (kecinim rásimy2 arra a helyre, és akkor jönnek a veze­
tők (rásim), és közbenjárnak az ügyben, hogy bemehessen az ember a Zsidó utcába (ydN

’ Bécs (Wien).
10 Értsd: utazók / karavánok.
11 Duna.
12 Ti. a zsidó község vezetőihez.
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Gá/s).13 És Oven szent községében körbekérdezősködik az ember egy társaság / csoport 
(havruse') után, amelyet úgy hívnak, hogy karaván (karavan), és három ember bérel magá­
nak együtt egy kocsit, és akkor a holmijuk egészen jól elfér rajta. A kocsik (yegn) fölül és 
oldalt be vannak fedve14 szalma {shtran) takaróval az eső miatt.15 Egy ilyen kocsiért három 
fő számára az útért Bilograd (byl’gr’d) szent községéig hat reykhs taler-t fizet az ember, az 
út kilenc nap. És Bilograd szent községétől három fő számára a kocsiért Szofoja (s/svpvyyh) 16 
szent községéig szintén hat fater. És Szfoja (s'/Spvyyh)17 szent községétől három fő számá­
ra Ander Napéi (’ndr n’pl)18 szent községéig szintén hat tallért ad az ember. És Ander 
napéitól Konctantinopol (qvnctntn’pl) szent községéig szintén hat fater.

A legjobb az, ha az ember Ovenben egészen Konctantinopolig bérli a kocsit, mert útköz­
ben nem mindig lehet fuvart szerezni.

Vina szent községétől Szfoja szent községéig öt ungarsh (’vngrs) három tselemer-l (clmr)19 
ér. Van egy olyan pénzérme is, amelyet úgy hívnak, hogy spanyol nyolcvan tselemer, amely 
nyolcvan lengyelgroshen, amely egy reikhs taler-t (ryyks/s tlr)20 ér. Egész úton, még Jeru­
zsálemben is. A liven fater (lybn tlr)21 útközben nem ér annyit, mint Jeruzsálemben.

(-) , , ,L
Ruhákat, amelyekre az embernek útközben szüksége van, Oven szent községében vegyen, 

mert ott jó minőségűek, és úgy készültek, ahogyan Törökországban (tyrqyy’ / Tirkiya) vi­
selik őket.

(•••)

• Mose Pragcr, Darkhei Cijjon (h. n., 1650), 1. ív, p. 2b.

(3)

pX pnp JW 1X0 T^Ü’X px “p ^XT pXÖp IX TDX J21X p"p IX
pn mx npxto px totzmn txt -pöan n’omoxa n*? px 'nx ’omn mx^m topntotpn ion 
xn rx wm pj npxto xn pn to~ix,’n pnn pro xn xm pnm monx j^pm ix *pxp 

txd px pnp *p p *7xt qx .pn pp tnxm jmD jnxD nn n’püx pm pm p ^xi 
txj rx wj? tonx tóm x’n ’mto pwr,ö txt toimxn p pn topntown xo^m 
.pm ion tón p pn pm wn nr’p txo p ’pxt q'otonn .tóm x’n bxa wmv& to’op

13 Jidn gas / Judcngassc. A Zsidó utca / Zsidók utcája (később Werbőczy utca) a mai Táncsics Mihály utca a budai 
Várhegyen.

14 Szó szerint: “zárva”.
15 Kocsiszckérről (ckhós szekér) van szó.
16 Szófia.
17 Szófia.
13 Drinápoly (Edirnc).
'’Tsclemcr: krajcár, szó szerint: “keresztes”, “amin kereszt van” (a Krcutz héberül telem).
20 Birodalmi tallér.
21 “Fehér”, azaz ezüst tallér.
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’^x T31X nxr1? p’x pxiD ^□”n xn pn utd3 pv] üiö prím p jxö i2”n 
pp p’T urixm n^ü^x px "?xt “jx .p11™ prn isti rv"x ^x xin ^ix pix tt^p 
nx r^p psn pix px rx pnx pxs p’x 7’Vi pn i’tdx pam 12 71 tr» T”bp pu 
ixn tvt Din urna rx hidd xn pn p»a trö rm wy p ^xt xt ppxi px piiVi írom 
HD P p b’XT TXT TI’Vd p’X ^’TX HTOV p’X JX p’T 12 pTW nm J^V^D “JX .ÜXH JX pH 

.d^zht 12 zrx x’’pTü pn un px pxn td □mn1 rx pu pn .p31i
(••■)

.3 ,J «p ,R P?1 ;□ ,□ 1T ,X p’Tu ;R ,X Jl^J ;WI1 T)ö» ,(1650) p’X ’TH ,n”ns HM

Oven (’vbn) szent községében vagy Kamenic Podolszkiban (qm’nyc p’d’lsqy)22 minden 
férfi vegyen magának egy kötött veres gyapjú kendőt és egy hosszú pamut kendőt, amelyet 
úgy hívnak, hogy take (pQH), hogy útközben a feje köré tekerje, ahogyan a törökök is szok­
ták. Hogyha ez a take teljesen fehér, bele kell varrni egy pár színes selyemszálat, csak ne zöl­
det. Az ember vegyen még magának egy pár gyapjú kötött kesztyűt, mert legtöbbször éj­
szaka utazunk, és éjszaka néha igen hideg szokott lenni. Lábbelit / szandált (britlekh) egyál­
talán nem kell vinni, mert azt nem hordja az ember. Női ruhát vigyen magával mindenki jó 
sokat, és különösen azok a nők, akik minden ruhájuk fölött köpenyt viselnek, amint azt ké­
sőbb majd - ha az Örökkévaló akarja - leírom. És mindenkit figyelmeztetni kell arra, hogy 
semmilyen zöld ruhát ne vigyen magával, még olyant sem, amelyben akár csak egyetlen zöld 
szál van az egész ruhában vagy zokniban, ilyent ne vigyen magával az ember, mert nagy 
veszélyben van az, aki bármi zöldet visel. Szokott zöld díszítés lenni az imakendő homlok­
részén, ezt ki kell javítani, mert a zöld a zsidók számára tilos egész Törökországban és Jeru­
zsálemben.

22 Ma: Kamenic Podilszki (Nyugat-Ukrajna).

(•••)

• Mose Práger, Darkhei Cijjon (h. n., 1650), 1. ív, p. 3b.

MEGJEGYZÉS
Kamenic Podilszki említése nem azt jelenti, hogy a Bécsből vagy Budáról Palesztinába tartó 

zsidók Podólia felé vették volna az utat: a magyarországi zsidók számára közel háromszáz évvel 
később (1941 nyarán) gyászossá vált helység a XVII. században nyilván az ukrajnai zsidó telepü­
lésekről útnak induló zarándokok és alijjázók egyik gyülekező / kiinduló pontja volt.
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Daniéi Esztrosza

A SZOMBAT-HATÁR SZABÁLYAI BUDÁN
A XVII. század közepe

pm^ nrrsn sto p^n 
r-n nxan n^na

R. Daniéi Esztrosza (Estrosa / Esztroza / Istrosa / Istrumsa) (1582 k.-1653), akitől az alábbi forrás 
való, Szalonikiben született. R. Mordekhaj Kalaj (15 56—1647)1 tanítványa volt. Mint a Jahja nevű 
szaloniki portugál községyrüm-fője igen nagy hírnevet szerzett magának az egész Oszmán biro­
dalomban. Egyik tanítványa, a történetíró Dávid Conforte (1617—1690)2 könyvében3 sokszor 
emlegette dicsérőleg mesterét. R. Esztrosza Szalonikiben hunyt el, járvány során (5414. tisri 25 / 
1653. október 18).

1 Szaloniki rabbi volt. írott művei egy tűzvészben (1625) elégtek. Gyakran említik a kortársai, és fiatalon elhunyt fi­
vére, R. Barukh Kalaj is, könyvében: SuT Mckor Barukh (Izmir, 1659). Személyéhez lásd Dávid Conforte, Köre ha-dorot, 
cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & Co., 706 / 1846), p. 45a; Jichak S. Emmanuci, Maccevot Szakmika, I (Jerusalem: 
Makhon Bcn-Cvi, 1963), p. 296 sk., no. 682; Simon Marcus, “Kalai, Mordccai”, in: Encyclopaedia Judaica, V (Jerusalem: 
Kctcr, 1972), col. 701.

1 Személyéhez lásd Moshe Hacham Zobcl, “Conforte, Dávid”, in: Encyclopaedia Judaica, V (Jerusalem: Kctcr, 1972), 
coll. 891-893.

3 Koré ha-dorot (Vcnccia / Vcnczia, 1746); cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & Co., 706 / 1846).
4 Lásd fentebb, #47, jegyzet.
8 Személyéhez lásd fentebb, #129.

R. Esztrosza könyve, a Magéngibborim (“Hősök pajzsa”) (Szaloniki, 1754), responsumokat 
foglal magában. Új értelmezéseit (hiddus / novelláé'), talmudi fejtegetéseit (pilpul) és a Twr-hoz4 
fűzött megjegyzéseit kortársai a saját munkáikban is idézték nyomtatásban. R. Slomo ibn Haszon5 
Beit Slomo (“Salamon / Slomo háza”) című responsum-gyűjteményének (Szaloniki, 1720) végén 
számos döntvény szerepel tőle is.

A következő négy szövegrészlet (#136-139) R. Daniéi Esztrosza Magéngibborim (“Hősök 
pajzsa”) című könyvéből való.

KIADÁS
• R. Daniéi Esztrosza,Magén gibborim (Szaloniki: Jcuda Kalaj &Mordckhaj Nahman, 514 / 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991).

IRODALOM
• Jichak S. Emmanuci, Maccevot Szolomba, I (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1963), pp. 313-314, no. 717.
• Ed., “Estrosa, Dániel”, in: Encyclopaedia Judaica, VI (Jerusalem: Ketcr, 1972), coll. 919-920.
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p onwT ammn D’D’nu b’xw ov ni ’wn □,mw am w pisi (...) 
.n,3TT,y V’svi nm my1? d^xt^’h hd □,n1? bx-w’ 

(...) 
pn xun o'piy ’jixi na vnu? o’tdid d’öbh n'mi vsa oxw p nm 
x1? ű’xm na vn® ’"DyR^ pina tv1? vpi vn ,dww tp’?1? p’^^n ión naxi ,am 
xnan nVivn ^an (...) .tvV pa px s?"^ mai ,xtwp Vw amaa •’xnV wan 
□n^xna DrrrmBsn pma vsa □'□wm ’px'w ^a ms ’pv Vnw p’nm xnai pp^o 
p’ivan pnn abwn aann ’nan n^x1?! apV ,o”na aivaa D’öwn trö^n D’»ann 
.pn1? an1? naxw pnn ^v nixiaa amx pn1?! m ’rao mn n"naa xwnnn xm1?© 
^a mn ,vzm pmxan pnn a^n aann an1? p’nw wa mn ampmn wr x1? axi (...) 
maxa a^aa an nn 'nn ampmn anpina m’pa mxiaa amx pn xnwi anaw ’a 
pnn mD anw nmax xn^a naai ,mon x^n ix^x D’iauw pann maw xm naw 

.anmriD mn npm naaw ana nnaaw diöx .rn ma nnn pim aman 
.pan 'pm Vxnir ^v xan xa'pw xm

.3 ”o ,(i"’pn ’p’mxw) d’tqj p» n*w .xmm »3i

(...) És azért, mert ebben a sikátorban6 a zsidók (Jiszráél') mellett nem zsidók (fjojim) is 
laknak, a zsidók kötelesek elválasztani tulajdonukat a nem zsidók (tulajdoná)tól, hogy a zsi­
dóknak módjuk legyen együtt megcsinálniuk a szombat-határukat (éruv).

6 Ti. Budán, a Zsidók utcájában.
7 Ti. Kusta / Konstantinápoly / Isztambul várasbán.
8 Értsd: büszkeségeikre.
9 Értsd: egész életükben azon vannak.

10 Száfcd (Cfat) követe, Dávid Szegal, aki Budát is meglátogatta, 6wp-rcndelctct hozott, nehogy megszegjék a szombati 
parancsolatot. Dávid Szcgalt, aki a XVII. században Törökország európai területein követként járt, más forrásból nem ismer­
jük. Lásd Avraham Jaari [Ya'ari], Seluhci Ercc Jiszráél (Jerusalem: Maszad ha-Rav Kuk [Kook], 1951), pp. 105-116, 411 sk.

11 Ti. halákhikus szabályozás.

Ezenfelül, ha a tudósok (hákhám) és írnokok (szófér) nagy városában7 a rabbi úgy ítelte 
meg: nem kell arra gyanakodni, hogy ez a régiek rágalma, még inkább (ez az igazság) - 
könnyebb esetek alapján (kai va-homer) - Budun (bvdvn) városára, mert hiszen ott (is) vol­
tak rabbik, még ha a felét sem érik el a kustai (Qy^/^gáon-c^ tekintélyének; mindenki tudja, 
hogy ebben nincs semmi rágalom. (...) Az erre vonatkozó szabály, ha a dolgot alaposan 
megfontoljuk, a Budun (bvdvn) városában lakó zsidók (benei Jiszráél) közösségét érinti, és 
mindenekelőtt a fejükön lévő koronáikat,8 a kiváló tudósokat, akik lelkűket teszik az életük­
re,9 hogy teljesítsék és megfogadják a kiváló tudós dajján, a Könyörületes követe (sluha de 
rahmána), tiszteletre méltó tanítónk, R. Dávid Szegal10 - őrizze és áldja meg őt a Könyörü­
letes - szavait, avégett, hogy intézkedjenek azok felől a bejáratok felől oly módon, ahogyan 
ő rendelte el nekik. (...) Es ha nem tesznek úgy, ahogyan a kiváló tudós áajján - őrizze és 
áldja meg őt a Könyörületes - említett rendeletéi kívánják, akkor mindenki, aki azokban a 
szabályozás (tikkun)" nélküli sikátorokban bevisz vagy kivisz valamit, megszegi a szombati
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tilalmat, azaz a rabbijainktól származó említett szigorító rendeletet a szombati munkatila­
lom megtartására nézve. És már szó volt erről az ügyről, hogy mi vonatkozik azokra, akik a 
tudósok által (emelt) kerítést áttörik: “És aki áttöri a kerítést” stb.12 - Isten ne adja. Bár meg 
vagyok győződve arról, hogy már meghozták a szükséges intézkedéseket, és kijavították a 
kerítés repedéseit.

12 Folytatása a Bibliában: “(...) azt kígyó marja meg.” Qoh. 10,8.
13 Fekete Lajos, Budapest a törökkorban (Szcndy Károly, szerk., Budapest története, 3) (Budapest: Egyetemi Nyom­

da, 1944), p. 169, 53a jegyzet. - A leírás építészeti rekonstrukciójához lásd Frojimovics Kinga, Komoróczy Géza, Pusz­
tai [Bányai j Viktória és Strbik Andrea, A zsidó Budapest, szerk. Komoróczy Géza (A város arcai / Hungária Judaica, 7) 
(Budapest: Városháza - MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 1995), I, p. 47 sk. (Dezső Tamás vázlatával).

14 Ehhez lásd R. Joszéf Karó, Sulhan arukb: “Orah hajjim”, nos. 345-347.
15 Üsd alább, #170.

És legyen nagy üdvözlet Izraelnek és rabbijainak.

• R. Daniéi Esztrosza, Magén gibborim (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514/ 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991), no. 2.

MEGJEGYZÉS
Magának az ügynek, amelyre a kérdés vonatkozik, a responsum-gyújtemény mutatója adja rö­

vid összefoglalását.

nnx po hd’2 paa xxaxa uh noa’pö xan tűt naa 
ja ^aoi .max nyxa nnv am □ipa'? xxn ja nbva'w naam .nnon

.□uz om ami 'píww nnx naa w nxn
.nnsaa ,(T'’pn ’p’nViup) d’tdj p» n"w .kttw’X ’m

Van egy széles és egyenes sikátor, amely lentről felfelé vezet, és a sikátor közepén egy nagy, 
bejárat-szerű boltív (áll).13 A sikátornak a boltív feletti szakasza egy tíz könyök (amma) szé­
lességű térre vezet. A boltív közelében oldalról található egy másik sikátor, amelyben nem 
zsidók (gof) és zsidók laknak.

• R. Daniéi Esztrosza, Magéngibborim (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514 / 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991), Mutató.

A vegyesen lakott utcában a rituális előírások betartása bizonyos nehézségekbe ütközött. A 
responsum külön említi azokat a tilalmakat, amelyek szombaton a szállítást szabályozzák.14 Olyan 
utcában, amelyben nem zsidók is laknak, nem lehet szombat-határt (éruv) tenni.

A halákhikus kérdés megtárgyalása mellett a responsum szemléletes leírást ad a budai Zsidók 
utcájának egyik pontjáról. Alighanem ugyanazt a boltívet említi R. Efrajim ha-Kohén egyik res- 
ponsuma is.15 Figyelmet érdemel az az utalás, hogy a Zsidók utcájából nyíló sikátorban vegyesen 
laknak zsidók és nem zsidók: a budai zsidónegyed nem volt gettó. A szaloniki rabbi nem sokra 
tartja a budai rabbik tekintélyét, legalábbis a konstantinápolyi rabbikéhoz képest.

A szöveg nagyobb része arámi nyelvű.
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ÖRÖKSÉGGEL KAPCSOLATOS KÉRDÉS BUDÁN
A XVII. század közepe

nonT pSS pTÖÖ b'pn®
r-n nxan mama

nn^i ^nn mna mu^ inm mn nana jna ^dt* ra mxa nn :jma p"pa m’axizn 
nmaa nanaa nmn mn jmw mxnVi mny1? nmnx mamin ama ^a nmi ara nmV 
nanan v^asa xm nx ana zx mamw rn axai .ama ’xm 'ran mna mw1? romra 
inwxa ’xxvV znn mán nm mm a^y^ pixn ,ama mnnw nmnx1? ’ran 
nanan nmx nx pzn an1? mm ax jmnrc mr rn axi .nzzamn nana za mwxnn 
.^Va jmVra’? nan mán mn mm x1? nx p"t ^a nnr rn axi .aim pna mm 'ran 
mn’ x1? ^"nn mna ma ^xi .min pna wmV amxnn zmnx ztii^ nanan nnnn pn 
vnm nan mna1? ax m jnmiim nnma x1?! jnmrma x1? Vm na nr aw jn^ra1?

.nana wn jnao azzr .nnm mnV abir1? pmarn
naw 1V nnwan annnx nzza ion1? mán nma np’m nnaai ‘mn mar ampa wor 
iab m anaxa aax bu? nnman amvnyai ‘ran Vnn na lap pn .nnn naVnm nnma 
na px nana nawn mvawaa laax ma mnx mymm aa^a labw mnx nanan pb»n 

.npan ‘ma1? a^mi m'pa maa*? nnm
nawn

páni? izzna ja nzznaa pxan n'mna .^n taawx nan rn1?!? mnaiy nai nbx^n ^mxn 
nnam rn axr ntwa ainaw na imánál .nmnx1? ananip mmxn ’wnw niwn jw^a 
xpmn una1? pnx zzziai a^na mnnu? nmnx1? nan nanan vu>ava xm nx jna zx 
pxan v'w a^n naai .innno m1? amp nvni arn n1? ír axw m ^a jna zx nnvnum 
ín unn nm ‘ara 'axr nzznna pn naawx xna ‘ap'nn naiaan pnr nzznn ja xnv nzznna 
unnm m1? nanan ntw naana n^am iám’ nxxa x'an .miaum ‘ma pns n"^! .ma 
zx ba mamp nmx mumiy zna nan anann ixmnw naim mán baan izzna ja nzznna 

.nxma nn jvnn’? nanan Vian nx jnmiy ina axw x^x pni1? jna

.m ”o ,O"’pn ’P’dVrw) omai pn rrw .xrrw’x bírn ’3i
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Megkérdeztek Budun (bvdvn) szent községéből.
Méir úr, Joszéf úr fia a fél házát két leányának, Rákéinak és Sárának ajándékozta, hogy 

birtokolják, és az örökösei legyenek, ők és az ő örököseik. Ezt (a szerződést) bizonyítékként 
és tanúságként adta, hogy mostantól fogva a ház felét véglegesen ajándékba adta fent emlí­
tett két leányának és az általuk jogosultaknak. “Ha - Isten ne adja - valamelyikük idő előtt 
elhunyna, akkor mostantól fogva a fent említett ajándék legyen az életben maradó nővéré. 
Ily módon az említett ház fele legyen első felesége, Neháma asszony - lelke legyen bekötve 
az élők kötelékébe1 - gyermekeié és annak gyermekeié mindörökre. Ha - Isten ne adja - 
mindketten idő előtt halnak meg, és vannak utódaik, akkor az említett ajándék fele legyen 
az övék. Ha azonban - Isten ne adja - élő utód nélkül halnak meg, akkor az említett ház 
fele semmiképpen ne legyen a férjeiké, hanem szálljon vissza az ajándék más, a Tóra törvé­
nye szerint való örököseimre. Még fent említett leányaim életében se legyen a férjük felha­
talmazva a haszonélvezetre, hanem kizárólag említett leányaim örökölhessék, nemzedékről 
nemzedékre.” Eddig tart az ajándékozási irat (setar mattána) hivatalos szövege {szignón).

11. Sam. 25,29.
2 R. Mán (Mcnahém) Mcndcl ben Avraham Krochmal, a Cemah cedek szerzője, Jóéi Szirkcsz (a Bah) tanítványa. Lásd 

alább, #140.
2 Ti. a nővért (az öröklésben).
4 Júda ben Jichak Zclkcl Mazia Askenázi a szöveg szerint R. Jóéi Szirkcsz, a Bajit hadas (“Új ház”) szerzőjének tanít­

ványa volt, erre nézve azonban nincs más forrásunk. - Vö. Elijah J. Schochct, Rabbi Joel Sirkes: His Life, Works and Times 
(Jerusalem - New York: Fcldhcim Publishcrs, 1971), p. 17. (SchmHI)

5 R. Jóéi Szirkcsz.
6 A következő formula arámiul.

Nemrég azonban Ráhel a ház feléből az őt illető részt eladta sógorának, a tiszteletre mél­
tó Avraham úrnak. Erről eladási szerződést {setar mekhira) is készített, az előírás szerint. Erre 
a fent említett Ráhel fiai megtámadták ezt a szerződést, mert azt mondták: “Az ajándék egy 
része minket illet, mivel az örökösödés törvénye szerint anyánk halála után mi örököljük, 
minthogy az ajándékozási szerződésben az áll, hogy nem adhat el semmit.” És meg akarják 
semmisíteni az adásvételt.
Válasz.

Olvastam a kérdést, és mindazt, amit Askenáz rabbijai - őrizze őket az Örökkévaló - ír­
tak ezzel kapcsolatban. Először agáon - tiszteletre méltó tanítónk, R. Mán (mn)2 - oltal­
mazza és áldja meg őt a Könyörületes - kérdését; ő a szerződést úgy értette, hogy a leányok 
örökösei megelőzik a másik nővért. Szerinte a szerződésnek azt a részét, hogy: “Ha - Isten 
ne adja - valamelyikük idő előtt elhunyna, akkor mostantól fogva az említett ajándék legyen 
az életben lévő nővéré stb.”, úgy kell értelmezni, hogy csak akkor, ha valamelyikük idő előtt 
hal meg, utód nélkül. De ha van, akkor az ő magyarázata szerint ez az utód megelőzi.3 Ezt 
(a rendelkezést) azonban már értelmezte agáon, tanítónk, R. Júda, R. Jichak, másik nevén 
Zelkl Mazia Askenázi (zclql mzy’ ’S/Sknzy) úr4 fia, aki tanítónk, R. Jóéi úr,5 a Bajit hadas 
szerzőjének - emléke legyen áldott - a veje. Szerény tudásom szerint teljes mértékben igaza 
van az értelmezésében, és az ajándékozási szerződésnek tanítónk, R. Mán úr - őrizze és áld­
ja meg őt a Könyörületes - által (adott) magyarázatával tévedésbe kerültünk, ugyanis6 az irat 
{setar) alapján, amelyet az említett rabbik felhoztak, úgy látszik, hogy a két leánynak, mind­
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kettejüknek, előjoga van az utódaikkal szemben, és csak mindkettejük halála után száll az 
ajándék az utódaikra,7 és ez ki van fejtve.

7 Ti. a gyermekeké, illcrvc a további leszármazottaké.
8 Lásd alább, #140, Bevezetés.

• R. Daniéi Esztrosza, Magéngibborim (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514/ 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991), no. 58.

MEGJEGYZÉS
A bonyolult budai örökösödési ügyben azt kellett eldönteni, hogy az apa (bizonyos Méir úr) 

ajándékozási szerződéssel két leányának - “Ráhel” és “Sára” - átadott ingatlana (egy ház) fölött a 
kedvezményezettek szabadon rendelkezhetnek-e. Az ügy abból keletkezett, hogy “Ráhel”, az egyik 
kedvezményezett, a tulajdonrészét eladta a sógorának, és fiai megtámadták az ügyletet. Az “askenázi 
rabbik”, akik közül a responsum csak egyet nevez meg (R. Mán / Menahém Krochmal, Morva­
ország),8 “Ráhel” mellett döntöttek, de az eredeti irat alapján R. Daniéi Esztrosza szaloniki rabbi 
más döntést hozott, csatlakozva az egyik askenázi rabbi (R. Júda, R. Jichak Zelkel Mazia Askenázi 
fia) - nyilván kisebbségi, esetleg más, hasonló ügy kapcsán kifejtett - véleményéhez. Magyaráza­
ta szerint minthogy az ajándékozási szerződés határozottan kikötötte, hogy az ingatlant csakis az 
adományozó leányai, illetve azok leszármazottai örökölhetik, és még a kedvezményezettek férjei 
sem: “Ráhel” nem adhatja el a tulajdonrészét, az halála után majd fiait illeti. Az ajándékozási szer­
ződés, mellesleg, talán explicit módon nem tiltotta meg az eladást, és “Ráhel”, illetve az “askenázi 
rabbik” ezért tartották az ügyletet megengedhetőnek.

A két leány, “Ráhel” és “Sára” a szöveg egy utalásából ítélve, Méir úr első házasságából szület­
tek: az ajándékozással apjuk valószínűleg örökségüket váltotta ki.

Figyelemre méltó, hogy az Oszmán birodalom egyik legtekintélyesebb rabbija - udvarias for­
mában bár - felülbírálta több, ugyancsak tekintélyes “askenázi” rabbi döntését.
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EGY BUDAI VÉGRENDELET ÉS KÖVETKEZMÉNYEI
1647

xnwx b>xnn ’m 
pm pixa nam 

1647

nnymr a"n imix n’bx xmw nmnx nnbw b'n mxa m nn nx’? 'a niabxmy mmn 
by nbaia na nnxyai nbyx nxm nmypmab mynm pai .nn’a nana nnan niw 
p p by nb na^m ,nnyna mrxm nnxyai mby nnirva nnyn nx upnpm m umy 

.pwn nabmm nxmnn nwx bán ixb ixb byi
bán nmm ba ama1? nb annyi nnma nana a"n unna nmiyw nmmn p ibxi 
’mymr 'aiammax mm nnbi mnnnb nb nnny pi .b’yian pixm mai pwb 
nn nwa n”n ma apy va ,b'n nwa vn nwa vai b'n nwa nwa ’ay in wan ’nnai 
map nmma Vd pa ny anmnx aym ym mai ana ’xa mi ara mmb.b'n pan 
x1? nbybi pn xav p na nnnab xbn annai rwaya a’anpai amwixa mxnbi nmybi 
nx1? nnnyw mai bbaa mxnyn baa mnab xbi amnx B’aíDmwiDX »pbnnbi mnab 

.nm
p mypnp p anana mya p a^a^n nan n’oai ’paa 'nn a^amaiaxn nnny 
“ián1? Via’ nanw ^aa p maxiin p pima p nxn p ^oa nw p 'pa p pbaVaa 
'n pn xn’mixna lyT1? pnxnn ■’ipnv’? 'nn a^amaiaxn nn’ x1? 5ai ^aa awn1? abm 
xb pnn’a mnx abiyn mám 'na ixiany a’^nvn pi pan anw a’^nnn p ,a’aint 
nn’ amxiyin 'nn a’aaim .xn’mixn nurrr ’na”p mm ,a’mm myana nnn wn” 
pynb byian bx nan p x’yinb anmnx ayni ym m’ai 'nn amamaiaxn n’a amoai 
’nvn a”na naina nn nx nwx ’mn nx imnn ’oai nx maa’ 'nn nnaiax n”nn ,’iym 

/mnx nn ny nianwn ’b ww mn nm nxi 
nw nbxn a’un bw n"n 'xi a’unx bu> mw’n nainn n’nn 'X ,n"n bu? maipa m 
pasin naa npny bw pxmn vn pi ^a mnxi .m’nw nwn nxinaa ’bw an maipa 
’b ’nmm ’nmm npnyb na “p b"i ’un n"nn n”H mmy mnn nana nm maipan ibxn 
nnx aipa ’b un myi .anama mya a’mm pn pxnma 'nn maipan nw ibx 

.a’unx biy mznnn n"nn nuna 
nnxi ?b myx ba p pa nw p pa p ’bír pbabaan nm a’aainmaxn maa’ pl 
mbxu mxa nu; inp’ nm a’amnmDX bw anm’n pnai pia nmaan ’an bán mn’w
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n’inn^ na nniawö 'n ix a’bnyb mibnb ana ibnmyn ipaynn pa biy
.mma xtyabi

amnnx avat yni ’arni znmaixn H’a na”p pp znn tVü mxa wn ibx i’n’ axn 
mn nnmaxn inban mn n’ba mxa za» mun mw baa ixianr mmam m’nm .bma

.na awx o1? azn ’pmbty pzzpb wn nnn ’ym B’bunm bu? nzznb nnn ’yn 
.may’ xbi pn mm mi 

or ’ma papi ny aiy nyy’iy na znn pzzpb mn’am nmn mynpn ni pixa aaax
.pabna paoim paca pamn nzzax3n nnaun nana b’aun aiabb mn 

z’ nnxa anaax za na bnnbi amim a’myy npan naa nbiy namb nnny nm’y aiy 
^X’bam [(!) naa] ’aaa nzzaa nbw nzzon nnny aiy /amiz’ apy’ azza nabi amim 
pmiy pnaiö naia inaunty nxi *?y noaaa .naa nbim npayb unp mm aaian nn 

?oaio bán nia’ya mxnpb nxna nzzon 
ix ann pa p atya azza ’ay azza byx punaa ’n”my mnaumn jmx nnny aiyi

.mmaybi paibnb ina ’xabi mn ’ay nzzab ’nnaa bán ann pa nw 
’a ,aaiaa nw ib’ax anmaa xbi nmauMana xb mn ’ay azza byx nxun xbi 
byx xbi mn 'oamaiax byx mnapa xbi mnaum ’b px pl anabniyn anyasm baa 

.byi paiy ayi inna apy azza na 'ba^xa 
pböbüö ay zx irx zna ^ba^xab papab nana mwx na anax naa px anny aiy 
’b wai aamaw aa ay iaaxa aaa pzzpa nyxa inpb zT3a anax nnm ^anxi ,aaw 
wiy ana imxi ,zT3n naxa a’my na ba nnx anaa bán zxi zx wiym iánál ,papab 
’b na”my maian aya nainaw na ay T3nxn imxi oain aiax .pzzpn bw nnx qmb 
nyp byi .a’ana '"y niayi mxn ’b iFiy main nyp by .nb’aiya rnynaiy na znn anax 
*pi nb’awa ’nyaa ’ab pan’ pa’F anw pl imxa psina rn® p"p ■’iyxaa mxa ’b w 

anyaaiy na 
miy m’^yu? nman pia mxyina ipbn znn nnox bw ma ’b a”n nanx myi nxi 
nmx’ azzanaaa pny azza na bty ima pai marnia nma pa nb imiy nmn pzzab rznn 

.nzznbi 
paum ’b u?’ niyi .mn nmn nmx piaa apbn zT3n pny’ azza na azzi ’b a’a”n pl 
o’xaax ay ’b’maiaa o’axa a”a zxi am ’mn ay amit? ambiy yaax mn nnaxa 

.ibiy nx npn nniaiyan naa’, nmaiyan ibx by ’b a”my pn ’bty panan pa ixyan 
nbx ’ba nmb anaxi rm abiyb b'na amanx ayni ynn mn 'inmaxmy nmiy my 
nnby pi p mn nnnan ’bapa mi mn ppna ixiany mn’an byi a’ninn by nyiaun 
nx wy’ 'inrnaxn pn ,p»ai xuma nw a’nyn px ’a ,miya mty na mn’ai amin nb 
n’bxa mxa zaa X3np nba’ rn axi .amya mm a’nbxi nyia ann anaiy ny anbw 
B’Dainmaxn a’a’nna nx ,xa’ xbi nby’ xb mna ’nba ma’o nrxa oiix ’zzy mn 
ixm axi .pi imxa vmiy pzzpn ’iyxn nab p”xm jmny x’anb pl imxa vn’iy 
ynn 'nwiax ibx ’nna ’a ,mn nvm ppa wa’xi xiann maa onx axn oiix aonxiy
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n^n ik^ jót /td np^ ’p'pn1? dtö nxan maion ominx om 
.np^i pm^i nosn1? m ’"y

1 Szó szerint: “a világ 4 szele”.
2 A jelképes kötclcsrész, a megváltás díja. Ex. 34,19 sk. stb.
3 Értsd: a zsinagóga nők számára fenntartott része / női imaterem (ezrat nasim').
4 A budai zsinagógákkal kapcsolatban lásd fentebb, #116 és alább, #167, illetve #184, jegyzet.

(•••)

.no '’D .(T’pn ’p’Ji'jNtP) D’mai p» n"w lNrruw,x Vk’h ’an

Egy özvegyasszony, Léa asszony, aki Méir úr - emléke legyen áldott - leánya, értünk 
küldött, az alulírottakért, hogy menjünk el hozzá, mert előttünk kíván végrendelkezni a ha­
lála előtt. Ezért kérésére összejöttünk, és elmentünk hozzá. Ót már a betegágyon találtuk. 
Megvizsgáltuk, hogy ép-e a tudata, és megállapítottuk, hogy tudatánál van: igenre igennel, 
nemre nemmel felelt, mint bármely egészséges asszony, aki a piacon jár-kel.

Az alulírottak előtt (Léa asszony) a következőket rendelte halála esetére - meghagyta azt 
is, hogy szavait a lehető legkedvezőbb és leginkább célravezető módon írjuk le. Azt is meg­
hagyta, hogy írassuk alá, és adjuk át az általa kijelölt gondnokoknak (apotroposz), a tisztelet­
re méltó Cvi úrnak, Mose úr - emléke legyen áldott - fiának, és a tiszteletre méltó Mose úrnak, 
Mose úr - emléke legyen áldott - fiának, valamint a tiszteletre méltó Jaakov úrnak, Hajjim 
ben Dávid ha-Kohén - emléke legyen áldott - fiának, hogy ez a rendelkezésükre és az álta­
luk jogosultak rendelkezésére álljon, valamint utódaik utódainak rendelkezésére, a nemze­
dékek végéig, mint jogcím, tanúsítvány és igazolás. Mindezt mostantól, a mai naptól fogva 
soha többé visszavonni nem lehet, mint ahogyan a gondnokok személyét illetően sem lehet 
változtatni: az említett Léa végrendeletén nem lehet változtatni sem részben, sem egészben.

Hogy az említett gondnokok (Léa) minden vagyonából, amije csak van az ég alatt, le­
gyen az készpénz, ingatlan vagy ingóság, pénz vagy aminek pénz értéke van, legyen az a 
birtoka vagy olyasmi, amivel tartoznak neki, mindabból, amit száj megnevezhet, és amire 
szív gondolhat: az említett gondnokok ne adjanak a Tóra szerinti örökösöknek a halálom 
után csak 5 aranyat, legyenek akár az ittlévő örököseim, akár pedig a világ 4 égtájáról1 ké­
sőbb jelentkezők. Ne örököljenek többet öt aranynál, és ezzel eleget tettem a tórái birtok 
(jerussa de-orajta) (parancsának).2 Az említett vagyon maradékát vegyék át az említett gond­
nokok és az ő utódaik utódai, hogy akaratomat megvalósítsák, azaz az említett gondnokok 
adják cl vagyonomat, azaz a házat, amelyben életem során laktam, és annak a háznak a felét, 
amelyet nővérem leányával közösen bírunk.

És ami a 3 ülőhcly(et illeti) a gyülekezet házában: az egyik a Régi gyülekezeti házban (beit 
ha-keneszet ha-jcsána) van, a férfiak (rész)ében, a másik pedig a nők gyülekezeti házában (beit 
ha-keneszet sel nasim).3 Ez a két hely az enyém, amint ezt a kezemben lévő irat igazolja. Idővel 
az itteni Kegyesség (gyakorlása egylet) tisztviselői lefoglalták az említett helyeket, mert a tanult 
(haver) Jisáj úr - emléke legyen áldott - bizonyos összeggel tartozott a jótékonyságra, de én ezt 
kifizettem, és az említett helyeket hatvan aranyon kiváltottam a tisztviselőktől. Egy további ülő­
helyem is van az Új zsinagógában (beit ha-keneszet he-hadása), a férfiak (rész)ében.4
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Ugyanígy adják el az említett gondnokok az ingatlanaimat, mindent, amim csak van. Ha 
mindent eladtak, és a vételár az említett gondnokoknál van: vegyenek kétszáz ezüst tallért, 
és próbálják kölcsönadni a körülmetéletleneknek5 vagy ajismáélim-nck6 zálog ellenében, hogy 
gyarapodjon.7

5 Ti. a keresztényeknek.
6 Ti. a muszlint törököknek.
7 Értsd: kamatozzék.
8 Értsd: nagy rendszerességgel.
’ Ti. mint szolgálója.

10 Nizol: talán Nicol / Nikol.
11 Rjmmon (többes számban: rimmonim): a Tóra-tekercs két rúdjára helyezett gránátalma alakú dísz, gyakran ezüst­

ből stb. Az askenázi világban szokásos.
12 Ti. rituális használatra csak az a Tóra-tekercs alkalmas, amelyben nincs szöveghiba stb.
13 A nevet említi, magyarországi vonatkozás nélkül, R. Szimha ha-Kohén a Széfer semot (Vcnccia / Vcnczia, 1657) 

lapjain, p. 95a.
14 Gén. 14,23. - Értsd: minden.

Az említett kétszáz tallér legyen alapítványként (keren kajjemet) az említett gondnokok, 
és utódaik, és utódaik utódai gondozásában, amint fent említve van. A kétszáz tallér hasz­
nának és hozamának felét az említett gondnokok évről évre küldjék el a jeruzsálemi Talmud- 
Tora számára, a másik felét pedig a szaloniki (s/Slvnyqy) szent község Talmud-Torájának.

És ez törvény legyen, és ne szegje meg senki!”
Ezen a módon a hasznot és a hozamot (Léa) az említett községeknek szentelte, hogy a 

leikéért - lelke legyen bekötve az élők kötelékébe - állandóvá tegyék a tanulást, olyanná, mint 
a mindennapi áldozat (tamid), annak rendje-módja szerint, és a muszáj áldozat, az előírás 
(halákha) szerint.8

Azt is meghagyta, hogy a zsidó hitre tért (gijjoret) Rivka asszonynak, aki nála volt,9 húsz 
aranyat, és Nizolnak (nyzvl),10 Avraham Pardo úr leányának 10 aranyat, és a tiszteletre méltó 
Jaakov úr - emléke legyen áldott - fiainak 10 aranyat adjanak. Azt is meghagyta, hogy az ő 
Tóra-tekercsét a gyülekezet házában és a függönyt, valamint egy pár gránátalma- (dísz)t 
(rimmon)" áldozzanak az itteni jócselekedetekre. Ezeken felül fizessenek meg egy hozzáér­
tő írnokot (szófér), aki kijavítja a megrongálódott Tóra-tekercset, hogy a közösségben (cibbur) 
olvashassák.12 És mindezt a vagyonomból.

Meghagyta még ezt is: mindazok a dolgok, amelyeket a tiszteletre méltó Cvi úrnál, Mose 
úr fiánál elzálogosítottam, legyen az ezüst vagy arany, vagy bármi, ami ezzel egyenértékű: 
azokat eladtam az említett tiszteletre méltó Cvi úrnak, (és) mindaz teljes egészében őt és 
örököseit illeti.

Az említett tiszteletre méltó Cvi úrnál semmi olyan nem maradt, ami engem illet, sem a 
zálogból, sem az árukból, egyetlen garas sem, mert mindennel elszámoltam. Tehát sem zá­
logom, sem egyéb letétem nem maradt az említett gondnokoknál, sem Fajerlinél (p’yyrly),13 
a tiszteletre méltó Jaakov úr leányánál, a fonaltól a sarukötőig.14

Arról is rendelkezett, hogy Esztér asszony, nővérének leánya, letétbe helyezett az emlí­
tett Fajerlinél egy ládát zálogként, benne különböző ingóságokkal, és az említett Esztér ha­
lála után a helybeli szent község vezetői átvették a ládát és tartalmát, és letétbe helyezték 
nálam, és listát készítettek az említett ládában található dolgokról, s ezt a szent község ládá­
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jában helyezték el. A láda és tartalma nálam van, annak a tartozásnak a fejében, amit az említett 
Esztér helyett fizettem ki. Arról a kis tartozásról, amim volt, írásban foglalt bizonyítékaim 
vannak, és arról, amivel a községnek tartoztam, a szent község akkori vezetői tanúsíthatják 
és megmondhatják, hogy kinek és milyen összeget fizettem érte.15

Ezenkívül az említett Esztér fia is tartozik nekem a reá eső részével azoknak a kiadások­
nak, amelyeket a 407. esztendőben, a kis időszámítás szerint,16 közös házunk és a tiszteletre 
méltó Jichak úr, tanítónk, a tiszteletre méltó R. Júda úr - emléke legyen élő az eljövendő 
világban - fiainak háza közötti fal építésére fordítottam.

Ugyanígy tartoznak nekem az említett tiszteletre méltó Jichak úr fiai is az említett fal 
építéséből őket illető résszel. Továbbá az említett Esztértől zálogként (máskon) nálam van 
négy szép, arannyal áttört kendő (s/Slvyyd)17 és egy arannyal hímzett szőnyeg; a papírjaim 
között megtaláljátok, hogy milyen összeggel tartozik nekem ezekért a zálogtárgyakért. Váltsa 
ki a zálogokat, és vigye el, ami az övé.

Azt is meghagyta, hogy az említett gondnokokban és utódaik utódaiban, mint fent em­
lítve van, bízzanak meg, azok eskü nélkül számolhassanak be az adomány említett kedvez­
ményezettjeinek az említett alapítvány hasznáról és hozamáról: ennyi és ennyi volt az éves 
haszon; mert a forgalom időről időre változik. Kizárólag a gondnokok dolga legyen ez, amíg 
erejük és az Örökkévaló segítsége ezt lehetővé teszi. És ha - Isten ne adja - valamilyen kény­
szerűség folytán csökkenne az említett 2 száz tallérnyi alaptőke, akkor a mindenkori gond­
nokok kötelesek bizonyítani ezt a szent község mindenkori vezetői előtt. Ha bebizonyoso­
dik, hogy ez (olyan) kényszerhelyzetben történt, amely alól a Könyörületes (rahmana) fel­
mentést ad: mentsék fel őket az említett tőke és kamat (felelőssége)18 alól, mert a gondnokok 
és utódaik utódainak megbízatása, mint fent említve van, a jótékonyság elosztására vonat­
kozik, és semmiképpen nem akarom, hogy emiatt veszteség, és kár, és sérelem érje őket.

(■••)

• R. Daniéi Esztrosza, Magéngibborim (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514 / 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991), no. 61.

MEGJEGYZÉS
A szöveg a továbbiakban idézi a halálos betegek végrendeletének szokásos záradékát. Végül 

pedig a következőket írja.

rmnx» v nxixn mmb »"n anya mio mx ppo ’nbop znn bo (...) 

zn 'R óra rww .Dbwaw hívd owa obiszb dió1 xb nampöi 
.□„pl w bon nionni liono .paix tv hd p"ob r'nn mx

.ko -o ,(T”pn’pnbxuo □'■mól pn n"w ,Kmw>K tol ^i

11 Ti. a nővére leányáért.
“ 1647.
17 Sál.
11 Amellyel az alaptőke és a jövedelem fenntartásáért tartoznak.
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(...) Mindent, ami említve van, elfogadtam magamra nézve, az alulírott tanúk megerősí­
tésével, (tehát azt), hogy ez a végrendelet érvényes, megáll, és semmilyen indokkal meg nem 
változtatható. Történt mindez vasárnap, adár hó 5-én, a 407. esztendőben, a kis időszámí­
tás szerint,19 itt, Oven (’vbn) városában. Leírtuk, és aláírtuk. Mindezt megerősítjük, és hite­
lesítjük.

• R. Daniéi Esztrosza, Magén gibbonm (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514 / 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991), no. 61.

A továbbiakban vita támadt az örökösök között a végrendeletet illetően. Döntésében R. Daniéi 
Esztrosza engedélyezte, hogy a végrendelet hatályba lépjen, úgy, ahogyan van, és leszögezte, hogy 
további pereskedésnek helye nincs.

A végrendelet tartalmi tekintetben értékes adalékokkal szolgál egy tehetős budai asszony va­
gyonáról és gondolkodásmódjáról. “Léa” ügygondnokokat kér fel a szent község tagjai közül vég­
rendeletének végrehajtására. Ingatlan vagyonát az a ház jelentette, amelyben lakott, és nővére 
házának felét. Elképzelhető, hogy az utóbbi a két nővér közös öröksége volt. A házakon bizonyos 
- értéknövelő - építkezéseket is végzett. Vagyontárgynak számított továbbá három ülőhely két 
budai zsinagógában: egy női és egy-egy férfi hely, amelyeknek közvetett módon a pénzbeli érté­
két is megnevezte. Valószínű, hogy életében főként kölcsön- és zálogügyletekkel foglalkozott. Ingó 
vagyona jelentős összegre rúgott. Természetes örököseire csupán a köteles részt hagyta. A többi 
kedvezményezett, köztük egy betért nő, feltehetően a szolgája és üzleti vagy házi személyzete volt. 
Már életében adományozott egy függönyt és más díszeket a budai zsinagógának. Most intézke­
dett, hogy hivatásos írnokkal javíttassák ki a zsinagóga Tóra-tekercsét. Pénzzé tett vagyonának 
legnagyobb részét kegyes célokra hagyta: meghagyta, hogy az összeget, amely a vagyon értékesí­
téséből befolyik, alapítványként kezeljék, adják ki kamatra nem zsidóknak, és jövedelméből fele­
fele arányban a jeruzsálemi, illetve szaloniki Talmud-Torát támogassák.

” 1647. február 10.
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SZIMHA BEN GÉRSON HA-KOHÉN ELJEGYZÉSI 
SZERZŐDÉSE BUDÁN

1642-1645

mn

pTű pon nrw paiw
1645-1642

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 515 sk., s. v. Eljegyzés; p. 518, s. v. Örökösödés (a héber szöveg részletei).

(1)

.paiwn w nem (...) 
w pa wm inain mnai nwx nnan mai n*7X*7 nnxiyi air jm mnan naw 

.ina ura omax nn main pai pan nnaw mn pa irmi ,pmxn 
nwa ma nwxb i*? amax n na zb mvn nx moa xw1 nnaw nn nann mwxn 'B 
onana mya 'B p nomn amp znn nni p ay ma pa*? o^a’ omax zim ,na Vxmmi 
omax znn*7 nwm na pxi /ia a’tyia'iai onuo zb pl paa 'd pl ama 'B pl 

.na 'X pb 'X pa fp’cnnbi mmnb xbi amiypn nao baa non’? ix *piynb 
púm n"^ t?"oa mnn mmnm .zia nyma nua rminb nnb omax nn amna my 
mxmm /nn jár pa -pn znn omsn ’w irr® ma ix p"Bl? mn nwa ^"yan 
nm1? nnb> nm omax nn bap my miaa mVi omax 'in Vy nh’üia mmnn nmyo 
nomna amim o^iy niyan pi *pya mm pna mm unVw by mnw n^ox nm 
imyn nanai .pl p p ^aa bán nsomm opma nmn namam .maa i^xi 
aira p"T ny xm miyaiyaiy nomn amp emum anya amm ama aaiya upm mmm 
maa •’xma imm nx: Va ^"n ama D^mn m^n poai .na pma my miaa ams

5"Tnna
n ,D3p pna xbi miai nxVmai tornai mai ama amby nm ams ’iip ^ap my 
,1*713 by urai V’yVn xn nxpa ^y iVrnx nnx may’ty vm axw .baaa moap ’m pn px 

/na mai ama pa *7iy ami p"n p a^pan mr*? aaiyn m a^m xm ’tx 
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'X *731 p’p’DDö D’anym 'nn pa main ’itw 'nn m-m 'nn to nann pin1? non 
i^x D’xin wd 'nn oms 'an ö"n n1? nax pl .pma no más n^ ni iw nx non 

nmnns

1 Ti. az Örökkévaló.
2 Értsd: legközelebbi. (BV)
3 1644. október 31.
4 Szó szerint: “Bábelben”; értsd: a “fogság”-ban / diaszpórában.
5 bT Bava kamma 84b.

(...)
W tmsön ^xn *733 mim*? nn Vs pl 'nn amax nn pi 'nn nnaw nn p nnpi 
nana x"r pma tp no p"^ awn mw nx ama unin1? vs n ara mim .D"x rp 

.a^pi mai ni? bam .wnm 
.ny '9 .ny 'd

(...)

.jy '’o ,(i"’f»n ’P’ti'jkü) omaj pa n"^ .smű^’x ^X’n ’3i

(...) Az eljegyzési szerződés (setar ha-siddukhin) szövege.
A szövetség őrzője1 tegye jelentőssé és maradandóvá a szavait ennek a szerződésnek, amely 

a két fél, mégpedig a tanult (haver) Szimha ha-Kohén úr és - a leánya részéről - Avraham 
úr között létrejött.

Első szakasza a megállapodásnak. A tanult (haver) Szimha úr feleségül veszi - jó jelben 
(be-sziman tov) - Avraham úr leányát Mózes és Izráel törvénye (dal) szerint stb. Avraham 
úr a leánya hozományaként az említett házastárssal még a házassági szertartás (huppa) előtt 
bizonyos készpénzt, bizonyos mennyiségű aranyat, ezüstöt, bizonyos ruhákat és bizonyos 
öltözékeket stb. ad, és Avraham úrnak nincs joga arra, hogy a megszabott összeghez hozzá­
tegyen vagy elvegyen belőle, vagy hogy az egyik mennyiségből a másikhoz tegyen át stb.

Továbbá Avraham úr köteles a nászhoz egy megvetett ágyat adni stb. Az esküvő - jó jel­
ben - a következő2 hesván hó első napján lesz, a 405. esztendőben - hozzon reánk jót -, a 
kis időszámítás szerint,3 vagy pedig amikor az említett szerződő felek akarják, az említett időn 
belül. Az esküvő költségeit Avraham úr állja, zsebének megfelelően. Azt is elvállalta az em­
lített Avraham úr, hogy gondoskodik az említett házastársak részére ellátásról a saját aszta­
lánál, és lakásról (a saját) házában, öt éven át, a házassági szertartástól kezdődően, a tehet­
sége szerint. És a házasságlevél (ketubba) fő rész(e) és a kiegészítés összesen ennyi és ennyi. 
Az elhalálozás és visszaadás esetére pedig készítsenek még a házassági szertartás előtt írás­
beli szerződést, amelyet megfelelő tanúk írnak alá, az arra vonatkozó kikötéssel, hogy ha 
bármelyikük élő utód nélkül hunyna el, (annak megfelelően), ahogyan az Budimban (bvdvn) 
szokás stb. A feltételekről szóló írás végén ezek a szavak állnak: Mindenben megállapodtak, 
teljes egyezségre jutottak, bölcseink - emlékük legyen áldott - rendeleté szerint.

Az említett két fél azt is magára vállalta teljes és végleges felelősséggel, és nem bírságként 
(kenasz), mert külföldön4 nem ítélünk meg büntető bírságot,5 hogy ha - Isten ne adja - az 
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egyik fél megszegi a fentieket, akár részben, akár pedig, és még inkább, ha egészben, akkor 
az, aki megszegte a szerződést, köteles a másik félnek 500 ezüst^raz-t fizetni, mint említve van.

És hogy megerősítsék a dolgot, az említett 2 fél adósságleveleket írt az említett összeg­
ről, megfelelő kezesek mellett, és átadták ezt az írást egymásnak az itteni - buduni - szokás 
szerint. És nekünk, alulírottaknak az említett 2 fél azt mondta: “Foglaljátok írásba az e ki­
kötéseket tartalmazó szerződést.”

Az említett Szimha úr szerződése (kínján), és az említett Avraham úr szerződése, min­
denkitől külön-külön, amint az fentebb ki van fejtve, hatályos szerződés, érvényes jogcím. 
Kelt a 402. esztendőben, a kis időszámítás szerint, szerdán, áv hó 24-én6, itt, Budun (bvdvn) 
városában - épüljön fel Isten városa. Leírtuk, és aláírtuk.7 Mindezt megerősítjük, igazoljuk, 
és hitelesítjük.

6 1642. augusztus 22.
7 A szokásos formula.

Peloni, tanú. Peloni, tanú.
(•••)

• R. Daniéi Esztrosza, Magéngibborim (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514 / 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991), no. 73.

(2)

von annax 'nna vám pwn unna xa jnnn nnaur n óxium ’ixu? nmn (...) 
xba nnu? xn’ur nxnn ja irx n .a’xinn naun nmm aman 1201a pKWin ó rvwv 
oóum x*w jaia wx j^miur ó a^n von annaxi .anur a"aa nnv ó un naaw nwx 
nm ló a"y nws a"3 nana mnn ’a’ vnu? nnur mur m ’a nana annaban munó

.Kin 012X1 anna’ran aówn’? vra n’na’
n ima amunó bio’ mn munó ó amur a^iaVan® .wx nw ó a^n jnnm 
óxa ónx n min ,amunó ^io’ mn am nsw mn iów niwxnn niun lóm .a^nn 
mn qmnn mn D"xi .pnnn mn jói ppn nn óx mn x1? omn n’ vnu? anu? műm 
ja ni xmi nna mxun naa a^una^an bu? nxi nax’nn wn n min nxi .jmunó Via’ 
nini; nann1? nn*? nxi ’n pn1? 'na’’ pm n 01 nai jnax’n munó oró jnó Vn1 mm 

.nnv mnnur aró pói nax’nn
xuDn1? n’iia1 ó px ■p’/i ,nn a^an p^x xmrnn ’032 ai n 'Dn amax nx min 

.a^xina avfpn pia ma nx 
unx n pn n’nam muró nxn rum xm pxiunn pw nnx ó anm pnn nnaun 
punn p’xur namn px ani? naa níó nnau? ia nnnm ?xwi ó nunn nnx mu^v 
nata ma oi? xunn1? javai pia nm nx n ,nn nnnax xm nnn avpn jaó pxiunn 

.mix pa1? nn n^a’ px xróx xnai xmur mmbi .nmn v’x xmi 
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rwj?1? jdiö xin i1? nai'? 'nn nnn nnnu?'? 'nn nmax nVw D’^nn n nnxi 
□i2pn pm xm naatp nnx ojöx -jx pia mn nx ni znn nnniy iV wm .pxwin 
□”nnj nwxa d’dj pzzn mv p1’1? amna xm p Vp w jwn unin1? n^nn irra

.D’xjnn “wa
,d*w pzzrű □mnn xin wts pxwnn nwv x^w aw» nx^u? i1? 3’w» van amaxi 
’an awa ix1? a’xana ainan pT1? pxwnn pw pxi a’naivu? ^xw xin wn imaw 

.w ainan a:pn pa^a
.a”p paaair ’xan ^ai qaa a^nn: xmw nnx inaab i1? na ’D i1? a’^n 'Tan nnaun

(...)

.jy ”o ,(n'z,pn ’pmbxiy) nmai p» n"w .smorK bx’n ’an

(...) És most az, aki a kérdést feltette, azt kérdezi, hogy Szimha, a vőlegény, hesván havá­
ban8 jött, és követelte Avraham úrtól, az apósától, hogy rendezze meg az esküvőt a megál­
lapodás szerinti időpontban, mert nem való, hogy asszony nélkül legyen, hiszen már elmúlt 
22 éves. Avraham, az apósa, azt felelte neki, hogy még nem kész, mert még nem készült el 
az öltözékekkel, rajta kívül álló okból, mert két éve járvány volt, és a járvány nyomán zavar tá­
madt. Ezért nem tudott elkészülni az öltözékekkel, és nem tud mit tenni, kényszerűség vitte erre.

8 1644. november (hesván 1: október 31).
’ Ti. a járvány nyáron hevesebb volt, mint télen.

10 Ti. a vőlegény jogi értelemben már férj.

De a vőlegény azt felelte, hogy ez nem így van, mert a ruhákat, amelyekről (Avrahamnak) 
gondoskodnia kellett, négy hónap alatt elkészíthette volna, hiszen az első évben, amikor 
(még) nem volt zavar, elkészíthette volna őket, és még abban a két évben is, amikor zavar 
volt, az csak nyáron volt, és télen nem,9 ezért télen elkészíthette volna őket. Mi több, azok, 
akik az öltözékek készítését végzik, már bennmaradtak a városban, és ő maga is, és megbíz­
hatta volna őket a munkával, mint ahogyan most is elintézhetné mindezt azzal, hogy több 
embert bíz meg, és többet fizet érte.

Azt is mondta még az említett Avraham, hogy a hozományhoz szükséges vagyon sem áll 
még a rendelkezésére, ezért nem tudja a leányát a megállapodás szerinti időpontban férjhez adni.

Szimha, a vőlegény, azt felelte:
“Mivel az esküvő ideje elérkezett, lásd, rajtad múlik minden, hiszen gazdag ember vagy, 

tegyél engem házasemberré.”
Es Szimha figyelmeztette őt néhány tanú előtt: “Az esküvő megszabott időpontban való 

elmaradásának oka Avraham, az apósom; nos, én kész vagyok, hogy feleségül vegyem a le­
ányát, de ő nem akarja. És mivel ő erős úr, én nem tudom őt kényszeríteni.”

4 hónap elteltével az említett Avraham úr az említett Szimhához, a vejéhez10 küldött, hogy 
már készen áll az esküvő megrendezésére. Az említett Szimha azt felelte:

“Nos, én készen állok, de mivel már a megszabott idő - hesván hava - eltelt, ezért ő még tar­
tozik nekem SOO^Jz-szal, ahogyan a feltételeket tartalmazó szerződésben kötelezte magát.”
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Esküvői baldachin (huppa / hupe}

Avraham, az apósa azt feleli neki, hogy nem abban az esetben kell a 500grosz-t megfizet­
nie, ha késik az esküvővel, mert a városban az a szokás (min hág), (hogy nem fizetnek bá­
natpénzt), még abban az esetben sem, ha nem tartják be a szerződésben megszabott időpon­
tot: nem ezért kell a szerződésben megszabott büntetést megfizetnie.

Az említett Szimha azt felelte, mit érdekli őt a szokás azok után, hogy ő kötelezettséget 
vállalt, és mindaz, ami a pénzzel kapcsolatos, érvényben van.

(•■■)

• R. Daniéi Esztrosza, Magéngibborim (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514 / 1754; rcprint, 
Brooklyn, 1991), no. 73.

MEGJEGYZÉS
Az ismert budai rabbi, Szimha / Efrajim ben Gérson ha-Kohén,11 a Széfer semot szerzőjének 

házasságáról van szó. Az ügy nagy indulatokat kavart. Tekintélyes rabbihoz fordultak döntésért. 
A döntnök (poszék), R. Daniéi Esztrosza úgy vélte, hogy a kérdést maga a vőlegény írta, R. Szimha, 
“a kiváló tudós”. Szimha ha-Kohén fiatalemberként - alig volt több 20-21 évesnél - meg akart 
nősülni, és 1642 nyarán, augusztus vége felé - abban az időben még csak a “tanult” (haver) címet 
viselte - Budán eljegyezte bizonyos Avraham ben Hizkijja leányát. Az esküvő időpontját 405. 
haván havára (1644. október 31) tűzték ki. A szerződésben12 rögzítették a menyasszony nem 
csekély hozományát. Az após továbbá vállalta az esküvő költségeit, és azt, hogy az ifjú párt az 
esküvő után öt éven át eltartja a saját házában.13 Após és vőlegény egyaránt kötelezték magukat 
arra, hogy az esküvő esetleges meghiúsulása esetén a hibás fél 500grosz bánatpénzt fizet a másik­

11 Személyéhez lásd alább, #156.
12 Formálisan: eljegyzési szerződés.
13 Szokás, hogy a fiatal férjet, aki folytatni akarja tanulmányait, akár éveken át is az apósa tartja el.
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nak. Telt-múlt az idő, eltelt a több mint két év, elmúlt a szerződésben kikötött időpont, és Avraham 
nem rendezte meg leánya és Szimha számára az esküvőt. Szimha kérdőre vonta őt, de Avraham 
arra hivatkozott, hogy az előző években Budán járvány volt, és anyagi helyzete nem engedte meg, 
hogy megtegye az előkészületeket, többek között hogy megcsináltassa az esküvői ruhákat. Ekkor 
Szimha követelni kezdte Avrahamtól a bánatpénzt, amely megítélése szerint járt neki. Avraham 
nem akarta, hogy rabbinikus bíróság (beit din) elé álljanak (és Szimha felbontsa a házassági szer­
ződést). A rabbinikus bíróság (beit din) tárgyalására a vőlegény anyagi követelése tárgyában ke­
rült sor. Avraham arra hivatkozott, hogy Budán a késedelem ilyen esetekben nem jóvátehetetlen 
mulasztás, és ezért nem köteles megfizetni Szimhának a kikötött összeget. Megjelent a bíróság előtt 
Avraham veje is, Mose ben Jóna, és kezességet vállalt a szóban forgó összegért. Szimha azonban 
időközben feleségül vett egy másik nőt, így a házasság, közelebbről, az eljegyzés, amelyet Avraham 
leányával kötött, tárgytalanná vált. A bánatpénz ügyében fordultak Esztrosza rabbihoz.

A válaszban a rabbi elutasítja a kölcsönös követeléseket, és mindkét felet felmenti a bánatpénz 
fizetése alól. Szimhának csak abban az esetben járna apósától az 500grosz bánatpénz, ha első je­
gyesét venné feleségül.

msomn nnuo nnx D’rMöin rrnoo on jma nw nan'? D^m
.ü"xnm

.jy '’o ,(T”pn ’p»j^»w) d’tűj pn mi? .kttw’k bxm ’an

A dolognak az az alapja, hogy Budun (bvdvn) városa - épüljön fel Isten városa - askenázik, 
és (ezért) ők a toszafisták és a Ros14 értelmezése szerint határoznak.

14 Lásd fentebb, #93, jegyzet.
15 Lásd alább, #156, Bevezetés.
16 Lásd más szövegekben is, például fentebb, #100 és #110, és alább, #144 és #187.

• R. Daniéi Esztrosza, Magéngibborim (Szaloniki: Jeuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514 / 1754; reprint, 
Brooklyn, 1991), no. 73.

R. Szimha időközben elhagyta a várost. Másfél évtized múlva a budai község meghívására mint 
rabbi visszatért, de csak rövid időre.15

A járvány, amelyet a szöveg említ, az 1643. évre esett. Az adat arra utal, hogy elterjedt Budán is.
A semmisség(i irat) (iddur) szövege a Budán szokásos.16
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Menahém Mendel Krochmal 

TANÚVALLOMÁSOK HÁZASSÁGI AKADÁLY 
FELOLDÁSÁVAL KAPCSOLATOSAN 

1648/49

hiö diw ’an 
mw rnnn1? nnv 

1648/49

R. Menahém Mendel ben Avraham Krochmal / R. Mán (1600 k.-1661) Krakkóban született. R. 
Jóéi Szirkesznél (a Bah)1 tanult. 1630-tól kezdődően tagja volt a “Négy ország tanácsá”-nak (Vaad 
arba aratót).2 1636-ban a morvaországi Kremzírben3 lett rabbi, majd Prossnitzban,4 illetve Nikols- 
burgban.5 1650-ben Morvaország országos rabbijává nevezték ki, ezt a címet haláláig viselte. A 
bécsi, majd prossnitzi R. Gérson ben Jichak Askenázi a veje volt.6 Nevéhez számos rendelet 
(takkána) fűződik, igen aktív részt vállalt a gyülekezetek életének szervezésében. Responsumainak 
gyűjteménye, a Ceniah cedek (“Igaz sarj”), amelyet fia, R. Arjé Júda Löb Krochmal adott ki, kü­
lönösen sokat foglalkozik a harmincéves háború (1618-1648) következményeként előállt hely­
zetekkel.

KIADÁS
• R. Menahém Mendel Krochmal, Cemah cedck (Amszterdam, 1675).

IRODALOM
• Mcir Lamcd, “Krochmal, Menahém Mendel bar Abraham”, in: EncyclopaediaJudaica, X (Jerusalem: Keter, 
1972), coll. 1268-1269.

p"pö p1?: mn xnpi nm Vnnm ma nxm nwxn ^ya .mn mn xnawn xdij 
min fVxi n’jm jna naa1? niaiaon mm^a mn fixa mnab bnn mm p^naonx 
pn nav aim mn .nxa ana ^nn nm m n’vn na1? mn”jm i'jxa nan mm .wmVxn 
nnx min1? nm wni nnx nana pn ann p"pö pinnw i^m^xn n^1? ^m ami p"p 
na jm nnx nv nan ma xP a^nm am1 naa rnnx mpm .mn xbi aw nrx 

.janii p"pa vVv iram nwx inn .imxxö
1 Lásd fentebb, #113. )
2 A lengyelországi rabbik országos szervezete.
3 Krcmsicr / Kromcriz, ma: Kromcfiz, Cscho.
4 Prostcjov, Cscho.
s Mikulov, Cscho.
6 Lásd alább, #157.
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[iw>ann nnyn] 
nny rmna jn py xir p nabiy nns myn p"Db ’"n rao ü"’ 'n ara aw 
namiy p D’wbü bya ps axn fx matyx pírba uwb nn .imy xirm mm xb axn 
nyi fpx pnmn mia axn ay n pbxi is jnyira p axn jxö pn jnn nn n o^yn,J 
mx nr axn nmri ■’üDbyms n px am X"1’ .pan mmn a"1 axn ny n m’y ■’awny 
nsion p ’nyair :irmp jwbb mwx pírba npnrn .pan piraxp pa poairia nyn 
x"’ .nin’yn a"’ niryír nmirxn nrya nmn pbxia imx nmr psnnir D’irbír ’bya bír

.pirDxpa pDDiriam xin niry ami am rn 
[nwn nnyn] 

xirm mm xb ax irma nny nmna nz,a naa bm ara apy p mra naa myn aw 
ny axn ,piynn nmy nyn xm rx ny bnny* pa anynn axn ^x :X"ba b'm .íny 
mx ny ,jw) mm p’x rx nmyn ’aabymy n mx paa mn’sn X"’ axn ny mxri 

. wbxn pa pnxa rx mm nyn mx pm pbxi pa jmi poénra nyn 
pbxi mya nryn byx mmr brym ja myair :irmp pirbb mirx pírba npnm 
ja nabn poairiam xin .nnx mm mn ami .mn^n a"1’ niryír nnm jnmb nmra 

.ira’bxn ja -jbn mmm pbxi
(...)

.no '’D .(H'^n omüDos) pia nos n"w .^nonp 'jijo áron m

Az eset lényege a következő. Ennek a Hendl (h°ndl) úrnőnek a férje, akit R. Zalmannak 
hívtak, és aki Osztirliz (’^/Styrlyz)7 szent községéből való volt, rendszeresen kereskedést 
folytatott Hágár (hgr) földjén a Galic (g’lyc)8 városa és Halits (ifLYTá/S) városa körüli kis­
városokban. E helyek lakossága jól ismerte őt, mert igen gyakran járt ott. Egy napon Goding 
(gvdyng) szent községen át ment Halics városába, amely Goding szent községtől egy mér- 
földnyi (parsza) távolságra fekszik, és néhány nap múlva akart visszatérni, de nem tért vissza. 
Néhány hónapig kutattak utána, de nem tudtak meg róla semmit, mígnem idővel rátalál­
tak. Ezt tanúsították felőle a godingi szent községben.

7 Austcrlitz.
8 Ma: Szakolca / Skalica (Szlovákia).
9 A továbbiakban hét tanúvallomás szerepel.

10 1649. december 24.
11 Kac (Katz): kohén cedck.
12 Lcv. 5,1.

(...)’
[Ötödik tanúvallomás]
Csütörtökön, tévét havának 19. napján, 410. a kis időszámítás szerint,10 Slomo úr (mar}, 

Júda Kac11 úr fia a bíróság (beit din} előtt a tanúskodás törvénye szerint a következőt mondta, 
azzal, hogy ha nem (az igazat) mondja, a bún őt terheli,12 ezekkel a szavakkal, Askcnáz nyel­
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vén.13 “Hallottam a harmincad14 urától, az írnoktól (shrayber), hogy a gyilkos, akit Galicban 
(g’lyc) elítéltek, az első kínvallatásnál (inuy) bevallotta, hogy 12 gyilkosságot követett el, 
11 nem zsidót (goj) (ölt meg), és a tizenkettedik gyilkosságot ő maga és a kofsini (q’ps/syn)15 
buspaszki (Bvá/ÍPSQY) követték el.” Fordítás Askenáz nyelvéről a szent nyelvre.16 “Hallottam 
a harmincad urának írnokától (szófér), hogy a gyilkos, akit Galicban (g’lyc) elítéltek, az első 
kínvallatásnál bevallotta, hogy 12 gyilkosságot követett el. 11 goj volt, és a 12.-et ő maga és 
a kufsini buspaszki követték el.”

[Hatodik tanúvallomás]
A bíróság előtt ismét tanúvallomást tett Mose úr, Jaakov fia, a fent említett napon, a ta­

núskodás törvénye szerint, annak terhe mellett, hogy ha nem (az igazat) mondja, a bűn őt 
terheli. És ezek a szavai, Askenáz nyelvén. “Hallottam Jergkől (y^rgyl), aki ott volt a kín­
vallatásnál, hogy azt mondta, hogy 11 gyilkosságot követett el, és a tizenkettedik egy zsidó 
feküdi) volt. O és a buspaszki Galicból mentek oda, a zsidó pedig Halicsból.” Fordítás 
Askenáz nyelvéről a szent nyelvre. “Hallottam Hjergltől, aki ott volt a kínvallatáson Galic 
városában, amikor elítélték a gyilkost, és azt mondta, hogy 12 gyilkosságot követett el, és a 
12. egy zsidó volt. O és a buspaszki Galicból mentek oda, a zsidó pedig Halicsból.”

(•••)

• R. Menahém Mendel Krochmal, Cemah cedek (Amszterdam, 1675), no. 45.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 114, no. XXIV.

MEGJEGYZÉS

A válasz szerint több rabbi - a prágai R. Aharon Simeon,17 a prossnitzi R. Gérson Askenázi18 
- megengedte az asszonynak, hogy ismét férjhez menjen.

A térség, ahol a kereskedő rendszeresen megfordult, Dél-Morvaország / Észak-Magyarország, 
ma Szlovákia és Csehország határvidéke. Jóllehet a Lvovhoz közeli Halicsnak19 jelentős szerepe 
volt a zsidó történelemben, ennek a történetnek a helynevei együtt könnyebben föllelhetők az 
egykori Nógrád és Nyitra megyében. Losonctól20 néhány kilométernyire északnyugatra fekszik 
Halics / Halic. A Galic név másképpen Gács / Gacovo, Nógrád megye gácsi járásában. Kofsin / 
Kopcsány a közeli Nyitra megyében található. Goding,21 a név hangzása alapján, esetleg Hodonín 
lehet, Csehországban, a cseh-osztrák-szlovák hármashatár közvetlen közelében. Az ügyben dön­
tést hozó rabbik székhelyei (Prossnitz, Prága) a térség legközelebbi nagy zsidó központjai voltak. 
A galíciai Halicsban, körülbelül 350 kilométernyire keletre, inkább a Ivovi rabbinikus hatóságok­
hoz kellett volna fordulni. R. Krochmal, a morvaországi főrabbi személye önmagában is eldönt­
heti a helynevek körüli kétségeket.

” Jiddisül. - A jiddis szövegrészeket fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
14 Ti. harmincadvám.
15 Talán Kopcsány (Nyitra megye, ma: Kopéany, Szlovákia).
16 A jegyzőkönyvben a vallomást jiddisül rögzítették, és utána leírták a szöveg héber fordítását is.
17 Közelebbről nem ismert.
11 Személyéhez lásd alább, #157.
” Ma: Holié / Halics, a Dnycsztcr jobb partján (Ukrajna).
20 Luécncc (Szlovákia).
21 Göding.
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Mose ben Hajjim 

VITA A BUDAI NOAH ÚR VÉGRENDELETÉVEL 
KAPCSOLATOSAN

A XVII. század közepe

va nwö

jttűö na nn mx nem
r-n nxan n^na

R. Mose ben Hajjim (1615 k.-1685), R. Hajjim Sabbetaj (a Maharhas)1 fia, 1648-ban már mint 
dajján működött, és apja halála után Szalonikiben a Salom szent községben [ettjesiva-fő. Ifjú ko­
rától kezdve döntvényeket hozott, és 1651 után ő írta alá a szent község rendeletéit is. Szalonikiben, 
5445. elül hó 14-én (1685. szeptember 13) hunyt el. Responsumainak egy része utóbb nyomta­
tásban is megjelent a címével saját nevére is utaló Torát Mose (“Mózes Tórája” / “Mose Hajjim 
tanítása”) gyűjteményben. További responsumai kortársai munkáiban lettek kinyomtatva. Több­
ségük azonban elveszett.

A következő két szövegrészlet (#141-142) R. Mose Hajjim TorátMose című könyvéből való.

KIADÁS
• R. Mose b. Hajjim, Torát Mose (Szaloniki, 1777; reprint, Brooklyn, NY: Ahim Goldcnbcrg, 1992).

IRODALOM
• Jichak S. Emmanucl, Maccevot Szalonika, II (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1968), pp. 443 444, no. 979.

ww □•>01 pi p ^aai .mmpa naa1? p wnpnw pnx w’x ni nan
ny dvh mona mabm na'pn mrapa ina1™? nsya nnin ^ya nV pánira 

.nxmn nőin .ntwa ainai .n^n
(...)

□pr nn ninn ’z,y nma nniói nno *mnx ’"y mn’ ni wnpn pi^m 
maa nayaw n^np w pai impon ninx pn apr ann pa na’nn n^ai pi nnxi 

in^ym nexa b"in monn nx x^im d^hht1? n^yi naya inm npyw 
.ix1? dx nwn nxns nx miip*? 'rin ’pid’ oxn irw unv

(...)

.1 '>o ,O"Vpn ■’P’dSniz?) mn mv pVn ,nwö mm n-w ,D”n va tod >m
1 Személyéhez lásd fentebb, #117.
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Noah, az igaz ember dolgáról, aki több helyre is adományt tett. Többek között ennyi és 
ennyigisz-t2 szentelt arra (a célra), hogy a jövedelmét (pérot)3 adják 4 Tóra-tanulónak (baal 
tora) Cfatban, hogy rendszeresen tanuljanak halákhát és Talmudot, déltől éjfélig. Mindez le 
van írva a szerződésben. És a végrendelet szövege.

“z(-)4
És az adomány elosztása a nővérem, Ziszli (zysly)5 úrnő kezében legyen, a halálát köve­

tően pedig a veje, Jaakov úr kezében.”
Bizonyos idő után vita támadt Jaakov úr, az adományozó nővérének veje és a cfati köz­

ség emberei között, mert a vő Cfatból Jeruzsálembe költözött, és a fent említett alapítványt 
magával vitte.

Tanítónk adjon számunkra tanítást, hogy a fent említett (személy)6 megváltoztathatja-e 
az elhunyt végrendeletét.

(•••)

• R. Mose b. Hajjim, Torát Mose (Szaloniki, 1777): “Jore déa”, no. 3.

MEGJEGYZÉS
A jómódú és jámbor budai Noah úr végakaratában7 bizonyos összeget hagyományozott a száfedi 

(Cfat) jesiva számára, azzal a kikötéssel, hogy csak az említett helyen használható fel, és csak az 
említett célra. Nővérének veje, akire az adomány kezelését bízták, Jeruzsálembe költözött, és 
magával vitte az alapítványt is. Vita támadt a végrendelet végrehajtása felől: megszegték-e az ado­
mányozó rendelkezését a jesiva áthelyezésével?

A válaszban a rabbi hosszasan elemzi az alapítványt tevő szándékát, és alaposan megvizsgálja a 
végrendelet szövegét. Arra a következtésre jut, hogy Noah úr szándéka mindenképpen az volt, hogy 
az alapítványból talmid hákhám-o^t támogassanak, olyanokat, akik az ő lelki üdvéért Tórát tanul­
nak. Ébben az értelemben közömbös volt számára, hogy a Szentföldön éppen melyik városban ta­
nulnak: Száfedben-e, vagy Jeruzsálemben. Ha a kegyes tanulás8 Izraelben lehetetlenné válnék, akkor 
az adomány felhasználható akár Budán is, feltéve, hogy találnak tanulni vágyókat. Mindez úgy érten­
dő, hogy amennyiben Száfedben egyáltalán nem volnának tudósok, az alapítványt át lehet helyezni 
akár Budára is. Ha azonban, és ameddig, vannak, akkor Száfednek előjoga van. Ezért R. Mose a 
következőképpen fejezi be a válaszát, idézve a végrendeletből, amely említi Budát is.

vn dk in /nn niyapn hit n^w pyy ’"y 'nn Tö^n rn dn (...) 
d’T’wöw ir’m ,iaipa by 'nn ma^n npoon fit wnpnn nw a"a hn ,0*213 wy 
pNxaj rnn pmo Ty bw n"’®n ynv ny nnx oipao 'nn mrnp bron^ no 

/nn mympn na*?*? o^hn out min n no

.1 '’o .(V'^pn ’p’nbw) mn mr pbn ,nt?a min n"w ,a«n Ta wa ’an
2 Gisz: orosz /gurus.
3 Szó szerint: “gyümölcseit”; értsd: kamatát.
4 A továbbiakban a végrendelet szövege következik.
5 Züszl / Süss!.
6 Ti. Jaakov úr.
7 Személyéhez és alapítványaihoz lásd fentebb, #126, #132, illetve alább, #148 és #175 (1).
8 A Tóra tanulása vallási parancs (micva), különös érdem, ha valaki Izráclbcn teszi.
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141/MOSE BEN HAJJIM

Ha - Isten ne adja - az említett tanítás megszűnnék náluk, akár mert nem akarnak az 
említett rendszerben tanulni, akár pedig ha - Isten ne adja - mindannyian eltávoznának: akkor 
is mindenképpen maradjon meg az adomány és az említett tanulás támogatása, azaz kötele­
sek gondoskodni arról, hogy a tanulás az említett rendszerben más helyen9 megmaradjon, 
mindaddig, ameddig az Örökkévaló - legyen áldott - ki nem tágítja Budun (bvdvn) váro­
sának határait, és majd találni fognak itt 3 Tóra-tanulót, sátorban lakót,10 hogy az említett 
rendszerben tanuljanak.11

9 Értsd: valahol másutt.
10 Értsd: jámbor. Gcn. 25,27 (Jákob jelzője).
11 Ugyanezzel az üggyel kajxsolatban lásd R. Josijáhu Pinto (fentebb, #132); R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut 

bi-Jchoszt!f I (Kusta / Konstantinápoly, 1711), p 42a, no. 11: alább, #148. - Vö. Mina Roscn, Ha-KMIa bi-Jcrusálajim 
be-méa ha-seva-cszrei (Tcl-Aviv: Tcl-Aviv Univcrsity, 1985), pp. 269-270; Moshe A. Z. Künstlichcr, “Jcsivat »Gcvir Ojven« 
bi-Cfat u-vi-Jcrusálajim”, Ccfunot, 1, no. 1 (1988), pp. 73-87.

• R. Mose b. Hajjim, TaratMose (Szaloniki, 1777): “Jore déa”, no. 3.
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142
Mose ben Hajjim

RENDELET A BUDAI RABBI KINEVEZÉSE TÁRGYÁBAN
A XVII. század közepe

D”n T'2
pnw ti nrö nnx mpn 

r-n nxan n’xnö

□in i^p xpm pqwq ’xn rrnVi rima onnn mn nm puz^öi (...) 
.nVnp^ oms ib wv anp nrx Ánp’ jów on^y

(...)

.t nD .(r'Vpn ’pmSxtP) vswn pznn p^n ,nwo nmn nnw ,o«n va nuzn ’an

(...) Mert tanítónk, R. Fejbus úr - emléke legyen élő az eljövendő világban - rendeleté­
nek szövegéből minden bizonnyal az következik, hogy (a község) számára, amikor rabbit 
választottak maguknak, a fő szempont az volt, hogy ne valamiféle rokont válasszanak, aki­
nek támogatói vannak a községben.

(•••)

• R. Mose b. Hajjim, TorátMose (Szaloniki, 1777): “Hósen mispát”, no. 14.

MEGJEGYZÉS

A válasz szerint nem szabad kinevezni olyan rabbit, akinek az adott községben rokonai van­
nak.1 A válasz szerzője a szövegben néhány részletet átmásolt az idevágó rendelet (takkána) szö­
vegéből.2 A responsumot minden valószínűség szerint R. Efrajim ha-Kohénnek küldték. Később, 
amikor R. Efrajim, nagyobbik fiának (Hizkijjáhu) házassága miatt, vitába keveredett a budai szent 
községgel, maga is hivatkozott R. Or Sraga Fejbus véleményére.’

1 A tárgyhoz és ehhez a szöveghez, gazdag párhuzamos anyaggal, lásd Avraham Naftali Cvi Roth [Róth Ernő], “Mi- 
devarim sc-nitkasc ba-hem Mose: rabbanut u-rabbanim”, Udim, XIV-XV / Geu’idmet dem Andinkén des R. Moses Sofer... 
(5750 / 1990), pp. 63-131, kül. p. 116 skk. (SchmHI)

2 Ugyanehhez az ügyhöz lásd még R. Aharon b. Hajjim Avraham Pcrahja ha-Kohén, Pcrab matté Aharon, I, no. 44: 
alább, #154; R. Gérson b. Jichak Askenázi, Avodat ha-Gérsoni (Lvov / Lcmbcrg [Lviv]: S. L. Kugcl, Lcwin ct Comp., 
621 / 1861), no. 2: alább, #157; R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim, nos. 63 és 68: alább, #163-164; to­
vábbá R. Haszdáj Pcrahja ha-Kohén, Torát heszed (Szaloniki: Avraham b. Dávid Nahman 8c Jóm Tov Canpilias, 483 / 
1723), no. 33; valamint SuT Hakhmei Turkija (New York, Jewish Thcological Scminary, Collcction Adlcr, MS no. 189), 
no. 98a. (A két utóbbi csak általánosságban utal az ügyre, nevek említése vagy további részletek nélkül.)

3 Lásd alább, #167 és #185.

609



142/MOSE BEN HAJJIM

A responsumban Buda nincs megemlítve, de a kinevezési ügyre vonatkozó egyéb forrásokból, 
amelyek éppen R. Fejbus rendeletére hivatkoznak, kétségen kívül kiderül, hogy a rabbi budai ren­
delkezéséről van szó.

R. Or Sraga Fejbus Budán
Fejbus rabbi / R. Or (Úri / Arjé) Sraga Fejbus (Feibus / Fejvis),4 betű szerint (németesen): 

Vejbis (vyybys) bécsi rabbi ^dajján) volt. Mint ilyent említi (1650 k.) azAvodatha-Gérsoni.5 Va­
lamikor 1655 k., útban Jeruzsálem felé, ahová alijjázott, Budán is megállt, és itteni tartózkodása 
során igyekezett rendezni a szent község ügyeit.6 Megszervezte vagy újjászervezte az egyleteket,7 
rendeletet adott ki a rabbiválasztásról,8 szabályozta a zsinagógái prédikáció rendjét9 stb. Rövid 
jelenléte tartós hatással volt a budai zsidók életére.10 Budán később is többször hivatkoztak rá, ren­
deletéire utalva a Maharaf, Mahararaf vagy Maharas néven emlegették.11 R. Efrajim ha-Kohén, 
amikor a község ellene fordult, levélben kérte tőle, hogy magyarázza meg a rabbiválasztásra vo­
natkozó egykori rendeletét; R. Or Sraga Jeruzsálemből küldött válasza12 aztán elsimította a viszályt.

4 Fejbus / Fejvis (Phocbus) a bccézőncvc volt, így szerepel Efrajim ha-Kohén rcsponsumaiban, lásd alább, #163-164.
5 Lásd alább, #157.
6 Személyéhez lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar 

Irodalmi Társulat, 1901), pp. 146, 150 stb.; Arjc Lcb Frumkin, Toldat hakhmei Jerusdlajim, II (Jcrusalcm: Dcfusz 
Szalomon, 1928), pp. 46-49.

7 Lásd alább, #166.
8 Lásd alább, #157, #160, #169 és #170.
9 Lásd alább, #166.

10 Moshe A. Z. Künstlichcr, “Bein Ojvcn le-Ercc ha-kodcs”, Ccjünot, 1, no. 2 (1989), pp. 88-97.
11 Lásd még alább, #154, #163-164.
12 Lásd alább, #167, Megjegyzés.
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Szimha ben Gérson ha-Kohén

(apud Smuél Gáon)

BUDAI SZOKÁSOK SZÓFIÁBAN
A XVII. század közepe

pon fiúra nn w 
(]1X1 b’X'IOW ’TI ’T ^V)

tsh pra nma 
r-n nxan rrsna

R. Smuél Gáon (1605 k.-1666) Szalonikiben született. Apját talán Jaakovnak hívták. Ő maga R. 
Jaakov ha-Kohén’/eíw-jában tanult. Kiemelkedő tudású rabbi és nagy tekintélyű döntnök (poszék) 
volt, járatos a kabbálában is. Sok tanítványt nevelt, ezek a XVII. század nagy rabbijai lettek. 1640- 
ben kinevezték a szaloniki dajján-ok élére. Szalonikiben hunyt el (5426. hesván hó 2 / 1666. no­
vember 1). Döntvényeinek csak egy kis része szerepel a Mispátim jesárim (“Igaz ítéletek”)2 (Sza­
loniki, 492 / 1732) című responsum-gyűjteményében. A Hősen mispát-hoz írt új értelmezései 
(hiddus / novelláé} közül néhány a More cedek (“Törvénytanító”) (Szaloniki, 1720) című könyv­
ben került kinyomtatásra; ezt egyik tanítványa, az egyébként ismeretlen R. Mikhaél ha-Kohén 
állította össze. Kéziratban maradtak olyan írásai, amelyekről csak nemzedéke rabbijainak említé­
se révén tudunk.

A következő két szövegrészlet (#143-144) R. Smuél Gáon Mispátim jesárim című könyvéből 
való. Magát a döntést mindkét ügyben fiatalabb kortársa, R. Szimha ben Gérson ha-Kohén3 hozta, 
R. Smuél Gáon pedig ismertette és jóváhagyta őket.

KIADÁS
• R. Smuél Gáon, Mispátim jesárim, I—II (Szaloniki, 492 / 1732; reprint, Brooklyn, NY: Ahim Goldcnbcrg, 
1991) (R. Slomo ibn Haszon responsum-gyűjteményévcl együtt).

IRODALOM
• Jichak S. Emmáiméi, Maccevot Szalonika, I (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1963), p. 355 sk., no. 801.

.tw mnob d^id’ oarMn dk nn^ns nmx ^ (...)
(...)

1 R. Jaakov ha-Kohén (1550 k.-1621) Szalonikiben élt, fiatalon hunyt cl. Kortársai említik, például, Hajjim Sabbetaj, 
Torát hajjim, II (Szaloniki, 475 / 1715), no. 20. Dávid Confortc, Koré ha-dorot, cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & 
Co., 706/ 1846), p. 50b.

2 Nch. 9,13.
3 Személyéhez lásd alább, #156, Bevezetés.
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143/SZIMHA BEN GÉRSON HA-KOHÉN

unssi ,x"r •’pmb’xu? bxn^ axi tv ’M ina iVx mV^n vpi w"d 
•ama D"v mo^nan X"r hx’did hWihöh tsz x’m n’px^n n’pxwaw vsai .m pasa 
“ixwa „Vxaxp tv1? dhV aa^m oan .umaaixn ama nnx ia^aa amson aai ,ia:wx

.rmaiVn □ino'?annaa (...)»'’D T'1 V"! anunnaa 
.□iám n^n muzy p»*7 x"r pma varai ia’va? na pvna •om

(...)
.□"n^T pan puna Tza nnaw piana maan a’^an mán na

.T ”D ,(3"sn ’p’rúxw) '□ p^n ,D’UP’ D’üDirn n"nu? ,pxa ’an

(...) Azzal kapcsolatosan, hogy a szomszédok tiltakozhatnak-e, hogy ablakot vágassanak 
velük szemben.4

4 Értsd: hogy megakadályozhatják-c ezt. (SchmHI)
s Ti. az Oszmán birodalom balkáni területein.
6 Jud. 5,7. - Értsd: a zsidó diaszpóra egyik szellemi központja.
7 Kavalli: Kavalla.
8 R. Mose de Medina.
9 Lásd fentebb, #93. - A hivatkozás jelzi a rcsponsumok későbbi ismertségét.

(■••) .
Még inkább - könnyebb esetek alapján (kai va-homer') - azért, mert hogy ezekben a kerüle­

tekben5 Szaloniki (s/s’lvnyqy) - épüljön fel Isten városa - szokásait követik, (ez) a város és az 
anya Izráelben,6 s különösen ezzel a dologgal kapcsolatosan. És (mert) az a város, ahol a kér­
dést feltették, a magasztalt Szófia (svpy’h) - épüljön fel Isten városa -, ahol Askenáz szokásait 
vették alapul, és a szefárdik szintén az ungarusz (’vngrvs/S) szokásokat követték, és (ezek) bi­
zony eljutottak Kavalli (Q’b’lyy)7 városába is, amint az a MAHARASDAM-nál8 - emléke legyen áldott 
- is ki van fejtve, “Jore déa”, no. 409 (...); tehát be kell tömni az ablaknyílásokat.

És itt, városunkban, és Budun (bvdvn) városában - épüljön fel Isten városa - az a szo­
kás, hogy azt kell tenni, ami egyenes és jó.

(•••)
Ezek a szavai annak, aki tiszteletből sietve válaszolt, Szimha ha-Kohén, Gérson ha-Kohén 

úr - emléke legyen élő az eljövendő világban - fia.

• R. Smuél Gáon, Mispátim jesárim, II (Szaloniki, 492 / 1732), no. 14.

MEGIEGYZÉS
R. Smuél Gáon szaloniki rabbi a responsumban a szófiai szent község kérdésére válaszolt. Fel­

merült, hogy a bizonyára szűkös Zsidók utcájában szabad-e a házakon a szomszédokra néző ab­
lakot vágatni. A jellegzetesen urbánus kérdést R. Szimha ha-Kohén belgrádi rabbi Budára és sa­
ját városára hivatkozva válaszolta meg. A budai szokások, mondja, Szófiában és Kavallában is el­
terjedtek. (Ezekben a városokban sok budai származású zsidó élt.) Ha Szalonikiben betömctik a 
szomszédra néző ablakokat, más községek is ehhez a szokáshoz fognak igazodni.

Az ügyben nyilván azért fordultak éppen R. Szimha ha-Kohénhoz, mert tudták róla, hogy csa­
ládi háttere révén járatos a budai község szokásaiban, amelyeket tiszteletben kell tartani, és ugyan­
olyan jól ismeri a szefárdi világot is.
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Szimha ben Gérson ha-Kohén 

(apud Smuél Gáon)

HÁZASSÁGI SZERZŐDÉSSEL ÉS ÖRÖKLÉSSEL 
KAPCSOLATOS SZOKÁSOK BUDÁN

A XVII. század közepe

(pxi ’an n1

1 Értsd: meghalt.
2 A scmmisség(i irat) (iddur) Budán szokásos szövegéhez lásd R. Aharon b. Joszéf Szászon, Torát emet (Vcnccia / 

Vcnczia, 1626), no. 54-55: fentebb, #110.

pTO3 wm punTp ’jhiö
r-n nxan n’sna - u „ mn ? n w

óra mmüö nnxi ,pmm iöVivV □pv1 “jVm ,vnx p pvw oy ina nx p1^ □pv 
mán nxw pmn my inam .fax pmyo mmim Vd iV pa iom nVi ppy na nx py»w 
pánim ,mV3 üir Vynn pxa xmrnn mmaV Van min xmp Vw ym ’Va nwxn 

.yimo mmy xnpn naann amp ni Vy w pánim 
n^x t nama nan nV d’w Vy ix’mm onopn vnx or pyow xa na pi nnx mm 
pn (...) apan p nV mwa mn mimmn wam (...) .na p apr nmn anV rn 
nV nx nmn 'x an nsV pnnnV iaVm .vaxa nann mom uzm nnx t» namaa ainan 
pai (...) nV nx rawnV in xV maimm .na mnaw ax ’a nV Vv □,ain,nV pxuzi 

.nawi nVn pnn nxim
nawn

.t namaan ainn maya xmian ’oaaa pnnnV □'Via’ maiam pxn (...)

.no '’o ,(3"xn ’puúsu?) o pVn .mu?’’ o’UDwa n"W ,pxi Vxioip ’m
Kérdés.

Jákob eljegyezte a leányát Simeonnal, fivére fiával, és ezután megtért az igazságos örök­
kévalóságába.1 Miután eltemették, Simeon elvette Jákob leányát, és Lévi, a sógora, apja ha­
gyatékából átadta neki a teljes hozományát. Budun (bvdvn) városában az a szokás, hogy ha 
az asszony meghal anélkül, hogy élő fiúgyermeke volna, minden visszaszáll azokra, akik a 
hozományt adták, és a férj nem örököl semmit, és ezt még az esküvő előtt szerződésbe is 
foglalják. Ezt a szerződést, mint ismeretes, semmisségi (irat)nak (iddur}2 hívják.
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Nos, bizonyos idő múlva jött Simeon a kisebb testvéreivel, és az említett Lévivel másod­
rokonukkal3 szemben felmutattak egy írást, amelyben Jákob nagybátyjuk egy bizonyos összeg­
re kötelezettséget vállalt velük szemben. (...) És az említett árvák követelték másod-roko­
nuktól, Lévitől, Jákob fiától (...) az írásban szereplő összeget, mivel az nagy vagyont örö­
költ az apjától. És pert indítottak egy rabbi előtt, ő azonban felmentette Lévit, és úgy ítélt, 
hogy az árváknak nincs mit követelniük Lévitől, kivéve az említett esküt. Az árvák azonban 
nem akartak esküt venni Lévitől, (...) és ezért az ítélet függőben maradt.

3 Értsd: oldalági rokon, második renden.

Válasz.
(...) Az árvák nem tarthatják vissza a hozományt az írásban szereplő tartozás miatt.

• R. Smuél Gáon, Mispátim jesárim, II (Szaloniki, 492 / 1732), no. 68.

MEGJEGYZÉS

A döntést R. Szimha ben Gérson ha-Kohén hozta, R. Smuél Gáon pedig jóváhagyta és meg­
erősítette.

A történet szereplői (csupa fiktiv - bibliai - név): “Jákob”; itt nem megnevezett leánya; fia, 
“Lévi, Jákob fia”; “Simeon”, “Jákob” unokaöccse és veje; végül, “Simeon” két öccse. “Jákob” a 
leányát eljegyezte “Simeon”-nal, de még az esküvő előtt meghalt. Gazdag ember volt, vagyonát 
“Lévi” örökölte. “Simeon” és “Jákob” leánya csak “Jákob” halála után tartották meg az esküvőt, 
“Lévi”, “Simeon” sógora a hagyatékból kiadta nővére hozományát. “Simeon” öccsei azonban 
anyjuk, “Jákob” nővére révén maguk is igény támasztottak “Lévi”-vel szemben nagybátyjuk örök­
ségére, és felmutattak egy kézzel írt (okmány)t, amely igényüket alátámaszthatta. Perre került sor 
a rabbinikus bíróság előtt.

A szövegből kitetszik, hogy Budán a megözvegyült férj jogát elhunyt feleségének örökségére a 
máshol szokásostól eltérően szabályozták. Ha a feleség meghal, anélkül, hogy fiút szült volna, a férj 
nem tarthat igényt feleségének hozományára, az visszaszáll azokra, akiktől felesége kapta.

Az adott esetben az elhunytnak volt fiúörököse, ezért feleségének rokonai nem támaszthattak 
igényt a hozományra.
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145
Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén

VITA ELJEGYZÉS FELBONTÁSÁVAL KAPCSOLATBAN
A XVII. század közepe

pTO2 pDiw mon ims m 
r-n nxűn msnö

R. Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén (1605 k.-1678) ismert szefárdi család sarja. R. Hajjim 
Sabbetaj1 tanítványai közé tartozott. 1647-ben a szaloniki Itatja Jósán (“Régi Itália”) szent köz­
ség dajjánjz volt, 1671-ben a község főrabbijává nevezték ki. Az Oszmán birodalom számos 
községéből fordultak hozzá kérdésekkel, de előfordult az is, hogy a birodalmon kívülről kértek 
tőle döntést. Válaszai történeti szempontból igen érdekesek: tanulságos ismereteket nyújtanak az 
iszlám hitről visszatért sabbatiánusokról. Szalonikiben hunyt el (5438. elül hó 8 / 1678. augusz­
tus 27). Nyomtatásban megjelent munkája, a Torát heszed (“Szeretet tana”)2 az 1640 és 1675 között 
írt responsumait tartalmazza.

1 Lásd fentebb, #117, Bevezetés.
2 Prov. 31,26.
2 1722 (?).

KIADÁS
• R. Haszdáj b. Smuél Perahja ha-Kohén, Torát heszed (Szaloniki: Avraham b. Dávid Nahman & Jóm Tov 
Canpilias, 483 / 1723;’ rcprint, Monroe, NY: Jichak Brakh, 1990).

IRODALOM
• Jichak S. Emmanuel, Maccevot Szalonika, I (Jerusalem: Makhon Ben-Cvi, 1963), pp. 403-406, no. 908. 
• Abraham Dávid, “Perahyah, Hasdai ben Sámuel ha-Kohcn”, in: Encyclopaedia Judaica, XIII (Jerusalem: 
Ketcr, 1972), col. 271.
• Mcir Bcnayahu, “Ha-Tcnua ha-sabbetait bc-Jáván”, in: uő, Ed., Szefersána k-héker kehillotJiszráél ba-mizralj 
(Szcfunot, 14) (Jerusalem: Makhon Ben-Cvi, 1971-1977), lásd Index.

xmn nvnw mnx pixn1? manói .nxb maiin pma mm maVx mnx 1V mn pixn
D’öVx n"^ ^D i1? piosn n1? nxnn imx nw n*? rpmw nmoio min naiv mn 

mnni öv imnx ■pwb minő mari nx mo xxm pix-i1? nrx o’n'pxm 
nw hd bv Dmm nnn pxwm pn .jmmwn mn wvip lötm wm mxin lav 
inxi .inoxVa ow muw1? bm xinw hddh wm pm nmin nwso pixn nmno 
mnD mm mó nx xnnb jtto mnb -jV’ p^n nnnn ^on pixn 'jiox’ mpx
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□’xann ma inán imx □”in’ D’xann D”p’ jó dhö nnx dkw Dn’a’atp Q’xann ntwa 
.rrnn nz,v ana zx mi»n nyiava nn1? a’oa hxö 

□’u?n qmx qi’u? q’nx jr :wnwö nx1^ dmd n1?^ ^"íh qiwön pwöw i»vi 
□no ’bx xn x1? pnv iTiöx’p ib max a^n x’n qx .n^ivi nais Vtö3 q’»»D qn1? 
q'px -px ’□ aj hö .nuwx nax> nwx *?□ mxa nna ^x xn^o ,m nan ’nx pixna
mox1? mn mpan ’^íx1? ’nbxw ’□ dj .iöv q^xi ’nx xt ,xjhx nnx ix^i nm’ qna 
rom .’n^T xb nu?x ^x Vx qbx q’xi ,naa □□ix nn naa □□ix ni ,m u?’x !□’□ na 
’D ’pvi o’xan biz? nou? xan ,qav nnnn nwx ^aa iwöö n ’rx ’nx ixuw naaw nnx

.mms q’nnxi nn’ masni írass? nx anaa D’xsnn 
u?”ai mnx nwx u?Tpi qbn o’imn i'pxa ’rsn nanwan ana psau? ’T1? xa nwxai

.nmin nx 
mnx npn nwn nx imrw iDia1? i"a17 na u?’ ox ,pvau? ‘w iüDtz?a na urna isnr 
naau? pa nwnró inix pDia pxu? ^nxi .pDiwn nsu?a srawsw laa nwx1? pixn 

.mx nxm mxai ,naiz?s xüih xm x’n ospn ’an □’pu?'? imx pDia ox ,mz?np
(...)

.23 '’o ,(i"on ’p’nbsuj) ion min n"w ,p3n K’mo Vriöuj t'2 ’xnon ’m

Léa, Reuvén nővére, megözvegyült Budun (bvdvn) városában, és levelet írt fivérének, aki 
abban az időben Szófia (svpy’h) városában tartózkodott, hogy keressen számára nyugalmat4 
- megfelelő férjet -, és ellátta őt 35 ezer levaná-val. Az Isten Reuvénnel volt, és az rátalált 
Simeonra, aki szabad volt, és eldöntötte magában, hogy nővérét Simeonhoz adja, és meg­
egyezett vele a feltételekben, úgy, ahogy azok le vannak írva abban az iratban, amelyet az 
eljegyzéskor (siddukhin) készítettek. A házasságkötés (nisszuin) időpontjáról szóban egyez­
tek meg: majd ha Reuvén visszatér vidékről, ahol bor- és pálinkakereskcdéssel és túróval 
szokott foglalkozni: abból a faluból, ahol rendszeresen dolgozik. Ha majd elvégzi minden 
munkáját, hazatérte után Budun (bvdvn) városába megy, hogy elhozza Léát Simeonnak. Az 
is szerepelt az írásban, hogy amennyiben bármelyikük megszegi a feltételeket, a szerződés­
szegő köteles a másik félnek százgisz-t fizetni. Ebben az ügyben mindkét fél szigorú esküt 
tett a másiknak.

4 Rut 3,1 nyomán. (BV)

Ezek után a fent említett Simeon, a vőlegény, levelet küldött Léának, a jegyesének: “Mi­
vel a testvéred eljegyzett velem téged, kelj útra, és kísérjen szerencse.” O válaszolt, és ezt 
üzente: “Egyelőre nem kaptam értesítést erről a fivéremtől. Ha majd írást kapok erről a fi­
véremtől, mindenben úgy fogok tenni, ahogyan ő mondja. Hogyan is indulhatnék útra egy­
magám? Ez nem szokás. Ha megjön a fivérem, majd vele megyek. A helybelieket is meg­
kérdeztem, hogy mit tudnak erről az emberről: egyik ezt mondta, a másik azt. Hogyan 
mehetnék hozzá olyan férfihoz, akit nem ismerek? Mindamellett, ha a fivérem már minden-
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ről intézkedett, semmiben sem fogok eltérni azoktól a feltételektől, amelyekben megállapo­
dott veled. Hozd el a feltételekről szóló megállapodást, és mindketten aszerint cselekedjünk. 
Menjünk együtt, és én veled fogok tartani.”

Amikor Simeon megkapta a fent említett menyasszony levelét ezekről a dolgokról, fogta 
magát, és más nőt vett el, és szégyent hozott az előbbire.

Tanítónk adjon számunkra tanítást, hogy mi az igazság Simeonnal. Kötelezheti-e őt a 
bíróság (beit din) arra, hogy elváljon a második asszonytól, és elvegye Reuvén nővérét, an­
nak megfelelően, ahogyan az eljegyzés idején megesküdött? Ha pedig azt mondod, hogy nem 
lehet válásra kötelezni, mert (az illető)!5 már feleségül vette: kötelezhető-e bírság fizetésére, 
annak érdekében, hogy a vétkes ne keressen6 a vétkén. Ha magyarázatot adsz, tisztán fogunk 
látni.7

5 Ti. a második asszonyt.
6 Értsd: ne tegyen szert haszonra.
7 Ps. 36,10 nyomán. (SchmHI)

(••■)

• R. Haszdáj b. Smuél Perahja ha-Kohén, Torát beszed (Szaloniki: Avraham b. Dávid Nahman & Jóm Tov 
Canpilias, 483 / 1723), no. 22.

MEGJEGYZÉS
A válaszban a rabbi “Simeon”-t az eljegyzési szerződésben megállapított bírság megfizetésére 

kötelezte.
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Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén 

RENDELET A BUDAI RABBI KINEVEZÉSE TÁRGYÁBAN1 
A XVII. század közepe

1 Héberből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.

pan 8’mD b’xiaw va nnon 
p-rm m wn p^s mpn 

r-n nxan mxna

xw mx Vnan annw inna ,pma p"p ’^axa pn pn^an xana p^ops a"x (...) 
maszm orp an1? pxw nxnw o1? .xnipn ’xn jpn1? xn^a nnaa owa ibow pva nxn 
.nb’xwa ainaw laa rmmriD maipa nxwa D’aan iav dodh1? qT’^n .pixn ma xb’x 
b’üab’ iab> iixbö’ nwx m xin ’a a"xi .pao ^a piai Honná pH n’a jxa mn 

d^id’ pwxnna Vm n"a dxw xmnn ianaw maoinn ninb i^dx o .inaacn 
nxw nacaa pia i’nx mn dh nnr an iwta xxanp pinn pran mán 
■’a'? .nV nnawa xV ’xm xnn .nnv D3 laom anaan mox1? iav időddé D’aann 
H"nD3 D^H DDHH XDW HV .□'□HH '"V H3pnH HÜ^D HD3 'OJ XDH1 (...) ’DVH nT3S 
mn x1? imon unx'm noo D"nx irimw id wvd nos x^h ,mm poi amax 

.wxhd rrv Dnnnn ,p miy^ hxí
’dV .xn^o nnao1? nmn tt mpn dvüw nnxon idSd awmp ,pao ^d höix ’jx pVi 
nonm (...) n^pn '’T1? ixim amp an dh1? nrnai ,D^pn D’pm x"^ pma p"p ’izoxw 
.dh1? xm nann noxa v napnw .Donna lawn naa1? pjd’ Áix nxi mpn on^ jpm di 
na1?! .pmn ix ainp an on1? opn1? ^xmm mVnp ^aa d^hw nmpnn ^aa nawa xmn 
ni -jao .Vxnw’ nxw aaiyaa onnm nvn1? iaw> ht '"sn .^xn^ nxw boa dh im1 
pV .onam? dh p^xnn oaxaa pny^ xsai p’D na mxnb> xa nwvb> mn^ax xmw 
u mpnn '"v nm1? min ox ’xm xnn .mpn dh1? pxw naxi p^xnn laipab a^n mn 
nnnnnb> iav pnn mn b’xmm maipa nxw b’aa pna D’yaun nvn1? anb nann xmiy

.Dna^

.a1? z’o ,(i"Dn ’p’D'ww) non nmn n"w ,pan K’mo 'waw va ’xnon ’an
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(...) Mindebből2 kifolyólag tehát Budun (bvdvn) szent községének lakosai ügyében ehhez 
igazodunk.3 Attól fogva, hogy a nagy rabbi, Or Sraga4 bölcs szeme meglátta, hogy javítani kell 
a helyzeten,5 meghozta ezt a rendeletet (takkána), mivel látta, hogy nem lehet bennük tartás és 
erő, csak ezen a módon. És csatlakoztak (a rendeletéhez) más tudósok is a környező helységek­
ből, ahogyan ez le van írva a kérdésben. Volt tehát itt egy bíróság, tudásban és számban nagy, 
ehhez nem fér kétség. Ezek után ki az, akinek lenne (elég) bátorság a szívében, hogy visszavon­
ja a jóváhagyását, hiszen még a Toszafot véleménye is ez, ők ugyanis azt írták,6 hogy csak az elő­
zőnél nagyobb7 bíróság vonhatja vissza a határozatát. Mi pedig távol állunk attól, hogy a mi 
időnkben volna egy olyan rabbi, aki nagyobb volna nála,8 és nincsen tudós sem olyan számban, 
mint azok voltak, akik megadták a jóváhagyást a tiltásához, hogy most is hozzájárulásukat ad­
ják. Mert szerény tudásom szerint (...) már ebben az esetben is széles körben elterjedt a rende­
let. Mígnem jött a kiváló tudós (hákhám sálán), tiszteletre méltó tanítónk, R. Efrajim, és ki­
döntötte a kerítést.9 És nem tartotta érdemesnek, hogy utóbb megbánja, amit tett, pedig egy 
olyan embernek, mint ő, nem illett volna ezt tennie, mert a tudósnak nyitva van a szeme.10

2 Ti. a megelőző terjedelmes talmudi fejtegetésből.
’ A hivatkozott talmudi szakaszok olyan esetekre vonatkoznak, amelyekben egy rabbinikus bíróság más bíróság dön­

tését akarja megváltoztatni.
4 Személyéhez lásd fentebb, #142, Megjegyzés.
5 bT Jcvamot 90b.
6 bT Gittin 36b.
7 Értsd: magasabb / mdásban és számban nagyobb.
* Ti. Or Sraga Fcjbusnál.
’ jT Avoda zára 41a. - Értsd: áthágta a szabályt.

10 Szó szerint: “a fején van a szeme”. Qoh. 2,14.
11 Ti. ami korlátozná őket.

Ezért én azt mondom, anélkül, hogy ez döntés volna, hogy ő maga úgy gondolta, hogy 
szabályozni kell a helyzetet. Mivel Budun (bvdvn) szent községének lakói - őrizze őket Is­
ten - kemény és makacs emberek, és ha közel állna hozzájuk egy rabbi, megromlanának. (...) 
Azért is hozta számukra ezt a döntést, hogy hátha meghajlik a szívük, és visszafordulnak a 
(rossz) útjukról. Mert ez a rendelet valóban megszégyenítő számukra, mert eltér minden ren­
deletétől Izráel minden községének, ugyanis (a többiek) választhatnak maguknak rabbit közel­
ről is, távolról is, és miért volnának ők alábbvalók Izráel többi (községé) nél. És ezáltal ők is Izráel 
többi községének törvénye szerint viselkednének. És az által, hogy ez csupán egy lehetőség, újra 
megvizsgálta, milyen a természetük, és azt találta, hogy továbbra is a korábbi állapotukban van­
nak, ezért visszament és visszatért a korábbi helyére, és azt mondta, hogy nincs semmiféle sza­
bály.11 Ezért biztos, hogy ha újra e rendelet szerint élnének, amely szégyent jelent számukra, és 
követnék a törvényt, mint Izráel többi községe, akkor joga lenne közöttük lakni.

• R. Haszdáj b. Smuél Perahja ha-Kohén, Torát beszed (Szaloniki: Avraham b. Dávid Nahman & Jóm Tov 
Canpilias, 483 / 1723), no. 32.

MEGJEGYZÉS
A válasz R. Efrajim ha-Kohén budai státusával kapcsolatos. A szerző a korábbi döntés hatá­

lyon kívül helyezése tárgyában elutasító álláspontra helyezkedik.

619



147
Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén

MÉG EGYSZER A BUDAI RABBI KINEVEZÉSÉRŐL
1670 k.

pan s’ms bxww vn ’xnon ’an 
pTM m nrö mi?

pV3 1670

,amby mibapi rm □in innna urr obian mna nxm pn p nai (...) 
mn nnnn ppma d’ö’ddö obiatp mmamo baatp mm my mán btp omna hőd 
dip -jbn ’"xb xtiip mx n"nmn ann pn ntpx nnx oá ppin baa mizmpi imnurxi 
n"nmn annb n"axb amby ibap pmyb nnmp rima mmpm 5"t nnmp npma 
annn 'jy nrnyb nxp mmym hőt pnm .nyui nx ib mn xbtp non b"i pan mybx 
ba tip ma oana ptrb nxp pmyxi ppm baa x"r xm p"p nan motp omby ianai 

.b"n .nbxn pin iabn annn mna non ipdi uxwa px oinm anx 
nznxö bxntP’ na nmynn irmb nba mn pma p"p mim npxn D’baionn D’aibxn 
rx’ pan mybx n"nmn am d^vd an tmx nx ián ntpx na’na ’ö mán .oan^np 
bai dp aa’max onytp xb ixa ampa D’unn mnx .pmt matyb onbnpa n"ax mn iipx 
ib ip’ “iipx nnx n"ax nrx mnab D’XTn ,mvbx n"imn mán bv navb D^mn oan xbi 
pmp ,’"xaip i"m xrtp mx n"nnn n"n abainn pxan poa mi nmo mn .nm nx 
bxi atpa mmb obivatp mnmn bam bimn onna nw nnna xm aanbnpa mnavn 
tp’tp an nrx bapb imn nnb oanbnp nan abiyatp onx diip ab bv nbr xbtp ,mpyn 
D’mtp m xm p"pa DTmn rn ntpx amibxn DTXpn nn .aanbnpa pnnxi amp ib 
nbtp n"ax bmavip n"nmn xbomn pxm nmm irmn atpxnai ,pxn anpa am’ 
poan nx nv qpm baa pnnnb aab iánál px annnx mbtp naa ,pxa amnb mxnn 
aw’ nv 'in mnx nnnnb pxi ntpv xm mpytp nm .rm xntp mx n"nmn pxm pastp 
nnvatp nnvnn xm ,nnn p ma ptpxnn ara aab annpbi ptpxnn ixmb nmxb arn 
px m ixia’ vd bvi ixjt vd bx ,n"3xbi tpxnb aab mn’ xm mvbx n"mn amnnn ann 
i"m xmtp mx n"nmn pxm tPinp ’D bv i"n mayn xbi .aanbmpa namp na diip ib 
nmnn punnp nnxna bbpbi nnxbi mmbi a’nnnb oanxnpb xxi anna p .tpinpn nmn 

p"y ,mm namai naitp nvpna pmv
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D’jmna dxtd nw díw mainnn omxi du? inuan inai inix iVap pn 
nxn onx mn n"xi .^"in Trvb’X mnia nnn imx Vs? trmnn on ximxm mn*?

.mnn nm;w ix nnnm napnnn wt xbw tói'? mx Var nxn
mx nrnV □*? b"T pnn nnzw rima mn nxn na mx Tin1? w nnxa 
nnnn i1? px ni mn nm ,anax nnmp nx du? i1? mm m >"3n p"pn pnx miai 
ww nnx DirV inxmi^ma xn V"t nnaw n"nma mrw xn’ nnnw nmxi .ma1?™ 
mo ^nn p"pn nm >'nn mna w x1? xniw xa^’m /"xb rm xrw mx mma 
y-m xniwi /maa m xa^y nx^n .an1? mn^ Vm’ nnaw n"nma xnww 
nb’v ma ’x .np*? mm ama pi ax n tw wxm xb> nn1?! nnnn i1? pxw nxn mna 
wnx 'pax ,m nwnx xVn nwa p ma ma xrw mx ann xa'pn nm1? b"T inwn 
naa awax mwnw ami .□'pia naaona mnn1? 'pain pnn □n'pup mm m nwax 
ppm1? panx nn max^ ixw ,mannn main x^w anna nm anon1? ixn x1? n'pnpn 
nx ib mnw naa jxa n"ax mm1? Via1 wx pin ’a an1? nwm imv1? mn ,mn 
mnan n"n jam a’^xn a’Di'pxn na m nmx 'papmw n'pxwa xaw inai .namp 
nnm mm ppm nw myyi x'pw nma 'pam .i"X’ pan ’pxiaw n"nma qor nwa pxaw 
ni'pn'? px ’xmn .naaonna waw nm1? p'pia’ m’xty unai ,mn xnnm Vman nnn*?

1 Ti. Budán.
2 Szó szerint: “kicsit”.
3 Num. 20,13.

.ma mnnm na nainp naaona nnaw

.iV '’o .(ron ’pmbxiy) ion min n"W ,jron K’ms Vkiöw ma ’xion m

(...) És a törvény alapján egyértelműnek látszik, hogy mindenki ismerte a rabbi - őrizze 
és áldja meg őt a Könyörületes - döntését, és hogy magukra vállalták, ugyanis több irat van 
az egész környék minden városának tudósaitól, hogy mindenki egyetért ezen tilalom (hérem) 
előírásával, és jóváhagyták, és teljes szigorával betartották. Azután is, hogy a rabbi, tanítónk, 
R. Or Sraga úr elment Erec Jiszráélbe, odament tanítónk, R. Szimha úr - emléke legyen 
áldott és amikor tanítónk, R. Szimha úr visszatért a városába, tanítónk, R. Eleázár ha- 
Kohén rabbit - emléke legyen áldott -, fogadták cl maguknak a bíróság fejéül, mert neki nem 
volt rokoni kapcsolata.1 Az ő idejében óvatosan2 megpróbálkoztak azzal, hogy áthágják a 
tilalmat, de Vina (vvyn’) szent község - őrizze őket Isten - rabbijai írtak nekik, hogy az 
maradéktalanul érvényben van. És (ide) másolok egy keveset levelük szövegéből, azért, hogy 
mindenki tudomásul vegye, hogyan taszították cl lelkűk tévelygésével a tilalom szövetségét, 
és cserélték (fel) ezt a törvényt. És ez a szövege.

“Tekintélyes vezetők (alluf), vezetői és legjobbjai Budun (bvdvn) szent községének: nos, 
lelepleződött előttünk Izráel fiainak lázadása községetek tagjai közül. Ez a viszály vize,3 aho­

621



147/HASZDÁJ BEN SMUÉL PERAHJA HA-KOHÉN

gyan viszályt szítottak a kiváló, cselekedeteiben nagy rabbi, tanítónk, R. Eleázár ha-Kohén 
úr - őrizze őt Sziklája és szabadítója - ellen, aki a bíróság feje beit din) volt községük­
ben, mert hogy igazságosan ítélkezett. Azonban új emberek, akik nemrég jöttek, akik nem 
tisztelték atyáitokat,4 ostoba népség, és nem bölcs,5 akik meg akarták szegni tanítónk, R. 
Eleázár szavait, ki akartak próbálni valaki más bírósági elnököt (av beit din), olyant, akinek 
rokoni kapcsolata van. És ez ellentmond a kiválógáon, a nagy férfiú, tanítónk, R. Or Sraga 
úrnak - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes -, aki Erec Jiszráélben van, és akinek a ren­
delkezése községetekben egyenértékű volt a nagy átokkal (hérem) és a világ összes szigorá­
val, az (összes) tilalommal.6 Ennek következtében községetekből nem jutott az eszébe sen­
kinek az ég világon, hogy olyan rabbit fogadjon el, akinek rokonsága vagy kapcsolatai van­
nak községetekben. A vezetők (kacin) és elöljárók (alluf), akik Vina szent községében az 
irányítók (manhig) voltak, immár két éve7 az ország közelében, élükön tanítónk és meste­
rünk, a csodálatos^don, tanítónk, R. Seftel úr,8 bíróságunk feje, aki világosságot nyújt az 
országban lakóknak, már elküldték véleményüket az országba, és azt írták nektek, hogy tart­
sátok meg teljes szigorúsággal és erővel a döntést (peszak), amelyet agáon, tanítónk, R. Or 
Sraga úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - meghozott. Amit tett, az meg van téve,9 
és nem kell gyanakodni rá stb.10 Amíg a nap vissza nem tér pályájára, előző helyzetébe,11 
vegyetek magatoknak az első napon az ékes fa gyümölcséből.12 A gyülekezet ékessége, a 
nagyszerű rabbi, tanítónk, R. Eleázár: ő legyen a ti vezetőtök és a bíróság feje.13 Az ő szája 
szerint történjék minden,14 mert neki nincsen rokoni köteléke a községetekben. És ne kö­
vessetek el gyalázatot - Isten ne adja -, ahogy azt megmondta a szent^dow, tanítónk, R. Or 
Sraga úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes -, szent rabbink, nehogy a tilalommal 
(hérem) kelljen szembekerülnötök, kiközösítéssel, és kitaszítással, és átokkal, és megátkozással 
a szentek szavai alapján, (ahogy) a városokat kiátkozzák, sófár fújása és a fények kioltása 
mellett.”15 Eddig tart.

4 Ti. az elődöket, akik a rendeletét bevezették. - Deut. 32,17.
5 Deut. 32,6.
6 A tiltó parancsolatok.
7 Ti. a vita R. Efrajim szerződése körül első időszakának (2 év) lejárta után robbant ki.
8 R. Sabbetaj Seftel ben Jesaja ha-Lévi Horowitz (1-1660) bécsi rabbi, R. Jesaja Horowitz (lásd fentebb, #126) fia, 

aki R. Or Sraga Fejbus távozása után foglalta cl a városban a rabbi-széket. Személyéhez lásd Bcrnhard Wachstcin, D# 
Inschriftm des altén Judenfriedhofes in Wien (Wien - Lcipzig: Wilhclm Braumüllcr, 1912), pp. 389-392 (sírköve).

’ Gyakori talmudi szólás (bT Bava kamma 33b stb.). Értsd: ami történt, megtörtént.
10 bT Bcrakhot 19a. Értsd: cl kell fogadni / tudomásul kell venni.
11 Ex. 14,27 nyomán, betű-változtatásokkal.
12 Lcv. 23,40. - Az ékes fa gyümölcse: etrog. Az idézet-halmaz értelme: minthogy a döntés - R. Or Sraga döntése - 

érvényes, nem lehet mit tenni; addig is, amíg nincs más megoldás, mielőbb fogadjátok cl rabbitokul R. Elcázárt.
13 A bécsi rabbik annak idején határozottan ajánlották a bécsi R. Elcázárt.
14 Szó szerint: “Az ő szája szerint vonuljanak ki, és az ő szája szerint jöjjenek be.” Num. 27,21.
15 A kiátkozás szertartásának mozzanatai.
16 Ti. a levélnek.

Ennek16 hatása alatt elfogadták őt, és ő 3 éven át volt ott rabbi. És azok, akik aláírták azt, 
hogy az idő tájt rokonai voltak a rabbinak, aláírták tanítónk, a fent említett R. Eleázár úr 
iratát is. Ebben az esetben azonban lehet-e azt mondani, hogy nem tudtak a rendeletről és a 
tilalomról, vagy hogy már nem volt érvényben a tilalom?
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Ennek alapján ki kell deríteni, hogy mit látott a rabbi, tanítónk, R. Szimha ha-Kohén úr 
- emléke legyen áldott -, amikor az a szándéka támadt, hogy a bíróság feje és törvénytanító 
legyen a fent említett szent községben,17 ha volt neki rokoni köteléke velük, miközben ez a 
tilalom nem lett véglegesen feloldva. Azt lehet mondani, hogy köztudomású, hogy a rabbi, 
tanítónk, R. Szimha úr - emléke legyen áldott - Bilogradóból (bylvgr’dv) ment oda, miu­
tán tanítónk, R. Or Sraga úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - elutazott Erec Jisz- 
ráélbe. Amikor megérkezett, talán nem esett a fent említett tilalom hatálya alá, és a fent 
említett szent község tagjai úgy vélték, hogy ha tanítónk, R. Szimha úr - emléke legyen ál­
dott - megérkezik, fel fogja tudni oldani számukra. Ugyanis nem indenki ismeri a törvénye­
ket. És ha amikor megérkezett, tudott a tilalomról, de látta, hogy az nincs feloldva, és ezért 
nem maradt ott hosszú időre, csak kis ideig, és visszatért városába. Vagy pedig megfordult 
a gondolataiban - emléke legyen áldott -, hogy azt mondja, hogy Or Sraga rabbi - őrizze 
és áldja meg őt a Könyörületes - a körülményekhez illően hozta a rendeletet, de most má­
sok a körülmények, és béke van közöttük, és mindenki beleegyezésével fel tudja majd olda­
ni.18 És amikor látta, hogy a község tagjai közül kilenc férfi nem akart beleegyezni, és zúgo­
lódtak, hogy ne hágják át a tilalmat, mert látták, hogy még mindig szükség van erre a sza­
bályra, visszament a városába, és azt válaszolta nekik, hogy a törvény szerint ő nem lehet itt 
a bíróság feje, mert rokoni köteléke van. Továbbá a kérdésben bele volt foglalva, hogy ezt a 
tanúvallomást kapták az elöljáróktól, az adott időszak vezetőitől, (akik): a nagy rabbi, tisz­
teletre méltó tanítónk, R. Simeon úr, Joszéf úr fia; tanítónk, R. Simeon ha-Kohén úr - őrizze 
őt Sziklája és szabadítója. És mindez arra utal, hogy ezen a nagy és félelmetes tilalmon nem 
történt semmiféle szabályozás (tikkuny9 vagy feloldás. És még kevésbé lehet azt mondani, 
hogy feledésbe merült a jóváhagyás, minthogy nem lehet a feledést ráborítani egy ennyire 
közeli jóváhagyásra, amely ilyen nyilvánosságot (pirszum) kapott.

17 Ti. Budán.
” Ti. a tilalmat.
19 Értsd: módosítás.
20 A körülményekhez részletesebben lásd alább, #154.

• R. Haszdáj b. Smuél Pcrahja ha-Kohén, Torát heszed (Szaloniki: Avraham b. Dávid Nahman & Jóm Tov 
Canpilias, 483 / 1723), no. 33.

MEGJEGYZÉS
R. Haszdáj Pcrahja több, máshonnan nem ismert részletet elárul R. Efrajim ha-Kohén kinevezé­

sének előtörténetéből. R. Szimha ha Kohén / R. Efrajim, akit néhány évvel R. Or Sraga Fejbus távo­
zását követően (1660) Bclgrádból hívtak meg Budára, gyanútlanul vállalta el ősei városában a rabbi­
állást. Amikor azonban tudomást szerzett arról, hogy a község egy része nem helyesli R. Or Sraga 
rendeletének megkerülését, és meglévő budai rokoni kapcsolatait, mint maga a község is, akadály­
nak tekinti, azonnal visszatért Belgrádba.20 Utódja a bécsi község nyomatékos ajánlására R. Eleázár 
ha-Kohén lett. Vele, szigorú ítéletei miatt, a budaiak nem boldogultak, és ő is távozott a városból, 
majd hamarosan meghalt. R. Eleázár után hívták meg, ugyancsak Bécsből, R. Efrajim ha-Kohént, és 
kötötték meg vele a szerződést. R. Efrajim nagyobbik fiának házassága folytán azonban ismét ugyan­
olyan helyzet állt elő, mint az, amelyre R. Or Sraga Fejbus tilalma vonatkozott.
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A responsum keltezését a R. Efrajim ha-Kohén budai tartózkodására tett utalás adja. R. Haszdaj 
Perahja alkalmasint a viták kellős közepén foglalt állást. Nem tartja lehetségesnek, hogy a budai 
község megkerülje vagy hatályon kívül helyezze R. Or Sraga Fejbus döntését, azaz R. Efrajim ha- 
Kohén budai rabbisága ellen foglalt állást.

Az Újhold köszöntése (kiddus levána)
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Joszéf ben Jichak Almosznino

A BUDAI NOAH ÚR VÉGAKARATÁRÓL
A XVII. század második fele

pTO» m nn 'ív insnx pisa tits
r-n nxzon n^n n’sn»

R. Joszéf ben Jichak Almosznino (1642-1689) valószínűleg Szalonikiben született. Jeruzsálem­
be ment, hogy R. Jaakov Hagiz (1620-1674)1Jwíra-jában tanulhasson, itt együtt tanult a sabba- 
tiánus mozgalom fő szervezőjével, a gázai Nátánnal, és később is kapcsolatban maradt vele. El­
lentétben R. Hagizzal, aki Sabbetaj Cvit kiközösítette (1665), ő maga nagy híve volt a hamis 
messiásnak és elkötelezettje a sabbatiánus mozgalomnak. Apósa, R. Szimha ha-Kohén2 utódjául 
őt nevezték ki Belgrád rabbijává (1666 k.), itt lelkesülten másolta a sabbatiánus iratokat, és ter­
jesztette Sabbetaj Cvi eszméit. A város rabbinikus bíróságának (beit din) is ő volt a feje. Mint 
döntnök és mint kabbalista vált ismertté. Belgrád 1688. évi eleste után európai utazásra indult, 
hogy pénzt gyűjtsön a török fogságba esett zsidók kiváltására. Útja során Nikolsburgban (Mikulov) 
elhunyt.

1 Jeruzsálem! tudós. Apja, R. Smuél Hagiz a marokkói Fezben volt rabbi, majd Olaszországba került, itt született a 
fia. Maga R. Jaakov 1658-ban telepedett le Jeruzsálemben. A sabbatiánus mozgalom nagy ellenfelének számított. Sze­
mélyéhez lásd Gcrshom Scholcm, Sabbatai Seri (London: Routlcdgc & Kcgan Paul, 1973) / Sabbatai Zwi. Dér mystische 
Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Verlag, 1992); Dávid Tamar, “Hagiz, Jacob”, in: EncyclopaediaJudaica, VII (Jerusalem: 
Kctcr, 1972), col. 1121.

2 Személyéhez lásd alább, #156.
1 Ps. 81,6.

Az alább következő hat szövegrészlet (#148-153) R. Joszéf ben Jichak Almosznino Edut bi- 
Jehoszéf (“Bizonyság Józsefben”)3 című könyvéből való.

KIADÁS
• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, I-II (Kosztandina / Konstantinápoly, 1711-1713; rep- 
rint, New York, NY, 1990).

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 514, s. v. Eljegyzés.
• Simha Assaf, “Avdim u-szohrei-avdim éccl ha-jchudim bi-mei ha-beinajim / Slavcry and the Slave-tradc 
among the Jcws during the Middlc Ages”, Cijjon / Zwn, ns 4 (1939), pp. 91-125; új lenyomatban: uő,Be- 
oholei Jaakov. Essays on the Cultural Life of the Jews in the Middle Ages (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [ Kook], 
é. n.), kül. p. 249. (SchmHI)
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• Meir Bcnayahu, “Ha-Tenua ha-sabbetait be-Jáván”, in: uő, Ed., Széfér sána le-héker kehillátJiszráél ba-mizrah 
(Szcfunot, 14) (Jcrusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1971-1977), pp. 172-173.
• Ed., “Almosnino, Joseph ben Isaac”, in: Encyclopaedia Judaica., II (Jcrusalcm: Ketcr, 1972), col. 669.

[H b X W ]
Kinn ü’kö nnK anp op trzr rmm nionb nw ^x umpnw unpnn ba 

.“□nn poa oxn .o’b^iT’b m’bmi öwö npm
[nn wn]

x1? “jx nnx mpöb njonn nx ’tx D’onn •’T’öbn ixszr xb dx (...) 
pmnn nwox ’x dxw htw pmn mib ynpw ’öd ’"X3 nmunb jxb wvd xb pb .b"inb 
mvi nv^b □ .xb mi nnx mpan nnx jxsi .mmpn nxwn ix ’p^^bx^n minp’ 
imn’brü m^i pap’ Diri b"wn nxsv iniw nxin nm xm □ ,xmi npmv maim 
mnb^ inpnx viöb ‘jb’ mp’w mpn bnnw urasán x’snn p bv .írom nsxb immsy 
nmn dw lynp’^ niw pisb napa xnnp b"in xmw pimaw nrx pb niona dip 

nninn mnbn
(...) 

nmn imxoir nnsn n^onn xpnn vnp ,^'X xinw nnsb m’bv vmaiíSM nrw mbi 
.mxn

(...)

.k’ ”0 ,(x"»n xüunj?) 'x p5>n ,qoin’a rmy n"w .ij’jipio'jk pnr n"3 nor ’ai

[Kérdés.]
Arról a kegyes adományról (hekdés), amelyet egy zsidó férfi tett Cfat alapítványa (heszgér^ 

számára.
Jött az idők múltával egy rokona,5 megszüntette az alapítványt, és magával vitte Jeruzsá­

lembe. Helyes-e a dolog?

4 Betű szerint: “zárolt (összeg)”.
5 Ti. Noah rokona, Jaakov úr.
6 A válaszban R. Almosznino olyan részleteket is említ, amelyek más forrásban nem szerepelnek.
7 Ti. a Szcntfóldön.

[Válasz.]6
(...) Ha Cfatban netán nem találnának tudós férfiakat (talmid hákhám), akkor vigyék el 

az intézményt más helyre, azonban ne az országon7 kívülre. Ebből látható, hogy (Noah úr) 
nem részletezte, hová vihető magában Erec Jiszráélbcn, mint ahogyan Budával kapcsolat­
ban meghatározta: ha Budán nem lehetséges, akkor Szalonikiben vagy máshol.
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Itt8 azt mondta: más hely, de nem többet. Szerény tudásom szerint a következő volt a 
szándéka. Amikor látta, hogy az országon kívül9 fog elhunyni, és lesz eltemetve, meghagy­
ta, hogy vigyék el a csontjait Cfatba, amint az ismeretes. Ennek megfelelően azt gondolta 
ki, hogy ott, ahol éppen el lesz temetve, járjon előtte a jótékonysága: ott tanuljanak egy in­
tézményben. Ezért rendelkezik úgy, hogy Budán, amely az országon kívül van, és ahol ide­
iglenesen eltemetik, ott legyen az intézmény, amelyben tanulnak.

(...)
És miután azt kívánta, hogy a csontjait Cfatba vigyék, amely Erec Jiszráélben található, 

úgy határozott, hogy az intézmény Cfatban legyen, azért, hogy a kegyes cselekedete (micva) 
a közelében legyen.

(•••)

• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Edut bi-Jchoszéf, I (Kusta / Konstantinápoly, 1711), no. 11.

MEGJEGYZÉS

A válaszban Joszéf Almosznino úgy döntött, hogy Noah úr adománya a száfedi (Cfat) tudó­
sokat illeti.10

Az alapítvány {heszgér') lehet intézmény, rendszerint épület stb. is, mint a német (zsidó) Klaus 
/ Kloster, “zárt / bezárt hely”, “zárda”. A Szentföldön a szefárdi héber szót használták.

R. Noah minden bizonnyal ugyanaz a személy, akinek másodlagos temetésével és hagyatéká­
nak, illetve alapítványainak sorsával több responsum foglalkozott.11

’ Értsd: ezzel.
’ Értsd: nem Érce Jiszráélben.

10 Ti. a budai R. Noah. - A tárgyhoz tartozó többi szöveget lásd fentebb, #124 és #140, illetve alább, #175 (1).
11 Lásd fentebb, #126, #132 és #141, illetve alább, #175 (1).
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TANÚVALLOMÁS TEMESVÁROTT
1670

wiato pnr ra pv *an
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.D”pl 3’331
3"D3 3’*7X ,]”3 3"3*7T 3’XO 3"D3 pl’ D”3 .]”3 1"31 11’11271O*7X p3X’ 3"D3 pl’

.J”3 ]33X 

(...)

.3’ ”ö ,(X"yn xüunp) 'X pn .^oini nnr nww .irwiö^x pnr i"3 ipy

Összeült a háromtagú bíróság (beit din), alulírottak, és megjelent előttünk1 a megfontolt 
és emelkedett, tiszteletre méltó Mordekhaj Kariszpi (QRYá/ÍPY) úr, az intelem és figyelmez­
tetés - hogyha nem (az igazat) mondja, a bún őt terheli - után felállt, és a tanúskodás törvé­
nye szerint tanúvallomást tett a következő szavakkal.2

1 A bevezető formula arámiul.
2 A továbbiakban ladino nyelven mondja cl a történteket. A jegyzőkönyv héberül folytatódik.
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“Amikor Temesvárott (tymys/Sw’r) jártam, és az ottani Bit bazárban (byt bz’r)3 voltam, 
odajött a török (tógar), aki régi ismerősöm volt.4

3 Vagy: Bajit bazár, “Ház-piac”.
4 A következőkben elmondja a gyilkosság történetét.
5 Angyil: Andzsil / Angii / Angyal.
6 Azazáp. - Menahém: “vigasztaló”; az elnevezés arra utal, hogy mindkét Templom pusztulása i. c. 586-ban, illetve 

i. sz. 70-ben, erre a hónapra esett.
7 1670. július 20.

(•••)” ,
Ezeket a dolgokat az említett Mordekhaj úr tanúsította előttünk. És megkérdeztük a vé­

leményét, vajon tudta-e, hogy melyik Meséről mondta (ezt) a török: “a mi Múszink”. Azt 
felelte, hogy Mose Angyil (’ng'yl)5 úrról van szó, aki most Temesvárott lakik, és akinek az 
unokaöccse volt Avraham Angyil, Smuél fia. Továbbá megkérdeztük Mordekhaj urat: igaz-e, 
hogy Avraham - az Örökkévaló bosszulja meg a vérét - az ő idejében abban az üzletben tar­
tózkodott. Azt felelte, hogy senki más nem lakott abban üzletben, kivéve az említett Avraham 
urat, aki Mose Angyil úr unokaöccse volt. És ismeretes az összes ott lévő zsidó körében 
Temesvárott, hogy kezdetben abban az üzletben Slomo Tubi úr - béke legyen vele - lakott, 
és azután, hogy meghalt, az említett Avraham úr költözött oda.

Az igazság igazolására aláírtuk. Ma, vasárnap, a Menahém havának6 3-án, az 5430. esz­
tendőben, a világ teremtése szerint.7 Mindezt megerősítjük, igazoljuk, és hitelesítjük.

Joszéf, a tiszteletre méltó Jichak Almosznino úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes 
- fia, dajján. Hajjim Joszéf, a tiszteletre méltó Méir úr - emléke legyen élő az eljövendő vi­
lágban - fia, dajján. Élija, a tiszteletre méltó Aharon úr fia, dajján.

• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, I (Kusta / Konstantinápoly, 1711), no. 14.

MEGJEGYZÉS

A responsum tulajdonképpeni tárgya egy gyilkosság, illetve az áldozat özvegyének aguna-ügye. 
A válaszban a rabbi megengedi, hogy Avraham Angyil özvegye újból férjhez menjen.

A R. Joszéf Almosznino rabbinikus bírósága (beit din) előtt tett tanúvallomásból néhány apró 
mozzanat kiderül a temesvári zsidók életkörülményeiből. Az áldozat, bizonyos Avraham Angyil, 
egy üzletet tartott fenn a bazárban. Üzletét bizonyos Slomo Tubitól vette át, elődjének halála után. 
Nagybátyja, Mose Angyil is Temesvárott élt. A család magyar nevet viselt (Angyal), jó kapcsolat­
ban állt a városban élő törökökkel, azok arabos néven beszéltek róluk (“a mi Múszink”). Az aguna 
feloldása végett az özvegy a belgrádi rabbinikus bírósághoz fordult.
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ÁRVÁK ÉS GYÁMJAIK VITÁJA 
A XVII. század második fele

uwiöbx pnr ’m

JHIM mODnülDKl ps m
r-n nxan be? n^no

P Din’ ’dtiüidx pa iw my’Dm mwü nmx bv x"r jmn v» nbxwi it nbxu?
.ywirr vn m»n 

isi xbw nana x"s?’ ’p’nbxu?b pon D”n th nv’T ’bn mDb '’dwidxh inbun 
D’pDD ’W DWD IX-om .DDX D’DIÖD D’DPÜ HDDÖ DVV ’FH ’3Bb fnnnb ’DlhÜlDXn 
D’TDJH ’3öb pDn D”n i"n nx WDm ixdi .nbüD mu?sne? ’"n D’bm D’^n wo 
nx ixim ,x"V’ ’p’iibxunu? bnin T'D nu?PD ^pm bs nx D”p’u? rr p"pn ’öns 

.’"H D’3Dmö D’pDDH
(...) 

xurna dwd wane? D’pDDn boa pnvnn ib uw '’DDnoiDxnb D”n td wni 
D’D’IX D3’XW '’IDIX '’ODDÜlDXm .D’pDlDHl 'D3HD m’Xim D’blDbDH bo DJ? XD’Ob 
poi nbxwna pnvnn ib W’ pnn mwa D’3Db 03qx /T3n D”n i"Db pnvn ow p’b 

.□no inbun T'DDn
’wn b"3n X3HD pnx ma xin ’□ dx ann ds? ’"n 'nn vszn ’aon ipbm n nbxw bvi 
bxuni .imx d’D”hd rn ’"n wn ’ddh nxun nin D”n T'Db hdtd n’n vdx d*ihu?

.dh’3’d v’iDnb mnsn ’3U? nxa ’nbxun 
(...)

,k ”o ,(i"yn xwip) '□ pVn .noin’a hto n"iw jrjunaVx pnx1 va qoT ’3i

Ezt a kérdést Budun (bvdvn) városában - épüljön fel Isten városa - tették fel, a megbol­
dogult Jehosua úr után maradt árva gyámjainak állításai és követelései ügyében.

És a gyámok önhatalmúlag, Hajjim ha-Kohén úr tudta nélkül Szalonikibc (á/J’LVNYQY) - 
épüljön fel Isten városa - küldtek, mert a gyámok ismeretlen okok miatt nem akartak váro­
suk bírói elé állni. Miután onnan visszajöttek, két döntvényt hoztak két nagy rabbitól - őrizze 
őket az Örökkévaló - arról, hogy a megegyezés semmis. Elmentek Hajjim ha-Kohén úrhoz, 
és a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - befolyásos tagjai, az elöljárók jelenlét­
ében azt követelték tőle, hogy teljes egészében érvényesítse azt (az ítéletet), amelyet a Sza-
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lonikiben - őrizze őt Sziklája és szabadítója - lévő nagy bíróság (beit din ha-gádol) hozott. 
És megmutatták neki a rabbik - őrizze őket az Örökkévaló - döntvényeit.

(...)
A tiszteletre méltó Hajjim úr a gyámoknak azt felelte, hogy adjanak neki teljes másolatot 

az ott hozott döntvényekből, elejétől végig, beleértve minden fejtegetést és indokolást a 
Gemárá-bó\ és a poszkim-tőL1 A gyámok pedig azt mondták, hogy nem kötelesek semmiféle 
másolatot adni az említett tiszteletre méltó Hajjim úrnak. Bár ez így van, mégis adnak neki 
egy másolatot a kérdésről és záró (szakasz) áról a bíróság döntésének, amelyet onnan küldtek.

1 A rabbinikus bíróság döntései, a rcsponsumok stb. az indokolásban sűrűn hivatkoznak a Talmudra (Gemdra) és a 
korábbi döntnökök (pusziim) szavaira.

1 Értsd: kohanita.
’ Lásd alább, #159.
* Lásd alább, #160.
5 Lásd alább, #180.
6 Lásd alább, #160, Megjegyzés.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban eltért egymástól az említett város - őrizze őt az Örökké­
való - és a rabbi, az itteni bíróság feje (av bei dina), az Áron magjából való,2 fent említett 
Kahana - őrizze őt az Örökkévaló - véleménye, mert a rabbi, a bíróság feje (av beit din) fel­
mentette az említett tiszteletre méltó Hajjim urat. A város - őrizze őt az Örökkévaló - töb­
bi tudósa azonban elmarasztalta őt. Mindkét csoport nyomatékosan kért engem, hogy dönt­
sék közöttük.

(■••)

• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jeboszéf, II (Kusta / Konstantinápoly, 1713), no. 1.

MEGJEGYZÉS
A válasz idézi a szaloniki rabbik döntését. Maga R. Joszéf Almosznino úgy döntött, hogy a 

gyámok kötelesek a döntések teljes szövegét átadni Kahana / R. Efrajim ha-Kohénnek.
A szövegben hivatkozott rabbi, Efrajim ha-Kohén neve lehetővé teszi, hogy az esetet budai 

tartózkodásának idejére, az 1665 és 1678 közötti évekre tegyük.
Az ügy hosszan foglalkoztatta a budai rabbinikus bíróságot és az általuk felkért tekintélyeket. 

A jelen szövegen kívül foglalkozik vele R. Slomo ha-Lévi,3 R. Slomo Amarillo4 és R. Efrajim ha- 
Kohén,5 sőt, utóbbi unokája, a később Hákhám Cvinek nevezett fiatal rabbi6 is.
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KÖLCSÖNÜGYLET SZABÁLYOZÁSA BUDÁN

A XVII. század második fele

pnr n"n qov ’m

□in pnn ma
r-n nxzon nwn n^no

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidők története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 521, s. v. Adóslevél (a héber szöveg részlete).

.isnw orr x^? 2in nuw ann m tzh .poizn vn Dnnw qov nz,m m n,zn 
(...)

hö3 p’innV ’xm pnx tmx ni n ’"n ononn döxw diöx ^kh n “iöw 
‘pm pninsn uö ix obivá D’nan vn xbn non dvöö .niDnwn p m nnn xinw 
’ina oxn nw v nabn bw xp»nvn xpDOö xpioo nnn ibn wn nox> xinw
po pxi nob ni vn na’nn pn jxa pxi «]”it» ni nőm max T'nnw dvüö wisb 
owa ,mas irxw nxm .pírnak naa mavbi nnn nwü naiV Tunan nai nap 
,pjp np^i 3”nni isnw qDV nwn® owa xin mn •wn bnoD1? van mva np^y bow 

.pp np^i 3”nni ^ov vn aw mna ntwai .nn mn am?n an

1 Vö. Gcn. 6,9.

(...) 
am? d"j?xw nxm ,ia pna px m’jn amn irxw nt?w pmaa nm nax jn 

mn pa px amiza
(...)

.ü '’o ,(rsn Kuunf>) □ p*?n mis n"w .muna1™ pn^ va qoi’ ’an

Noah úr és Joszéf úr üzleti társak voltak. Noah úr aláírt egy adósságlevelet (setar hov), 
anélkül, hogy a társa tudott volna róla.

Es nekem az a véleményem, hogy még ha a tudósok - őrizze őket az Örökkévaló - azt 
mondták is, hogy Noah igaz ember,1 és mentes, és megtarthatja azt, ami a társulásból a keze
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alatt van, miután (wí^o)2 (mondhatná), hogy egyáltalán nem létező dologról van szó, vagy 
miután (miggo) (mondhatná), hogy már “megfizettem”,3 vagy esedeg mondhatná azt is, hogy 
az irat (setar) egésze a kamatra (ribbit) vonatkozik,4 szerény tudásom szerint azonban erős 
aggály merül fel ennek a rendelkezésnek (hídákhctf az érvénye iránt, mert ha felmentjük őt, 
annál az oknál fogva, hogy a bíróság (beit din) kijelentette: ez az irat hamis, ugyanis kizáró­
lag csak Noah úr aláírása szerepel rajta, és így nem számít (érvényes) iratnak, akkor ő, miu­
tán (miggo) “megfizettem”, mondhatja azt, hogy kamatot követelnek rajta, és ragaszkodhat 
ahhoz, amit bír. Úgy látszik azonban, hogy nem mentes, mert a bíróság (beit din) állításá­
nak az a lényege, hogy ezt az iratot semmisnek kell tekinteni, mert Joszéf úr, a társa, nem 
adott6 rá megerősítést (kínján)^ és ezt elismerték a tanúk is. Holott magában az iratban az 
áll, hogy Joszéf úr is kötelezettséget vállalt, és megerősítést (kínján) adott.

2 Értsd: annak az elvnek alapján.
’ Ti. a tartozást.
4 A kamat zsidók között tiltott dolog.
s Ti. a tudósok imént hivatkozott döntésének.
6 Szó szerint: “vett".
7 Kínján : “megerősítés”, “lezárás”, az az aktus, amellyel a törvényes eljárás jogilag befejezetté, vagy “záradék”, amellyel 

az okmány érvényessé válik.
* M Bava batra 10,8; bT Bava batra 176a. (SchmHI)
’ Hahn István, “A Miggo elve a talmudi irodalomban”, A Illan Lajos Talmudtudonuínyi Társulat Évkönyve, 5694 -1934 

(Budapest, 1934), pp. 40-47; Haim Hcrmann Cohn, “Plcas”, in: Encyclopaedia Judaica, XIII (Jerusalem: Kctcr, 1972), 
coll. 631-636, kül. col. 635: “Wcight of Plcas, § (3)”.

(■••) •
Nos, igaz, hogy Budunban (bvdvn) az a szokás, hogy ha egy irat (setar) nincs alairva, az 

adós nem jegyezte rá (a nevét), akkor nem érvényes,8 még akkor sem, ha vannak tanúk, akik 
tanúsítják, hogy az adott tartozás fennáll.

(•••)
• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, II (Kusta/ Konstantinápoly, 1713), no. 9.

MEGJEGYZÉS
Az ügy, amellyel a responsum foglalkozik, két budai zsidó, bizonyos Noah és Joszéf vitája egy 

kölcsönügylet kapcsán. A szereplőket valószínűleg a saját nevükön említi. Noah és Joszéf üzlet­
társak voltak. Noah kölcsönt vett fel, de az iratot - elismervényt - csak ő írta alá, üzlettársa, Joszéf 
nem látta el a szükséges megerősítő záradékkal / ellenjegyzéssel. Maga a szöveg őt is megnevezte 
mint üzlettársat. Az összeget Noah visszafizette, de a kamattal adós maradt. A hitelező a kamatot 
Joszéfen akarta behajtani. A per tárgya az, hogy a tartozásért Joszéf is felelős-e. A budai szokás 
alapján aláírása nélkül nem lehet követeléssel fellépni vele szemben. A felelősséget a rabbinikus 
bíróságnak kellett megállapítania.

A jóhiszemű (bonafides) nyilatkozatot a középkori zsidó jogban peres eljárások során az ügyek 
meghatározón körében mint bizonyítékot fogadták el (miggo, szó szerint: “miután”).9 Az ügy­
ben korábban véleményt nyilvánító tudósok Noahnak a miggo / bonajides elve alapján adtak fel­
mentést az alól a vád alól, hogy rosszhiszeműen járt el üzlettársával szemben. R. Joszéf Almosznino 
ezzel szemben a budai jogszokásra hivatkozva kimondja, hogy Noah üzlettársa, aki nem írta alá 
az adósságlevelet, nem tehető felelőssé sem a kölcsönösszegért, sem pedig annak kamataiért, és a 
tartozásért, illetve kamataiért csakis Noah vonható felelősségre.

633



152
Joszéf ben Jichak Almosznino

EGY BUDAI FÉRFI HÁZASSÁGA A BÍRÓSÁG ELŐTT
A XVH. század második fele / 1680 (?) 

imrwbx pnr va pr ’an 
VKW3 ^17 WW JHW HW 

(?) 1680 / r-n axna bír anira nnmn

.napa ny mirmai mbira am n"T nabnira nnir p ba nw .am p nmtr airyn 
□win van aan mxnpia n’bxynirm D’xrr im amiamai pma Tyntr am mán 
napa nraxi .mnatrbi nmayb nnix mnaim ibír ny» ampa mn^ya mxawi

.□’irmnaa im ómban niri .nmiryaa D^rai^b piriy vn 02 ir"x]xnxp n’xnpm 
□manna nana pn nmaiiri xana inb xxm mna n’xairn □’bxyairm marab m 
a"yir pasnai nxm naina ónix omaiai n^xm o^pn “]bab oa ’yma bír mn”ym 
mxn ana np’W nnmiamoi napn mm nnair ix nay mip bnir mm ^öh jp’n 
□nop mnairi amay ama pn nnx aw nap’ xbír xmaban xn mi .pmra xnpw

.am1? Dinnn^ n’bxyairm a’xaw xanoan winty naa 
masai m na ix a na nm mop nayj a^xyniy’n ixaw mn pT imxa mm 
yp’?! myn pyaty ay nnrny mya ^ip nxr nVmnn in’aa miyai pixn1? 
map na mim mn ’iV nm .nana a’iiy imaa m»yi ’il7,7 mám pa nx’an am’n 
■’isa nn’n1? nnix x^riy nnrai ^a nn^n mn nnaiyn a^’n naipn1? ’n^ .nuni1 
mV mnVx bw nay Vx na1?1? niypaa mmnbaninn nnx axw .man^anm xnpin riyy 
nx nnD’iy ’xina p miyn nwy^ nnynm nnman .maVan ’Dian ^a ama ^öh jxa 

.ab ww paa aayy 
a’a abiy paai ,ian aip nay apty aa ’a aab mnoxi ^öö ibxwi xa pna inixai 
anma^ amx aaanir nx ’a nana aipn pxi annmyb abia’ arxiy aiap x’ai ma naan 
bxx paa a’a paaiy ’ídö anran .annmyb abia* aynn ax a"nxi paa ay anainaa 
maÁ anynmi .maa nnv paa anna anm x^iab pbia’ ra xbi ma araira 
pn axw anraab manx awi .anawai paa anmai anan anwy pl .awn anaina 
paa mm awi .ainna ’bx paa aimw anwy pi .annmrx nx aanna paa ’b 
xxni annmib paa pmr xbx paa imxa nwn annmib xa’ xbw n"y anawab 

.mmb 
mn .rwy naa jamív inba ai nnx .nmann mna nan mx m nx xnaiyn xan xn 
anan X'wv ninmr ma annai mmn uxin pnmmp :m pírba nnnaa anTaj anana
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□ dj? pun na p’rw ’nxnp D’mi1 ix dv ma nw inx

1 Ti. IV. Mohamed / Mehmed szultán (1648-1687).
21. (Habsburg) Lipót magyar király (1655-1705), Csehország királya (1656-1705), Ausztria főhercege (1657—1705), 

német-római császár (1657-1705).
3 Gyafé: török dzsafi, nem rendezett egységekhez tartozó katonák.
4 Nyilván a magyar katona, katonasáff szó. - Simha Assaf, fentebb (#148) idézett tanulmányában, jegyzetben meg­

említi, hogy a magyar szót Löw Immánuel azonosította számára. (SchmHI)
s Értsd: a török szultánnak.
6 Rtaja / riaja: a szultán nem muszlint alattvalói, magyarosan: rája.
7 Pingyik: pindztik / pinák: török szó, szolga birtoklására szóló engedély.

n^api un'w d^vd msa maxw n"3 dw1? n^aüin M31 nmmj uöai .omnx d’3”t 
5'nnna nnirp m rr^ 

rwx no xizm pa^x piw ptoan pxzw na xa nana nm’ ű’ö’ ow ypa mn 
nwn mwx tn nna mw u nav nnx .nmun^ xw’1? aunn nm x1? aViso m naun 
ix min i^dx xxia nm x’w ny minőm pmVn ^a nowai oiwa m^n ^n1? rím 
po ’sna óra ’"r 'Tan nni’in nxrw nv pa’px ™ 'a »"ö naan xümw xaao 

.nnnpV nxnm naa nnnx xna n’n x’w maya xim ,mnpnw aay naxa nniyy 
xba xunnV nxa bőin axn ’i^xw pnw U’xw mo nxyana D’iowhö nnx mm 
pmzm nax aw .V’yV ’nnxmw aaa nmx nrx ’iinoTO ownn rn’w a1? miowm w"i 
px’siö px oro oxw mán aV ’on ’aana ’axa .nnnp’? nxm mn pyzrzw mww mn 
boV p nwiw namao pnwm .pmaa n^y paiw pm twn p x1? n^nnaV a,za 
nan poan nnax wnpw nai ’n’1? nann xmn D’a’ wnan nnxa .pnn wnw aaaa nmox 
mo ’"n p"pn ’aaaa o’ann ammin bxnir ’a^x wxna maynna nnyaw ^y .amy ’aaa 

.nawnaw nan paa1? paaa axa ty"i namx axn , nawy’a na 
(...)

.a '’o ,(rsn xütznp) '□ p^n ^Din’o nny n"w .•nwwVN pnx’ to >]DV ’an

Az eset úgy történt, hogy néhány éve már béke volt királyunk1 - növekedjék a dicsősége 
- és a császár2 között, s az volt a szokás, hogy Budunból (bvdvn) és környékéről a törökök 
(jismáélim}, akiket^a^f-nak (g’yph)3 hívnak, rendszeresen portyázni jártak, és a császár vá­
rosait fosztogatták, foglyokat ejtettek, ezeket aztán mint szolgákat vagy cselédlányokat el­
adták. A császár emberei, akiket katanas-nak (qTn’V^)4 hívnak, ugyanezt tették a törökök­
kel. A két király pedig szemet hunyt efölött.

Néha megesett, hogy a törökök (jismáélim) embereket raboltak el a királynak5 adót fize­
tő falvakból és a városokból is - ezeket ray«-nak (ry’yyh)6 hívják -, és titokban, nagy hasz­
not húzva a dologból, eladták őket. És ezért a király - növekedjék a dicsősége - elrendelte, 
hogy bárki, aki szolgát vagy cselédlányt vásárol a császár országából vagy a környékéről, kérjen 
adásvételi elismervényt, amelyet pin^yik-nck (pyng’q)7 hívnak, a szolga birtoklása felől. És 
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az ország törvénye (dina d-malkhuta) is az, hogy senki ne vegyen más vallású (dat) fiatal 
szolgákat vagy cselédlányokat, mert gyanítható, hogy a törökök áttérítik őket a maguk val­
lására (dat).

Nos, az említett időben a törökök foglyul ejtettek egy fiatal nem zsidó leányt (goja), aki 
7 vagy 8 éves volt, és eladták Reuvénnek. Ezután az ő házában élt, és felnevelkedett, és el­
terjedt a városban a hír, hogy Simeonnal paráználkodott, és ténylegesen gyermeket is szült. 
Végül (Reuvén) idehozta, és eladta Lévinek, és hosszú évekig az ő házában volt. És az em­
lített Lévi elhunyt, és egy gyereklányt hagyott maga után örökösként. Idő múltával az emlí­
tett cselédlány könyörögni kezdett asszonyának, hogy szabadítsa fel őt a nem zsidók (goj) 
hatósága előtt,8 ezt9 hazhatalhamd-mk (hzhtlhmh)10 hívják. Mert ha a hazhatalhama után11 
azt fogja kérni, hogy hadd térjen vissza népéhez és az istenéhez,12 senki nem akadályozhatja 
meg ebben, a királyság érvényben lévő szokása szerint. Úrnője pedig beleegyezett kívánsá­
gának teljesítésébe, de azzal a feltétellel, hogy ő maga váltja ki magát a saját pénzén.

8 Azaz: a hatóságok előtt.
’ Ti. a felszabadító levelet.

111 Hazhatalhama-. a hazfetmek szóból, amely clbocsáttatást jelent, rabszolga felszabadítása muszlim bíróság előtt.
11 Értsd: a bírósági aktust követően.
12 Értsd: a keresztény valláshoz.
13 Ti. “Lévi” örököse.
14 Értsd: a házasságlevélben kikötött járandóság.
15 Török mondat, a szolga felszabadításának formulája a bíróság előtt.
16 Szigil: sidzsilli / sicilli-. a török bíró (kádi) jegyzőkönyve.
17 Rituális fürdő.

Megkérdeztek engem ezzel az üggyel kapcsolatban, és én azt mondtam nekik, hogy azt, 
amit a szolga szerzett, az ura szerezte, és (a cselédlánynak) az említett leány13 révén volt pénze, 
ő pedig kiskorú volt, s (ezért) nem tudta őt felszabadítani. Az ilyen helyzetre vonatkozóan 
nincs rendelet (takkána), csupán csak annyi, hogy úrnője a házasságlevelével (ketubba)^ 
együtt megszerzi (a cselédlány)! is, ámde később, ha akarja, felszabadíthatja. És az asszonya, 
mivel a pénz az említett cselédlánynál el volt rejtve, és nem tudták megszerezni tőle, a cse­
lédlány helyett inkább a pénzt választotta, és kitartott amellett, hogy behajtja rajta a házas­
ságlevelét. Az úrnő valóban ezt tette, megszerezte a pénzt, és a cselédlányt is. És újfent meg­
mondtam az asszonyának, hogy ha a pénzt ajándékként nekem adja, én felszabadítom az il­
letőt. Valóban így tett: a pénzt nekem ajándékozta, én pedig visszaadtam a cselédlánynak, 
azzal a feltétellel, hogy nem úrnője rendelkezik a pénz felett, hanem ő maga adja át asszo­
nyának a pénzt, azért, hogy szabaddá váljék.

Ez az ügy lényege, hogyha a dolgok részleteire jól emlékszem. Ezután mindketten elmentek 
a nem zsidók (goj) hatóságához, és úrnője ezeket a szavakat mondta előttük: “Kajdimadin 
hazat hitűm”,15 és felszabadította őt felszabadító levéllel a nem zsidók (goj) hatósága előtt, 
és bejegyezték aíz^í/-be.16 Egy vagy két nap elteltével mindketten meghívtak engem 2 má­
sik bíróval (dajjdn') együtt a betérési szertartásra és a bemerítkezésrc (tevila),17 hogy szabad 
emberré legyen. És az úrnője előtt, valamint előttünk bemerítkezett, hogy szabad nővé vál­
jék, és háromszor kijelentette előttünk, hogy felveszi a zsidó vallást (dat jehudit), bölcseink 
- emlékük legyen áldott - rendelkezése szerint.

636



EGY BUDAI FÉRFI HÁZASSÁGA A BÍRÓSÁG ELŐTT

Több mint két év elteltével idejött Simeon, az alperes Budáról (bvdvn), özvegyként, és 
feleségül vett egy nőt, annak rendje-módja szerint, mert meg sem fordult a fejében, hogy a 
betért nőt elvegye. 3 év elteltével meghalt a második felesége is, ő maga pedig szegények 
szegénye lett, meztelenül és nincstelenül,18 egy fillér nélkül és nincstelenségben, hogy nem 
akadt az emberek között még egy sánta vagy vak sem, aki hozzáment volna. Özvegy ma­
radt 2 éven át, majd jött az említett betért nő, és közvetítés által megegyezett (Simeon)nal, 
hogy az elveszi őt, és mert a férfi nem talált mást, mint az említett nőt, aki hozzáment vol­
na, (ezért) elhatározta, hogy feleségül veszi.

És akkor az egyik házasságközvetítő úgy tett, mintha nem házasságközvetítő volna, és 
megkérdezett engem, hogy ez az asszony férjhez mehet-e felszabadító válólevél (gét se-har) 
nélkül. Azt feleltem neki, hogy emlékezetem szerint nincs ilyenre szüksége. Az említett há­
zasságközvetítő erre azt mondta:

“Úgy hallottam, hogy az említett Simeon el akarja venni.”
Én pedig azt gondoltam, hogy abban az esetben, ha már elvette őt, vele maradhat, de ha 

a házasság még nem történt meg, minthogy Budunban (bvdvn) azt állították róla, (hogy 
cselédlány), ne vegye el. A házasságközvetítő, azt gondolom, úgy intézte a dolgot, hogy ne 
leplezzem el előtte19 az ügylet lényegét.

Egy hónap múlva befejezéshez jutott a dolog, mert az említett személy tanúk előtt elvet­
te a nőt. Emiatt megkérdezték tőlem Izráel tekintélyes vezetői, a magas (rangú) férfiak, akik 
a szent községben - őrizze őket az Örökkévaló - ki vannak nevezve,20 hogy a törvény sze­
rint mi a teendő: szüksége van-e a nőnek felszabadító válólevélre, és kötelezzék-e az emlí­
tett személyt arra, hogy elváljon tőle.

(•••)

• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, II (Kusta / Konstantinápoly, 1713), no. 20.

MEGJEGYZÉS
A válaszban a rabbi megengedi, hogy “Simeon” együtt maradjon a korábbi cselédlánnyal, akit 

időközben feleségül vett.21
A responsum idéz egy budai rendeletet22 is, amely magyarázatot ad arra, hogy miért vonták 

kétségbe “Simeon” és a felszabadított cselédlány házasságának jogszerűségét.

[pTlM HJpD] 
nxp nn an mnoa nwx nw unpb iöw onna hqddh nrpn (...) 
ni nn^ nDUiim .p^iT’pn nva Hson1? ló anyn dw nama löunnu?

/nn HÖ3DH HD1W1 DM X"’

.5 '’D ,(rvn xuunp) □ p*7n .nonrra nn» pnr ra qov ’an

” Dcut. 1,1 nyomán.
19 Ti. “Simeon” előtt.
20 Értsd: akik a községben hivatalt viselnek.
21 R. Joszéf Karó, Sutban arukb: “Evén ha-czcr”, no. 28. (SchmHI)
22 Ez egyébként ismeretlen.
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[A budai rendelet]
(...) Kiközösítés terhe mellett megállapodtak, hogy nem lehet eljegyezni egy nőt, ha nincs 

jelen legalább tíz férfi. Én magam is hallottam néhány embertől, hogy kiközösítés jár akkor 
is, ha az eljegyzés (kiddusin) során nem voltak jelen tanúk. All évvel ezelőtti tűzvészben 
azonban az említett megállapodás elégett.

• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, II (Kusta / Konstantinápoly, 1713), no. 20.

A béke, amelyre a responsum eleje utal, minden bizonnyal a vasvári béke volt (1664. augusz­
tus 10). A történet háttere: a török katonák az osztrák fennhatóság alatt lévő területeken portyáztak, 
lesben álltak, és elrabolták az utakon járókat, hogy eladják őket rabszolgának, akár a budai piacon 
is, szabályos adásvételi szerződéssel.23 Ugyanezt tették török területeken a keresztény katonák. 
Mindez a két fél közötti béke idején történt, a két hatalom hallgatólagos beleegyezésével.

23 A forrásban foglaltak hátteréről lásd Eliezer Bashan, Sivja u-jidut (Jerusalem: Bar lián Univcrsity, 1980), p. 100.
24 Budai tűzvészekről több szöveg is beszámol. Lásd alább, #158 (3), #184, #192 (13).

A budai rendeletben esetleg az 1669. évi tűzvészről lehet szó.24
A zsidó házaknál szolgáló cselédlányokat gazdáik rendszerint betérítették. Az esetleg tőlük szár­

mazó gyermekek így magától értetődően zsidók lettek.
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Joszéf ben Jichak Almosznino 

HÁZASSÁGLEVÉL ÉRVÉNYESÍTÉSE BUDÁN

A XVII. század vége

iíwiz^x pnr T'3 idv ’an

nnino jmn ama
r-n nx»n qio

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 517, s. v. Örökösödés (a héber szöveg egy részlete).

mm xm nnx mnmxi mnx ’dwidx 71N xdi^ ram T^p mn na pixn 
,nnmna iw nosn x’m nnmm mra1? x^a nmnm .paw ^a*? o”m maim 
Koca an mos xmi ,onx paw x1? xnn m1? •nnn ’^üöö nmmx’? ’ya xonoiaxi 
n^’j/n ’xaa q1? xraaa ’x pru xainmaxi n^a1? ’xaa mama w xanm 
q*m mwm'pa m1? ’ixa qrx xVx xann ix xaoa >3x0 q1? xrrm x1? -p^a'? 
n^a nn na xn xnmx nm^ra xa’x in .mmnoi p^übüö nxw ix na mn ’wimwi 
,mai mn mi naaa nVvaa w n1? n^i mn ’^üöi ^papn huht n*? h^dj emp 
0x1 .mivm ’xn m ’m q1? mn x1? xa’n pü xöwidxi .mpon ^xa ’mx mva xnwm 
n^na xaVn ix noanxn mpa ’amn ’max qpno xa^n ’xn m ^a q1? mn nai1? xsan

.a’a^na nana ma^i /a av pnn iwm’ bán .mia q’1? mnn ’xa ^a mV mami 
(...)

.oá Kounp) □ p^n ^oin’a nnv n"w .miinöVx pnx’ ra ^ov ’ai

Reuvén beteg volt, és ágynak esett. A testvérét, valamint a feleségét gyámnak nevezte ki. 
Felesége és egy fia volt, majd elhunyt, a felesége pedig érvényesíteni akarta a házassági szer­
ződését (ketubba), azonban nem a benne szereplő mérték szerint. A gyám pedig azokból az 
ingóságokból akarta őt kifizetni, amelyeket látott, mivel az illető nem hagyott hátra ingat­
lant. Az asszony ellenben azt kérte:

“Adj nekem ezüstöt és aranyat, annak mértéke szerint, ami a házasságlevélben (ketubba) 
áll, abból, amit a férjem szerzett.”

A gyám azonban azt állítja:
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“Ha abból fizetünk ki, amit a férjed szerzett, akkor nem ezüstöt és aranyat adunk neked, 
hanem egyéb dolgokat, amelyeket a házasságba hoztál, a ruháidat, a különféle lakberende­
zési tárgyakat vagy árukat.”

Továbbá amikor még élt a férje, létrejött közöttük egy ügylet: ő1 örökséghez jutott, ingat­
lanhoz és ingóságokhoz, valamint pénzhez, azonban a férjétől nincs elismervény arról, hogy 
mennyi pénzt adott át neki.

1 Ti. az asszony.
2 Személyéhez lásd alább, #187, Bevezetés.

És most (az asszony) azt kérdezi: “Mi lesz velem?” A gyám azonban felvetette:
“Talán nem is volt meg mindaz, amit állítasz. És ha azt találod mondani, hogy mindez­

zel rendelkeztél, lehetséges, hogy a férjed már kifizette a halála előtt, vagy lemondtál róla, 
és neki adtad minden pénzedet.”

Tudasson bennünket mindezekről, hogy ki mellett van a törvény. És legyen sokszoros 
jutalma az Egektől.

• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, II (Kusta / Konstantinápoly, 1713), no. 29.

MEGJEGYZÉS
A kérdező R. Cvi ben Jaakov Askenázi (a Hákhám Cvi)2 volt, személye lehetővé teszi, hogy a 

responsum dátumát feltételesen budai tartózkodásának éveire - esedeg az 1680-as évek első felé­
re: ifjúságára - tegyük.

A válaszban R. Joszéf Almosznino az özveggyel szemben a gyámnak ad igazat, és többek kö­
zött utal egy budai rendeletre, amely szabályozta, hogy az özvegy vagy az elvált feleség milyen 
feltétel mellett érvényesíthette a házasságlevélben foglalt vagyoni jogait.

m1?’ixn1? imn’xn rvx nmna x^apTűn ot» Voo (...) 
x’n xaVva nana xinm rvV xV”n ’xa x’OJ x'pt p’3 sxm x^x ,x’on nvan^a n"ox 

.np’a moDa x1? in paa jrnun xmn

.U3 ”o ,(rvn Botznp) ’□ pbn .•jtnrra mis n"w prím t-3 hot

(...) Budunban (bvdvn) mindig is úgy jártak el, hogy amikor az asszony érvényesíteni 
akarta a házasságlevélé  (be foglalt rendelkezés)t (ketubba), annak ellenére, hogy a vagyon, 
amelyet a házasságba bevitt, még (érintetlen) volt, esküt kellett tennie, hogy ezt a vagyont 
még nem vette át, és csak miután az özvegy letette ezt az esküt, hajthatta be a házasságlevelet.

• R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, II (Kusta / Konstantinápoly, 1713), no. 29.
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Aharon ben Hajjim Avraham Perahja ha-Kohén

RABBI KINEVEZÉSÉNEK SZABÁLYOZÁSA BUDÁN
1669 k.

pon x’ms omax D”n m pnx ’zn 
p-roa m nra nmx mpn

1667

R. Aharon ben Hajjim Avraham Perahja ha-Kohén (1627 k.-1697) szaloniki tudósok és orvo­
sok családjából származott, anyja R. Aharon ibn Haszon1 leánya volt. A kor nagy tudósainál ta­
nult, R. Ásér ibn Ardut ha-Kohénnél2 és R. Haszdáj Perahja ha-Kohénnél.3 1685-ben Szaloniki 
főrabbija lett. Korának egyik legismertebb döntnöke (poszék) volt, számos fontos rendeletet ho­
zott. Több könyvet írt, ezek közül a leghíresebb a responsum-gyűjteménye, a Perah matté Aharon 
(“Áron vesszejének virága”),4 ennek két része összesen 250 responsumot tartalmaz. Válaszaiban 
számos kéziratot is felhasznált. Responsumainak történeti jelentősége igen nagy, mert széles körű 
ismeretanyagot tartalmaznak az Oszmán birodalom különböző területein élő zsidókra vonatko­
zóan. A sabbatiánus mozgalom történetére5 nézve az ő gyűjteménye az egyik legfontosabb elsőd­
leges forrásunk. R. Aharon Szalonikiben hunyt el (5457. sevát hó 23 / 1697. február 15).

1 Lásd fentebb, #129.
2 R. Ásér ibn Ardut ha-Kohén (1570 k.—1645) a szaloniki Aragon szent község jcsivájának feje volt. Könyve nem 

maradt fenn.
3 Lásd fentebb, #145, Bevezetés.
4 Vö. Num. 17,16. - A cím egyszersmind utal a rabbi nevére.
5 Sabbctaj Cvi és követőinek messianizmusa; lásd alább, #158.

Az alább következő két szövegrészlet (#154-155) R. Aharon ben Hajjim Avraham Perahja 
ha-Kohén Perah matté Aharon című könyvéből való.

KIADÁS
• R. Aharon b. Hajjim Avraham Perahja ha-Kohén, Perah matté Aharon, I—II (Amszterdam: Abraham 
Mcndcs Coutinho, 463 / 1703; reprint, é. n.).

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 520, s. v. Rabbiválasztás (a héber szöveg).
• Jichak S. Emmanuel, Maccevot Szalonika, II (Jcrusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1968), pp. 491-494, no. 1084. 
• Abraham Dávid, “Pcrahyah, Aaron ben Hayyim Abraham ha-Kohcn”, in: Encyclopaedia Judaica, XIII 
(Jcrusalcm: Kctcr, 1972), col. 271.
• Mcir Benayahu, “Ha-Tcnua ha-sabbetait bc-Jáván”, in: uő, Ed., Széfersdna le-héker kehillátJiszráél ba-mizrah 
(Szcfunot, 14) (Jcrusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1971-1977), lásd Index.
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ibopw ononno opoo ooi omonpn ononno nooon onb w w jmo p"p 
oibw ■pinbi .oip1 p omoo xxrn ononnb nnoxm mon onnm nmowo □rrb’P

?"n órain no mxn wo anno 
xw mx nnmoo pnxon pnn xbmon anno ónixán d"v pwxn pi poo xxn 
pro nxnw nox xin a .nbnpo nomp nrx ib mnw nmoi on dw bnpb xbw rni 
pa anno mm .npibnoo nmn1? xbw nbnpn oxo xim ,bbon nme xinw bown 
imob pno mno^i xnoun onnm nmno mmno mbbpn bőm mobiv ao mwm 
irmon onnoi wt nx jwim bbpw mbbpm mioxb bxpim on omnnw nnnm 
imn nnb nbnpn noo obivo onx ow ob bx nbx* xbw .obixmx mnoin bm onnan 
nxnrb’o p"p ’oon looon ni bxi .nxm ix nx ib wv nrx bopb ,onn nbnpo 
ionon ói mnx rmx pia omp bnpo ’"m o"n ononm o’oonn p inxi .nxoioi 
pn zx bo poim ,onmb on omor omxn mnm xb ib^x omoomv o"j ixn o pox 
nbnpn no inbw or .moxb xbw no bim mp rroxm pDi m mm xbw no ibwo 
nx iptm pixn pin bo bx ionon xrn non non on on ,xm unnp bnpb ononm 

.bon
’bm pop xbo ibopw zx oonb onomn non om oaxi d’xi ixr o’unx nrx nnm 
nb’nno oioixo nbnpn oxoi pan onnb o’xiii pb’o 'oiüdd pn ono ’bm nyírna 
nbn xb unno imx nbopw nnm .nrji ow ib mn xb a ,bopm imno pwxnn pio 
0’1^0 onx D"v omol bv loomi .moinni opoono hvt xb a mn .mmn írbv 
Tinó jót inix bw o’^xi ooibxn on .onxo ombv Tón xm ooxx ’T’ nomm 
rnu? ow noo nox nw nnx minő n^m .jnon bxiow vnooi pr n"o pyouz 
rm .pobi T'oxb 11x101^00 n"x d’idx vnoo prxon p’in obwn oonn o^bopo 
nxwnw xoiy^oi .omo jót jxo oovnn ibu? nnmn iw bs? o’oinn omo^ oxoo 
nioinn bx nor xbír o’oinno pnno rm .oocnb o’xm vn xb nbnpn noo orinx 
enip bnpb imob mm jxoo ourb nxi xb .ononn o’oonn bw opoon ononn 
b"ox .nomp nx nmu? noo jxo i"ox nrnb bio1 irx pin onb o’^m .nxnnb,o 

.onxn
onnb ibop ,b"T onox n"noo obwn oonn imob mm “|bmy nnxw nono nnri 
mm ibwo pn ^oim ononn o’pmon ox xm no noom ,bn mvbx n"noo xboion 
.nomp ix nrx ib ww oon ow bopb nnxo o’xn orxiy xmno omnon noo 
ixn imxi .imx o’bopo rn ni ’xin bm nomp ow ib mn xbw imx ibop ni baurn 
oxi .mxbx nz,nno bu> ono imx bv o’oinn on xrrxm onnb onmno nxo onw ioxv 
nwn nob inoxi nxo dd .opöono o^nr irm xb onoixo o’^poo on mxin p 

.om ^onno on ’o ,monnn ibx bob noixo wmob mbn vöm nwn ximxm onn mo 
hd bx po por pop xbi ombx noo ibop mxx non inon pin isbn n"ixo mm

.nmno onb mvxw ív nmown bw mxmoi ami pD
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n:wn
ib tt dk prin’ ’ö ovi mnp dw mb tt x^w Qn1? iwdx “px (...)

Vw tm-ia töd dt’w □■’-dw jma p"p maxi m Vy ’n^xu? naa .maa ix 
ni dvd*?! ,D”iw ix mu? aw Dnnxnai ^xtt px1? na*?1? tstw ram mna 
ibapi w»p nVaw jva n"am (...) .izraonw joixa ax ’aaa an1? tt xbw a"i waon 

uraa x^n ba .Tnnb anb pxa pxn ’xt ,awna p ba írni n^pa avn ba 
nbnpa namp ab anx maaba anb ambv nvnb baa’ vwa» anTaw inw ann pxn 
naa nnva ,nnx nw nya xbx xnp’ya anabap xbw ’nvaw na ’ab ura .nxaa nyb 

.abapb anb naoxw ’xnan nbnpa nanap nx ab un unna amx a’bapaa pa amx nay

.lö '’D ,(ron dtüdox) 'x pbn ,pnx nun ma rrw jnan X’ma Dmax D”n ra pnx ’ai

Budun (bvdvn) szent községének - épüljön fel Isten városa - van a korábbi rabbiktól egy 
ajánlása (baszkáma), amely többek között kimondja, hogy kiegészíthetik (újakkal is) a rab­
biktól származó döntéseket, amelyeket eskü és szigorú tilalom (bérem) terhe mellett, vala­
mint a rabbikhoz való hűség (jegyé) ben vettek magukra, avégett, hogy mindaz, ami a (rab­
bik) száját elhagyja, valóban úgy legyen, és hogy úgy szerezzenek békét maguk között, aho­
gyan azt a rabbik - őrizze őket az Örökkévaló - (jónak) látják.

Az első bírósági döntés (peszak din) kérésükre a kitűnő rabbitól és kiváló dajjdn-tó\, tisz­
teletre méltó tanítónktól, R. Or Sraga úrtól6 - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - szár­
mazik, (és kimondja), hogy ne fogadjanak fel egyeden rabbit vagy tanítót sem, akinek bármi­
fajta rokonsága van a községben. Mert azt mondta, hogy az értelem szempontjából nézve ez a 
közösség javát szolgálja, mert a községben olyan a helyzet, hogy jobb, ha nem szaporítják a 
vitákat. Es elrendelte, Jósua bin Nun kiközösítő átka (bérem),7 és a mindkét világból való 
kitaszítás,8 és a Tórában foglalt valamennyi átok terhe mellett, és azzal az átokkal, amelyet 
Bárák Mérozra mondott,9 és azzal a megvetéssel, amellyel R. Jehczkiél a szolgáit kitaszítot­
ta,10 és az átokkal, amellyel Jósua Jcriho városát megátkozta,11 és azzal a kiközösítéssel, 
amellyel rabbijaink, a^áw-ok a körzetüket sújtották: elrendelte, hogy a község tagjai közül 
senkinek ne jusson eszébe olyan rabbit felfogadni, akinek bármifajta rokonsága vagy érin­
tettsége12 van. És ezzel egyetértettek Bilogrado (bylvgr’dv) és Szófia (svpy’h) szent közsé­
geinek tudósai is. És ezután a tudós rabbik, M. úr (R. M.) és J. úr (r. y.), Budun (bvdvn) 
szent községében, akik őt követték, szintén így rendelkeztek. Egyetértettek vele, mert ők 
maguk is úgy látták, hogy ha (ezek a szabályok) nem volnának leírva, akkor szükség lenne a 
leírásukra. Es mindegyikük hozzátette a saját (vélemény)ét, azért, hogy ne legyen rés a kerí- 

6 Or Sraga Fcjbus; lásd fentebb, #142, Megjegyzés.
7 Jós. 9,23 skk.
’ Ti. a jelenben és az eljövendőben. (BV)
9 Jud. 4.

10 Utalás egy talmudi történetre (bT Kiddusin 70a), ahol a szereplő, Rav Jehuda bar Jehczkiél, súlyos átkokkal illette 
a szolgáját. Tárgyalja R. Jehuda b. Barzillaj al-Bargcloni, Széfer ha-setarot (“Okmányok könyve”) (1100 k.) (Berlin: Mckizc 
Nirdamim, 1898), p. 138.

11 Jós. 6,26.
12 Értsd: kapcsolata.
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résen,13 és nagy bírságot szabtak ki, hogy senki ne hágja át. Továbbá, a község tagjai és a 
rabbik (kérdést) küldtek Vina (wyn’)14 szent községébe is, és a tudós rabbik Vinában szin­
tén egyetértettek a dolog lényegét illetően, és megerősítették mindezt.15

13 Qoh. 10,8.
14 Wien / Bécs.
15 De lásd fentebb, #147, illetve alább, #157.
16 Az alábbiak R. Efrajim ha-Kohénrc vonatkoznak.
17 Értsd: írásbeli megállapodás nélkül.
18 Ti. a községet.
” Mindketten szerepelnek ebben a tisztségben alább, #175.
20 R. Szimha ha-Kohén.
21 R. Szimha ha-Kohén.
22 R. Efrajim, azaz Szimha ha-Kohén, Budáról visszatért Bclgrádba, de a jelen rcsponsum idején már nem volt életben.
23 R. Efrajim ha-Kohén.
24 Szójáték a héberben, a hírem szó halászhálót is jelent, vagyis az említett hírem, tilalom, nem sokat számít.

Most azonban valamiféle emberek vitát kavartak. Ok azok, akiknek érintkezésük van egy 
tudóssal,16 akit szerződés (kínján) nélkül, és eskü nélkül, és írás nélkül,17 pusztán szóbeli tár­
gyalások alapján fogadtak fel, és akik tönkre akarják tenni az épületet18 és a község helyze­
tét, azt állítva, hogy kezdettől fogva, (mindjárt) az első alkalommal, engedéllyel fogadták fel, 
mert nem volt semmifajta érintettsége. Most pedig, amikor újból felfogadtuk, nem vonat­
kozik reánk a rendelet. Továbbá, nem volt tudomásunk a döntvényekről és a tilalomról 
(hérem). Azonban a dolgaikat illetően megfelelő tanúk alapján meg lettek fogva, saját kezű 
aláírásuk tanúskodik erről; ezek az akkori tekintélyes vezetők és elöljárók, a tiszteletre mél­
tó R. Simeon, Joszéf úr fia, és tiszteletre méltó tanítónk, R. Smuél ha-Kohén úr.19 Tanúval­
lomást tettek a tanúskodás törvénye szerint arról, hogy már több év eltelt azóta, hogy a kiváló 
tudóst (hákhám sálém) és jeles dajján-t, tiszteletre méltó tanítónkat, R. Efrajimot20 - béke le­
gyen vele - Bilogradóból (bylvgr’dv) felfogadták a bíróság fejének (av beit din) és törvénytaní­
tónak (more cedek). Csaknem nyolcvanan írták alá a rabbi-szerződés(é)t. O azonban csupán rö­
vid ideig tartózkodott itt. Mert amikor meghallotta, hogy a község tagjai közül kilenc férfi nem 
akart beleegyezni, és figyelmeztették az aláírókat, hogy ne szegjék meg az említett tudósok dönt­
vényeiben szereplő említett tilalmakat (hérem), nem akart itt maradni, és visszatért a házába, 
Bilogrado (bylvgr’dv) szent községébe. Azt felelte nekik, hogy ő a törvény szerint itt nem le­
het a bíróság elnöke (av beit din), mert rokonsága van. Eddig tartanak a tanúk szavai.

Ennél azonban több is történt. Miután a kiváló tudós, tiszteletre méltó tanítónk, R. Efrajim21 
- emléke legyen áldott - visszatért hazájába^22 felfogadták a csodált rabbit, tiszteletre méltó taní­
tónkat, R. Eleázárt - emléke legyen áldott. O is egyetértett az említett döntnökökkel, és hozzáfűz­
te a saját (vélemény)ét: megmagyarázta minden egyes szavukat, hogy tudniillik mostantól fogva 
nem jogosultak felfogadni olyan tudóst (hákhám), akinek bármiféle rokonsága van. És azért fo­
gadták fel őt, mert nem volt semmiféle rokonsága, és ezzel a feltétellel fogadták el őt. És ezek ugyan­
azok, akik házasság révén kapcsolatban állnak a jelenlegi rabbival,23 és (éppen) ők azok, akik aláír­
ták tanítónknak, R. Eleázár úrnak azt az írását. így hát csak kifogást keresnek, amikor azt mond­
ják, hogy nem volt tudomásuk a döntvényekről. Továbbá azt is állították: engedélyünk van a jelenlegi 
rabbitól, valamint bírósági döntés folytán, hogy nincs miért aggályt támasztani mindezen tilalmak 
(hérem) miatt, mert ezek olyanok, mint háló (hérem) a tenger ellen.24
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És ezzel, nagy bűneink miatt, felforgatták a törvényt, megszegték a szövetséget, és nem 
tartották be, amit már magukra vállaltak, kétszeres rés támadt a kerítésen, és az eskü meg­
szegése végül olybá lett számukra, mint az engedély.25 
Válasz.

(...) És ebben az esetben miképpen volna lehetséges, hogy a rabbinak ne legyen semmiféle 
rokonsága? Ha fiai és leányai születnek, kihez adja hozzá őket? Ezt már megkérdeztem, és azt 
felelték, hogy Budun (bvdvn) szent községében az a szokás (minhág), hogy mindig akadnak 
olyan rabbik Askenáz országaiból, akik Erec Jiszráélbe akarnak menni, és egy vagy két évig ott 
maradnak Budán. És ennek értelmében meg is egyeztek, hogy nem lesz rabbijuk, csak azon a 
módon, ahogyan megállapodtak. (...) És ebben az esetben, minthogy (a megállapodást) mind­
annyian elfogadták, és betartották, és évek óta mindenki ennek megfelelően járt el, bizonyosan 
nem lehet számukra megengedni. Abból, amit írtam, minden(képpen) az következik, hogy a 
mostani rabbi nem töltheti be a rabbi és tanító tisztségét, miután jelenleg rokonsága van a köz­
ségben. Még inkább pedig azért, mert annak alapján, amit hallottam, eleve nem fogadták fel őt, 
csak egy évre, és az az idő most már letelt, és (most) az újbóli félfogadásáról van szó, azonban 
rokonsága van a községben, tehát nyilvánvalóan tilos nekik felfogadniuk.

• R. Aharon b. Hajjim Avraham Pcrahja ha-Kohén, Perah mattéAharon, I (Amszterdam, 463 / 1703), no. 44.

MEGJEGYZÉS

A nevük rövidítésével említett két tudós rabbi Budán: R(abbi) M. valószínűleg R. Mordekhaj; 
R(abbi) J. pedig itt nyilván R. Jisszakhar Fermon.26

A történet27 egyik mozzanata jelzi a halákhikus döntések hatályba lépéséhez szükséges eljárást. 
R. Or Sraga Fejbus szóban forgó rendelete, amelynek közvetlen hátterét nem ismerjük, 1655-ben 
kelt, Budán, ahol a nagy hírű döntnök éppen Jeruzsálem felé átutazóban tartózkodott. A két hely­
beli rabbi jóváhagyta a rendeletét, és a budai szent község kikérte felőle a bécsi rabbik véleményét 
is. Érvényét ezek után már nem lehetett kétségbe vonni.

A budai szent község meghívta rabbinak a belgrádi R. Efrajimot (R. Szimha ha-Kohén), szer­
ződését mintegy 80 családfő írta alá, és az aláírást csupán 9 férfi tagadta meg, ő azonban ilyen 
körülmények között nem fogadta el az állást, és visszatért Belgrádba. Utódja R. Eleázár lett.

A responsum közvetlenül érinti a következő rabbi, a vilnai R. Efrajim ha-Kohén státusát. Idő­
sebb fia, Hizkijja Budán nősült, és ezért R. Efrajim eredetileg két évre szóló szerződését a község 
- R. Or Sraga rendeletének szigorú értelmezése szerint - nem hosszabbíthatta volna meg.28 A 
responsum a R. Efrajim ha-Kohén szerződésének meghosszabbítása / második szerződése kap­
csán kirobbant vitához kapcsolódik.

R. Efrajim budai szerződésének érvényével kapcsolatban R. Perahja elutasítólag foglalt állást.
Ha a 80 + 9 családfő a szent község minden családját felöleli, a budai askenázi község létszá­

ma a XVII. század közepén legalább félezer főre becsülhető.

“ Értsd: mintha engedélyt kaptak volna.
“ Személyükhöz lásd c kötet Bevezetését, továbbá alább, #172, illetve alább, #156 (5), #175 (1) és #185, rcsp.
27 Ugyanezzel az esettel foglalkozik R. Haszdáj Pcrahja ha-Kohén, Torát hiszed (Szaloniki: Avraham b. Dávid Nahman 

& Jóm Tov Canpilias, 483 / 1723), nos. 32-33: fentebb, #146 és #147. Az utóbbi név szerint is említi a bécsi rabbit. 
Lásd még #157.

“ Az ügy folytatásához lásd alább, #167.
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A XVII. század második fele

pan 8’mD nmax D”n m pnx ’an
mup pTin ama

r-n nxan nnum mxna

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 515, s. v. Eljegyzés (a héber szöveg rövid részlete).

aw wibw nw ,nnwpa nxum myapm awx nnx nayw xx’ bipn paia a’ya 
nann xb px’an maxi .nanai naap iay nvna pixa nbyaa mx’a map nnvna 
.xbpb mpsx o’Tixi ni aaa maab ibw cpxíwi a^anx ’□ x^aiass nnx pixm ,a"aa 
*ayi mavan p p annsa mx’a awx anznxn yaunn ’sa ,maaaa naxn ax ib’sxi 
arxw pan maxp ’xa ’ya’ xbi abxawi ara’ pa ,px’a nna D’X’pa arx nwx px 
xmn pxa enm dvöw xmn pxn nznx ba an’yaw mvi nxi .annsa pab o’xna 
a’ya nmamx nxmw naa íznn an1? mi .nbyaa map pami> ma aaa yaizn xb abiya 
bvan ax -wannb xmn mym mma xaw naoa aw m an .xmn pxa pab xbw 
ib’axi .aiai apw 33an nnn nma nw döi n’b aaan X3 xbi nby3b mwn minnw 
anyia myin ^npi .nwxas nmiy iaa iáin mm px’nn basm masaa mx^a ax

.myy’ p uawaai nmnai pa maa may iani ann nx pan aipw 
aia aaw abwb jaxin nxa baiaai biaa laawa ’a ay pan npaxb naian uav 

.apnyb 
nawn

naa írni aaa maisa ppsn ppipn ambx mxaa nxaxi muz mna ^mm mi (...) 
.a’ anxbs pasai amn pmyan aian nsiab naiwn

insa la’ynw (...) uasbw pai by anya vai mán anaax a"ama3 pnaian aan 
map xxai xbw am^ya pxn nrix bai bnai mn aaa map ’xwa paia my >awna 

.pab xbw lamnmy miyx naa nxain ibapuz naiai mxa ’xai xm ,nbyaa mxaa 
(...)

.no '’o .(ron tmüDaN) □ p^n pnx noa ma n"W .pan kwid omax D,,,n a*a pnx ’an
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Budun (bvdvn) városában elterjedt a hír, hogy egy leány, akit kiskorúsága idején eljegyez­
tek és férjhez adtak - ez három éve történt -, kiskorú lévén, megtagadta Reuvénnek a há­
zasságot, amikor vita és veszekedés volt közöttük. A megtagadás azonban nem bíróság (beit 
din) előtt történt. Reuvén pedig torkaszakadtából kiáltozott,1 hogy az ellenségei és a gyűlö­
lői tanították ki őt2 erre, és ők terjesztik ezt a hírt. És ha a leánynak van is igaza, (és való­
ban) úgy (történt), amint azok beszélik, akik előtt megtagadta a házasságot, hozzá nem ér­
tők és tudatlanok, járatlanok a megtagadás (menny előírásait illetően, nem tudják megkü­
lönböztetni egymástól jobb és bal kezüket sem,4 honnan tudhatnák hát, hogy mit mondanak 
a rabbik? Hogy az ő tanúvallomásuk alapján nem érdemes a megtagadás (eljárásához) (meun) 
folyamodni. Mi több, az ország egész lakossága tanúsítja, hogy amióta abban az országban 
vannak, soha nem hallottak ilyen dologról, hogy egy kiskorú megtagadta volna az urát. Úgy 
látszik, ez új a számukra, mert a városban valószínűleg az a szokás, hogy abban az ország­
ban nem engedik meg5 a megtagadást (meun). És ez is, hogy néhány nappal ezelőtt jött a 
leány megbízottja, hogy megegyezzen a férjjel arról, hogy a leány visszatér hozzá; de a do­
log nem jutott a végére: ez is azt mutatja, hogy a dolog hazugság és hamisság. És még ha 
megtagadta is, ahogyan a leány állítja, a megtagadás (meun) érvénytelen, és a dolog vissza­
áll ugyanúgy, ahogyan eredetileg volt. A leány rokonai azonban azt követelik, hogy minden­
képpen hozzanak ítéletet, vegyenek fel tanúvallomást a bíróság (beit din) előtt, legyen min­
den a Tóra és a törvények szerint.

1 Szó szerint: “kiáltozott, mint a daru”. bT Kiddusin 44a. (SchmHI) - Gyakran használt képes kifejezés.
2 Ti. a feleségét.
3 Meun: lásd alább, Megjegyzés.
4 Jona 4,11.
s Szó szerint: “nem csinálják".
6 lob 9,5.
7 Értsd: könnyedén megoldod a problémákat. (BV)
• Szó szerint: “aki nuun-t csinálna”.

Az igazság tanítója adjon tanítást számunkra arról, hogy ki mellett van a törvény, és le­
gyen kétszeres jutalma a Megbízhatótól, aki méltó jutalmat ad az igazaknak.
Válasz.

(...) És láttam ezt égi látomásban, és láttam, hogy viliódzó sziporkák jönnek ki az Isten 
szájából, és most válaszolok neked, aki a nemzedék példaképe vagy, aki megmozgatod a 
hegyeket,6 és kézzel eltolod őket.7

A csodált rabbi, tiszteletre méltó tanítónk, R. Avraham Harari úr - őrizze és áldja meg 
őt a Könyörületes - az előttünk fekvő üggyel kapcsolatosan azt válaszolta, hogy (...) Budun 
(bvdvn) városának tekintélyes férfiai tanúsították előtte, hogy kiskorú leány férjhez adása 
megszokott dolog, és az ország minden lakosa megmondhatja, hogy nincs olyan kiskorú, 
aki a férjét megtagadná.8 Ez mindenképpen azt igazolja, hogy elfogadták az askenázi rabbik 
tanítását, akik megtiltották a megtagadást (meun).

(...)

• R. Aharon b. Hajjim Avraham Pcrahja ha-Kohén, Perab matté Aharon, II (Amszterdam, 463 / 1703), 
no. 68.
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MEGJEGYZÉS
A kérdést biztosan 1670 előtt tették fel, ugyanis a válaszban említett szaloniki tudós, R. Avraham 

Harari 1669 végén meghalt.9 Elképzelhető, hogy R. Efrajim ha-Kohén tette fel, már budai rab­
biként.10 Ebben az esetben a responsum kelte 1666 és 1669 közé szorítható, és a válasz elején ol­
vasható magasztaló formulák R. Efrajimot illetik. Neve azonban nem szerepel a responsumban, 
és az ügy érdemi részében R. Aharon Perahja ha-Kohén valójában R. Efrajim ha-Kohénnal szem­
ben foglalt állást, amikor előírta a válólevelet.11

9 Lásd Dávid Conforte, Koré ha-dorot, cd. Dávid Casscl (Berlin: A. Ashcr & Co., 706 / 1846), p. 52a; Jichak S. 
Emmanuel, Maccevot Szalonika, I (Jcrusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1963), pp. 370-371, no. 839.

10 A kérdést szóról szóra ugyanebben a formában tette fel R. Efrajim ha-Kohén a Saar Efrajim egyik rcsponsumában 
(no. 113) R. Hajjim Mcvorakhnak; lásd alább, #175, Megjegyzés.

11 R. Efrajim ha-Kohén elleni véleményt fogalmazott meg egy másik rcsponsumában is, lásd fentebb, #154.
12 Lásd hozzá még alább, #175.
13 Dcut. 22,15; bT Kiddusin 41a; 43b-46a; bT Jcvamot 107a-b; Rambam, Misne Tora: Széfcr nasim, Hilkhot Isut, 

no. 3, § 11; R. Jaakov b. Ásér, Túr és R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Éven ha-czcr”, no. 155.
14 A talmudi szabályozás: bT Jcvamot 107b skk.
15 Személyéhez lásd Isracl M. Ta-Shma, “Menahém of Mcrscburg”, in: Encyclopaedta Judaica, XI (Jcrusalcm: Kctcr, 

1972), coll. 1312-1313.
16 Személyéhez lásd fentebb, #74, Megjegyzés.
17 Személyéhez lásd fentebb, #46, jegyzet.

Az ügy12 lényege: a leány, akit kiskorúként férjhez adtak, három év elteltével megtagadta a fér­
jét, és a megtagadás eljárását (meun) lehetővé tevő korábbi rendeletek alapján el akart válni. Férje 
nem egyezett bele a válásba. A rokonok megpróbáltak közvetíteni, és ennek során szóba került az 
is, hogy a leány talán visszatérhetne a férjéhez. Végül azonban a rabbinikus bíróság ítéletét kérték.

A válaszban a rabbi jóváhagyta a válást, de szigorításképpen előírta, hogy “Reuvén” adjon 
válólevelet a feleségének.

Kiskorú leány házasságának érvénytelenítése (meun)
A kiskorú, azaz 12 évnél fiatalabb leányt - tórái törvény13 alapján - csak apja adhatja férjhez. 

Az ily módon megkötött házasság jogilag minden fenntartás nélkül érvényes. Ha az apa nem él, a 
kiskorú leányt anyja vagy testvérei is férjhez adhatják. Ebben az esetben viszont a leány megta­
gadhatja a házasságot, ezt nevezik wew»-nak (“megtagadás”).14 Ilyenkor a váláshoz / a házasság 
érvénytelenné nyilvánításához még arra sincs szükség, hogy férje válólevelet adjon neki, hacsak nem 
vált időközben nagykorúvá. A leánynak rabbinikus bíróság előtt kell, akár a férj távollétében, ki­
mondania, hogy el akarja hagyni a férjét.

Az askenázi világban a merseburgi R. Menahém (XIV. század második fele)15 tiltotta meg ren­
deletével a kiskorú leány-házasságot. Az esetleges visszaélések elkerülése végett előírta, hogy a kis­
korú leány is csak férje beleegyezésével és válólevél kiállítása mellett válhat el. Az ilyen ügyben el­
járó rabbinikus bíróságnak nagy gonddal kell megállapítania a leány életkorát. A rendelet körül 
heves vita folyt a kor halákhikus tekintélyei között. R. Jaakov Polák Askenázi neves lengyelorszá­
gi rabbi16 határozottan ellenezte, és nem is vette figyelembe. A XV. század második felében R. 
Jehuda ben Eliezer ha-Lévi Minc (a Mahari Minc)17 megerősítette a megtagadás eljárásának 
^neun) tilalmát, rendelete nyomtatásban 1553-ban jelent meg. A tilalom végül általánosan elfo­
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gadottá vált. Az askenázi országokban mindenütt a szigorítás elve szerint jártak el,18 Budán azon­
ban még sokáig ragaszkodtak a könnyítő eljáráshoz. R. Efrajim ha-Kohén mint eleven jogszokással 
találkozott vele.19

IRODALOM
• Leopold Löw, Die Lebensalter in dér jiidischen Literatur vöm physiolqgischem, Rechts-, Sitten- und religions- 

geschichtlichem Standpunkte beleuchtet (Beitrage zűr jüdischen Altertumskunde, 2) (Szegedin: S. Burger, 1875; 
reprint, Farnborough: Gregg International, 1969), pp. 179-182. (SchmHI)
• Ben-Zion (Benno) Schereschewsky, “Child Marriage”, in: Encyclopaedia Judaica, V (Jerusalem: Keter, 
1972), coll. 423^26.
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Szimha ben Gérson ha-Kohén 
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1657

pon pun* t'zj nrw 
pw rw n^ro 

1657

R. Szimha ben Gérson ha-Kohén (más néven: Efrajim ben Gérson) Freudeman1 (1622 k.-1669 előtt) 
életéről kortársaitól tudunk. Mindkét szülői ágon régi budai rabbi-családból származott. Család­
fáját a XVI. század közepéig visszamenőleg ismerjük. Apját Gérsonnak, anyját Léa Rivkának hív­
ták, apai nagyapja Simeon, dédapja Jichak volt; anyai nagyapjának neve Szimha ben Hajjim, az ő 
nevét örökölte, anyai dédapja R. Hajjim / Hajjim ben Jichak, akit Budáról ismerünk. Mestere, a 
szefárdi R. Jehuda Lirma2 halála után - askenázi létére - Belgrád rabbija lett (1642). Budai el­
jegyzésének, majd más nővel kötött házasságának némi botrányt kiváltó ügyével R. Daniéi Eszt- 
rosza sokat foglalkozott.3 Másfél évtized múlva a budai község már nem törődött az előzmények­
kel, meghívta rabbijának, a község nagyobb része aláírta vele a rabbi-szerződést.4 De amikor R. 
Szimha tudomására jutott, hogy R. Or Sraga korábbi rendelete értelmében Budán nem lehet olyan 
rabbit választani, akinek rokonsága van a községben5 - márpedig R. Szimhának családi háttere 
révén nyilván számos rokona volt a városban -, nyomban, alig két hónapnyi budai tartózkodás 
után,6 visszatért Belgrádba, és ezután már élete végéig ott maradt.7 Fiatalon halt meg. Belgrád- 
ban a veje, R. Joszéf ben Jichak Almosznino lett az utóda a rabbi-székben.8 Fia ellenben talán 
“vissza”-költözött Budára, ugyanis itt maradt fenn a sírköve: “a tanult Hajjim úr, a^áon, R. Szimha 
fia”.9 R. Szimha ha-Kohén tekintélyét jelzi, hogy döntéseit sokan idézték, többek között idősebb 
kortársa, R. Smuél Gáon szaloniki rabbi is.10

1 A Szimha név német változata.
2 Személyéhez lásd fentebb, #133, Bevezetés.
3Magéngibborim (Szaloniki: Jcuda Kalaj & Mordekhaj Nahman, 514 / 1754; reprint, Brooklyn, 1991), no. 73: fen­

tebb, #139.
4 Lásd fentebb, #154: közel 80 családfő aláírta, 9 megtagadta az aláírást.
5 Lásd fentebb, #141 és alább, #167.
“Lásd alább, #167.
7 Schcibcr Sándor, “Magyar-zsidó vonatkozások Anglia kézirattáraiban”, Új Élet, 23, no. 18 (1968. szeptember 15), 

p. 3, no. 2.
8 Személyéhez lásd alább, # 148, Bevezetés.
9 Schcibcr Sándor, lásd alább, Irodalom.

111 Lásd fentebb, #143-144.

R . Szimha mestere volt az “askenázi” és a “szefárdi” nyelvnek - a németnek (jiddis) és spanyol­
nak (ladino) - egyaránt. Széfersenwt (“Nevek könyve”) című könyvében (1657) összegyűjtötte a 
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válólevelekben előforduló összes nevet, és megjegyzéseket fűzött hozzájuk használatukra nézve. 
Számos responsumot írt, ezeket kortársai munkáiból ismerjük.

KIADÁS
• R. Szimha b. Gérson ha-Kohén, Széfer semot (Vcnecia / Venezia: Antonio Rizzini, 417 / 1657) (Hósea 
Nantova előszavával) (reprint, Bnei Brak, 762 / 2002).

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), pp. 139-146.
• Scheiber Sándor, Magyarországi zsidó feliratok a III. századtól 1686-ig (Budapest: Magyar Izraeliták Orszá­
gos Képviselete, 1960), p. 161, no. 39, jegyzet / Jewish Inscriptions in Hungary from the 3rd Century to 1686 
(Budapest: Akadémiai Kiadó - Leiden: E. J. Brill, 1983), pp. 208-209, no. 61.
• Dán Róbert, “Héber hungaricák a XVI-XVII. századból”, Magyar Könyvszemle, 81 (1965), pp. 352-358, 
kül. p. 354 sk.
• Scheiber Sándor, “Magyar-zsidó vonatkozások Anglia kézirattáraiban”, Uj Elet, 23, no. 18 (1968. szep­
tember 15), p. 3, no. 2.
• Sámuel Rosenblatt, “Freudemann, Simhah”, in: Encyclopaedia Judaica, VII (Jerusalem: Keter, 1972), col. 
165.
• Menahem Szela, Ed., Pinkasz ha-kehillof. Jugoszlavija (Jerusalem: Jad Vashem, 1988), p. 59.
• Jichak Joszéf Cohen, Hakhmei Hungarija ve-ha-szifrut ha-toranit bah / Yitzchok Yosef Cohcn, Sages of Hun­

gary and Her Torah Literature (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 5757 [/ 1997]), pp. 188-192.

Körülmetélés (bérit niilla / brisz)
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(1)
A Zundl név 

(p. 27b)

Virn 

(□ ,12 17) 

.jma 3^3 ’iw p ,pv dwV ^2 xin bnrn

Zundl, ez a Joszéf név ragadványneve (kinnuf), így láttam Budun (bvdvn) városában.

MEGJEGYZÉS

A Zundl máshol a Jehuda ragadványneve.

(2)
A Züszman név 

(P- 27b)

(3 ,33 p3 DJ ,3 ,TD p)

düh rro1? róv cm ioxp anm jödit nnx xnpa jms i’V3i

Budun (bvdvn) városában valaki, akit Züszmannak hívnak, neve aláírásakor Azriélt írt. 
A Tórához is Azriél néven hívták fel.

(3) 
A Hizkijja név 

(p. 30b)

TpTn nwn 
(2 p)

.ovn mwn rrpin 3"3Hö xnpj pro T’wi

Budun (bvdvn) városában tanítónkat, R. Hizkijja urat Hesznek (bfs)11 nevezik.

11 Hcsz: német Hess. Említi R. Efrajim ha-Kohén is, lásd alább, #166.
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(4)
A Jeroham név 

(p. 45a)

□mv dwh
(X ,Hö «p)

nm anv amnpb a’ima wn,minién xaaa mana ’ibn ni an nxna annn 
’xma ,anv amnpV pro vsza annw w .n^on nnn nm -rvn nnn p’m nai*?

.rxi non a’aman

Én, a hozzá nem értő (hidijot),12 azt gondolom, hogy ez13 is a nyelvek kiejtésétől függ, 
mert vannak, akik Jirhémnek szokták mondani, “hírek”-kel (í) a “jód” alatt és “céré”-vel (é) a 
“hét” alatt, mint ahogy például Budun (bvdvn) városában Jirhémnek ejtik, s természetesen 
“vdv” nélkül írják.

(5)
A Jisszakhar név és ragadványneve (kinnuf) 

(p. 46b)

virai naw» own 
(□ ,iö nnj

nVn Vám nnm .(janva jói) pa-w d niwn naw> nnn naw> Tina pna vsai
.maipan xaaaa

Budun (bvdvn) városában tanítónk, R. Jisszakhar úr14 így írta alá a nevét: Jisszakhar, akit 
Fémionnak (p'rmvn) is neveznek,15 (tehát Fermon), és nem Berman (bcrmn); valószínűleg 
minden a helyi kiejtéstől függ.

(6)
A Meinszterl ragadványnév (kinnuj') 

(p. 50a)

’?“i&D3”a ’ia’an
(X .5 T)

.pna viza win pi .a^n aw1? ’^a sin

12 A görög idMsz szóból.
13 Ti. a név hangalakja.
14 Olvasd: Jiszakhar.
15 R. Efrajim ha-Kohén említ egy “tanítónk”, R. Berman / Fermon nevű rabbit Budán; lásd alább, #175 (1), Megjegyzés.
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A Hajjim név ragadványneve (kinnuj'), Budun (bvdvn) városában találkoztam vele.

(7)
A Manoah név 

(p. 50b)

HUO DWH
Q .3 nn)

.pnn ma rnsn ^nixn mnon mao
Manoah, akit ragadványnévvel (kinnuj) Hendlnek (h’ndl) hívnak - Budun (bvdvn) vá­

rosában láttam.

(8)
Az Akiva név írásmódja válólevélben 

(pp. 58-59)

pon xmpy own nmm pasa
(üi-m ^n)

V"! mony wnno omax n"nmo hun ann nnx naiwn mxni 
.Vm 5"i npt □nn nna “pna mnxyoi ,pma tv1? it namao omax nana 

.□„n n'nnö vzr oann erőn aain ‘piy’ oibw 
(...)

pl (...) ^'^a am nvmxn ama mnw xapy 'n pmaa xnm Vy mnn pl 
•pr T'nno ann w ma ionon pi ,nxmo m nno onnx onon nn ny ionon 

.mmimpo i"r nbwTT’ onnx mm ’p^i^o rr pwxo 
.□"□y .n"wx jmpb n"ST mw .mbiy ni nmi

Láttam, amint lemásolták tanítónk, R. Avraham Trebis Carfati úr, a nagy rabbi (ha-Rav 
ha-gáilol}, a Birkát Avraham16 szerzőjének - emléke legyen áldott - egyik, Budun (bvdvn) 
városába küldött, saját kezűleg írt válaszát (tesuva\ amelyet rabbi nagyapám17 - emléke le­
gyen áldott - írásai között találtam meg. És ezek a szavai.

16 “Ábrahám áldása.”
17 R. Szimha ha-Kohén anyai nagyapja R. Szimha ben Hajjim budai rabbi volt, fennmaradt aláírása Budáról, 1569- 

ből, a Maharasdam rcsponsumai között, “Evén ha-czcr”, no. 114: fentebb, #99 (1).
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“Üdvözlet (salom). Segítsen téged a magasságok lovasa,18 a tudós - őrizze őt Sziklája és 
szabadítója tanítónk, R. Hajjim úr.19

C-)
És a budai (bvdvn) nászi-mi, Akiva úrról20 - emléke legyen áldott - azt tanúsították, hogy 

a neve aranyozott alef-k\ volt írva.21 (...) Egyetértettek velem ezzel22 kapcsolatban más tu­
dósok is (más) városokból, Szófia (svpy’h) városából. Hasonlóképpen egyetértett velem ta­
nítónk, R. Joszéf Taitacak úr - őrizze őt Sziklája és szabadítója - Szalonikiből (s/slvnyqy)23 
és R. Avraham Jerusalmi24 - őrizze őt Sziklája és szabadítója - Kosztandinából (qvs/stndynh).25

Ez volt az üdvözlet. (Kelt) a 305. esztendőben.”26 Eddig az ő szavai.

megjegyzés
A kérdés, amelyben R. Szimha állást foglal, az Akiva név írásmódjára vonatkozik.27 A nevet 

kétféleképpen lehet írni a végén: vagy “alef” (N), vagy “hé” (n) betűvel. A kérdés R. Avraham Trebis 
Carfati tanházában merült fel, amikor az Konstantinápolyban, R. Mose Hamon (1490 k.-1554)28 
jesivájában tartózkodott (1524 előtt). R. Mose Hamon véleménye az volt, hogy a nevet helyesen 
a végén “alef” betűvel kell írni.29

18 Dcut. 33,26.
19 R. Szimha ha-Kohén anyai dédapja volt, az ó neve is említve van, lásd fentebb, #99, Megjegyzés.
20 Akiva ha-Kohén. Lásd fentebb, #81 (2), jegyzet.
21 A kifejezés átvitt értelemben értendő: aláírása páratlanul becsesnek számított. - Egy fekete-fehér fakszimilét, Akiva 

aláírásával, lásd Schcibcr Sándor, Héber ktídcxmaradványok magyarországi kötéstáblákban (Budapest: Magyar Izraeliták 
Országos Képviselete, 1969), pp. 122-124.

22 Ti. abban, hogy az Akiva nevet a végén "’alcf' betűvel kell írni, nem pedig “W”-vel.
23 Személyéhez lásd fentebb, #85, jegyzet.
24 R. Avraham Jerusalmi a XVI. század első felének ismert konstantinápolyi tudósa volt. Személyéről lásd fentebb, #81 

(2), Bevezetés. - A korabeli tudósok említik döntvényeikben, például, 1545-ben. Ismert egy szabály (takkána) is, ame­
lyet 1555 előtt adott ki. Lásd Mikhal Hajjim, Or ha-hajjim. Hakhmci Jiszráél vc-szijrcihcm (Jerusalem: Moszad ha-Rav 
Kuk [Kook], 1965), no. 119; Jaakov Gcllis, Ed., Enciklopcdija le-toldot hakhmci Erec Jiszráél, I (Jerusalem: Moszad ha- 
Rav Kuk [Kook], 1974), coll. 87-88; Mcir Bcnayahu, “Rabbi Dávid ben Bcnbcncsct vc-iggarto le-Rabbi Avraham ibn 
Jais”, Szcfunot, 11 (1971-1977), pp. 267-298, kül. p. 278.

28 Kosztandina: Konstantinápoly.
26 1545. - Az évszám leírására használt betűk jelentése: “tetszik (jéráce) (az Örökkévalónak)”. Lcv. 22,27.
27 A név írásmódjával kapcsolatban rendelkezésünkre áll egy rcsponsum is Hajjim Joszéf Dávid Azulaj Zcra anásim 

című kéziratos responsum-gyűjteményében (Jcwish National and Univcrsity Library, Jerusalem, Hcbrcw MS, 8°, no. 
20 001), p. 614a, R. Mose Varnak (/ Frank) ben Zckharjától (a XVI. század közepe). - R. Azulaj személyéhez lásd fen­
tebb, #81 (2). - R. Mose Varnak / Frank Németországból került Plcvnába (Bulgária). Rcsponsumát említi és idézi R. 
Joszéf Karó (lásd fentebb, #77, Bevezetés), Árkát rokhél (Szaloniki, 1791), no. 71. - Lásd még Mcir Bcnayahu, SuTR. 
Joszéf Taitacak (Jerusalem: Jad ha-Rav Nisszim, 1987), no. 41, pp. 185-186.

28 R. Mose Hamon (ca. 1490-1554), aki a döntést hozta, udvari orvos volt I. Szulcjmán szultán udvarában. Befolyá­
sát kihasználta a török uralom alatt élő zsidók érdekében. Ó alapította a kustai (Isztambul) és a szaloniki jcsivát. Szemé­
lyéhez lásd Simon Marcus, “Hamon”, in: Encyclopaedia Judaica, VII (Jerusalem: Kctcr, 1972), col. 1248.

29 Döntvényére több tudós is válaszolt. - Az ügyet említi egy kézirat is (Jerusalem, Jcwish National and Univcrsity 
Library, Hcbrcw MS, no. 8 094), pp. 12a—13b (ez azonban csak az írásmód problémáját tárgyalja, de a budai R. Akivára 
nem hivatkozik). (A kézirat c helyére Lca Bornstcin-Makovctsky hívta fel a figyelmünket.)
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(9) 
A Bona / Buna név 

(P- 76a)

XTQ DWH
(X ni)

,p nxnpn nnx tok pna w ’n’xn pl

Találkoztam egy asszonnyal Budun (bvdvn) városában, akit így hívnak.30

30 A latin bonus, “jó” nőnemű alakjából.
31 Talán a francia grandi.
32 A Szilka / Sitke / Szulka név, török divat hatására (Zulcjka), ebben a korban előfordult a német nyelvű (askenázi) 

országokban is. Lásd R. Jehuda Minc (a Mahari Minc) (a XV. század második fele) paduai rabbi egyik rcsponsumát, 
amely Szulka asszony, bizonyos Dávid Ccncr felesége wr«H-jával foglalkozik, és megtiltja a fiatal leány válását: Szeder 
^Mn vc-halica, SuTMahari Minc u-Maharam Padua (Vcnccia / Vcnczia, 1553), no. 13.

(10) 
A Grant (gr’nt) név 

(p. 79b) 

tnxnj own 
p nn)

.□^ina ^“in .omi mxnpj d'wa pna vsai

Budun (bvdvn) városában találkoztam olyan nőkkel, akiket Grontnak (grvnt)31 hívnak. 
A “rés” mellett ó {“hólem”) van írva.

(11)
. A Szilka név 

(p. 94b)

xpV’D düh 
(aps nn)

nbn ni ^an 'ktqi .vnai pna Rpbn mxnpa wxn pna n^a
.□’öyö hód Tana nwxa maipnn

Budun (bvdvn) városában láttam olyan nőket, akiket Zulkának (zvlq’) hívnak,32 “zajin”- 
nal és cWv”-val (w); mint ahogyan már többször említettem, ez bizonyára a helyi kiejtéstől függ.
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(12)
[Buda és Tuna] 

(p. 94b) 

□ ,rp 
(□nx Tn

x*nM pa pw uxw p3öV tna pamo üxuw pix tdw x jw’pa nxnpsn p^^□ xnoa 
/isi pan □’ö m3”»ö ’ö wh nm iv xam pix •’-ipn^n

rsn Dipa .nnx nnj xim X3W im is dhw nxn^^i pna tv mm 
.poú1? w wn úja pama nxnai^a tv hdi ,rpDa,7 rx-a wn ma párra pma 
.'l’jxn nnn ^n^a oan pu^ Kim wn nxunVaa na pama p bsn D'naix waun 
mnnn .nxnn^a ni? pma i'pnö pna roma Dam/nzn o’inx mim wn dwö 
o’nnx mnna oamma vn nxmi^a ns nv pmaa dx xabwan ,m d»ö nxm wx 
.oan pw’pa wn Drámán tw ’nx mn ni Díva iá xrra ix xmta ix xm mxnpn 

.nmnaa anvnn ni a^a xxrai xm xnpn nna ow pawx x1? Vax

Budun (bvdvn) községben, amelyet Askenáz nyelvén Oven stat-nak (’vbn é/ST) hívnak, a 
következőket írják a válólevélbe: a szerint az időszámítás szerint, amelyet mi használunk itt, 
Budán (bvd’), amelyet Ovennek (’vbn) neveznek, és amely a Donau (dvn’v) folyónál fek­
szik, és hévíz források mellett stb.

Pedig Budun (bvdvn) és Bilogrado (bylvgr’dv) egyaránt a Tuna (tvn’) folyó mellett ta­
lálható, és ez egy és ugyanaz a folyó. Mindenesetre Budunban (bvdvn) a válólevélbe Donaut 
(dvn’v) írnak, a végén “jw”-val, de itt, Bilogrado városában Dunajt (dvn’y) írnak a váló­
levélbe (^ér), a végén “jW”-dal. Azt hallottam, hogy itt, Bilogradóban azért írják Dunajnak, 
mert ez többes szám, “céré”-vel az “alef” után, mert Budimtól lejjebb Bilogradóig több fo­
lyó is beleömlik. Nekem, a hozzá nem értőnek ez nem valami meggyőző. Az rendben van, hogy 
Budimtól Bilogradóig vannak folyók, amelyek beleömlenek, és Duna vagy Tuna a nevük, vagy 
ehhez hasonló. Ebben az esetben érthető lenne, hogy Dunajt írnak, többes számban. De nem 
találunk olyant, hogy Duna vagy ehhez hasonló nevű folyó ebbe a folyóba ömlenék.

MEGJEGYZÉS

A Budim, Oven stat és Buda nevek közül héberül az első vált általánosan használt nevévé a vá­
rosnak. R. Szimha a válólevél szigorú helyesírási követelményei miatt regisztrálja a változatokat. 
A Donau, Dunaj és Tuna nevek magyarázatánál nem ismeri fel a német és szláv névalakok azo­
nosságát; az utóbbinak többes számként való magyarázata téves, és legfeljebb héber alapon ért­
hető.33 A Tuna hangalak nyilván a folyó magyar nevének németes (askenázi) kiejtése.

33 Mint a többes szám a szokásos rövidítéssel írva.
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(13) 
[Oven stb.] 

(p. 114a)

(K ,Tp
:b"n tix^ö V"i D”n va nnniy -rima □in ^pi t nyrca mxpa mn hd:i 
□nm pix po^xn ainaV orn anma tk ’nano w) pix p^x .pix to 

xn»3 .pmxn ,pxn jxtj .‘ppa xVi marom .(dw na cm pxi 
xnaa .*pxna ’pnyx xnoa .xm xnaa .v^na amix uh duw xnaa .xü^xd xnaa 

n"av .ovriy .xpüD uruaa .düuhx’3 Tva .pam o’naix uh pnan
.(t"’n nx’xn’i) mow iBo .jhbh púra ra hhöw ’an

Az “Értekezés a válólevélről röviden” (című könyvé)ben34 nagyapám, a rabbi, tanítónk, 
R. Szimha ben Hajjim úr - emléke legyen áldott - keze írásával a következőket találtam. És 
ezek a szavai. “Oven (’vbn) városában. Altin Oven (’ltyn ’vbn): fentebb már említettem, 
hogyan szokás manapság a válólevélben írni, ugyanis Altin Ovent lerombolták, és ott nem 
laknak zsidók. Vejszenburg (vYYá/éYNBVRG):35 és nem “^of’-fal.36 Gran (gr’n),

34 Széder ha-gét be-kecára. Saját használatra írt könyv lehetett.
35 Wcisscnburg / Stuhlwcisscnburg: Székesfehérvár.
36 Tehát: nem -purk.
37 Vác.
38 Várad / (Pécs- / Nagy-) Várad.
39 Gyöngyös.
40 ?-puszta.
41 Totosz: Tata (?).
43 Gena: Gönyü.
43 Ccrki-Ndorf (Ncudorf): Sorki-Újfalu.
44 Dobric / Dovric: Dubravica.
45 Nojstat: Újhely / (Vág- / Bécs-) Újhely.
46 Pátka, Székesfehérvártól északra.
47 Szicesz: Ccce.

Vacn (w’cn),37 Vardein (w’rdyyn).38 Gondis (gvndys/S) községben.39 Paszta (p’á/ár’) köz­
ségben.40 Totosz (tvtvs) községben:41 van aki “r«v”-val írja. Gena (g°n’) községben.42 Cerki 
Nudorf (ccrqy nd’rp) községben.43 Dobric (dvbryc) községben:44 némelyek cWv”-val írják. 
Neustat (ny’vs/stt)45 városában. Patka (ptq’)46 pusztájában. Szicesz (s/áYc's).”47 Eddig az ő szavai.

• R. Szimha b. Gérson ha-Kohén, Széfirsemot (Venecia / Venezia, 1657), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 115 sk., no. XXV.

MEGJEGYZÉS
Nem egy rabbi gyakorlati okokól, a maga használatára összeállított egy Szeder ha-gét (“Érte­

kezés a válólevélről / A válás rendje”) című könyvecskét, amelyben aztán kéznél voltak a szüksé­
ges nevek és névváltozatok az eléje kerülő ügyekben. R. Szimha ha-Kohén könyve ezekhez ké­
pest alapos kézikönyvnek számított, és ennek megfelelő volt a fogadtatása is.
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Gérson ben Jichak Askenázi

RABBI KINEVEZÉSE BUDÁN

1670 k.

tow pnr va pun* ’an 
an nra nmx mpn 

•pva 1670

R. Gérson ben Jichak Askenázi (Ulif)1 (1620 k.-1698) ismert tudós volt, R. Jóéi Szirkesz2 tanít­
ványa és veje. Fiatal korában Krakkóban is járt. Prossnitz rabbinikus bíróságának elnöke (av beit 
din) volt 1650-ben, szintúgy a bíróság elnöke Nikolsburgban,3 illetve Bécsben (1670-ig), de volt 
Ausztria országos rabbija is. A bécsi zsidók kiűzetése után, ugyanabban az évben, rövid időre 
Hanau város bíróságának elnöke (ap beit din) lett, majd Metzben töltötte be ugyanezt a tisztsé­
get, egészen elhunytáig. Munkái közül több is elveszett.

1 Családi név.
2 Lásd fentebb, #113, Bevezetés.
3 Mikulov (Cseho.).
4 “Gérson novellái.”

KIADÁS
• R. Gérson b. Jichak Askenázi, Avodat ha-Gérsoni (Frankfurt a. M., 1699; Lvov / Lemberg [Lviv]: S. L. 
Kugcl, Lcwin et Comp., 621 / 1861).
• R. Gérson b. Jichak Askenázi, Tiferet ha-Gérsoni (Frankfurt a. M., 1699) (Tóra-magyarázatok).
• R. Gérson b. Jichak Askenázi, Hiddusei ha-Gérsoni* (Frankfurt a. M., 1710).

IRODALOM
• Mikhal Hajjim, Orha-hajjim. HakhmciJiszráélve-safreihem (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1965), 
pp. 305-306, no. 673.
• Isaac Zc’cv Kahanc, “Ashkcnazi (Ulif), Gcrshon”, in: Encyclopaedia Judaica, III (Jerusalem: Ketcr, 1972), 
col. 726.

H^X W
d’idx mman pnaian ^mn ann nwn ,narwi htiöw naVna pix»n jvs jyö1?

.r-n nxa xan xna
7'Tihö pnaian am jpm hűik in w amn pasa nunbpn wi mnxi nwnx ló 
pm xmw ^x an nrx ^ap1? an1? am pxw m’xn d"dv .ükw paix p"pa ma 
nsrw nmn wxi nnn w na’nan ^x ppr tx ’a ,amsi amnp nbnpa i1? un nai 
ub pnx m nai aax nana a’unx nrx n’pnpn pina nösr xbw unnb un na rpxnb 

659



157/GÉRSON BEN JICHAK ASKENÁZI

/isi -púm *]öxv mn nn1? nm nwxa “i^i^i anp iV wv m VapV iib mn»V 
nn1? mx dw aV Vv nVr xVw nuwn Vxi 5^5 nrnV na mm nw rima ^nxr pa 

.mnn V"op /ia nVnpa amx iV vv anp nrx ^□p’? mn nVapa onm 
.n^npn m VaV pim n^m ’rin pnaion mn V"jh Vnpn iVap nasiy dm nrx mm 
nV uriy niyx xtm ’prnn mn Vw irm mannnn anp hűm jxaa anxVi 
mixna anaVa Vnpniy naxa aVivn mm 'x wx xa mn arna mm .nVnpa D’anp 

.^x nxa V"in pnaon ann npvx nwyV noa pa npnwx mm ,V"n ^mna oann
nawn

’n^iD'’ x1? a"v ,mx» Vi? pa^n imip av aitynV a^yji anan ann B’ö’niy nrna 
x1? unsz mn txű naxa mm .a’pna nyxaa 1V mairn Tinán nan pn .namxa anynV 
nxxny raan pnnxi .anwxnna nwp nmxan Vai nnya rinno mán maxi wpiy 
o .anaa mm jvaV mv Va wn mVi nxa nxa enw iaxn am^n ja nmn 
’nan nnaV Vsnsn Vx nan ja x’xix i"m pnaian ann maaVi anVwm naxn nanxV 

.mxm niaoina anwxnn 
nVnnaVa vaum annn jwVn nwxa nma q"nnna ai jm jmnaiy myn mnaV nxm 
’nmzz nnma Vapmiy m xV Vax xamp 1V an VapV xVw ax m jva xVw 710 nsn 
wp’ xVw Vapm xVw my»n Vxi aty jwVa VVai pxi myvn Vxi atya mmV ama 

.imx
(...) 

.matyx jmym ’V nxm

.3 ”o ,(K"33n 3131?) ’wun mi3y n"W .’nawx pnr T'3 jwij ’3i

Kérdés.
A halákhában kiváló, nagy rabbi, tiszteletre méltó tanítónk, R. Efrajim Kahana úr5 szá­

mára - sokáig töltse be tisztségét, őrizze és áldja meg őt az Örökkévaló.

5 Efrajim Kahana: R. Efrajim ha-Kohén, a Saar Efrajim szerzője. Személyéhez lásd alább, #162. - Kahana: a héber 
ha-Kohén arámi alakja.

6 Mahararaf: R. Or Sraga Fcjbus, lásd lentebb, #142, Megjegyzés.
7 Szólás. Lásd még alább, #159 és #175 (R. Slomo ben Binjámin ha-Lévi, illetve R. Efrajim ben Jaakov ha-Kohén). 

- Értsd: a híresztelést könnyebb elhinni.

Nem maradok csöndben, és kifejtem szerény tudásomat a kiváló rabbi, a Mahararaf6 - 
őrizze és áldja meg ót az Örökkévaló - által elrendelt tilalommal (hérem) kapcsolatban, 
amelyet Ovin stat (’vbyn á/ár’T) szent községében hozott. És ezek a szavai.

“Mindenesetre, láttam, hogy nem jó nekik, ha egy olyan rabbit fogadnak el, még akkor 
is, ha tisztességes stb., akinek rokonai és hozzátartozói vannak a községben, mert akkor egyre 
jobban nő a viszály, a hallomás pedig nem ugyanaz, mint a látás stb.,7 és sietni kell, nehogy 
támadjanak a gyülekezetben olyan emberek, akik fennhéjáznak stb.: »Ki az úr fölöttünk, aki

660



RABBI KINEVEZÉSE BUDÁN

megtilthatná, hogy olyan rabbit fogadjunk fel, akinek rokonsága van a gyülekezetben?*  És 
azt mondják, amit Dávidnak mondtak: Nos, mi a te csontjaid és húsod vagyunk stb.8 Ezért 
tehát a szó-analógia (gezéra sáva)9 alapján tilalmat (hérem) rendeltem el stb. »Ülj, és ne tégy 
semmit.* 10 (...) Senkinek ne jusson eszébe a többieket rávenni arra, hogy olyan rabbit fo­
gadjanak fel, akinek rokonai és hozzátartozói vannak a községben stb.”

• II. Sam. 5,1.
9 Gézára sáva: rabbinikus hcrmcncutikai elv (“hasonló rendelkezés”), analógiás következtetés.

10 A nem cselekvés elve. Értsd: maradj tétlen, tartózkodj a cselekvéstől; héberül: sév ve-al taasze. “Nicht anrührcn!”
11 Pontosan számolva, 20 év.
12 Ti. R. Efrajim ha-Kohén.
13 Ti. a “félelmetes napok” (jamim nordim), túri 1 (ros ha-sána, újév) és 10 (jóm kippur^ engcsztclőnap) között, amely 

napok a lelkiismcrct-vizsgálatra és búnbánatra vannak szánva.
14 Vagy: saját akaratán kívül, passzíve.

Eddig tart a tilalom (hérem) szövege.
Nos, néhány év11 eltelt, és a fent említett községben felfogadták a fent említett kiváló rabbit, 

aki a község minden tagjától távol állt. Ezek után házasság folytán rokoni kapcsolat alakult 
ki, tudniillik a fent említett rabbi fia elvett egy nőt, akinek rokonai vannak a községben. Az 
egyik nap jött egy ember,12 aki megbolygatta az egész világot azzal, hogy a gyülekezet a fent 
említett Mahararaf tilalmának (hérem) foglya lett. Nos, tavaly, az újév és az engesztelőnap 
között a fent említett kiváló rabbi kiáltása eljutott hozzám.
Válasz.

Minthogy ezek a napok13 arra vannak rendelve, hogy számot adjunk a parancsolatok 
(micvot) alkotójának, nem tudtam hosszasan válaszolni. Tiszteletből azonban címszó-szerú- 
en válaszoltam neki. És íme, attól (az időtől) fogva mostanáig nem csendesültünk el, és nagy 
bűneink miatt nagy bajok vettek körül bennünket, és minden utóbbi nehezebb, mint az elő­
zők. A legnehezebb pedig az utolsó volt, mert csapás jött az Egekből, és mi igen-igen kime­
rültünk, szívem és fejem nincs velem, hogy figyelmemet az írásra fordíthatnám. Mindenesetre, 
az igazság és a béke szeretete végett, valamint a kiváló rabbi - őrizze és áldja meg őt az Örök­
kévaló - iránti tiszteletből, magyarázattal világítom meg a korábbi (döntnök)ök (risonim) 
szavait egy további magyarázatban.

Szerény tudásom szerint a fenti esettel kapcsolatban a Mahararaf is elismeri, hogy a ti­
lalom (hérem) szövege eleve arra vonatkozott, hogy ne fogadjanak fel olyan rabbit, akinek 
rokonsága van, és nem arra, aki később rokonságot szerez a nem cselekvés elve14 alapján, 
elvégre az ülj és ne tégy semmit elvében nem foglaltatik bele, hogy ne szerezzen (rokonsá­
got), sem az, hogy ne tartsák meg őt.

így látom én, Gérson Askenázi.

• R. Gérson b. Jichak Askenázi, Avodat ha-Gérsoni (Lvov / Lcmberg [Lviv]: S. L. Kugel, Lcwin et Comp., 
621/1861), no. 2.
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MEGJEGYZÉS
A responsum R. Efrajim ha-Kohén budai rabbiságának ügyével áll összefüggésben.15 Kiderül 

belőle, hogy maga R. Efrajim kezdeményezte a bécsi rabbi megszólalását. Feltehető, hogy korábbi 
bécsi tartózkodása idején ismerték egymást, és nyilván R. Efrajim Budára költözése után is fenn­
maradt közöttük a kapcsolat.

15 Lásd még fentebb, #142, #154, illetve alább, #167 és #185.
16 Kaufmann Dávid, Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien (Wien: L. Koncgcn, 1889), p. 92 skk. /A zsidók utolsó 

kiűzése Becsből és Alsó-Ausztriából, előzményei (1625-1670) és áldozatai (A Budapesti Országos Rabbiképző Intézet Értesí­
tője az 1887-88-iki tanévről) (Budapest: Athenacum, 1889), p. 82 skk.; Avraham Zahavi Goldhammcr, Vina (Arim ve- 
immahot bc-Jiszráél) (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1946), pp. 213-215.

R. Gérson Askenázi bécsi tartózkodásának és helyzete bizonytalanná válásának hátterében ta­
lán az 1670. évi bécsi kiűzetés áll.16 A responsumot nyilván ebben az időben írta, gondokkal tele 
maga is.
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SABBETAJ CVI MESSIANISZTIKUS MOZGALMA 

MAGYARORSZÁGON
1666-1672

mxnnri tűw n3mn ny trwpn nmpö
1672-1666

Szmirna (Izmir)1 szent községében 1665 táján Sabbetaj Cvi (1626-1676), aki Dávid király egyenes 
leszármazottjának hirdette magát, mint a messiás lépett fel. Hívei azt tanították, hogy elérkezett 
a messiási idő,2 s most már - a még hátralévő kis időre - minden halákhikus előírásnak éppen az 
ellenkezője szerint kell tenni. A messiás hírét és eszméit ügynökök terjesztették a zsidó világban. 
Az Oszmán birodalom egész területén, de mindenütt Európában is, igen sokan csatlakoztak a moz­
galomhoz. Az üldöztetésektől szenvedő zsidóság erősen készülődött Jeruzsálembe, hogy még az 
1666. évben megérkezzenek. Maga Sabbetaj Cvi erős fenyegetés hatása alatt áttért az iszlámra 
(1666. szeptember),3 de a megtévesztett zsidók körében csak lassan ült el a reményteli várakozás. 
Az európai közvélemény szemében Sabbetaj Cvi impostor volt: szélhámos csaló.4

1 Töröko.
2 A kabbalisták korábbi számításai szerint a messiás eljövetelének időpontja 1648, a keresztény misztikusok szerint (az 

Apokal. 13,18 nyomán) 1666.
3 Az erdélyi fejedelmek kancelláriáján szolgáló Rozsnyai Dávid (1641-1718), aki éppen törököt tanult Isztambulban, 

naplójában feljegyezte az eseményt.
4 A sabbatiánus mozgalomról lásd Gershom Scholcm könyvét: Sabbetaj Cvi ve-ha-tenua ha-sabbetait bi-jemei bajjav 

(Tcl-Aviv: Am ovéd, 1957), megjelent angolul: Sabbatai Sevi (London: Routlcdgc Be Kcgan Paul, 1973), és német for­
dításban is: Sabbatai Zwi. Dér mystische Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Vcrlag, 1992).

5 Héberül:gezérot tah-tat, “a 408/409. (1648/49.) év üldöztetései” (az évszámok betűjeleivel).
6 Ezt a túlfűtött mcssiás-várást örökítette meg Isaac Bashcvis Singcr regénye, A sátán Gorajban (jiddisül: 1935, könyv 

alakban: 1955, magyarul: 1979).
7 Eszéki István, Rytbmnsokkal valá szent beszélgetés (Kolozsvár, 1669); kritikai kiadásban: Varga Imre, Magyar nyelvű 

iskolaelőadások a XVII. század második feléből (Irodalomtörténeti Füzetek, 59) (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1967), pp. 
19-91.

A Budán és általában Magyarországon élő zsidók között nem kevesen voltak, akik Bohdan 
Chmielnicki ukrán hetman zsidóöldöklő hadjárata (1648/49),5 vagy a krimi tatárok betörése 
(1655), vagy az orosz-svéd/lengyel háború (1656-1658) idején menekültek el Lengyelországból. 
Számukra a “messiás” híre régi reménységük beteljesülését jelentette.6

A sabbatiánus mozgalom visszhangját az egykorú Magyarországon jelzi egy erdélyi protestáns 
iskoladráma, amelyet Nagybányán (ma: Baia Maré, Románia) mutattak be 1667 karácsonyán, és 
amelynek egyik részlete gúnyolódik “az álnok hitető” fölött.7
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IRODALOM
• Kaufmann Dávid, Die letzte Vertreibung dér Juden aus Wien (Wien: L. Konegen, 1889), p. 92 sk. /A zsi­
dók utolsó kiűzése Becsből és Alsó-Ausztriából, előzményei (1625-1670) és áldozatai (A Budapesti Országos 
Rabbiképző Intézet Értesítője az 1887—88-iki tanévről) (Budapest: Athenaeum, 1889), p. 82 skk.
• Richtmann Mózes, “Magyarországi hírek az álmessiásokról”, Magyar-Zsidó Szemle, 24 (1907), pp. 147- 
156. (SchmHI)
• Gershom Scholem, Sabbatai Zwi. Dér mystische Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischer Verlag, 1992).

(1)
ELISA HAJJIM BEN JAAKOV HA-KOHEN ASKENÁZI LEVELE

’myn pa vax pán apr rs o”n Vuz áron

R. Elisa Hajjim ben Jaakov ha-Kohén (1600 k-1673), akit Jeruzsálemben, ahol szefárdikkal - 
többek között Joszéf Almosznino későbbi belgrádi rabbival - együtt tanult, marokkói származá­
sa ellenére Askenázinak is neveztek, hosszú időn át mint a jeruzsálemi zsidók követe járta Nyu- 
gat-Európát, Lengyelországot (maga is onnan származott) és Észak-Afrikát. Utjai során kabbalista 
kéziratokat terjesztett, kinyomtatta R. Joszéf Karó misztikus naplóját (Maggid mésárim, “Az igazság 
hirdetője”, Venecia / Venezia, 1649) stb. Részben éppen ő hozta forgalomba azokat a kabbalista 
kéziratokat, amelyekből Sabbetaj Cvi és hívei eszméiket merítették. Fia, Avraham Nátán ben Elisa 
Hajjim Askenázi (1643/44-1680), “a gázai próféta” vagy röviden: a gázai Nátán,8 Sabbetaj Cvi 
legszűkebb köréhez tartozott, és éveken át ő tartotta ébren a “messiás” eszméit. Elkötelezett híve 
maradt a sabbatiánus mozgalomnak a “messiás” kitérése után is.

8 Személyéhez lásd Gershom Scholem, “Náthán of Gaza”, in: Encyclopacdia Judaica, XII (Jcrusalcm: Kctcr, 1972), 
coll. 861-866.

’ Az itt említett községi vezető nem azonos Mordekhaj ben Jaakov nászi-val, akit a Saar Efrajim említ (no. 122: fen­
tebb, #171), és aki vallást változtatott, majd az iszlámról ismét visszatért a zsidó vallásra frsuvá-l csinált). Sabbatiánusnak 
minősíti őt Shlomo A. Rosanes [Salomon Abraham Rosanés], Korot ha-jchudim be-Turkija vc-arcot ba-Kedcm, IV: 1640- 
1730 (Szófia: Dcfusz Ha-Mispát, 1934-1935), p. 143.

10 A jcruzsálcmi Templom lerombolásának gyász-ünnepe.

x"tű p"pö zx ^np u/xi a"ü nnx1? xa px mao an1? vmn1? nxi tűzi (...) 
imxa ’a nm rmmno nva xpwT xora ow w x aipozo imim paix x’n 
prm ‘rm nnöwi nnwa rima n^^nm m^axn aiü dt w mpo 
aain^ anai .aap» szít nwxa wwö dt1? dv iszap [(?) nxyvan] atom 
xm jxa omx ynv aapian b’jzi □p’nvn'? “iwdx ’x mvna pnm ira □’wnn 

.vox □anb’va tt dd1? osznix 'jani

(...) Továbbá azt is tudatom nagyra becsült személyével, hogy egy község vezetője,9 aki 
áv hó 9-e10 után jött Buda (bvd’) szent községéből, ez Ovin (’vbyn), amelyet (útba ejtett) 
visszatérőben egy helyről, ahová vásár miatt utazott a holmijaival, az illető elmondta, hogy 
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azon a helyen áv hó 9-én ünnepnapot tartottak,11 a szokásos gyász és böjt helyett lakomát, 
vigalmat és nagy ünnepet. Többek között elrendelték felkent királyunk12 születésnapját,13 mint 
ahogyan az méltóságod nagyra becsült személye előtt régtől fogva ismeretes. És azt írta, hogy 
számos újdonság van a kezében, azonban a nagy sietségben ezeket nem lehetett lemásolni. 
De mielőbb tudósít róluk itt, Viná(ban) (wyn’), én pedig azonnal továbbítom őket nagyra 
becsült, magas személyeteknek. Úgy legyen (nmén). Legyen meg az ő akarata!

11 A sabbatiánus mozgalom egyik jellegzetessége az áv hó 9-i böjt ünnepnappá és lakomává változtatása.
12 Ti. Sabbctaj Cvi.
13 Ti. a születésnap megünneplését. A “messiás” születésnapja éppen áv hó 9-érc esett.
14 Az új magyar kiadásban: A zsidók utolsó kiűzése stb., szerk. Haraszti György (h. n. [Budapest]: Múlt és Jövő Kiadó, 

2002), p. 143 sk., n. 67 (zagyva héber szöveggel).
18 Fia, Simeon, említve van alább, #171.
16 Görög név: Khadzisz / Hadzisz.

• Kaufmann Dávid, Die letzte Vertreibung dér Jucién aus Wien (Wien: L. Konegen, 1889), p. 93 / A zsidók 
utolsó kiűzése Becsből és Alsó Ausztriából, előzményei (1625-1670) és áldozatai (A Budapesti Országos Rabbiképző 
Intézet Értesítője az 1887-88-iki tanévről) (Budapest: Athenacum, 1889), p. 83, n. I.14

MEGJEGYZÉS
R. Elisa Askenázi 1666 nyarán járt Budán, és egy ideig itt tartózkodott, a levél szövegezése 

azonban arra vall, hogy a benne közölt értesüléseket Bécsben szerezte - talán még Budára érkezé­
se előtt. Nem kétséges, hogy Budán is terjesztette a sabbatiánus tanokat. 1666-ban fisa be-áv au­
gusztus 11-re esett.

(2)
HÍREK A BUDAI ZSIDÓK TERVEZETT ÚTVONALÁRÓL (1666)

(1666) 'ax ’rűw nmx D’arűö

A szövegben említett R. Mose / Mose kohón Budán vagy valahol a városhoz közel lakott. A bécsi 
Slomo Linc (Linz)15 a sógora volt. Levelét valamikor 1666 késő nyarán írta Budán. Mose Kazisz,16 
aki az aláírásában “másoló”-nak (ma‘atiq) nevezi magát, nyilván Bécsben élt.

nrúun -pöD1? ’ixnn pxi wx p3ix p"pö p"p ir^x xaw □no pnxn
.nzrnwb o’Txp nwa

p"pa D'nnsn ^x ixm .T”] ’di ^x biz ib’DX rúxn owma □idd1? x"x 
iD'rw 7’Dix p'^1? “wo '"onxi '"nx1? D’m’w '□ irúw nxi^^o p"pn .xroiooip 
ö’Txp tiwq ’ax .Vx-itzn rro írnx Vs ináén ww pa .nőim pl x1?! nnx pi

.pvwan
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hű'pw nb pD hu/ö n qwö 'x n’3 *?»□ w»m kttd p"pa ps'? nnsi ni Vs 
p"pö pim kihúz pVöix wn jikidk nns: auT ps nu?ű n ihiki .níKn p"p» 

□na Kim paiK p"pa m hwö n .dikdhd a"’ paiK p"pö pinm dikdhd h"’ k’w^jih
.T'^ pú; q 3nDn m

A levél másolata, amely hozzánk, Viena (vy’nh) szent községébe Ovin (’vbyn) szent köz­
sége felől érkezett, egy megbízott révén, akire számíthatunk. És Mose Kazisz (q’zys) küldte 
Mantovába (mntvbh).

Nem lehet leírni, akár ezer oldalon sem, mindezeket a híreket. Az írások Kosztantina 
(qvstntyn’) szent községéből érkeztek hozzám. Mert Bilogrado (bylvgr’dv) szent közsé­
ge17 2 követet küldött Jákob sátrához,18 és urunk, királyunk, az Örökkévaló felkentje19 tu­
datta Ofin (’vpyn)20 szent községével, hogy Edom útján menjenek, és ne Tógarma útján.21 
Ezért aztán örüljenek és vigadjanak mind a testvéreink, az Izráel háza. Én, Mose Kazisz, a 
másoló.

17 Ahol abban az időben már Joszéf Almosznino volt a rabbi.
18 Ti. a zsidókhoz.
19 Hívei Sabbctaj Cvit messiásnak tekintették.
20 Buda héber nevét ismereteink szerint itt írják le először “pé" betűvel, az Ofin kiejtésnek megfelelően.
21 Edom a keresztény országok, Tógarma a törökök elnevezése. Értsd: ne Törökországon át, szárazföldi úton indul­

janak cl a Szentföldre, hanem a keresztény országok felé, nyilván Itália valamelyik kikötőjéből.
22 Magyar-Brod vagy Csch-Brod.
22 Oroszlány (?) vagy a már kissé messzebbre cső Oslovany (Brno közelében, Szlovákia).
24 Talán Hollcschau, ma HolcJov vagy Holié (Szlovákia). - (SchmHI)
25 Gershom Scholem, Sabbatai Zwi. Dér mystischc Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Verlag, 1992), p. 766, 108. jegy­

zet. (Az angol kiadásban: p. 636 sk.)

Mindezt Broda (brvd’)22 szent községéből írták, tudniillik Mose kohén úr, a Viena (vy’nh) 
szent községéből való Slomo Linc (lync) úrnak. És ez a Mose kohén úr Ungarn (’vng’rn) 
országában lakik, Oszlan (’vsl’n) városában,23 amely mintegy 14 mérföldnyire (parsza) fek­
szik Helisvija (H°LYá/ávY’)24 szent községétől, Ovin (’vbyn) szent községétől pedig mintegy 
12 mérföldnyire (parsza). Mose úr Ovin (’vbyn) szent községében lakik, és ő írta ezt a leve­
let a sógorának, Slomo Linc úrnak - őrizze őt Sziklája és szabadítója.

• Arthur Zacharias Schwarz, Die hebraischen Handschriften in Österreich (Leipzig: Kari W. Hierschman 
Verlag, 1931), p. 90, no. 141/11.

MEGJEGYZÉS
Az - egyik - eredeti kézirat, amelyről Gershom Scholem annak idején fénykép-másolatot szer­

zett be,25 a második világháború során elveszett. Magát a Broda (Brod) községben írt levelet Bécs- 
ben lemásolták, és továbbküldték Itáliába, itt pedig egy Moses Cases nevű itáliai zsidó újabb má­
solatot készített belőle. A sabbatiánus mozgalom hírei és iratai általában hasonló módon terjed­
tek. Scholem szerint a szöveg meglehetősen romlott. Harmadik szakasza nem is egészen érthető, 
talán szövegromlás miatt.
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A fenti érdekes részletből kiderül, hogy Sabbetaj Cvi budai hívei milyen útvonalon akartak el­
jutni a Szentföldre. A levél Scholem által idézett szavai szerint Sabbetai Cvi azt ígérte: még ab­
ban az évben, még a hanukka ünnepe előtt, tehát decemberig, “a fogságból mindenki összegyüle­
kezik Jeruzsálemben, és áldozatot fogunk bemutatni az Örökkévaló oltárán.”26 Ez nem más, mint 
a messiási korszak eljövetelének ígérete.

26 Gershom Scholem, Sabbatai Zwi. Dér mystische Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Verlag, 1992), p. 716.
27 Ti. Budán.
38 Paul Rycaut, The History of the Turkish Empire from the Tcar 1623 to the Tear 1677, Containing the Reigns of the Three 

Last Emperours... (London: J. M. fór J. Starkcy, 1680), p. 201. Idézi Jacob Radcr Marcus, The Jew in theMedieval World. 
A Source Book: 315-1791 (1938; rcprint, Cincinnati: Hcbrcw Union College Press, 1990), p. 262; Gershom Scholem, 
Sabbatai Zwi. Dér mystische Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Verlag, 1992), p. 624.

29 Kac (Katz): kohén cedek.
30 R. Slomo Kac (Katz) 1665-ben dajjdn volt Budán, lásd alább, #171.

Paul Rycaut (1628-1700) szmirnai angol konzul, aki az egykorú törökországi eseményekkel 
foglalkozó könyvében részletesen tárgyalja a sabbatiánus mozgalmat, 1666-ban hazafelé utazva 
áthaladt Budán is, és érzékelte “a zsidók különös izgatottságá”-t; személyes tapasztalatai alapján a 
következőket írta úti előkészületeikről.

“Akkortájt nem lehetett találkozni27 egyetlen zsidóval sem, aki ne hagyta volna el minden szo­
kásos üzletét, hogy felkészüljön a jeruzsálemi utazásra, egész házával együtt. Minden szavukból 
és intézkedésükből csak arra lehetett következtetni, hogy igen erősen beleélték magukat: hama­
rosan bevezetik őket az ígéret földjére. (...) Nem lehet elég hosszan beszélni arról, hogy milyen 
vágyódással fogadták el a közeli boldogság ígéretét, és hogy az új messiás beszédei milyen elkép­
zeléseket ébresztettek bennük.. .”28

(3)
SLOMO KAC FIVÉRÉNEK ÍRT LEVELÉBŐL (1672)

(1672) vnió f'D ’an arca qina

R. Slomo Kac29 / ha-Kohén Lublinból (lvblyn) származott, valamikor 1660 k. érkezett Budára, 
itt a rabbinikus bíróság (beit din) tagja lett, és dajjdn maradt a később ide költöző R. Efrajim ha- 
Kohén bíróságában is.30 Ahogyan azt saját maga állítja, a sabbatiánus mozgalom követőjévé vált, 
elhagyta a várost, és Törökországba utazott. Drinápolyban egy ideig Sabbetaj Cvi közveden kör­
nyezetében tartózkodott (1671), és Sabbetaj bátyjának elbeszélései alapján egy életrajzot is írt “a 
mi urunk”-ról (ez volt a “messiás” legelső héber nyelvű életrajza, de nem maradt fenn). Levelét 
Lengyelországba visszatérése után írta bátyjának, de másolatokban székében terjesztették.

KIADÁS
• Aharon [Áron] Freimann, Sammelband klciner Schriften über Sabbatai Zebi und dessen Anhdnger - Injanei 
Sabbetaj Cvi (Berlin: Mckizc Nirdamim / H. Itzkowski, 1912).

IRODALOM
• Gershom Scholem, Sabbatai Zwi. Dér mystische Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Verlag, 1992), p. 946 
sk.; p. 1025, 65. jegyzet.
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□i1? ow□"’» nm’ oxw-pix xnpin pTű hnpn ’n^n ’íx ’nx ’dihxmrpD (...) 
n^nin na’-wn noa pn .ddxd no1?1? ’mx o? D’xn rn x*? om ,mxmn nma d^x 

.mn om irmx ’jd mxn1? 1'7’'? nxn ■’nmw dm di? nn’ni?
.j^diV p"pö nnx rrVt? ps D’1? nwnmD umpn x,zx p

.p"öV ^"Dn nw ama unn1? m dv

.65 'ős .(mn p-a) ’as ’na^ unv ,ja”iD pnns

(...) Röviden, szeretett fivérem, Budin (bvdyn) szent községében voltam, amelyet Oven- 
statnak (’vBN-á/Sf’T) is neveznek. Több mint 12 esztendeig voltam mellettük rabbi és vallási 
tanító (more horaot\ és ők nem engedték, hogy elhagyjam őket. Csak az ottani nagy tűzvész31 
után jöhettem el, és azért is, mert látni akartam urunk32 színét - növekedjék a dicsősége!

31 A tűzvészt (1669) említi R. Efrajim ha-Kohén is, lásd többek között Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon 
Neumann - Lcmbcrg: U. W. Salat, 647 / 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 132 (egy részlete alább, #179) és no. 
145 (egy részlete alább, #184). Üsd még fentebb, #152, és alább, #192 (13).

32 Ti. Sabbetaj Cvi.
33 Előimádkozó (seliab cibbur).
34 1672. augusztus 12.

Slomo, uram és atyám, tanítónk, a szent R. Lejb Kac fia, a közösség megbízottja33 Lublin 
szent községéből.

NMenahém havának 18. napja, a 432. esztendőben, a kis időszámítás szerint.34

• Aharon [Áron] Freimann, Sammelband kleiner Schriften über Sabbatai Zebi und dessen Anhanger - Injanei 
Sabbetaj Cvi (Berlin: Mekize Nirdamim / H. Itzkowski, 1912), p. 65.

(4) X A
NEHEMJA HAJJON R. JAAKOV ASKENÁZIROL, 

R. EFRAJIM HA-KOHÉN VEJÉRÓL

pon D’nsx *71? wn pnot?x Dp?1 ’m nmx V? pn Tűni

Nehemja Hijja ben Mose Hajjon (Chajjon / Hayyun) (ca. 1655-1730) szarajevói eredetű család­
ból származott, s bár Palesztinában nőtt fel és végezte tanulmányait, hosszú időn át élt a Balká­
non, többek között Szarajevóban és Belgrádban. Képzett kabbalista volt, és egész életében Sabbetaj 
Cvi messianizmusának titkos híve maradt. Kortársai szélhámosnak tekintették, többek között azért 
is, mert Sabbetaj Cvi egyik iratát a saját neve alatt mint a saját művét adta ki. Szmirna és Isztam­
bul rabbijai kiközösítették (1714).

IRODALOM
• Heinrich Gractz, Geschichte dér Juden, X2 (Lcipzig: Oskar Leincr, 1891), pp. 514-517.
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• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), pp. 154-155 (a héber szöveg érdemi része); p. 174 sk. (Nehemja Hajjon intrikái).
• Gershom Scholem, “Hayon, Nehemiah Hiyya ben Moses”, in: EncyclopaediaJudaica, VII (Jerusalem: Keter, 
1972), coll. 1500-1503.

xipan) pro vei rrn w ’□» 'min poxan p xin .apr *!"□ ’□» na (...) 
n"aa p’aty nwv x'pw nnnV wsi idő ^^x xim ,(pix nao jwVa 
w ni Vp .w imx hu? i»t mm mn in ma mahaa ma piw poai pás mau? mh 
löxipp] qt dd’du? mnh ma miax moa mx 'maxi xrox xm paia om? pa 

.ama □’a^nu? ’hxx xan hai ■axw

.nmpn ,(T»n dtiwök) ’ax ixn ,p’n iram

(...) Cvi úr (mar)^ Jaakov úr36 fia: ő a fia Sabbetaj Cvi nagy hívének, aki Budin (bvdyn) 
városában volt, amelyet Askenáz nyelvén Ovinnak (’vbyn) hívnak. O az, aki halálba küldött 
egy lelket Izráelből, mert az a gyülekezet házában (bét ha-keneszet) nem kért áldást Sabbetaj 
Cvi életére,37 és azt a döntést hozta, hogy (az illető) ezzel fellázad Dávid házának királysága 
ellen, és megengedte, hogy az illető zsidót megöljék. Erre nézve itt38 tanúk is vannak. A fiú 
az apja léptei nyomán jár,39 és apjának tettei szerint jár el maga is: megengedi, hogy ártatlan 
vért ontsanak. Én mondtam, hogy mindannyian halálra vagyunk szánva.

35 A Hákhám Cvi; személyéhez lásd alább, #187, Bevezetés.
36 R. Jaakov Askenázi, R. Efrajim ha-Kohén veje.
37 Nem mondta cl a “Mi sc-bérakh” áldást / imát.
” Ti. Amsterdamban.
39 bT Éruvin 70b (szó szerint: “a fiú az apja lába”). (SchrnHI)
40 “A szarvasvadász” / “Aki Hákhám Cvirc vadászik.”
41 Mindamellett, így ítélt, és a híresztelésnek teljes hitelt adott Heinrich Gractz, Geschichte dér Juden, X2 (Lcipzig: Oskar 

Leincr, 1891), p. 238 sk.

• Nehemja Hajjon, Ha-Cad Cviw (Amszterdam, 1714), a Bevezetésből.

MEGJEGYZÉS
A szöveg állítása a messiási gondolkodás logikáját követi: ha Sabbetaj Cvi, mint hirdeti magá­

ról, valóban a messiás, akkor az, aki nem mond reá áldást, fellázad Dávid dinasztiája ellen, mert a 
messiás, akit várnak, Dávid házából származik.

Sehol másutt a régi forrásokban nem találni utalást arra, hogy R. Jaakov Askenázi - R. Efrajim 
ha-Kohén veje, a Hákhám Cvi apja - Sabbetaj Cvi követője lett volna,41 és odáig ment volna el, 
hogy halálra ítéljen valakit, aki vonakodott Sabbetaj Cvit messiásnak elfogadni, vagy eltűrte vol­
na, hogy a hívei az utcán agyonverjék az illetőt. Az állítás inkább utólagos, áskálódó vádnak lát­
szik Nehemja Hajjon egyik nagy ellenfele, a Hákhám Cvi ellen, akiről mdni lehet, hogy valóban 
ellene volt a sabbatiánus tanoknak. Nehemja Hajjon azzal vádolja meg a Hákhám Cvit, hogy apja 
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sabbatiánus volt. Megjegyzendő még az is, hogy ezzel a súlyosan terhelő állítással Nehemja Hajjon 
csak mintegy ötven esztendővel az események után állt elő - ha az általa elmondott eset egyálta­
lán megtörtént.

R. Jaakov Askenázi egyébként egészen az 1686. évi ostromig Budán maradt, akkor a branden­
burgiak fogságába esett, majd miután Berlinben kiváltották, Erec Jiszráélben telepedett le.42

42 Lásd még #185.
43 Vö. Jes. 28,4.
44 Rövidített változata: Kiccur Cicát novél Cvi (Amszterdam, 1737; cd. Jaakov Emdcn, Altona, 1757; Odessza, 1867). 

A teljes szöveget az A. Zacharias Schwarz által sajtó alá rendezett kéziratból kiadta Isaiah Tishbi (Jerusalem: Moszad Bialik, 
1954). - Jaakov Sasportashoz lásd Joscph Dán, “Sasportas, Jacob”, in: Encyclopaaiia Judaica, XIV (Jerusalem: Kctcr, 
1972), coll. 893-894; Gcrshom Scholcm, Sabbatai Zwi. Dcr mystische Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Vcrlag, 1992), 

passim.

Nehemja Hajjon vádjának hátterében a sabbatiánus amsterdami zsidó község és a Hákhám Cvi 
közötti feszültség állhat, az 1710-es évek elején.

JAAKOV SASPORTAS GYŰJTEMÉNYE 
A SABBATIÁNUSOK ELLEN ÍRT LEVELEKBŐL 

(“Cvi fonnyadó virága”)

möw apr ’m 
’as Vau nrx

R. Jaakov (Jacob) Sasportas (1610-1698) kezdettől fogva Sabbetaj Cvi mozgalmának harcos el­
lenfele volt, Kaufmann Dávid szavával: “a balhit faltörője”. A sabbatiánus mozgalom ellen az 1666 
és 1676 közötti években írt leveleit és vitairatait Cicát novél Cvi (“[Sabbetaj] Cvi fonnyadó virá­
ga”)43 című könyvében gyűjtötte össze.44 Hosszú élete végén Amsterdam szefárdi szent községé­
nek rabbija lett.

(a) Jaakov Sasportas Bevezetéséből (1666)
(1666) üdtiöw apr ’an 'íw nmpnn ’nan -pna (x)

rwsnw na iin inix wöw hűt D’anana ixnw na Vv q^öidivö uto (...) 
tv VaV mna noxn Na nn mwn dix ^ö’a msai bxiri hwű ma n^w 
an^v űapi wv pl .nnöun nnwa dt mix nwvb> a"D baa1? nm»i nmai tvi

.□tűid nN’Dioi jmaai axpaiüű niöipö nanna imn
(...)

.129 'öv ,(1954 d^wt-p) ’3ün inw’ nnino ,’3x Vau nrs .wüiidw apr ’an
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(...) És még igen csodálkoztunk azon, amit szemünk látott azokban az írásokban, és amit 
fülünk hallott mindabból, ami nem Mózes és az Izráel tanításának megfelelően történt, kü­
lönösen pedig a tizedik napi böjt45 eltörlése. Ez pedig városról városra jött a király rendele­
tével, és azt mondta, hogy a tisa be-áv-oC6 el kell törölni, lakoma és vigasság napjává kell tenni. 
Sok helyen ezt a rendeletét is elfogadták Turkijában (tvrqy’h), és Budunban (bvdvn), Szó­
fiában (svpy’h), és másutt is.

45 A tévét hó (december-január) 10. napjára cső böjt, héberül: com ba-asziri, lásd Zckh. 8,19. (SchmHI)
46 Tisa be-áv: áv hó 9, a jcruzsálcmi Templom lerombolásának (i. c. 586) gyász-napja.

(•■•)

• R. Jaakov Sasportas, Cicát novél Cvi, ed. Arthur Zacharias Schwarz & Isaiah Tishbi (Jerusalem: Moszad 
Bialik, 1954), p. 129.

Av hó (július-augusztus) kilencediké (Hsa be-áv), gyásznap és böjt

(b) Jaakov Sasportas összefoglaló ismertetéséből (1666)

(1666) üühbw apr m oiB’on ’-m (□)

iay ’jb ^an un nwx maipan nx’Diob nxin maxn nn^Bi (...)
ohtiwj dv D^rrna pxn ^apa a’an ma ári nn^a muri? pwi nnaw na irm
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■wüsö irmVx itt bv mm xt ^’x ’m .an^y dsVö nno ’□ sarcra tidxw ara 
.nnn^ ia nyapaiy nynp mán rcim

(...)
.131'»»,(1954 D’^iv) ’awn inw murin pnx Vau nx’x .rnsro opr m

(...) Amikor ez a levél eljutott Szófiába (svpy’h) és Ovinba (’vbyn), valamint mindazok­
ra a helyekre, ahová eljutott a király szava és rendelete, öröm és vigasság volt a zsidóknál, 
lakoma és ünnep. Sokan az ország népe közül egyesültek a feleségükkel olyan napon, ame­
lyen az tiltott,47 mert megszállta őket a királyuktól való félelem.48 Mindenki, aki félte az Istent,49 
gyötrődött és sírt, annak megfelelően, ahogyan az el van rendelve a nemzedékek számára.

(•••)

• R. Jaakov Sasportas, Cicát novél Cvi, ed. Arthur Zacharias Schwarz & Isaiah Tishbi (Jerusalem: Moszad 
Bialik, 1954), p. 131.

(c) Izmiri tudósok leveléből (1667)

(1667) tövx ’nan amixa (i)

av aaxv irpnn nan ix xp’iDX Vaa’3 ’jxiizt rx bo m (...) 
rwvö Vm ox’rm an^n ián Vr a’iwa rn awx -p an^y pxi .’wwa imáira 
mi x1? jma an^in nx^wi paixai varxa nw nwa iuw

,m mnna anV
(...)

.209 'öv ,(1954 mtoTr) ’aw inw murin ,’3X bau nx’x ,míro apr ’an

(...) Tudja meg minden zsidó (Jiszráél) férfi, hogy Afrika (’pryq’) egészében vagy nagy 
részén a tisa be-áv-ot eltörölni készültek, kisebb részük ezt a gyakorlatban is véghez vitte. Es 
ezért nem tekinthetők teljesen vétkesnek, mert bíztak messiásuk és prófétájuk szavában. Arról 
pedig, ami a múlt esztendőben Izmirben és a környékén, valamint Ovinban (’vbyn), Szófi­
ában és környékükön történt: a vallás elhagyásáról50 nem tudtak semmit.

(•••)

47 Az utalás nyilván tisa bc-áv napjára vonatkozik; egyébként ez volt Sabbctaj Cvi születésnapja. (SchmHI)
48 Esth. 8,17. - A Bibliához képest lényeges változtatások: “a feleségükkel” szó itt betoldás; “a zsidóktól való félelem” 

helyett itt “a királyuktól való félelem”. Eszter könyvében sokan “egyesültek (a zsidókkal)", azaz zsidók lettek, a sabba- 
tiánusok viszont tiltott napon “egyesültek a feleségükkel”, azaz a halákhikus rendelkezéssel éppen ellenkezőleg tettek. A 
“királyuk” szó Sabbctaj Cvirc vonatkozik: az ó parancsa volt, hogy a végső napok előtt homlokegyenest ellenkezőleg kell 
tenni, mint a halákha előírásai.

49 Értsd: azok, akik nem fogadták cl Sabbctaj Cvi tanait, megtartották a gyászt.
s" Értsd: a kitérésről, ti. arról, hogy maga Sabbctaj Cvi felvette az iszlám vallást.
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• R. Jaakov Sasportas, Cicát novél Cvi, ed. Arthur Zacharias Schwarz & Isaiah Tishbi (Jerusalem: Moszad 
Bialik, 1954), p. 209.

(d) Jaakov Sasportas levele az amsterdami községhez (1667)

(1667) amto^öx bnp*? msw spin mi mnx (i)

■n1? na’ p m ,i"y imini i*? 101'2 mn nx x’ünna rn’1? nm» mim ni (...) 

nmw ibnn idVö övi nnnn w1? ma na^mi ifiddé maron túdV T’Vmi
ito na marx a1? monaa rína iwaro vjdV ppnró ami1? na tv -jwö 
an^in paixi nxmio műm na nma ami1? nnm nnon műm ma n’an D^wam 
mpai a"to Vioma apinm mx’32 *?U7 bmn ma upniir Vm nmn mapn büaa

.D"yaw mm nn amam an1?

(...)

.215-214 'öv ,(1954 D’ViznT) ’ötvn ww mnnn pás 'vma nrx ,miw npv m

(...) És bűnre csábította51 a társát is: “Menjünk, és tegyük a bálványimádást, mert az jó 
nekünk.” És előtte járt a bűne, körülfonta őt, és beajánlotta a töröknek (tógar),52 és királyunk 
napján53 az előkelőségek kezdték visszahúzni a kezüket, és gúnyt űztek belőlünk, hogy kö­
vettük őt, mint a barmot. Nem is említem korábbi cselekedeteit, amelyek felbujtásnak és a 
közösség bűnre csábításának minősülnek, mert bűnre csábította Szófia (svpy’h) és Ovin 
(’vbyn) lakóit, és társaikat, hogy hagyják figyelmen kívül bölcseink - emlékük legyen áldott 
- rendeletéit, amelyeket a próféták nagy törvényszéke hozott,54 és ragaszkodjanak a fisa be- 
áv eltörléséhez, és hozzanak a szóbeli tannal55 ellentétes rcndelcteket.

(■••)

• R. Jaakov Sasportas, Cicát novél Cvi, ed. Arthur Zacharias Schwarz & Isaiah Tishbi (Jerusalem: Moszad 
Bialik, 1954), pp. 214-215.

11 Ti. Sabbctaj Cvi.
52 Célzás arra, hogy Sabbctaj Cvi áttért az iszlámra.
53 Talán Sabbctaj Cvi áttérésének napja.
54 Ti. a Nagy Szanhcdrin rendelkezései; átvitt értelemben: a talmudi irodalom.
ss A rabbinikus zsidóságban a Tóra mellett a szóbeli tan (Tora sc-be-al-pc) meghatározó szerepet játszik; ide értendő a 

talmudi irodalom is.
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(e) Jaakov Sasportas levele R. Jaakov ibn Szaadunnak56 (1669)

(1669) pi»o px apr ’m*? otwp ’m imxx (n)

56 Jaakov ibn Szaadun Sáli városában (Rabat mellett, Marokkó) élt, és Sabbctaj Cvi hívei közi tartozott, de a Sabbctai 
Cvinck tulajdonított levelek némelyike iránt maga is kétségeket táplált. Gcrshom Scholcm, Sabbatai Zwi. Dér mystische 
Messiás (Frankfurt a. M.: Jüdischcr Verlag, 1992), p. 946 sk.; p. 310.

57 Ti. a gázai Nátán.
S8 Ti. Elisa ha-Kohén.
S9 Kaufmann Dávid, Die letzte Vertreibung dér Juden aus Wien (Wien: L. Koncgcn, 1889), p. 91 / A zsidók utolsó ki­

űzése Becsből és Alsó-Ausztriából, előzményei (1625-1670) és áldozatai (A Budapesti Országos Rabbiképző Intézet Értesí­
tője az 1887-88-iki tanévről) (Budapest: Athcnacum, 1889), p. 81.

umpn vpö xri □ipa'7 Dipaa mn vs xin w ^Kna nxa ^aTx hot (...) 
d^dh nap mKa i1? x^i onyo naa naa mnn mnw 13*? inni .nunan ’3D»

xim t^szö ma m nxnwm .mana min'’ ax ntroan pnom pmin ma ioxv 
.p’ns’? nanp pma nsnaa

(...)

.346 'nv ,(1954 d^wit) ’íw inw’ mnna /on Vau nrx ,PümDw apr »an

(...) A te prófétád,57 aki egyik helyről a másikra hányódott, és a szent városból a szégyen 
miatt elment. És elmondták nekünk, hogy az apja58 többször is figyelmeztette őt, de ez nem 
használt, mert azt mondta, hogy már kényszer folytán belement a dologba, és veszélybe 
sordorná önmagát, ha visszavonná, amit tett. És amikor ezt látta, elmenekült, és most a 
Lengyelországhoz (pvlyn) közeli Budunban (bvdvn) van.

(•••)

• R. Jaakov Sasportas, Cicát novél Cvi, ed. Arthur Zacharias Schwarz & Isaiah Tishbi (Jerusalem: Moszad 
Bialik, 1954), p. 346.

MEGJEGYZÉS
A levél célzásai esedeg úgy érthetők, hogy a gázai Nátán, már a sabbatiánus mozgalom elapa­

dása idején, egyik körutazása során esetleg útba ejtette Budát is.59
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Slomo ben Binjámin ha-Lévi

VITA ÜZLETTÁRSAK KÖZÖTT BUDÁN
1675

pÖ’33 T'2 Hö’jW 

pTIM D’DmW p *TWOD 
1675

R. Slomo ben Binjámin ha-Lévi (1620 k.—1697) apjával együtt 1668-ban elhagyta Száfedet (Cfat), 
és 1674-ben tért vissza a városba. 1675-ben Száfed követe volt Törökország európai részein, e 
tisztségében eljutott Belgrádba, és Budára is. Később, több mint húsz esztendőn át, egészen ha­
láláig, Izmir rabbija volt. Jelentős döntnöknek (paszék) számít.1 Responsumainak gyűjteménye: 
Lév Slomo (“Slomo szíve”).

1 Személyéről lásd könyve, a Lév Slomo (Szaloniki, 568 / 1808; reprint, Brooklyn, NY: Ahim Goldcnbcrg, 1991) Be­
vezetését.

KIADÁS
• R. Slomo b. Binjámin ha-Lévi, Lép Slomo-. “Hóscn mispát” (Szaloniki, 568 / 1808; reprint, Brooklyn, NY: 
Ahim Goldcnbcrg, 1991).

IRODALOM
• Avraham Jaari [Ya'ari], SeluheiErecJiszráél (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1951), pp. 415-416. 
• Mcir Bcnayahu, “Ha-Tcnua ha-sabbetait bc-Jáván”, in: uő, Ed., Széfersána U-hékerkehillátJiszráél ba-mizmh 
(Szcfunot, 14) (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1971-1977), pp. 332, 405.

pa mnsx n"nmaa nan xina poion mn naa n^y nn: nwx nxi nVxwn nx ’n’xn 
oy aw’n ’ddtiüidx nw pa vnw my>anm nnyun nmx ^y jma p"pa vaxi ö"n 

.nüoan nwn oy qmw mnw n moisx
.momw nwwa n^ ni ir»xn on nxny nuwa nnöX3 'nn qmw1? pn nnain nwm 
npi^na *733 p ’nnxi .nVxwa Van nxiaaa mn’n nainV inwsns nwn nw ’nnxi 
bop nwx mVapn nma nmwV nnan paxnw nwxin Vyi nwan Vy nmy1? imw 
lopina xin 'nn nwx3m nwanw 'nn poion ann "pnxm .nionwn poya nnan 

nnman
omx nrx Vy mrpa awax di nwxai 'nn poion ann nmn non p ns’ pai 
maiyyni tv 'paa nnaxim nwDnw na1? wn m'pj'pi Vxwn pxn p^nV na n’pxwna 

.znn poion ann pa iDpn nwxa 
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wx on msm pia löxxrm n’iyax pyr ’□ p-na :m oon ’D’xt ’□ .’bnn nn 
nns3 ni -űiw nvn*? 'xn ,mao 'a1? anana ’pdü’1? nxn wn x’w ^ri operán 
>mn pan anm x"r ’pm^x^ nan nz,n DWinai □,wn D’^mn anm a^naa 
’nxv n nnnx nivi nxi ?anv nx ’nsv nxi a^nan ann pa wn onan1? nai

.npiVnan wx wan1? na’o rw rrnn nn’ nawa nan1? ’nx’nna nx’xr marw 
.H’xíV nröw nan wxi pVaio nvnn pxw anan an

(...) 
pw1? ö"ö qnxa nnr nxnnV’aa ainai zn mn’ ax ,pixa nva aina*? ’nVn’ x’n 
rm anax Tznw ann pnxm ana na’w wi prix’aw iaa na”p mwarw ’xma xm 
anaw n'pxwn nnoa nx anana nmn1? ’pm’w nan .mán nx a^i xa1? nx ’oi 

.nxtn n’xa npibnan wx n’xanV npw nan 
.nbn nn^ tszxh nrnn amnn axi

.(□) u ”D .(rropn ’p’T^KW) üdwö pznn p^n n1? n"W pi^n pö’ia i"a ’an

Láttam a kérdést,2 egy árva két gyámjának állításaival és követeléseivel, amelyeket azok 
egy harmadik gyámmal szemben jelentettek be, az illető a megboldogult üzlettársa volt; a 
(kérdés)ben tanítónk, R. Efrajim Kac úr,3 Budun (bvdvn) szent községben a tanház feje és 
a bíróság elnöke (av beit din) hozott döntést.

2 Ugyanezzel az üggyel kapcsolatban lásd még R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, II (Kusta / Konstan­
tinápoly, 1713), no. 1: fentebb, #152; R. Slomo b. Joszéf Amarillo, Kérem Slomo: “Hóscn mispát” (Szaloniki, 1719), 
no. 1: fentebb, #160; R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lcmbcrg: 
U. W. Salat, 647 / 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 133: alább, #180.

3 Ti. R. Efrajim ha-Kohén.
4 Ti. R. Efrajim ha-Kohén.

A megboldogult a végrendeletében megbízást adott említett társának, és kölcsönösen el­
kötelezték magukat egymással szemben a társulásról szóló megállapodásban is. A megbol­
dogult halála után megegyeztek az árva felől, amint mindez a kérdésben ki van fejtve. Azu­
tán vita támadt, és meg akarták támadni a megbízást, amelyet a megboldogult az üzleti tár­
sulásból a megboldogultnak járó résszel kapcsolatban adott a társának. És az említett rabbi 
(rav), aki a döntést hozta, úgy ítélte meg, hogy az említett megállapodás és megbízás teljes 
egészében érvényes.

Helyesen döntött, és a rabbi, az említett döntnök megfelelő tanítást adott, azonban én is 
írok a kérdés néhány oldaláról, hogy teljesítsem a kérdést feltevő kívánságát, hogy külön 
fejtsem ki a véleményemet arról, hogy a megállapodás teljes érvényú-e, mint ahogyan azt az 
említett döntnök (poszék), ha-Kohén rabbi4 ítélte.

Ezzel kezdem hát. Láttam, hogy erőszak és pereskedés támadt Budun (bvdvn) városá­
ban, és hogy bíróság elé álltak, és fellángolt a vita tüze, én azonban nem akartam belekeve­
redni. Két okból. Az egyik (ok) az, hogy ez az ügy óriások között kezdődött, és óriási he­
gyek rengtek: nem mások, mint Szalonika - épüljön fel Isten városa - rabbijai és a rabbi, a
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nagy kohén. És ki vagyok én, hogy bedugjam a fejem a nagy sziklák közé?5 Tisztában vagyok 
a helyemmel. Másrészt pedig, féltem, hogy a kényszerűség kihoz a sodromból, és oda nem 
illő kifejezésekkel fogom illetni a tudós férfiakat (talmid hákhám), mert okot adtak a vita 
tüzének fellángolására; ezek olyan dolgok, amelyeket az ész nem tűrhet, ámde a hallomás 
nem ugyanaz, mintha magunk látjuk.

5 Értsd: hogy a nagyok vitájába beleszóljak.
6 Szövege: R. Slomo b. Binjámin ha-Lévi, Lév Slomo: “Hősen mispát” (Szaloniki, 568 / 1808; reprint, Brooklyn, NY: 

Ahim Goldcnberg, 1991), no. 53 (1).
7 Lásd R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. Salat, 

647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 133: alább, #180.
" Gondnok / (ügy)gondnok.

Jelenleg nem tudtam hosszabban írni. Ha az Örökkévaló úgy rendelkezik, a többit majd 
hosszabban megírom Bilogradóban (bylvgr’dv). Mindenesetre, az ítélet bizonyosan érvé­
nyes, mint ahogyan az indokolásban áll, és mint ahogyan a rabbi, tiszteletre méltó tanítónk, 
R. Efrajim úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - kifejtette és hosszan leírta, és ki va­
gyok én, hogy az ő szavát nekem kelljen megerősítenem. De a szaloniki rabbiknak szóban 
meg kell róniuk azt, aki a kérdést megfogalmazta, mert sok hazugságot írt le, hogy felszítsa 
a vita tüzér ebben a városban.

Jegyzi az aláíró, sietségben, a kicsiny Slomo ha-Lévi.

• R. Slomo b. Binjámin ha-Lévi, Lév Slomo: “Hősen mispát” (Szaloniki, 568 / 1808; reprint, Brooklyn, NY: 
Ahim Goldcnberg, 1991), no. 53 (2).

MEGJEGYZÉS
A kérdést,6 amelyre R. Slomo ha-Lévi válaszol, R. Efrajim ha-Kohén tette fel. Maga R. Efrajim 

is utal rá, saját nevének említése nélkül.7 A kérdésben Buda nincs megemlítve: helybeli ügy lévén, 
erre nem is volt szükség.

R. Slomo ha-Lévi Erec Jiszráél / a Szentföld követeként több mint egy hónapig tartózkodott 
“Budun”-ban, és ott addig kérlelték, hogy állást kellett foglalnia egy vitában, de budai tartózko­
dása idején csak röviden írt az ügyről. Mindenesetre, figyelmet érdemel, hogy a két rabbi írásban 
vitatta meg egymással a helybeli ügyet.

A kérdés szerint az iratot 1675-ben készítették. A válasz említi az egyik üzlettárs nevét (Hajjim). 
A szóban forgó árva apját pedig Jehosuának hívták. Hajjim ha-Kohén, aki az árvával, illetve két 
gyámjával (apotroposzj* perben állt, ugyanaz, mint az említett üzlettárs. Hajjim ha-Kohén megta­
gadta azon döntések teljesítését, amelyeket a gyámok Szalonikiből kaptak.
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ÁRVÁK VAGYONÁNAK KEZELÉSE

1677

□wm •’öx
1677

R. Slomo ben Joszéf Amarillo (1645-1720) a híres szefárdi Amarillo családból származik; a csa­
lád tagjai Szalonikiben több nemzedéken át rabbik és különféle községi tisztségviselők voltak. O 
maga R. Jichak ben Menahém ibn Havivnál1 tanult. Fiatal korától kezdve darsán és döntnök 
(paszék), emellett híres jesiva-fő is volt. A kor szinte minden rabbija, aki megfordult Szalonikiben, 
a tanítványa volt. 1691-től, R. Aharon ben Hajjim Avraham Perahja ha-Kohén2 halála után, ő lett 
Szaloniki három főrabbijának egyike, a szefárdi község feje. Halákhikus kérdésekben a kor nagy 
rabbijaival levelezett. Döntvényei mások művekben elszórtan maradtak fenn. Szalonikiben hunyt 
el,újév (ros ha-sána) (elő)estéjén (5481. túri 1 /1720. október2). Responsum-gyűjteménye-.Kerem 
Slomo (“Salamon / Slomo szőlőskertje”).3

1 R. Jichak ben Menahém ibn Haviv (1610 k.-1678), szaloniki tudós és dajján volt. Kortársai mint tekintélyt emlí­
tik. írása nem maradt fenn. Személyéhez lásd Jichak S. Emmanuel, Maccevot Szalonka, I (Jcrusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 
1963), p. 410 sk., no. 919.

2 Személyéhez lásd fentebb, #154, Bevezetés.
3 Vő. Cant. 8,11.

KIADÁS
• R. Slomo b. Joszéf Amarillo, Kérem Slomo (Szaloniki, 1719; reprint, Brooklyn, NY: Ahim Goldcnberg, 
1989).

IRODALOM
• Jichak S. Emmanuel, Maccevot Szalonka, II (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi, 1968), pp. 553-556, no. 1218. 
• Ed., “Amarillo, Solomon ben Joscph”, in: Encyclopaedia Judaica, II (Jcrusalcm: Kotor, 1972), col. 793.
• Meir Bcnayahu, “Ha-Tenua ha-sabbetait be-Jáván”, in: uő, Ed., Széfersána le-héker kehillátJiszráél ba-mizrah 
(Szcfunot, 14) (Jcrusalcm: Makhon Bcn-Cvi, 1971-1977), pp. 191-192.

.pn pDoaw nvxm mwwn pnn ’wan^ d^diö dk pn 
crösn iv n^m tvö qdö w’w 5"Tn'H naw x"^ pma p"pn x oonn n^xw hxd 

.pvoun pnxn □’ddw '□ pw xwr jma p"p o’-idid
Vj? □'mm pn nan oiDnüiox1? thi .vdbí dibtiüidx ri5»m nosa pixm 
np1? ni mnym .d’sht n"» pnnnV nn x1?! nan D’snwn pov 
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maron omx ’D Van .’pmVxirau? tp1? aa^im an1? mm? mason Va 'tan mmnoasxn 
moaap ana D’irinQ nnx *75 -jx .msTiowxn ds pnnw ’p’a^xwaw cpm w ipoa 
maT1? nnx nm1? pw Tö’DDn xm pás1? -jx .nm nana Tanai ixwa xVi iössz ^sa pasi 
p"p paiD1? mn poan nan DwnoiDxn nxnn nnv pa /Tan paxn ’öm iv dtdttütdx1? 
paznun /nn apósa nan D’amn n»x» a^pb párául idio^ anxa ^xun nan pma 
ay xd’d1? xuma 'Tan poon boa pnazn ib lan^ na? nan an1? a^n1? nam it’xw a^n 
p"pn ’DanD1? nxnn ma® pa m1? “jmx pxn? pia moaoxm .m’xnm a^ioVon *73 
mason na^ ow pxa xan pay1? n^sn ^am ,pin nan a’amn ipoo mbw nW 
^am n^xwn t1? panw p’a pnsnn psav?1? n^ p’*7 pnxuz xm i1? ’a msi pb ’n 

.D’pODH pna w’w m’xnm pbiD^sn t1? im “|mx no ’a iV ’n xa’n1? nbisn 
’aan pa npi^na n^aai .ps»w 'nb msn ’aan1? nan p"pn ’oano n^xu? m pás 
.□’ösom nrxnn Va as xd’ö1? xum» apoan ^a psöip1? p^ pa’mnp an» is’ .nnzn 
O’aD1? xany iaa □n’nan'? D’aa a’xnö ana na .aiba ib p’V pnx pxuz a’naix uzn 

.n"oa
[n a t uz n ] 

nxna .an^v tanbop xbn nan a’aann ’aaa a’nnm ’auz may x'puz pp n"aa (...) 
’nana ywynim'z ö"to *pna ’nana (...) /iái nnx i1? nma nn pna pvo1? pvauz *?am 
’mxza nxmnn ’aan ’aa1? pavn axr nuzp^ na^n pavbi (...) ’ax nnav aVuzn aann 

.n’na on’s ’pvt x"V’ ’p’ai'pxuz aan’iz mx

.k ”o ,(i>"yn ’P’ti^kxp) üDU>o pznn pb>n .nnbü ons n"w .v^-ikön nov i"a nobt? ’an

Törvény (szerint van-e), hogy a felperesnek (baal ha-diny átadnak minden, az ítéletben 
(felhozott) állítást és bizonyítékot?

Jött egy kérdés Budun (bvdvn) szent községéből - épüljön fel Isten városa -, egy tudós­
tól,5 az 5437. esztendőben.6 Onnan, Budun szent községéből, tudósok (hákhám^ és írno­
kok (szófér) nagy városából küldték a kérdést 2 társ,7 Reuvén és Simeon ügyében.

4 Szó szerint: “a per ura”.
5 Nem nevezi meg, de nyilván R. Efrajim ha-Kohénról van szó.
6 1677.
7 Ti. üzleti társ.

Eszerint Reuvén eltávozott az örök lakóhelyre, de vagyonának kezelésére gondnokot 
(apotroposz) állított, és az említett gondnoknak peres ügye volt a két említett társ üzlete ré­
vén, és az ismert okoknál fogva nem akart a városukban lévő bíróság (beit din) előtt peres­
kedni. Ezért az említett gondnok fogta a követeléseiket, és a Szalonikibcn (á/á’LVNYQY) lévő 
bíróság (beit din) elé vitte őket. Mindezen állítások alapján két szaloniki rabbi azt a döntést 
hozta, hogy a törvény a gondnok mellett van. Pedig mindkét rabbi maga írta meg az össze­
foglalást és a döntést, anélkül, hogy tanácskoztak volna egymással az esetről, és az ítélet ér-
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demi részében mindketten egybehangzó ítéletet hoztak, tudniillik hogy az említett Reuvén 
árváinak gyámja mentes. És most az említett gondnok megmutatta az említett ítéletet az 
említett Budun (bvdvn) szent község elöljáróinak, és kérte őket, hogy kötelezzék Simeont: 
teljesítse az említett rabbik ítéletét. Simeon azt válaszolta, hogy addig nem hajlandó sem­
mire, amíg oda nem adják neki mindkét említett ítélet másolatát, elejétől a végéig, az érve­
lésekkel (pilpuiy és bizonyítékokkal együtt. A gondnok azonban azt állítja, hogy erre nincs 
szükség, miután már megmutatta a szent község gondnokainak a kérdést, amelyről az emlí­
tett rabbik törvényes döntést hoztak, továbbá a szabályt, amely erre az ügyre vonatkozik, és 
követeléseiben nincs semmi változás. És nincs arra sem szükség, hogy Simeonnak másola­
tot adjanak, miután megkapta a kérdést, és a vonatkozó szabályt, hiszen mi szüksége lehet a 
döntvényben található érvelésekre és bizonyítékokra?

És az üggyel kapcsolatban az említett szent község elöljárói (parnászim) megkérdezték a 
város tudósait, hogy kire hallgassanak. Azonban vita támadt közöttük: vannak közöttük, akik 
szerint oda kell adni Simeonnak a teljes döntést, az elejétől végéig, a bizonyítékokkal és az 
indokolással együtt, és vannak olyanok is, akik szerint nem szükséges a rendelkezésére bo­
csátani semmit. És közülük mindegyik párt ugyanúgy látja a dolgokat, mint ahogy koráb­
ban, szavai végén kifejtette.
[Válasz.]

(...) Miután ebben az esetben a két fél nem állt az említett rabbik elé, és nem fogadták el 
őket magukra nézve, úgy látszik, hogy Simeon követelheti, hogy valaki magyarázza meg neki 
stb. (...) írtam ezt mint elvi fejtegetést, hogy örömet szerezzek a kiváló tudós (hákhámsáléin)., 
a koronás Cvi9 szavaival. A gyakorlati teendőt (halákha le-maasze) illetően pedig vigyék az 
ügyet a tanítást adó rabbik, városunk, Szaloniki (á/S’LVNYQY) - épüljön fel Isten városa - 
fényességei elé, és éljünk az ő szavaik szerint.

8 Értsd: az indokolással, amely a dolog természete szerint legalább részben halákhikus fejtegetéseket jelent.
9 Áttérőt Cvi: “díszes korona”, Jcs. 28,5 (megtisztelő cím); célzás R. Cvi Askcnázira.

10 Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban lásd R. Joszéf b. Jichak Almosznino, Édut bi-Jehoszéf, II (Kusta / Konstantiná­
poly, 1713), no. 1: fentebb, #152.

• R. Slomo b. Joszéf Amarillo, Kerem Slomo: “Hósen mispát” (Szaloniki, 1719), no. 1.

MEGJEGYZÉS
A szóban forgó árva apját Jehosuának hívták, a vele szemben álló fél neve pedig Hajjim ha- 

Kohén volt.10 Utóbbi megtagadta a teljesítését azoknak a döntéseknek, amelyeket a gondnokok 
Szalonikiből kaptak.

Válaszában a döntnök megjegyzi, hogy a kérdést nagy rabbi-tekintélyek tették fel. Ezek a rab­
bik úgy vélték, hogy a gondnok nem köteles Simeonnak másolatot adni a döntésekről; a szerző 
az ő szavaira adja meg a választ.
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R. Slomo Amarillo, a szerző megjegyzi, hogy ezt az írást megmutatta R. Élijáhu Kobo szaloniki 
rabbinak is,11 aki egyetértett vele.12

11 Közelebbről ismeretlen. - R. Jaakov b. Cvi Emdcn Megillet széfcr című könyvében, cd. Avraham Kahana (Varsa / 
Warszawa: Dcfilsz ha-ahim Schuldbcrg, 1897), p. 2, megemlíti, hogy apja, a Hákhám Cvi egészen fiatal korában tanult 
R. Éliháhu Kohónál Szalonikibcn.

12 Állást foglalt az ügyben R. Slomo b. Binjámin ha-Lévi is, lásd Lév Slomo: “Hósen mispát” (Szaloniki, 568 / 1808; 
reprint, Brooklyn, NY: Ahim Goldcnbcrg, 1991), no. 53 (2): fentebb, #159.

13 Személyéhez üsd alább, #187, Bevezetés.

A responsumban említett rabbik között van “a nagy tudós, a bölcsesség atyja, bár éveit tekintve 
zsenge, aki olyan, mintha a fivérem volna, az Atteret Cvi”. R. Slomo Amarillo ezzel a tisztelet­
teljes körülírással a Hákhám Cvire (R. Cvi Hirs / Hirsch Askenázi) utal, aki abban az időben 
17/18 éves lehetett.13 Az üggyel maga a Hákhám Cvi is foglalkozott, de responsumát nem vette 
fel a könyvébe.

Figyelmet érdemel, hogy a híres szaloniki rabbi “Budun” szent községet - a szokásos formulá­
val - “tudósok és írnokok nagy városá”-nak (irgedola hákhámim ve-szofrim) nevezi.
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Mose ben Jaakov Silton 

HÁZASSÁGI AKADÁLY FELOLDÁSA 
KONSTANTINÁPOLYBAN

1680

xwipn mw wn
1680

R. Mose ben Jaakov Silton / Silten (a XVII. század második fele) a konstantinápolyi szent köz­
ség rabbinikus bíróságának elnöke (av beit din) volt az 1660-as évektől kezdve. Még 1712-ben is 
betöltötte ezt a tisztséget.1

1 Lásd könyve, a Benti Mose (Kusta / Konstantinápoly, 1713) Bevezetését.
2 “Mózes fiai.”

KIADÁS
• R. Mose b. Jaakov Silton, Benti Most  (Kusta / Konstantinápoly, 1713).1

maim amm avxn nnxi .rm jxnp'j 'pv vn mrx mw za nxa öwn Tza iriaa 
naVnw aw ni px ,miai mm? nnna nm^m Vv nap nma minn 

ymxu? na maca nmni my1? pina nxaw mamin nnx nwx naw nnxni nnx mamin 
qnna nV

'X mx’ mnm amVr ama1? ixai nwa’V ixm am nvo nana px max mnan pnai 
la^wm wxn nx lann pma imx mnw mxan '"vi .nrsoa nay ni^nai nani? mnw 
.ni xin ’a nn1? maa n^xa? mn maminn ’nan viawa mn mw nwxm .nmb imx 
m mn xinw nV nax mn nrsaa anvna znn nixmiy mn maminn nV maxi 
xinw mu?x mx au? mnw pmab -^n xinwi a’ia ib rnvi 'xwipaw na^x^a 
amis manna inmnoa xa inninai .mva nxp i1? p’uz pma nwxon nnwa 
vmmna *?ai .nxma 'x ^XTira urna*? mm .lyvrDimxi amaoi wx'jxix] a’xnpin 

.pnmy mpan nxnrnyn ma moai mn mmna amann 
mx*? pnnxn uz^^a nrmaw wnn mxn^i .irasa mn mw za nmvn ’rmn ^a

.a^pi mm? Vám .xairipa nn’s^ azznn mir pwxnn 
.pt^w nwa ?axp
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^mp’ vas omax ‘1"32 nl?1DD T'n ö"n va 13,30:3

.mpVx mix’ th nwx nnox ’nx Kin pTO Tv'wwm m xinw tbh 
n"nn nw pwin pnnxn uz’^a .irmaw wnn n^xi1?!

.D”pi .nrwanpa
ih^n hwö

mtpö xinw Tan Vx^mp’ i"a amax mnx nnox ^va mpVx mix^ manai 

bx pmaV íVm voa ,T3a a nnao^ipa^ nawx,>'’a m pma nwxsn 
•^x ’B bv prvn ’Vaaa rmx’ nx: wwx nnxr ax bxwn Vx^i .inwx ’nx 

jmun

(...)

.m ”o ,(r»n Nuüip) nu^o ’» n"TO .po^ui □pr va nwn ’m

Előttünk, a bíróság (beit din) tagjai, alulírottak előtt, megjelent Száraj asszony, Joszéf 
Gyakran (g'qr’n) úr - őrizze őt Sziklája és szabadítója - felesége, és a kötelező figyelmezte­
tés után a tórái tanúskodás törvénye szerint teljes tanúvallomást tett, hogy néhány nappal 
ezelőtt, amikor egy török asszony (togarmit) házába ment, látott ott egy másik török asszonyt, 
aki a városon kívülről jött, és aki elbeszélte, hogy mi történt vele az úton.

Elbeszélte egyebek között, hogy a tengeren támadt vihar miatt kikötöttek, és rablók tör­
tek rájuk, akik megöltek egy zsidót (je’udi), aki vele együtt ott volt3 a hajón: egy fejszével 
ütötték-verték, majd levágták a fejét, és testét a folyóba vetették. Az említett Száraj asszony, 
miután hallotta az említett török asszony (tógarmit) szavait, megkérdezte tőle, mert meg 
akarta tudni, ki volt az illető zsidó. Az említett török asszony azt mondta neki, hogy az emlí­
tett zsidó, amikor az említett hajón voltak, elmondta neki, hogy a Kustában (Qvá/áf’) lévő 
Jaszmában (yy’^mh)4 lakik, három fia van, és Budimban (bvdvn) járt, ahol feleségének fivére 
lakik, aki a buduni (bvdvn) pasának (p’í/Sh)5 szolgál, hogy némi pénzt adjon neki. Dolga vé­
geztével különféle éles eszközöket6 hozott magával, amelyeket navadzsis-nak (NVG'’á/S)7 hívnak, 
és késeket és ispidzsus-x. (’Yá/SPYGM/S) is. Bíbor öv3 volt rajta. Mindazt az árut, amely az említett 
zsidónál (jehudi) volt, átadták a helybeli parancsnoknak (szirdar)? ott, ahol megölték őt.

3 Betű szerint: “állt, ás csatlakozott (hozzá)”.
4 Jaszma: Kusta / Konstantinápoly / Istanbul elővárosa, valószínűleg Korodzsijaszmi.
5 Pasa: a budai tartomány kormányzója, bcglcrbég, aki a XVII. század közepe óta a pasa címet is viselte.
6 Különféle éles eszközöket: a héber eredetiben: ispidzáus. A spanyol cspichc éles eszközt vagy fadugót jelent.
7 Navadzá: török szó, egyfajta kardot jelent.
’ Bíboröv: az eredetiben sziratcli maradó. A török árit mint a héber szent jelentése szalag, öv. A török maradó jelen­

tése: bíbor, azaz az illető bíborszalagot/-övct viselt.
’ A török szó magas rangú tisztet jelöl. A szerddr a hadsereg főparancsnoka olyan hadjáratban, amelyben maga a szultán 

nem vesz részt.
10 1680. február utolsó hete.

A fent említettekről mind az említett Száraj asszony tanúvallomást tett előttünk, és iga­
zolásul elláttuk aláírásunkkal. Az első adár havának utolsó harmadában, az 5440. esztendő­
ben, a világ teremtése szerint,10 Kustában (qv^/St’).
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Mindezt megerősítjük, és hitelesítjük.
Joszéf Kacbi (qcby). Mose Silton (s/Sltvn).
Előttünk, a bíróság (beit din) tagjai, alulírottak előtt megjelent Semarja Papula úr, a 

tiszteletre méltó Avraham úr fia, és tanúsította, hogy Avraham, a tiszteletre méltó Jekutiél 
Habib úr fia, aki a buduni (bvdvn) pasánál szolgál, a testvére Esztérnek, aki Jeuda11 Elkána 
úr felesége.

11 Jehuda.
12 Az Elkán / Elkána jellegzetes szefárdi név (ha-Kohén).
13 Fekete Lajos & Káldy-Nagy Gyula, Budai török számadáskönyvek, 1550-1580 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1962), 

lásd p. 651, s. v. “kés (bicsak)”.

Igazolásul aláírásunkkal elláttuk. Az első adár havának utolsó harmadában, az 5440. esz­
tendőben, a világ teremtése szerint, Kosztandinában (qvs/stndynh) . És hitelesítjük.

Mose Silton. Élijáhu Rozilejn (rvzylyyn).
Igazoljuk, hogy Jeuda Elkána a férje Esztérnek, aki Avrahamnak, Jekutiél Habib úr fiá­

nak a nővére, ő pedig a buduni pasánál szolgál. A kosztandinai Jaszmában lakott, és 3 fia 
van, éppen utazáson volt Budunban (bvdvn), feleségének a fivérénél.

A kérdező kérdése tehát az, hogy ennek a Jeudának a felesége e tanúvallomások alapján 
mentesül-e az aguna. kötelékétől.

(...)

• R. Mose b. Jaakov Silton, BeneiMose (Kusta / Konstantinápoly, 1713), no. 18.

MEGJEGYZÉS
Az eset lényege: bizonyos Jeuda (Jehuda) Elkána,12 aki Kusta (Konstantinápoly) egyik negye­

dében lakott, és szefárdi létére askenázi felesége volt, felkereste a sógorát “Budun”-ban, ahol az a 
pasa szolgálatában állt; visszaúton késeket és egyéb éles szerszámokat vitt magával, de a hajón 
gyilkosság áldozata lett. A rabbinak feltett kérdés az volt, hogy a közvetett tanúk vallomása ele­
gendő bizonyítékot jelent-e ahhoz, hogy hátramaradt feleségét a rabbinikus bíróság (beit din) 
özvegynek nyilvánítsa.

A válaszban a rabbi megengedte, hogy Jeuda Elkána feleségét, Esztért feloldják az aguna alól.
Kések, amelyeket a szerencsétlen Jehuda Elkána a budai látogatásáról akart hazavinni, gyakran 

szerepelnek, nagy mennyiségben is, a budai török számadáskönyvekben mint kereskedelmi áru­
cikkek.13

684



162
Efrajim ben Jaakov ha-Kohén

SZESZESITAL ELADÁSA EGY TÖRÖKNEK BUDÁN
1670

pnaa uin1? in® ]* m>D»

1 R. Jehuda Arjé Leib b. Efrajim ha-Kohén, a Saar Efrajim előszavában, lásd alább, #185; illetve R. Jaakov b. Cvi 
Emdcn (a Jabbc), Mepillat széfer című könyvében (ehhez lásd uo., Bevezetés). - Vö. alább, Magyarországi rabbik, (2).

2 Litván rabbi, a vilnai rabbinikus bíróság (beit din) elnöke (1650—), a város rabbija (1655-). Működéséhez lásd Isracl 
M. Ta-Shma, “Lima, Moscs”, in: Encyclopaedia Judaica, XI (Jerusalem: Kctcr, 1972), col. 251.

2 Dcut. 33,21. - Kommentár R. Joszéf Karó Sutban arukb-jinsk “Evén ha-czcr” című részéhez. Fia, Ráfaél adta ki 
nyomtatásban (Kraków, 1670).

4 Litván rabbi és döntnök (poszék), R. Mose Lima vilnai rabbinikus bíróságának (beit din) tagja. A svéd háború idején 
Prágába került (1655), majd Drzcnicébcn (Dcrzscnyc, az egykori Hont megyében) és a morvaországi Holcáovban mű­
ködött. Az utóbbi községben hunyt cl, sírköve mind a mai napig megvan. Kommentárt írt a Sutban arukb két részéhez: 
“Jorc déa” (Kraków, 1646), “Hóscn mispát” (Amszterdam, 1663), ezek a legtekintélyesebb magyarázatok közé tartoz­
nak, a Sutban arukb minden nyomtatott kiadása közli őket. Életéhez lásd Shlomo Eidclbcrg, “Shabbctai ha-Kohcn”, in: 
Encyclopaedia Judaica, XIV (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 1217-1219.

5 Minszkbcn született, de Briszkbcn (ma: Brcszt-Litovszk) tanult, később mint a vilnai rabbinikus bíróság (beit din) 
tagja működött. A svéd háború idején ő is Nyugatra került, és rendre számos városban volt rabbi: Nikolsburg (Mikulov), 
Fürth, Frankfurt (a. M.), Altona, végül visszaköltözött Krakkóba. Életéhez lásd Dávid Tamar, “Koidonover, Aaron 
Sámuel”, in: Encyclopaedia Judaica, X (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 1153-1154.

1670

R. Efrajim ben Jaakov ha-Kohén / Efrajim Kac (1616-1678), a XVII. század második felének 
világszerte nagyhírű rabbija és döntnöke Vilnában született. Életrajzát - röviden - fia és unokája 
is megírták.1 Nagyapja, R. Efrajim Vis / Fis Askenázi, híres talmudista volt, dajján', valamikor a 
századforduló körüli években meghívták Jeruzsálembe, és haláláig az ottani askenázik főrabbija 
volt, unokája születésekor már nem élt, fia, Jaakov a saját fia nevében tartotta fenn emlékét.

Efrajim ben Jaakov Vilnában R. Mose ben Jichak Lima (1605 k.-1658)2 tanítványa volt. A 
Helkat mehokék (“A vezér része”)3 szerzője tanítványát tudása miatt már fiatalon meghívta rabbi- 
nikus bírósága (beit din) tagjául (1636 k.), így R. Efrajim pályája neves vilnai dajján-társai, R. 
Sabbetaj ben Méir ha-Kohén Askenázi (a Sakh) (1621—1662)4 és R. Aharon Smuél Koidonover 
/ Kaidanover (a Maharsak) (1614 k-1676)5 társaságában kezdődött. Már fiatalon az egyik vilnai 
rabbinikus bíróság elnöke lett. Litvániában a XVII. század közepén igen magas szinten állt a tal- 
mudi tudományosság, tanulmányai és bírói gyakorlata által R. Efrajim egészen kitűnő jártassá­
got szerzett benne. Az orosz-svéd/lengyel háború (1656-1658) idején a kozákok mészárlása elől 
nyugat felé menekült, Morvaországba (1656). Hat éven át élt itt, igazi hányattatásban, kezdet­
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ben Trebitschben6 egy gazdag ember7 fogadta be a házába, tanított, majd Mezricsben8 volt rabbi 
és jesiva-fő, rövid időre talán Brodában is megfordult, onnan pedig Prágába ment, és ott egy évig 
felnőttek gyülekezetét vezette, ez a Talmud-tanulást jelenti, “lecké”-ket (siur). Valamikor 1664 k. 
elkerült Bécsbe, egy rokona házában élt,9 tanítványai voltak itt is,10 híre folytán kapott Budáról is 
kérdéseket. A budai szent község meghívására 1665 legvégén - a zsidó naptár szerint már a 426. 
évben - áttelepült Budára.11 A török uralom alatt álló városban mintegy 12 éven át mint rabbi 
működött, a rabbinikus bíróság feje volt, és itt is felállította a/«w-ját.

6 Trcbíé (Cseho.).
7 “Rcich Kaufmann”, mondja az unokája, Jaakov ben Cvi: lehet akár név is, de inkább egyszerűen “gazdag kereskedő”.
8 Ma: Vclkc-Mczifici (Cseho.). Maga is hivatkozik itteni tartózkodására, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon 

Neumann - Lcmbcrg: U. W. Salat, 647 / 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 58.
9 Vendéglátójának fia, R. Jiszráél ben Jaakov (Kopil) ha-Lévi, később Broda rabbija lett.

10 Egyik tanítványa később Magyar-Brodban lett rabbi.
11 Lásd alább, #185.
12 A család, após és vő, asszonyok és gyermekek Vilnából együtt menekültek a kozákok elől. Neháma férje útközben 

a kozákok kezébe került, és csak véletlen szerencséje folytán szabadult meg a kivégző kard alól. De elterjedt a halálhíre, 
és R. Efrajim már agunának nyilvánította a leányát; az eljárás befejeztével férjhez akarta adni. Neháma azonban apja minden 
ajánlatát elutasította, és közel egy év múltán férje elevenen megkerült.

13 Személyéhez lásd fentebb, #158 (4), Megjegyzés; és alább, #187, Bevezetés és Megjegyzés.
14 Lásd fentebb, #142, #154, #157, illetve alább, #167.
15 Lásd fentebb, #157.
16 Lásd alább, #177.
17 Lásd alább, #166.

R. Efrajimnak négy gyermeke volt, két fia és két leánya. Idősebb leánya, Neháma még Vilnában 
férjhez ment apja egyik tudós társának fiához, R. Jaakov ben Binjámin Askenázihoz.12 Az ő fiuk, 
azaz R. Efrajim unokája volt R. Cvi Askenázi (a Hákhám Cvi).13 Két fia Budán nősült meg, mind­
ketten árva leányt vettek feleségül, a jelek szerint mindketten gazdag feleséget kaptak. Budai éle­
tének keserű élménye volt az a vita, amely közte és a község között nagyobbik fiának (Hizkijjáhu 
/Jehezkiél) házassága kapcsán valamikor 1669 k. kirobbant.14 A budai község egy része R. Or Sraga 
Fejbus rendeletére hivatkozva az új helyzetben nem akarta meghosszabbítani rabbi-szerződését. 
Nehéz helyzetében - már csak a korábbi jó viszonyra is tekintettel - a bécsi rabbi állt melléje.15 
Kisebbik fiának (Jehuda Arjé Leib) házassága ügyében neki magának kellett döntvényt írnia,16 a 
vagyoni elszámolást nagyvonalúan ráhagyta a menyasszony nagybátyjára, aki egyszersmind az árva 
leány gyámja volt. Másik leányát (Esztér / Hadassza) a prágai R. Jichak Schulhof / Schulhof Izsák 
vette feleségül, nála tanult, és ahogy ez történni szokott, elvette a rabbi leányát. Schulhof nyilván 
apósával együtt költözött Budára, és R. Efrajim halála után önálló szerepet kapott a községben.

A budai községgel R. Efrajimnak soha nem volt felhőtlen viszonya. A népes, de R. Efrajim megérke­
zése előtt sokáig csak ideiglenes rabbik által vezetett község ragaszkodott a hagyományaihoz, R. Efrajim 
fölényes lengyel / litván rabbinikus tudása biztosan terhesebb volt, mint amit könnyen el tudtak viselni. 
Sejthetően a tudós rabbi hiúsága is súrlódásokhoz vezetett olykor. Egyik responsumából17 részletekbe 
menően megtudhatjuk, milyen kicsinyes, szinte késhegyig menő viták folytak a községben arról, hogy 
ki tarthatja az ünnepi prédikációkat a zsinagógákban és a Szent egyletek összejövetelein (1674).

Hírneve csúcspontján R. Efrajim meghívást kapott, hogy foglalja el Jeruzsálemben a város 
askenázi főrabbijának éppen megüresedett székét, amelyet egykor a nagyapja töltött be, a kitün­
tető meghívásnak azonban nem tudott eleget tenni. Az egész Magyarországon végigsöprő pes­
tisjárványban (1676-1679) a rabbi elveszítette nagyobbik fiát (Hizkijjáhu / Jehezkiél). Alig két 
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héttel később ő maga is utána halt (péntek, 5438. szíván hó 13 / 1678. június 3).18 Felesége, Rá­
hel, mintegy fél évtizeddel túlélte a férjét, de nem kellett megérnie Buda ostromát: 1684-ben halt 
meg.19 Esztér leánya Budán a város elfoglalását követő vérengzés áldozata lett (1686).20

18 Lásd alább, #185. - Schvarcz Miksa, i. m., p. 35, és Büchlcr Sándor, i. m., p. 153, szóbeli, illetve írott forrásokra 
hivatkozva állítják, hogy R. Efrajim sírja Budán “a várfal mellett” a XIX. század elejéig fennmaradt, és hívei rendszeresen 
felkeresték imádkozni. Az emlékezések a Várhegy alatti zsidó temetőre utalnak, innen - a mai Alagút utca környékéről - 
több zsidó sírkő előkerült, de R. Efrajim ha-Kohén sírköve nincs közöttük.

19 Üsd alább, #185.
20 Lásd alább, #190, Bevezetés.
21 Név szerint azonosíthatóan mintegy húsz rabbi-kortársával állt levelező kapcsolatban Jeruzsálem, Konstantinápoly, 

Szmirna, Szaloniki, Bclgrád, Bécs, Magyar-Brod, Nikolsburg, Prága, Velence, Frankfurt városokból.
22 Lásd fentebb, #146-147, #154-155.
23 Lásd alább, #185.

Budai tevékenysége során R. Efrajim számos responsumot írt. Kiváló talmudi tudása világszerte 
nagy tekintélyt szerzett neki.21 Feleletei elméleti igényűek, személyeket szinte soha, várost is csak 
ritkán nevezett meg, ezért terjedelmes gyűjteménye anyagából nem könnyű kiválasztani azokat az 
eseteket, amelyek Budához kapcsolódnak. Persze, ellenfelei is voltak, nemcsak Budán: rabbi-tár- 
sai között is.22 Responsumait kisebbik fia, R. Jehuda Arjé Leib ben Efrajim ha-Kohén adta ki, már 
Buda ostroma után (1688).23

A következő több mint húsz szövegrészlet (#162-184) R. Efrajim ha-Kohén Saar Efrajim 
(“Efrajim kapuja”) című responsum-gyűjteményéből való.

KIADÁS
• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Sulzbach: Bloch, 1688) (első kiadás).
• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973).
• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (New York, 1959).

IRODALOM
• Schvarcz Miksa, Kohen Efrajim ó-budai rabbi élete és responsumai (Budapest: Nyom. Márkus Samu, 1887). 
Dávid Kaufmann, Die Erstürmung Ofens und űrre Vorgeschichte nach dem Berichte Isak Schulhojs (1650-1732) 
(Megillath Ofen) (Tricr: Sigmund Mayer, 1895), p. 15 skk.
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), pp. 147-153.
• Jekutiél Jehuda [Leopold] Grünwald, Toldat ha-gáon ha-Rav Efrajim ha-Kohén mi-Vilna - Biographie des 
R. Efraim Kohn aus Wilna (...) und das Leben dér Juden in Ofen unter dér Herrschaft dér Türken (Cluj: Tip. 
Wcinjtcin $i Fricdmann, 1924).
• Dán Róbert, “Héber hungaricák a XVI-XVII. századból”, Magyar Könyvszemle, 81 (1965), pp. 352-358, 
kül. p. 355.
• Aharon Fuerst [Fürst], “Ephraim ben Jacob ha Kohen”, in: Encyclopaedia Judaica, VI (Jerusalem: Ketcr, 
1972), coll. 812-813.
• Moshc A. Z. Künstlicher, “Bein Ojvcn le-Ercc ha-kodcs”, Cejunot, 1, no. 2 (1989), pp. 88-97 (a budai 
rabbi-szerződése körüli vitákról).
• Jichak Joszéf Cohcn, Hakhmei Hungarija ve-ha-szijrut ha-toranit bah / Yitzchok Yoscf Cohcn, Sages of 
Hungary and Her Torab Literature (Jerusalem: Makhon Ycrushalayim, 5757 [/ 1997]), pp. 192-196. 
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nonn nrpw1? vip mxn nnx nos divd nT’rV ^"nn nw jma p"p hd 
'nn »pw pn1? mpn pKü i1? wiim .nman nxiana nimn pw p htod TnxV mn

.pnb hd’dw x^x
(...) 

'pw pn pa pn pn1? imx pír x^i ^pir pn tid i1? ’rrmntp nnxi
Din’ ^öh nxa mm xr m pT mxtr htdh dtd ddoh Vvm ^xrö^’n'? mnöa 'nn 
'pw pn vinni 'nn ^vn^n xm .nnwön tdtd mm npwa dw p^nn1? x’w mn 
dd /nn mn’n jnnnV nma 'nn pur pn dx ’n’rxun pai .^"^n i1? pun mnob 
^xm nosn v^y nniw fűn pro 'nn piw pa nnnV mm dx ’rxyötzp non hívd

.tdd’x pt nnx iddw1? pis mnt? nanaa znn ^xyDiy’n1? nni mo’XD 
.nnmü todh xinw nnxa npnx1? nman imi írva mv pm

(...)

n z’D .(rann ma1?) d’hdk nyúz n"w ,pon apr va d’idk ’an

Megkérdeztek itt, Budun (bvdvn) szent községében, az 5430. esztendőben, a világ teremté­
se szerint. Peszah (elő)estéjén24 délután, nem sokkal naplemente előtt, egy embernek a házában 
égetett szesz25 volt, amelyet erjesztett termésből készítettek. Azt a tanítást adtam neki, hogy az 
említett égetett szeszre vonatkozóan nincs rendelet (takkána), tehát ki kell öntenie.

(-)
Az után, hogy megadtam neki a tanítást, ahogyan fent említve van, az égetett szesz tulaj­

donosa elment, de az említett égetett szeszt nem öntötte ki, hanem elajándékozta azt egy 
töröknek. És az okok okozója26 révén úgy alakult, hogy nem sokkal azután a király - növe­
kedjék a dicsősége - rendeletet hozott, hogy (senki) nem tarthat a házában semmiféle sze­
szesitalt, ezért az említett török visszaadta az égetett szeszt annak a zsidónak, akitől az ége­
tett szeszt kapta. így hát megkérdeztek az említett égetett szesszel kapcsolatban, hogy az 
említett zsidó, aki a töröknek adta, és annak folytán, hogy egy ideig a töröknél volt, élvez­
heti-e ezt az égetett szeszt mint olyan erjesztett dolgot (haméc), amely peszah utánra meg­
maradt, tekintve, hogy az említett töröknek tilalom alatt adta ajándékba, pedig azonnal ki 
kellett volna öntenie, engedelmeskedve a tilalomnak.27

Tanítónk és rabbink, aki az igazságra tanít, adjon számunkra tanítást, mivel ez nagy veszteség. 
(■••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Lcmbcrg, 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 4.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 117 sk., no. XXVI, 1.

« 1670. április 5.
25 Pálinka.
26 Ti. a végső ok, az Örökkévaló.
27 R. Joszéf Karó, Sulhan arukh; “Orah hajjim”, no. 448.
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MEGJEGYZÉS
Válaszában R. Efrajim megtiltja a zsidónak a szesz visszavételét. A szeszt a zsidó tulajdonos­

nak ki kell öntenie, mert tilos, hogy hasznot húzzon belőle, minthogy az towá-nak számít, cspeszah 
előtt el kellett volna távolítania a házból. Az illető megtehette, hogy a szeszt elajándékozza a tö­
röknek, de ha visszaveszi, mint ahogyan rákényszerült, az olyan, mintha meg akarta volna kerül­
ni a tilalmat, ezért a továbbiakban a szeszt nem hasznosíthatja.

Kpeszah nyolc napja alatt tilos bármifajta kelt vagy erjesztett ételt stb. (haméc) a házban tartani.

A kovászos ételek (haméc) eltakarítása 
(bedikar haméc / hómecolds) peszah előtt
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BETEG ELÓIMÁDKOZÓ HELYETTESÍTÉSE
1666-1678 k.

pOH *!"□ D^DX 'zn 
tűs nra

1678-1666 J’2

niD’5 ovi mwn tm ni^en ipbn bnpnw jma p"p hd ’Tb y-rx ?wya 
Tmnb nbnw urxn imx nm bbonnb bim jót oho 'x nbn “p inxi .bbsnnb dtűh 
?ö oy pn pm bbonnb nnx w rmnb in bnpm inban bbamw impm nnx wx

mwn
xmn 'mn '’n^xn xhq mb mxn x’nnb nxm nmxobi .bnpn oy pnw üwd nxm 

.bioo in ynx1 xnw vnnn nnx pn ppnm '1D1 D’mD’on cm cnip mm 'T

1 bT Joma 2a.

(...)

.ió ”o ,(T"mn ma1?) d’idn w rrw jnon apr T3 d^dk ’zn

Történt egy eset itt, a közelemben, Budun (bvdvn) szent községében. A község felosz­
totta az újévi és az engesztelőnapi imádságokat a gyülekezet tagjai között. Azután az egyi­
kük megbetegedett, és nem tudott imádkozni, és az, aki megbetegedett, másvalakit akart 
maga helyett állítani, hogy az mondja el a reá jutó imát, de a község más valakit akart he­
lyette. Ki mellett van tehát a törvény?
Válasz.

Egyszerűnek látszik, hogy a törvény a község mellett van, erre bizonyítékként idézhetjük 
a Joma traktátus Gemárájában1 foglalt magyarázatot: “7 nappal az engesztelőnap előtt” stb., 
egy másik papot (kohén) kell kijelölni a helyettesítésére, arra az esetre, ha valami miatt alkal­
matlanná válnék.

(•••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Lembcrg, 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 31.

MEGJEGYZÉS
A responsum a kérdést egyszerűen egy talmudi idézettel válaszolta meg.
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UTAZÁS HAJÓN SZOMBATON 
1666-1678 k.

pDH □pJT’ T'Zl O’hDX ’TI

1678-1666 p3

W1? yo,17 pTQ p"pn ’W3X Wp21 .3TW pl T"1H W3 Vm? mOlOH 3H3 ^XW 
nn^wn n”3ps unin’ .^ddh -paon nawa onspi w piox 

d3W3 ni’son bv vo'’1? mwn *733 Dnnw iws nn’nn ’3 qiaon rűw *7W ix w ir1’ 
orvra1? o^nm n3’DD3 wn’p pm ,3"3pi x"3p T"’ n03 urs^n d"» x^h 

.rozson Vx nn^1? oaVin 3"nxi

1 A sátorosünnep. Egy héten át tart, ezen idő alatt a szabad ég alatt felállított lombsátorban kell tölteni az étkezések 
idejét, de lehetőleg a szabadidőt és az éjszakát is.

2 Értsd: az első két napja.
3 A diaszpórában, a naptár esetleges csúszása miatt, bizonyos ünnepeket, köztük a szukkot első napját, két egymást követő 

napon kell megtartani.
4 A sátorosünnep hete után következő, nyolcadik nap. (A diaszpórában szintén kétnapos ünnep.)
5 A héber szöveg szó szerint három napról beszél (csütörtök, péntek, szombat). Az utazás és munka tilalma a két na­

pos ünnepet követő szombatra is vonatkozik.
6 A Ribas: R. Jichak ben Sésct (1326-1408) (a Ribas, angolos átírásban: Ribash) spanyolországi rabbi. Rcsponsum- 

gyújteménye először Isztambulban (Kusta) jelent meg (1546), újabb kiadása: SuT Ribas hc-hadasot (Munkács, 1901). 
Személyéhez lásd Hirsch Jacob Zimmcls, “Isaac ben Shcshct Pcrfct”, in: Encyclopacdia Judaica, IX (Jerusalem: Kctcr, 
1972), coll. 32-33.

7 Kiddus: “megszentelés” / “áldás”; péntek esti áldás / ima.

.iV ”o ,(T"onn an1?) d’idk w n"w jnan apr T3 D’noK ’aa

Megkérdeztek a szukkot ünnepének (első két napja),1 amelyek2 most csütörtökre és pén­
tekre estek,2 (és) ugyanígy semini aceret (két napja)4 felől.5 Budun (bvdvn) szent községé­
nek férfiai az eszéki (’svq) nagyvásárra akartak utazni hajóval az ünnep második napján, 
néhányuk pedig a (közvetlenül) utána következő szombaton. Mit tegyenek a második ün­
nepnap (elő)estéjén, illetve a rá következő szombatot megelőzően a szombat megtartása 
érdekében: mikor foglalják le a hajón a helyüket? - Mert elterjedt az a megengedő gyakor­
lat, hogy egész évben lehet szombaton hajón utazni, a Ribas6 17. és 151-152. sz. respon- 
sumaiban leírtak alapján: oly módon, hogy a hajón csinálnak kiddus-t,7 majd hazatérnek, és 
ezek után másnap szállnak hajóra.
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• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 33.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 118, no. XXVI, 3.

MEGJEGYZÉS
A szombati utazás hajón régóta foglalkoztatja a halákhikus tekintélyeket.8 Az általános szabály 

az, hogy a hajón az ünnepet vagy a szombatot megelőző napon el kell foglalni a helyet. Ha a ha­
jón elvégzik a szombat köszöntését, azaz a péntek esti imákat, másnap is hajóra szállhatnak, hogy 
megkezdjék az utazást. A hajó haladása maga mintegy természetes állapot, külön munkavégzés 
nélkül. A jelen esetben az okozta a gondot, hogy a szombatot két ünnepnap előzte meg, tehát 
három olyan nap következett egymás után, amelyeken tiltott az utazás.

8 bT Joma 1,1; bT Sabbát 19a—b; R. Jaakov b. Ásér, Túr és R. Joszéf Karó, Sutban arukh: “Orah hajjim”, no. 248 
stb. Lásd Lcopold Löw, “Fahrcn am Sabbath”, in: u<5, Gesammelte Scbriftcn, IV (Szegedin: Verlag von Ludwig Engcl, 
1898; reprint, Hildcshcim: Gcorg Olms Verlag, 1979), pp. 299-329. (SchmHI)

A válasz hiányzik, de a hivatkozás a Ribas responsumaira tulajdonképpen magában foglalja R. 
Efrajim válaszát.

Sátorosünnep (szakkor), a friss lombokkal borított fa “sátor”

692



165
Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 

VITA EGY METSZŐ SZERZŐDÉSÉRŐL 
1666-1678 k.

pon opr tq nmos m 
anwn pnb ^npn pa nnaonn non 70’3 

1678-1666 pO

nono p ón ’pb’Da nrroum pnoi mTOW ó ipom pmoi ümuó óo’pu? 'mpn 
.nnnon imx p puón ünwn1? pó nonan bwo onno nx mnunw 5»n*w’ 

.□óx^öurm po xm mrnwm 
mmn ip^rrw pöl nwö nrx bv Vxyourn ov monw nuw pixn mm? huwö mm 
pn1? mono ixyourn mpi .msmuó mono mp’tf mim pn .omro 
bxvöurn 'm isnw pixn p yom .monwn monon onw Vmn onwm monwn 

5npn oy ó ww nopon ’do mn momum monono mai^n ó p’t?

1 Nem biztos, hogy az eset Budán történt.
2 Aki a rituális vágást stb. végzi.
3 Tulajdonképpen: szarvasmarha; héberül: behatna.
4 Értsd: török mészárszékben.
s Szarvasmarhát.

bxyournw onxö oóo ó póö Kin mos 10 pbn ^xyouró ww nnxo po pixm 
.mh’S ib p'V nxn irx isnw 

d«d’ xim ’px-iuvn mn pixn ión Vxyn^n o» ów moriw1? ó no po onwm 
.ó p^ ’?Ki?o^nV 

.□’o^n p nono noun ’o op pnn írom imo mv nmn

.n ”o ,(rain aia1?) D’nsK -nw .jnan apr va D’asx ’an

A község1 felfogadott egy metszőt és vizsgálót (sohét u-vodék),2 megszabták a fizetségét, 
amelynek többek között része volt az is, hogy minden zsidó tulajdonában lévő jószág3 után, 
amelyet levág, a jószág tulajdonosa köteles a metszőnek adni a levágott jószág nyelvét. Es a 
vágás a törökök (jismáélim) között4 zajlott.

Nos, az történt, hogy Reuvén egy törökkel (Jismáél') társult valamilyen üzleti ügyben, és 
megosztoztak a hasznon. (Reuvén) pénzt adott a töröknek, hogy mindkettőjük számára ál­
latokat5 vásároljon. A társulásnak megfelelően a török állatokat vásárolt, és a fent említett 
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metsző levágta ezeket, és követelte Reuvéntől, a török társától, a községgel kötött megálla­
podásnak megfelelően, hogy az említett közös állatokból adja neki a nyelvet.

Reuvén azt állítja, hogy miután a töröknek része van belőle, mentes mindez alól, mert a 
társa, a török, nem akar neki adni semmit.

A metsző pedig ezt állítja: “Mi közöm van nekem a törökkel való szerződéséhez? Nemde 
Reuvén zsidó. Bírja rá a törököt, hogy adja neki.”

Most tehát tanítónk, a rabbi, adjon számunkra tanítást, hogy ki mellett van a törvény. És 
legyen sokszoros jutalma az Egektől.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 56.

MEGJEGYZÉS

A válasz befejező része hiányzik, így magát a döntést illetően tájékozatlanok vagyunk.
Az eset megvilágítja a zsidók és a törökök gazdasági együttműködéséből adódó nehézségeket. 

Szarvasmarha esetében egyébként a török mészárosok szívesen társultak zsidó metszővel: a rituá­
lis okokból nem fogyasztható részeket (hátsó comb) megkapták tőlük, és ők mérhették ki.6

6 Lásd fentebb, #93
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ELŐÍRÁS A RABBI PRÉDIKÁCIÓINAK IDŐPONTJÁRÓL
1674

JHDH 2pP T2 D’nDX
□nn nwnnn nna nana mpn

1674

IRODALOM
• Schvarcz Miksa, Kohén Efrajim ó-budai rabbi élete és responsumai (Budapest: Nyom. Márkus Samu, 1887), 
p. 28.
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 521 sk., s. v. Jótékony egylet (a héber szöveg részlete).

xuznp xnnpa 'ni uram kw tik nzznma pnaian ann 112 nwx nnmn w 
rwa^m nan a^in nip’an nunnpn nnana jp’m jrx nuzx a"mn a^unT 

t^m .x"r dkdw janx p"p na a^ainy
p"pn nuzaVm a^in mp’a x^np mán mmn vm npi rrynw nnx 
nawn ara hn nann ’ia annu Tanw nau? B’yanxa nnv aw naa nw axaw jaix 
mpnsn mVszai naun naoai anauz ann wm mann ja 'x uznm naw nauni iám 

nunVn Vrn nm ppa avn ammna 3"nxi aminv urasai n"pa mn 
amxm jua rm n’mpa na map Taxi ann van mnuz qxi iá1? nam n1? zx *73 
mn x"3 snapn mn uzm 3"dvx ‘?zzt janva mw rima mnxi nn T*ima 
Tmai n"ax ow awxa iD’ian xVi mann p □’xam imx naaw znn mann pnauz 

.ni nan 'wab n’rnp
znann más naa iVoai aa’1? pnn ddx naua muzax nuóu> ixa ampa aninn p 
naauz nnx ma nuwa nwv1? pina x^w wy mm .npnwxn muza nzzon ninai 'rm 

n’rnpn ’ia nxwV in^raa xbn üwd pnn ^"in xuznp nnan nma imxa ipnnn 
nnnaa imnn pa .apoion p ni Vs nvxna ^nxn1? m^n x1? pnn nmi^i .m nan 
mny1? nx^m arn p mn mann na mr x^ir nmnn naoa amman m’r’rp 'raai uzzzm 
ow ^a Tan stt mn mann ja anm pip’ ja mwxn mmnn ’D pn nan anb> 
zn nax’ x’n inmn nnpa nm’ wisn mabiv wa nmia tt imán tuV anaam .yna 
manm nwx mn nman nőm npnx ■mm1? pirn nwybi aibip pmn Tan na .ib mVo 

.rniaani asua non nwy1? 
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rn1? mn p"pT o’a’mon mspn D"y pix p"p no omn min’ u?n”i xanw mx oxa 
nwünp px1? inms pn p’o 'x or ovn .n’ on^npn ms’nen bo jp^i ómra

.^"DS ^"D1?
nxp pmxo Q’xnan imán p^ T'Vn mis nőim nmsnis n’n p mms msson pm 
^"an mm .iimo n^nan nonn mnn isinn1? brnn p"pow nnn nx aimo menno o’tsax 
pn nnnnno o’wax n^p pn’xo o’xnan mmo mepn neann mnm .nnnnn pnn irx 
mn mmnpn mann dwip misen ’asn .mn nzznn isinn1? nnnnn pnn irxis 'x 
i’oxi .misen *?s izmi1? nnx pn1? 3"^ mn o’xnan topd aimo nmama msnVnn nsisn 
’as msn’si nnnnn pno o’isax nsp izap po .nnenn pnn non nVon ’oxi pnn Víz? 
w"xnna mn non mai jp’n msx pp’m mrran *?s inosis b"an onsaxn pmxm o’xnan 

.nnonow mn pn isim’ x^is onno ^"in tmo”i
mn ’w mpnn np’si .im’w ’ob unni1? p’*? eme nwnms ’ran O’xnan imtsni 
o’x*? nm1?! nnnnn mm eső1? imw mono rn x1? msx onsax mos nmn mn 
mse msi .nnenn mos mi ’D ixmis ’o1? msnnn nnob omo nwn o’xnan Vnx .nnx 
qx pzzpnis nnn1? o’xnan p oa no’o ni mb o’ais nmw 'penna 'ran pp’nms O’xnan 

.nnenn pnn mn xVw 
pxw ovn üröm .nnenn pnn nnx nn mms p nomn nmsn p^ i"on nrsn írni 

.nnnnn pnn nn on1?
nmn mpnn np’sis ,m bs in’wn nnnnn pnn irxis mepn n"nn mmou? ‘ppn 
n^nin nz/nn nnn msm np’sw mepn nwn ^s xb»n nmts nwszon mns n*?imn nz,n ^s

.mepn nz,nn wm1? ^m’ x1? nVimn nwnn nnnnnis nnn ismn x"0 mepn n"nn xbi 
imoon i"S nnnnn pnn irxw nn1? p'-e1? ron misn mmeu? in’izzn o’nsnsam 
izmi1? o’xmn nme nu/x nnn ’pxwn .nns o"xumi ’ran pp’nn 5>s i'pnoi nnnnn m ^o 
nsm irxi nme ^s ^mo xin ’ix ,umn’ x1?^ v’ps o’nsnso non ox n’mmn nwnn 
D’mnoc? ix o’sin non oxm .oibo1? vrsn ni nu?m xb> ’o imx mmou? ^x unm1?

.isn’iz? mne’ ’ix Vmn nnn pp’nn ^s ommsis on’rsn 
V'^n o’trnxn pmxn o’xmn ^s msns ow u1? pxiz? m1? nb’^n o’nsnson in’tsm 
o’w nme onb wnn wnn mn nnn xbn ’O .n^mn nz,nn ismrnis nnn1? nm msx 
nntsni inna nnu?n mmo mu?n amse ’ms ^xdxoi ne nxie ow ’^n nbimn n"nn 
nnnnn pnn irxis mopn n"nn xmm’p mmou? Vs onVu? msnsn np’S pn ,nman 
d’ösd nmn xbn ,mepn nz,nn ’b n»i n^nm n"nn no hmn Wi nnn napm .onbw 

.0"i mepn n"nn u?nn winnn nowoi n^imn n"nn unn nnnnnu? nnn 
qx o’xnan imám i"Si .'ran misen *?s pnn tsvn1? mmou? *7S omsnso onxpi 
nxmo nm om pnn nono irm mepn n"nn oa nnnnnu? nnn on1? u?mn mn □’ose’w 
x1? o'mso ’D mepn nz,nn oa u?nmb nxm irx mn nnn o"xwoi ,mopn n,znn oa umn1? 
np’S ’D ow zsinmts mepn n"on nnx w’x nno1? omnoin ux p*7 .n^nan nzznn pn urn 
b’Si ^"in Wi u?D”i u?zzxnnn mn nmai pp’nn nxinooi n^nan nzznn Vs nmn mpnn 
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nai nw pírra m -di xVw cxz^n nnx ^x1? mwDn '?y nriaw 
.HTÖ 

ixb ix D’unxn 717^:1 D’xam ws? p-a ox irmi ima mr bv pm

1 Személyéhez lásd fentebb, #142, Megjegyzés.
2 Értsd: ínségesek.
3 A régi magyarban: “Felruházó egylet”.
4 A Szent cgylct(ck)hcz lásd fentebb, #89, jegyzet.
5 Nahamu szombatja: Az«v hó 9 utáni szombat. Jcs. 40,1 kezdőszava nyomán (“Vigasztaljátok, vigasztaljátok népemet...”).
6 A hónukká (kiszűr 25-térét 2), általában decemberben, a jcruzsálcmi Templom újraszentclésénck ünnepe, nyolc napos 

ünnep, egy szombat mindig, de némely évben kettő is van benne.
7 Értsd: egytől egyig.
• A “meztelenek felöltöztetése”, a “betegek látogatása”: szociális feladatokat ellátó intézmény / egylet a zsidó községben.
’ Ti. Budán.

10 Értsd: R. H. (a “héf'n betű neve ki van írva). A Hcsz / Hess név clhébcrcsítésc; mint R. Hizkijját említi Szimha 
ha-Kohén, lásd fentebb, #156 (3); a hét szó askenázi / jiddis kiejtése: hcsz.

11 Lásd fentebb, #156 (5). - Eszerint a két rabbi még a XVII. század közepe előtt működött Budán.
12 Dcut. 32,17.

(...)

JD '’D ,(T"önn □13I7) D’IBR UW P"W JH5n 3p»’ T'3 D’IDN ’33

Annak a rendeletnek (gezéra) az ügyéről, amely (rendelet)et a Jeruzsálem szent városából - 
épüljön fel és álljon meg szilárdan, mihamarább, még a mi napjainkban - való kiváló rabbi, ta­
nítónk, R. Or Sraga Fejvis (vyybys/S) úr1 - az igaz emléke legyen áldott - hozott, amikor itt, 
Oven stat (’vbn á/ár^r) szent községében - épüljön fel Isten városa - elrendezte a Betegek láto­
gatása (bikkur holim), a Halottról való gondoskodás (halvajat ha-mét) és a Meztelenek2 felruhá­
zása (bolhásat arummim)3 szent egyletek (hevra ha-kadosa,)* ügyeit. És ezek a szavai.

“Miután a város vénei tanúsították Oven stat (’vbn á/ÍT’T) szent községe Szent egyleté­
nek vezetése felől, hogy már több mint negyven éve folyamatosan az a szokás, hogy a Nahamu 
szombatján,5 valamint hónukká szombatján6 a fent említett Egylet tagjai közül valaki, azaz a 
legtekintélyesebb közülük, beszédet mond, és emelkedett beszédben dicséri a betegek láto­
gatásának és a meztelenek felruházásának kegyes (cselekedet)ét, ezután pedig a nép, kicsitől 
nagyig7 mindenki, adományt ad a meztelenek felruházására,8 ki-ki a szíve szerint: annak el­
lenére, hogy az itteni községben9 - őrizze őt Sziklája és szabadítója - mindig volt rabbi és a 
bíróság elnöke («v beit din), mint például a kétgáon, tanítónk, R. Hét úr,10 és őutána taní­
tónk, R. Jisszakhar Berman (b'rmn) úr11 - emléke legyen áldott -, mégsem a község rabbija 
mondott beszédet, hanem kizárólag az említett Egylethez tartozó rabbi, akit ezzel a Hevrá- 
hoz tartozó tisztségviselők (gabbaj) megtiszteltek, és ebbe nem szólt bele egyetlen bírósági 
elnök (gv beit din), sem pedig a község vezetői, (avégett), hogy megszüntessék ezt a rendet.

Nemrég azonban új dolog történt.12 Jött három ember, akik a tavalyi évben fennhéjázó 
módon és gonosz szívvel erőszakosan megrövidítették a fent említett Egyletek tekintélyét 
és a Tóra-tekercs tekintélyét. Nos, a szokással ellentétben jártak el, holott ez a kegyes köte­
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lesség (micva)13 a fent említett Szent egyletet illette meg. Mint ahogyan a község többi tag­
jának, úgy nekik sincs joguk ezt megszüntetni. A fárasztó út miatt nem akartam sok időt 
tölteni a döntnökök (poszkim) ezzel kapcsolatos érveivel,14 így hát azt a rendeletet hozzuk, 
hogy kitaszítás, kiközösítés, kiátkozás és a Tóra összes átkának terhe mellett mostantól fog­
va ne lehessen az említett Egylet erejét15 megrövidíteni; csakis az előző rendelet legyen ér­
vényben, és mindenkor az említett Egylet rabbija (mv) mondjon beszédet, és ne akadályoz­
za meg őt ebben semmi. Az, aki vonakodik, és ellenkezik a szavunkkal, legyen kitaszított 
mindkét világból.16 Büntetése legyen (olyan), mint a Korahé és gyülekezetéé,17 az Örökké­
való ne bocsássa ezt meg neki. Ezek annak a szavai, aki a békét keresi, és azon van, hogy erőt 
adjon a jótékonyságra és a kegyes cselekedetekre törekvőknek, az említett Egyletnek, akik 
arra társultak, hogy testükkel és javaikkal18 kegyes cselekedeteket vigyenek véghez.

13 Ti. az ünnepi hitszónok kijelölése / meghívása.
14 Értsd: nem akartam hasszas bizonyításba fogni.
15 Értsd: (szerzett) jogait.
16 Ti. az eljövendő világból is.
17 Értsd: súlyos égi büntetés. Lásd Num. 16,29 skk. (SchmHI)
18 Értsd: munkával és adománnyal.
19 1655. június 28. - Jellegzetes betű-szám-játék (gmatria)-. az mc (“ország” / “föld”) jelzője a kedósa (qdv.</5h) szó 

(“szent”), az utóbbi mássalhangzóinak számértékc pedig egyszersmind az évszámot rejti magában (100+4+6+300+5 
= 415). (BV)

20 1673. december 9.
21 Ti. magát R. Efrajim ha-Kohént.
22 Ugyanis ezen a napon osztották ki a szegényeknek adományul szánt ruhákat stb. A szaloniki szokást a budai zsidók 

is átvették.
23 Vagy (mint szó szerint): “vőlegényt”.
24 Ti. Or Sraga Fejbus.

Jegyzi Or Sraga, akit Fejbusnak (VYYBá/á) hívnak, alulírott, itt, Oven (’vbn) szent közsé­
gében, az említett község vezetőinek kérése alapján, hogy döntsön közöttük, és hogy meg­
szüntesse a községükben - őrizze őt Sziklája és szabadítója - támadt szakadást. Ma, vasár­
nap, szíván hó 22-én, úton a Szentföld (erec kedósci) felé, a 415. esztendőben, a kis időszá­
mítás szerint.”19 Eddig az ő szavai.

És az eset úgy történt, hogy h emukká szombatján, a 434. esztendőben, a kis időszámítás 
szerint,20 a tisztségviselők (gabbaj) és néhány ember az Egyletből, ahogyan az szokás, azzal 
a kéréssel tisztelték meg a fent említett szent község rabbiját,21 hogy mondjon beszédet a Nagy 
zsinagógában, ahogyan szokás. De az említett rabbi nem tartozik az Egylethez. A Kis zsi­
nagógában a tisztségviselők (gubbaj) és néhányan az Egyletből egy olyan vőlegényt (hátán) 
kértek fel, hogy mondjon beszédet az említett gyülekezet házában, aki maga nem tartozik 
az Egylethez. Es a díszebédre (szénán), amelyet az említett Szent egylet szokás szerint hanukka 
(napján), az öltöztetés (halbása) órájában22 tart, az említett tisztségviselők szintén felkértek 
egy másik díszvendéget (hátán),23 hogy ő tartsa a beszédet. A vőlegény és a menyasszony 
apja benne vannak az Egyletben, de néhányan az Egylet tagjai közül kifogásolták, hogy a 
tisztségviselők és az említett emberek, akik velük tartottak, megszegték a rendelkezést és 
rendeletet, amelyet a rabbi, a fent említett Maharas24 Fejbus (vYYBVá/S) hozott, és kiközösí­
tés terhe mellett bevezetett, tudniillik hogy csak az Egylethez tartozó rabbi mondhat beszédet.
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A rabbi prédikációja (derdsa / dróse) a zsinagógában

De a fent említett tisztségviselők azt felelték, hogy az ő kezükben van a döntés joga afe­
lől, hogy az tartsa a beszédet, akit akarnak. Az említett rabbi - szent emléke legyen áldott - 
rendeletének (takkána) lényege pedig azokra vonatkozott, akik nem tartoznak az Egylethez, 
és meg akarják rövidíteni az Egylet tekintélyét azzal, hogy más embert jelölnek ki; de a tiszt­
ségviselőknek joguk van arra, hogy azt tiszteljék meg a beszédre való felkéréssel, akit akar­
nak, és mindez az Egylet tekintélyét szolgálja. És azt is állították a tisztségviselők, hogy a fent 
említett rendelet már néhány éve érvényét vesztette, amikor a tisztségviselők szintén a szent 
község rabbiját tisztelték meg, annak ellenére, hogy az nem tartozott az Egylethez.

Például, a 427. esztendőben, hanukka szombatján, a kis időszámítás szerint,25 szintén egy másik 
rabbi volt az Egyletnél. És még inkább (ez az igazság) most, amikor az Egyletnek nincs rabbija.

25 1666. december 25.
26 1666/1667.

És arra, hogy olyasvalakit tiszteltek meg (a felkéréssel) a Kis zsinagógában, aki nem tar­
tozott az Egylethez, azt felelték, hogy a rendelet lényege szerint a Nagy zsinagógára vonat­
kozott, nem pedig a Kis zsinagógára, mert a rabbi a Nagy zsinagógában szokott beszédet 
tartani, és nem a Kis zsinagógában. Hogyha pedig az Egylet rabbija a Nagy zsinagógában 
mond beszédet, akkor nem teheti ezt a Kis zsinagógában.

A tiltakozók ezt felelték. Azzal kapcsolatban, hogy a 427. esztendőben, a kis időszámítás 
szerint,26 egy olyan rabbit tiszteltek meg a felkéréssel, aki nem tartozott az Egylethez, az Egylet 
minden tagja egyetértett, és eltekintettek a fent említett rendelettől. Ez azonban nem áll a mos­
tani esetre. A rabbi pedig, akit a tisztségviselők felkértek, hogy a Nagy zsinagógában mondjon 
beszédet, megkérdezte őket, hogy a személye ellen tiltakoznak-e. Ha igen, akkor ő lemond a 
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megtiszteltetésről, és nem kíván beszédet mondani, még akkor sem, ha erre felkérték, mert sem­
misnek tekinti (a felkérést). És ha azt gondolják, hogy a felkéréssel megszegték a fent említett 
rabbi27 - az igaz emléke legyen áldott - rendeletét, akkor kérjenek fel valaki mást, akit akarnak.

27 Ti. R. Or Sraga Fejbus.
28 Ti. R. Or Sraga Fejbus.
29 Az esetről lásd Büchlcr Sándor, d zsidők története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Iro­

dalmi Társulat, 1901), p. 126; 128; 135.
20 Például, R. Jaakov Mocllin (személyéhez lásd fentebb, #35, Bevezetés), Széfer minhagei Maharil, cd. Shlomo J. 

Spitzcr (Jerusalem: Makhon Yerushalayim, 19912), p. 2, a Bevezetésben, a Maharii. prédikációi kapcsán, illetve pp. 8- 
13 (peszah előtti prédikációja) és pp. 305-312 (jóm kippur előtti prédikációja).

A tiltakozók azt felelték. Távol legyen tőlünk mindenféle tiltakozás a tisztségviselők és a 
fent említett néhány ember ellen, akik velük tartottak, azzal kapcsolatban, hogy a rabbit fel­
kérték a Nagy zsinagógában való beszédre! Hiszen ez a rabbi már évek óta tartott beszédet 
a Nagy zsinagógában, évente kétszer, ahogy az szokás, a Nahamu szombatján, valamint 
hanukka. szombatján, anélkül, hogy bárkinek is ellenvetése lett volna. A tiltakozás lényege 
csupán az, hogy olyasvalakit kértek fel a Kis zsinagógában, aki nem tartozik az Egylethez. 
A fent említett rabbi - az igaz emléke legyen áldott - rendeletének pedig nincs semmi köze 
a nagy vagy Kis zsinagógához. Nemde számos alkalommal az Egylet rabbija mondott be­
szédet a Nagy zsinagógában, majd ennek befejeztével a Kis zsinagógában is.

Néhányan közülük az ellen tiltakoztak, hogy a fent említett díszebédhez tartozó beszédre egy 
vőlegényt kértek fel. Erre a tisztségviselők azt felelték. Az Egylet rabbija néha kényszerűségből 
tartott ugyan beszédet a Kis zsinagógában, és ezzel meg is volt elégedve. Ez azonban nem áll 
erre a rabbira, aki nem akar a Kis zsinagógában is beszédet tartani, mert mindig is csak a Nagy 
zsinagógában tette ezt. Emiatt a Kis zsinagógában mást kell felkérniük, mert a rendelet lényege 
a Nagy zsinagógára vonatkozott, amint az ki van fejtve a rabbi, a fent említett Maharas28 Fejbus 
(vyybví/s) - az igaz emléke legyen áldott - rendelkezésében és rendeletében. Azzal kapcsolat­
ban pedig, hogy a díszebéd alkalmából mondott beszédre másvalakit kértek fel, a tisztségvise­
lők azt válaszolták: Erre vonatkozóan a fent említett rendeletben nem áll semmi.

Tanítónk és rabbink adjon számunkra tanítást mindezekről, azaz arról, hogy a tisztségvi­
selők és a fent említett néhány ember, akik velük tartottak, megfelelően jártak-e el, vagy nem. 
És legyen kétszeres jutalma az Egektől.

(•••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 63.

MEGJEGYZÉS
A válaszban a rabbi megengedi, hogy abban az esetben, ha az Egyletnek (hevra) nincs saját 

rabbija, külső - a Szent egylethez nem tartozó - rabbi tartson beszédet, továbbá azt is, hogy a 
díszebéd során egy vőlegény mondjon beszédet.29

A hagyomány szerint általában a szent község rabbija tart beszédet (derása / dróse / prédikáció 
/ hitszónoklat), mégpedig évente két alkalommal: a peszah-ot megelőző szombaton (nagyszom­
bat) aggádikus / elbeszélő (narratív) tartalommal, a jóm kippur-t megelőzően pedig homiletikus / 
morális tartalommal.30
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Olaj mécses meggyújtása hanukka ünnepén, 
itt a szokásos 8+1 helyett csak 7 ággal (mint a menora)

A Nagy és Kis zsinagóga, amelyekről a szövegben szó van, Buda szent községének zsinagógái 
a Várhegyen, előbbi a Babits Mihály bástyasétányra néző egyik udvarban (jelenleg, az ásatás után, 
visszatemetve),31 utóbbi az egykori Zsidók utcájában (ma: Táncsics Mihály utca), jelenleg múze­
um. Az előbbit mondják Új, az utóbbit pedig Régi zsinagógának is;32 az előbbi az askenáziaké, 
az utóbbi a szefárdiaké volt.

31 Lásd alább, #170.
33 Lásd fentebb, #138.
33 Lásd fentebb, #156 (3).
34 Lásd fentebb, #156 (8).
35 Lásd fentebb, #156 (5).

Az itt említett korábbi budai rabbik nevére hivatkozik R. Szimha ha-Kohén a Széfersemot kü­
lönböző szakaszaiban. R. H. talán R. Hesz / Hizkijja33 vagy R. Hajjim34 lehetett; R. Berman pe­
dig nyilván azonos R. Jisszakhar Fermonnal.35

A vita középpontjában nyilvánvalóan maga R. Efrajim ha-Kohén áll. Ó mint a szent község 
rabbija az ünnepen a Nagy zsinagógában szokott beszédet mondani. A Hevrának rendszerint sa­
ját rabbija volt, ebben az időben azonban nem volt rabbijuk, ezért - a hagyománynak megfelelő­
en - külső rabbit vagy egy erre alkalmas vőlegényt kellett felkérniük. Szokás az askenázi világban, 
hogy a községhez tartozó vőlegény az esküvő előtt különböző megtiszteltetéseket kap, például, a 
szombat délutáni ima (Minha) után, ha megvan a megfelelő képzettsége, beszédet mond.

Feltehető, hogy a vita, amelyhez R. Efrajim ha-Kohén responsuma kapcsolódik, azért robbant 
ki, mert a Hevra a rabbi fiát, az éppen házasságkötése előtt álló R. Jehuda Arjé Leib ha-Kohént 
kérte fel az ünnepi beszéd megtartására.
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 

VÉDEKEZÉSE KINEVEZÉSÉNEK KÖRÜLMÉNYEIVEL 
KAPCSOLATBAN

1668

3pr TS DmDX
vvn inra TOnyn

1668

irma pap ny ny a’pman zx ann1? pns nma*?! a"^ qh^v top jima p"p ’unx 
nx jm nmipan mán p^1? jxa1? xni ’/m mnaa au? nu?x inneni inx nx myi 
ij±> ni na ina1? m nnpn nwx ny nm* unn no au?’ x1? nwx mnn ntoi nmn na 

nwxai .am’ amw na ann awn /in Vxnuri num ma nxuni amiü na 'X nain’ 
nüi? ’D1? mnmum mn may unna iay inx p"pn mannn to mamim ma 'm jai 
na ’py anyayai awix nyp unna lap nnyi .pösai na nma aw ^a to nnaan 
izzásé urxma aan na nm p"Db> ran műm m ,annn ^y anaiy anw anaixi p"pn 
na i^ap’ x’w aiw nm pana ann ja 'X ana ixmim nnpn ]pn*7 na na i1? nmi vu 
D’m ni masn .anan nxw iay lámám p"pn pna amxi 'amp ny aw i*? an

x]x apviy Vnpm .ingnia ann nx ivar an anna nb’vau? oip nn’ bnpniy 
immp Vsa t]Bina’7 xai im^iaai iynxa npy nwx nm Vinm anxb urna1? imann nx 
mn 7'nna annn nwx annn ^yi .ama ’pj an paizA írnnny'p nnaa nm’ x*7 xVn 
anu? ix zx pn mm awa nyr x1? nnaxi /na nn nwx iV nm na nym x1? 'mym 
x1? n'nna *?iy nnnn myaum m1? ^xi .innn naanam xbi nm ana mp1? nwx p"pna 
*73i awm ja npmn nm p"pn nwx ba1? ym’ x'm ,p"pn -jma jnnm x*w ann by nn 
xpn mi ,ma ni ann Viy ma ynr nabi p"pn “jina annn ■jnwb amnaia p"pn nn 
nmw fjx my ni ^y nőni .ana i1? j’xw omoi jpi xinw an nrx bop’? nx amnaia 
iayy jnnnnw an nrx Vapi x’w irm p"pn “]ina iayy pun x’w a"i nm pnna 
aam ms’on ’pya a"nx pn ,mai numna imx nVap ni ann ’mx ,p"pn pna anpa 
’japnw nn nrx *?y 7'nna nnn nn xb a’nyai .no i*w ni nn nn xxa nwx nnon 
□y pnn nnm nma nnv jani .numnn nm in'mp x'm m ,nD pnw nuw 3"nxi numnn 

.maaun m
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nmuzn
pxan no ’zopm onpauz moo nuzxs ’rin nasonn mmn ’xmsuz nnxi T'ia (...) 
wa jwxn n^im nnouzo i1? maxi inxmi’raa psn nnauz vnma ann 
mm p"s^ x"nn muz ’nuzna mn nn (...) .sima p"pn mp^sa amp nxm wa wi 
Tia uz"3»i (...) .inxnji^a1? rnnx inbuzi p"öV i"ün muz jroa mn pnno ann 
fan mnn1? mn naomsö nmn x"3 ,n»miDö nmn xV pnnö imn nVnno 
5npn nmna min mmuz ix ,n"aa nman*? tm mason nxuz pns fapn opioa anon1? 
i^x uzmp Vnp bs noio’ a pix’ xb nuzx [nipnn mi] prio rn Vnpnw nm1? rn (...) 
faa nan nuzx maiuznn mVnpn nnxa nam mmxn faa a^aomoai mamoa nan 
nm 'nn pon nnaw Tnna mn mon imx pm naxi a"a fax ^xn^’ nision 

.mann nx fazzsn1? fain pnna mn^ uzn xfa ami T'ax no nm1?

1 Értsd: rabbinak. - Magáról R. Efrajim ha-Kohénről van szó.
2 Ti. őt magát, R. Efrajimot, aki Lengyelországból származott.
3 Ti. a “száműzetés”, a diaszpóra.

.imns 'nn pnna fan
nmaa p jun m nnx on1? inp’w x"5 nxim on1? mx^a xVi an ma^m 
nxn o"3vi ,'ia mxuinn ^a 1V nm npim pnrny nnxai nnnx mrnaa ix pmnya 
jnn mmw ^x amm aminp nnx n^npa no i1? ww an nnx bap1? aio pxw ’mxn 
□a1? pmai ddx nana nar x'w mnb írni naman ^x pw ix m .rúzsai imin isa 
15 unu? an nnx ’zap’z mna1? nb pnx ’a naibi nVnpn pap a’nnnVi nuzsa nws’? 
nn*? x'zuz (...) na uzxn'z mnn nnx nmx puzai -pss mn mn1? urasi ,bnpa amp 
p"p na unnp ’mpn1? onnan annsn nuz n’mn in’zimuz x"3 ann nVapa amn 

nrmauzip 
(...)

an aw ’zap’z xbuz iá nxiaai pnna ann nnn bs innna nnzbx nmna pomuz ^xn 
'zs maiin awn p npim nxm p"pn (...) nnnm annsi 'amp nsa nsm i1? uz’uz 

.p"pn inixa aasv puz1? amnaiai noon
(...) 

.a’uznn nuz pp ibw nnana pma p"pa mn ann pnnn
(...)

.tó no ,(rö*in aiaV) d’idx w n"w .pan □py va d’idn ’an

Budun (bvdvn) szent községének tagjai megválasztottak maguk fölé a tanház fejéül (ró 
metivta) és törvénytanítóul (more cedcky egy messzi földről (származó) tudóst (hákhám),2 
arra az időre, amíg eltaszíttatásunk3 véget nem ér. Az illető pedig elhagyta országát és szü­
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lőföldjét, ahol nagy tiszteletben élt, idejött, és letelepedett városunkban, hogy tisztelet kö­
zepette éljen lakóhelyünkön. Még egy hónapja sem lakott itt, de olyan szerencsés volt, hogy 
fia4 számára házastársat rendelt az Örökkévaló, egy árvát, aki előkelő emberek leánya volt;5 
és ő feleségül vette Mózes és Izráel törvénye szerint stb. A rabbi két éve lakott itt, és amikor 
lejárt az az idő, amelyre javadalmazása volt, a szent község újra megtárgyalta vele a javadal­
mazást a rabbi-szerződése (setar ha-rabbanut) alapján, és senkinek nem volt kifogása és el­
lenvetése. Most azonban hirtelen támadt néhány ember, akik panaszt tettek a szent község 
tagjai ellen, és azt állítják, hogy megszegtek egy tilalmat (hérem). A 415. esztendőben, a kis 
időszámítás szerint,6 itt tartózkodott ugyanis tanítónk, a Maharas,7 Fejbus (pyybs/S) rabbi 
- őrizze és áldja meg őt a Könyörületes -, és felhatalmazták őt arra, hogy rendeleteket hoz­
zon. És felmutattak egy írást az említett Maharaf rabbitól,8 amelyben az elrendelte, hogy 
itt ne fogadjanak fel olyan rabbit^ akinek bármiféle rokonsága van a szent községben, és ez­
zel a többi rabbi is egyetértett. És ezért azt akarják, hogy a község fizessen pénzbüntetést 
(kenasz), mert megszegték a tilalmat (hérem). És azt is akarják, hogy a rabbit távolítsák el a 
tisztségéből. A szent község pedig ezt kiáltozza: Hogyan követhetnénk el ilyen szégyenletes 
dolgot, hogy szégyent hozunk erre a nagy emberre, aki elszakadt a szülőföldjétől, és otthagyta 
a hazáját, hogy a mi házunk árnyékában pihenjen meg? Nem lesz bocsánat a bűnünkre, ha 
ártatlant vért ontunk.9 És az említett Maharaf által elrendelt tilalmat (hérem) nem ismer­
jük, nem tudjuk, mi volt az oka, hogy az említett módon rendelkezett. Mi nem tudunk sem­
milyen rendeletéről, csak arról, hogy a szent községből egy-két (személy) átvette az említett 
írást, de magáról a rendeletéről nem szereztünk tudomást. De hallomás alapján a Maharaf 
rendeletében nem is az áll, hogy a rabbi nem nősülhet a szent községből, hiszen mindenki 
tudja, hogy az említett szent község távol esik (a zsidók által) lakott területektől (jisuv), és a 
szent község minden tagjának a szent községből kell házasodnia. Miért vonnánk meg ezt (a 
jogot) éppen a rabbitól? Netán olyan rabbit kellene választanunk, aki idős és gyermektelen? 
Továbbá, a Maharaf rendeletében talán benne volt az is, hogy maga a rabbi a jövőben ne 
kössön házasságot a községen belül? A rendelet azt tartalmazta, hogy ne fogadjunk el olyan 
rabbit, aki korábban házasság révén rokonságba került valakivel a szent községből. De ezt a 
rabbit teljesen a szabályok szerint fogadtuk fel, és csak később rendezte úgy az okok Oko­
zója,10 hogy a fia itt találta meg a társának való leányt. A Maharaf rendeleté egyáltalán nem 
tartalmazott arra nézve semmit, hogyha a szabályosan felfogadott rabbi később itt házassá­
got köt, mert a félfogadása teljes egészében megfelelő volt. Ezért tanítónk és rabbink adjon 
számunkra tanítást, hogy ki mellett van a törvény. Legyen kétszeres jutalma az Egektől.

4 Ti. R. Efrajim ha-Kohén fia. Lásd alább, #185.
5 Lásd alább, #178.
6 1655.
7 A Maharas: tanítónk, R. Sraga, másképpen R. Or Sraga Fejbus. Lásd fentebb, #142, Megjegyzés.
• R. Or Sraga Fejbus. Máshol Mahararaf.
’ Itt átvitt értelemben: ha ártatlant bajba keverünk.

10 Ti. a végső ok.

Válasz.
(...) Ezzel az esettel kapcsolatban elmondták, hogy a fent említett megállapodást, aho­

gyan nekem elbeszélték, bizonyosan feloldották, amikor korábban agáon-t, tanítónkat, R.
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Szimha ha-Kohén urat Bilogradóból (bylvgr’dv) itt11 felfogadták a tanház (metivta.') és a 
bíróság (beit din) fejéül. Nagy rokonsága volt neki a szent község tagjai között első- és má­
sodfokon, és más rokonai is, amint az ismeretes. (...) És ez a 421. esztendőben, a kis idő­
számítás szerint, tisri havában12 történt, a Maharaf rendelete pedig a 415. esztendő szíván 
havában13 kelt, és ez után küldtek Bilogradóba.14 (...) Még inkább (ez az igazság) az adott 
ügyben. A Maharaf rendelete nem volt kezdettől fogva elfogadott.15 Mert ha a fent emlí­
tett rendelet mindig is elfogadott lett volna, akkor be kellett volna kerülnie a község jegyző­
könyvébe (pinkasz), mint minden egyéb megállapodásnak, és ki kellett volna hirdetni a gyü­
lekezet házában, vagy el kellett volna helyezni a község ládájában.16 (...) Isten ne adja, hogy 
azt állítsam, hogy a község szándékosan (járt el),17 ez nem volna hihető, mert a szent köz­
ségről azt tartják, hogy egyike a legismertebb és legnevesebb községeknek az egész földön 
(be-khol ha-aracot), és ők az egyik legtekintélyesebb község Izráel szétszóratásában (tefucot 
Jiszráél)-,18 mindenesetre, azt mondják, hogy említett tanítónk, R. Szimha ha-Kohén úr be­
leegyezett, hogy itt a bíróság elnöke (av beit din) és a tanház feje legyen, és nem gyanako­
dott a Maharaf rendeletére, amely sokakat elgáncsolhat.

11 Ti. rabbinak.
12 1660. szeptember.
13 1655. június.
14 Ti. hogy R. Szimha ha-Kohént meghívják.
15 Értsd: nem ősi szokásról van szó.
16 Értsd: az irattárban.
17 Ti. a rendelettel ellentétesen.
13 Azaz a diaszpórában; értsd: az egész világon. - R. Efrajim itt nyilvánvalóan túloz.
19 Értsd: az annak idején választott megoldást.
20 Mehrin: Morvaország.
21 1. Sam. 5,1.
22 Említi fentebb, #154.
21 Értsd: további megszorításokat rendelt cl.

És ezek a fent említett Maharaf szavai a rendeletében (gezéra).
“Átgondoltam az (általam jónak tekintett) utat,19 és nem találtam számukra más gyógy­

írt, csak azt, hogy hozzanak egy megfelelő rabbit, akár Mehrin (mchrryn)20 országából, akár 
más országokból, és mivel az út hosszú, fizessék meg az összes kiadását stb. Mindamellett, 
tisztában voltam azzal, hogy nem jó egy olyan rabbit felfogadni, akinek rokonai és hozzá­
tartozói vannak itt a községben, még ha a tanítása és a cselekedetei alapján megfelelő volna 
is, mert akkor fellángolhat a viszály, és félő, hogy fennhéjázásból és szívük gonoszságából 
megbontanák a gyülekezet egységét, azt mondván: Ki a mi urunk, hogy megtiltsa, hogy olyan 
rabbit fogadjunk fel, akinek rokona van a szent községben? Mint ahogyan meg van írva Dávid 
felől: Bizony, mi a te csontod és húsod vagyunk,21 légy a vezetőnk stb. (...) Azért, hogy a 
rabbi félfogadásáról ne maguk döntsenek, először küldje el a két fél a véleményét a kosztan- 
dinai (qvíí/Stndynh) szent községnek.”

És ha tanítónk, R. Eleázár úr22 a rendeletével még hozzátett is tanítónk, Maharaf rabbi 
rendeletéhez,23 és az övében ki van is fejtve, hogy egyáltalán ne fogadjanak fel olyan rabbit, 
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akinek rokonság vagy házasság révén érintettsége van (...): ez a szent község24 távol van (a 
zsidók által) lakott területektől (jisuv), a határon fekszik, és a szent községből kell házasodniuk.

(•••)
Az említett rabbi25 körülbelül két hónapig töltötte be a rabbi tisztséget Budun (bvdvn) 

szent községében.
(•••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 67.

MEGJEGYZÉS
A roppant kényes ügyben26 tulajdonképpen maga R. Efrajim ha-Kohén volt érintve. A respon- 

sumban önmagáról, saját helyzetéről beszél.
A Budára meghívott R. Efráim ha-Kohén nagyobbik fia, Hizkijjáhu / Jehezkiél ha-Kohén rö­

viddel megérkezésük után feleségül vett egy helybéli árva leányt. Ebből a családi kapcsolatból tá­
madt a vita a budai szent község és rabbija között. Helyi szabály szerint, amely R. Or Sraga Fejbus 
1655-ben kiadott rendeletére megy vissza, a rabbinak nem lehetnek hozzátartozói az adott köz­
ségben.

Az ügy érdemét tekintve maga R. Or Sraga Fejbus adta meg a magyarázatot.27 A R. Efrajim 
által szó szerint idézett rendeletben azt mondja, hogy abban az időben, amikor - Jeruzsálembe 
menet - átutazóban Budán tartózkodott (1655), a szent község viszonyait akarta rendezni, de a 
helybeli kapcsolatokkal rendelkező rabbi szerződtetésének tilalmát egyáltalán nem volt szándéká­
ban visszamenőleges hatállyal érvényesíteni. R. Efrajim idézi a számára kedvező választ.28

□in pxan p T'n D’^TTn xump xmp» ana ^p1? ,mi ni TűniM nnxi 
dVisö irm-ű nrrn xb mim nnzw na fűi üisöu? ru Tinin 

irw nx nm nnnx npv mnir ina ünsm nn^n bopnw an oan 
^"n Tinnun ia xnp’i vni 7'mn pxin Víz? anan naV p’nvx “wxa 'ai

.naxn pia ’amn wx

.no '’o .(rum □na’?) d’hdx w nww ,p3n aps1 ra d’idk ’an

És miután mindezt leírtam, az a szerencse ért, hogy levelet kaptam a szent városból, Je­
ruzsálemből - épüljön fel, és álljon meg szilárdan - a^aow-tól, tanítónktól, R. Fejbus úrtól 
- őrizze és áldja meg őt a Könyörületes -, amely (levél)bcn megmagyarázza saját szavait, 
melyeket a rendeletében (^ezéra) írt. (Azt írja, hogy) soha, semmiképpen (mé-olam lo ... mé-

u Ti. Buda.
25 Ti. R. Szimha ha-Kohén.
26 A részletekhez lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar 

Irodalmi Társulat, 1901), pp. 129, 138, 145-147, 149.
27 R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. Salat, 647 

/ 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 68 (a rcsponsum végén).
28 A következő szakaszt héberből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
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ólam'} nem olyan tudósra és rabbira gondolt / értette (a rendeletet), akit külön engedéllyel 
(hettér) és egyértelműen {be-ferus} így fogadtak el,29 mint a jelen esetünkben (be-nidon didim), 
azaz hogy a rabbi otthagyott más országokat, elhagyta országát és szülőhelyét stb. Lemáso­
lom tehát önnek (fr-mar) a^don, tanítónk, R. Fejbus úr - őrizze és áldja meg őt a Könyö­
rületes - levelének a lényegét, hogy olvashassa.30 És örvendtem, hála az Istennek, aki a he­
lyes úton vezérel engem.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 68 (a responsum végén).

* Értsd: szerződtettek.
30 A másolat nyilván melléklet volt, és nem került bele a responsum-gyűjteménybe.
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168
Efrajim ben Jaakov ha-Kohén

EGY KÖZSÉGI MEGÁLLAPODÁS FELBONTÁSA
1666-1678 k.

pan apr n"a d^dx

nöoon mnn
1678-1666 pa

:V"n nnx naaoaa aa’aon dxiw paax npnan pnaa p"p no 
pn^a írn^npn pia maaa aanax nnawa1? nxa nana nanana aym pa1? 
aayy prw apr p paxn nyaa myya T'y na awr p"pa mao pmxaa vaxn naaon 
mar xVw maapaa manna am anaa ptm pax nwp wr p"pa nmxa 'x av 
na am ana a^mwan mmaw ij’w p"pn na mmai Érnn pn^a ^aa1? 'msaa nnx 

.paawa amau m ar aiV 
mx imx vám .amarra ’ptn1? 'nn nyaa aVa maw mn nnx oaaa 3"nxa

nV nnyvan a'paa
aaxw a1? aaawa paa .'raa pwa nw^ mnn irxw asm arxa ma nyaa paa 
.aa’aapaa m»r x1? pa 'pxmr na nx urna’ x'w pn ana1? av nwxa Van aV jpnV a’rn 
vd nvai ma 'pya atraa mon rom mim xama ap paa pn av vVx aanana mn 
lanaV pa nwx 'mvan ma 'yan i1? pm mnax ax ^x nnxi mnaa xama pn ’baV 
m *73 nnxi .nwa nna xVw inna x^n pwaa xV pn na^xn nan pn^ nwv1? mnn aa’x 
ínyy nwpnn nwx Vxmr nn nx irp’ x’n mnn innwnna min'’ p p: ab mm 
nnn1? rím ^y xon ‘pom’? mny mypm mnan nnyi .moapm manna manx mmaya

/arm nrny nana
rr mn^npa nnm am nwyV mxax m mxap mxap1? aanmynaa aaap p aarnixna 
nmx mnm .Vxnom nwa nna x^w jmx iy”aI7i npan anaa ^xn^ maaa iám’ x'w 
a^ya wyau? amnm manna T'X’ p"pn na boa mnm moan nan ay nan pnmn 
,mya nmna mmnan m^pm m’yxn 'mm nan nyi mxa amnnxm anwxnn ’aana 
aunn mmw p .Vmn nyan ay aayy nx piy1? ’xun u^x aa'pw p"pn ’unxa nnx mw 
na ypn^n1; xia’W ix nyw m'? p"pn na nmann1? nan irx nrx xin^ ix p"pn na 
myinai maVx nwx b>y ax irx by p 'ran m'abpai m^xm manna lammaai nanx 
ax p"pn na pmiyn naaany p nayy piy1? mnn nwx nnnnawaa nmm naam nyalna 
na'pxn ’m ana nxan nx .^y1? anaiana zx ay pn^n mai1? annx maapa1? ayo’ty 
nxa nn'paa 5"an manna nanaann nuna ana^a ^aa nwn nnana amanan na'pbpaa 
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ba omaapn moapa bap napbna omnna ann m amw onaaana owxnn 
□nn amm 'mw pan naaaa wxn pxn ma aabw p"pnb pbann amna naxa panx b"3n

.pmax no p"pnn nwn wn1? nbxa nxa napa /nn amnana 'x bx wm nwx 
p p"pn mnxa bxnun nn aaw nx bmb maasna 'rx nanpa nxan wnp’ ax ^xa 
mapw ma .nb pwm p^npi nőin nno no ab nnob ’xwn nn-’x na xaw maa p awm 
naab mm amnx nampöö nwx xur ax ^xi .b"3n mbbpm nanaann n^nn nab3 nm’ 
irx mx na nnaman nnx unx xba p"pn mnxa nnx ow nx ,anwx di? wx na 
urmaa .nwanpaw nan bab aanxb □’x^n arx ama ,paa xwa popa aap popnnb műm 

.p"pn napaa pap ai’b anix axnp’ xbw a"pa 
nwx rom nnm bomba a"X’ p"pn bp naabxa *|b’b nnma pna p’ nm npan axa 
ani3 nxxb a"r p"pn na ba bd pan imxa anaaaa awxn omnna nx wv'? nuwa 
m baa .mx pnn1 xba axnn apaun apn baa .bap napnba nauzba b'nn unapa ana baa 
b'nn naannna mbxn ba vbp aban’ amn p nm’ p mm® m nm’ b'nn ba naapw 

.b'nn apa annan
mn ro amaapn ma naapb nxv xbw ann B’am ”m® naaaa ax bnpn wxn nrxi 
anpb amnna anmnx a’xan amaam anpxnm .a^rrn nana na1?] xin nx ^"jn 
amxi am amaa x^i an^xn xb ’jxntr na ow ’x^n irxw v'p na i"pi w"ai .anix 
>nn ppmm nnm ^a1? papi nava p"pn na Va qinma 'mx nm^ ’a 'm

5'nn apa annai anznnm ba an^x bm nx 
mn1? a^m arxty amn n"v mnaumi nb>xa nmnx a’xan Vm ir’w n’pap nan bon 
X"r xpxnp p"pn n'mx an irmn anan nv;^ nm mvnn'’ nrx n^n /nn ppmn n1? 
bai .x"r xrmüunp p"pn n'mx anm x'm1 pm’jxw p"pn n'mx anm p*n5 nrnaa 
amin arna nw am^x p: bx n^nn p: ’px toj ^'nn maapm nnnawm mVxn 
Tanba baab pan maaa wxnb mim nwnn arna nny am^j? mba nnxi .naab 

.i"X’ p"pn 'mm nnxa nrnb nnx na mnb n?mb inmw b'nn ppmn 
/nn maipm nbxn nibxni mannn ba vbv nbna^ b'nn ba bv mnyw m bai 
b'nn bán .bmb naniy laa bxn^ nwmp baa anix u^nanb pan maai wxn amnnai 

.ba nma mnaaa npan bxnun nna vn’ xbw ima nm nwv 
mm pva amann b'nn naaonn bm .na nnan nny emun? pva xan b'nn nvma 
p"pn mnx baa p"pn napa nnawa bv anaaim p"pn mappa anaaaa awxn awax

,a"r Tmxa a"n n"n pnmaa enm1 bv nwan 
niPN amm ab aanx m nann nxn nwxa nan naaonn paa nnan mna naw pp nana 
’nbn anjo m nan naaonn nana anax wpaa pxa wnan pxa naaonn paa anapa aabn 
amaana awxnna 'x ba nob boanaa pnnaa naaaa nan paxn npan xa ,anipx aa anm 
npw bab pann nba xbn anaaxa xan anapaa .nan naaonn ab amw p"pn mapma 
nm nu?x xnbaD namaa anama amx dp ontp m ax m pp pp anama pab xaw aamm 
pna amx mnw m nxa nnm nwx nam ’"pa .nunnpn pxb aap pcb amx npna 
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bizai ,iax nx x1?! rax nx xb maa irxi □in’ inab xin nxwr j"’ma p"pb imx ram 
’ba b"in •pwn nw nwxai .jaa nbnm imab nnpbn rbs bán mn p"pn ’awina mán 
iox mn nx /nn -jrpwna ib xmi nwxa mm .imaa ibnu nwx znn ma bizan nm’ 
D’a»Dbi -pisa croszD’? erőim D’arx naaa rbsz iám ia”xi iiwx r ima ma bai 
un m mnyn ,D’amm D’arxn nőnő Dp’n amis a’wnb bia’ xbw nx na’noa 
xbi ii naaona vzr p"pn ’mpsn jam maai ’wxna nxia xrw vm xbi .mn ^wnő 
□in’ rax maa inab nxow nnx laixaa in aixaa m» ioih ,mn imixa bba ib mn 
nn^y mn mzwan nnx na’on »b bv nmn .mn mán bva maa mm nnx j’xi pp 
mmzz ib óm mn ma bszamzz mav pmaa imx bnn mzzx mn mán 'zva pan ira nmbn 
mm .imaa ma bizan inix nnm irai ira am mm /un nanrzzan nx umab nnaia 
mnax mzzxa naxi .p"pnő unr or nba dx bxaw bx ix pő’ bx ma’ mx naia mnn 
’b x’xanb mmax nnx wpab ’mab mix dj mzzjzx mai ’max mnouzaai ’ax maa 
bobob nnaia mnxi mmxa mxr nx pan mn no xxax x*? oxa m .p^n mn nnw 
mio omao-xn mrnői pmoo pu^a mao TX1 amauzn jő nnxa mn ^x miő ’őxy 
mx m oina bxmmő nnx wdi ibn nőaonn '"v nmr nöVi xa pxi xxv px mioői

1 Következik az eljegyzési szerződés szövege.

nanwő nmn mzzx n*7inan nmx x*?n onaai .bnx ^x ^nxő n^n mVnnna max 
.^vő nnxnzzi nnxip max naa^ nxm jői p"pn •ounno nnx unx1? nxum naa 

D’xinw nwxa mn nőaonn 'mnnnő o^iaa oam D’őinnn dji p"pn mip^i 
maő nnmi ^a noina nxum mm xirnzz myxa 'xi nnx ba nab pnnői naia ibn mumzz 
ibn mnn xxő’ xb nwxa ’a ohmmal .mn mz wbw bv ibxx po nwx nbu? ma bya 
nma wnw m jnva xr omm mnnxa ’a winb uz’ nx ,ibn naaonn ib mnnb nmnn 
nny xb ib pxw nwxa .D’raab ’m .ammra 'nnsbi omrya D’anzzb mm mvbi wxn 
nnaia nmn mo’ mx x’amaa mx b"in nxirnzz qxi .rma xbi bma xbi “jain xbi 
imb’npa mb bar xb ibn nvimy nrxn nw pxm ux max ?m bx mna iaxx bobob 
naaonn nx ib mm xb nx mn nmab ub n’m ^nonbn ,p"pn nab '’yimn d’ővo naaa 
nbinan ’ax imnn ibn naaonn nmna D’ma nnowaa duűzi mva nnxw pn ,b"in 

.ibn naaonn bx D’ainnna nnx a"i xim ibn mzanb nanwa nmn nuzx 
ibn mán mivo nxa dx nxm naaonn boab jdix owa bon dx irma mr xa nm? 
mivo nxa dx .vmuzoa nxiaaai b"in naaonn boab wdi naa pnnai naia nwx 

.m'aawi p"pn ’mp’jzn
(...)

.□» '’o ,(i"mn ma1?) tnsN uw d"to .pan apr va Dnsx ’an

Irt, Budin (bvdyn) szent községében, amelyet Ovin statnak (’vbyn á/^T) is neveznek, egy 
ajánlás (haszkáma) született. És ezek a szavai.1
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“Azért, hogy a későbbi nemzedékek megismerjék, mi, községünk jelenlegi vezetői és hi­
tes tisztségviselői (memunne), a bíróság elnöke (av beit din) és a szent község - őrizze őt 
Sziklája és szabadítója - legjobbjainak egyetértése mellett,2 írásba foglaltuk ezt, hogy rög­
zítsük, az ifjú Reuvén, Jákob fia ügyével kapcsolatban, aki eljegyzésre lépett községünk egyik 
tagjával, saját kezű írásban szilárd és erős kötelezettséget létesítettek, megtorló rendelkezé­
sek3 és büntetés mellett, nehogy az említett felek bármelyike megszegje a szerződést, és fel­
bontsa a fent említett eljegyzést. És ahogyan ez itt, szent községünkben szokás, a szerződő 
felek átadták a saját kezűleg írt szöveget egymásnak, és ezzel létrejött az eljegyzés (siddukhin).^

2 Szó szerint: “csatlakozásával”.
• Szó szerint: “átkok”.
4 Értsd: a házassági kapcsolat.
5 Jcs. 5,14.
6 Jcs. 9,6.
7 Mint a Tóra köré, annak védelmére. Pirkei avot 1,1. Értsd: “korlátokkal”, azaz előírásokkal védik a hagyományos 

rendet.
8 Az a nő, aki fel van mentve a sógorházasság alól. - Rut 4 stb. (SchmHI)

És ezek után az említett ifjú arra az ostoba gondolatra jutott a fejében, hogy felbontja az 
eljegyzési szerződést. A menyasszony apja pedig elénk kérette őt.

Az említett ifjú azt állította, hogy bizonyos okok miatt nem akarja a fent említett házas­
sági kapcsolatot. Ezek után azt feleltük neki, hogy mi mindent úgy akarunk elrendezni, aho­
gyan ő akarja, de ne hozzon szégyenbe zsidó leányt (bat Jiszráél), mert az ilyesmi nálunk nem 
szokás. És ezt mondtuk neki nap mint nap, ő azonban szemtelenségre vetemedett, a szégyen­
nek még csak a nyoma sem volt az arcán, illetlenül nagyra nyitotta előttünk a száját,5 és azt 
mondta: Még ha mi mindent úgy rendezünk is el, ahogyan azt ő a színünk előtt kérte, ezt a 
házasságot akkor sem akarja, és nem kívánja sem az apóst, sem a leányát - ez azonban nem 
Mózes törvénye szerint való. Mindezek után időt adtunk neki, hátha meggondolja magát, 
és eláll ettől a rossz gondolattól, és nem fog szégyenbe hozni egy zsidó leányt, akihez a sze­
relem kötelékével kötötte magát, különféle megtorló rendeletek terhe mellett. O azonban 
kitartott a lázadásban, megkeményítette a nyakát, és vétkét csak tetézte azzal, hogy pima­
szul és szemtelenül beszélt.

Ezt látván, felbátorodtunk az Örökkévaló, a Seregek Ura indulatával,6 és elhatároztuk, 
hogy községünkben - őrizze őt Sziklája és szabadítója - kerítést és korlátot (szijjag ve-gádér) 
állítunk,7 avégett, hogy ne váljék szokássá Izráel leányaival szemben az elhagyás és a meg­
szégyenítés, mert az nem Mózes és Izráel törvénye szerint való. És elrendeltük fent említett, 
a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - minden tagja által reánk ruházott hata­
lomnál fogva, mindazon átkok és a kiközösítés terhe mellett, amelyeket valaha is a korábbi 
és későbbi tudósok, neves emberek hoztak, és amelyek Mózes Tórájában vannak megírva, 
hogy szent községünk tagjai közül senki nem köthet a fent említett ifjúval házassági kapcso­
latot, legyen az illető akár az itteni szent község lakosa, akár pedig olyan idegen, aki csak 
időlegesen tartózkodik itt, a szent községben, illetve letelepedik nálunk. És elrendeltük a fent 
említett eskük, átkok és tilalmak (hérem) terhe mellett, amelyek egyként vonatkoznak férfi­
ra, özvegyasszonyra és elvált nőre, halu,cá-rzj és árvára, és betértre, egyszóval, felszabadí­
tott (szolgáló)ra, aki el akarja jegyeztetni magát: akár úgy, hogy a szerződést itt, a szent 
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községben kötik meg, akár pedig úgy, hogy más helyre utaznak megkötni a szerződést: (bárki) 
a fent említettek közül, ha így történik, vonatkozzék reá minden fent említett, Mózes Tórá­
jában leírt átok,9 és tartsa őt fogva valamennyi fent említett tilalom (hérem). Ezenkívül a 
jövőbeli vezetők kötelesek büntetésekkel kitörni a vétek tépőfogait10 mindazoknak az eseté­
ben, akik a fent említettek közül bármit is megszegnek: 400 perah-ot^ szét kell osztaniuk 
szent községünkben, a mindenkori vezetők és tisztségviselők akarata12 szerint, ha akárki bár­
mit megszeg az említett részletek közül. További száz tallért pedig (adjon) az itteni szent 
község, Oven (’vbn) két Zzmw-jának.

És ha ez az ifjú fondorlatos módon eljegyez valakit az említettek közül: senki Izráel fia a 
szent község tagjai közül - akár itteni lakos, akár idegen, aki ide költözött - nem tarthatja 
meg itt az esküvői szertartást (huppa ve-kiddusin), sem pedig bármit, ami ezzel együttjár. És 
mindenki, aki ezt megszegi, legyen fogva a fent említett szigorítások és átkok által. És még 
ha más helyről vesz is feleségül valakit, és feleségével együtt itt akar lakni velünk: senki szent 
községünk tagjai közül, sem más, aki ideiglegesen tartózkodik nálunk, nem jogosult üzleti 
kapcsolatot fenntartani vele, és az sem megengedett, hogy bármilyen szent dologba beve­
gyék, hanem ellenkezőleg, az legyen, hogy - könnyebb esetek alapján (kai va-homer) - nem 
hívják meg őt a szent község összejövetelének napján.

És ha az említett ifjú konokul vállat von minderre, és szántszándékkal szembemegy a szent 
községgel - őrizze őt Sziklája és szabadítója -, ledöntve a kerítéseket és korlátokat, amelyek 
az Egek kedvéért készültek: a mindenkori vezetők és tisztségviselők, de ugyanúgy a szent 
község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - tagjai is, kötelesek minden erejűikkel a fent emlí­
tett büntetések által szembefordulni vele, és kitörni a vétek tépőfogait; és hallja és lássa ezt 
az egész nép, és ne vétkezzenek tovább.13 És mindenki, aki megszegi a fent említetteket, le­
gyen az bárki, egyetlen személy vagy többek, vonatkozik rá minden említett átok és tilalom 
(hérem), és terheli őt a fent említett bírság.

És ha a jövőben a község feje vagy bármely tisztségviselő nem akar a fent említett kerítés 
áthágóival szemben fellépni, akkor rá is vonatkozni fognak a büntetések, és az utána követ­
kező vezetők és tisztségviselők kötelesek lesznek megbírságolni őt is, mert - könnyebb ese­
tek alapján (kai va-homer) - senki Izráel fia nem jogosult, sem a vezetők, sem a tisztségvise­
lők, sem rabbi, sem rabbinövendék, legyen az bárki, még ha a szent község valamennyi tag­
ja csatlakoznék is hozzá, nem jogosult a fent említett kerítés14 és rendelet eltörlésére. Mindezek 
a büntetések vonatkoznak rájuk, és terheli őket a fent említett bírság.

És az említetteket elfogadtuk magunkra és az utánunk következőkre nézve, esküvel és 
fogadalommal, többségi vélemény alapján, (azaz) hogy nem lehet felmenteni bennünket az 
említett rendelet alól, kivéve ha három rabbi ehhez hozzájárul, nevezetesen Kraka (qr’q’)15 
szent község - épüljön fel Isten városa - bíróságának elnöke (av beit din) Lengyelországban

’ Lcv. 22,14-41; Dcut. 28,15-68.
10 lob 29,17.
11 Pcrah (“virág”): pénznem, mint a florin / forint.
12 Értsd: rendelkezése / elhatározása.
13 Dcut. 17,13.
14 Értsd: védő rendelkezés.
15 Krakkó.
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(pvlyn), Szaloniki (á/á’LVNYQY)16 szent község - épüljön fel Isten városa - bíróságának el­
nöke (av beit din), valamint Kosztandina (qvs/Stndyn’)17 szent község - épüljön fel Isten 
városa - bíróságának elnöke (av beit din). Mindezeket az esküket és fogadalmakat, és a fent 
említett bírságot egy bizonyos időre rendeltük el, azaz az alulírottaktól18 számított húsz évre. 
A húsz év letelte után a fent említett rendelet eltörlésének joga az akkori vezetőket és tiszt­
ségviselőket illeti, hogy megengedjék az ifjúnak az ittlakást a szent község - őrizze őt Szik­
lája és szabadítója - teljes jogú tagjaként.

16 Thcsszaloniké.
17 Konstantinápoly / Isztambul.
18 Ti. az irat keltétől.
19 T. Efrajim ha-Kohén.
20 Szó szerint: “amely asszony (nélkül)”; értsd: asszony nélkül maradt. M Joma 1,1. (SchmHI)
21 Értsd: megromlott a viszony, elidegenedtek egymástól. (SchmHI)

És mindenki, aki a fent említetteket megszegi, vonatkozik reá minden említett tilalom 
(hérem), és átok, és bírság. És a község mindenkori vezetői és hites tisztségviselői kötelesek 
elkülöníteni őket Izráel minden szent dolgától, amint az fent említve van. És a fent említet­
teket kerítésként rendeltük el, azért, hogy Izráel leányai ne legyenek senki szemében szabad 
prédává és megvetetés tárgyává.”

És a fent említett ifjú körülbelül húsz esztendős vagy több. És a fent említett megállapo­
dást mintegy 28 férfi írta alá, köztük a szent község vezetői, és tisztségviselői, és befolyásos 
tagjai, azok, akik a szent község elöljáróinak ellenőrzésére vannak rendelve. Ok készítették 
a szent község minden szabályát, nem másnak, mint a nagy tudósnak, ajesiva fejének és a 
bíróság (beit din) elnökének19 - őrizze őt Sziklája és szabadítója - egyetértésével.

Nos, mintegy másfél évvel az említett megállapodás után, amikor az ifjú látta, hogy tel- 
nek-múlnak a napok az említett megállapodás óta, és senki nem keresi és nem kérdezi őt az 
említett megállapodás miatt, hanem zárva maradnak házának ajtai:20 az említett ifjú, Reuvén 
jött, sírt és könyörgött, földre borult a szent község minden vezetője és tisztségviselője előtt, 
hogy engedjék el az említett megállapodást. És a következőket állította. Mindenki tudja vá­
rosunkban, hogy kiskorában, négy vagy öt évesen Polnijából (pvlny’) érkezett ide az apjá­
val együtt, aki a Szentföldre (eret ha-kedósa) akart utazni, de az Örökkévaló rendelkezése 
folytán apját útközben megölték, őt pedig elhozták Budin (bvdyn) szent községébe, ahol mint 
árva egyedül maradt, nem ismeri sem apját, sem anyját. Az említett szent község lakosai közül 
az egyik családfő (baal ha-bajit) megsajnálta őt, házába fogadta, és fiaként felnevelte, de a 
fent említett házassági kapcsolatot annak az említett családfőnek a tudta nélkül létesítette, 
aki őt a házában felnevelte. Amikor azonban az említett szerződés a tudomására jutott, igen 
megharagudott, és vele együtt mindenki a házában, a felesége is. Megfenyegették őt, és rá- 
ijesztcttck. Hol azzal, hogy elgyötrik, hol azzal, hogy összetörik a testét, míg végül válaszolnia 
kellett a fenyegetésre, és ezért lépett vissza az említett házassági kapcsolattól. És nem tudta, 
hogy a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - vezetői és tisztségviselői ezzel a 
megegyezéssel ilyen rendeletét hoztak. Neki nem is mondtak el semmit erről a büntetésről. 
Mindezekhez még fájdalom a fájdalomra, hogy apja házából kiskorúként egyedül maradt, 
árván, segítő nélkül. És az említett ember házában lakott, és most emiatt az említett eset után 
közte és az említett ember között, aki a házában nevelte őt, rozsda keletkezett,21 mert az 
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említett ember volt az oka annak, hogy szégyenbe kellett hoznia az említett leányt, és vita 
támadt köztük, és az az ember kitaszította őt a házából. Az ifjú pedig sírt: azután, hogy ki­
űzték a szent községből,22 merre forduljon, jobbra-e, vagy balra, és azt mondta: “Elvesztet­
tem az apám házát és a családomat. Mikor lesz így nekem saját házam? Mikor találok nyu­
galmat és megfelelő párt, mert ha itt nem találok megfelelő társat, kimerülhetek a fárado­
zástól, és cseberből vederbe fogok esni, mint valami fogoly, mert a szefárádi nyelvet23 nem 
ismerem, az askenázik országai pedig megközelíthetetlenek,24 se ki, se be. És miért legyen 
valaki értelmetlenül kitaszítva Izraelből e megállapodás által? Hiszen kihez fordulhatnék, ha 
sátorról sátorra kell járnom?25 Ezenkívül az a hajadon, akivel eljegyezték, már feleségül ment 
a szent község egyik lakosához, és minden bizonnyal megszűnt a haragja és gyűlölete irántam.”

22 Értsd: kiközösítették.
23 Értsd: a ladinót.
24 Szó szerint: “be vannak zárva”. Értsd: a háborús viszonyok miatt.
25 Átvitt értelemben; értsd: ha senki nem áll melléje.
26 Deut. 29,17.
27 Num. 33,55.
28 Értsd: az egykori hajadon.
29 A kérdésről lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb iddktcil 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar 

Irodalmi Társulat, 1901), pp. 123 és 131.

És a szent község kiválóságai (ikkurim), valamint az aláírók többsége már megbánta az 
említett megállapodást, amint látták, hogy ez az ifjú sír és könyörög mindenki előtt, és mi­
vel ő árva, és nem maradt semmije, és a ház ura, akinek mostanáig az asztalánál evett, kita­
szította őt. És aggódnak, hogy ez az ifjú nem fog gyógyírt találni, és nem fogják felmenteni 
a megállapodás alól, és akkor félő, hogy idők múltával üröm sarjad ki belőle,26 és tüske lesz 
a szemükben, tövis az oldalukban,27 de a belátók számára elegendő, hogy nincs segítője, sem 
támogatója, sem vezetője, sem irányítója. És a fent említett ifjú torkaszakadtából kiáltozott, 
hogy most hova forduljon, és hogy egyik viszontagságból a másikba fog kerülni. Mindamel­
lett két okát is látjuk annak, hogy az ifjú nem tudja majd elhagyni szent községünket néhány 
ismert körülménynél fogva, és végül majd bosszúsággá válik, ha nem oldozzuk fel az emlí­
tett megállapodás alól. A városból csupán egyvalaki, és a családból kerten tiltakoznak a meg­
állapodás feloldása ellen: az apa, a hajadon,28 akivel az ifjú el volt jegyezve, és valaki azok 
közül, akik aláírták a megállapodást.

Most, kérjük, tanítónk adjon számunkra tanítást. Vajon eltörölhetjük-e ezt a megállapo­
dást valami módon, akár az ifjú állításaira való tekintettel, aki sír és keserű szívvel könyörög 
a fent említett megállapodás eltörléséért, amint az ki van fejtve az állításaiban, akár a szent 
község befolyásos tagjainak állításai alapján? És legyen kétszeres jutalma az Egektől.

(•••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lembcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 72.

MEGJEGYZÉS
A válaszban R. Efrajim ha-Kohén megengedi az egykori megállapodás / határozat eltörlését.29
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Az ifjú, “Reuvén”, Jaakov / “Jákob” fia, akit eljegyzésének felbontása miatt a budai szent köz­
ség szigorú büntetéssel akart sújtani, lengyelországi menekült volt, mint maga a rabbi és családja. 
Személye közelebbről ismeretlen. Azokban az években a budai zsidó község, mint Nyugat-Euró- 
pa más községei is, számos menekültet befogadott.

A zsidók lakhatása Budán is, mint mindenütt az európai országokban, a hatóságok, Budán a 
király, megtelepedési engedélyéhez volt kötve. Az engedélynek pedig előfeltétele volt, hogy a szent 
község befogadja az illetőt, azaz hozzájáruljon a megtelepedéséhez. Akit pedig a község kizárt a 
soraiból / kitaszított, annak feltétlenül távoznia kellett az adott helyről. A büntetés, amely az ifjút 
fenyegette, a száműzéssel ért fel.

A szöveg mint fontos etikai elvet hangsúlyozza, hogy zsidó leányt nem szabad szégyenbe hozni.
Az eljárás során, mint a szövegből kitűnik, a budai község széles körben kért fel rabbinikus 

tekintélyeket döntése jóváhagyására / felülbírálatára. Krakkó, Szaloniki és Konstantinápoly a zsi­
dó világ legnagyobb tekintélyű központjai voltak.
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén

FELSZABADÍTOTT SZOLGA GYÁSZA URÁÉRT
1666-1678 k.

pon □pr “>"□ □’nDX ’an
•nnx nay ntox arn

1678-1666 ]’□

□mx K^m nrown nnnb □trióm □"■oph p nnDip on nap napú? pixn 
na ix p pa dh^p ^□xnn'? □,n^n mminö ax inwxi pixn na a"nxi .b’xntP'’1? 
’paxnn1? a^a^na ars ax ^xn .ipmn a^^ipi npaw nma axi ax *pp a^axnan 
ip’nan1? nmnn Vpa minő ax an 5apt? p’nrr ax mboxn aapp ’pp baj?*? mm ax

1 Értsd: “Reuvén” keresztény szolgái betértek, és ó felszabadította őket.
2 (SchmHI)

.h^p b’apb’ nmw nbax w n -pn inwxa
nawn

n ima irxw uram zx ar nppa xb>x ima irx ianan m ^aa naia p qxi (...) 
.wmn mm mun^i

.rx '’o .(ronn arab) o’nox nsu? n"w ,jnan □py va o’nsx ’an

Reuvén szolgát és szolgálót szerzett a bálványimádók közül, a gondviselés szárnyai alá 
terelte, és Izraellel összeházasította őket.1 Azután Reuvén és felesége elhunyt. A betértek 
kötelesek-e az apát és anyát gyászoló gyermekek törvénye szerint hét és harminc napot, il­
letve 12 hónapot gyászolni? Es ha nem kötelesek ugyan gyászolni, de magukra akarják ven­
ni a gyászt, megtehetik-e ezt, és a betért nő ura köteles-e tartózkodni a feleségétől a hétna­
pos gyász ideje alatt, amelyet az asszony magára akar venni?
Válasz.

(...) Ha így van, ügyében úgy kell dönteni, hogy (a szolgának)2 ura esetében nem szokás 
tovább (gyászolnia), mint egy napot, és még kevésbé szokás 7 és harminc napot, illetve 12 
hónapot.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lcmberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 91.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 119, no. XXVI, 4.
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MEGJEGYZÉS
A szolga, aki betért, természetesen magára vette a vallási előírásokat. A kérdés az, hogy felsza­

badításuk gyermeki státust jelent-e. A hétnapos stb. gyász kötelessége a családra, illetve a fiúra 
vonatkozik.3

3 Lásd R. Jaakov b. Ásér, Túr is R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Jorc déa”, no. 377.
4 Lásd fentebb, #24, #138, #152, #168 stb.

A responsumban Buda vagy Magyarország nincs megemlítve, még utalásban sem, de az elvi 
kérdés, persze, a budai viszonyokra nézve is érvényes. Budai zsidók keresztény szolgáinak betéré- 
sére több forrásunk van.4
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 

ÉPÍTMÉNYEK A ZSIDÓK UTCÁJÁBAN, 
TEKINTETTEL A KOHÉNOK TISZTASÁGI TÖRVÉNYEIRE

1666-1678 k.

JH3H apr nn
fixöiü own pn

1678-1666 f3

IRODALOM
• Büchler Sándor, H zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 126.
• Grünvald Fülöp, “A buda-várhegyi zsinagóga és zsidó temető helye török időkben”, in: Scheiber Sándor, 
szerk., Emlékkönyv Heller Bernátprofesszor hetvenedik születésnapjára (Budapest, 1941), pp. 164-169, kül. p. 
165. (SchmHI)
• Zolnay László, Buda középkori zsidósága és zsinagógáik (Budapest: Budapesti Történeti Múzeum, 1987), 
p. 10 sk.
• Frojimovics Kinga, Komoróczy Géza, Pusztai [Bányai] Viktória és Strbik Andrea, A zsidó Budapest, szerk. 
Komoróczy Géza (A város arcai / Hungária Judaica, 7) (Budapest: Városháza - MTA Judaisztikai Kutató­
csoport, 1995), I, pp. 47-48.

51? na5ini naina naian nnw nn 5yx 'x nan nawa amnn ainna na ?n5xun 
imx5 nw nyna w n"a 5w nn 5yx ,m pixa n’wyw imn :imn 5w wn ny 
íny amnn amn5 nini nain a"i aimn 5w ’w nya nn otw ix nax íny ainnn 
nainn ny ny nan nawa nz,a nn 5yxw amnn amn nya nwx nw nain 5yi ,nax 
nwn nainn nn 'nn nem .nnnn nnun umiy nwx wn nyaw amnn 5w nwn 
nann nmy wa nyna n5ya5 na nann ryi .max nir5un nw íny nmy 
w 5y in .n"a nainn nwx nnn iina ny awnn 5w wn nya niay5 j-’^nD-’U? nainni 
naun n’papaa ww '’iT’xm .na’a an nwn nain nirman my wa nwx mynan 
na vnir anann ipoair laa owa nniw ix .n"aa a^in annanw wn aipaa a"3 
nnn n’nnn 55a xa5 n5ia’ nrxw nwn nainn 5ya frr'rwn inaira ]xa5 ’xia na5 
n^y a^pian vn 'nn ^n'^^n nwx nwn nainn 5y nana nwx nnipm na’an 

.nmoan
(...) 

nainn nnw v5n"wn mno5 na naV vnw anann ivy pmui p’n pnna tzraai 
nayy nmpn an ,nmpn 5y 55a 5mx air px nwx nmp 5aia nwn nain 5yi ,nwn
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mynn w w an .h’wö’? nöinn nx wa nnD aw pxi nwn nomn Vv unna 
nn wn nxV x-ab nxmon rtoy x*? wx nbvab nu&Vö nw nnm nőin 
/nana w’rjm .nown nn1? dtoi D’xtm wrm nn jxa 2wxi ,nonn

1 A boltívvel kapcsolatban lásd még fentebb, #136, Megjegyzés.
2 Értsd: gyámfal.
’ A héberben is a magyar szóval.

nx '’o ,(r»-in 3131?) d’hdx w n"w ,psn apr va mos ’ti

Megkérdeztek. Itt, a zsidók utcájában (rehov hn-jehudim) egy ház oldalánál, amely helyet 
ad a gyülekezet házának (beithn-keneszet), egy boltív (kipa) húzódik,1 és átnyúlik az utca másik 
oldalára. Azaz a következőképpen van megépítve. A ház mellett, amelyben a zsinagóga ta­
lálható, van egy választófal2 is az utca hossza mentén, egy vagy két könyöknyi (amma) vas­
tag. Az utca túlsó oldalán szintén van egy magas fal, az utca vonala mentén, körülbelül egy 
könyöknyi vastag. És azon falon, amely a gyülekezet házát magában foglaló ház mellett ta­
lálható, egy boltív húzódik az utca teljes szélességében az utca túloldaláig, alatta pedig jön- 
nek-mennek. A boltív és az említett fal vastagsága körülbelül két-három könyök. A boltív 
tetejére pedig felülről, a boltív és a fal két oldala felől választófalat építettek, hogy az utca 
túloldaláról át tudjanak menni abba a házba, amely a gyülekezet házát magában foglalja. A 
két választófal felett tető van a két fal és a boltív szélei felől. Es láttam, hogy aggályok van­
nak abban a tekintetben, hogy ha a másik oldalon haláleset van, a kohén-ok bemehetnek-e a 
gyülekezet házába. Ez azonban egyszerű (ügy): annak megfelelően, ahogyan azok a rabbik 
döntöttek, akik előttem itt voltak: törjék le a falról a zsindelyt {sindel}* hogy (a rituális 
szennyeződés) ne tudjon áthatolni az említett zsindely és a boltív alatt, amely a falon fek­
szik, és amelyhez szögekkel hozzá van erősítve.

(...)
Még inkább (ez az igazság) az adott ügyben, minthogy azok a rabbik, akik előttem itt 

voltak, már elrendelték, hogy szedjék le a zsindelyt, amely a fal fölött van, a boltív pedig 
magán a falon van: a boltív nem lesz befedve, és nem áll fenn az a helyzet, hogy sátornak 
lehessen nevezni. Minthogy a válaszfalon nincs nyílás egyik oldalon sem, és két magas fal(ról) 
van szó, a szennyeződés (tűmet) nem tud áthatolni rajtuk lentről fölfelé a túlsó oldalra, ame­
lyen a zsinagóga áll: (az építmény) nem nevezhető háznak, és ezért nincs miért fenntartással 
élnünk; a kohén-ok (aggály nélkül) bemehetnek a zsinagógába. Szerény tudásom szerint írtam.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lembcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 94.

MEGJEGYZÉS

A R. Efrajimhoz intézett kérdés alapja az a halákhikus tilalom, hogy kohén nem érintkezhet 
holttesttel, nem lehetnek vele egy fedél vagy tető alatt. Márpedig az átjáróhíd egy lakóházzal kap­
csolta össze a zsinagóga épületét, és a lakóházban, természetesen, időről időre haláleset is előfor­
dulhatott. Az aggály már korábban fölmerült, hogy eloszlassák, az előző budai rabbik úgy ren-
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delkeztek, hogy el kell bontani a keskeny átjáróhíd felső részét, az utca feletti boltív fölé épített 
zsindelyt. R. Efrajim döntése eloszlatta a rituális aggályokat: a két átellenes ház fala mellé épített 
gyámfalak rituális értelemben válaszfalnak (mehica) számítanak.

A ház a budai Várhegyen, az egykori Zsidó (ma: Táncsics Mihály) utcában állt. A zsinagóga, 
amelyről szó van, az 1541-ben épült Nagy zsinagóga lehetett, a Mendel házak közelében.4

4 Jelenleg a volt Zichy-palota kertjében (Táncsics Mihály utca 23 / Babits Mihály bástyasétány), 1964/65-bcn feltár­
ták, majd felmérés után visszatemették.
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén

HÁZASSÁGI AKADÁLY FELOLDÁSA BUDÁN
1665-1667

pan apr n"a d’idx ’an 
pw mw wn 

1667-1665

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb idvktól 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 123; p. 153.

írna rvm pnx n"a TirVx n xaanp1? xnxi X3’in xnna m ’a xn^n amaa 
n’n ’wxa jaxn lawi x Vxyaw’ .wnipn pw^ w1? upnvm isawx pwba yn’bxa 

.iáin ’D1? pn n^xw ow ’5a ’V naxi wa1? xa zx ovo pmaa
manón av mn naan is Vwia ’n”n awi .r’wxaVx lawi x nsaa ’n”H ’3K 
'T3n naam .’wxa’o ’jxyaw’ pu^a xnpa nsan bwian oun /T3H nDB1? a’a”wn 
ns o iram noaa d’üdwh ’b’x xm .anrn aw a’wnw nipaa nxnn nnaa ’naw’ 
a^nszn ixm .pp nr Vx imx mnai 'x ’nin’1? mn a’pnvD nana a^n^nw w’a pav 
’nb’XWl .W"3ana '2 H3DŰ 131? W3 321 .'Uh nH’Xna ll1? lT2m B^DDHa f'^XT B’X^n 
Unix pai wianxa mna 13*2 nana 'msinn la^i .mnan ina a^nsn nx 

q1? a^mi
b’xvaw’n ram ?wxa pxn npin ’wxaiD ^wian Vxyawn Vx aaiwn ’ian róx Va 

.^"in nr'?x n bx h’fxh a’nan
'3W ixm .pix p"p hd ima1? 'rin bxvaw’n av ’nabn a,a'’ naa pi nnxi 
'na Vxvaw’n naxi .aan1? la'pm 'nn bxyawn 'r nx ipwn pm a’>xnp3n a^nvn 
nx mn nwx ammin nan ’r nx ipwi nwx f'^xnn a^nvn i^x ’^x >wxa pxn 'ipin 

.Vxyaw’n ^"av a^^nai (a’1? x'^a xnp3H) jx^oxn 
.V"3n iáival v"na ^"in wsb’p t»h ht *23 

xi’na nah’w vnn3 pi’1? pvaw ’3n ’rin wiivbi jrn3 vs 13’303 aw2 rvn sw 
pov3 'T3n pnx n"3 niv’b’x ’3i Vxx ’hbw’ ’3X .wmpn pw^V T33wx pwVa 13pn»n nwx 
“iirVx n naxi /nn TrVx vb Vxx ’wxb jxdxfi npin 'T3n b’xvaw’n a"2 mn pai zx 
naxi .3ü’n p3vn pBnb ’pbixw na ays tu? nan manw na ^"in ’pxvaw’1? 
X3i nnoa ’naw’i ’wxaio pwxabx idbb ’n«n ’sx ’wxa pxn iaw nwx Vnn ‘axvaw’n
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’b a’rcna .iáin nrcsn nai px oaarcnb mbxrca mmn did ’b mm iaanö oaarcn ’bx 

biv px T1^3 r™*11 P"^^oa r’wxobx iaa» pxi npan biv nnx twarcn
oaarcn ’b mnrc inx 'nn bximrcm mm .pp ianb 'x aanab ni mpiam ibdd zx 
nx m’xia mp» anaxb oaon 'n maan na bnv ovi nnx bxyorc’ dv mabn b"an onai 
.npaas napiapn ív Dmnn p inon baan mnrc ’mxm inna aaarc mm inna nam 

anax xanrc namn nx tdö nnx px b"an bxamrcmb b"an ívn pimrc nx mnaxa 

xbn p’b x"ba npan) pbaxn oy mbax nn1? üp» na mn bxyarcm a’rcm .namn 
naaa mpnyB naab mabm 'nn bxvarc’n mv naxa .naana onrc naa maa arc’ xan 

morc ’b nöxi naaab mmn bmnm .mrcy ircx mn nrcsmn nn n^ain mbxrca omanin

.anax mnxw max lmon onrcna mm 
onxrc oxa b"an bxyarcm naxa .nannb jnaa aaaaa nx wn npbrc bxyarcm iaxa

.bxyarcm b"av arc D’aaarc amaasa/rc oapaa oanx nxia nx mv^b’b onan 
.bxvarcm ma znn oimn yarcrc nan rcaavaa v"na m mn pyarc na

.üxdw pax xnpan pma mv no p"Db n"an narc i”x rcianb n"D 'x dt» m mm 
.□”pi mtp ^Dm

[(! pmiö] ntpn oxa .pn xano pVmVö nn'ptp oxai .pn m -mn p miö oxa 
.pn n^n mpn hdd

nnvn npn1? mm po1? mxa ntpxm .pD1? 'xia did 'nn p"pa nann ’ran nnvn 
mvn ntpx nmx »"nn i"nn »pm:a 'nn iTrVx nb mxnpa .onnan nx ■np-iErtr nan 

iddd o^nyntp mm m1? iV mm ’tpxa poxn Vxsmunn t^x xatp pwx-in opdo 
mn hpx mmn xin m ^xyntpm1? nnn’jx n ’pxjp x1? dx 'x mm1? mn mpnvD 

V'nn VxvDtpm a’tpm Vxamtmn nx Vxw mm van n1? my^x m a’wm /nn o^nvn 
.mana naa atm ntpx aipx’ pn (a’1? x'^a npan) poxn

^"a *3Da nawxna nVx onan mn xV no1? itp^x n nx na^xu? van D"n nnax 
y"na rnsn 'nn Va .m nan mix iVxip x1? ptpxnn n"amr vrb’x n anpm ,]wxnn 
pax npan pma p"p no p'm1? van naoa m n dv óim o^aip nxtpai onnn D"p 

.D’pi nntp ‘ram .dxdip 
ntpa x"xa mna oxai .p^a^o xana nnbtp oxai .xa^mo pnx mán o^nox oxa

.^"ID V"T
D"p p"na mm ama pma n'pva’? mn ntpx ntzm mm pn1*? pamw mV mxnp amp 

.tznipn ptp*?*? nawx pípVo pnann wx ^"n naitrna min no o^ aav nxun onnn 
mnav pa ^"an van noa mrw nx mmn nwx ptn omp o’tynn m ix 'i *pwn 
ynn ’tyxa poxn nwx ^xvatzzm ow a"i nova mno m Vw mán noV anv nv1? 
^xazntymb oVw paa 'x ’m ano1? nav oszd anaxa pa .onam noa nainow nrx lama 
Vxamtmn Vmnn ana mo nan ’jxamimn nov nwxaa .ana1? nannum a"ia ■’wxa pxn 
nx na a1? mnaxa .mn ’mn xan m nnx sna* 'tan ^xpourm nnxa ab piarca naxnb nan 

.obasm p (a’b x"ba npan) pboxn mvn ircx bivn am bxvorcm a^rcna .smb bam
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]xVox nrxV Vxizatmn nx Vxw kV naV 'nn pizaizz zn dk ö"h n"nn mmx iíVxezi 
jxVax Vizez Vxvauz’n mm fik maan ’a manóin kV pyauz 'n a’tzzm .aViizn ja maizn 
J’aa nn 'nn jxVox Vizű? yn ynn pan V'nn VxvaEZ’n am paix Kin p"a apr jnn 

.pan apr n na cin’ ma nEzxn Vez Viza imm iniK
.öküuz piK p"p na V'nn av D’ami a^arx ixezi annn D"v írna nnzn ni Va 

.api mu? Vám
nEzn K"Ka 'ama nxn .pVaiVn Kína naVEz nxn .xiVnia pnx maa nmax nxi

.V"JD V"T 
mmzn naV mn hezx wn innv nx nn xV naV jnzasz n nx mVxEz ja nnxi 
nnn nwx mmznEz mán mnEz iV a’Ezm .jiEzxnn T'a naa a^nn n ix n pimn 
inix nxaw a"ji nnna nn aum inix maa mnEz inán unan mn Vk^bez^ez miEzxna 
naa miEzxna Vxszauzn iV nnn nwx ma inv V’via mmzn imx .npiaiz sz^on mn 
xVez vana nmrpi znn 'nvn naV nnn a"n .mawo inán nEz n mna n Vez mán 
'i pn Vxizbez' puzVa jxVox xnpin a'V zn nVn nvn imxa mm nw jxaa nőni nVyi 

.Vzzin mm ma nuzKn Viza pa apiz’
.xíVma pnx maa amax axi 

fzza apr zn na aim ma nuzKn nnp naa luzpa znn nmzn Vapmuz nnx mm 
anmVi minzn ’Vaaa munn nuzxn amnV znn nnra n w ax Vznn a’V xmm zn nwx 
atmV .miam nvn ’rmV .mm naan enns nVx anan naxai .maVxa nmn Viai 

.maix Víz nan nan .miaxi naxa
nawn

azzamn uzzzaai nnnnn nnnvn n^i pova npaV anaivi annna nx naa ’a nnna 
Va Víz mrnVi wanV nxnin nma VaV nxnuz zwna uzzzxnn pi T"’ z,d nzzxa xain zwna 
maVna pnpnV anwxnn mapva xi naVx mnax az,y nzzn azzy amx mnnV Dmxn 
nann *wx znn nnva mp’aa nann paoV im naxai amnnxn nn anwxnn apniaai 

/nn nzza naa
a’V zn maVx pa apr zn na mm ma mzzxnuz nnzn mnvV nxm Vznn Vaai (...) 
qx .mxVaa imina nxnn mx’wa nV’r zm .p’armn naa VaV xunnV nnma mm 
,’nvn Víz qiaoV ’mxn xV ,uz’k nuzx Vw mán mmxa nnaai ,nx nxmnn ’XTa nuzxa 
n’aamaan nxmnn 'Vizán nnx ix anuz *av ia’ao’ nxa qx .nmiz Vuz pznnz nuzp *a

.xmuzaa xa’uz main mn ’3 jnaV nx ai qnux nx
.xíVmn pnx mán apiz’ n"nmaa amaxi nav mx mán na 

mn a’uznp Vuz pa xiam xnn Vxmpn xiznxn xnn pxnn znn nwxn mnV B’aom 
.nmn inaiuzn neon mppn xV xm nm >a aiann nxnn naoVi .izzm ’mVxa Tznmaa nuza

.Kp ”0 ,(T"mn ma1?) D’nDK uw n"W .pan apv i"3 o’aDK m
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Összeült a háromtagú bíróság (bei dina), és megjelent előttünk Eliezer úr, Aharon úr fia, 
és tanúvallomást tett a tanúskodás törvénye szerint - azaz ha nem (az igazat) mondja, a bűn 
őt terheli1 -, Askenáz nyelvén.2 Szavait áttettük3 a szent nyelvre.4

1 Lcv. 5,1.
2 Ti. jiddisül.
3 Értsd: lefordítottuk.
4 Ti. héberre.
s Basi: alacsonyabb katonai rang, személynevek mellett talán csak megtisztelő szó.
6 Almasin (a héber szövegben nyilvánvaló sajtóhibával): szó végi “mm” (]) helyett a vele könnyen összetéveszthető 

^áv” (1).
7 Jismáél nyelvén: törökül.
8 Szibasi: török szubasi, vigyáz a közrendre, és felügyeli a magyar bíróságok működését, bünteti a tiltott dolgokat (ti­

losban legeltetés, verekedés stb.). Vidéken sokszor maga a török földcsúr.
’ Perkit: Pcrkáta, Fejér megyei település, Dunaújvárostól északkeletre.

10 Racin: rácok.
11 Leib (olvasd: lejv} / Löwc németül, illetve jiddisül, A(r)szlán törökül, “oroszlán”.
12 Említi fentebb, #158 (2).

Egy török (Jismáél'), a neve Haszán basi (h’sn b’s/sy),5 gyakran megfordult a házamban. 
Egyszer, amikor eljött hozzám, minden kérdezés nélkül, jó szándékkal a következőket mondta.

“Egy faluban voltam, amelynek neve Almasiu (’LM’á/ÍYV),6 az említett falut és környékét 
én felügyeltem. Jismáél nyelvén7 a falu felügyelőjét ízito-nak (syb’s/Sy)8 hívják. Az említett 
faluban tartózkodtam, az udvar bejáratánál ültem, ott, ahol a búzát csépelik. És elém jöttek 
a bírók az említett faluból, és elmondták, hogy van egy szerencsétlen ügy. A Perkit (pcrqt)9 
faluból való körülmetéletlenek megöltek egy zsidót, és egy kis erdőbe hurcolták. És jöttek a 
falvakból a körülmetéletlenek, akiket mcíw-nak (r’cyn)10 neveznek, és beszámoltak nekünk 
az említett gyilkosságról, és ajándékba adtak nekünk 3 marmans-t (mrmns/S) . Megkérdez­
tem a körülmetéletleneket, hogy mi az az ajándék, és azt felelték: A gyilkosok adták nekünk 
a fent említett marmans-t ajándékba. Mi pedig mindezeket neked adjuk.”

Mindezek a bíró szavai, amelyeket a török parancsnoknak mondott, a jzw/wi-nak (svb’s/ 
sy), akinek Haszán basi a neve. Mindezt a török mondta el a fent említett Eliezer úrnak.

A fent említett idő után néhány nappal elmentem a fent említett törökkel a házába, itt, 
Oven (’vbn) szent községében. És jött a két körülmetéletlen, akiket racm-nak (r’cyn) hív­
nak, kezet csókoltak az említett töröknek és útjukra mentek. Az említett török, akit Haszán 
hasinak hívnak, azt mondta: “Ezek a körülmetéletlen rácok, akik kezet csókoltak nekem, ezek 
ölték meg Haszlánt (h’sl’n) (akit más nyelven Leibnek hívnak).11 És hízelegnek nekem.” 
Eddig tartanak a török szavai.

Mindezt a fent említett (személy) tanúsította előttünk a tanúskodás törvénye szerint és a 
fent említett büntetés terhe mellett.

Szintén tanúvallomást tett előttünk, a bíróság (beit din) előtt, a tanúskodás törvénye sze­
rint és a fent említett büntetés terhe mellett R. Simeon Linc (lync), a vinai (wyn’) tanult 
(havér) Slomo úr fia,12 akinek a szavait Askenáz nyelvéről lefordítottuk a szent nyelvre.

“Magam az említett Eliezer ben Aharon úrnál tartózkodtam valamilyen üggyel kapcso­
latban, és az említett török (Jismáél), akit Haszán hasinak neveznek, szintén az említett tisz­
teletre méltó Eliezer úrnál volt. Eliezer úr pedig azt mondta a fent említett töröknek: Mindazt,
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amit elmondtál nekem, mondd el még egyszer, hogy jól megérthessem. A fent említett tö­
rök, akinek Haszán basi a neve, ezt mondta. Az Almasin (’LM’á/sYN) nevű faluban voltam 
szubasi. A bejáratnál ültem, és odajött hozzám a falubeli bíró, és beszámolt a véres gyilkos­
ságról. Megkérdeztem a bírót, hogy és mint történt a dolog, aki azt felelte, hogy egy körül- 
metéletlen, akit rácnak mondanak, Almasin faluból, Oven stat (v’bn s'/St’t) szent községébe 
utazott, és látta az úton, hogy egy Perkit (pcrqyt) faluból való körülmetéletlen egy meggyil­
koltat vonszol egy kis erdő felé. És ezt mondta az említett török. Miután a bíró elmondta a 
fent említetteket, egy másik törökkel és ezzel a körülmetéledennel lovon mentem arra a helyre, 
és láttam a meggyilkolt zsidót, aki a ruháiban feküdt, és láttam, hogy az arca sérült volt, az 
orrától a feje tetejéig mély seb.

És azt mondtam, én, Simeon, a fent említett tanú, a fent említett töröknek: Honnan tu­
dod, hogy ez a zsidó ugyanaz a zsidó? Az említett török azt felelte: Talán kevés kenyeret ettem 
meg a Haszlánnal együtt (akit más nyelven13 Leibnek hívnak)? Nemde néhány éven át ve­
lem szemközt lakott az üzletben. És még azt is mondta az említett török: Elmentem Perkit 
(pcrqyt) faluba, oda, a gyilkosok falujába, és kérdőre vontam a gyilkost: Miféle dolgot cse­
lekedtél? A gyilkos sírni kezdett, és azt mondta nekem: Részeg voltam, és a gonosz szelle­
mek felbujtottak, hogy öljem meg őt.

Azt mondta a török (Jismáél), hogy elvette tőle a pénzét, és odaadta agizbar-nak.™ És 
azt is mondta a fent említett török: Ha velem jöttök, megmutatom nektek azt a helyet, ahol 
a csontjai hevernek. Eddig tartanak a török szavai.”

Simeon úr ezt mondta a tanúskodás törvénye szerint és az említett büntetés terhe mel­
lett, hogy az említett szavakat a töröktől hallotta.

Történt ez vasárnap, ijjár hó 25-én, a 425. esztendőben, a kis időszámítás szerint,15 itt, 
Budun (bvdvn) városban, amelyet Oven rtaí-nak (v’bn á/árT)16 neveznek. Mindezt megerő­
sítjük, és hitelesítjük.

Jegyzi Mordekhaj, a tanult Dávid úr fia, dajján.17 Jegyzi Slomo Kahana, Lublinból (lvblyn), 
dajján.™ Jegyzi Mose [Mordekhaj (!)]19 ha-Lévi, a tiszteletre méltó Mose úr fia, dajján.10

A fent említett tanúvallomásokat az említett szent községben még az ide jövetelem előtt 
vették fel. Amikor megérkeztem ide, utána akartam járni az említett tanúvallomásoknak, hogy 
magyarázzák el nekem a dolgokat. Elhívtam az említett Eliezer urat, a bírósággal (beit din) 
együtt, akik aláírták, az első tanúvallomással kapcsolatban, amely szerint a Haszán basi nevű 
török elment hozzá, és jó szándékkal elmondta neki, hogy a Perkit faluból való körülmeté- 
letlenek megöltek egy zsidót. Megkérdezte-e Eliezer úr a törököt az említett körülmetélet- 
lenck által megölt zsidó kiléte felől? Eliezer úr azt feleletet adta nekünk, a bíróság (beit din)

11 Értsd: jiddisül.
14 Gizbar: “kincstartó”.
Is 1665. június 5.
16 Oven- / Ofcn-Stadt.
17 Ugyanő szerepel még alább, #175 és #191. Nyilván ő volt a rabbinikus bíróság elnöke (av beit din).
18 Személyéhez lásd fentebb, #158 (3), Bevezetés (ott: R. Slomo ha-Kohén Kac).
19 A szövegben tévesen.
10 A budai rabbi-tanács tagjai.
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alulírott tagjainak, hogy megkérdezte a törököt, aki azt felelte, hogy Aszlán (akit más nyel­
ven Leibnek hívnak) volt az, Jaakov veje, aki vele szemben lakott az üzletben.21

21 Értsd: vele szemben volt az üzlete.
22 Szó szerint: “tanúsította”.
23 1667. január 6.
24 Ti. R. Efrajim ha-Kohén.
25 Értsd: köbén.
24 Ti. Efrajim Vilnából menekült.
27 Személyéhez lásd fentebb, #156 (3).
28 Mordekhaj ben Mose ha-Lévi / Szegal. - Szerepel még alább, #175 és #181.
29 Kac (Katz): köbén etilek.

Mi, a bíróság (beit din) tagjai, alulírottak megkérdeztük Eliezer urat, hogy mindezt mi­
ért nem mondta el a korábbi alkalommal, az előző bíróság (beit din) előtt. Eliezer úr azt fe­
lelte, hogy az előző bíróság (beit din) nem kérdezte meg őt efelől. Az említetteket mind a 
tanúskodás törvénye szerint vallotta,22 tilalom (hérem) és más büntetések terhe mellett. Ma, 
kedden, tévét hó 8-án, a 427. esztendőben, a kis időszámítás szerint,23 itt, Budun (bvdvn) 
szent községében, amelyet Oven statnak (’vbn á/srt) hívnak. Mindezt megerősítjük, és hi­
telesítjük.

Jegyzi Efrajim,24 Áron házából,25 Vilnából (wyln’).26 És jegyzi Slomo Kahana, Lublinból 
(lvblyn).27 És jegyzi Mordekhaj Szegal,28 uram (és) atyám (adoni avi), Mose - emléke le­
gyen áldott - fia.

Ismét elhívtam Simeon Linc urat, a második tanút, aki fentebb tanúvallomást tett az alul­
írottak előtt, és a tanúskodás törvénye szerint, tilalom (hérem) és más büntetések terhe mel­
lett, mindazt elmondta, amit először nem mondott el. Ezek a szavai, amelyek Askenáz nyel­
véről át vannak téve a szent nyelvre.

“Körülbelül három vagy négy hónappal azelőtt, hogy tanúvallomást tettem a fent emlí­
tett bíróság (beit din) előtt, estefelé ott álltam Mordekhaj úr háza előtt, és ott volt a fent 
említett Haszán basi nevű török is, aki a zsidók előtt valamilyen híreket mesélt. Eközben 
elment előtte egy körülmetéletlen, aki üdvözölte a török (Jismáél) Haszán basit, és meg is 
hajolt előtte. Amikor az említett török (Jismáél) elfordult tőle, az említett török keserű szív­
vel jajgatni kezdett, és azt mondta: Tudod, ki ez a körülmetéletlen? Azt feleltem neki: Hon­
nan tudhatnám? A török így válaszolt: Ez az a körülmetéletlen, aki Haszlánt (más nyelven 
Leibet) a másvilágra küldte.”

Mi, az alulírott bíróság (beit din) megkérdeztük az említett Simeon urat, hogy miért nem 
kérdezte meg a töröktől, hogy miféle Ászlánt küldött a másvilágra. Simeon úr azt felelte: 
Nem volt szükséges kérdezni, mert a török szavaiból megértettem, hogy arról az Aszlánról 
beszél, aki Jaakov Kac29 veje, és a fent említett török is tudta, hogy én is tudom, melyik 
Aszlánról van szó. Jaakov ha-Kohén úr leánya, Jahent asszony férjéről.

Minderről tanúvallomást tett a tanúskodás törvénye szerint, tilalom (hérem) és egyéb fi­
gyelmeztetések mellett, az említett napon, itt, Oven stat (’vbn á/5TT) szent községében. 
Mindezt megerősítjük, és hitelesítjük.

Jegyzi Efrajim, Áron házából, Vilnából. Jegyzi Slomo Kahana, Lublinból. Jegyzi Mordekhaj 
Szegal, uram (és) atyám (adoni avi), Mose - emléke legyen áldott - fia.
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Ezek után megkérdeztem Simeon urat, hogy a második tanúvallomás során mondotta­
kat, vagyis az első tanúvallomás előtt három vagy négy hónappal korábban történteket, mi­
ért nem mondta el az első bíróság (beit din) előtt.30 Azt válaszolta: Azt gondolta, hogy az, 
amit először elmondott, miszerint a török úgy beszélte el, hogy ismerte őt, és vele szemben 
volt az üzlete, és látta is holtan és mély sebbel: az a tanúvallomás hasznosabb ennél, amit a 
török először mondott, a Mordckhaj úr háza előtt, mert ott nem beszélt világosan. És 
említett tanúk és néhányan a bíróságból (beit din) azt is elmondták előttem, hogy ebben 
időben egyetlen zsidó sem tűnt el innen, kivéve Leib urat, akit Jismáél nyelvén Aszlánnak 
hívtak, aki Jaakov Kohén úr veje, s a fent említett Jahent asszony férje.

Jegyzi Efrajim, Áron házából, Vilnából.
Nos, az említett tanúvallomás felvétele után hozzám fordultak Jaakov Kac úr leányának, 

Jahent asszonynak, a fent említett Jehuda Leib úr feleségének rokonai, s azt kérdezték tő­
lem, hogy elegendő-e az említett tanúvallomás e tisztességes asszonynak az aguna köteléke­
iből való szabadulásához és özveggyé nyilvánításához. És valóban, ezek a dolgok bölcsessé­
get és belátást kívánnak.31 (Azoktól), akik ismerik a tudást és az (illendő) viselkedést. Akik 
otthon vannak az igazságban és a hitben. Minden (kerüljön) a maga helyére.
Válasz.

Miután már figyelmeztettek bennünket, és az agunn sorsára jutott tisztes asszonyok ese­
tében gondosan járunk el, és amint a Rambam írta a responsumaiban - idézve van az “Evén 
ha-ezer^-ben (no. 17), továbbá a Ros32 responsumában -, hogy (ti.) mindenkinek, aki út­
mutatást ad, minden oldalról meg kell vizsgálnia a kérdést, hogy felmentést adjon a tórái 
törvény (din) szerint. Ezért azt mondtam, hogy a korábbiak nyomán megyek, hogy a Tal- 
mud és a korábbi (risonim), valamint a későbbi (ahronim) (döntnök)ök alapján adjak ma­
gyarázatot. Az említett tanúvallomással kapcsolatban, amelyet az említett bíróság (beit din) 
előtt vettek fel, valóban sok aggály merül fel.

És a fent említettek alapján szerény tudásom szerint úgy tűnik fel, hogy az asszony, Jahent 
úrnő, Jaakov Kohén úr leánya, Leib úr - az Örökkévaló bosszulja meg a vérét - özvegye 
szabad, bárki férfi elveheti, aki eléje áll. És az Örökkévaló mentsen meg minket a tévedések­
től, és mutasson nekem Tórájából csodatetteket. Azonban mivel óvakodom attól, hogy dön­
tést hozzak, különösen a férjes asszonnyal kapcsolatos szigorú tilalom (isszur) tárgyában, nem 
akartam csak a saját véleményemre támaszkodni, mert súlyos a büntetése a szemérmetlen­
ségnek (arajot). Ha azonban két vagy egy híres vallási tanító (baal horaa) egyetért velem, 
akkor én is csatlakozom a testülethez (minjdn), azért, hogy mindenkinek csak egy szilánkot 
kelljen elvinnie a gerendából.33

Ezt mondtam én, a por Efrajim,34 tanítónk, R. Jaakov úr fia, Áron (’hrn) házából, Vilnából.

* Értsd: a rabbinikus bíróság (beit din) korábbi ülésén, amelyen egyszer már kihallgatták.
31 Ez és a következő mondatok a héberben végződés-rímmel, nuMm-szerűen.
53 Ros: R. Ásér; személyéhez lásd fentebb, #93, jegyzet.
33 Szólás. bT Horajot 3b. - Értsd: hogy megosszuk a felelősséget.
34 Szójáték a “por” szó (áfiir) és az Efrajim név cgybccscngésc alapján.
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És35 agáon, tanítónk és rabbink, a szentek leszármazottja, Erec Jiszráél tanítója, tisztelet­
re méltó tanítónk, R. Mose Galanti36 úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes - egyetér­
tett az említett asszony felmentésével (a házasság alól). A magas nyomdaköltségek miatt 
azonban (a választ)37 nem vettem fel (R. Efrajim ha-Kohén) becses38 válaszainak kötetébe 
(széfcr tesuvot).39

35 A Saar Efrajim kiadójának, R. Jehuda Arjé Leib ha-Kohénnck, R. Efrajim ha-Kohén fiának megjegyzése. Apja 
rcsponsumához hozzáfűzi, hogy a költségek miatt nem idézte R. Galantc rcsponsumát. Büchlcr Sándor, A zsidók törté­
nete Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 123; p. 153.

36 R. Mose Galanti / Galantc (1620-1689) híres jcruzsálcmi rabbi volt. Az 1667/68. évben az Oszmán birodalom 
területén, Magyarországon is, mint sadar működött (slialt de-rabbanan, “a rabbik megbízottja”), hogy pénzt gyűjtsön a 
jcruzsálcmi jcsivák számára. Egy időben rokonszenvezett Sabbctaj Cvi mozgalmával, de aztán elfordult tőle, és híveit ki­
közösítette. Életéhez lásd Dávid Tamar, “Galantc, Moscs”, in: F.ncyclopaedia Judaica, VII (Jcrusalcm: Kctcr, 1972), 
pp. 259-260.

37 Ti. R. Mose Galantc válaszát.
38 Szó szerint: “magas”.
39 R. Jehuda Arjé Leib ha-Kohén megjegyzése.
40 Lásd Fekete Lajos & Káldy-Nagy Gyula, Budai török számadáskönyvek, 1550-1580 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 

1962), p. 529.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 101.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 119-121, no. XXVI, 5.

MEGJEGYZÉS
R. Efrajim ha-Kohén döntése az általa vezetett rabbinikus bíróság tárgyalásainak jegyzőköny­

vén alapul.
Maga az ügy, amelyet a rabbinikus bíróság tárgyalt, szorosan véve az aguna. Ahhoz azonban, 

hogy a megölt zsidó feleségét özvegynek nyilvánítsák, bizonyítani kellett az eltűnt férj halálát. A 
gyilkosság ügyében a rabbinikus bíróság nem volt illetékes.

A török hódoltság korában több Almás nevű település létezett. Kettő (a mai Almásfüzitő és 
Dunaalmás) a váci náhijéhez tartozott, egy további a budai, egy pedig (valószínűleg a mai Rácal­
más) a pesti kerülethez. A szövegben az utóbbi helységről lehet szó, mert ez közel fekszik Perká- 
tához. (Rác-) Almás jelentősebb dunai kikötő volt.40
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén & Jehuda Arjé Leib ben Efrajim ha-Kohén

A KOHÉN FÉRJÉVEL EGYÜTT
FOGSÁGBA ESETT ASSZONY

1678-1686 k.

pon T2 min’ ’üm psn □pr T'3 d^sn 
rto dv rrw pm jhd nwx

1686-1678 JÓ

.min’1? nxn

1 R. Jehuda ha-Kohén, R. Efrajim fia.
2 Szó szerint: “a tanítás székében”.
3 Értsd: ne érintkezzenek.
4 Értsd: kedvező rendelkezés; nincs megoldás.
5 bT Kerti bbot 22a.
6 Jaakov b. Ásér, Arbaa turim: “Evén ha-czcr”, no. 7.

pxin Y'öx 'nn pB dj? nrawn ixaw xnn no xavna nöjci 
'■own p omx inna rr p"pn ’aai pmo p"pa nxmnn kdd 'w □wt rrnwo V"pm 
DWD2 ipvs n?om ,hwpb ww Dn^v mi .rúxwa txiböbi mxon ib nD’oi 
id^ x1? ox mpn Dr6 pxw ’rpw 1"öx dh1? nax poobn 'nn h^pdh Vr idbqi wi 
□"aa w"öd wm ,x’n minői ,nia^i n»xm n"^ nwxn •pm ,D’mö pxw □ipa'?

.XT’n’n'? oms höb mnw ^x pn1? nn x1? ’a n H"xü31 maiim

.(•tt nanon pa n"in) ip '’o ,(T"onn aia1?) d’3dx w n"W .pan □pr T'3 d’idx ’sn

Ez pedig Jehudától való.1
Emlékszem, hogy amikor gyermek voltam, apám, tanítóm és mesterem, agávn - az igaz 

és szent emléke legyen áldott - elé jött egy fogságba esett nő az említett kohén származású 
férjével; akkor (apám) Budun (bvdvn) szent községében ült a rabbi-székben.2 A szent köz­
ség tagjai - őrizze és oltalmazza őket Sziklájuk - kiváltották őket a fogságból, és ők elmond­
ták neki a történteket, ahogyan az a kérdésben kifejtésre kerül, és ő úgy döntött, hogy kü­
lönüljenek cl egymástól.3 Ok azonban sírtak és jajgattak az említett elkülönítés miatt, és 
apám, tanítóm és mesterem - az igaz és szent emléke legyen áldott - végül azt mondta ne­
kik, hogy nincs rájuk vonatkozó rendelet,4 hacsak nem mennek olyan helyre, ahol nem is­
merik őket. És az asszony menjen a bíróság (beit din) elé, és mondja azt: Fogoly voltam. 
És tiszta (lesz), amint a Ketubbot 2. fejezetében5 áll, valamint a Túr: “Evén ha-ezer”-bcn,6 
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no. 7. Mert (apám) nem akart könnyíteni,7 még akkor sem, ha némely okból meg lehetett 
volna adni a felmentést.

7 Értsd: az előírás könnyebb vagy kedvezőbb értelmezését adni.
• Személyéhez lásd alább, #185.
’ Lcv. 21,7.

10 Hasonló esethez lásd alább, #189.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lembcrg. U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 106.

MEGJEGYZÉS
A kérdést az apának, R. Efrajim ha-Kohénnak tették fel, azonban az esetet, apja döntését, an­

nak halála után fia, R. Jehuda Arjé Leib ha-Kohén örökítette meg.8
A történet hátterében az áll, hogy a fogságba került nő esetében elvben fennáll a gyanú, hogy 

esetleg idegen férfival érintkezett, mert a fogságban nem rendelkezhetett szabadon önmagával, és 
ezért kohón nem tarthatja meg feleségként.9 Olyan helyen, ahol nem ismerik, azaz ahol nem tapad 
meg rajta a gyanú, rabbinikus bíróság előtt tisztázhatja magát.10
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén

EGY BÖRTÖNBEN ÜLŐ FÉRFI 
KISKORÚ LEÁNYÁNAK HÁZASSÁGA

1669

pon npr *]"□ nmax
noKön aw rmxw fnw p^irp

1669

pmrp “no1? ^x it nbxi? nWa pun p"p no p"DV trón mx r’ 'n dv dt»h 
mn ’D .D’poiDH n’ rtó ns .no’sna Dana xinw nnxa n na n^ina mop’? 
T'iai /m naop rs pHnn1? n"an3 zt ^’pd r1? z’o X3im sns rrn ^3 
D’nbiW3 3nsw wwz qw ’n^xm .nrs p’TnnV irxi D’moxn n’ss oana nmx 

.m p’ina i^xq ’im Z13 nnx oipö1? nwpn mán

1 1669. február 15.
2 Zundl / JosaSf; lásd fentebb, #156 (1).
3 R. Jiszráél Iszcrlcjn (lásd fentebb, #40).
* Haggáhot: “magyarázatok”; itt: a Rema magyarázatai a Sulhan arukh-hoz (Mappa).
5 Ti. R. Mose ben Jiszráél Iszcrlcsz (a Rema); személyéhez lásd fentebb, #89.

mpö ’"xmö mn 7053 nr^a na V3X .mvnn ^an 'S’Vx inn vawa mixa1? mn 
a"x^ai .pwirp Áapi ’xx ina1? mx nmxw it nsn xa’^x ihtw dw xxan ni pn 
a"xi .n’^iTp Vapb n^a’ mop na pxn mnaixi mpVww ’annam q'^nn nm xa^x 
T»nsi w"sn nnx aipa1? jmx D’n^^iys qx '’mrp bap1? naapn nan nVia’ qx

.aw
/nana T'ybam ina unp1? impaa niainp n^ max nwrw mnin nmxa1? nam

.ip ”o ,(ronn aia1?) ö’isk w n"W .pon apr va d’ibr ’m

Ma, csütörtökön, adár hó 13-án, a 429. esztendőben, a kis időszámítás szerint,1 itt, Budun 
(bvdvn) szent községében kérdezték meg tőlem ezt a kérdést. Hogyan rendezzék el az el­
jegyzést (kiddusin) egy kiskorú hajadon, Zundil (zvndyl)2 úr leánya számára, miután az apját 
letartóztatták - oly módon, hogy ez az összes döntnök előírásának megfeleljen. Mert a 
Terumat ha-desen szerzője3 azt írta - a Ha^áhot-ban4 idézi5 a Sulhan arukh- “Evén ha-ezer”, 
no. 37, a 7. szakaszt hogy a kiskorú kezét fogni kell stb. És ebben az esetben az apját 

731



173/EFRAJIM BEN JAAKOV HA-KOHÉN

börtönbe zárták, és nem tudja a kezét fogni.6 És láttam a Sulhan arukh-'omj hogy ott az áll: 
amikor kiskorú leányokat más helyre küldenek stb. - ez olyan mintha a kezét fognák.

6 Szó szerint is fogni, ti. az esküvő során az apja vezeti a menyasszonyt a baldachin (huppa) alá.
7 Az általa idézett helyen.
8 R. Jiszráél Iszerlejn.
’ R. Jichak ben Jaakov Alfaszi (a Rif); személyéhez lásd fentebb, #93, jegyzet.

10 R. Mordekhaj ben Hillél ha Kohén; személyéhez lásd fentebb, #18.
11 (SchmHI)
12 Lásd Dcut. 22,16; továbbá bT Kctubbot 46b.

Nos, ez olyan véleménynek látszik, amelyet mindenki elfogad, azonban amikor alaposan 
megvizsgáljuk tanítónk, R. Iszerlejn8 sorait, azt találod e törvény forrásánál, hogy ez egy 
vélemény, hogy mondhatja valaki a leányának: Menj és fogadd az eljegyzésedet. Más véle­
mény szerint (a Rif9 és Mordekhaj10) ez vitatott: a kiskorú leány nem fogadhatja el az el­
jegyzést. Emiatt tehát alapos megfontolást kíván, hogy a kiskorú leány elfogadhatja-e az el­
jegyzését, még abban az esetben is, ha más helyre küldik őket. Lásd ott. Mindez világos 
meggondolást kíván.11

Nos, azt a tanítást adtam számukra, hogy az apja bízzon meg egy meghatalmazottat 
(sáliak}, aki képviseli őt, és eljegyzi a leányát. Azt írtam, amit szerény tudásom alapján jó­
nak láttam.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 107.

MEGJEGYZÉS
Az ügy lényege az atyai hatalom (patria potestas} érvényesítésének lehetősége a házasságkötés­

nél, ha a kiskorú leány apja börtönben van. A Tóra előírása szerint12 kiskorú - 12 esztendős vagy 
fiatalabb - leány eljegyzésekor csak az apa veheti át a jegyajándékul adott összeget. A leány, mint­
hogy kiskorú, maga nem teheti. R. Efrajim ha-Kohén megfelelőnek tartja, ha az apát egy megha­
talmazott képviseli.
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 

HÁZASSÁGI AKADÁLY FELOLDÁSA BUDÁN 
VÁLÓLEVÉL ALAPJÁN 

1666-1678 k.

pan apr va omox mn
nnms wuzna pna» tok mn1? fn

1 Bclgrád.
2 Személyéhez lásd alább, #191.

1678-1666 pa

mxnn^a p"p pin nm1?
♦TD3 HWÖ1 MD1? mai rím 3pr T'H3 pTP “Tina T3JH qib’Kn ^D*? 3Tp QTH p 
nrx ,amax va mm’ n’wa pai mar ma nwxn ina pair pdddh sm’tr mrxa 
nan xmi nm’ *?a ina prnn xVir xmai .namm nanab non nrm pn air 
fói ,mm pn D"r ura ina nmx írnrir hd mrna mnx mrna nnm inai .a’jira 
mm’ ma’x Vr npjrm nm’ Va prnnir irm1? itt ma vont nnr ’a ^x .mm nnbr 
írna1? mm nana min1 nnnir aaVir p"pa amna i1? ixair nann jmr n *rain naxi 
ann 1V ana airx anan ’V nxini .nai nira ma aira ina aa^ir T'a ’iDa ina nx 
ma nmnw n*?ap mn^irn mira pnrnn r6iri mj uwioVx ^dt vmaa pnamn 

.iáim n^ran mn n^um n^apa ^an ^"m nbraa irammr n*7ap n^ir hd
hd’ va^ rím1? mxai nan1? nm nnrn1? nv miax ‘r’mn Vx anp ^x nwxa pai 
px amm pirnn ma^na p"non ix^anir pa ama anmi a’Taairxn iíxü oan'rrm 
mn a^iri (...) .non n^ap1? n^ir nuwn xV mrxir nmnn1? útit x"öp 'm mm 

5xw
amDxi nai? ■oax aamm a^ira irmn nxa nan mrma aman inon mán na 

.pma p"p hd níin xi^nn pnx nma 
(...)

.np ”o ,(i"ann aiaV) d^bx w rrw jhbh aps’ va d^dk ’ai

Bilogrado (bylvgr’dv)1 szent községének bíróságához (beit ha-din\
Nos, a mai napon elém jött a tekintélyes vezető (alluf), a tiszteletre méltó R. Jonátán úr 

Jaakov úr fia,2 és előadta nekem az ügyét. Miután ismert előttem a vita leánya, 
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Jokheved asszony és annak férje, Jehuda ben Avraham között, aki letért az egyenes útról, 
fogta magát, és Tógarma (Tógarma) országába3 utazott. És (Jonátán) fél, hogy a leánya aguna 
marad egész életében,4 pedig még zsenge korban van. A leánya állandóan kérlelte őt,5 ami­
kor itt volt,6 hogy adjon neki válólevelet, a tórái törvény alapján, azonban ezt nem sikerült 
elérnie. Most pedig, hogy elutazott, félő, hogy (az asszony) egész életére aguna, marad, és 
kiáltozik életének elvesztése miatt. És az említett Jonátán úr elmondta, hogy levelek jöttek hozzá 
a szent községetekből, hogy az említett Jehuda, a veje el akar válni a leányától a ti bíróságotok 
előtt, megfelelő válólevéllel (^ér), Mózes vallásának (dat) előírása szerint stb. És megmutatta 
nekem azt az írást, amelyet tiszteletre méltó tanítónk, R. Joszéf Almosznino7 úr - őrizze és áld­
ja meg őt a Könyörületes - írt neki, és elküldött neki8 egy másolatot a megbízott kinevezéséhez 
szükséges iratról, hogy a leánya adjon meghatalmazást egy itteni megbízottnak azzal, hogy 
amikor az illető átveszi a válólevelet, azonnal el lesz választva az említett urától.

3 Ti. Törökországba, azaz az Oszmán birodalomba.
4 Azaz nem mehet újra férjhez.
5 Ti. Jehudát, a férjét.
6 Ti. Budán.
7 R. Joszéf Almosznino személyéhez lásd fentebb, #148.
* Az eredetiben: “nekem”.
’ Dcut. 21,3 nyomán.

10 Qoh. 3,7.
11 Perce rabbi: Corbcil-i R. Perec ben Élija (a Rab / Maharaf / Maraf) (?—1295), franciaországi toszafista. Mérték­

adó és széles körben megbecsült magyarázatokat fűzött a Széfer micvot kdtdn-hoz. Személyéhez lásd Isracl M. Ta-Shma, 
“Perez ben Elijah of Corbcil”, in: Encyclopaedia judaica, XIII (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 284-286.

12 Széfer micvot kdtán vagy rövidítve - mert sokat idézik - Szemak (“A parancsolatok kis könyve”) (Konstantinápoly, 
1510) (első kiadás): halákhikus kézikönyv. Szerzője, a Corbcil-i R. Jichak ben Joszéf (>-1280) a toszafisták közé tarto­
zott. Személyéhez lásd Isracl M. Ta-Shma, “Isaac ben Joscph of Corbcil”, in: Encyclopacdia Judaica, IX (Jerusalem: Kctcr, 
1972), coll. 21-22.

13 Üdvözlet.
14 Szcrénységi formula. Egyébként pedig szójáték Efrajim nevére.

Mivel én közel állok az ügyhöz,9 azt gondoltam: “ideje van a hallgatásnak, és ideje a meg­
szólalásnak”,10 és eljöttem, hogy tudassam kiválóságotok bíróságával (beit din), hogy mi, 
askenázik, Perec rabbi11 nyomán szoktunk eljárni, aki válási ügyekben a Széfer micvot kdtdn- 
t12 alkalmazza, és a Túr. “Evén ha-ezer”, no. 141-et, amely szerint az asszony nem állíthat 
megbízottat válólevelének átvételére. (...) És legyen béke Izráel bíróival.13

Ezek a szavai a gondokkal küszködőnek, aki nagyon nagy sietségben írt, és aki azt kéri, 
hogy hozzon békét a törvényetek. Én, a por (dfdr) Efrajim,14 Áron házából, Vilnából, aki 
itt, Budun (bvdvn) szent községében táborozik.

(•••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lembcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 108.

MEGJEGYZÉS
A következő responsumban R. Efrajim idézi azt a levelet, amelyet Belgrádba küldött, amikor 

a kért válólevél megérkezett Budára.
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mVnpiP i1? rmxi piddh ^dö romi irrnn QiVwa lym1? ’nxa mn 
wxi mmD tnn p^x “iöi^d x’aiw n’^n rmsasx

“idd hd DDiDna “iaa ’a .“jmif nxp 7nxm pxan “in: ana wx aarmn 
.pmn nswa x’w qx r^y tiöd1? rxi wx V"! pxnn van ia’rw mzw

(...) 
iw nxan^a p"pa höt^ min’ vinna rrn m’D wx mn hd 'nx^a naxai 
m mn 'xnai rrabn mn ián ram (...) aw ’n^xm pna p"p jxd1? rw

.vnnx

.op z’o ,(rmn ma1?) o’nox is w n"w ,pon opr va d’-idk ’m

Nos, tisztelettel érdeklődöm hogyléte és emelkedett tanítása felől, és tudatom, hogy a 
küldött kezéből, aki elhozta, megkaptam a saját kezével írt15 válólevelet. Kissé fölöslegesen 
szabadkozott amiatt, hogy a Dunaj (dvn’y) folyó nevét ilyen módon írta, mert itt16 már 
megjelent a Nevek könyve (Széfersemot), amelyet apósa, a górni - emléke legyen áldott - írt,17 
és amelyre támaszkodni lehet, és nemcsak szükséghelyzetben.

15 Szó szerint: “ujjai munkája”.
“ Ti. Budán.
17 N^áon: a levél címzettjének, Joszéf Almosznino belgrádi rabbinak az apósa, R. Szimha ha-Kohén. Könyve 1657- 

ben jelent meg.
18 Jehuda Lirma személyéhez lásd fentebb, #133, Bevezetés. .
19 1637.
“Ti. R. Lirma.

(...)
És itt csakugyan megtaláltam a válólevelet, amelyet nem más, mint a nagy tudós, tiszte- \ 

letre méltó tanítónk, R. Jehuda Lirma úr18 intézett Bilogrado (bylvgr’dv) szent községé­
ben a 397. esztendőben, a kis időszámítás szerint,19 és amelyet elküldték ide, Budun (bvdvn) 
szent községébe... És uramnak az apósa az ő20 tanítványa volt, és minden bizonnyal őt kö­
vette a szokásaiban.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jcrusalcm, 1973), no. 109.

735



175
Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 

EGY KISKORÚ ÁRVA HÁZASSÁGA BUDÁN 
1671-1676 

jnan apr qpdn m 
pixa H3üp nőin’’ nmx ’w pn 

1676-1671

(1)
[H b X V ]

,naap nmma nb na nana’ naamn nx xwa apy’ ja jaaxn .mn p mnw myyan 
xr nwxa ’ma masa nb’ya nnx naiyyb nnaa a^n maya ws nnwan w nyaw pm 
nnxa ,anan ja axn nan aay abnina nwx árnyán ax aamb d’h nmvo anyayw bapn

.□ipa amxa naa ab vw anpa aymw
nana wpaan nbxn amann nnx nwmi nnpna nan naav naamn axb amann ivrnn 
ayayxa p’aw mannaa nanya mby xa pn ,pxn ba pna mby xa1? baa’ irxiy xsar 
’bax nnaxa uzmnaa axn mm .pxn ba pn amw nnaa naanma .an x’sim vanasai 
xyan axa amann iynw nnaxa ,ms» nb’ya nnx nbatw ny namana xan nwa 
naamn bu? ax pai .arnya n ax 'a ny naan nmm xbw maapa byx aanaa an xya1 
anax amxa .ynt nam xba aana mb’ba an mxnaa ana aw nxya xba mnnx apna 
,bba ab pprb baa’ aa’xw ab anax ana m ,xan xmaym nana ’bix aaamn bw axn 
pbn mn b"an mn aaaw mrx nnnn ja m amann an a^aa ax myya nxnx axn nnaxa 
’sn nyiwaa aw nnmyi nnaa jabnn nx axn nana ixn .nsp mnaba niaab a^bia^ jap 

.ab pprb bia’ na^n vas pia xiaw anxm pa^ya nx mxnb mypai nb’ba 
nanb mxaan ib nwy’w b"an jaixn mx apy’ bx b"an naar naima minp axa ix 
xim naa aw ab j’xw naxi nann nx tyma vaxi .rby aamm amu?n ja ’bix m mn 
naanb mxian ab myynr bxyaim xamn bx nnaa rax pn a"aa ,pxn ba pna izrx 
b"an bxyaun xainnb nabm nbxn aman nnx nnpn naamn axi .aapa imxa ab

.naxn nb n^^ aaaa mypaa
,nxaan aaw ab nway aa’xw npw xamy naxa naaa bxya^m a^byn nbmna nana 
aw mmy aapa amxa naa ab nan jaaxnw bxyaimn xaann nax aa amsam? nnxa 
axn nnxa b"an xaann bx pmy jan -pnaa .nwan waynaa am’a abayna m nanaa jax 
anb a-’tyna .mn poyb nauwb na nna p"paw ann rnaxn bx maanp ay naamn 

.xaann anax xamiy ny aarna-w
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,nbym nxinn ib nnbyi naan nmmty amiao im b"m xmnn mix XB’my nnx mm 
.onpaa nb pprb bia’ mn jót diVs bmin xb a"ayxi

namm mmp qpd my ixa jani .aibs ibmm jót amnx a’XDin my jxab 1x2 a"nxi 
ib maab nxion jw mnn amsin nanmy nnxa nan noonb miyyb na ma 'nn 
m pxiy anb ammi pan naxa ónix p"pn ann nnm .umiya mn niyan m aipa mixa 
xonn mxsnn ianrr nmum p ’bix my nman miyxb iy’x jm mnm nwy1? mnna 
m noxaty ny boa xin nma aibiy a^an m annm myma nnm nmwn pai .am 
m nxn’ xbiy nnym a1? byi iab bx nan nminpi nax n"ai /nn naar namm miyx 
nbm wyy myy nnx aya pna mwn x^n ar ar pixn bx anana mn .pn bab ny 
tymn pn p irmn nn’ rn nwx anyan nyiyn ma nm nn .nnnx xbnax nnn ayai 
mainnai nnnna namm ax ^bm .p"öb a"bn ppn unm pn ny p"Db x"bn oaiy 

mama xm na nooiya nx tyinnb
nann nma nbya pixn xaiy .nbyaa 'nn namm mxmty ama bipn xm p pnai 
mxmim pax nm bx -jb “jb p mmx m ib nnaxi b"m namm inwx n mmb nmnya 
nnbo xmiy nnym by nan xibaipa p"paty ann bx pixn mx apm xa pai .anma 
pixn na bx nnax naan mbaty ma ny’m nnx ann1? w ax ,na pixn myx naan 
in p p’x nnx m p mmx m pax nm bx -jb norm nma mmb xmy nnx nmnya. 
nwya ib n^my ann a’iym .mtyx n nmn p xm m ^yi .pm1? ni na mx nxi 
na Vy x^aipa r^x ixa niyx 'nn namm mmp nx amya naa nnmy nannxi nxi 
11? anym ,annm a^iy myy’iy pixn mx apy typai nmyx ^x ppr1? irxiy pixn 

/nn namm byx nsna my nnn nnn ^x -^ny ann 
xmi .na1? ^y nan1? typai nmx xnpi nnym ^x ann pm imx apm xai ,myy pai 
.p"pn na nan myx n"aa nxmaai nxiaaa maa mxmiy 'nn ann pn naa na’um 
mxmi 'nn amana a"i na^m an*?<y n"a m^ty p"pn mnai m^n mVx m1?^ a"nxi 
nnny p"pn mnai ’tyxn na1? ^"m naan nnym npyy amya naai .n"aa nxiaaa inaa 
n"an myn1? n^m x*?i p"pn ’tyxn na1? nmnya poynny myma nmyyi .ipnsn nminy 

.n"aa mVmn naa [bőm] nbamiy nnx ny nmimi máj1?
iy»x a"i xim ,ayo nrxa vby nxiiy nbmn imán m npiy bsmy po nm pixn iy’xm 
nnma mix mynn imán pn ,m mxm xbi nnma mix mynn xb mtyxi pxn b3 pns 
nxiaas amnx nxum iy’x xyan B’unx niy mix ipna mm ,aipa mixa naa aiiy ib pxi 
myai nan npyiy b"m nammi .minam aia nxn xbi ynnaa mix ipnaiy anyaxn nmya 

.pxn ba pna mbx ppvb bia* irxiy ’xma nynr xmiy nnxa nxm npmab nb na
n"n B"y it pxma naa nxxb b"m naan namm nbm’ ax nmm írnia nnr jani 
nma naaty nnxa mn pia jnxaa ax bxwn bxiy niyi .nmimn b"m mny nini B"y 
nma no irmai ,mn pia jxab xbiy naiyx nan 'bmi iamnn niyx anmnxn maca 
xbiy naiyx nan ann amby ibap árny naib iyn ,bba xnmiy xbn xnbm xmiy pma 
mop namm nbia’ ax /a ay pnn npnyb nman nnr bán byi .bba mn pia jxab 

.amiyn ja bma maiyi iá xnnx xnn xbiy nbyaa n pxma nxyb b"m 
(...)

.37 ”0 .(rom D’nDx -w nww jnsn apr ra d’idk ’an
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[Kérdés.]
Az eset, amely történt, úgy történt, hogy Reuvén, Jákob fia, feleségül vette az árva Jokhevedet, 

Lévi leányát,1 amikor az még kiskorú volt. A hétnapos ünnepség2 során, ahogyan az szokás, 
az elhálás parancsolatának teljesítése után, halvacsorát készítettek.3 És amikor híre ment, hogy 
a pár számára készítik a halvacsorát, a fiúk, akik (Reuvén)nel együtt nőttek fel, igencsak cso­
dálkoztak, mert korábbról tudták, hogy sérülése van neki azon a helyen*

1 Num. 26,59.
2 Szó szerint: “díszebéd”.
3 Az esküvői halvacsora szokása Gén. 48,16 szavaiból folklorizálódott.
4 Azon a helyen: ti. a hímtagján (eufémizmus). (JL)
5 Értsd: a rituális fürdőt (mikre).
6 Kő: talán fekély vagy varasodás (nemi betegség folytán?).

És az árva leány, az említett Jokheved anyja megtudta ezt, és alaposan utánajárt a dolgok­
nak. És kitudódott, hogy (Reuvén) nem tud úgy csinálni, ahogyan azt mindenki teszi. Csak 
úgy tette azt, hogy ravasz módon az ujjával nyomkodta, és a körmével érte el, hogy vér jöj­
jön ki. Az árva leány pedig úgy képzelte, hogy ezt mindenki így csinálja. Az anyja pedig 
hallgatott, és azt gondolta, talán csak ügyetlen a fiú, és megvárta az elhálás utáni megmerít- 
kezést (levita)? azzal, hogy majd kitudódik a dolog, ha vér találtatik, ahogyan az a fiatal le­
ányoknál lenni szokott, mert a seb három vagy négy alkalomig nem gyógyul be. így hát az 
árva leány anyja megvizsgálta a dolgot, de vérnek nem találta semmi nyomát sok éjszaka 
múltán sem, de még egy csepp magot sem. Ezután azt gondolta, hogy a félelem miatt van 
ez, mert a leánya azt mondta, hogy (Reuvén) egyáltalán nem közeledik hozzá. Az anyja pedig 
elhatározta: “En magam fogom megnézni, hogy igaz-e a dolog.” A szobának ugyanis, ahol 
a fent említett pár aludt, volt egy kis ablaka, amelyet egy kicsit ki lehetett nyitni és becsukni. 
És akkor az anyja óvatosan kinyitotta az ablakot, és mintegy fél éjszakán át ott volt, hogy 
lássa, mit csinálnak. És azt látta, hogy a fiú elfordul, és nem közeledik a leányhoz.

Ekkor az árva leány, a fent említett említett Jokheved hozzátartozói elmentek Jákobhoz, 
a fent említett Reuvén apjához, hogy szerezzen gyógyszert erre, talán megkönyörülnek raj­
ta az Egekből. Az apja azonban tagadta a dolgot, és azt mondta, hogy nincs annak semmi­
féle sérülése, és hogy ugyanolyan férfi, mint bárki más. Mindenesetre az apa titokban elment 
egy török orvoshoz, hogy készítsen gyógyszert arra a sebre, amely azon a helyen van. Az árva 
anyja pedig utánajárt ezeknek a dolgoknak, és elment a fent említett török orvoshoz, és kér­
te tőle, hogy mondja el az igazságot.

Nos, a török kezdetben titkolta előle a dolgot. Azt mondta, hogy ez hazugság, és ő nem 
végez semmiféle kezelést, de azután, hogy kitartóan kérlelte őt, a török orvos elmondta, hogy 
az említett (Reuvén)nek sérülése van azon a helyen, mert egy kő6 volt ott, s emiatt elsorvad­
tak az inai, és elrothadt a hús. És miközben a férfi eljárt a fent említett orvoshoz, az árva 
leány anyja a rokonokkal a bíróság elnökéhez (av beit din) fordult, a szent község rabbijá­
hoz, hogy mit tegyenek ez ügyben. Azt válaszolta neki, hogy várják meg, amíg az orvos 
meggyógyítja (a férjet).

Nos, miután a fent említett orvos kezelte, úgy gondolták, hogy felépült abból a sérülés­
ből, és hogy az orvoslás sikeres volt, azonban ez sem segített semmit, és továbbra sem kö­
zeledett (a feleségéjhez, akárcsak korábban.
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Azután más orvosok is érkeztek ide, de nem segítettek semmit. így újból jöttek az árva 
leány rokonai: Mit tegyenek, hogy megszabaduljanak tőle, mivel több orvos is azt mondta, 
hogy nincs gyógyszer a sebére, amely azon a helyen van, mert a hús elrothadt. És a szent 
község rabbija visszautasította őket, és azt felelte, hogy nem szokása elválasztani a férjet a 
feleségétől, és hogy várjanak még, talán megkönyörülnek rajtuk az Egekből, és meggyógyítja 
őt az, aki ingyen gyógyít.7 Ily módon gyűlölet támadt közöttük, mert az, ami a házban bé­
két teremt, hiányzott. Mígnem megutálta őt a felesége^ az említett árva Jokheved. Minden­
esetre az anyja és a rokonai a fiú és a leány szívére beszéltek, hogy ne aggódjanak, mert minden 
vágynak megvan a maga ideje.8 És amikor nap mint nap beszéltek Reuvénnel, az ügyet sem 
vetett rájuk. Egy alkalommal úgy tett, mintha beteg volna, más alkalommal egyéb kifogást 
talált. Ez pedig úgy kilenc hónapon át tartott, attól kezdve, hogy együtt voltak, azaz a 431. 
esztendőben, a kis időszámítás szerint, sevát havának közepétől a 432. esztendő hesván ha­
vának közepéig.9 Az árva leány anyja pedig járta az utcákat és tereket,10 hogy megtudja, ilyen 
(esetben) mi a törvény, és hogy végül mi legyen.

7 Ti. az Örökkévaló.
" Vö. Qoh. 3,1 skk.
* 1671. január - október.

10 Értsd: mindenkitől kérdezősködött / tanácsot kért.
11 Sérelem vagy azzal kapcsolatos panasz, amelynél a talmudi irodalom mások együttérzését tartja szükségesnek, bT 

Szanhcdrin 104b.
12 R. Jaakov Askenázi, amint a tanúvallomásokból kiderül.

Eközben elterjedt a városban az a hír, hogy az említett árva leány elutasította a férjét, 
amikor Reuvén, a férje, az esti ima után hazament a gyülekezet házából. Felesége, a fent 
említett árva leány azt mondta neki: Nem akarlak, menj vissza az apád házába - és kitette őt 
a házukból. Ezért Jákob, Reuvén apja, elment a szent községben lévő rabbihoz a nagy pa­
nasszal (kuvlana rabba.)™ a leánnyal kapcsolatban, aki a menye, és aki Reuvén nevű fiának a 
felesége, hogy van-e a rabbinak tudomása arról, hogy a menye, Jokheved, azt mondta Reuvén v. 
fiának, miután egyik este az esti ima után hazament a gyülekezet házából: “Menj az apád 
házába, nem akarlak, mert te nem vagy az én házastársam, én pedig nem vagyok a te házas­
társad” - és (Reuvén) ezért elhagyta a házastársa házát. A rabbi azt felelte, hogy semmikép­
pen nem lehet (halila) ilyesmit tennie, sőt! Több alkalommal visszautasította az említett árva 
leány rokonait, akik a fia, Reuvén miatt panasszal jöttek hozzá, amiatt, hogy az nem tud kö­
zeledni a feleségéhez. És Jákob, Reuvén apja, kérte, hogy tegyen békét közöttük. A rabbi azt 
tanácsolta, hogy menjen el a vejéhez,12 aki ott lakik az említett árva leányhoz közeli udvarban.

Úgy is tett, és Jákob, az apja, a rabbi vejével elment a leányhoz. Megszólította, és a szívé­
re akart beszélni, ő azonban az említett rabbi vejének jelenlétében azt felelte, hogy megta­
gadta (Reuvén)t, ahogyan az elő van adva, és ahogyan az elő van adva az itteni szent község 
bírósága (beit din) által felvetett (kérdés)ekben. És azután a szent község vezetői és elöljárói 
(pamász) elküldték hozzá a bíróság (beit din) követét, ő azonban ismét az említett szavak­
kal válaszolt, és elutasította (a férjé)t, ahogyan a bíróság (beit din) által elő van adva. És né­
hány alkalommal a leány, a fent említett Jokhevedj hangosan kiabált a község vezetői előtt, 
hogy adjanak neki tanúvallomást, és igazolják őt. És egy megbízottat állított, hogy járjon el 
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a szent község vezetőinél és elöljáróinál az ügyében, azonban a bíróság {beit din) előtt nem 
sikerült érvényesítenie a jogait mindaddig, amíg a gyülekezet házában meg nem akasztott 
néhány imát.13

13 Az ima félbeszakítása jkkuv tefilla): bizonyos esetekben az egyénnek ilyen módon nyílik lehetősége a község tudo­
mására hozni, hogy az ügyének nem szenteltek kellő figyelmet, és ezúton kikényszeríteni ezt. - A tárgyhoz lásd Avigdor 
Aptowitzcr, “Lc-minhág ikkuv tefilla”, Ha-Cofr, 1 (Budapest, 671 / 1911), p. 87 sk.

14 Szó szerint: “csinálni”.
15 A meun jogszokásához lásd fentebb, #155, Megjegyzés.
16 Ti. Talmud-kommcntátorok és döntnökök.
17 Ti. a budaiak.
” Ti. a megkérdezettnek.
” Ugyanehhez az ügyhöz lásd fentebb, #155.

A férfi, az említett Reuvén pedig azt állítja, hogy ez az egész hazugság, mert az anyósa 
valamilyen okból gyűlöletet vetett rá, és hogy ő is ugyanolyan férfi, mint bárki más. Továb­
bá a felesége nem űzte el őt a házából, és nem is utasította el őt, csak az anyósa űzte el őt a 
házából. Neki pedig nincs semmiféle sérülése azon a helyen, nemde két férfi megvizsgálta őt, 
és azt találták, hogy ugyanolyan férfi, mint a többiek, ahogyan az elő van adva azoknak az 
embereknek a tanúvallomásában, akik őt a fürdőben megvizsgálták, és nem láttak hibát a férfi­
asságában. De a fent említett árva leány elkeseredve kiáltozza, hogy mit érdekli őt az a vizs­
gálat, azok után, hogy ő bizonyosan tudja: (férje) nem tud úgy közeledni hozzá, ahogyan 
azt mindenki más teszi.

Ezért hát tanítónk és rabbink adjon számunkra tanítást. Vajon a fent említett Jokheved, 
az árva leány, elutasíthatja-e (a férjéjt a tórái törvény és a fent említett tanúvallomások ereje 
alapján, valamint a jogai szerint? És még azt is kérdezte a kérdező, hogy napjainkban meg 
lehet-e engedni14 kiskorú leány válását {meun),1S minthogy már a későbbi (tekintély)ek 
{ahronim)16 könyveiben azt találjuk, hogy Askenáz nagy rabbijai megtiltották, hogy napja­
inkban megengedjük a megtagadást {meun), különösen pedig itt, Budun (bvdvn) városá­
ban, ahol ez egyáltalán nem számít szokásos eljárásnak, és meg kell adni, hogy ők17 elfogad­
ták az askenázi rabbik tilalmát {hérem), tudniillik a mostani időkben (már) egyáltalán nem 
engedik meg a megtagadást {meun). Az, aki az igazságot tanítja, adjon tanítást számunkra 
minderről. Ki mellett van a törvény? Elválhat-e a férjétől a fent említett kiskorú árva leány a 
megtagadás (eljárásával) {meun), hogy ne legyen összekötve vele? És legyen kétszeres jutal­
ma18 az Egektől.

(■••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lembcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 112.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 122, no. XXVI, 6.

MEGJEGYZÉS
Az ügyben19 számos tanúvallomást hallgattak meg. A responsum felsorolja a meghallgatott ta­

núk nevét, illetve utal a vallomásokra. Az említésekből kirajzolódik a budai szent község egyik 
szegmentumának személyi arculata az 1670-es évek elején.
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“Az akkori vezetők és megbízottak” (JÖTH ’JlöBl ’UWl) a 431. esztendő peszah-yától20 a 432. 
esztendőpeszah-'y^21 voltak hivatalban. Maga a rabbi, tanítónk, R. Efrajim ha-Kohén úr, a^aow, 
a rabbinikus bíróság (beitdin) elnöke a 434. esztendő niszán havában tett tanúvallomást.22 Az utolsó 
keltezett tanúvallomás időpontja 436. niszán havában23 volt.

20 1671. március 27.
21 1672. április 13.
22 1674 tavasza (március-április).
22 1676 tavasza.
24 Ebben a tisztségében említi fentebb, #154.
25 Szcrénységi formula.
26 A héberben a név tévesen.
27 Kac (Katz): kohén cetiek.
2* 1676. március.
29 1673. november.

1676. március 26.

Az ügy szereplőit valódi nevükön említi tanúvallomásában Smuél ha-Kohén, “az akkori veze­
tők és megbízottak” egyike,24 vagy nevük egyéb módon kiderül. A tényleges nevek a következők.

“Jákob”: Jehuda, Jaakov Lév (lcb) úr fia.
“Az árva Jokheved, Lévi leánya”: Hanos (H’Nvá/S), a tanult (haver) Joszéf úr leánya.
Az anya: Frumet (prvmt) asszony.
A szent község templomgondnoka (sammas): Hajjim, Cvi úr fia.
A kérdésben említett rabbi veje: tiszteletre méltó tanítónk, R. Jaakov úr, dajján, tanítónk, R. 

Binjámin úr fia.
Joszéf, Mose úr fia, szintén “az akkori vezetők és megbízottak” egyike.
Joszéf Kac úr, Jichak úr fia, ő is “az akkori vezetők és megbízottak” egyike.

A tanúvallomásokat R. Efrajim ha-Kohén rabbinikus bírósága (beit din) vette fel. Tagjai vol­
tak, és aláírták a jegyzőkönyvet a következők.

A kicsiny25 Efrajim, Áron házából, Vilnából.
A kicsiny Dávid ha-Kohén.
Mordekhaj (!)26 Szegal, uram (és) atyám (adoni avi), Mose - emléke legyen áldott - fia.

Tanúként szerepelt a jegyzőkönyvekben a szent község számos tagja. A nevek a következők. 
Alekszander, uram (és) atyám (adoni avi), R. Simeon úr - emléke legyen áldott - fia.
Mordekhaj, uram (és) atyám (adoni avi), a tiszteletre méltó R. Dávid Kac27 úr - emléke legyen 

élő az eljövendő világban - fia.
Gérsom, a tanult (haver) Joszéf úr fia.
Simeon, a szent Hajjim ha-Kohén úr fia, “az akkori vezetők és megbízottak” egyike. Tanúval­

lomását a 436. esztendő niszán havában28 vették fel.
Avraham ben Azriél és Jedidja ben Joszéf, a 434. esztendő kiszlév havában29 (mindketten “az 

árva Jokheved” életkorát illetően).
Mose úr, a vizsgáló (bódék) (a fiatalember egészségi állapotát illetően).

További neveket ismerhetünk meg Mose, a vizsgáló tanúvallomásából. “Tanúvallomását a te­
remtés 436. esztendejében, niszán hó 11-én,30 szerdán vették fel, itt, Oven (’vbn) szent községé­
ben.” Az általa említett nevek a következők.
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“Az árva Jokheved” nagybátyja: a befolyásos Noah úr, Jósija úr fia.
Az “orvos és gyógykezelő”: Elija, tanítónk, R. Jehuda úr fia, Vinából (wyn’).
Joszéf úr, a kiváló orvos, tiszteletre méltó tanítónk, R. Ásér veje Bilogrado (bylvgr’dv) váro­

sából.
A “nem zsidó (goj) orvos”, Vinából (wyn’): nincs megnevezve.

“Az árva Jokheved” családi hátteréről R. Efrajim ha-Kohén a következőket mondja.31

31 R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lcmbcrg: U. W. Salat, 647 
/ 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 112, kül. 65a lap, col. II, középen.

32 Ti. az újbóli férjhez menésben.
33 A héberben: tar kav (arámi), értsd: egy egész csomó. - A kav bibliai űrmérték, lásd II. Reg. 6,25.
34 Említi fentebb, #156 (5) is.
35 Ugyanaz, mint akit fentebb a #154 a r. m. rövidítéssel említ.
36 Szó szerint: “az elhunyt”.
37 Rav Noah / Noah úr, lásd fentebb, #126, #132, #141 és #148.
38 Értsd: gyarapította a Tórára hallgatók számát. - bT Éruvin 21b; Rasi, ad loc. (SchmHI)

nn’3 Tiara x’n w /nn nrin prvn mm iwxa öjöx (...) 
nrm .nm •'□pina m nb ryax ’xi hőd miisn nans?
’ons ’Tajai rn raxw .nax txo p max “ixa p ,px ’oirva x’n nxin 
□in wn nxai .paips -dw’ rína pnaian ann xin 'x nxa nrpi maxi .p"pn 
x’^dh iwx D’an pnx rx na nnao nwn nax nxai 5"i jnan rína pnaian 
p"pn írn1? jn wtij q^d^x naa imoa iá1? aiw mmV ónix mrsn ,nwi’? 
mVina ’xwaV nwnpn ax^i .□"□in nsxai □"□in nyírna min ■nai’?1? jn /pm’jxw 
maiD1?! nmaia “pr6 bxmmaw annn ’na nxin ja pV .bab snm iwxd mnv

.prsn ’Vaaa

.□’p '’o ,(rmn ma1?) d’idk w n"W jhdh apr va d^dr ’ai

(...) Valóban, szomorúság rajtam, hogy az említett viszály miatt (a leány) akadályoztat­
va van,32 mert már néhány éve a háza sarkában ül, szomorúságban és magányban, és nem 
lehet kieszközölni számára a válólevelet, még egy csomó33 dinárral sem, holott ez a leány az 
ország előkelőségei közé tartozik, mind az apja, mind az anyja oldaláról. Mert apja a szent 
község nagyjai és befolyásos tagjai, elöljárói közé tartozott, a két nagyapja pedig egyrészt a 
kiváló rabbi, tanítónk, R. Jisszakhar Fermon (pcrmvn) úr,34 másrészt az ugyancsak kiváló 
rabbi, tanítónk, R. Mordekhaj ha-Kohén úr35 - emlékük legyen áldott. Az anyja oldaláról 
pedig néhai36 tiszteletre méltó tanítónk, R. Noah,37 aki igaz ember volt, és aki nagy dolgot 
tett, füleket szerzett a Tórához,38 mert szíve (indíttatására) több ezer ^rosz-t (GRVá/Já/S) ado­
mányozott a saját zsebéből Szaloniki (á/S’LVNYQY) szent község Talmud-Torájának, valamint 
a Tóra tanulóinak Jeruzsálemben - épüljön fel és álljon meg szilárdan, mihamarább, még a 
mi napjainkban - és Cfatban - épüljön fel és álljon meg szilárdan, mihamarább, még a mi 
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napjainkban. További adományokat is tett, ahogyan azt mindenki tudja, szegény leányok 
kiházasítására.39 Ezért hát illő, hogy (a leányt) bármely bíróság (beit din), amely Izraelben 
van,40 visszahelyezze jogaiba, és kiszabadítsa az akadályoztatás kötelékeiből.41

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 112.

[na wn] 
nwxn mn1? w mn pasa tűdd D’öyün ’öd pn pmn wm 3"xi (...) 
nxa ixwdi .pan ’^irp jók irxw inxa oá xVa nin pK’na nxin nöin’n 
m xt w naiim maja inán1? nxmn min Va1? pan pa .mn poaa atnn 

n1? pxi npszri miamii fi'pidw ow naa ni arra toto mm aaa nanan 
.avn 

mxoa Vs □’a^vn ’man ’iiö ’öv htod’ dk nwy&bn na'nnb Tana V"]n *73 
npw pxin hoi^ö mész a^xam nmüump p"p ’ian o^ixi Tan anaai .üawab 

.nwa ttj ntt^aaa nw» vnnaa thfi nxo amn 
.mx'm manna aaxam mxwa 'ni

.xi^na Wt pnx nma apv yto3 tvuh xin dtdx a"a

.□’p ”o ,(T"»^n anab) D’iDX w n"w jmn npr va d’ibx ’m 

[Válasz.]
(...) És ha így van, még inkább (ez az igazság) az adott ügyben, azon okoknál fogva, 

amelyeket ebben a döntésben kifejtettem, tehát ezt az árva asszonyt a megtagadás (meun) 
eljárásával fel kell menteni válólevél nélkül, minthogy ez csak jóváhagyott42 (házasság) volt, 
amint azt a jelen döntésben kifejtettem. Illő és helyes, hogy akármelyik vallási tanító vissza­
helyezze jogaiba az árva leányt, aki keserűségében a háza szegletében kuporog és sír immár 
néhány esztendeje, gyermektől megfosztottan és elhagyatottan, és kiáltozik, de mind a mai 
napig nem akadt, aki segítsen rajta.

Mindazt, ami fent említve van, mint teljesítendő szabályt (halakba le-maasze) írtam, az­
zal a feltétellel, hogy egyetértenek velem tanítóim és mestereim, akik döntéseket hoznak, 
kiváltképpen Konsztandina (QVNá/§TNDYNH) szent községének mdós^/íöw-jai és rabbijai, akik 
között a királyi koronát a nagy tekintélyűgcwn, aki a hegyeket megmozgatja,43 a nemzedék

” A kiházasító egyletek (Hevrat szanddkut) a vagyontalan leányoknak adtak hozományt.
4 ,1 Értsd: bármelyik rabbinikus bíróság.
41 Lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Tár­

sulat, 1901), p. 109; 123; 130; 135-136; 145-146; 153.
42 Értsd: nem a Tórában előírt felnőtt házasság, hanem csak a rabbik által elfogadhatónak minősített kiskorú házasság.
43 lob 9,5.
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példaképe, tanítónk, R. Mose Benbeneset úr - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes -, a 
Penei Mose44 szerzője viseli.

44 Penei Mose (“Mózes arca”), l-III (Kusta / Konstantinápoly, 1667, 1671, 1719, rcsp.).
45 Szerénység! formula.

Az Örökkévaló mentsen meg a tévedésektől, és mutassa meg a Tórájából a csodatetteket.
Ezt mondta Efrajim, a kicsiny {cáir)4S tanítónk, R. Jaakov úr - igaz emléke legyen ál­

dott - fia, Áron házából, Vilnából.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 112.

(3)

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 515, s. v. Eljegyzés (a héber szöveg részlete).
• Abraham [Alfréd] H. Freimann, Szeder nisszuin ve-kiddusin (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1964), 
p. 257.

.y'Tl n^PO W"O1 (...)
wxa mn pia po1? x'w mwx nan nm a^y ubap pma p"pi nxnu Tiun 

mm on’^y iVap x’w n"m .px’oa nx^ nmxnn nwp mx^u a'pia ux emun aiw 
.ama wo x1? no*? na mn a’uan

(...)
moimn uraoi mown jo nrxw tjx nuap aw xwnV x’w nonp nupn 

más mooi wxw avao im nupnn anaw noxaw r|x^ .n^szo^ mw x'^o mnnw 
p"pn mooi wxn pna amipi oms an1? w D’oys’w wxa amu^ am^o p"pn 
an’w mupnn a^p^i w1? D’^syno^ m^np noaa ioa a’oyü nxw b’oujb’ji 
x’w rrnroi yro vnno mm an^y iVapiP ami psioo xinw wxi .amru? a^yoi 
1x01# nxnn mx .mxn1? nrow non wx! a^usa nmxi yina m’wo nun .jxo1? 
nupn p"pn opusa ama mx^oi .a’posn Twa p"pna manói nwap vnw mpoi 
mawn o"y pos aw ipom xbur an^ra unm a^an noa an^v i^apiy nmonp 
mi mnan unbun '"ai maa nxiaow no x1? ax amnnxo jn amwxnno jn a^pooi 
a’ayo'? xxo’w *jxi ,nnx poio aw d"V x5i amanxn anmnooi noon ^ya mnan 
anoon D"y a^poon1? aiVa pm x1? nx ’nn a’pojon mu mnm noo annx anooa 
opusa ’mxn auox ,ma ’xun aw ’0» uunn x*? p"pn ns mix i^pun^ nox jn ",'iun

S"Tuo monp nw mupn nos anbw

.rp ”0 ,(ram □!□’?) d^bx nw n"w .jron apr va d^dn ’an
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(...) És amit nagyra becsült személyed írt, ezek a szavak.
Továbbá úgy látszik, hogy Budn (bvdn) szent községe elfogadta magára nézve az askenázi 

rabbik rendelkezését gezéra), hogy a mostani időkben nem engedik meg a megtagadást 
foneun), miután a legtöbb nőt, vagy valamennyit, kiskorúként adják férjhez, és a megtaga­
dás eljárásával (meun) szabadulhatnának.46 Ha pedig azt mondod, hogy nem fogadták el az 
említett rabbik rendeletét stb., akkor miért nem akadályozták meg őket ebben?

(•••)
Van egy korábbi rendelet (takkána), hogy kiskorú leányt nem szabad férjhez adni, csak­

hogy ez nem az árva leányok esetére született. Még inkább (ez az igazság) az árva leányok 
esetében, kivéve, ha 11 esztendősek vagy már idősebbek ennél. És még ha tényleg áthágják 
is ezt a rendeletet, annak az az oka, hogy a szent község vezetői és elöljárói szemet hunynak 
felette, mert olykor előfordul, hogy rokonaik és hozzátartozóik vannak a szent község veze­
tői és elöljárói között, olykor pedig egyéb okok miatt, mint néhány községben, ahol lusta­
ságból elmulasztják a rendeleteik betartását, és szemet hunynak. És minthogy kételkedtél, 
és azt írtad, hogy elfogadták a Mahari Minc47 rendeletét, hogy nem fognak meun-t csinál­
ni, nos, nagyra becsült személyed kívül van, mi pedig bent, és hallomásból tudni valamit nem 
ugyanaz, mint látni.48 Én láttam, hogy már régóta viták voltak a szent községben a dönté­
sek kérdésében, és leírva találtam a szent község jegyzőkönyvében (pinkasz) egy korábbi ren­
deletet, amelyet több rabbi elfogadott, és megállapodtak egymás között, hogy nem fognak 
döntést hozni válaszok49 és döntvények alapján, legyenek azok akár a korábbi (tekintélye)ktől, 
akár a későbbiektől,50 hacsak nincs (ugyanaz) kifejtve a Tur-ban, vagy a Beit Joszéf-bin,^ vagy 
a tiszta Terített asztalon,52 vagy a Mappa szerzőjénél,53 (egyéb) döntéseivel és azok későbbi 
magyarázóival (együtt), de egyetlen más döntnököt (poszék) sem figyelembe véve, és még 
ha néha találni is más könyvekben olyant, ami a fent említett döntnököknek ellentmond, az 
nem számít semmit az említett könyvek alapján hozott döntéseket illetően. Bár igaz, hogy 
amikor itt, a szent községben engem felfogadtak, semmilyen feltételt nem kötöttek ki ezzel 
kapcsolatban, de láttam a jegyzőkönyvükben néhány régi rendeletét, amint azt fentebb em­
lítettem.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lcmbcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 113.

= Kohn Sámuel, Héber kútforrások (1881), p. 122, no. XXVI, 6 (egy rövid szakasz).

40 Ti. a házasságból, válólcvél nélkül.
47 R. Jehuda Minc (a Mahari Minc) egyik responsumának postumus kiadásában vált széles körben ismertté a meun-t 

tiltó rendelet: SuTMahari Mim u-Maharam Padua (Vcnccia / Vcnczia, 1553), no. 13.
” Szólás (?).
49 Azaz rcsponsumok.
50 A Talmud-tudósok a XIV. század közepe előtt, illetve után. Lásd fentebb, #13, jegyzet.
51 R. Jaakov b. Ásér, Túr, illetve R. Joszéf Karó, Sutban arukh; “Evén ha-czcr”, no. 155.
52 Értsd, a Sutban arukh-ban.
M R. Mose Iszcrlcsz (a Rema); személyéhez lásd fentebb, #89.
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MEGJEGYZÉS
A Saar Efmjim-bzn a sorban a fentebb #175 (1) alatt közölt responsum után még egy továb­

bi is foglalkozik ugyanazzal az üggyel, ez az imént némely részletében közölt #175 (3).
Magát a kérdést R. Efrajim elküldte Hajjim Mevorakh (1600 k.-1677) szófiai rabbinak54 is. 

R. Mevorakh válasza nem maradt fenn, de a jelen responsumban #175 (2) Efrajim idéz belőle, 
és vitatkozik vele.

54 R. Hajjim Mevorakh R. Esztruk ibn Szandzsit követte a szófiai rabbi-székben (1640). Híve lett a sabbatiánus moz­
galomnak.

55 Értsd: nem (eléggé) tekintélyesek.

R. Efrajim a responsumban hozzáfűzi, Budára utalva:

öjw □■’poiDn'? trwn orxw p"pn na
.□7 z’o ,(j"mn □na’?) d’idk w n"w ,pan apr ra ’an

Tudott dolog, hogy itt a szent község egyáltalán nem veszi figyelembe azokat a döntnö- 
köket, akik nem (elég) híresek.55

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lcmbcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 112.
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ZÁLOGBA TETT ÉRTÉKTÁRGYAK ELVESZTÉSE 
1666-1678 k.

pDH □pr “!"□ DPDX Ül 
tűkj® moa nmx Vs nran

1678-1666 pa

IRODALOM
• Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 521, s. v. Jótékony egylet (a héber szöveg részlete).

maxp D^npan mm mmnpn mám a’xain nnx mm powa ns5 ianp arn jn 
mpnvm natvx pu75a amnuvua lanxm ^xmív va pn nn ram w mrai rwxa 
Y'üp p íny 5v mn pn n 517 n"U7 'nn a’xain ixnnn wxna .umpn pw55 aiwY 
'nn ainn pnü^5xp anai nown paai .b^bid pirn 5aa nvi pin 5aa n5u75 a^mm 
,mn n"U7n nx an5 35^07 'nn pr n wam .mn n"U7a nxiaaa am 5w n5x^5n? jm 
nnawa nxív oy 'nn n5u75u> 'nn n"i mann 5vx miaum nx 'nn pT> n wm 
v*ibx nxi znn n5u75u7n ’5 wip 'nn B’xa^ ’maxi /’amT nxn p ni? an5 mmsi 
'nn apr inixi) mn pawa ima un nnö va apr B’xain ’5 la’wm ,5"in ainn aa5 
ia5nv 'nn pv n di? pn 15 w mn □’xain5 'nn apr naxi Axvaim nwm nwx xm 
xx’ niyx T'DDn 'nn qDV n a^p’ niyxai 5xnu7-’ 5w n"a ns5 'nn «jdt’ 'n ai? a’xain 
nívón niav n"an ns5 'nn '^xajn av ’na5m 'nn n5u75u7n aa5 nnnx nx nwan ’öö 

?5v 'nn apv’5 n’ntv
’sa 'nn n5u75u7n >5 nn’iv 'nn a’xam5 ’na5m tpn T^p n"an ’bö xr nwxi 
nxtv ov 'nn n5w5u7n n5w nax apv^ trxan ’5 la^m '.nn apr mav xr nwx 
nx nx*ni5,a p"p5 jxaa wvva xm vd’ nwxm nxu^’a p"p5 i5w ann “joa ’5a 
n5u75u7n n5xp*» *iu7xa mn a^xain 15 la^ni .nann n5u75u7n pma p"p pÁ n5u7’ 

.U7"v n nawnn pia nxiaa a’xain nívói nann pattan 15 mn’ nx jxa5
naiwn

anpa naia 5X171W m5s imx ’a .mn p mm? nwvTow pis5 rxx n5nm (...) 
xin mn nivnpn mann pa imám .mm mann naa 'x mm p"pn ’T’aia 'x mn 
amnnn a’nnx anan r'^xa '"laxp a’xnpin mn manm a’xmmv mmanp antva 
U7’ mn anaxi nwn n«m anaxi nw anaa a"n .pnoa pman mw 5aa nosn in 
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.nmnn ’rm nxun unpnn ’m b3 om 'tan mann bu> urnpn ’bs bs ama 
w pawan b^a am .na’nn p nnaan wn mai nnoai híd na’nn 'x ma m”nm 

/nn mann ’iaa 'X a"* xin vbs pn mx 
ivai mn mann ’jdxiö 'x mmb mana 'nn mbo manu? amp nosn ina avn m 
nnaan wn pxn nan mai /mn unpnb -pun ^an urnpn ’ba ba ay na’nn n’n 
iav npbi na’o nnx ’"» na’nn n’a n’n nwx mn pxn van aixna ynaai .na’nna 

.nana nwx bon b"in na’nn 
inapa aipm p"pn manóin ba mv nn xn ’a ,p"pn baa nbni nbb’ nnm 
mann ’xai rbx ixa b"in nuwan twvw nnxi .mn mb’bva on’bv xan 'xi zx bao 
w ba ’"y nax’w nxia nwr xbuz mn fa ot ^x n pab anunm nwpaa b"in 

.nn na’nn *pna 
pm “jx nn na’nn aa1? mnxi aan^pa xbox an1? nax a’nnm nwpan nnx ’nn 
’Ta pnnx nnx mba iv nnx pauza mm rby pn nx nwx 'nn pixn pauzán 
mn pn ia”pn bxnun mn ’iab 'nn a’unxn lab’uz axn ,’b B’3”n nanuz nuzxa 
pnb ^’uz b"in pixna b"in a’xan mnm .anbuz mnauzan anb mx ’ix miruz ’aa 
mn mb 'nn naian av ib’uza ib n’n’ nbvn na ’a bnn pixn a’uzm ,n"an nab nav 
n"an nab pnb iasz pbnxra a"nxi .a”n xs’uz axa bxnuz’ pn n”sb ma’ ’a ’a ,bxnuz’

1 Gabbaj: a hevra ügyeinek intézésére kinevezett tisztségviselő.
1 Kabir basi: török szó, a temetkezést intéző társaság (hevra kaMisa) vezetője (gabbaj).
3 Lefordítottam.
4 Értsd: nyugtát.
5 Értsd: köteles minden körülmények között megfizetni.

.ibuz *pan ’ba ba ay mxnnb’a p"pb mbD nbuzuz nbi na naa 
’b 13’uzm .nnauzan masz anmxanva naian nx ipán xb nab a’xanb mbxuzi 
'’n ’a naixa naa ami vn xb ann’na an naa «ppnuz ’a av pnb bia’ ’a 'na 3"j 
annnn ’nann ’"V naxa nuzxa mán iav nanb an nmn .naarn vanuzai pnpaa naia 

.uzmpn ’ba ba mn

.□sp '’o ,(T"mn alap d’tdx "w n"w jnsn 3pr n"3 D’nDx ’Ti

Nos, a mai napon elém hozták ügyüket egyik részről a Kegyesség gyakorlása szent egylet 
(Hevra ha-kedósa de-g[emilut] h^szadim]) tisztségviselői {gabbaj)^ akiket kabir basiz-n^ 
(q’byr B’á/Syz)2 hívnak, másik részről Joszéf úr, Azriél úr fia, és előadták állításaikat Askcnáz 
nyelvén, és szavaikat áttettem3 a szent nyelvre. Először az említett tisztségviselők {gabbaj) 
felmutattak az említett Joszéf úrral szemben 115 zahuv összeg erejéig egy érvényes adósság­
levelet (setar hov')^ amely teljes korú érvénnyel bír és minden előírt feltételnek megfelel.5 És 
az irat (setar) végén az áll, hogy az említett tartozás fejében biztosítékul átadott egy arany­
láncot, ahogyan az ki van fejtve az említett adósság-biztosíték (irat)ban (bittahon ha-hov).
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ZÁLOGBA TETT ÉRTÉKTÁRGYAK ELVESZTÉSE

És követelték az említett Joszéf úrtól, hogy fizesse meg nekik az említett adósságlevél (össze­
gét). Az említett Joszéf úr azt felelte: “Az említett láncot, egyéb zálogokkal együtt, zálogba 
helyeztem az említett Kegyesség gyakorlása (gemilut haszadim) egyletnél, és megfizettem 
nekik 100 zahuv-ot. Továbbá azt mondtam az említett tisztségviselőknek, hogy adják ne­
kem az említett láncot, és én megfizetem nektek a fent említett tartozást.” Azt felelték ne­
kem a tisztségviselők, hogy Jaakov, Mordekhaj úr fia az, akinél az említett zálog van (ez az 
említett Jaakov az, aki jismáél^ lett). És az említett Jaakov azt mondta az említett tisztségvi­
selőknek, hogy van neki egy vitás ügye az említett Joszéf úrral, és menjenek a tisztségvise­
lők az említett Joszéf úrral Izráel bírósága (beit din) elé, és amikor az említett Joszéf úr a 
bíróság (beit din) törvényes ítéletét, amelyet a bíróság meghoz, teljesíti, akkor majd vissza­
adom nektek az említett láncot a bíróság (beit din) előtt. És az említett tisztségviselőkkel a 
bíróság (beit din) elé mentem, a miatt a követelés miatt, amit az említett Jaakov emelt ellenem.

A bíróság (beit din) ítéletét azonnal érvényesítettem. Ezután elmentem az említett tiszt­
ségviselőkhöz, hogy adják nekem az említett láncot, ahogyan az az említett Jaakov miatt 
történt. És azt felelték nekem a tisztségviselők, hogy Jaakov az elmondása szerint elküldte 
az említett láncot a többi ezüst- és aranytárgyával Bilogrado (bylvgr’dv) szent községébe, 
és amikor majd ő maga innen Bilogrado (bylvgr’dv) szent községébe fog utazni, akkor majd 
ide, Budun (bvdvn) szent községébe küldi az említett láncot. Az említett tisztségviselők azt 
felelték neki, hogy amikor ideküldi a láncot, akkor fogják neki visszaadni az említett zálo­
got. A tisztségviselők állítása ki van fejtve a kérdésre adott válaszban, lásd ott.
Válasz.

(...) Először is eléd tárom, hogy az eset, amely történt, úgy történt, hogy az a bizonyos 
török (Peloni Jismáél) hitehagyott (mumar), korábban a szent község egyik befolyásos sze­
mélyisége volt, és a Kegyesség gyakorlása egylet (hevra de-gemilut haszadim) egyik tagja. És 
az említett Szent egyletnél (Hevra kadosa) régtől fogva az volt a szokás (minhág), hogy az 
említett Egylet (Hevra) tisztségviselői, akiket kabiri basiz-mk hívnak, zpeszah ünnepén min­
den évben másokat jelöltek ki maguk helyett. Két meghatalmazottat szintúgy kijelölnek, azaz 
a két említett meghatalmazott az említett Egylet szent tárgyait őrzi, és náluk van minden 
szent alapítvány (hekdés) összege is, a zálogok, és a többi, amire a Egyletnek szüksége van. 
Vagyis az egyiknél van a gondosan lezárt láda, a másiknál pedig a láda kulcsa. A zálog tulaj­
donosa, akiről szó van, szintén tagja volt az említett Egyletnek.

És peszah ünnepén, mielőtt az illető említett személy megtagadta volna a hitét, kinevez­
ték az említett Egylet egyik megbízottjának, és nála volt a láda, az összes szent tárggyal, és 
mindennel, ami az említett szent alapítványokhoz (hekdés) tartozik. Társánál, a másik meg­
bízottnál pedig a láda kulcsa volt. Az említett megbízott azonban valamilyen oknál fogva 
teljesen váratlanul elhagyta a hitét, az, akinél a láda volt, és magával vitte a fent említett lá­
dát mindennel, ami benne volt.

És nagy jajgatás támadt az egész szent községben, mert az illető tudta a szent község 
minden titkát, és bosszút állhatott egytől egyig mindenkin, és gonosz cselekedetekkel árt­
hatott nekik. Es az után, hogy a fent említett dolgot tette, az említett Egylet tisztségviselői

6 Azaz muszlim.
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(gabbajj elmentek hozzá, s könyörögve kérték az Örökkévalóra, hogy még ha vallását elhagyta 
is, ilyesmit ne tegyen, nehogy ezáltal elvesszen minden, ami az említett ládában van.

A könyörgés és kérés után ő azt mondta nekik:
“Teljesítem a kéréseteket, és visszaadom az említett ládát, kivéve az említett Reuvén zá­

logát - akinek az ügyét tárgyaljuk -, és egy másik zálogot, amely másvalakié, szintén meg­
tartok, mert ők tartoznak nekem. Mindenesetre, ha az említett férfiak Izráel bíróihoz7 for­
dulnak, és teljesítik a Tóra törvényeit, ahogyan azt elrendelik, akkor visszaadom nekik a zá­
logjaikat.”

7 Értsd: rabbinikus bírósághoz.
8 Ti. a rabbinikus bíróság csak a szent községhez tartozó személyek ügyeiben hozhatott ítéletet.
9 Ti. az állami hatóságok / bíróság.

10 Qoh. 6,10.
11 Lásd Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Tár­

sulat, 1901), p. 112; 131.
12 Lásd fentebb, #166.

Es a fent említett tisztségviselők (gabbaj) figyelmeztették a fent említett Reuvént, hogy 
menjen vele a bíróság (beit din) elé. A fent említett Reuvén azt válaszolta, hogy mi haszna 
válik abból, ha az említett hitehagyottal Izráel bírói elé megy, mert ki kötelezheti őt Izráel 
törvényeinek megtartására, ha elmarasztalják.8 És később, amikor a bíróság (beit din) elé ment 
vele, már elkésett, egy illetőt elküldött Bilogrado (bylvgr’dv) szent községébe az összes ezüst 
tárgyával.

Kérdeztem a tisztségviselőket, hogy miért nem kérték a hitehagyottat az ő hatóságaik9 elé 
a záloggal kapcsolatban. Ok is ugyanúgy válaszoltak, amint meg van említve:

“Ki tud pereskedni a nála erősebbel?”10
Az ő törvényeik szerint sem tudtak volna visszakapni tőle semmit, mert letagadja a zálo­

got, esküt tesz, és felmentik. Jobb, ha finoman beszélnek vele, lám, a könyörgő szavakra 
valóban visszaadta az összes szent tárgyat.11

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lembcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 122.

MEGJEGYZÉS
Érdemleges közlés a responsum elején, hogy a Szent egylet tisztségviselői “askenázi” nyelven, 

azaz németül, illetve jiddisül adták elő az ügyet, és vallomásukat R. Efrajim fordította le, a jegy­
zőkönyv számára, a “szent nyelv”-re, azaz héberre.

A Szent egylet a községtől szervezetileg és anyagilag egyaránt független intézmény volt. Tiszt­
ségviselőit a tagok választották, határozataikról jegyzőkönyvet vezettek, a vezetők elszámolásra 
voltak kötelezve, és felelősséggel tartoztak az ügyekért. Ünnepeiket önállóan tartották meg.12

A responsum jelzi, milyen veszélyt jelentettek a zsidó községre a hitehagyottak.
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén

VITA EGY ÁRVA ÉS GYÁMJA KÖZÖTT 
AZ ÖRÖKLÖTT VAGYONNAL KAPCSOLATBAN 

1677-1678

□pr DPDX ’an 

pára nmx hodtüidki nőin’ pa Ti 
1678-1677

IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a. legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 149.

na nmnm aiDinamxb mnn^ mmx ktp nn n^bx n"nna nman j» mbxw] 
nanm imán ’aab nam^n xmw ”tt na nmx1 nna ram nbvrn mwn mx- 
nana nxim pxai pwötPöö pxwm w mnn van nnr .pan a’b mv nnx T'nmaa 

.tv nnna nmx pan? xw amp pmam
nawn

aann ^ab a^rn non nbxn 'nana® nwxa ni pnw ’öxx pbob nm nxan pw ^x 
'nm d’üwd anannw T'ybw nwxa *|x znn nain,n vnx nab nvva xmiy T'ai 
’axv nx ’nyiö x1? p1? a"nx axaxw iaa a’^nnab qx ni paab a^iyn apoiaai

(...) znn paia vanxi mnVa aina^a
pn patym pn ppV "[nx px - n^x nn - oiDinaiDixn xnVon x^ai 

bán pbiom maa xm ix .vnx paixn aiba n’a aa’y xbwi pnxi nnx pawn nanairnu^ 
.bxnir ’m bv anbu?n .b"an moainmaxn mav prai mvnx 

.nx’naa aman nan na
(...) 

.xabmn pnx n^an n’xxn xm amax

.rop '’o ,(T"mn aia1?) d’idx w nww ,jnsn □py va o’hdk ’m
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Megkérdezett a tiszteletre méltó R. Élija úr, Jedidja úr fia1 azzal kapcsolatban, hogy gyám­
nak nevezték ki őt elhunyt testvérének, a tiszteletre méltó Júda úrnak, Jedidja úr fiának2 ár­
ván maradt leánya mellé, aki el van jegyezve az én fiammal, a kedves ifjúval, tiszteletre mél­
tó tanítónk, R. Jehuda Arjé Leib ha-Kohén úrral.3 És most már közeledik a házasságkötés 
ideje, és (R. Élija úr) felmentvényt (pitturinfr szeretne tőle,5 mielőtt apja örökségét kiadja a 
kezéből.

1 Élija ben Jedidja Baal Sém.
2 Júda ben Jedidja Baal Sém.
3 R. Efrajim ha-Kohén kisebbik fia. Személyéhez lásd alább, #185.
4 Értsd: a vagyonkezelés mérlegének jóváhagyását.
5 Ti. a leánytól.
6 Ti. a gyám, R. Élija testvére, Jehuda ben Jedidja Baal Sém.
7 A következő, itt nem közölt részben összefoglalja az ügyet érintő talmudi helyeket.
8 Üdvözlet.
’ Személyéhez lásd alább, #185.

Válasz.
Bár illendő lett volna az adott esettől távol tartani magamat, mivel ezek a dolgok érintik 

tudós fiamat - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes -, akinek testvére6 említett árván ma­
radt leányát szánták, de mert szerény tudásom szerint a kérdés ide vonatkozó része a Gemdrd- 
ban és a döntnököknél (poszkim) egyszerű, még kezdők számára is, ahogyan azt később majd 
ki fogom fejteni, ezért nem vonakodtam attól, hogy az említett esettel kapcsolatban három­
négy bekezdést írjak.7

Összefoglalva a dolgot, a gyám, Élija úr, akit a bíróság (beit din) kinevezett, nem köteles 
elszámolást adni, csak tegye le az esküt, hogy minden elszámolása igaz és helyes, és hogy 
fivérének hagyatékából nem tartott vissza semmit. Ha ezt teljesíti, mentes lesz minden rá­
galom és gyanúsítás alól a fent említett gyámságot illetően. Es legyen béke Izráel bíróival.8

Ezek a szavaim, amelyeket sietségben írtam.
(•••)
Efrajim, a kicsiny (cáir), Áron házából, Vilnából.

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lcmbcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 128.

MEGJEGYZÉS
R. Efrajimnak egy közvetlenül a családját érintő vagyoni ügyben kellett döntést hoznia. Kisebb 

fiának menyasszonya árva volt, és apai örökségét a gyámjául kinevezett nagybátyja kezelte. A gyám 
megkérdezte őt mint a budai szent község rabbiját, hogy mi módon kell elszámolnia. R. Efrajim 
a Talmudra (Gemára) hivatkozva úgy döntött, hogy elegendő, ha esküt tesz arra nézve, hogy hí­
ven kezelte a vagyont.

A responsum pontosan azonosítja R. Efrajim ha-Kohén budai rokonságát. Fia, Jehuda Arjé Leib 
ha-Kohén9 az elhunyt Júda ben Jedidja leányát vette feleségül. Az árva leány gyámja nagybátyja, 
R. Élija ben Jedidja Baal Sém volt, az egyik leggazdagabb zsidó férfi Budán.
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 

VITA EGY VÉGRENDELET KÖRÜL 
1666-1678 k.

pan apr T'a cpnox ’an 
nnx nxnx nmx pn 

1678-1666 J’a

IRODALOM
• Lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Iro­
dalmi Társulat, 1901), pp. 131, 134, 147.

o’3am? msi i’3a*7 1*7 nwx *?o rran ima ompi /x nm o’3a a mim na jaixn 
'xi zx *75 morc Van n*? un’ oai ami qoa ja p m’x omnx mab jn’*? manna

yia® *?oa oua*? '’ p: j”a pajn o*7iv*7 pna vív :X"ba nxnxn *7"n .o*7iv*7 oua*? 
.oia*?ipn marn "obuf?" nam *737 'mm .no snaun

■nym 0’33*7'’ mmx *?"3H mnx m? *7"3H pixn na pn*? mav mn pixa ma nnxi 
nnon "D*7iv*?" nam *?y oia*?ipn masn mn ’o obiv*? umw omax mx x*?w omxn 
mim o’nxn ja 'x na a"nxi .ow naa mn poon o’nxn ia”pi 1*737 P1 T13 
n*7 jm “wxa smw *733 0’33*7 n*7 i3mu? mnx ’33*? omax mnx nvam o’^n’

.omax 
omaxtp nana pn 01*73 n*? jm*7 a”nm x*7 omax x*?n ,mnx ’3a o’^mm n*? la’wm 
,omax ’ax romra x"d i*7’dx naa nxun x*7i omax nawsi omax ’ax jaixa nx ívv 
aaa omax ’033 *73 ’3 oax 1*7 no’33n nwx x’iimn p ja xin naa nxunw na *73 x*?x 
’axa wt nwx mypnpm .ow naa m p"pn no m pu? nwx nD’iwa puni n*?3 
,mnaa o’ian ox inwx*7i omax*? jaixn jm nwx mna nou? o’wm’H ix’xin omax 
*7’*7yn nwx n*7’*7vn nana omoosa i3p mvpipn “ixw dd onxa mvpnpn wm omaxi 
m*? ji’ao*7 m’ omax jiniv *?o ón .myn’n mai? bxyaim nwjnw nnx nx om*7y 

'T3H naian
.H"aaun pnn ’a ov tiszai npns*? nman iiam ima iitp *?5n *71? joai 

(...)

.ü5p ”0 ,(T"mn 3131?) dddx nyu? n"w ,jnan 3pj?’ va d^dx ’m
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Reuvén meghalt. Három fiút és egy leányt hagyott maga után. Halála előtt mindenét a 
fiaira hagyta, és úgy rendelkezett, hogy a fiúk az ezüstből és aranyból egy bizonyos összeget 
kötelesek leányának, a nővérüknek adni, továbbá, hogy ki-ki adjon neki hétről hétre örökké 
(le-olam) tíz levaná-t. Ezek a végrendelet szavai, Askenáz nyelvén: “Muzin le-olamgebin mejn 
zin 10 levanim be-khol savua ve-savua”x stb. Azonban a le-olam szó2 át volt húzva.

Az említett Reuvén halála után az említett Reuvén leánya a bíróság (din) elé állt fentebb 
említett fivéreivel (szemben) a 10 levana ügyében.3 A fivérek azt állították, hogy az apjuk 
nem rendelte el, hogy örökké (le-olam) adják ezt a 10 levaná-t, mert a le-olam szó át volt húzva. 
A nővérük megnyerte a pert, s a fivérek néhány éven át megtartották az ítéletet. Azután az 
egyik fivér meghalt, és örökösöket hagyott maga után. És az apjuk nővére követelte a fivére 
fiaitól a heti 10 levaná-t, úgy, ahogyan azt az apjuk korábban is megadta.

Az örökösök, a fivére fiai azonban azt felelték neki, hogy az apjuk vele szemben nem volt 
kötelezve semmi egyébre, mint arra, (ami abból következik), hogy apjuk az örököse volt 
Reuvénnek, a nagyapjuknak. Nagyapjuk örökségéből azonban apjuk halála után nem ma­
radt egyetlen fillér (pruta) sem. Minden, ami maradt utána, az anyjuk hozományából van, 
mert az apjuk minden öröksége elfogyott, és elégett a tűzben, amelyet az Örökkévaló itt, a 
szent községben gyújtott néhány évvel ezelőtt. És a földről, amelyet (apjuk) a nagyapjuktól 
örökölt, az örökösök ajándékozási szerződést mutattak fel, amely szerint a földet Reuvén az 
apjuknak és feleségének, a fiúk anyjának adta ajándékba, és ők az apjuktól örökölték, a töb­
bi földet pedig (szüleik) a vagyonukból vásárolták. De amiatt, amit az egyik testvér tett ve­
lük, hogy jismáéli* lett az örökség miatt, apjuk teljes hagyatéka örökre elveszett az említett 
hitehagyott kezén.

Ezért tanítónk és rabbink, az igazság és a törvény tanítója adjon számunkra tanítást minder­
ről, hogy ki mellett van a törvény. És legyen kétszeres jutalma az Egektől.

(■■•)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lembcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 129.

MEGJEGYZÉS
A válasz elején R. Efrajim említi egy - talán budai - dajján, R. Eleázár döntését a végrendelet­

tel kapcsolatban. Ennek alapján valószínűnek látszik, hogy az eset Budán történt.
Az ügy lényege az, hogy “Reuvén”, akinek örökölt és vásárolt földjei voltak, továbbá arany és 

ezüst vagyona is, végrendeletében minden birtokát a három fiára hagyta, azzal, hogy nővérüknek 
egyszeri pénzbeli vagyont és hétről hétre, időbeli korlát nélkül (“örökre”) egyenként 10-10 levana 
ellátmányt kötelesek adni. A rabbinikus bíróság a nővérnek - keresete alapján - a végrendelet szö­
vegének megfelelően megítélte a fivéreivel szemben támasztott követelését. Időközben a három 
fiú egyike meghalt, és örökösei megtagadták a heti 10 levana megfizetését, arra hivatkozva, hogy

1 Jiddisül: “Kötelesek mindörökké adni a fiaim 10 levaná-t hétről hétre.”
2 Le-olam: “örökre”, “örökké”.
3 Értsd: keresetet adott be fivérei ellen.
4 Azaz muszlim.
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a nagyapjuktól rájuk maradt örökség egy tűzvész során elpusztult, egyéb vagyonukat pedig any­
juk ágán örökölték, és abból nem kötelesek továbbra is fizetni a juttatást. A másik fivér kitért, 
muszlim lett, “az örökség miatt”, hogy ezáltal magának szerezze meg “Reuvén” teljes örökségét; 
ebben alkalmasint a zsidó és az iszlám jog eltérő örökösödési törvényei játszhattak a kezére (le­
het, hogy ő volt az elsőszülött). A megmaradt harmadik fiú úgy érvelt a nővérével szemben, hogy 
ezek után az örökségből nem maradt semmi, és megszűnt iránta a pénzbeli kötelezettség. A per 
ez ellen a harmadik fiú ellen folyt.

R. Efrajim ha-Kohén válasza nem maradt meg teljes terjedelmében, így nem tudni, hogyan 
döntötte el a vitát.

A tűz, amelyet a responsum említ, valószínűleg az 1669. évi nagy budai tűzvész volt.5

* Lásd fentebb, #152, #158 (3), és alább, #179, #184, #195 (12).
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 
KÉT TESTVÉR VITÁJA 

A KÖZÖS UDVAR KÖLTSÉGEIRŐL 
1666-1678 k.

JH2H □pr V3 DPDX ’□*!
npinx^ mxxin nmx tm w pa m

1678-1666 p3

hö Jpnhn mm1? iűív ív ^p nxm rnsni^a mm vp űmx .■’n^Kira 
nw’w nxxmn ’xn ^mn nx1? jm1? 3«™ ppn nxn mű iwpnn ni nw pmw 
pVn mv i1? px nx □ mx nxxmn ’xn i1? jm x1?^ axm .jipmm pián mx1? dw 
nDmw mn pTn mx mn 5"Tnpno mmypnn qpm nwin m bsi /nn nxnn nbnn 
nxnn nDa1? maim roma tv Vrnn nxi /nn ixnn omnm p"D*? ü"m műm mim Va 
ppn» ymn nx van 'nn nxnn nvoa mx nnvi .inna1? nwa tv px m pi^in 
nxi .an1?^ nvwpnnn műm nxmmn 'nn nxnn nx pn1? pnx nmu? no i1? □‘pxy’u? 
px nmmn iVaii nvnrxm nn 'jnuw nwxm ^an pnx nxi nxnn ,1? p i1? a^» ppn 
nxnn ip^n p ma ’a ma nrs^ na mxsinn ’an i1? p^ a^a bimm .ai^a

1 Az udvar, mint a porta, jelenti a rajta álló házakat is.
1 1668/1669.

□’a’ pn ai^a i1? am irxw pw ppm .onV^ mnwpnnn ntwa nxiaaai ^nn 
.main 1V xmx 'punw jvai ninn jna niarw nnx 

.nb’xwn ^"as .maaun ’a av jnn irma mv nmn
(...)

.□p ”0 ,(rmn □•a1?) d^dk -w n"W .psn apr i"a d^dn ’31

Megkérdeztek. Két testvér közösen vásárolt egy udvart.1 A nagyobb fivér magára vállal­
ta, hogy megépít és rendbehoz mindent, ami szükséges. Ezzel szemben a kisebb fivér vállal­
ta, hogy a kiadások felét három nappal az építkezés és a rendbehozatal után kifizeti. Ha nem 
fizeti meg a kiadások felét három nap múlva, akkor nincs többé része és öröksége az emlí­
tett udvarban. És mindez teljes érvénnyel bölcseink - emlékük legyen áldott - rendeleté szerint 
készült. Ez után az idő után leégett az egész város, benne az említett udvarral, a 429. esz­
tendőben, a kis időszámítás szerint.2 A nagyobb fivér elszegényedett, és a leégett udvart cl
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kellett adnia, mert nem volt elég pénze az újjáépítéséhez. És most, az említett udvar eladása 
után a nagyobb fivér követeli a kisebbtől, hogy fizesse meg neki azt, amit az említett udvar 
rendbehozatalára költött, ahogyan az a kettőjük szerződésében szerepel. A kisebb fivér azt 
felelte: Add nekem az udvart, és én rendbe teszek mindent. És amiatt, hogy a tető és az ere­
szek leégtek, és a falak is leomlottak, nem követelhetsz rajtam semmit. A nagyobb fivér azt 
válaszolta, hogy adja meg az eddigi kiadásai összegét, mert ezzel a feltétellel osztoztak az 
említett udvaron, ahogyan az a szerződésükben is ki van fejtve. A kisebb pedig azt állítja, 
hogy nem tartozik neki semmivel, csupán három nappal az udvar építésének befejeztekor. 
Mivel pedig az leégett, megszűnt a jogcíme.

Most hát tanítónk adjon számunkra tanítást, hogy ki mellett van a törvény, és legyen 
kétszeres jutalma az Egektől. Eddig tartanak a kérdés szavai.

(•••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 132.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 122, no. XXVI, 8.

MEGJEGYZÉS

A válaszban R. Efrajim a kisebb fivér javára döntött.
Az 1669. évi nagy budai tűzvészről több egykorú responsumon3 kívül megemlékezik Tevil Schiff 

krónikája is.4

’ Lásd fentebb, #152, #158 (3), #178.
4 Lásd alább, #195 (11).
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Efrajim ben Jaakov ha-Kohén 

KÉT ÜZLETTÁRS VITÁJA KAMATRÓL 
1666-1678 k.

pDH T'2 Q’IDX ’TI

dühíti “űia D’Dnw w pa
1678-1666 pa

[n V x w ]
w ama1? aima mm ,dw naa m amnity im pyawi pixn m’an ina1?’ 
'mw myan ^D ómmá im x1? nawn imxai ,aiyp pl iá a’yaip írni nma menny 
•pn1? 'x ^a nna mmy myan “pa ’"na imán1? zx be a’ama im x’px zxi x"a nna 

/ia manwn
(...)

nawn
nm an’poy Vaur mn ^nwn ay mianb mmy mánián posw T'ia uraai (...) 
maca mxi mx a’ayn pa tudói miaai pawo aw ’^a niDpna onxb n’ama m^aa 
□m nnx an^an1? n^a pmwa anmixanya minin m piti m nVm p’arn 
’my uraai a’apw ’Ty ixia’ ax qxi pniy naaa ma’in Tinn1? m^an a^inaif 
pma aaoai .vaaia ’pi xr nx aoDin ^a’p® ppn Vy a’apw ’a^ ix’a’ ax ^xi ,nax 
w mi mn nx imán1? Var mn ix mim a*ma mya ’xaiai awDi anxn ^nwmr iibw 
.mn nx ^man1? Via’ nan pxrc mama anx a"xumi ,n"»a naa ma rya aax px npm

(...) 
awxa maix .ainm naia xin awan Viü’aw ^xwn aamtp nVxum B"j? nana ni ^a 
xin nxa anai xV xba^xi ainm naiü xin mn awanw i"r pwpn na VaV mn n^w 
nxiVna nm an’?!? manwn ’pov Vaw awxa poan -pna nana inxp aaxi .anan*? 
.miao axw n^n a’aaa maca amvn pa aaiaai anaa aaoai anx1? napna nm’aa 
D’aaa maa ww aipaa amin’ naino ix p^aa pnVw pxw awan ana aaai 
qx swa naa*? xin mn poyi a^xya^ nxi^na ima uraai /ia onx paci 
ay ppn n^a’w yuna i^y Pixi ja ’a ,o’umn nx ww1? p^ia’ arxi aniy naa anx 

.amin pa mama wmai mx x1? pao mx pao ’xtpx ^ai ’ya mai aix ba ’a .mann
(...)

.i^p '’o ,(T"öm □■)□'?) d’hbx n"W ,p3n apr T'3 d’idk ’an
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[Kérdés.]
Mesterünk (rMeinu) adjon számunkra tanítást.
Reuvén és Simeon néhány éven át társak voltak. Szokásuk volt, hogy amint azt kell, tár­

sulási szerződést írnak, és ebben megszabott időt kötöttek ki.1 A szerződésbe nem írták bele 
azt az összeget, amelyet ki-ki letett, hanem mindegyikük adott a társának egy kézzel írt (elis­
mervényt) arról az összegről, amelyet az a társulásba betett. Stb.2

1 Ti. az ügylet időtartamára nézve.
2 A “stb.” az eset másutt bővebben előadott leírására utal. R. Slomo b. Binjámin ha-Lévi, Lív Slomo: “Hősen mispát” 

(Szaloniki, 568 / 1808; rcprint, Brooklyn, NY: Ahim Goldcnbcrg, 1991), no. 53 (1): fentebb, #159, jegyzet.
3 Kamat, bármiféle dolog hozzáadása a kölcsön visszaadásakor, ami a kölcsönadót hivatott kárpótolni azért a veszte­

ségért, amely azáltal érte, hogy a kölcsönvett dolgot a kölcsönvevő használta. A kamatot a Tóra tiltja (Lcv. 25,36 sk.). 
Mindaz, aki részese az ilyenfajta kölcsönzésnek, a kölcsönadó, a kölcsönt vevő, a tanúk és a szerződés elkészítője (szófér), 
megszegik ezt a tiltást.

4 Értsd: a nem zsidók.
5 Értsd: kockázatos körülmények között.
6 R. Jóm Tov Vidal spanyolországi tudós a XIV. század második felében. Kommentárt írt Maimonidcs Misné Tora- 

jához, munkájának címe erre utal: Manyid misne, “Kétszeres hirdető / A Misné Tora hirdetője”. A Misné Tora első is­
mert nyomtatott kiadása (Konstantinápoly, 1509) óta minden kiadásában szerepel.

7 Értsd: a rosszhiszeműségnek.

(...)

Válasz.
(...) Még inkább (ez az igazság) az adott ügyben, mert az elhunytnak az életben lévő társá­

val kötött szerződése kamatos3 kölcsönzésre (milva be-ribbit) vonatkozott a világ népei4 kö­
rében. A hitelezést mindenféle zálog (máskon) nélkül, a népek között szétszórtan, hol itt, hol 
ott, veszélyes utakon5 folytatták. Ezenkívül ismeretes az is, hogy ha a kölcsönadónak kama­
tot adnak, akkor az adott vallás bíróságain a kölcsönadót mindig kötelezik, hogy a kamatot 
több évre visszamenőleg adja vissza. Még akkor is, ha hamis tanúk jönnek. Még inkább, ha 
valódi tanúk! És ha hamis tanúkat hoznak a kölcsönadott összegről, amelyet az elhunyt ka­
pott: tisztán fog kijönni a vagyonát illetően, holott nyilvánvaló, hogy élő társát annak életé­
ben még megcáfolhatta volna. Márpedig elfogadott dolog, hogy az ember nem szemtelen a 
hitelezőjével szemben, és még inkább (ez az igazság) a(z illető) halála után, mert a halott 
nem tudja megcáfolni az élőt.

(•••)
Mindezt a kérdező által feltett kérdés alapján írtuk, azaz hogy a megegyezés felmondása 

az árva javát szolgálja. Bár mint a szent község - őrizze őt Sziklája és szabadítója - minden 
tagja előtt nyilvánvaló és ismeretes, az említett kiegyezés az árva javát szolgálja, és ha nem 
írták volna meg, akkor is meg kellett volna írni. És elejétől végéig beleírtuk a döntésbe, hogy 
társulásuk teljes egészében kamatos hitelezésre vonatkozott a világ népei körében, és pén­
zük szétszóródott különböző népek között, és ezt veszélyes utakon, más veszélyek mellett 
végezték. És már a Maggid misne^ szerzője megírta, hogy árva ingóságát vagy egyéb javát 
nem küldjük olyan helyre, ahol veszély van, és erőszakra számídiatunk stb. Még inkább (ez 
az igazság) az adott ügyben, a törököknek (jismáélim) adott kölcsön esetében. Ez az üzlet ki 
van szolgáltatva a gonosz szándéknak,7 még néhány év elmúltával is, és a hitelezőket nem 
lehet kényszeríteni, mert esetleg valami gonoszát követnek el, és a tőke (keren) is elvész a 
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kamattal (ribit) együtt. Minden, amit be kell hajtani, és minden, ami hitel, kétséges, hogy 
bejön-e. És még inkább az az adósság, amely a nem zsidóknál (goj) van, ez különösen kétséges.

(•■•)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 133.

MEGJEGYZÉS
R. Efrajim válasza közvetlenül egy árva örökségével foglalkozik, de hátterében a kölcsönügy­

letek állnak. A válasz egyébként terjedelmes értekezés a tárgyról.
A responsumban Buda nincs megemlítve, de erősen valószínű, hogy R. Efrajim ha-Kohén az 

itt élő zsidók körében felmerült vitában foglalt állást. Responsuma ugyanazt az ügyet tárgyalja, 
más oldalról, mint amelyikben maga is kérdéssel fordult R. Slomo ha-Lévihez,8 annak budai tar­
tózkodása idején.

8 R. Slomo b. Binjámin ha-Lévi, Lév Slomo-. “Hóscn mispát” (Szaloniki, 568 / 1808; reprint, Brooklyn, NY: Ahim 
Goldcnbcrg, 1991), no. 53 (1) (itt nem közöljük). - R. Slomo ha-Lévi válaszát lásd fentebb, #159.

’ A szövegben: “vallási”; értsd: a keresztény vagy iszlám hatóságok bírósága.

Két férfi társult egymással abból a célból, hogy nem zsidóknak pénzt kölcsönöznek. Szerződé­
sük minden alkalommal meghatározott időre szólt, de az összeget, amelyet ki-ki a vállalkozásba 
fektetett, csak kölcsönösen egymásnak adott nyugtában rögzítették, mintha kölcsönről volna szó. 
Egy ilyen ügylet során, még mielőtt a kölcsönadott összeget visszakapták volna, egyikük meghalt. 
Az elhunyt személy örököse, az “árva”, vagy annak gyámja ki akart lépni az éppen folyamatban 
lévő ügyletből. A vita tárgya az volt, hogy “árva” milyen összeget kapjon vissza az elhunytnak az 
ügyletbe fektetett pénze után.

R. Efrajim ha-Kohén körülményesen leírja, milyen veszélyek fenyegetik kölcsönügyleteknél a 
hitelezőket, a szokásos kockázatokon túl. Bár “a világ népei”-nek - keresztényeknek vagy muszli- 
moknak - adott kölcsön után a kamatszedést vallási törvény nem tiltja: ha az ügy világi9 bíróság 
elé kerül, a kamatot a hitelezővel akár évekre is visszamenőleg is visszafizettetik. Elhunyt ügyfél­
lel szemben könnyen hamis tanúkat állíthatnak. Végeredményben, mondja R. Efrajim, minden 
hitel vagy kölcsön kétséges, különösen kétséges az, amely nem zsidóknál van kihelyezve, ilyen 
esetekben a zsidó hitelező teljesen kiszolgáltatott.
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VITA KÉT ÜZLETTÁRS KÖZÖTT SÓ ELADÁSA ÜGYÉBEN
1666-1678 k.

róan nnoaa D’Dnw w pa 3*1
1678-1666 p3

.nmwnn “pna nmana n’pxwn
nawn

pov top prat? nx pixn vanw znn amxn mjyoa nxwn ’M wxna (...) 
on^ mayon an QH’mjyüa irixni nmno nxan nb’an nana orvra rvnw monwn 
irduw nwxa pn ,orna vm T’m írnám1?! Vra □p,nvn'7 ps nm jót pis xV? an 
’"Dy onb a’wnb maio nm nbxwa nxiaaa anaa mayán p"pn nmao! mrw ’^x 

.n'axwa nxiaan mattan

1 Szólás; értsd: az értéktelentől a lényegest.

mavon mpnn wxna xrna 'ip»yV r1? pw na n’riDDn pno ’aaixn nnaa pn
.ríva nspna pu wo □,,'7xyö^'’,7 pr n'aa monwn pa pvow xm paxn
orx non ’a napna o^xvaunn1? p’ xVw amnm iá amaiy vuraiy a^a py»un 
mpbu? ^‘7n na naaa nuw» nnx1? nm aninm nxnnw a1? pixn a^a rsn .amitaa 

.nban □,,l7xyzw>n
(...)

.snp ”o ,(T"mn aiab) o^dn w n"w jnan apy’ va D’aDN ’m

A kérdés kiderül a válaszból.
Válasz.

(...) Ahogyan az az említett felek állításaikban kifejtik, hogy Rcuvénnek követelése volt 
Simeontól, a köztük lévő társulás ügyében, a sóval és a többi áruval kapcsolatban, és állítá­
saikat szükségtelenül hosszan adták elő, és egyáltalán nem volt szükség a lemásolásukra, mert 
csak felesleges papír- és tintapocsékolás lett volna. Mivel azonban a község vezetői és elöljá­
rói elküldték nekem az állításaikat, ahogyan az az említett kérdésben is ki van fejtve, kényte­
len voltam a kérdésben előadott állításaik alapján válaszolni.

De különítsük cl a hulladéktól az ételt,1 azt, amire a döntéshez szükségünk van. Reuvén 
állításainak elején ez szerepel: tudniillik az, hogy Simeon a társulásból a só őt megillető ré­
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szét a Gron (grvn)2 városából való törököknek (jismáélim) adta hitelbe, utasítás alapján. És 
Simeon ezt felelte: Vétkezett, mert a zsidók megtiltották neki, hogy hitelezzen a töröknek, 
mert azok nem megbízhatók. Reuvén erre azt felelte neki, hogy a zsidók tiltása a történtek 
után született, nincs mit tenni, és a törökök már átvették a sót.3

2 Gron: Kohn Sámuel szerint Gran / Esztergom.
3 Lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időiktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Tár­

sulat, 1901), p. 115.
4 Lásd Moshc Carmilly-Wcinbergcr, A zsidóság története Erdélyben (1623-1944) (Hungária Judaica, 9) (Budapest: MTA 

Judaisztikai Kutatócsoport, 1995), p. 379, Mutató, s. v.

(•■•)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jerusalem, 1973), no. 141.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 123, no. XXVI, 9.

MEGJEGYZÉS
A válaszban R. Efrajim ha-Kohén Simeonnak adott igazat.
A responsum jelzi, hogy a budai zsidók a sókereskedelemben a XVII. században jelentős sze­

repet játszottak. Erdélyből, ahonnan a só származik, és ahol Bethlen Gábor kiváltságlevele (1623) 
óta főként zsidók foglalkoztak a só nyugati kereskedelmével, hasonló adatok tömegével találha­
tók a történeti forrásokban.4
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ZSIDÓ PASZOMÁNY-KÉSZÍTŐK 
1666-1678 k.

psn apr trwx 
omn’H Vxx pxaoxDn roióa 

1678-1666 pa

[H^XUZ]

izdxv wpnm .f'XöDXDH rox'pa bsx nrw 'x ’tV xb xibw 
7ddhh iV znn íhoö iV nőrr^ hői .p'xaoxD urm max y"p jraw ^bb

rm d"hxt .na ’iD’ n’B Vbb na nrpnai mio papa nwpnm /nn 'pvidh 
nirpa V"jn papi p nv’pm /nn O’^nV a^ya bwdx ’xw naixa aiinh 

snawa ^an nw nwsV abiya a^ax ’xw rxjaos d’jbix D"y ma*? asm .nivaa 
nnx

’V a^V ia^y iwpnn x^n nai ’d1? a^ax ’xw i^axi .awaxw a’^n a"na?ai 
niyr xVw axa ia”n .a^n1? awax a^aza^ nx ’pyian nayoi .a^p papa ran aaann 

■’öV p pxu? na .inax'paa ^aai aw auw naxb’o b’va xinw ’ö aai ,naian naxVo 
.na a’ü’n ’raa ia’xw 

.mpoa pap n’nu? bvüö b’vaan maib a’papaa ansp rn pa

1 Szó szerint: “családfőnél”.

na wn
□"nvan ay pan ’nan nvav1?

(...)

.sáp ”o ,(rnan aia1?) D’nox niw nww ,p5n 3p»’ a*3 o’nDX üi

[Kérdés.]
Elém került egy eset. Egy munkás, aki egy tulajdonosnál1 a paszomány (p’sm’n /pászmán) 

mesterséget akarta kitanulni, elvállalta, hogy hetente 170 rajnai (reinis) könyök (amma) 
paszományt készít. És ami az említett mennyiségből hiányzik, az említett munkás megfizeti 
neki a veszteséget.

Érvényes szerződéssel és kézfogással, továbbá mindenféle egyéb megerősítéssel (jippuj) 
elkötelezte magát. Később azonban a munkás vissza akart lépni, mert szerinte egyáltalán nem 
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lehet a feladatot teljesíteni, és mert a fent említett megállapodás hibás volt; paszományos 
(paszmaner) mesteremberek közreműködésével tisztázni akarja, hogy a fent említett felada­
tot egyáltalán nem lehet egy hét alatt elvégezni.

A tulajdonos az felelte, hogy lehetséges. És még ha szerinte2 nem lehet is, nemde ő maga 
vállalta, hogy megfizeti nekem a hiányzó részt. Eképpen a megállapodás érvényes. A mun­
kás pedig azt állítja, hogy alkalmilag teljesíteni lehet ugyan, de csak abban az esetben, ha nem 
rendes munkát végez, és az illető (képzett) mesterember (boái melókba,'), akinek tízéves ta­
pasztalata van. Aki azonban nem rendelkezik ilyen tapasztalattal, az nem képes rá stb.

2 Ti. a munkás szerint.
5 Szó szerint: “jogcímet”.
4 Bcnkő Loránd, szcrk.,.4 magyar nyelv törtifneti-etimológiai szálára, III: Ö-Zs (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1976), 

p. 120.

Ezért voltak néhányan, akik hajlottak arra, hogy igazat3 adjanak a munkásnak, azzal az 
indokkal, hogy a szerződés téves volt.
Válasz.

Szerény tudásom szerint a törvény a tulajdonos mellett van.
(...)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Verlag von Simon Neumann - Lcmbcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 143.

MEGJEGYZÉS
Az itt említett pászmán az olasz - végső soron francia - eredetű magyar paszomány szó lejegy­

zése. Magyar szövegekben a XVI. század vége óta használatos.4 Apaszmaner foglalkozásnév né- 
metes / jiddis továbbképzése a szónak.

A responsum jelzi, hogy a magasabb társadalmi rétegek korabeli öltözékéhez nélkülözhetetlen 
paszomány készítésével zsidó vállalkozók és mesteremberek foglalkoztak. A németes kézműipar­
ban természetes volt a külföldi mértékegység használata.
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VITA EGY KIRÁLYI RENDELET MIATT MEGHIÚSULT 
MEGÁLLAPODÁS KÖRÜL

1666-1678 k.

mips app oson nmx
1678-1666 pa

■w natr *733 rmy»ö im líra -pro i1? mon1? pva^b mva pw pun 
i^x xxö’w n"V p ama nxr ansn .p’ iDin1? htw qmaa Vty maratja

1 Lásd Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a kprépibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Tár­
sulat, 1901), p. 112.

nn i1? a’wa py»üi .mwa i1? nan^ pw pucn .^öV mi a^nn’ inna p’ 
aa qmaa dv nwsn monV axmaa a’a i'rawai ths rarx qman ’D

.díj “jViai pír aonnon nxnnw
na ay paa aaioa írna im1 pai

(...)

.nap ”0,0"»in mn1?) D’ibx w nww jnon apr va d^br ’m

Reuvén, aki pénzt adott Simeonnak, hogy ásson neki a házában pincét, és ő majd min­
den évben le fogja számítani a pénzéből a pince bérleti díját, amely (pincé)ben bort fog tá­
rolni. Most azonban rendelet (gezéra) jött a királytól - növekedjék a dicsősége -, hogy min­
denki, akinek a házában bort találnak, a fejével felel a királynak. És Reuvén azt követeli, hogy 
adja vissza neki a pénzét. Simeon azonban azt felelte neki: Hiszen az a tied, mert a pince 
nekem nem kell, és miattad voltak kiadásaim, az ásás miatt. Csinálj a pincével, amit jónak 
látsz. A balszerencse okozta ezt.

Ezért hát tanítónk, a törvény tanítója adjon számunkra tanítást, hogy ki mellett van a 
törvény.1

(•••)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lcmberg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; rcprint, Jerusalem, 1973), no. 144.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 118, no. XXVI, 2.
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MEGJEGYZÉS
A válaszban R. Efrajim nem hozott határozott döntést a szóban forgó ügyben.
A budai zsidók a Várhegyen, a Zsidók utcájának házai alatt is húzódó barlangokban pincéket 

alakítottak ki, ezekben a pincékben egyebek mellett nyilván bort is tároltak. Az iszlám tiltja a sze­
szesitalok fogyasztását. A török hatóságok nyilván időről időre felléptek a zsidók borkereskedel­
me ellen.

A 2000/2001. évi állagmegóvó és helyreállító ásatások2 során a budai Várhegyen, a Zsidók 
utcájának közvetlen szomszédságában húzódó barlang-alagutak egyikében a fal puha kőzetébe 
karcolt héber betűs feliratokat találtak: személyneveket. A mai járószint alatt 5-6 méternyi mély­
ségben vezetett járat talán a közelben élő zsidók egyik borospincéje volt. A feliratok egyelőre ki­
adatlanok.

2 Budapesti Történeti Múzeum, Kovács Eszter ásatása.
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A LEÉGETT ZSINAGÓGA ÚJJÁÉPÍTÉSÉNEK KÖLTSÉGEI
1670 k.

pSH □pV T2 D’ISX ’Tl 
ípunw non mjrw m mx^in 

pn 1670

,nn nuab ni©i jrw bún pa íttwhö binwnb imáim m pum nown rra 
nyi .nwa inx bo fix n":w d’wid D’Tizwm .pö»n ’sb inrw duviü p"pn um 
’D ,n"33 mmp» ib vv ’» un’ nxxim pnn bír mbnn^nn npw rrw’bw no d’uhd 

moipöD nxin di® onb mm ab rrnn rn bionir oxn 
?n dv pnn iram im irm bon br pn

(...)
.nap '’o ,(nnn did1?) D’nDX -ijw n"w .jhdh apr i"a d’-idx ’dt

1 Értsd: és ezért mindenkinek azonos mértékben kell hozzájárulnia a restauráláshoz.
2 Lásd fentebb, #179 és alább, #195 (11).

A gyülekezet házánál, amelynek leégett a teteje, arra kényszerültek, hogy egy nagyobb 
összeg fejében megpróbálák a hatóságtól megszerezni az engedélyt a tető újjáépítésére. És a 
szent község tagjai szerint (az összeget) a vagyon alapján kell beszedni; a gazdagok szerint 
mindenkinek egyformán szüksége van a gyülekezet házára;1 és van egy harmadik párt is, amely 
szerint az építési engedély megszerzésének költségeit és a kiadások javát azoknak kell össze­
adniuk, akiknek ülőhelyük van a gyülekezet házában. Mert ha a gyülekezet háza - Isten ne 
adja - összeomlik, akkor nem lesz számukra haszon a gyülekezet házából.

Ezért hát tanítónk adjon számunkra tanítást minderről. Ki mellett van a törvény?
(••■)

• R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lembcrg: U. W. 
Salat, 647 / 1886; reprint, Jcrusalcm, 1973), no. 145.

MEGJEGYZÉS

A válaszban a rabbi a harmadik párt véleménye mellett döntött.
A háromféle vélemény, amely a zsindelytető helyreállítási költségeinek megosztása körül kiala­

kult, jelzi a szent község tagjai között meglévő vagyoni és státusbeli különbségeket.
Lehetséges, hogy a responsum az 1669. évi tűzvész2 alkalmával keletkezett károkkal áll össze­

függésben. Maga Buda a szövegben nincs megemlítve.
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Jehuda Arjé Leib ben Efrajim ha-Kohén 

ADATOK APJA ÉLETÉRŐL AZ EFRAJIM KAPUJA 
NYOMTATOTT KIADÁSÁNAK ELŐSZAVÁBAN

1686 után

pon D’nsx n’ix min’
"ö^öx w* *iDob nonpnn tox „n nmx d’ütd

1686 mx

R. Jehuda Arjé Leib1 ben Efrajim ha-Kohén / Kac (1658-1720 k.), R. Efrajim ha-Kohén fia, 
apjával együtt, még mint gyermek érkezett Budára. Fiatal korában a vele közel egykorú - valami 
két évvel fiatalabb - unokaöccsével, a későbbi Hákhám Cvivel tanult együtt, apja lábánál. Később, 
még mindig fiatalon, feleségül vette egy gazdag budai család árván maradt leányát (1676 k.).2 A 
pestisjárvány idején (1676-1679), amikor - bátyja, Hizkijjáhu halála után - maga is megbetege­
dett, majd felgyógyult, apja az Arjé / Leib (Löw), “oroszlán” névvel egészítette ki a nevét.3 Tu­
dós apja közvedenül a halála előtt megbízta responsumainak kiadásával.

1 Leib: Löw(c), az Arjé név jiddis változata.
2 A házasság miatt apjának súlyos kellemetlenségei támadtak. Lásd fentebb, #167.
3 A név Júda / Jehuda bibliai jellemzésére (Gén. 49,9) utal.
* Személyéhez lásd fentebb, #171, jegyzet.
5 Joseph Buxbaum, “Ha-Gáon Arjc Jehuda Leib Kac, ha-rison mi-gdolei Hungarija sc-ala la-Arcc”, Mórija, 14 (1985), 

pp. 30-39, kül. p. 30 sk.
6 Főként a család szegénységéről beszél részletesen.
7 Esztér Schulhof Izsák felesége volt. Szörnyű haláláról férjének könyve, a Megillat Ofcn / Budai krónika is megemlé­

kezik. (Ehhez lásd alább, #193.)

A Saar Efrajim személyes hangú előszavában R. Jehuda néhány részletet elmond apja és saját maga 
életéből. Átélte Buda 1684. évi ostromát. Anyja halálának évében, 445. szíván havában (1685. június) 
elindult a Szentföldre, kisfiával, Efrajimmal - akit saját apjáról nevezett el, nyilvánvalóan R. Efrajim ha­
lála után - és elhunyt fivére fiával, Aharonnal. Számos kaland után újév előtt érkeztek meg Jeruzsálembe 
a 446. esztendő elején (1685. szeptember). Jelenlegi ismereteink szerint R. Jehuda volt az első magyar­
országi rabbi, aki alijázott: áttelepült a Szentföldre. Jeruzsálemi tartózkodása alatt R. Jehuda csatlako­
zott R. Mose Galante (1620-1689)4J«m?-jához, és az ő segítségével dolgozott a Saar Efrajim kiadásá­
nak előkészítésén.5 A könyvhöz Jeruzsálem, Száfed (Cfat) és Hebron tudósaitól kapott ajánlást (haszkáma). 
Ajánlásaikban az említett rabbik R. Jehuda felkészültségét és buzgalmát is dicsérőleg emh'tik.

Egy év jeruzsálemi tartózkodás után, annak hírére, hogy Buda elesett, és az osztrák császári csa­
patok és szövetségeseik kiűzték a törököket (1686), R. Jehuda hajóra szállt, és visszatért Európá­
ba, hogy kinyomtassa apja kéziratát, és megkeresse családjának életben maradt tagjait. Prágába 
ment, ahol apja a budai meghívás előtt élt, és ott tudta meg részletesebben, mi történt Budán azu­
tán, hogy ő maga elhagyta a várost.6 Többek között hogy a nővérét, Esztért, a város ostroma 
(1686) során a győztesek lemészárolták.7
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Prágában apja könyvének megjelentetéséhez támogatást kapott az ott élő zsidóktól. R. Efrajim 
responsumaihoz itt-ott hozzáfűzte a saját megjegyzéseit is, “Ez Jehudától való” (zot le-Jehudá) 
jelzéssel.8 KSaar Efrajim Sulzbachban9 jelent meg 1688-ban.10 A könyv megjelenése után R. Jehuda 
visszatért a Szentföldre (1689), és ott - mint egykor dédapja - az askenázi szent község élére ke­
rült. Egyike volt azon három megbízottnak, akik a külföldről érkező adományok elosztása felől 
döntöttek. Közel került a szefárdi zsidókhoz, és elsajátította az arab nyelvet is. Több alkalommal 
küldöttségben járt Itáliában és Konstantinápolyban, a sabbatiánus mozgalom elleni küzdelem 
céljából. Széfedben (Cfat) hunyt el.

R. Jaakov ben Cvi Emden (a Jabec / Javec) (1697-1776),11 a Hákhám Cvi fiaMegillat széfrr 
(“Könyvtekercs”) című könyvében12 apjának egykori budai tanulótársát mint nagy tudóst említi.13

IRODALOM
• Arje Leb Frumkin, Toldot hakhmei Jerusálajim, II (Jerusalem: Defusz Szalomon, 1928), pp. 82-85.
• Jekutiél Jehuda [Lcopold] Grünwald, “Rabbanei Ungarija se-alu le-Erec Jiszráél”, Szinaj, 26 (1950), pp. 
220-235.
• Jaakov Gellis, Ed., Enciklopediia le-toldot hakhmei Erec Jiszráél, I (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 
1974), coll. 227-228.
• Joscph Buxbaum, “Ha-Gáon Arje Jehuda Leib Kac, ha-rison mi-gdolei Hungarija se-ala la-Arec”, Mórija, 
14 (1985), pp. 30-39, kül. p. 30 sk.
• Moshe A. Z. Künstlicher, “Le-toldot R. Jchuda Arje Leib ha-Kohcn mé-Oiven ve-alijjato le-Jerusálajim”, 
Cejunot, 1, no. 3 (1989), pp. 90-99.

pmo p"pö vVx nbw ama m m nxa mnzw nbxn ommn nnx (...) 
□nV ^apnr .xur •pmizna “i-’b’anV non om p'^1? nwa .xunnp xVnp pix x"^a 
orvra auni .xurnp mxa nna jr^ xa’ n ív ,rwnsn Vjh nurmn poVi

.xwv xm WD3 nx r^xi ow ow iaa nxmnn xoa
(...) 

anb on^v inix a^apötv t»x ,xump xmp o^rvo mmn rmx Va’p ’rai tói 
onox irr Vvnn T^nn impo ion irpi oipo xVov .xur an xoa y"öbn
mnx nn V"pvn voxi .x1^^ ,"xai a^rra rw dtöw m ann o’on nmer jra

.mxV ax-’xm'n aiam nn1? mso nVnn x’on^ nxm vmrTö iro iov nnn 
axn nav a^rra nwx o"nsx tw njw ^x xa’ mai .nunn mx mxn jvx

.mtnnn

* Lásd, például, fentebb, #172.
’ Sulzbach-Roscnbcrg, Baycrn (Némcto.).

10 A hamarosan híressé váló héber nyomdát a prágai származású Júda Judc Katz alapította a városban (1669); a Saar 
Efrajim megjelenése idején a Bloch család vezette.

11 Személyéhez lásd Moshe Sh. Samct, “Emden, Jacob”, in: Encyclopaedia Judaica, VI (Jerusalem: Kctcr, 1972), coll. 
721-724.

12 Ed. Avraham Kahana (Varsa / Warszawa: Defusz ha-ahim Schuldbcrg, 1897).
13 Lásd Jaakov Gellis, in: Enciklopcdija le-toldot hakhmei ErecJiszráél, I (Jerusalem: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1974), 

pp. 227-228.
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idom xnmai aaiaa pia p"ab nwbn műm an bu> am’ abxa amm mm 
ara unip mva,bírna na a'nva aiwxa xr mi .auw aas bx aas ,masi mai mn 
amn qbia Dana ama xia .xww ’bvaa innnab xa ,a«xb n"a maaa bxiau? nma 
a"aaa ,X"n pix p"pa maai imiai wxaa .aumpauz aaa bab xia jwxa pás bviai 
nawa aw o’^bu? p a’bva nx mapaw nnaab nx .awxaa px b"si jaaa lapim 

.ambaa mba “]ba nab
(•••) 

immai .aanaa naa ama’ mz xa m ,au?aax aaa m’bm mx bax m avauza 
.awpai ainna amuza munaa vsai imbaa pima am a,zaaa nzauza mn .aunnba 
xia ampi p mn’ nm na iroa nnn ’um m’ aum xix .inbmna ima aaix am pl 

.aunn xi aa’uzpa ’b
(...) 

ib apn (...) vbin nx amsx xan m m a’ mm xum aa bx nab abana ams nann 
.aumn aaixa

(...) 
bsa ambxa pax aaun xnaun ’byaa vas bx pxn snn misb bán awxa mn 
□na murán ma? anxi (...) .naanum mapa mbi mxa ma anz nap xbi .naiaan 
.aniyi a’w p .ami? abv innuzn anrbya laaw py ’b^ aan pma j"’ p"uw ’wa 
nva amax maxan naav abai m ,am nba laa1 n’y n’y .on’v anaa xbi amb m xb 

.a’rsb ’b am awx ■wxa
(...) 

,apim annba mir ,anb aaiaa maaanmy anw ,mvja paoa xbw antim a* am 
’bv anaa panxai .maao awx mám masai ,maaa awx maaaan ■’bv awpi 
[(?) max] o"ax urmibx naxi wxi maan lamaa m (...) mana awx aama aanbaa 
pm’^i masaa amain a^bn? .arnaia anxa pmiam amiaaa a’biiy braa anax awx 

.mbpm bpo aa” aa’ ,amm ammm .ammna aia ba arnba amai
.mmi nx namzn mm? a’pbx am1 ex ,aas nva aman bxaur ’pbx mb am maan 
axma pl aisa an?a ’b inon x’baa awx m “paa ,nw m (...) .xu?np xnxb absx 
,bna naa aaiona aamaa nnaaa bm nwx maia mx naa aaam nmi nm

.unzn a’W a’m nw .p"Db a"an mw iboab aiawa 
(...) 

mi bip .aa’mai arbim mi? rn p"a’j? a’bunam ma^iy aa’an aiw mba maxi 
m aama bibi ’bs pan ,aaina spam pix anm aaabi m ,aaaa bap p’sa satm 
minx aainai ,aaai aaa bxaura nwm uaany obiaa biai p (...) .maja 71 mxs’ 
aanbaa abm (...) ,aoaa xm anax naa nana *]ba na aaiaa ba aamnm mznsa 

.aaaxa na bs piaa mm namp pxi 
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x1? ’D ,nmy ’wdd .narm ama px ,noöw ’jjni *»x na -űw bv nx 
'nn umpn tpö ’nxr pm (...) /a^V axi ,n»p: ainb ax ,nnn pn wa ^a ’n^T

.nmpn ’Vaa itdj Tisa 
’nxxm .n^inam mxiDan jxtd p"pb ’nxaw ni? .na1 abo n^x pn arava ■mm

.nVua iaVn ma aa nx a®
(...)

.(i"mn maV) d’idx w n"w jron apv’ ra d’idx w ,nmpn ,p5ii d’ibk va a’V mx min’ ’m

(...) Ezen dolgok után hírt hallottunk az Örökkévalótól, és a népek közé küldött követ14 
(érkezett) hozzá15 Budun (bvdvn) szent községéből, amely más nyelven16 Oven (’vbn). A 
426. esztendőben, a kis időszámítás szerint:17 “Odaszegődnek a te lábadhoz, és hallgatják a 
te beszédeidet.”18 És megválasztották őt rabbinak és törvénytanítónak (more cedek) a hitszó­
nok és Biblia-magyarázó tisztségében, amíg el nem jön a beteljesedés Cijjon számára,19 öröm- 
rivalgással a szent földön.20 És mintegy tizenkét éven át ült közöttük21 a tanítás székében,22 
és odaadta a lelkét.23

14 Jer. 49,14. - Értsd: Jeruzsálemből a diaszpórába küldött követ (sálM).
15 Ti. apjához, R. Efrajim ha-Kohcnhoz, Prágába.
16 Értsd: jiddisül / németül.
17 1666. Ebben az évben hívták meg R. Efrajim ha-Kohént budai rabbinak.
” Dcut. 33,3.
19 Gén. 49,10.
2,1 Értsd: életfogytiglan; ti. mindaddig, amíg a messiás eljövetelekor minden zsidó vissza nem költözik a Szentföldre.
21 Ti. Budimban.
22 Értsd: mint rabbijuk és tanítójuk.
23 Dcut. 24,16. - Értsd: teljes lélekkel / szívvel / odaadással tevékenykedett közöttük.
24 Értsd: áttelepülő (aki alijjázott).
25 Értsd: a maga idején.
26 Személyéhez lásd Jaakov Gellis, Ed., Enciklopcdija le-toldot haihtnei Erec Jiszráél, I (Jcrusalcm: Moszad ha-Rav Kuk 

[Kook], 1974), coll. 220-221.
27II. Reg. 14,13; Nch. 8,16 stb.
2* Az utalás azt hangsúlyozza, hogy R. Efrajim könyvének címe a Második Templom egyik kapujának neve.

(-)
Időközben meghívólevelet kapott Jeruzsálemből, a szent városból, a rabbi tisztségébe. 

Hogy elfogadják őt rabbinak és törvénytanítónak (more cedek), hogy magas és megbecsült 
széken üljön. És hogy betöltse nagyapja, a nagy vándor,24 Rabbeinu Efrajim - legyen nyu­
galma az Édenben - helyét, akinek a nevét is viseli, s aki azokban az időkben25 mintegy nyolc­
van évvel korábban Jeruzsálemben élt, és Erec Jiszráél nászi-]^. volt.26 Apámnak, tanítómnak 
és mesteremnek - az igaz és szent emléke legyen áldott - azonban más volt az elgondolása: 
először nyomdába akarta vinni a könyvét, hogy kiadja, és ezáltal Cijjonra új fény világítson. 
És hogy ezzel a (kezében) érkezzék meg a király kapujához, a Saar Efrajim-hoz,27 amely Je­
ruzsálemben, az új udvarral szemben van.28
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Nos, ezekben az időkben, a szenvedés évében, a 438. esztendőben, a kis időszámítás sze­
rint,29 a járvány30 idején (az Örökkévaló) haragja fellobbant ellenünk, s bajra baj követke­
zett. Elsőként - nagy bűneink miatt - nagyobbik fia ment el, a szent szombat előtti napon, 
a Rámából való Sámuel31 halálának napján, és ijjár hó 28-án32 tért nyugalomra, napkelte­
kor.33 Tudós férfi volt, aki erényesen élt, és gáncstalanságban járt,34 az első volt minden szent 
ügyben,35 Oven (’vbn) szent községének - épüljön fel Isten városa - feje, vezetője és elöljá­
rója, a tiszteletre méltó R. Jehezkijáhu ha-Kohén úr - az igaz emléke legyen áldott -, a csú­
cson álló kő.36 Jaj annak a rabbiságnak,37 melynek tagjait harminc éves korukban temetik, 
akkor állnak a királyok királyának királya elé!

29 1678.
30 Ti. a Budán is áldozatokat szedő országos pestisjárvány (1676-1679).
31 Ti. Sámuel próféta. Vö. I. Sam. 1,1 és 1,19 stb.
32 1678. május 20.
33 A hagyomány szerint a halottat még a szombat kezdete (péntek este) előtt el kell temetni.
34 Ps. 15,2.
35 bT Gittin 59b. (SchmHI)
36 Zckh. 4,7.
37 bT Pcszahim 87b. (SchmHI)
38 Ti. őt magát.
39 Gén. 37,3. - R. Efrajim mintegy 42 éves volt, amikor ez a fia született.
40 Ti. apja, R. Efrajim.
41 Értsd: R. Efrajim az Örökkévaló akaratából, saját kérésére, fia helyett halt meg.
42 A héberben így kezdődik a bibliai idézet.
43 Gén. 49,33. - Eufémizmus; értsd: meghalt.
44 Azaz “péntck”-cn (csütörtök este).
48 Ex. 25,22. - Értsd: bezárult Isten ládájának fedele / a Tóra-szekrény ajtaja; eufémizmus.
44 Jer. 23,9.
47 1678. június 3.
48 A büntetés: a halál. Gén. 3,22 skk.
49 Értsd: az Egek vagy hasonló (az istennév helyett). - Ps. 103,11 / 117,2 nyomán.

(•••)
Testvérbátyám gyászának hét napja alatt magam is megbetegedtem, emberi csapás ért. 

Jehudát38 szintén elérte a járvány, és ezt csendben tudattam apámmal. Amint ezt meghal­
lotta, imasáljába (tallit) burkolózott, tenyerét könyörögve az ég felé emelte, és úgy történt, 
hogy a főpap ezeket mondta imájában: Kérlek, Örökkévaló {ha-Sem), fiam élete helyett le­
gyen az én életem! Drága, egyetlen fiam ő, aki idős koromra született.39 Hallgass meg en­
gem, és tedd meg!

C-) .
És én még imádkozva álltam a magasságos Isten előtt, amikor az Örökkévaló keze lesúj­

tott reám: Efrajim40 beteg lett, (...) és ő teljesítette neki azt, amit kért tőle.41

És történt, amikor és42 befejezte rendelkezéseit, és kimúlt, és betért népéhez,43 a szent 
szombat közeledtekor44 Isten ládája bezáratott a fedél {kapporet) felől.45 És lélegzetem fenn­
akadt, és összetört bensőmben a szív.46 (...) És az ötödik óra után, pénteken, a szent szom­
bat előtt, szíván hó 13-án47 eszembe jutott a büntetés,48 felülkerekedtek a Fentiek,49 és lelke 
felszállt az egekbe, hatvankét éves korában. Életereje még nem volt fogytán, és szemére nem 
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borult homály.50 És szememből könnyek patakja áradt,51 mert lehullott Efrajim dicsőségé­
nek koronája, fejem ékessége, amely a szemem (ragyogása) volt.

50 Deut. 34,7.
81 Ps. 119,136.
82 Értsd: az erre következő óvek.
53 Buda 1684. évi ostroma. Ehhez lásd alább, #192.
84 Kohn Sámuel kifejezése. Szó szerint: “jégeső” vagy hasonló.
88 Értsd: a levegőben robban.
80 Arámiul.
87 Ps. 31,22 stb.
88 Ps. 118,5 nyomán.
89 Prov. 31,10 (hagyományosan a zsidó asszony dicséretére használt szavak).
40 1684. november 15.
61 Jer. 31,15.
62 Ti. az osztrákok és szövetségeseik, az európai keresztény hadak (1686. szeptember 2).
61 Szó szerint: “Meztelenül (üres kézzel) hagytam cl vagyonomat.” lob 1,21; 24,7.
64 Schulhof Izsák felesége, lásd alább, #193, Bevezetés.
68 Értsd: lelke. Ps. 45,14. (SchmHI)
“ Ti. a bibliai Eszter királyné.
67 Jer. 8,2.

(...)
És azok az évek is,52 amelyek nem olyanok voltak, mint a megszokottak, csapást jelentet­

tek számomra: évek, amelyekben a jó rosszra váltott. Háború és drágaság éve, amely rám 
nehezedett, a nehézségek miatt, amelyek reám zuhantak, a csapások (cára) és a gondok mi­
att, amelyek körülvettek. Végül, reám zuhant a nehéz háború,53 amely sanyargatást hozott. 
(...) Mert kénesőt (gojrit), és tüzet, és égből lehulló mérgezett (aráz) köveket (algabis)*4 
hullattak reánk, ez vasból való gömbölyű kő, olyan, mint a golyó vagy az alma, kivirágzik a 
levegőben,55 felszáll, és lezuhan a barlangokba és pincékbe, és lerombolja a házakat, melyek 
tele vannak mindenféle jóval, és darabokra szabdal, lövéssel lelő, kővel megkövez.

És a baj idején erős fogadalmat tettem az Örökkévalónak, Izráel Istenének, hogy ha Is­
ten mellettem lesz, és megvéd engem és a házamat, fölmegyek a szent földre (ara kadisa).S6 
(...) az Örökkévaló meghallgatott; áldott legyen az Örökkévaló, hogy kegyelmében csodát 
tett velem az ostromlott városban,57 és válaszolt nekem a veszedelemben.58 Mindezek köz­
ben eltávozott tőlem anyám, női tanítóm, a derék asszony (eset hajit),59 a rabbiné (rabbanit), 
az úrnő, a kegyes asszony, Ráhel úrnő, kiszlév hó nyolcadikén, a 445. esztendőben, a kis 
időszámítás szerint.60 Hatvanhat év volt az élete.

(•••)
Egy teljes éve laktam már Jeruzsálemben, a szent városban - épüljön fel, és álljon meg 

szilárdan -, a boldog és kellemes városban, amikor jajszó támadt Cijjonban, hang hallatszott 
Rámában.61 Mert bevették Oven (’vbn) városát,62 leomlott a fal. Átgördült rajtam a harag 
kereke, odalett minden vagyonom.63 (...) Mindez azonban csekélység. Megtudtam, hogy 
azon a napon sokkal több történt - szememet könny áztatja. Mert emberségüket vesztették 
az emberek, és a zsidók (Jiszráél) közül számos lelket megöltek. Közöttük nővéremet, a sze­
rény és kegyes Esztér asszonyt,64 akinek benseje65 akár egy királyleányé, ő (maga) a szent 
Hadassza,66 tökéletes, szeretet(re méltó) és kedves. Harc során esett el, kard által. S nem volt, 
aki eltemesse, hevert a földön, mint a ganéj.67
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Jaj nekem a csapás miatt, mely anyám leányát érte! Pusztasággá tett engem, nincs, aki 
vigasztalással megvigasztaljon, és bánat borítja lelkemet. Mert nem tudtam, hol van a csalá­
dom,68 hogy kard által tűntek-e el, vagy fogságban. (...) Ezért tehát elhagytam az említett 
szent várost,69 megtört lélekkel, reménység nélkül.

68 Szó szerint: “a házamhoz tartozók”.
69 Ti. Jeruzsálemet.
70 Földközi-tenger.
71 Értsd: Budáról, mint foglyok.
72 Személyéhez lásd fentebb, #158 (4).
73 Üsd alább, #187, Bevezetés.

Lementem gyötrelmekben hajóval a tenger70 közepébe. Majd megérkeztem az ékes és 
csodálatra méltó Prág (pr’g) szent községébe. Es ott megtaláltam házam népét, (akik) szám­
űzetésbe ^ola} mentek.71

(...)

• Jehuda Arjé Leib b. Efrajim ha-Kohén, “Előszó”, in: R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim (Tamów: 
Verlag von Simon Neumann - Lemberg: U. W. Salat, 647 / 1886; rcprint, Jcrusalem, 1973).

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 137-139, no. XXX.

MEGJEGYZÉS
R. Efrajim ha-Kohén 12 évnyi budai tevékenység után a nagy pestisjárványban elvesztette idő­

sebbik fiát, Hizkijjáhut, aki a járványban halt meg (1678). A fájdalomtól ő maga is megbetege­
dett, 62 éves korában hunyt el, szíván hó 13-án (1678. június 3). Felesége, Ráhel néhány évvel 
túlélte őt, átvészelte Buda sikertelen ostromát (1684), és 66 éves korában halt meg, a kis időszá­
mítás szerint 445 elején (az 1684. év késő őszén). Egyik leányuk, Neháma, R. Jaakov Askenázi72 
felesége, a Hákhám Cvi anyja volt.73 Unokájuk és dédunokájuk, a Hákhám Cvi felesége és leá­
nya, Buda végső ostroma (1686) során vesztették életüket. Másik leányuk, Esztér, R. Jichak 
Schulhof felesége ugyancsak az ostrom során halt kegyetlen halált. A családból R. Efrajim idő­
sebb leánya (Neháma) és veje (R. Jaakov Askenázi) a várost ostromló brandenburgi csapatok 
foglyaként Berlinbe kerültek, és az ottani zsidó község váltotta ki őket. R. Jehuda csak az 1686. 
évi ostrom után, Jeruzsálemből visszatérve találta meg őket nagy nehezen.
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Joszéf ben Jichak Szambari

BUDA ELFOGLALÁSA 1525‘-BEN
1672

’*i2öo pnr to 
1525-3 pra nv:^

1672

Joszéf ben Jichak Szambari / Qátája (1640-1703) Alexandriában született. Életéről nem marad­
tak fenn adatok. Fennmaradt műve a Dirrel Joszéf (“Joszéf történelme”). Történeti műve az isz­
lám korának tárgyalásával kezdődik, és eljut egészen 1672-ig, amely évben kéziratát lezárta. A 
könyv az egyiptomi zsidók történetének legfontosabb forrása. A friss kritikai kiadás előtt csak 
szemelvények jelentek meg belőle héberül és ladino fordításban.

KIADÁS
• Adolphe [Abraham] Neubaucr, Ed., Medieval Jewish Chromdes and ChronologicalNotes / Szeder hákhamim 
ve-korot ha-janiim, I (Anccdota Oxonicnsia. Scmitic Series, 4) (Oxford: Clarcndon Press, 1887; rcprint, 
Amsterdam: Philo Press, 1970), pp. 115-162 (részletek).
• Joszéf b. Jichak Szambari, Széfer Divrei Joszéf le-R. Joszéf b. Jichak Szambari. Elef u-méa sanot toldat jehudit 
be-cal ha-iszlam, ed. Shimon Shtobcr (Jerusalem: Makhon Bcn-Cvi - Ha-Universzita ha-Ivrit, 1994) (a tel­
jes szöveg tudományos kiadása a fennmaradt kéziratok alapján).

IRODALOM
• Durchschlag Pinkász, József Szambari. Egy középkori egyiptomi héber-arab krónikás (Budapest: Gewürcz 
Nyomda, 1930), p. 7.
• Lcah Borcnstein [Lca Bornstein-Makovetsky], “Sambari, Joscph ben Isaac”, in: Encyclopaedia Judaica, XIV 
(Jerusalem: Kcter, 1972), coll. 761-762.
• Büchlcr Sándor, “A zsidók története Magyarországon. A mohácsi vésztől a szabadságharcig” (1917-1919), 
in: Frojimovics Kinga & Schwcitzcr Gábor, szerk., Adalékok Büchler Sándor és Kohn Sámuel történetírói mun­
kásságához. A magyarországi zsidóság történetíróinak emlékezete, avagy egy kézirat legendája (Makor, 1997, no. 2) 
(Budapest: Magyar Zsidó Levéltár, 1997), pp. 15-76, kül. p. 17 sk.

1 A nyilvánvalóan téves évszámot (1526 helyett 1525) a keresztény, zsidó és mohamedán naptári rendszerek eltérő 
időszámítási elvei magyarázzák.
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Buda elfoglalása (1525)
pTI3 nrob

nx nob p dm .mnnsan ttod Dnwm .rm^i pTűV d"1? y jwdi 
.x”hmdi wnpi 

(...)

.D’joxn ^xa min1 nYúin nw nxm .’naoo piw va nm’ n1? qor nai noopnano pnx’ va qoi’ 
.sáp ”0,285 ’ös ,(T'wn niw paw mnna

És a 9 32.2 esztendőben Budun (bvdvn) ellen ment,3 és elfoglalta, és a zsidók (hy’vdym / 
hn-jeudim) átadták neki a kulcsokat. Bilogradót (bylvgr’dv), Korfut (qvrpv) és Bogdániját 
(bvgdnyy’)4 szintén elfoglalta.

2 A héberben szokatlan módon írva. - Az iszlám időszámítása szerint; a hidzsra 932. éve: 1525. október 18-1526. 
október 7.

31. Szulejmán szultánról, I. Szclim szultán fiáról van szó, aki 1520-ban foglalta cl az Oszmán birodalom trónját.
4 Bogdania: Moldávia török neve a XVI-XVII. században.
5 Johanncs H. Mordtmann, Zűr Kapitulálton von Buda im Jóim 1526 /Adalék Buda 1526-iki elfoglalásához (Mittcilungcn 

des Ungarischcn Wisscnschaftlichcn Instiruts in Konstantinopcl, 1918, Hcft 3) (Budapest - Konstantinopcl: Kommissions- 
vcrlag von Kari W. Hicrscmann in Lcipzig, 1918). - Marié Mathildc Alcxandrescu-Dcrsca, “Un privilégc accordé pár 
Sulcyman I" aprés l’occupation de Buda (1526)”, Revue des Études Sud-Est Européennes, 4 (Bucurcsti, 1966), pp. 377-391.

6 A város kulcsainak átadásáról lásd Avraham Dánon, “La communauté juive de Saloniquc au XVI' siéclc”, Revue des 
Études Juives, 41 (1900), pp. 98-117, kül. p. 98; Büchlcr Sándor, / zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig 
(Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 75. A történtekhez lásd még fentebb, #105 (11).

7 Haraszti György, “Jakab budai zsidó vallomása az ostromlott Buda bclviszonyairól”, in: Szakály Ferenc, szerk., Buda 
visszafoglalásának emlékezete (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1986), pp. 501-509; újra közölve in: u6, Két világ hatá­
rán (Magyar zsidó történelem - Múlt és Jövő könyvek) (Budapest: Múlt és Jövő Kiadó, é. n. [1999 k.]), pp. 313-320, 
kül. p. 315, az első bekezdésben.

(•••)

• Joszéf b. Jichak Szambari, Széfer Divrei Joszéf. Elef u-méa sanot toldat jehudit be-cal ha-iszlam, ed. Shimon 
Shtobcr (Jerusalem: Makhon Ben-Cvi, 1994), p. 285, no. 121 (83b).

MEGJEGYZÉS

Buda kulcsai
Johannes H. Mordtmann, aki összeállította Buda török elfoglalásának forrásait,5 közzétette 

annak a török kiváltságlevélnek a szövegét, amelyet egy zsidó kapott, családjával együtt, azért, mert 
a szultánnak átadta Buda kulcsait.6 (KA) - Az illető zsidót I. Szulejmán adómentességgel és egyéb 
kiváltságokkal jutalmazta. Neve a szultán oklevele szerint Joszéf ben Slomo Askenázi (Aleman) 
volt, fiai: Salti és Jiszráél szintén a szultán kedvezményezettjei lettek. Ha az előző évszázad pro­
tokolláris szokásai - a koronázások, Mátyás vagy Ulászló esküvője - alapján ítélünk, az illető nem 
elöljáró volt, ez a tisztség egyébként a XVI. század elején még a Mendel család tagjait illette, ha­
nem esetleg rabbi vagy alkalmi stadlán. Másfél évszázaddal később, Buda visszavételekor (1686) 
egy budai zsidó, bizonyos Jakab a kihallgatása során azzal kérkedett, hogy egykoron az ősei taná­
csolták Izabella királynénak Buda feladását (1541).7 Ez aligha volt több, mint puszta dicsekvés.
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Cvi Hirs Askenázi

ÖRÖKÖSÖDÉSI VITA BUDA OSTROMA UTÁN
1686

trrn ’□-> 
pma nxan unn ’dsj 'n mán

1686

R. Cvi Hirs (Zwi Hirsch) ben Jaakov Askenázi (a Hákhám Cvi) (1660-1718) Morvaországban 
született. Anyja, Neháma, R. Efrajim ha-Kohén leánya volt, apja, R. Jaakov ben Binjámin Askenázi, 
R. Efrajim egyik vilnai dajján-társának a fia.1 Maga R. Cvi Hirs Szalonikibe ment tanulni, az ot- 
tani/eríró-kban elsajátította a tanulás szefárdi módszerét és a szefárdi szokásokat. Aláírásához sze­
fárdi áldásformulát fűzött: sz"t = sziman /szof táv (“jó jel” / “jó vég”, értsd: minden jót). Budára 
valamikor az 1670-es évek vége felé tért vissza, hogy nagyapja lábánál folytassa tanulmányait. 1686- 
ban, még Buda ostroma alatt, Szarajevóba menekült, és ott a szefárdi szent község rabbijává 
(hákhám) nevezték ki. Szefárdi zsidóknál a rabbik címe: hákhám. 1689-ben Velencén és Prágán 
át Berlinbe ment, szüleit az ottani zsidók váltották ki a Budát elfoglaló brandenburgi csapatok 
fogságából. Berlinben újból megnősült, majd - apósának, a Hamburg-Altona-Wandsbeck “há­
rom város” rabbijának kezdeményezésére - meghívták Altonába; ott mint a Klaus rabbija/«ír4-t 
is tartott. 1707-ben Hamburg és Wandsbeck rabbijává választották, emellett altonai jesiva-fő 
maradt, mígnem 1710-ben az amsterdami askenázi szent község rabbijává nevezték ki. Minde­
nütt erélyesen fellépett a kései sabbatiánusok törekvései és hamis messianizmusa ellen. Hamburg- 
Wandsbeckben néhány év szolgálat után éppen a sabbatiánusok elleni harca - a Nehemja Hajjon 
és közötte támadt ellentétek2 - miatt tarthatatlanná vált a helyzete, le kellett mondania posztjáról 
(1714). Közben Amsterdamban kiadta responsumainak gyűjteményét, Hákhám Cvi (“Cvi, a tu­
dós / rabbi”) címmel (1712), innen ered népszerű Hákhám Cvi neve is. Hamburgból eltávozván, 
rövid ideig Londonban, majd Emdenben tartózkodott, végül a lengyelországi Opatówban tele­
pedett le. 1718 elején Lemberg rabbija lett, új helyén azonban néhány hónap múlva elhunyt. Éle­
te végéig gyakran használta aláírása mellett a jelzőt: “a Budáról való”. Az ő fia volt R. Jaakov Emden.3

1 Személyéhez lásd fentebb, #158 (4).
2 Lásd fentebb, #158 (4), Megjegyzés.
3 Személyéhez lásd fentebb, #185, Bevezetés.

A következő három szövegrészlet (#187-189) a Hákhám Cvi responsum-gyújteményéből való.

KIADÁS

• R. Cvi Hirs Askenázi, SuTHákhám Cvi (Amszterdam, 1712) (első kiadás; további kiadásai: Fiorda / Fürth, 
1767; Zolkova, 1767; Sudylków: Dávid ha-Madpisz, 1825; Lvov / Lcmbcrg [Lviv], 1858, R. Joszéf Saul 
Natansohn javításaival; Varsa / Warszawa, 1876; Lvov / Lcmbcrg [Lviv], 1900) (responsum-gyűjtemény).
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IRODALOM
• Büchler Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 519, s. v. Örökösödés (a héber szöveg).
• Meir Benayahu, “Ha-Tenua ha-sabbetait be-Jáván”, in: uő, Ed., Széfer sána le-héker kehillátJiszráél ba-mizrah 
(Szefunot, 14) (Jerusalem: Makhon Ben-Cvi, 1971-1977), p. 133.
• Yehoshua Horowitz, “Ashkenazi, Zevi Hirsch ben Jacob”, in: EncyclopaediaJudaica, III (Jerusalem: Keter, 
1972), coll. 733-735.

v'ön naw pax x’npnm pnan 
nVxw 

pnnan jók .s^amVan mpn xVa cm? napn psmi px düh ,pnann nwx xun paxn 
.annas nn ,mry no© anax pnapa mm nnw 

no non nana p^1? annna zana □’n^n dhv nn ^"xa ö"ns xn ö"ny mnsn 
nanvVa nini1? n,zn mna nmn nm1? ö"3d ma mit n^ mm annn pa ^vann paxna 
nxan uzsna nVw nbo xzzn nnnna oaaxn xbw ’wm pnn ’nmtz? nana .mxnba 
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.urnám nannn ’xn *21? B"na p xa’npi 
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n’n annsn nnnann nwxn ’nx oamn mmoxn an’an nan nn ann ’nnx ^nn .D’nax 
xnanan paxn paxn nn1? vw namv ntw nnnn o’^axn mn npan nwx pnpsn nnn 

.pn1? paxn nx avnmw map 
a’na .pn^ nnx nnn nx nnnnv nn1? nmö nx Vxw paxn1? nnnn vnaa nwxna 
nnnn1? pnx nasw nwn anx nnx n'rin ’n xViy 'anw anan nnV ,D’ns? axnw nmnnn 
□nnx ana’n nv ansnT ’n'ana paxn 'ann xVw cmman nan ’nnx na’anp a: nanva .'ann 
ann mty ,mn nanvn paaw aV mán nnaan nanvn nanax wnna npn paxna .nnx main 
pn nnnp mnaa .mda nn nasw za ax □ nnxa, nsann pan zx nwx nnn naw zla ax zn 

.mnam nxn nwxn ’nxV 'avnn nno^ nnmn anwna nbvna nwxn ’nx 
nana/nw bzznx paxn pata nava .annn xVw nanvn n'anp bx x’nannn naax paxn nnva 
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bax ü’piyn1? no ix pöö p Vsznn V? jw müs qm wv Q’DSía tök mn x^ 
mn ox m»i .nnim nm wx pixn .pixna nnv tiöx xin mn mmn 
opusa ainm ama nw nxn mn on .o^pn tszh pa Va munn^ nxn mn ma ama 
nob ao^a mtnn wn ap^ akarna anw arca tid .ammaacn *?a a’awa nww ^npn 
'x ’rawa ’ai .ano nana x^x ,nw td iox anx nw p"®i mmw laxai lana xb 

.xn^ixna xmuz bvan nuzrr rpsnb ama xap’ m1? annmr
.kő ”D ,(n",nn ma1?) ’ax düh n"TO ,’ijaw u>th ’ax ’an

Budun (bvdvn), amelyet Ovennek (’vbn) hívnak, a 446. esztendő, a kis időszámítás szerint.4 
Kérdés.

Reuvén feleségül vett egy nőt Budunban (bvdvn), ahol nem követik sem az öröklés 
askenázi előírását (takkanat sum), sem a szefárdit (takkanM Tolitola),5 hanem egy szerződést 
írnak a visszaadásról,6 amelyet semmisségi iratnak (setar iddur)7 hívnak, és ennek a szövege ez.

“Előttünk, alulírott tanúk előtt megjelent ez és ez, és azt mondta nekünk, legyetek hite­
les tanúim stb., és írjatok jogcím-levelet és felhatalmazást, mégpedig a legelőnyösebb mó­
don, írjátok alá, és adjátok át házastársamnak, ennek és ennek az úrnőnek, hogy legyen a 
kezében és meghatalmazottja kezében mint jogcím, és tanúsítvány, és igazolás, hogy ez az 
akaratom, minden erőszak és kényszer nélkül, teljes szívvel és lélekkel, józan fejjel. Nos, a 
mai napon elismerem előttetek, hogy igaz, és megáll az, hogy ha - Isten ne adja - meghal­
nék, vagy említett házastársam meghalna, és nem marad utánunk élő utód, akkor én és meg­
hatalmazottam kötelesek leszünk visszaadni említett házastársamnak és örököseinek mind- 
azt, amit hozományként kapott, azaz ezt és ezt az összeget. És ha - Isten ne adja - meghal­
nék vagy házastársam meghalna, és marad utánunk élő utód, akkor a Szinaj-hegyi törvény8 szerint 
az asszony örököse a férj legyen stb., és mindaz, ami nincs a jelen rendelkezésben (aszmakta) 
rendezve stb., és az (itt) leírtak és kifejtettek vonatkoznak a mástól kapott szerzeményre is.”

És Budunban (bvdvn) azt az egyszerű szokást követik, hogy még azok is, akik ilyen szer­
ződést kötnek, nem adják vissza a feleség vagyontárgyait, hogyha az nem szerepel a szerző­
désben. Az említett Reuvénnek pedig tisztes ajándékot adtak azért, hogy az asszonynak ezekre 
a vagyontárgyaira is kiterjessze az említett szerződést, és ő így is tett. Az említett Reuvén 
mintegy hét éve kelt egybe a feleségével, és volt egy két és fél éves leánygyermekük. Tisztá­
zatlan eset történt velük, amikor a város ostrom alatt volt, és a szorongató egy kumbard-t 
(qvmb’rh)9 vetett a városra, ezt Askenáz nyelvén /wmtó-nak (bvmb’) hívják,10 és az asszonyt 
is, és a leányát is (eltalálta), és mindketten meghaltak, és nem tudni, hogy melyikük halt meg

‘ 1686.
5 Tabkanat Tolitola: az örökösödés rendjének szefárdi szokásait tartalmazó rendelet, amelyet a XIII. században, To- 

ledóban hoztak, és amely szerint ha a nő életképes utód nélkül hal meg, akkor hozományának felét visszakapja a hozo­
mányt adó család. Ez a rendelet nem tartalmazott időkorlátot, szemben az askenázi szabályozással, amely a visszaadandó 
összeget illetően is különbözik.

6 Ti. a hozomány esetleges visszaadásáról.
7 A héber setar, arámi sitra: “irat”, “okmány”. Az iddur szó jelentése: “nincs”, “nem létezik”.
’ Értsd: a Tóra és a Talmud.
9 Kumbara: török szó, “robbanó lövedék”, “bomba”. A kumbaradzsi: bombát, gránátot robbantó katona, illetve “aknász”.

10 Német Bőmbe.
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előbb. És Reuvén húsz vagy harminc nappal az asszony halála előtt két vagy három férfira 
bízta mindenét, amije volt, ezüstöt és aranyat, ingóságait, a saját ruháit és a felesége ruháit, 
hogy rejtsék el sziklabarlangokban. És az említett nagy öldöklés után az árva gyámjai, az 
elhunyt asszony bátyjai rátették a kezüket a letétre, amellyel Reuvén a semmisségi irat (setar 
iddur) alapján a hozományból nekik tartozik, mielőtt ezt Reuvéntől bíróság előtt követel­
ték volna.

És amikor Reuvén ezt megtudta, megkérdezte őket: “Miért gátoltatok a tulajdonomban, 
mielőtt a bíróság elé álltam?” Az ő szavaik szerint tanúk jöttek, mivel az a szokás náluk, hogy 
ha a gyermek az anyja halála után nem ér meg huszonnégy órát, úgy mindent vissza kell adni. 
És ezt a tanúvallomást az említettek halála után vették fel, Reuvén nem volt jelen, és nem is 
tudott erről, annak ellenére, hogy ugyanabban a városban tartózkodott. Reuvén pedig utá­
najárt az említett tanúvallomásnak, és megtudta, hogy ez a tanúvallomás egy körülbelül húsz 
vagy harminc évvel ezelőtt, a járvány11 idején elhunyt asszonnyal volt kapcsolatos. Két vagy 
három órával őutána meghalt a gyermeke is, és vita támadt az asszony apja és a férje között, 
és megegyeztek egymás között, hogy a férj száz aranyat visszaad az asszony apjának.

11 A R. Cvi által becsült dátum: 1656 / 1666.
12 Ti. az előzőkben említett eset idején.
13 Ez a pinkasz már a nagyapjánál is szóba került, lásd Saar Efrajim (Tarnów: Vcrlag von Simon Neumann - Lcmbcrg: 

U. W. Salat, 647 / 1886; rcprint, Jcrusalcm, 1973), no. 67: fentebb, # 167. Lásd még SuT Esztruk b. Dávid ibn Szandzsi, 
cd. Moshe [Mochc] Amar (jcrusalcm: Bar lián Univcrsity, 742 / 1982), no. 16: fentebb, #122. - Vö. Shlomo J. Spitzcr, 
“Takkana bilti jedua mi-tokh Pinkasz ha-kahal sel Buda”, Szinaj, 110 (1992), pp. 58-62.

És most Reuvén torkaszakadtából kiáltozik a távollétében felvett tanúvallomás miatt, 
továbbá Reuvén követeli még azt is, hogy ha történetesen a tanúvallomás érvényes, akkor 
menjenek a törvény elé, hogy vajon ez a tanúvallomás elégséges-e ahhoz, hogy általa akadá­
lyozzák a sajátjában, mert lehet, hogy ilyen szokás egyáltalán nem volt soha, hanem annak 
idején12 csak megszánták az asszonyt, tekintettel az apjára, aki nem volt tehetős ember, és 
megegyeztek, hogy a férj egy bizonyos összeget ad neki, vagy pedig azért, hogy elejét ve­
gyék a pereskedésnek. De ez az árva igen tehetős, gazdagabb Reuvénnál, és Reuvén nem akar 
semmiféle megegyezést. És ha ennek a szokásnak alapja volna, tudna róla a városban min­
denki, és főként az idősebbek, és fel kellett volna jegyezni a község pinkasz-üo^3 is, ide 
bejegyeznek minden megállapodást. És mint ahogyan a szerződésben feltüntetik a legfőbb 
feltételét a visszaadásnak, miért nem írták bele, és (miért) fejtették ki, hogy ha (az asszony) 
élő utódot hagy maga után, aki az anyjánál (legalább) 24 órával tovább él - de ezt itt csak 
általánosságban írták. Talán bizony egyvalaki miatt, aki visszaadta, már nevezhetjük ezt szo­
kásnak, amelynek alapján meg lehet fosztani a férjet a tórái örökségétől?

Tanítónk adjon számunkra tanítást, hogy ki mellett van a törvény.
(•••)

• R. Cvi Hirs Askenázi, SuTHákhám Cvi (Lvov / Lcmbcrg [Lviv], 1858), no. 61.

= Kohn Sámuel, Héber kutfrrrások (1881), pp. 128-129, no. XXVIII (részletek).
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MEGJEGYZÉS

A keltezésből ítélve a responsum a Buda 1686. évi ostromát és elfoglalását követő évben készült.
A válasz halákhikus részében a budai Cvi,14 R. Jaakov Askenázi fia megerősíti, hogy a férj kö­

vetelése jogos.

14 Ti. a Hákhám Cvi.
18 A krakkói R. Mose Iszerlesz (a Rema); személyéhez lásd fentebb, #89.
16 Lengyelország.
17 Ti. a(z askcnázi) diaszpóra.
” A Hákhám Cvi életét verses elbeszélésben dolgozta fel Goldbcrgcr Izidor tatai rabbi: Chacham Ccbi Budán (Buda­

pest: A szerző kiadása, 1920).
19 1686.

^22 IDIÖD 'rí HDÖH ^373 bniH 2271 12’2T^ HT 122OT2 HD37 (...)
.d^ö pm2i x^idi twwx mxisn

.no '’o ,(ri"nn mab) ’ax doh rrw .’nsisx orrn ’ax ’an

(...) Ezenkívül, most már, a mi időnkben megjelent a nagy rabbinak, a Mappa szerzőjé­
nek15 - emléke legyen áldott - munkája, és Askenáz, és Polonija (pvlvny’),16 és Budun (bvdvn) 
szétszóratásai (tefucot)17 mindenben az ő szavait követik.

• R. Cvi Hirs Askcnázi, SuT Hákhám Cvi (Lvov / Lcmberg [Lviv], 1858), no. 61.

A Hákhám Cvi életrajzához
Buda ostroma (1686) idején a kevés szerencsés menekülő között volt a fiatal rabbi is. R. Cvi 

Askenázi el tudta hagyni a várost, még mielőtt a nyugat-európai csapatok ostroma sikerrel véget 
ért volna. Sikerült eljutnia Szarajevóba.18 Felesége és kisleánya a városban maradtak, és az ostrom 
alatt egy bomba megölte őket. Könyve rövid Bevezetésében így emlékezett meg a történtekről.

”idd Va ion idd in ’2 ,i"ön iw2 j2ix x’npn’m pT)2 TPH FIX -pDHD (...) 
•’jnVw’i 222*73 d2ü .22^3 ix ix ’22T 22 •>dd2 dj .□’mun nanm

.x^pmü 23*202 X”3D12 px2 2wx 22*22 *x2xw p"p2 trunp jxs my2*7 d*2*7x

(...)

.nmpn ,(rmn m^V) ’nx oan n"w pnauix wrn ’ax ’m

(...) Amikor a 446. esztendőben19 a várost, Budunt (bvdvn), amelyet Ovennek (’vbn) 
hívnak, felforgatták, összes könyvem és legkedvesebb szeretteim is odalettek. Ezüstöm és 
aranyam is elveszett vagy elvették. De Isten még a város elfoglalása előtt kihozott engem, 
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és elküldött Szaraj (á/á’R’)20 szent község szent nyájának legeltetésére, Bosznia (bvsnyy’) or­
szágának fővárosába, Turkijába (tvrqyy’).21

20 Szaraj (szcráj): Szarajevó (Bosznia-Hercegovina).
21 Bosznia Töröko. fennhatósága alatt állt.
22 Megillat széfir (Varsa / Warszawa: Ahiaszaf, 1896).

(•••)

• R. Cvi Hirs Askenázi, SuTHákhám Cvi (Lvov / Lembcrg [Lviv], 1858), Bevezetés.

A Hákhám Cvi életrajzából, amelyet a fia, Jaakov (R. Jaakov ben Cvi, a Jabec) írt meg,22 kitű­
nik, hogy a jelen responsum valójában önéletrajzi vonatkozású. “Reuvén” ő maga volt, R. Cvi 
Askenázi. Amikor röviddel az ostrom után visszatért, elhunyt feleségének hozománya miatt per­
re került sor közte és sógorai között. Apósának családja, mint a responsumból kiderül, gazdag volt. 
R. Cvi Askenázi erélyesen érvelt amellett, hogy elhunyt feleségének vagyona őt illeti. Saját ügyé­
ben írta a fenti responsumot, egyes szám harmadik személyben, a szokásos módon a “Reuvén” 
név mögé rejtőzve.

R. Cvi Askenázi követelésének jogi hátterében az áll, hogy Budán az elhunyt feleség hozomá­
nyának öröklését egy korábbi eset kapcsán sajátos módon szabályozták. Ha a feleség úgy hal meg, 
hogy élő gyermek marad utána, még ha a gyermek csak bizonyos idővel éli túl az anyját: a feleség 
hozományát képező vagyont a férj örökli, ellenkező esetben azonban az visszaszáll a feleség csa­
ládjára. A rabbi, egyrészt, arra hivatkozik, hogy nem állapítható meg, ki halt meg előbb a bomba 
becsapódása után, anya-e vagy leánya; másrészt arra, hogy a korábbi eset, amelyre sógorai mint 
precedensre hivatkoznak, csupán alkalmi rendelkezés volt; s végül, hogy sógorai tehetősebbek nála, 
és ő ezért nem is hajlik a megegyezésre.
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HOLTNAK NYILVÁNÍTÁSI ELJÁRÁS BUDÁN 
1679

nrpn
1679

.p"ab D"n pix xnpnna paia 
H3öö p’nna nnaio a’bx p an abiniy pr na nnxx ma nwxn naa bv nbxw 
anx pr nnn n»aa myxai .ib a’a no van xbi banxnaaxb ^baty amy aaa m nna 
annn mm mai xiaaa an p’bo ’xö miabi rab pnxa awb wa wai a’bv 

.xn nmpö 
.anxin mi nxanbn xnzni x’nio xnaa n’aoxa ’nnao pba ann ’n”xi xnx 

mn ma avnxa ximp xnx aa xnnb p’nna T'a xim xrm xana xnbn aniaa 
nna ’bairmx px nixiw’x imp .miöi mm? nama nana amai arxa anxi rnazr 
mix pp naxbaxa naxtw’x ’x urania nx"üunx pamm yt ’iynaa aanax ram 
mix lübxty arrna naaix ma wu ab naaxDbx n bm mn naxny ’p axnu 
’p ’tx ma ry’x unx pp aiD wn ’x la’^ixa b^x nxnöx xaxwx nmx n nxnu 
’p mn px iri ’px maaia x’Vx na n ima V’x m’x p mxp px nxnax p’ nxnm 
’tx aia ^laanmx px paxmxa n ’x mxa VnrtNznp aia wxa ’p latpian n m’x 

.pnüxö i*7’p wn’x 
aiyv nw m ara .nmaty nann nax nm^i .mn myxn nnaa nana ai ^a

.xz,y’ x”bid aa aan’1? tr^na mv? ^i'rx unn1?
.’i*?a oiani^p pv .a'^T paa Vxa’ö a"naaaa atya raiax ’pxiaty az,a ^xaiy’ 

.amva nx pnr a"a pr naa ama1? aana nnra m 
naa aVivai ama xiaap xnx aa xnnb p’nna awa xim xria xana xn1™ aniaa 
nrna apmyx ^x ,aam masa anm na ara amin ’Vamaax atyin ’"a ’iba aaaax 
.pwba ata na piv ra nx toiy ’bamaaxa pan awin vn nnaia m*?x naa 
aaaax a*aaV a’^x naa mram ’x un iD’xn ’p nxanu umx ’ty x’^x na nm 
i”pa n’öxp V’x aia paxaxa íVn un nx aan ab 'tyxun wn p»ba ma nana 
unna naxa n’xnbi .innan wai bv 'na aanax ama ann m ba .xmxa bmmy 
baai .aan’b a"na niyn tyanb an’ avaiy nnn ara x"r nxnnbn aa .u’mmy

.a”pi ann nax 
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hüö ra ^xiau? .jm x”jmx ina Tza pnr .jm nm1?! txö raa hot D”n 
.pn n*r^

11679.
2 Talán német eredetű név: Zartc, ‘finom’ (nőnem).
3 Drinápoly (Edirnc).
4 A héberben rövidítéssel Jud. 5,24: “(...) legyen még nagyobb áldás rajta, mint a sátorban lakó (többi) nőkön.”
5 Alább a három tanúvallomás az eredeti szövegben zsidó-spanyol (ladino) nyelvű.

Tina n^ivai paj ram xwip xnx na xnVn amaa .nnov m n’W’Vwn rrnsn 
□onn 'rántó x’^x vm av nm □’»’ trw ni *pK nnr mma tsd nöT1? ap»’ 
jn^a 1*? 'pxw löv mami ,n’n ja’n vív x1? o’ö’ ni p’ paa nmx 'w Vxtzn jma 
n’^x n"m a^n txt ira io’xti n nw ip tix^x ’ax in p^x tikom w’ax u .mn

.jdxüxo tV ira ’öx ’p mtm hd ’öw nx’ ’p taxiid *2x0 nrx nm jw^a nm 
no .wnn naxn rpxi1? nrn^i .innn’i 'Tan apr vn i’»n ni *?□

.□”pi T*iun .htx’V trón nro ’wn unn1? ’"n 'X ara nxnn^’a 
.□"» x^vo’1? pnr .^xmr mix’ .pn h'^t txö va qov Q”n 

Dvxn nnxT i"r Vxtt apr th rwTp xnx na na xn^n amoa ,mnx mis mv 
vbin nya ’roiM n^x *72x tw xsaa *px mioi mnr nmna mD1? Tim nxna aiiam 
nw x^n inna waa ’a ^nn nnv inwx'? nax ^ana n^x ^x vaun ,Tnn,al7 “pao

■oam ama th •pnxw ^nn maV ’a’ iran myav ina1? nax p mxi .nny m van1?
.pnx ’psn 

a"n naw a^oa Enn1? aw 'n 'x av avn .'tan ^xti apa?’ tzh iává1? rvn ht ’pa 
.a”pi T-nzn .p'^1?

.^xa’a pn*’ Tza amax .^ov n"m ja awaa ’b’naa mbn nwa x'^^a ’ama 
(...)

.nx '’o ,(n"’-in □na’?) ’ax oan nww ,’naw un’n ’ax ’ai

Budunban (bvdvn), amelyet Ovennek (’vbn) hívnak, 440., a kis időszámítás szerint.1 
Kérdés az asszony Carti (c’rty)2 úrnővel, Joszéf leányával kapcsolatban, akinek az ura, 

Dávid, Élija Tormini fia néhány éve eltávozott tőle azzal, hogy Andrianopolba (’ndry’nvpl)3 
megy, és nem tudni, hogy mi lett vele. És amikor Joszéf, az apja megszánta őt, az életét tet­
te arra, hogy az országot bejárván, megtudja, és tudtul adja, hogy mi történt azzal a férfival, 
aki régtől fogva az ő veje volt.

Jött, és tanúságot hozott, hogy Szófia (svpyy’) városában és Bilogrado (bylvgr’dv) vá­
rosában a következőket tanúsították.

“Összeült a háromtagú bíróság (beit din), mi, alulírottak, és megjelent előttünk a szerény 
Dona (dvnh) asszony, legyen áldott,4 és az említett asszony a figyelmeztetés után a tanús­
kodás törvénye szerint tanúvallomást tett előttünk minderről, más nyelven.5
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Amikor Andranopliban (’ndrnvply) voltam, Avraham Badraszi úr - őrizze őt Sziklája és 
megváltója - házában, jöttek nők látogatóba, és mivel egy zsidó nővel beszélgettek, akit Dona 
Ráhel di Alfandrinak hívtak, megkérdeztem őket a másiknak a vére felől. Felindult egy zsi­
dó nő, aki közel állt ahhoz az emberhez, és megkérdezte, miért van ez így. Mivel (a nő) R. 
Élija Tormini fiának házában volt, megálltam ott. Jött egy zsidó, aki Ridosztóból (rydvs/ 
krv)6 való volt, és Kosztindilbe (qví/Styndyl) utazott hajóval. És küldtek Andrinopliba, és 
azt mondta, hogy megölték őt.

6 Rodostó, a Márvány-tenger partjánál (ma: Tckirdag, Töröko.).
7 1679. augusztus 25.
8 Jiszráél ben Smuél Ahuvi tudós, aki abban az időben Szófiában működött, és akit kortársai - köztük Szimha ha- 

Kohén - is említenek.
’ Joszéf ha-Lévi Hcbron követe volt a XVII. század hetvenes és nyolcvanas éveiben Itáliában és Törökországban. Lásd 

Avraham Jaari [Yacari], Seluhci Érte Jiszráél (Jcrusalcm: Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1951), p. 480 sk.
10 Drinápoly (Edirnc).
11 Eskü-formula.
12 Mint fentebb Kosztindil.
13 1679. szeptember 14.

Az említett asszony mindezt tanúsította előttünk. És igazolásul aláírásunkkal elláttuk. 
Csütörtökön, elül hó tizenhatodik napján, az 5439. esztendőben, a világ teremtése szerint,7 
itt, Szófiában - épüljön fel Isten városa.

Jiszráél, Smuél Ahuvi úr fia.8 Mose ha-Kohén, tiszteletre méltó tanítónk, R. Mikháél úr 
- emléke legyen élő az eljövendő világban - fia. Joszéf Kalonimosz ha-Lévi.”9

Ezt a tanúvallomást Joszéf ben Jichaknak, az aguna apjának kérésére vették fel.
Összeült a háromtagú bíróság (beit din\ mi, a tagjai, alulírottak, és megjelent előttünk a 

befolyásos férfiú, a kitűnő R. Avraham ha-Lévi úr - őrizze őt az Örökkévaló -, andrinopoli 
(’ndry’nvpl) lakos. A mai napon elénk állt, és teljes tanúvallomást tett, hogy tavaly R. Élija 
Tormini, buduni (bvdvn) lakos - legyen nyugalma az Édenben -, Andrianopolban (’ndry’nvpl)10 
járt, és kérdést tett fel a fiával kapcsolatban, ezen a nyelven.

“Azt mondta R. Élija: Vajon láttatok-e csontot a fiam testéből? És R. Élija ezt válaszolta 
az említett R. Avraham úrnak, ezen a nyelven: Úgy éltek ti,11 hogy fiamat megölték Sztindil 
(á/SjYNDYL)12 felé a hajón.”

Mindezt tanúsította az említett R. Avraham úr, az életére és zsidó voltára (jahadut(. Ésx 
az igazság igazolásául aláírásunkkal elláttuk. Itt, Bilogradóban (bylvgr’dv) - épüljön fel Is­
ten városa -, szerdán, tisri hó 7. napján, az 5440. esztendőben, a világ teremtése szerint.13 
Mindezt megerősítjük, igazoljuk, és hitelesítjük.

Hajjim Joszéf, a tiszteletre méltó Méir úr - emléke legyen élő az eljövendő világban - fia, 
dajján. Jichak, Barukh Adonija fia, dajján. Smuél, Mose Lididi fia, dajján.

A harmadik tanúvallomás szövege ez. Összeült a háromtagú stb., és megjelent előttünk a 
befolyásos férfiú, a művelt és kitűnő, tiszteletre méltó R. Jaakov Lirma úr, és a tanúskodás 
törvénye szerint azt tanúsította, hogy mintegy két évvel ezelőtt együtt volt R. Élija Tormini 
úrral, aki buduni (bvdvn) lakos, és kérdést tett fel neki a fiával kapcsolatban, mivel már rég­
óta nem tudtak róla semmit, és a vele való beszélgetésben megkérdezte őt, ezen a nyelven. 
lcNem vettetek kiközösítést, hogy tudjátok, hogy mi történt a fiú csontjával.” És akkor az 
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említett R. Élija úr válaszolt, ezen a nyelven. “A nagy rossz miatt, mert biztosan tudtam, 
hogy a fiamat megölték.”

Mindezt tanúsította az említett Jaakov úr, az életére és a zsidó voltára. És hogy az igaz­
ság igazolásul szolgáljon, aláírtuk. Itt, Bilogradóban, vasárnap, tisri hó 18-án, az 5440. esz­
tendőben, a világ teremtése szerint.14 Megerősítjük, és hitelesítjük.

14 1679. szeptember 5.
ls 1679. november 13.

Hajjim Joszéf, Méir úr - emléke legyen élő az eljövendő világban - fia, dajján. Jehuda 
Uzziéí. Jichak Liminiana. Eddig tart.

További tanúvallomás. Összeült a háromtagú stb., amikor elénk jött Jaakov Vidal úr - 
őrizze őt Sziklája és szabadítója -, és a kellő figyelmeztetés után a teljes tanúskodás törvé­
nye szerint azt tanúsította előttünk, hogy ott volt Élija Tormininél a betegsége idején, nem 
sokkal a halála előtt, és hallotta, amint Élija Tormini úr azt mondta a feleségének: “Most 
már tudd meg, hogy a fiúnkat megölték, de mostanáig nem akartam elmondani neked.” És 
azután elmondta a leányának is: “Most eljött a halálom órája, tudd meg, hogy a bátyádat, 
Dávidot megölték, sirass meg engem, és bátyádat is.”

Mindezt tanúsította előttünk az említett Jaakov Vidal úr. A mai napon, vasárnap, kiszlév 
hó 8-án, a 440. esztendőben, a kis időszámítás szerint.15 Megerősítjük, és hitelesítjük.

Mordekhaj ha-Lévi, uram (és) atyám (adoni avi), Mose fia. Naftáli Gérsom, R. Joszéf úr 
fia. Avraham, Jichak Mikháél úr fia.

(•••)

• R. Cvi Hirs Askenázi, SuTHákhám Cvi (Lvov / Lembcrg [Lviv], 1858), no. 95.

MEGJEGYZÉS
A válasz szerint a bíróság az eltűnt személyt, Dávid Torminit holtnak nyilvánította, és ezzel 

rendezte Carti asszony családi státusát: feloldotta az aguná-t. Ezután került az ügy a Hákhám Cvi elé.
A responsumból itt közölt szövegrész tulajdonképpen az aguna feloldásának eljárása során 

Budán készült jegyzőkönyv. A rabbinikus bíróság az eljárást az eltűnt személy (Dávid Tormini) 
apósának (Joszéf ben Jichak) kérésére indította el. Joszéf a bíróság elé terjesztett egy Szófiában és 
két Belgrádban fölvett tanú-meghallgatási jegyzőkönyvet, amelyeket néhány hónap leforgása alatt 
maga szerzett be. Mindhárom ladino nyelvű volt. A bíróság előtt feküdt egy további, negyedik 
tanú vallomása is, ez héberül.

A ladino nyelvű tanúvallomások szerint Dávid Torminit a Drinápolyba vezető útja során, a 
várostól nem messze, Kortendil Banija (qvrtyndyl b’nyy’) nevű helységben16 ölték meg. Élija 
Tormini, aki fiának eltűnése után keresni kezdte őt, Drinápolyban talált egy személyt, aki tudha­
tott valamit Dávid Tormini sorsáról. Ez az Avraham ha-Lévi utóbb tanúvallomást tett arról, hogy 
Élija Tormini gyilkosságra gyanakodott. Az apa azonban családjával - feleségével és leányával - 
csak halála óráján közölte a gyászhírt. Menye, Carti éveken át nem tudott semmi biztosat eltűnt 
férjéről, és csak Élija Tormini halála után tudta apja, Joszéf ben Jichak hosszas utánjárással Szófi­
ában és Belgrádban beszerezni azokat a tanúvallomásokat, amelyek alapján a budai rabbinikus 
bíróságnál (beit din) kérni lehetett Dávid Tormini holttá nyilvánítását.
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Az irat itt közölt részének végén az aláírók valószínűleg a budai rabbinikus bíróság tagjai. Az 
irat más neveihez képest jól megkülönböztethetően askenázi jellegű neveket viselnek.

Worms szent község Emlékkönyve (Memorbukh), amely többek között felsorolja Buda 1686. 
évi ostromának áldozatait (harugei Ovin), megemlékezik egy Naftáli nevű budai rabbiról, jólle­
het nem nevezi mártírnak.

mavai nsn paix p"pa vax □’w ma nm ^dd] iran döiw mai’ 
/iái ni na^a ’pxwa mm pamw

.(1880 mm) mm ^npi spoim onunp .psi’^r pns
Adolphe [Abraham] Neubauer, “Ergánzungen zu Dr. Jellinek’s KT”önm OTtmp”, Israelitische Letterbode, 

6 (1880-1881), p. 142.

Emlékezzék meg Isten rabbink, Naftáli leikéről, aki néhány éven át a bíróság feje (av beit 
din) volt Ovin (’vbyn) szent községben stb., azért, mert terjesztette a Tórát Izráelben stb.

• Adolph [Aharon] Jelűnek, Kuntresz Vormejza ve-káhál Vina - Worms und Wien - Liturgische Formulán ihrer 
Todtenfeier aus altér und neuer Zeit (Wien: Druck und Verlag von Jacob Schlossberg, 1880).
• Adolphe [Abraham] Neubauer, “Ergánzungen zu Dr. Jellinek’s KPOVn Dlüllp”, Israelitische Letterbode, 
6 (1880-1881), pp. 67-76, 130-136, 141-146, kül. p. 142.

Nem dönthető el, hogy a két Naftáli - a fenti iratban szereplő Naftáli Gérsom ben Joszéf és a 
Wormsban meggyászolt R. Naftáli - azonos személy volt-e, de mindenesetre, R. Naftáli, a budai 
rabbinikus bíróság elnöke alighanem csak 1680 k., illetve az 1680-s évek első felében működhetett.

Említi zMemorbukh továbbá, közvetlenül R. Naftáli után, Avraham ben Ásér rabbit.

/mi m wirp iv irmw ma^’ ’jai Ta amax mn nöizn nx D’pbx mar

.(1880 mm) mm bnpi KT”mm onunp .psr^r pnx
Adolphe [Abraham] Neubauer, “Ergánzungen zu Dr. Jellinek’s 8T”öTn DTüUp”, Israelitische Letterbode, 6 

(1880-1881), p. 142.

Emlékezzék meg Isten R. Avraham, Ásér úr fia leikéről, aki - és vele együtt y^W-jának 
tagjai - mártírhalált szenvedtek stb.

• Adolph [Aharon] Jelűnek, Kuntrcsz Vormejza ve-kdhál Vina - Worms und Wien - Liturgische Formulán ihrer 
Todtenfeier aus altér und neuer Zeit (Wien: Druck und Verlag von Jacob Schlossberg, 1880).
• Adolphe [Abraham] Neubauer, “Ergánzungen zu Dr. Jellinek’s xmm’n OlüDp”, Israelitische Letterbode, 
6 (1880-1881), p. 142.

1 6 Talán Köstcndil / Kjusztcndil, Törökország európai részón (ma: Bulgária).
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KMemorbukh-oV. nem feltétlenül kronológiai vagy földrajzi elv alapján választják ki azokat, 
akikről az adott község megemlékezik, így a sorrend a szövegben nem bizonyítja, hogy R. Avraham 
budai rabbi volt, sem pedig azt, hogy R. Naftáli kortársa. Mindamellett, van Budáról adatunk 
(1479) egy R. Avraham ben Ásér nevű dajján-mi,17 nem lehetetlen, hogy a kettő ugyanaz. A 
Memorbukh közlésében új elem, hogy a szóban forgó R. Avrahamnak j'wípá-ja volt.18 A két sze­
mély azonosítását bizonytalanná teszi, hogy az adott időben mártírhalálra utaló adatot csak Nagy­
szombatban találunk.19

17 Lásd fentebb, #56.
18 Két évtizeddel később (1497/1498) vendégeskedett Budán a prágai Méir Pfcfferkom. Lásd fentebb, #124 (2).
19 Lásd fentebb, #59. Itt a mártírok között szerepel egy Avraham nevű “vén" is.
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EGY BUDAI KOHÉN FELESÉGE, AKI FOGSÁGBA ESETT
1678

’nzwx ur-pn
pTO» po nwx
1678

.pTia hd n'^n non n"D 
.jmb fv'dw mn1? xn^ ina ív ’sö “w

1 1678. július 16.
2 Először Kara Musztafa nagyvezir (1676-1683) Bécs elleni hadjárata, majd az ennek nyomán hamarosan megindu­

ló osztrák visszafoglaló háború.
1 Lásd fentebb, #172.
4 Lásd fentebb, #80.

(...)
.sáp nD ,(n"’-in aia^) ’3X tón n"W .his^k ©1’3 ’3S ’sn

Tammúz 25, 438., a kis időszámítás szerint,1 itt, Budunban (bvdvn).
A közvetett tanú elég megbízható-e ahhoz, hogy egy kohén-nak engedélyezzek, hogy egy 

fogság(ból szabadult) nőt vegyen feleségül?
(...)

• R. Cvi Hirs Askenázi, SuTHákhám Cvi (Lvov / Lcmbcrg [Lviv], 1858), no. 141.

MEGJEGYZÉS

A kérdés hátteréhez. Az 1680-as években, az 1683-ban újra meginduló osztrák-török hábo­
rú2 és Buda két ostroma (1684, 1686) folytán a budai szent községnek és más zsidó községeknek 
ismét sok gondjuk, teendőjük támadt a foglyok kiváltásával.

A kohén házasságát több halákhikus előírás szabályozza.3
A közvetett tanúnak - “tanú a tanú szájából”4 - a bírósági eljárásban rendszerint nincs bizo­

nyító hitele.
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A KURUCOK VÉRENGZÉSE MAGYAR-BRODBAN
1683

snr xjhö 
ma rcnma nm

1683

Az ismeretlen szemtanútól származó, jiddis nyelvű históriás ének mindjárt a történtek évében, 
1683-ban megjelent nyomtatásban, Prágában.1

1 Oxford, Bodlcian Library, Opp. 8" 1103 (no. 39). - Nyolc oldalas leveles nyomtatvány, két íven nyomtatva (1-4, 
5-8. old.). A második ívet az első oldalon héber betűvel számozták. Órszó minden oldalon van. A Bodleiana példánya 
régi, szép kötésű, igen vastag kolligátumban, hasonló méretű, többnyire jiddis leveles nyomtatványokkal egybekötve. A 
jiddis szöveget gondozta és fordította Komoróczy Szonja Ráhel.

2 Lásd Jichak Schulhof budai gyász-énekét, alább, #194.

Kaufmann Dávid, aki a jiddis szöveget kiadta, ahhoz képest, ahogyan azt az oxfordi nyomta­
tott példány tartalmazza, helyenként javított a szövegen: modernizálta vagy németesítette a he­
lyesírást, és egy-két apró tartalmi módosítást is végrehajtott. Itt a héber betűs (jiddis) szöveget 
szorosan az oxfordi leveles nyomtatvány alapján közöljük. Kaufmann Dávid szövegkritikai javí­
tásait több esetben átvettük, kisebb-nagyobb helyesírási módosításait külön nem jelöljük, tartal­
mi értékű változtatásait a héber betűs szövegben [szögletes zárójelben], a fordításban lábjegyzet­
ben adjuk.

A vers a históriás ének (khidushim-lid / gezeyre-lid) abban az időben az európai irodalomban 
már kissé idejétmúlt műfaját a zsidó liturgikus költészet - a siratok - hagyományaival ötvözi.

KIADÁS
• Húrban ha-gadol (Prag, 1683).
• Dávid Kaufmann, “Die Verheerung von Ungarisch Brod durch den Kuruzzcnübcrfall vöm 14. Juli 1683“, 
Monatsschriftfiir die Geschichte und Wissenschajt des Judenthums, 37 / NF 1 (1893), pp. 270-282, 319-331, 
kül. p. 320 skk., nos. II-III.

IRODALOM
• Hcinrich Graetz, Geschichte dér Juden, X  (Lcipzig: Oskar Lcincr, 1891), p. 286.2
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(!)
A nagy pusztítás,3 mely Ungaris Broda szent községében történt 

inna umuix pzzpa mm® ’nm janin

jxa pa ^xt nnnn nyma nyn qnx .pxi xn nyn q’x txh p^y1? irmán ix tö anyn 
nió paxn jrix ’nmx a’a tö Txm .jnym xn rx mx j”x m txh .pix’pp znx jrni

.nxan nV nx .jnyri 
axn mps nn uxx nx2 pxm a^y nyn mx 2x12 jyn qnx nw nxs j”x non zq

.n"5wb"x .axn j”p pari piyp an nymp ain tv .axaw nyn onx jnx1? pVvn j”p 
ixn xn ain .ja”1™ pn mi rx atom ’xu nyn px yai zn ann ima ’min pxan 
rx .pxnar sxp px poxw nyn nx1? a’x axn pa .ja’maix piyp mi nn1? ^xa wny 

.nxan ’D n1? 
pp a’wyai min pn ps .a^yj pn *?xny3’x rx .aVyn nyn px mám x”1? nVx ix

^"□"^"x .jama nyx an ma pVxi ni pn® nn wVx an pa 
x’i n .pub”! ain n a”1? xn pna mx paxn pun rix rx nawi pn a’x ni

.nxan ’a n1? rx .msa j”x pn nma pr ann ’^ix .miap ix jxd pVvn 
oxp p’i jxd trx mn pa .n^D myim p’x any^’j ain nbnp m rix pn amax zn

4n"2'z,7zzx .pax^p znx p”ii a’i mx p’x xit qrx pa bxi rí .pixViy dx 
□i”x jx pxna’i px xr paxn pi nyn .on xt Vx n*?’1?! ov árnyai ny axn min 
m ima .pDxm aix pix1? a’i txt xia au na’1? .paxnw ix znx ann ix a”1? p’T .d’dw 
paxn sxp p’T ppiyw a’i Ty iá au na’V .ppiyni qx pa na unVxi ’anna zn nwa zn 

.uxan ’D n1? ’ix .pix^p znx p”ii a’i mx nyn qnx ja bxT ni .pix’wn dx d’X xn 
j’uiri paxn n’nnp nyn rix nnwa nu>a znx an”x pn znx pn pr’x zn ann ima

^"□"^"x .psxnayj sxp jtx px paaw nyn j’nxn pn h’pd nunni j”X 
pnxn an aia jyn qx nn”1? rx .pynu npnx ’ai j”x ra’ ba rx pi”n amax zn 
jna qor zn .j^y1? pn aix jaip qxn rx .j’ayi jxa n ny am n^xa oam annnn .jiyin 
paxn qnb”a annnn qra .xma pnxn an aia jyn nn”1? xrn .xmn n'px jna n’xa ’iai 

tp1)7 py’? Q1N ünxD pS ,31S .jmin xn

’ A héberben: búrban (mint a jeruzsálemi templom elpusztítása). 
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mxa pöix p’p px .pbxsp po ouzxsnx nxi paxn px’x n mx naba bx’mp’ zn 
mm n qnx oxn nxn .onuzn x”nx ’bx nn”b n om jva .pbxD po ouzn paxn 

.nxon ’D nb nx .Donon
.nn’bi nn’x opn iir xn jva oxn xm ,m^ n wnw qbxn n mx pn px’x n 

n"3"b>"N .biD pmn bna’x pn nbaxn n .biuz nn px pxm q”bi pn o”b 
.ói: mura n m mx qx .oio pixbuzi pxnn qx pn nnxaba o”n mx nn’aba ’xuz’ 

^"□"^"x .pixsi pnxn pn xn qnxn bn .pixni n pn pnaia ’unm 
jnxn on mm n ma qx rx .pxiu npnx ’ai va’ bo rx [(!) uz"3] uzs ’omo n 

.i3xon ’□ nb nx .paxnoi pxnxn pn px .poxuz isi o’x oxn pza .pix3i 
is mx pmuz ix po oxn mo n pa xm .pnuz ix po oxn mm űzni xn nxn 
. jón p’x puzx ix ouzibn on 03”p pixo b’D px .pm nxnp nbx paxn xn .pnn 

.13X0H ’D nb nx
xn paxn qna pn .pnm nxDp px xn paxn d’d xn o’a pss’i xn paxn p3V p’x 

n"D"b"x qo’a mx p”n pn pDbxxi on oxn .jonuzi qnx px 
xn .nn ix rm pD psxbi ü’ö nm .uzmx pm o’x xn paxn naxb mx wb pn

.n"D"b"x .pD» ybi px o’x yoio nun rx nx poxb mx poxDuz jxoi paxn 
pn n’» pbxi Txn .pwi paxn obxi nm q”bi xn pn .pipi mx pn onnn b’D

.n"D"b"x .pDi nba’x no p’n pxm xn txn .parw nnx 
.poxna ix nn’bi nn’x paxn mx pMinoum axnx x”odv xn ps ni’n o”b b’D

.nwD"b"x .pDTi oix on ixb oxi qx .poxnuz nxn xn oxn p» pxn na’b poxn 
qx3 tx ni’n .x”ou>d nxn pD pi3inDUZ’i rx ixo x’nn pD pnoxa ni’p nurx p’x 
on pa bxi x’n .pixbuz nxn xn x’n paxn nxo pn x”a .x’nn x”nx nbaxn paxbi 

>n«D"b"x .pixbp mx p”n 
nx’iuziD xn nnx paxn ounx .p3ino3x nnx nn nD puz ni’n td ü3”oi paxn n’a 
paxn xn txn pixbuz nxn ibx .pinoix pixp n3”p nnxb xn oxn .piiD’i uzm na’x

.n"D"b"x .pn qnx mx p’a qnx p3iD’i 
psiDi paxn ixn oairi nx3 paxn xn .po’i pouznx xn tx n’inx paxn pnnsx xn 
p’p onxD xn paxn .paxi jxo óin on mx obxi q”bi nxn .jxa p’x nnx pw’ p’x 

n"D«b"x .paxb ixn ipixuzi 
na nxoib nxa nai o”n qbxn nuzauz nba’b bír pnxa uzbn’a nuza qna o’axp 
xn .b’a nxn qnx nuzn tx .pm po nnxb óin óiba ixn .b’D nxi pip oix pn nbnpn 

,n"D"b"x .paxma pnxn pn on ixn .pixi uzbx on q’x pp pnnsx 
pxni bxa in rx .pnx pixnon pmn b’D pa oxn anuz nxn px uzbaxo uznn n ix 
ba’n poan px piixin uzmi rx pnvi nno’a ixn .pmi uzm mx x’nuzi uznm p’x 

.nxon ’D iib nx .pnx 
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pn jnxn anoa m wn jPxt tx .pmxa no jtxtpji pn nma 'rx nuxD ma nnrp 
mi 'rx -jx .pn mám nnrp n pna paxn nőm nwx n .jmxi nznni pK jixiri n 

,n"o'P"x .pm nnma n nxa^x jxntn 
pax1? jxn ma jPxn paxn xn jxn .jixiri onxa n paxn rPina 'rx d^í Vn 
mi ti? n xw mi nap .jpixnü nxn jxo mpm nxn px jxa 71 paxn ^n .jnxri pnxn 

.nxon n iP nx .jpw
nmix ma psx^üix nrn .jPd’i nPmp nnn3x 71X rx txnpxmx nxn unni p’x 

.n"a'P"x .pnx3 nn un yi jnxp zrx .jnxn m^na [(!) nzzixa] mz,xa pna .jPx
nn ps pia nax pam n .jpnp nxn ix ps^ nxn pdxVi pn^xp n px pm
px ixü ntox pixVi pn 'td 4p,,üxp qnx pxiri min ix pn y»D .jp’mx nn nö’mx 

^"□"^"x .jp’X 
pmn n .pixno ix jxü nni mxa zn n mn w^npn nzzaxi ann ima iram irma 
tx1? mi nap .paxnpi pxmx rx tö Pk qnx ív in .pix'w jxa wpnxa qnx anxs d’X 

.n"y'7,'R .paxm dix an txt 
ixj pvnn -]x rx mx pxun pun wd’x px d^íx n^an x”a üih pa n^nxi 
□mm 3x1 pjy^j pn □’x pasa .tü mm m pix^w m d*x wm ja .jxa iáim p’x 

.n"D"b"x .mi x”n
rx járnám nrna px rx .rn^p j”x px őri m oxmi jn^a ünmm wm nmx j”x 
ami jm onoam nx om pn uanm omi nx üröm om jxa nn m jid psxVüix 

.n"a"V"x .j”5 nnem n xm mx ^x 
ixn .nxn nmx xm □av'pm onnx n paxn .nxnn pnxn paxn mx jid n xn nx 

.□"□'^"x .jaip pax5 j^t dix [t?nxi] oxm rx jxa nn mx jann mx n j’ann öbm 
n jyn .üixbn phxi pain nőm n oxn .oxn ’n ps jmxm povno ix jm nnrp ^5 

.jxnno ix panxsm 71 n pain .jxnw ix po pöin 1”^ ox
mx pxiw] mw jnxmn *jx rx .onn Dmw ma üBWürp mna mn o^sp a’1? zn 
□’x n jam orax px pwjx n m rx mx jixVn oxno px nx rx jxü pxn p’x .ua 

.n"yi"n .jniDU j’ain d'x n tx oaxnan dix
□nn nx mn mi zrx üVxi Vn .jm ps nn nxn ixd nxs p’x janp rx naix^a anax 

.n"3"’?"x .jaipn pax1? pn dix onxn rx .jaim Px D’x pain n .jmi 
nxn ixü j”x .oa mx pw jnxnn rx .onn pr jp’xr^x j”x mn nxn mx1™ apx’ 
iP nx .a’P pn Dpxn ix d’x ja mn ixd pnmx jxn .ami pn ^xj jaip □’m nx rx nn 

mxtm ’□ 
janp -jx xn rx .mV p^x jnw jnxa oxn jTXira jxa nabnx j^x rx nrn q^>xn 'n 
.jaip paxb pn dix “jxn rx jairi D’x xn paxn mi 'rx axn bn .mn xn px nnx1?

.13XDH ’□ 13*7 nX 
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naxs pn na paxn nrp mx a”ii pn .ann mrp nr^p pn axn nwaw nVmV 
nn”V axn .paxna qn qnx pixV axn xn pxn did ix j^du pn .paxa pa pnaix 

•lixan ’D 11V ’IX .pxVtP TXT qxn D’X pXH .pxVp mx p”ll TX pVxnn aixn 
ix p D’x pxn’] nxx p’x rx .pnn ax aan pn nn? pa] p axn V"]D mna zn 
'i .ppa mx íVn pn qxa nxn .pn ax d’d pn pa] p axn qnn Vxiaix p pia .pntx 
p n"wa D’x xn pxn mn’ö nxiw .pa nana p’x nx] pxn] rx wVnunx prx 
pxn p’x D’X ps paxi 'íix .pxm p’nx DXp pn px D’x xn pxn Vxa ’m .pa] 

.nxan ’D nV nx .px1?’] 
ajxn pxn xn .pián anx pn ^’ix mm D’x pxn 'rx .pnra nnm qn pxn xn

^"□"^"x .aDxun] mm D’x 'rx .aDön xnx nxa qn axn nx 
xn qnx .pxm n’x rx xni nx] xm .pxn p”n pa nnxV ixn axn naxxa pn 

^"□"^"x .paxna ix o’a ’tx pjnnDW’i nxnx mx .px1?] xn rx nxna 
p’x rx .pnn pa] pnw p axn a”V Vn znx pa nwa vp’ ’wvn ’xa] px’x zn 
xn n ao’11] an .px] t^x] *7’1 pia p ain m’a’ia xn .p’w ix n qnx pxn’] aanxi 

.nxan ’a n1? nx .px1? p”Va pxn 
j]1? rx ’mxa m xn 5”a p’x qnx piai rx omna znx D’xaw pa x”iuz] ixn 
pnxa ni n pxnn pxi ixmü’x px jxö pxa] p’x anxin axn mx n 5”n n pxni 

.nxan ’a n1? nx .jx1? 
p pn .px1? vx ar1?’] ax axn wx xn p n .px] pawa ix p axn amn’ pn 
nx .üVxütx’] aaxna px axaix xn anxi xn pxn .a^x] V’a ü]xn ix axn q”1?] xn 

.nxan ’a n1?
znx p’ana pa] pxn .pxVtx] Vám nxn qnx znx .pxn pa xn pxn p’ano 

.nxan ’a nV nx .p”m nx: mx n pa qn pxn mx .p”aVix 
.pxi znx prn pxn dix qn ain p ixn .pxn] nzzixa pxi o’ain’ znx nnaVx Vn 

.nzzazzVzzx .ama o’a p’x pwx ix an .an num] pxn ’aaxa 
’txn] ixn qaipn mnx ix am ’a’Va pxi .pipa nmxnp p’x xn pxn mx nxV 
nnx n pxV an na’V x .p’nx Va’n paan px pun wnn rx .pnn ’unn] mx xmm 
rrwa mx mx .mx p’x pxn nVa mnx xn pxV .pxnn a’a nmx xia .pxn qnx nVa 

.px mx:

Hallgassatok4 meg engem, kedves uraink (raboyseynu lebn),5 amit most elmondok, a brodi 
(brydcr)6 üldöztetésről {gezeyre\ miatta sími és panaszkodni kell. Micsoda szörnyűség (tsore') tör­
tént. Ezt mi, ó, sajnálatos (lader)? tulajdon szemünkkel latruk. Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.”

4 A szó a héberben nagyobb betűkkel.
s Értsd: Tisztelt közönség.
6 Bridcr: “brodi”. Ungaris Broda (’vngryS brvd’): Magyar-Brod / Ungarisch-Brod (Uhcrsky Brod, Cscho.).
7 Betű szerint: “sajnos” (IMct).
8 Thr. 5,16.
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Azon a napon, tamuz 20-án néhány óra alatt a világ egészen megrémült. A vezér (pokid)9 
nem engedett ki a városból senkit. Senki nem tudott semmi tanácsot adni senkinek. O, jaj 
nekünk, mert vétkeztünk.

9 Ti. a parancsnok, Thököly.
10 Gáon.
11 R. Nátán Nata Hannover; lásd alább.
12 Az Él mait ral>amim ima szövegében (2): “imaszíjjal a karján és a fején, imádkozva (bi-kedusa)”.
13 "Tsu allerley nedoves in dér veit, iz iberal zayngelt" (közmondás).
14 Az Él maié rahamim ima szövegében (2): “tanítónk, R. Avraham úr, tanítónk, R.Naftáli úr fia, dajján". - A meg­

gyilkolt dajján sírfeliratát Kaufmann Dávid közölte.
15 Értsd: igazságos ítéleteket hozott.
16 Az Él maié rahamim ima szövegében (2): “tanítónk, R. Mose úr, a tanult (haver) Mordckhaj úr fia”. Értsd: anyja 

neve Golde, apja neve Mordckhaj.
17 Az Él maié rahamim ima szövegében (2): R. Ejzik kántor, “az énekesek feje / elöljárója”, aki “alkalmas lett volna 

arra, hogy ő vezesse az éneklést az Örökkévaló szentélyében”.
" Értsd: lesaktcrolták.
19 Kaufmann: “leszúrták (dershtokhen), fejen találták őket”.
20 Abraham Rcinitc / Rcinitz / Hranitzky.
21 AzÉ/ maié rahamim ima szövegében (2): “tanítónk, R. Joszéf Kahana úr”.
22 Jckutiél. - Az Él maié rahamim ima szövegében (2): “a tanult Jckutiél úr, a tanult Jchczkiél úr fia”.
21 leik: Jichak.

A nagyim,10 tanítónk, R. Nata úr,11 akinek az egész világon nincsen párja. Ez alkalom­
mal, most először, nem tudott előlük elmenekülni.12 És a golyó, ó, sajnálatos (leyder), a fe­
jén eltalálta. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A világon minden kincsnek megvan mindenhol a maga fizetsége.13 Tanítását és tetteit nem 
lehet valamennyit leírni, hogyne fogna el minket a bánat (tsar). O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Amint elszállt a lelke, az embereknek kezet kellett adniuk (egymásnak) arra, hogy el fog­
ják őt temetni. Bár megváltás (kaporé) lenne az ő halála. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Avrom úr, a község bírója (dayen)^ nagy csodára tanított.15 Neki levágták a fejét. Hogyne 
sírna és panaszkodna az ember ekkora szörnyűség (tsore) miatt. O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A tant (toyre) tanította éjjel és nappal, oly édesen. Aztán nyárson megsütötték, testéről 
lenyúzták a bőrt. Jóságos Isten (libergot), ne hagyd, hogy ilyesmi megtörténjen. Tanítónk­
ról, R. Mojse úrról, aki Golde (férjének), Mordkhe úr(nak a fia),16 szintén meg kell emlé­
kezni. Jóságos Isten, ne hagyd, hogy ilyen történjen, levágták a fejét. Hogyne sírna és pa­
naszkodna az ember ekkora szörnyűség (tsore) miatt. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Tanítónk, R. Ejzik úr, a kántor (khazen),17 és a veje, és Mojse, az énekes (meshorer) a 
községben csodásán énekeltek, amikor levágták (dershokhten)™ őket, fejen találták őket.19 O, 
jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Avrom Reinic (ryync)20 úr jótékonysági tisztségviselő (gabe tsedoke) volt egész életében, 
ó, sajnálatos, szintén nem kerülte el a halált. Száz birodalmi tallért (reykhs talir) adatott ne­
kik, mégis meg kellett halnia. Joszéf Kohen úr,21 és Meir Kohen fiai, mindhárom, ó, sajná­
latos, ők sem szabadultak meg a haláltól. Ötszázgilden-t vettek el tőle, és azonnal eltávo­
zott az életből. Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Jekusziel22 úr, a tanító (melamed), és leik23 úr komolyan végezték teendőjüket, és soha nem 
mulasztottak el semmilyen jótettet (oysek mitsve). Ó, sajnálatos, lemészárolták mindkettejü­
ket. Ki gondolt volna erre a pusztításra (gezeyre). Jaj nekünk, mert vétkeztünk.
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Icek24 úr, a kántor, és Volf úr, a templomgondnok (shames),^ mindkettőnek, igen, levágták 
tagjait! Sok ember volt együtt az imaházban (shul), mindenhol ott voltak a rebellisek (rebeller).^ 
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

24 Icek: Jichak.
2S Héberül: sammas.
26 Rcbcllcr: rebellis, “bujdosó”, ti. a kurucok.
27 Balbircr / balberer: barbicr; tulajdonképpen: felcser. - Az Él maié rahamim ima szövegében (2) valószínűleg ugyanaz 

a személy: Jcsajáhu, az orvos (nfe).
28 Rövidítéssel írva.
29 Héberül: be-avonoteinu ha-rabbim, “nagy bűneink miatt”.
30 Ti. hogy csúfot űzzenek a zsidó étkezési előírásokból.
31 Értsd: agyonütötték.
32 Mirjam.

Jesaje borbélyt (blbyrr / balbirer)17 és Hajim borbélyt (blb'rr / balberer) szintén holtra 
verték. O, jaj (M un vey), keserű nyomorúság. Nagy tudósok (mumkhe) voltak. Sok ember 
gyógyult meg általuk. O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Mordkhe Nikolszburg (ns/S)28 úr jótékonysági tisztségviselő (gabe tsedoke) volt egész éle­
tében, nagy bűneink miatt (buvonoseynu ha-rabim)79 ő sem menekült meg a veszedelemből. 
Lelőtték, szíven találták. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Aki látta a nagy veszedelmet, ahogyan a Tóra-tekercseket szétszaggatták, és megnyúzták, 
az mindenki megtépte a ruháját (keriye^erisn). Napokon át nem tudott senki enni, keveset 
sem. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Egy fiatal fiút elfogtak, lábánál fogva felakasztottak, hasát felhasították, nem segített raj­
ta sem a jajgatás, sem a kérlelés. O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Testéből kitépték a tüdejét és máját, és házról házra körbehordozták, csúfolódtak és ne­
vettek rajta, hogy kóser, és be kell sózni.30 O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok vőlegény meghalt, és nyomban elvették a pénzüket. Mit mondhatunk, vagy miről 
beszélhetünk, ha itt ilyen szörnyűséges dolgok történtek. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok ember leugrott az apátság (aptey) (faláról), és összezúzták tagjaikat. Jobb lett volna, 
ha inkább leszúrják őket. Ó, Isten, ne hagyd, hogy ilyesmi megtörténjen. O, jaj nekünk, mert 
vétkeztünk.

Egy asszony, három napos gyermekágyban, leugrott a bástyáról, két vagy három rebellis 
üldözőbe vette, a kapunál levágták.31 Hogyne sírnánk és panaszkodnánk. Jaj nekünk, mert 
vétkeztünk.

Amikor azt hittük, hogy a veszedelemből (tsore) már megmenekültünk, hirtelen újra ránk 
találtak a talpasok (fusgeyer). Nem tudott, ó, sajnálatos, elfutni előlük senki, mindenkit le­
vágtak, akit elértek, akár futott, akár nem. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A második csapat még rosszabb volt, mint az első, csak kutattak, mindegy, kit találtak, 
ifjat vagy öreget, csak pénzt tudjon adni, vagy vagyont, de életét nem hagyták meg senki­
nek. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A mészárosok (katsev), Borukh, Mojse, Mirele32 (férje), Berman, Jozl, Leibele templom­
gondnok (shameses), Volf szabó (khayet), és Bér fiai, mindannyian (lőtér) a község (kile) tagjai: 
igen sokan elpuszailtak. A vér, ó, sajnálatos, folyt, mint víz a malomban. A többit nem tu­
dom mind felsorolni, ők nem lettek eltemetve. Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.
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Hirs úrhoz, Tevil (férjéhez), a lakásába sok tetemet bevittek, nagy sírás és nagy kiáltozás 
volt, a keserű sírás biztosan eljutott a hetedik égig. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok gyermek elrejtőzött apjával és anyjával. Hogy ne árulják be őket, nagy aggodalom­
ban voltak. Gyermekeit tulajdon anyjuknak kellett megölnie. O, jaj, kiáltották keserű fájda­
lomban. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok nőt és szüzet megerőszakoltak, ők még élvezhették volna az életüket, mégis sokan 
belefojtották magukat a fürdőbe (mikve). Jóságos Isten, ne ródd fel ezt nekik.33 O, jaj ne­
künk, mert vétkeztünk.

33 Ti. az öngyilkosság bűnnek számít.
34 Kaufmann: “száz”.
35 Ti. a talpán.
“ Zon / Zun (német Sonnc), a férfinév becéző alakja.
37 1681-ben.
" Ti. hogy a kútban rejtőzött cl.
” Ti. a feljelentés ellenére.
40 Helyesen: r’s, mint a német Rojt. - A kurucok lóhátról harcoltak.
41 Koppcl(t).
43 Wien / Bécs.

Nagy ijedelem támadt más községekben (kile) is. Mindenhonnan együttesen menekültek. 
Nagy bűneink miatt kínlódásra kényszerültek, nem tudtak még enni sem. O, jaj nekünk, mert 
vétkeztünk.

Sok ember a pincékbe bújt el, hogy mentse életét. A tűzben azonban megfulladtak, soka­
kat pedig felaprítottak. Sokan pedig több napon át haldokoltak. O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Tanítónk és rabbink, tanítónk, községünk bíróságának feje (av bezdn) 5 száz34 aranyat adott 
nekik, erre ők török módra35 nyomban meg is verték, úgy, hogy csak négykézláb tudott 
odébbmászni. Jóságos Isten, ne hagyd, hogy ilyesmi megtörténjen. O, jaj nekünk, mert vét­
keztünk.

Zanvele (z’nvlh)36 kohen a pestisjárványkor37 öt embernek nyújtott segítséget, és jámbor 
ember volt mindenben. Ót az ajtaja előtt verték agyon. És mellette hevert még három-négy 
halott. Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Egy nő százgilden-t varrt be a ruhájába, beugrott a kútba, hogy megmeneküljön az em­
berek elől. Férje azt hitte, hogy mentheti magát, és feladta (farmosért) a feleségét, ó, jaj, mi 
keserű kín ez! Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

De amikor azok tudomást szereztek a nőről,38 hajánál fogva kihúzták, elvették tőle pén­
zét, és férje mégis39 elvesztette életét. Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok gyermeket agyontapostak a lovak (r’t),40 és az anyáknak tűrniük kellett, végig kel­
lett nézniük, és nem mertek gyászolni sem. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Leib Kopik (qpylt)41 úr, aki sok kuncsaftot szerzett az előkelők között, gyenge és sápadt 
lett, a szalmában feküdt egész nap, hogy megmeneküljön, este azonban, amint rátaláltak, 
megölték. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Avrom, a zenész (klezmer) néhány nappal korábban érkezett meg Vinből (vvyn),42 sok 
pénzre és vagyonra tett szert, mindent elvettek tőle, és mégis elvesztette életét. Ó, jaj nekünk, 
mert vétkeztünk.
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Jakov Glazernek egyetlen fia volt, gyenge és sápadt lett, egy nappal korábban jött haza a 
feleségéhez, másnap meg darabokra vágták a testét. Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Volf Viner43 úr becsületes ember volt, rá lehetett volna bízni akár az egész országot is, de 
ó, sajnálatos, a kezükbe került ő is, egész vagyont (hab un gut) vettek el tőle, és mégis el­
vesztette életét. O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

43 Wolf Wiener.
44 Azaz ha-Lévi.
45 Szó szerint: “elfutottak tőle”.
46 Kan: kohén.
47 Felcser.
48 Kaufmann: Guarda / Salvaguardia.

Leibele templomgondnoknak (shameses) hét kicsi gyermeke volt, felesége és gyermekei 
erősen könyörögtek apjukért (fater), térdre hulltak, és tűrték, hogy a lovak eltapossák őket. 
Sírásuk és könyörgésük, ó, sajnálatos, nem segített rajta, mégis levágták. Ó, jaj nekünk, mert 
vétkeztünk.

Mordkhe Szegal44 úrral azt tették, hogy majdnem (tövig) levágták a kezét, szörnyűséges 
volt látni őt. Borukhhal, Smul Borukh fiával azt tették, hogy a lábát levágták, aztán meg 
átvágták a nyakát és a torkát. Icek Iszerlesz úr igen jámbor ember volt, nagy bűneink miatt 
súlyos halálbüntetéseket róttak ki rá, háromszor is belelőttek a fejébe, és otthagyták.45 Ó, jaj 
nekünk, mert vétkeztünk.

Majd meggondolták magukat, és még egyszer rátaláltak ugyanazon a helyen, azt mond­
ták, hogy csak tetteti magát, és még egyszer lemészárolták. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Leánya, ó, sajnálatos, távolról látta ezt, és ó, vele mi történt. A falhoz futott, majd leug­
rott, és lábát törte. O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Icek úr, a tisztségviselő (gabe), Hirsl Jakit, Mojse Kan46 és sokan mások: bizony, leka­
szabolták őket. Rettenetes volt látni őket. A borbélyoknak (blbyrr)47 sok pénzt kellett adni, 
mégsem lehetett tudni, hogy életben maradnak-e. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Az ellenség és a haldoklók kiáltása egy mérföldnyire elhallatszott. Akik elrejtőztek, (azok­
nak) sokáig kellett várakozniuk. Egy teljes napon át tartott a veszedelem (tsore). Akik elrej­
tőztek, reszketve lapultak. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Hét zsidót túsznak (mishken) adtak. Velük váltották ki a többiek életét. És amikor felaján­
lották értük a sok pénzt, azok mégis egyből felgyújtották a várost. Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Megfújták a trombitákat, és a dobokat is megütötték, és trombitáltak és sípoltak, és na­
gyon ünnepelték a veszedelmet (tsore). O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok özvegy és árva maradt, nagy bűneink miatt, ahova csak nézett az ember, előre és hátra. 
Néhányan nagy ínségre jutottak, nem volt egy falat kenyerük. Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Estére őrséget (kvarde)4* kaptak, akik megmenekültek a kardtól, összegyülekeztek. A nagy 
kiáltozás és nagy sírás biztosan eljutott a hetedik égig. O, jóságos Isten, add, hogy hamar 
elmúljanak a kínok (tsores), add, hogy felépüljünk, legyen vége hamar a kínnak, és küldd el 
nekünk a megváltót (moshiakh). Ómen.
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Isten, kegyelemmel teljes (El maié rahamim)^ aki a magasságos egekben lakik, aki ke­
gyelmében számonkéri a jámborakat, a kegyeseket és a ártatlanokat, akik kitakarták nyaku­
kat, mint a galambok, az éles és hegyes kardnak, találj nekik örök nyugalmat a felső magas­
ságban, az isteni jelenlét szárnyai alatt.50

49 Temetési ima, kezdő szavait elmondják a halottakról megemlékező szertartás során is. A további szöveg az adott 
alkalomra szólt.

50 Értsd: oltalmában.
81 Thr. 1,20.
82 Dcut. 28,49.
83 Utalás R. Akiva harcostársaira (aszúra haragéi maik hűt, “a tíz, akiket a birodalom megölt”), akiket a római csapa­

tok kegyetlenül kivégeztek (i. sz. 134).
84 Ps. 107,7.
88 Thr. 1,16.
86 Thr. 3,29 nyomán.
87Jcs. 6,13.
88 Jcs. 64,11.
89 Szó szerint: “égőáldozat(ként bemutatott) szarvasmarha”.
60 Ti. a gyilkosaikat.
61 Thr. 3,66 nyomán.

Jöttek az átkozott idegenek, tammúz 20-án reggel, fejszéikkel és furkósbotjaikkal feltör­
ték minden bezárt kapu boltozatát, hogy kiontsák az ártatlan vért, mint ahogyan a víz árad.

Pimasz horda (goj az pánim), kardokkal és íjakkal felfegyverkezve. Akkor nagyok és ki­
csik megadták magukat, hogy szeretettel és szívesen fogadják a mennyekben lakó ítéletét.

Lángot lobbantottak a védőfalakra, kívül kard tombolt,51 és félelem volt a termekben. 
Pusztítottak a hadi eszközök, és elhullottak a hősök. Messziről támadtak ellenünk, hirtelen, 
mint ahogyan a sasok lecsapnak.52

Nem ők-e a legnagyobb hősök, Libanon cédrusai, a Tóra vitézei? Vérük kiomlott, mint 
a birodalom tíz áldozatáé.53 Keserű kiáltozással emlékezem minderre. Bosszuló és bosszúál­
ló Isten, [állj] rajtuk bosszút mielőbb!

Emlékezz meg kegyes és jámbor tanítóm, tanítónk, R. Nátán úr, szent tanítónk, R. Mose 
úr fia leikéről, neki kegyetlen és keserves halál jutott, imaszíjjal karján és fején, szentségben. 
Miért nézed el, és (miért) hallgatsz?

Hát ez a Tóra és az érte járó jutalom. Ez az a száj, amelyből gyöngyszemek peregtek a 
porba. Sokak megfeddője volt, és egyenes útra vezette őket.54 Ezek miatt sírok én,55 és cso­
rog a könny a szememből.56 És tanítónk, R. Ejzik úr, a kántor leikéről, aki az énekesek feje 
volt, hangja mint a sípok és lantok hangja, alkalmas lett volna arra, hogy ő vezesse az ének­
lést az Örökkévaló szentélyében. Meddig nézed ezt, titkok látója?

Izráel gyönyörűsége volt, szentek fia, törzse a szentség magja.57 Boldoggá tette Istent és 
az embereket, olyan volt, mint a törvénytudók egyike. Vajon mindezt elnézed-e, szentek 
Istene?58 És a tanult Mordekhaj Nikolszburg (Ná/S) leikéről, és a tanult Avraham Reinic 
(ryynyc) úr leikéről, akik a község legjobbjai és vezetői voltak, kegyetlen és rettentő halállal 
ölték meg őket, irgalom nélkül. Vérük legyen olyanná, mint az égőáldozat59 vére. Üldözd 
őket60 haraggal, és pusztítsd el őket,61 félelmetes és kérlelhetetlen Isten!

Jók és igazak voltak szívükben, szegény volt házuk népe, készen álltak minden parancso­
latot teljesíteni. Bosszuló és bosszúálló Isten, [állj] bosszút rajtuk! Tanítónk, R. Joszéf Kahana 
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úr leikéről, aki kora reggeltől késő estig Isten ajtajában állt, hogy az első órától fogva ott álljon, 
és odaadón imádkozza a zsoltárokat, minden erejével a hit Istenéhez. Tanítónk, R. Avraham 
úr, tanítónk, R. Naftáli úr fia leikéről, kiváló bíró (dajján) volt, tanításának fénye erős volt, 
és úgy buzogott fel, mint a forrás. Elszenvedte mind a négy szörnyűséges halált.62 Miért nézed 
el az árulóknak, a forrás teremtője? Tanítónk, R. Mose úr, a tanult Mordekhaj úr fia, a sá­
torban lakó63 leikéről, aki (mindig) segíteni akart, használni akart, tanított, hogy segítse a 
kicsiket és nagyokat, ráborult a szemétdombra,64 feje a térdénél,65 nyaka kitekerve,66 belei 
köréje csavarodva. Hogyan nézheted ezt, Isten, aki a magasságokban laksz? A tanult Jichak 
úr, R. Ejzik úr, a kántor fia leikéről, és a tanult Volf úr, a templomgondnok leikéről. A ta­
nult Jekutiél úr, a tanult Jehezkiél úr fia leikéről. A tanult Jichak úr67 leikéről, akik a Könyö­
rületes küldöttei voltak, korán keltek, és későn feküdtek, reggelig virrasztottak, és szívüket 
öntötték minden imába és könyörgésbe,68 és lelkűket adták, és kegyetlen és keserves halált 
vettek magukra. Mindig teljes átéléssel mondták, hogy “Halljad, Izráel, az Örökkévaló, a mi 
Istenünk...”.69 Az igaz és hiba nélkül való tanult Volf úr, tanítónk, R. Dávid úr fia leikéről, 
és a tanult Méir úr, a tanult Slomo úr fia leikéről, akik egész életükben az ártatlanság útját 
járták, minden tettük és cselekedetük teljes hittel volt. Keseregve bolyongok és jajgatok,70 
siralmas szóval szólok. És az ifjak és vőlegények leikéről, akik bíborban neveltetnek.71 Ma­
gasak, mint a cserfa, szétvágták őket karddal és dárdával. Vajon mindezt elnézed-e,72 a ma­
gasságban lakó Isten? És a többi tiszta és szent lélekről, akiket meggyilkoltak, akik elégtek, 
akiket megfojtottak, és ledöftek, akik oroszlánoknál erősebbek voltak, hogy teljesítsék aka­
ratodat, és saskeselyűknél gyorsabbak.73 Kelj föl, Örökkévaló, és támadj rá támadó ellensé­
geidre.

62 A négy halálbüntetés a talmudi jog szerint: megkövezés, megégetés, karddal leszúrás, megfojtás. bT Szanhcdrin 
passim.

63 Értsd: jámbor.
64 Thr. 4,5.
“ Ex. 12,9 stb.
66 Lev. 5,8.
67 A vágújhelyi változatban (lásd alább, Megjegyzés): “Zcév úr fia”.
68 Ti. előimádkozók (seliah cibbur) voltak.
69 A “Scmá Jiszráél”, a legfőbb ima (Dcut. 6,4 skk.) kezdő szavai.
70 Ps. 55,3.
71 Lám. 4,5.
72 Jcs. 64,11.
73II. Sam. 1,23 nyomán.
74 Ti. a diaszpórában.

Örökkévaló, nézz le, és lásd a magasságos egekből, és bosszuld meg az alávaló nép által 
megszentségtelenített neved! Bosszuld meg bosszúval, még napjainkban, szemünk láttára a 
fogságban74 kiontott vért! És hozd közelebb lelkűnknek a megváltást! A tanult leik leikéről; 
és Jaakov úr, a tanító (melamméd) leikéről; és Méir leikéről; és Slomo úr leikéről; és Paltiél 
úr leikéről; és Jehezkiél úr leikéről; és Hanan úr leikéről; és Leibl Baras leikéről; és Zanvele 
Kohén leikéről; és Joszéf úr, Jehuda úr fia leikéről; és Joszéf úr, Arjé úr fia leikéről; és Volf 
Velis leikéről; és Mose, az énekes (mesorér) leikéről; és Barukh, Jehuda úr fia leikéről; és Volf, 
a szabó (hajjal) leikéről; és az öreg Jehiél leikéről; és Jaákov és Lázár fivérek, R. Méir Kohén 
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úr fiai leikéről; és Genendel Leiblje75 leikéről; és Mirele Moséjának76 leikéről; és Mordekhaj 
Kohén leikéről; és Méir, Júda úr fia leikéről; és Jozel leikéről; és Jesajáhu, az orvos leikéről.

75 Gcncndcl asszony férje.
76 Mirele (Mirjam) asszony férje.
77II. Kir. 9,37 stb.
781. Kir. 21,19 nyomán.
79 Thr. 1,12.
80 Thr. 1,9 nyomán.
81 Gén. 19,15.
“ Thr. 5,16.
83 Római hadvezér, aki elfojtotta a zsidó felkelést és elfoglalta Jeruzsálemet (i. sz. 70), később császár.
84 Mikha 1,8.
“ Jer. 4,19.
86 “Scmá Jiszráél.”
87 Betű szerint: “ellenséges”.
88 Ti. az Örökkévaló.
89 Betű szerint: “edényekben”.

Ott hevertek mindannyian a tereken, vérben meghempergetve, mint ganéj a mezőn és a 
szőlőskertekben.77 Disznók és kutyák nyalták mohón a vérüket,78 és néhány léleknek napo­
kon át ették a húsát.

Ne történjen meg ez tiveletek, ti úton járók! Nézzetek körül, és lássátok, van-e olyan bánat, 
mint a mi bánatunk.79 Az ő szennyük van ruháink szélén.80 O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Ki hall majd, és ki lát még ilyent? Mindenhonnan körülöttünk erősen követtek minket, 
mint akik kémkednek utánunk, olyan volt eleinte, erődítményükben foglyul ejtettek, amint 
fölkelt a Nap.81

Lehullott fejünk ékessége,82 minden, ami szemünknek kedves, idegeneké lett, és nem tá­
mad fel többé bennünk a lélek. Örökkévaló, légy a segítségünk!

A Tóra-tekercseket és a szent könyveket dühükben széttépték, és kidobták az utcákra, és 
tapostak rajtuk, ahogyan a gonosz Titus tette,83 úgy tettek ők is velük. Kerüljön színed elé 
minden gonoszságuk!

Ezekről mondok gyász-éneket és siratót,84 bensőm, bensőm remeg.85 A Sema^ olvasása 
és ima idején törtek be, és tomboltak.

A csapatok egyenként jöttek, fáklyákkal és lángcsóvákkal felgyújtották a várost, és hét 
hittestvért (jedid') fogolyként elvittek, a többieket pedig ütlegelték fájdalmas87 ütésekkel, 
kardlappal (rode) és kard hegyével (nikud).

Nagy szörnyűségek (cara) történtek velük, és egyetlen pillanaton múlott az életük, és lel­
kűket feláldozták az ő88 nevének szentségéért, és vallották, hogy az Örökkévaló nem hagyja 
el az ő népét.

Bosszuld meg Tórádat, amelyet elégettek az idegenek, elpusztítottak, cafatokra téptek. 
Kupacokban89 hatalmas lánggal egymás mellett égtek a máglyák. Elnézi-e mindezeket a he­
gyek teremtője?

Lássad, Örökkévaló, és tekints rá a leroskadt asszonyokra, karjukban férjük, akiknek szí- 
ne-javát elpusztította a kinyújtott, villanó kard. Minden arc meggyötört, elkínzott, és min­
den fej felhasítva, kitépett hajjal.
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Kapuid csodálatos kapuk, erő urai, szabályok urai, bölcsesség és értelem90 tanácsa, fegyver­
ház (tél talpút),n mindenki hozzájuk fordul. Rontsátok le, rontsátok le, legmélyebb alapjaiig.92

Tóra, Tóra, öltsél gyászt, és heverj a porban.93 Ki az, aki megharcolja a harcokat, és visszatér a 
kapukhoz? Ki fogja boncolgatni a bonyolult szerkezeteket, és ki állítja össze darabjaiból (a tétele­
ket)?94 Örökkévaló, a bosszúállás istene, bosszúállás istene, jelenj meg,95 örömmondónak lába.96

Irgalmasság ura, ezért rejtsd el őket szárnyaid rejtekhelyén97 mindörökkön örökké, és küldd 
el nekünk felkentedet, aki gáncstalanságban jár (holékh támim),9S és mondjuk mindig azt: így 
legyen (amén).

És elmondják az “Irgalmasság atyja” (av ha-rahamim) (imát).99

(3)
[Isten, kegyelemmel teljes...] 

a’öm xba Vx

Dmxix luwD nwx awanm amann a’annn a^ama mpB’ xm .a’anaa pwn 
jw .nmum ’dd nnn mi^v nVvaa naiaa nnw anb x^an1? miaun mn □in'? mvD 
,xmmi nrra xwnsi xuznp xtoh naun nx nmx py „nV mar xm ainm 
pmx 'i ai ima naun nxi .nwa n ann ima unipn ja jm n ain ima nma unipn 
n 'ma naun nxi .p’rn amax n iann naun nxi .urn mia n znn naun nxi .jth 
nwa n 'ma naun nxi .pn^a jm j"i 'ma ja amax n 'ma naun nxi .xana 'jor 
.waw ^xn 'i 'ann naun nxi .jth pmx n 'ann ja pnr n 'ann naun nxi .a"nnna 
nxi .axT na pnr 'i 'ann naun nxi u^xpim n 'ann ja Vxmip’ n 'ann naun nxi 
naun nxi .na^u? n 'ann ja Txa 'i 'ann naun nxi mi n inna 'jVxn n 'ann naun 
nu?x xma ’pnp nznnp an .anpmi a’pjmi a^anunm annmn amnam a^iipn nxu? 
b’jza jah ,nmn bipi wa jnn nx am1™ ipHxm rmam *7íh nmnn bu^di m?n 
jax maxi .a^an -jbin “jmwa n*? nVun .a^u? •’a’zivb’ nnoa amon ,3’amn 

.a^am *73
.(ran jxhd) janin

Dávid Kaufmann, “Die Verheerung von Ungarisch Brod durch dcn Kuruzzcnübcrfall vöm 14. Juli 
1683”, Manatsschriftfilr die Geschichtc und Wissenschaft des Judcntums, 37 / NF 1 (1893), pp. 270-282, 
319-331.

w Deut. 1,13.
91 Cant. 4,4.
92 Ps. 137,7 nyomán.
93 Jer. 6,26.
94 Utalás a Tóra- és I almud-magyarázat askenázi jcsivákban szokásos eljárására.
95 Ps. 94,1.
96 Jes. 52,7.
97 Ps. 61,5.
98 Ps. 15,2 stb.
99 A halottakról való megemlékezés (mazkír / hazkárat nesámot) szertartási imája.
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Isten, kegyelemmel teljes (El maié rah amim}, aki a magasságos egekben lakik, aki kegyel­
mében számonkéri a kegyeseket (naim}, a jámborakat (haszid} és az ártatlanokat (tamim), 
akik kitakarták nyakukat, mint a galambok, az éles és hegyes kardnak: találj nekik örök nyu­
galmat a felső magasságban, az isteni jelenlét szárnyai alatt. A kegyelmes és megbocsátó 
(hanun ve-rahum} emlékezzék meg róluk, (és juttassa őket) örök élethez, a fény palotájában: 
a jámbor, szent, kiváló (paris}, a világító lámpás (bocina di-nehora},100 a szent tanító, taní­
tónk, R. Nátán rabbi, szent tanítónk, R. Mose rabbi fiának a lelkét; és tanítónk, R. Ejzik 
úr, a kántor (hazzán} lelkét; a tanult (havér} Mordekhaj Nikolszburg úr lelkét; a tanult 
Avraham Reinitc (ryynytc) úr lelkét; tanítónk, Joszéf Kahana úr lelkét; tanítónk, R. Avraham 
úr, tanítónk, N.101 úr fiának lelkét, aki kiváló bíró (dajján} volt; tanítónk, Móse úr, a tanult 
M. úr fiának102 lelkét; a tanult Jichak úr, a tanult Ejzik úr, a kántor (hazzán} fiának lelkét; a 
tanult Volf úr, a templomgondnok (sammas} lelkét; a tanult Jekutiel úr, a tanult Jehezkiél 
(Jehezkelsz}Wi úr fiának lelkét; a tanult Jichak úr, Zeév úr fiának lelkét; a tanult Volf úr, ta­
nítónk, Dávid úr fiának lelkét; a tanult Méir úr, a tanult Slomo úr fiának lelkét; és a többi 
tiszta, (tahor} és szent (kados} lelkét, akiket megöltek, elégettek, megfojtottak és felnyársal­
tak. Ok Broda községének szentjei, akik feláldozták lelkűket a Tóráért és (Isten) szolgálatá­
ért (avoda}, és énekkel és a hálaadás szavával fogadták el magukra az ítélet igazságát. Ezért, 
irgalmasság ura (boái ha-rahamim}, rejtsd el őket szárnyaid rejtekhelyén mindöröldtön örök­
ké, és küldd el nekünk felkentedet, aki gáncstalanságban jár, és mondjuk mindig azt: így 
legyen (amén}.

100 Gcn. R. 85. - Értsd: tanító, mester.
101 A másik Él maié rabamim alapján: Naftali.
102 A héberben: ben he-havér X. M.
1,13 Jchczkicls, azaz “Jchczkiélé” (a s birtokos-jcizó).
104 Ma: Uhcrsky Brod, Délkclet-Cschországban, a cseh-szlovák határ közelében.

• Húrban ha-gadol (Prag, 1683) (Oxford, Bodleian Library, Opp. 8° 1103, no. 39).
• Dávid Kaufmann, “Dic Vcrhecrung von Ungarisch Brod durch dcn Kuruzzenübcrfall vöm 14. Juli 1683“, 
Monatsschrift  fúr die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 37 / nf 1 (1893), pp. 270-282, 319-331, 
kül. p. 320 skk., nos. II-III.

MEGJEGYZÉS

A törökök, Kara Musztafa pasa, nagyvezir 1683-ban I. Lipót császár ellen indított hadjáratá­
hoz csatlakozott gr. Thököly Imre (1657-1705), a törököktől függő “Közép”-Magyarország (tö­
rökül Orta Macar) nem egészen egy évvel korábban a törökök által kikiáltott fejedelme (1682- 
1685). Bécs ostromához nem a Kara Musztafa által vezetett fősereggel együtt vonult fel, hanem 
saját területén, Felső-Magyarországon portyázva. Mindenütt kegyetlen dúlás, pusztítás fűződik a 
nevéhez.

A kuruc lovascsapat 1683. július 14-én - a zsidó naptár szerint: 443. tammúz 20 - rontott rá 
Magyar-Brodra (Ungarisch-Brod),104 ugyanazon a napon, amelyen Kara Musztafa megkezdte Bécs 
- végül kudarcba fulladt - ostromát. Véres kegyetlenséggel gyilkoltak, és telhetetlen mohósággal 
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fosztogattak. A városban ezen az egy napon 113 volt a kuruc vitézek zsidó áldozatainak száma. 
Kardjuk ölte meg Nátán Nata Hannover rabbit105 is; sírja fennmaradt a város zsidó temetőjében.106 

Az Ungarisch-Brod-i vérengzés után a túlélők Vágújhelyre és (Duna-) Szerdahelyre menekül­
tek, és ott alapítottak új hitközséget.

105 R. Nátán Nata ben Mose mé-Osztraha (’strh) / Nátán Nata Hannover (?-1683) neves zsidó tudós. Bohdan 
Chmielnicki zsidóüldözésc (1648/49) elől menekült cl Volhyniából, az üldöztetésről írta híressé vált könyvét (Jeven mecula, 
“Mélység iszapja”, Ps. 69,3), élt Németországban, Hollandiában, Velencében, majd török fennhatóság alatt Jászváros­
ban (Ia$i), és mintegy 10 éven át Magyar-Brodban. Itt hitszónok és a rabbinikus bíróság tagja (dajján) volt. A kuruc 
katonák a gyülekezete körében, ima közben gyilkolták meg. A kurucok dúlása után az életben maradottak kegyesen el­
temették.

106 A temető bejáratánál. Feliratát Kaufmann Dávid az énekkel együtt közölte. - Említi a követ mint “a háromfejű rabbi” 
sírkövét Stcin Maycr Miksa, “Két magyar sírkő Ung.-Brodban”, Magyar Rabbik, 2, no. 5 (1906), pp. 54-58, kül. p. 56, 
akinek leírása szerint az emléket három kő-gomb díszíti, és a néphagyomány úgy tartja, azért, mert a rabbi fejét a kuru­
cok háromba hasították.

107 “Magyarország a kereszténység ellensége.’’A Thököly-felkelés az európai közvéleményben (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1976).

Thököly Imre tetteinek nemzetközi visszhangját alapos - főként a francia nyelvű kiadványok­
ra alapozott - elemzésekkel mutatta be Köpeczi Béla.107 Sem ő, sem általában a magyar történet­
írás nem vett tudomást a kurucok Magyar-Brod-i vérengzéséről.

A (2), az “Isten, kegyelemmel teljes...” ima héber szövegében a szakaszok kezdőbetűi a héber 
ábécét adják. (A fordításban ez megvalósíthatatlan.)

Kaufmann Dávid kiadása közli az “Isten, kegyelemmel teljes...” rövidebb változatát is, Vág- 
újhelyről (3).

Függelék

A NAGY PUSZTÍTÁS, MELY MAGYAR-BROD 
SZENT KÖZSÉGÉBEN TÖRTÉNT

(Vers: Gyárfás Endre)

Hallgassatok meg, kedves egybegyűltek!
Elmondom brodi üldöztetésünket.
Zokognunk kell, ránktört a vész, alig hittünk szemünknek.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Tamuz húszadikán órák alatt tarolt a rémület. 
A városból a fővezér senkit sem engedett, 
és senki nem tudott tanácsot adni senkinek.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A nagygoen, a páratlan, a bölcs tanítónk, Nata, 
ezegyszer ő se lelt a menekvés útjára.
Egy golyó, borzalom, fejen találta.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.
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A kincsnek meg kell adni mindenütt az árát.
Hogy mondhatnánk el minden tettét, tanítását, 
hogy meg ne szenvedjük a bánat szorítását?
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A nép megesküdött, amint elszállt a lelke, 
hogy méltón eltemettetik a teste.
Halála bárcsak megváltás lehetne!
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A bíró, Avrom úr, kinek szavából árad az igazság, 
az lett a sorsa, hogy fejét lecsapták.
Hát ne fakasszon könnyet, jajt e gazság?
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A Tórát tanította éjt-nap, majd a húsát 
nyárson pirították, Uram, ne hagyd, bőrét lenyúzták, 
és Mojse urat, Golde férjének, Mordkhénak fiát lenyakazták. 
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A kántor, Ejzik úr s veje, meg Mojse, a dalos, 
énekelt, midőn rátört a gonosz.
Fejüket érte ütleg, százszoros.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Avrom Reijnic, a gondozó, halállal halt, pedig 
száz birodalmi tallért adott át nekik,
Joszéf és Meir Kohen három fiától ötszáz gildent vettek el, 
| és végeztek velük.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Szorgalmas volt Jekusziel tanító és leik, jótettet sem feledtek, 
a mészárlásban, ó jaj, áldozatok lettek.
Ki gondolt volna ennyi gonosztettet?
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Icek, a kántor s Volf, a templomszolga 
az imaházban rebellisek kardja 
mindkettőt mcgszabdalta, meggyilkolta.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Jesaje s Hajim borbélyt holtra verték.
Tudósok voltak, mily szerencsétlenség!
Szavuktól gyakran gyógyult a közösség.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.
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A jótékonyságért felelős Mordkhe Nikolszburg urat 
sem menthette meg semmi sem a vétkeink miatt. 
Szíven találták, élte megszakadt.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Megtépte köntösét, ki látta, hogyan rontja
és nyúzza Tóránk martalócok ujja;
napokon át egy falatot sem vehettünk szájunkba.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Elfogtak egy fiút, s lábánál fogva 
felhúzták, hasát penge hasította. 
Sem jajgatás, sem esdeklés már nem segített rajta.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Máját és tüdejét kiszakították, 
körülhordozták, őt magát nevették, kicsúfolták, 
mondták, ez kóser, s úgy kell, hogy besózzák. 
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok vőlegény meghalt, s a pénzük elrabolták, 
a rémes tetteket tovább sorolnánk, 
de jobb talán, ha szót se szólnánk.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Az apátság faláról ugrott, s összezúzva 
sok ember várta, hogy egy kéz leszúrja. 
Uram, ne hagyd, hogy ez megessék újra! 
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Egy asszony három napja szült, magát a falról levetette.
Két rebellis a kapunál elkapta s agyonverte.
Hát ne fakasszon könnyet, jajt a martalócok tette?
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

A vészből, hittük, már megmenekedtünk, 
de lám, a talpas ott termett előttünk.
Levágtak mindenkit, futott vagy sem, hiába reménykedtünk.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Az elsőnél galádabb volt a második csapat, 
pénzükről faggatták a véneket s az ifjakat, 
s ki átadta, életben az sem maradt.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.
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Mészárosok, Borukh, Mirele férje, Mojse, Berman, Jozl, 
| s a templomszolga, Leibele,
Volf szabó, Bér fiai, községtagok, mind odalett, 
mint malomkerékre víz, folyt a vér, nem sorolom a temetetleneket. 
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Sok tetemet Hirs, Tevil férje otthonába hordtak, 
férfiak, nők zokogtak, kiáltoztak, 
a jajszavak a hetedik égig felhallatszottak.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Apja és anyja bújtatott sok gyermeket, 
aggódtak, el ne árulják a rejteket, 
az anyának kellett megölni egy-egy kisdedet.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Szép sors várt volna még sok meggyalázott szűzre, 
de belefojtották maguk a fürdőben a vízbe.
Bocsásd meg, Uram, te tudod, mi vitte őket bűnbe.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Más községekben is tarolt a félelem, 
és menekültek mind együttesen, 
szenvedtek bűneink miatt, s nem tudtak enni sem.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Pincébe bújtak el sokan, hogy mentsék életük.
A tűz elérte mindüket, a füst végzett velük.
Kiket megszabdaltak, soká kellett szenvedniük.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Ötszáz aranyat vitt rabbink, bíránk, a bölcs tanítómester, 
de török módra vesszőzték, csak térden csúszva ment el. 
Ne hagyd, Uram, ne hagyd, hogy ez megeshessék még egyszer! 
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Zanvele kohen a pestisben öt beteget ápolt, 
a saját ajtaja előtt verték agyon a jámbort, 
mellette két-három halott barát volt.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Egy nő, ingében száz gilden, bebújt a kútba.
A férj, hogy magát mentse, elárulta.
Ó, szörnyű kín, mely községünket sújtja!
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.
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Hajánál fogva kihúzták az asszonyt, 
elvették pénzét, s hogy ne jajonghasson, 
akárcsak férjét, meggyilkolták gyorsan. 
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Paták alatt végezte néhány gyermek.
Anyáik látták, de tűrniük kellett.
O, rettenet, hogy gyászolni sem mertek.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Leib Kopik úr, kihez jobb kuncsaftok jártak, 
szalmába vackok, gyenge volt és fáradt.
Megölték, mikor este rátaláltak.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Avrom zenész, ki Bécsből jött szekéren, 
szép kis vagyonra tett szert nem is régen, 
elvették pénzét, úgy halt meg szegényen. 
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Jakov Glazernek egyetlen fiát, 
ki előző nap jött haza, hogy lássa asszonyát, 
másnapra felkoncolta egy gálád.
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Volf Viner, országot bízhatsz kezére, 
oly tisztességes, most övék a pénze. 
Hiába adta, kiömlött a vére.
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Leibele templomszolga nője s hét pujája 
az apáért könyörgött térden állva, 
de rájuk tiport a paripák patája.
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Mordkhe Szegalnak keze, Smul Borukh fiának lába 
tőből veszett, és kés szaladt mindkettejük nyakába, 
Icek Iszerleszt vétkeink miatt háromszor lőtték fejbe, 
| s otthagyták magára.
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

De visszatérve látták ugyanott, 
s hitték, hogy tettető vagy tetszhalott, 
hát újra belelőttek egy golyót.
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.
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Leánya látta, mily vég éri apját, 
falon futott, ugrott, s eltörte lábát. 
Nem hittük, milyen szörnyű végzet vár ránk. 
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Icek, a tisztségviselő, Hirsl Jakir, Mojse Kan s a többiek 
Szörnyű volt látni, hogy levágják mindüket.
A borbélyok fizettek, ám hogy élnek-e még, tudni nem lehet.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Haldoklók s martalócok hangja egy mérföldnyire szállt, 
ki elrejtőzött, várva várt egy teljes napon át, 
s reszketve, félve húzta meg magát.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Hogy másokat megváltson, túsz lett hét zsidó, 
s hogy összegyűlt a pénz, irtóztató, 
a városunkra tűzcsóvát vetett a támadó.
Jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Pergett a dob, síp szólt és trombita, 
fülsértő volt a nagy zenebona, 
így ünnepelt a győzők csapata.
O, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Bármerre néztünk, árvák, özvegyek 
maradtak előttünk s hátunk megett, 
ínségre jutván, mind-mind éhezett. 
Ó, jaj nekünk, mert vétkeztünk.

Őrséget állítottak este, kiket kard nem ért, 
a jajgatás, a sírás a hetedik égig ért.
Múljék a kín, Uram, újuljunk meg, s küldj megváltót a népedért! 
Ámen.
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191
Jonatán ben Jaakov

AZ ASZTALI IMA SZÖVEGE ÚJÉVKOR
A XVII. század vége

□pr jnar
n^n m pián rma

r-H HKŰH

R. Jonatán ben Jaakov (XVII. század) Budán született, és 1680 k. a szent község egyik elöljárója 
volt.1 A város elfoglalásakor (1686) osztrák fogságba esett. Egy morvaországi (Nikolsburg) zsi­
dó váltotta ki. Ezt követően ebben a városban élt. Idős korában, amikor már semmije sem volt, 
elhatározta, hogy könyveket ad ki, s ezek bevételéből fogja megteremteni a megélhetését. Első köny­
vecskéje, a Készét Jehonátán (“Jonátán írótolla”) (22 lap), különböző aggádikus, kabbalista2 és 
haszid3 munkákból (Széfer haszidim stb.) merített, rabbik életének és a rituális gyakorlatnak apró moz­
zanatait tárgyalta. A címlapon a kiadó / nyomdász, Sabbetaj Bass többek között ezt írta R. Jonátánról.

1 Lásd fentebb, #174.
2 Jcsaja Horowitz, Senei luhot ha-herit (“A szövetség két táblája”).
3 Széfer haszidim.
4 Máhrcn / Morvaország.
5 Nikolsburg (Mikulov).
6 Ma: Brzeg / Brzeg Dolny (Wroclaw és Opolc között, Lengyelo.).

3pr nana p pmrr t'to w’unn xin xVn (...) ’ao p in qox (...) 
pmya nna: mau ’awa xm ,pix tmp n^npn ’rnwo inna inra rrn 

p"pa
.wn Tiöy ,(rjn omönn) jnnn’ nop ,apr ra jnjr ’m

(...) Gyűjtötte és összeszedte a vének egyike, (...) ki más ő, mint az idős, kiváló, tiszte­
letre méltó R. Jehonátán úr, a tanult (haver) Jaakov - emléke legyen áldott - fia, aki lakóhe­
lye szerint Oven (’vbn) szent községének irányítói (manhig) közé tartozott, (majd) fogság­
ba esett, és Merhrin (mcrhryn) országában,4 Nikolszpurg (nyqviX/Spvrg)5 szent községé­
ben felszabadult.

• R. Jonátán b. Jaakov, Készét Jehonátán (Dyhernfurth:  Shabbctai Bass [Mcshorer], 1697), Címlap.6

R. Jonátán másik - annak idején igen elterjedt és népszerű - könyve, jiddis nyelven, különbö­
ző történetek gyűjteménye volt: Naye maase bukh (Dyhernfurth: Shabbetai Bass [Meshorer], 1697).
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AZ ASZTALI IMA SZÖVEGE ÚIÉVKOR

KIADÁS
• R. Jonatán b. Jaakov, Készét Jehonátán (Dyhernfurth: Shabbetai Bass [Meshorer], 1697).

IRODALOM
• Büchler Sándor,^ zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat, 1901), p. 171.
• Isaac Raphael, in: Juda Leib ha-Kohen Maimon, Ed., Széfér ha-jovél (...) Simon Federbusch (Jerusalem: 
Moszad ha-Rav Kuk [Kook], 1960), pp. 316-328, kül. p. 321. (SchS)
• Yehoshua Horowitz, “Jonathan ben Jacob”, in: EncyclopaediaJudaica, X (Jerusalem: Keter, 1972), col. 187. 
• Jichak Joszéf Cohcn, Hakhmei Hungarija ve-ha-szifrut ha-toranit bah / Yitzchok Yosef Cohen, Sages of Hun­

gary andHer Torah Literature (Jerusalem: Makhon Yerushalayim, 5757 [/ 1997]), p. 198.
• Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 45.

“IÖ1K mn plK p"p3 b"! ’DTIÖ 1"nnö2 T'2K ’íHin mW TVW 
iwn ma mn wxn pTOTö jw ’idö ,nmü nw ír1™ mrr Kin jamn

77 ,(T"jn budjtt) jrmn’ nop T'3 jrur ’m

Hallottam, hogy a nagy rabbi, a bíróság (beit din) feje, tiszteletre méltó tanítónk, R. 
Mordekhaj Kac úr - emléke legyen áldott - Oven (’vbn) szent községében az asztali áldás­
ban7 ezt mondta: “Hozzon reánk8 a Könyörületes (ha-mhman) jó esztendőt”; pedig egyéb­
ként újévkor egyáltalán nem említjük (külön) az új hónapot is.9

7 Ti. újévkor.
8 Szó szerint: “újítsa meg számunkra”.
’ Erre nézve lásd bT Éruvin 40b; R. Joszéf Karó, Sulhan arukh: “Orah hajjim”, no. 582, § 6; R. Mose b. Jiszráél 

Iszcrlcsz, Mappa, no. 591, § 5.
1,1 Lásd fentebb, #171 és #175. Teljes neve: Mordekhaj ben Dávid ha-Kohén / Kac.

• R. Jonátán b. R. Jaakov, Készét Jehonátán (Dyhernfurth: Shabbetai Bass [Meshorer], 1697), p. 11.

MEGJEGYZÉS

R. Mordekhaj Kac, akire a responsum hivatkozik, minden bizonnyal a más responsumokból 
ismert budai rabbi volt.10 Korábban mint dajján szerepelt, de egy időben nyilván ő volt a bíróság 
elnöke.
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192
Jichak Hajjim Cantarini Kohén

BUDA OSTROMA, 1684
1685

pD D«n pnr 
mdclxxxiv mwn rnn

1685

R. Jichak Hajjim Cantarini / Kantarini / Mé-ha-hazzánim (“az énekesek közül való”)1 ha-Kohén 
/ Isaac Vita Cantarini (1644-1723) Paduában orvosnak tanult, és az orvosi mesterséget élete vé­
géig gyakorolta városában. Mint rabbi nagy népszerűségnek örvendett, olaszul is prédikált, be­
szédeit nem zsidók is hallgatták. Verseket, orvosi értekezéseket, responsumokat egyaránt írt. Egyik 
könyve, a Vindexsanguinis (Amsterdam, 1680), a vérvád cáfolata. Főművének címe: Pahad Jichak 
(“Izsák félelme”).2 A könyv Amsterdamban jelent meg (1685). Szövegének a közvetlenül Budá­
ra vonatkozó részleteit közöljük, szorosan az oxfordi Bodleian Library példánya alapján.3

1 Az olasz Cantarini név héber átírása és fordítása.
2 Gcn. 31,42 stb.
’ Opp. add. Q. II. 233. Közli és fordította Komoróczy Szonja Ráhel. - A héber szövegben kétféle intcrpunkció van: 

pontosvessző (funkció szerint), grafikusan pont, a sor közepére zárva (•), és a tulajdonképpeni pont (szof pászuk) (:).

KIADÁS
• Jichak Hajjim Kohén Mé-ha-hazzánim, Pa.had Jichak (Amszterdam: Dávid de Castro Tartasz, 1685).

IRODALOM
• Heinrich Graetz, Geschichte dér Juden, X  (Lcipzig: Oskar Leiner, 1891), p. 285 sk.2
• Moritz Steinschneider, Catalogus librarum Hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana (Berolini: A. Friedlaender, 
1852-1860; reprint, Berlin: Wclt-Vcrlag, 1931; Hildesheim: Olms, 1964, 1998 ), no. 5327.2
• ArthurE. Cowley, A Concise Catalogue oftheHebrew PrintcdBooks in theBodleian Library (Oxford: Clarcndon 
Press, 1929), p. 263.
• Munkácsi Ernő, “A »budai purim«”, in: uő, Könyvek és kövek (Budapest: Libanon, 1944), pp. 84-88.
• Umberto (Moses Dávid) Cassuto, “Cantarini, Isaac Vita ha-Kohen”, in: EncyclopaediaJudaica, V (Jerusalcm: 
Keter, 1972), coll. 122-123.

Izsák félelme

pnr thd

’zib’x’? zx dv nanxö nVnpV mxxian mxnn mx^nn nw wxna na 
tűs mán dm htod irmon nxi tx xx. Agosto. mdclxxxiv. xih pxn ^nm nnxn iw 
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HM xin 'ma amai lay*?  aia unni nnaia xdti ’pbxn ^d^dh ain irma ,lnn 
.m amnna pa a^n por dm ih iaun law*?

* Az évszámot l’s. 97,4 idézett részletének - “látta, és reszketett a föld” - kijelölt betűi adják (444, a kis időszámítás 
szerint / 5444).

s Értsd: aki népéért fáradozik.
6 Dávid de Castro Tartas (ca. 1625-1700) amsterdami nyomdász.
7Ps. 51,19.
8 A kifejezés betűinek számértékc: 445.
9 445 = 1685. - Eddig a könyv címlapja.

.amauzaxa inna rr oxmn in mama nVwan Diana 
.p"D*7  nnn x*?  a’p^x nann nain a1? nw

elbeszéli kezdettől fogva végig a szörnyűséges eseményeket, amelyek Padova (p’dvbh) köz­
ségében történtek vasárnap, elül havának tizen-1. napján, az “(Ezt) látta, és reszketett a föld” 
évében,4 a világ teremtése szerint, ez mdclxxxiv. augusztus 20. Akkor látta és elbeszélte, el­
készítette és megfogalmazta igen tisztelt tanítónk, a rabbi, isteni bölcselő (ha-filoszofha-eloki\ 
hozzáértő orvos, aki népe javát keresi,5 és akinek nem zsidók {gojim) között is nagy a neve, 
akinek neve jól hangzik, és jól szolgál érte, Jichak Hajjim Kohén, az énekesek közül való (Me- 
ha-hazzánim) - őrizze és áldja meg őt a Könyörületes.

A tekintélyes Dávid Tartasz6 - őrizze őt Sziklája és szabadítója - kitűnő nyomdájában, 
saját házában, Amszterdamban.

A megtört, zúzott szívet Isten nem hagyja cserben7 évében,8 a kis időszámítás szerint.9

(1) 
(p. 9a)

(X ,Ü p)

mxax nw xr’ni1? didit .nain non'pnb a’aVan nxx nv1? műm nawn1? mn (...) 
DW’D ^X 13Tpn HX",TXJnX nnoh 1X10’1 X3H Vd 15’n na1? l^ip pl IV^BIK^ 
p nnx inam to na ’nnx pnwn .naiv nrnn xas ’a ana ibxni xb’i i’"anxn 
nna pn nm .nawi nnp xnn táj .1684. n'^r nm nnn mo’pn 
nn? naio1 ’□ iraxn a1? ’aan bd avn pxn .nana mxiam omx Vaa nna nxnp1?

:nam na*?  n^i no’pn ra xma 'nan .naxpn mnx óva 
anson .na TDoan Va Vnp ’xtd duó xnp1? Vmn tx .naxa nxi xma px ya^1? 
’a’an psa nm1? .ammn ona pnnn nx nxw1? □na'? ana .ama onnan .anpw

?nanp nnna pn
(...)
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192/JICHAK HAJJIM CANTARINI KOHÉN

(...) És történt az év fordultával, abban az időben, amikor a királyok rendszerint kivo­
nulnak a háborúra, hogy Lorina (lvryn’)10 hercege (dukusz),11 Leopoldo (ly’vpvldv)12 had­
seregének fővezére felemelte a hangját13 serege, minden hadra fogott előtt, és bementek 
Ungarija (’vng’ry’h) országába, és közeledtek Feszthez (pys'/st), amely a Danuviónál (d’nvbyv) 
van, de vérontás nem történt, mert a török (tógar) serege elmenekült, és felégette a háta 
mögött a hidat. Ezután a császáriak átmentek (a Dunán), és tábort vertek 1684. július ti- 
zenhatodikán, Buda erődített várával szemben. És ostrom alá vették, és a hírnökök egymás 
után futottak Edom minden országába14 és a lakott világ szétszórt15 helyeire. És a nép elhit­
te, és elhitték még a bölcs szívúek is, hogy kis idő múlva meg lesznek számlálva (Buda) nap­
jai,16 és Buda (bvd’) a császár kezébe esik, és kincsei a mohó lélek zsákmányává lesznek.

10 Lotharingia.
11IV. Károly Lipót lotharingiai herceg (1675-1690), Lipót császár sógora.
121. Lipót.
13 Értsd: kiadta a parancsot.
14 Értsd: a keresztény országokba.
15 Értsd: távoli.
16 A héberben: “végső napjai”.
17 A héberben szójáték Buda nevére.
18 Ps. 18,33.

Mindenkinek fülébe jutott (a hír) Buda nevéről és helyzetéről, és akkor elkezdték bántó 
néven (badaj)17 nevezni mindannyian, akik róla beszéltek. Hazug könyvek, hamis írások 
egytől egyig, azért, hogy a zsidók (jehudim) ellen dühöt gerjesszenek velük, hogy az ártat­
lant18 álnokul beletaszítsák a közeli pusztulásba.

(■••)

(2) 
(pp. 12b-13a) 

(x ,r-a »p)

orn .x'ma ma’ao maa 'onVam nanxn ’jd □n1? ann b’nn ’a ’rm (...) 
□’vna m inna a’^nn an1? inp’i .im1? inöw Tim nna’ .ynT1? ^nnn ann 
tudói wdo av .a^pm amum ^an1? pxn p aan x’xin1? .ö’n’nwn [(!) ma] mn

: DUJH pa
(...) 

amn’n nan nx wnw nwx >xdi unn mnDw ’xnai urna difidé nnoxn mn arn 
jm1? .D’D^nön moiox ^va a’D’pn oan .d’d^x ''vív an ’3 xwmaa a’xxaan 

: a^Jipon a^Dip1? ^pi pua mai .d’dm dh^dV amaux nx 
.nmyaw ppuo rp-jx dtzw an nx nx: snaw nnx nDon ,xw tw ID’OTU

: crman ’dVx am ’Vpw 
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BUDA OSTROMA, 1684

rmpw» rrnnx mnix Tin rína qdvt is’mn odod br Döxp3 döx w jó nxi tel 
unni omna mán rpM xvoa wx 3’n^n D”i3iyn» m X3¥ nrwsön

: DHITH □‘ina t)X nan nmsxs
X3’ ’□ .□,m2,3 inpim Kin sw np^ n»ix pxi miax Vx D’p^x zn nnx 

py mxa ’Tnö aöp ’tox ixVö ’na p ni x^n .inai inn nn’m Vnn im»3 3’ixi
.’T33W ’3’13 ’V3 ’3

(...)
□unnb 3X zD3 myy ixnp dis wrp .dwd3 mavb omn’n iV3pi w’p itox1? naxn 
.a”isnn ^sn on’nx ^y VVönnV .óim ^y hdk wwn 133’1 oVip nx ixw’i pnx1? i3W’i

: oiy Vid’ zn dvt D”n n^ixir m’ o”“iD’p T3 xzztű Vidd x^i

(...)

(...) És történt, hogy vér kezdett folyni a föld színén, és a háború kemény volt Buda (bvd’) 
körül. Egész nap szántott a szántó, hogy vethessen.19 Az ajkak gonoszra nyíltak, és (gonoszát) 
terjesztettek. Híreket szereztek maguknak mindenhonnan, ahol tudtak, gonosz mag, nem­
telen fiák.20 Hogy átokkal űzzék el az országból, ki a világba, az ártatlan zsidókat, az idegen 
népek (gojim) között szétszórt és elkülönített népet («w).21

19 Jcs. 28,24. - Értsd: folytak az ostrom előkészületei.
“Jcs. 1,4.
21 Esth. 3,8 nyomán.
“ Értsd: indulatuk, izgalmuk.
u Jcs. 41,7. - Értsd: hogy igaz.
24 Héberül ráolvasó formula: rí, riri, beriri, sabriri, bT l’cszahim 112a nyomán.

(•••)
Azon a napon hazug és álnok ajkak, rágalmazó és bántó ajkak, melyek hallották a Budán 

(bvd’) lévő zsidók esetét, azt beszélték, hogy harmincezren vannak, nagyobb részük harcra 
kész, összetartanak, kivonták tőrüket, ellenségeiket le tudják döfni, ha eléjük kerülnek, hogy 
megalázzák és kigúnyolják őket, csúfságul a gúnyolódóknak.

(•••)
De még messzebb ment el gyűlölködésük. Egy héttel ezután beszélni kezdtek (a zsidók) 

hatalmas gazdagságáról, hetvenszer finomított, próbált ezüstjükről, több tízezernyi arany­
pénzükről.

És nagy felindulásuk22 a (zsidók) pénze miatt még ezzel sem csillapodott, és haragjuk 
tovább növekedett, amint hazug levelek sora érkezett, melyek hírt adtak arról, hogy keresz­
tények (nocrim) nagy serege volt fogságban Budán (bvd’), sötét veremben, szegényen és 
nyomorultul, és a zsidók kardja kegyetlen módon megölte őket dühvei és haraggal.

Bizony, örökkévaló Isten, hűség Istene, nincs az a gonosz, aki az (ilyen) hazugságra azt 
mondaná, hogy jó,23 és ragaszkodnék hozzá szenvedés árán is. De hiába jön az ellenség és a 
támadó, hogy megzavarja a világot, és zűrzavar támadjon; gonosz, lázadó angyal ez, kegyetlen 
métely, távozz, tűnj el, tágulj innen, takarodj.24

(•••)
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És mondták még, és beszélték, hogy a zsidók magukra vállalták: sanyargatni fogják a lel­
kűket, szent böjtöt hirdettek, összehívták a gyülekezetét, áv havának 9-én, naptáruk szerint, 
és a földre ültek, és emelt hangon sírtak, és port szórtak a fejükre, hogy imádkozzanak test­
véreikért és a magyarokért (higrijim) (hgryym), azért, hogy Buda (bvd’) ne essen a császári­
ak kezébe,25 és azok jussanak elevenen pokolra (Seal}, és hulljon le rájuk Isten haragja.

25 A tisa be-áv gyászünnepén kötelező böjt és egész napi ima rosszhiszemű félremagyarázása.
26 Buzzacarini.
27 Zacchi.
28 D’Aviano.

(...)

(3) 
(p. 14b)

(□ .T

□x .nxm vsn ’-nna D’an xnn nnn □mo,’pn mnaa pxn .maxi .nxi na (...) 
naw ’Ta xVn .vx’iax ’p’^x ’rmxpxria .manvan mmnawaa ow px nais 

.naixa iana xhi an^np^ ommuxa mwa ^a xan ina^a 
(...)

(...) Mit jelent ez? Talán a császáriak táborában Buda (bvd’) alatt nincsenek sokan e vá­
ros nemesei közül? Hát nincs ott senki az előkelő családokból, a Bucakarini (bvc’q’ryny),26 
Caki (c’qy),27 Abriani (’bry’ny)28 családokból, hogy hírt adjon? Vajon nem jön tőlük min­
den héten levél, hírekkel tele, a rokonaikhoz? De ők nem írtak semmi (ilyesmit).

(••■)

(4) 
(p. 17a-b)

(□-X ,r Hl)

>a nxa nv nym min pnr mmi .mnn ja a1? awa ’nxr xr -|x »mi (...) 
masa pwa aixw1? nrvn ma1?] mnaix •’nyaw .a’aoa ina tran nfipa ■’nvau? 
mii?:'? mm na^i iá1? apr ma ^x pwVn ^ai] jw1? nax’i pm .pwxn ptm 
.n1?^] 'H myy avn m .maVa [(!) x"ma] x"tid iripw orn ni xmia ma*?] .pórin 
amiai anaa ix^a ’a apr ma ^x na*?] .n^o] .n^Di wan ommn Vvi 

:ip’T pxn ^yi ipw’ mim n’r1?! '•’myoa
(...) 

818



BUDA OSTROMA, 1684

nxa nxr niw ovn bob1 ’D mram xV x’m xzma wddi xwma worn szox^d ^ipm 
tom x"td nbDö y'nwn dió nwaö hí a’xnn döx’1 .rin p qw n^x nx"’X’3’iö 
^d1?! .Finn rranxB1? 'snawn t'üdwx 'd npiaai .n^n nx nxn hö’öwh wxh

: □"vba nnn pnm .dwd i’a min’ ddi .q^Vd dix3 dph p»xn .yVa ’nm ybunn
(...)

(...) Nyugodt szívvel mentem ki a szobámból, de Izsák29 akkor megijedt nagyon nagy 
ijedelemmel,30 mert hallottam mindenfelől sokak álnok beszédét. Hallottam, amint mond­
ják: Megszereztük a kutat, merítsünk belőle örvendve,31 menjünk legelsőkként oda, felelték, 
mondták, egymás szavába botolva: Jákob házára, menjünk, siessünk!32 Buda (bvd’) elesett! 
Ez az a nap, amelyre vágytunk. Puda (pvd’)33 elesett! Ez az a nap, amelyet az Örökkévaló 
szerzett (nekünk), hogy vigadjunk.34 Zúdítsuk most haragunkat a zsidókra, kihúztuk a sze- 
rencsénket, menjünk Jákob házához, mert tele van kincsekkel, és igazgyöngyökkel kirakott 
ruhákkal. És a keresztények (nocrim) gyermekeit verik,35 és a földre vetik.36

C-)

Es elterjedt a híresztelés: Budát (bvd’) bevették! Budát bevették! De mégsem vették be: 
tévedés volt, ami az egész nép körében elterjedt. Veneciából (vynycy’h) jött (a hír), hogy 
egy futár érkezett oda, és akik látták, azt mondták, hogy jó hírt hoz, és Buda (bvd’) elesté- 
nek hírét hozza, és a láng fellobbant az egekig, és bevilágította az éjszakát. És a hír augusz­
tus 20-án reggel megérkezett Padovába. És mielőtt kiderült volna, hogy ártalmas beszéd,37 
az egész nép elhitte Bileám szavát,38 és bűnös kezükbe (került) Júda leánya,39 és elterült rá­
galmuk40 (súlya) alatt.

(■•■)

(5) 
(P- 19a)

(X ,0’ p)

nnx yjnai .d’t nam tvh mxwn boa pírnak ív hxd ddd fishöiph ^ip (...) 
.□’TD3H D’mn’n nxn mxa nwn .na^ x"ma mxa n’inx rraunn ’3txd

: D’niD1? ’pxnyn apr nouúD1? n’m
29 Ti. ő maga. / \
30 Gcn. 27,33.
31 Jcs. 12,3 nyomán.
32 Jcs. 2,5 nyomán.
33 Buda.
” Ps. 118,24.
35 Jcs. 2,6 nyomán. - A héberben: a bibliai nokhrim (“idegenek”) helyett nocrim (“keresztények”).
36 Qoh. 11,3 (szó szerint: “ürítik”). - A szerző a zsidóellenes rágalmakat bibliai idézetekkel jeleníti meg.
37 Ps. 52,6.
33 Talán Num. 24,24.
39 Értsd: a zsidó község.
411 Héberül: bil'ám, szójáték Bileám nevére. Num. 22,27.
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(...) A híresztelés szava41 már messzire eljutott, a kiterjedt42 város minden szegletébe, és 
egy pillantás alatt elterjedt a lakosság fülében, hogy véget ért Buda (bvd’) ostroma, és zsák­
mányul szolgál43 vagyona. És megkezdődött a megvetett zsidók szorongatása, és Jákob és 
Izráel44 áldozata lett a dúlóknak.45

41 Szó szerint: “hangja”.
42 Gcn. 34,21 stb.
43 Esth. 3,13 stb.
44 Jákob / Izrael (Jiszráél') a Bibliában (Gén. 32,29) ugyanaz a személy; értsd: a városban lakó zsidók.
45 Jes. 42,24.

(••■)
(6) 

(pp. 36b-37b) 

(□ ,T^ p)

n'px .urai1™ ’mk mnnx ww mip mmx mmx x"ma mmx Vy mm (...) 
ói ’a .nVx ^y nVx mmaynn .pam yp ppnVi p^nV n^xi .paxa ma widd1?

ipa’ XV Dl .pam X1? DX 3T3 iám .mmayn 
:iaim nyy íny .naoam ompum [(!) npw] nwp naio’ ’a jaxm 

wxa iV’B’i x"ma nsaa ny px nmnna lanp D”no’pn .ypn xa xa yp maxn 
mm iVrna inax nwx ammnwa na^i n’nsn oya myi .mmam nx nnna nnp'pna 

:□*? rwi amau? ama 
íj1? am x^n .x"ma nnax ’a ym onan .wxu maxn nm non msan ’wix wii 
ba*? mna mna1? d’wix nn^i :p^ pm D’ni Vin .mp’ mym íznanm ősin nx V’ynV 

nmiyi Va mnanV p’nV mV nx pmi naVi .mnnx írni uxya dx .mnxwn 
tvh ™ ’D Vy ’a .nnxn j» dwh D’am .myixan nyyn nmxa rn m'wxa my’rw 
D’ynn □’naym .a^pn1? px nwx myma np^n .a’^a pxi myiaa

iiapna m»yn isny nx nypn qoai am ’D’pxa ’□ inaiya □’y^nűi own D^ynan
iiibina ^an^ ^Dm nh’xn ommn by ma1? naw ommn ’iy 

:xin nnx iym mVn
;yn a1?! □’p'm amBiya nxxv mwa ’nnx p mn yina my neon 

p miai an nann .myiaa mznsn D’m unn m miaivn nmxi .maVi xV py xwma 
.mim na nyiynan yu mys ’a mznn iyn px .mrxnn px nmanp1? naan o^nopn

: xwi na^x D’iayn y^D yun nxi
naynn niöo pa1? jima’ •mauxn ’D’d nyanx ix D’m my ’a xin naa ama 
ny m1? [(!) mmii] ima wipn max umiayy w □’anxn naxn .nxasn nx 

: xayai ayna mai did nan1? ny nwy1?
,’T’y’3"X”in a1? ipnnn omsin mms anna omma 'mian 'Himn ^i1? nxr nmn

sonmatyna nx ixmi .Dmmnmxa
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jD’DTTn n^x ibn na □’Dn^an n^pi .Donnán mbbp .D’DviTn d’ídh w na 
tddVi ’axV □’ .mxDn fitd^ xo'ma’x ■nsn ixVoa huh w^w D’ppinn ’D bv 
xirm^D ’DV n^D iw’oa nvw] nwn oun .morc? nnxn öw .árosán nx"^’ri

ixmmn 
hd’ hds?d ^si hdw] in ^s .mp’ nmaa nyaa ^y nniyam mxn x"ra w’tom

:mm mn mnom mno .narx ry nninoi ro nsop dx hisd nny 7x1 jid nsDn
:nxiD nrn] hd’x

D’nnm xw mxwa tk ‘nTn ^’nn173 nx ’Dnn 17331 -,3t3 ^fi171 lnn np^n 
jO’mp1? ma1?! dh1? o’oa .ampoi □’my m^aai m min1? i’pr ’n'paa

(...)

És Buda (bvd’) felől jött egyik levél a másik után, szőtték a pókhálókat, szórták a jégeső 
köveit. Mindez azért, hogy félrevezessék a gyanútlan hiszékenyeket. Hogy szorongást kelt­
senek, és siettessék az idők végét. És ezek mind halmozódtak, és egymásra torlódtak. De a 
hazug szó nem jut érvényre, és nem szilárdul meg.

Vajon az ember elhiszi-e, ha rettenetes hazugságokat beszélnek? Tanácskozzatok csak, de 
haszontalan lesz.46

Azt mondták: Eljött a vég! Itt a vég!47 A császáriak a föld alatt eljutottak Buda (bvd’) 
váráig, és fellobbanó tűzzel alulról ledöntötték a falait. Nemsokára elfoglaljuk a bástyator­
nyot is, már meg van rontva. Erre azt mondjuk, hogy ha elesik, boldogan élünk a népek 
{gojim) között, és jó szívvel.

Az erődben lévő emberek vezérei összeálltak,48 és mondták: (Minden) elveszett, mert 
hiszen tudjuk, hogy Buda elpusztult. Nem jobb-e nekünk, ha mentjük életünket és vagyo­
núnkat, a várost pedig hadd vegyék be. A (várban) tartózkodók zászlóját cseréjük ki fehér­
re. Küldjünk ki embereket, hogy egyezséget {bérit) kössenek mindazok számára, akik meg­
maradtak, ha úgy találjuk, hogy van jövő. Miért makacskodnánk fölöslegesen, hogy elpusz­
tuljon mindenki, aki megmaradt vagy menekül.

Három basa ( b’^/Sh) volt jelen ezen a szörnyű tanácskozáson, kettő erősebb49 volt közü­
lük, mint az egy, mert kettőnek a szava szerint a város már el van foglalva, visszavonhatatla­
nul.50 De hármuk közül a harmadik könnyek között ült, és hallgatott, mert a rossz, gonosz, 
rettenetes, elvetemült héberek sok ezer arannyal és ezüsttel megkeményítették a nyakát, és 
megmakacsolta magát.

A zsidók miatt maradt el szívünk öröme, és ezen zsidók miatt hiúsult meg örömtáncunk.51
Az álom és annak ellentéte ugyanaz.

“Jes. 8,10.
47 Ez. 7,6.
« Ps. 2,2.
49 Szó szerint: “jobb”.
50 Értsd: a három pasa szótöbbséggel döntött arról, hogy fcladják-c a várost, vagy folytatják a védekezést.
81 Thr. 5,15.
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És amikor megérkezett a futár, új hírekkel, folytatták a bujtogató beszédet gonosz szívvel.
Buda (bvd’) még nem esett el. Mi pedig már egy hónapja azt hittük, hogy elfoglalták és 

feldúlták, hogy a császáriak lerombolták és újjáépítették, és alapkövét visszatérték a helyére. 
Most megtudhatjátok, hogyan hatott Júda leányának boszorkánysága. Hogyan tűrhetnénk 
tovább a héberek bűnét és gonoszságát?

Már meg volt írva, hogy még három nap, vagy négy, és a Danuvio (d’nvbyv) vize el lesz 
zárva, hogy az éhínség mellé még szomjúság is társuljon. Az ellenség azt fogja mondani: 
Csontjaink kiszáradtak, reményünk elveszett, körül vagyunk zárva,52 itt az idő, hogy csele­
kedünk, és itt az idő, hogy beszéljünk, még az előtt, hogy éhínségben és szomjúságban meg­
halunk.

S2Ez. 37,11.
53 Velence.
54 Szó szerint: “Az egyik neve Sifra, a másik pedig...” (Ex. 1,15).
55 Florcnc / Firenze.
54 Szó szerint: “szájjal”.
57 Prov. 31,30.
58 Prov. 24,11.

Mindez megtörtént volna, ha a megátalkodott, lázadó, lázongó zsidók, a keresztények 
gyűlölői nem keményítik meg kincsestáraikkal a gjanicarok (gyy’nycyry) szívét, és nem vál­
toztatják meg szándékaikat.

Milyen sok a feldühödött arc, az indulatos átok, az indulatos hang, és hogy fölerősödtek 
a rágalmazó hangok e hamisságok alapján!

A törvényhozók szerint Evrópa (’ybrvp’) városai között három csodálatos van, amelyek­
nek különösen nagy a hírneve. Az egyik a tenger közepén a híres és dicsőséges Venecia,53 a 
megkoronázott (város). Párja54 a síkságon fekszik, a szépséggel ékesített, gyönyörű Florinca 
(PLVRYNC5).55

A harmadik a kellemes és magas Buda, pompás hegycsúcson, meredek hegyen, szép kilá­
tással, kitárt kapukkal.56 De most hogyan tárná ki, ha le van zárva a kapuja, és sehol nincsen 
rajta nyílás. Be van zárva, és körül van kerítve mindenfelől.

Hogyan történhetett meg ez?
Hazugság-e a kellem, és hiábavaló-e a szépség?57 És mindezt az erőt elragadta a hiábava­

ló romlás. Hogyan tudott a hazug vád és lehetetlen rágalom megrontani népet (goj) és álla­
mot, vakot és éleslátót. Végzetesen elvesztek, és halál vár rájuk.58

(•••)

(7) 
(p. 38a)

(x ,nV «]^)

nxw ’íóö ix .nra m Vv mvn wn .nm pm omn mn nn (...)
snöK’l .nxapi 
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law x1? mna dk x"Tű: nwx D^wn ’ítxb rawn ncpn xbx x^m1? oian 
:tm x*? wx nnx nnn nwx ommn Vb iVd4 mn ’dV nnn nmai dhwöö 

: □•’b’b’ip .a^nx p’:^ pm 
’a ^xna n:i /xan nax ?X3JV it dd .■wwV a’Wi Vvi B’wVw ■m1? is^avi 
ixxö’1 maa ina amo’pm .px nrnnna a’amnn na ’xm naxn .n ’VaV nw nan 
□mx mna .a’nxm amann innan awn an^ .awa^a a^a amm a’naw au?

téma
: a^ixn na^a bt:? nnaa xan n .namn nnn1? naia lawn ms 

a^mn lován .nnp mainna naa: lzmi pap nm n^na xma mxa n’aan 
nrmxa iá nnn .awxn a^naa ix amanx Vv 'nam somsán anma 

:mxa ^xn^’ Vn .m^^n ^pV .mVnnöVi ívV? m^nm .ammn ■urm 
irxm nau? nria^p fsuk namxs unx nnx nxn xr^xn nna xa ann awa 
x"maa a’xxaan aman Vy nnn nwx Va iV iwi .^an nmnx mrmxi no’pn p:» 

:nxT Vv na ibV mxxian Va nxi 
ana xV vaw xVi naixa pt xV no’pn imnx xin mai bva mai n i^pn nann 

.amapa nxaw1? ima pu? inx np1? x1? nau? maiy w ^ai .anana x1?!

(...)

(...) És folytatódott a népek {gojim) zúgolódása, és a nép szívét magával ragadta fiainak 
értelem nélküli és gyűlölettel, irigységgel teli szava, és azt mondták.

És a nép továbbra is azt hazudta, hogy Lorina (lvryn’) hercege, a császár fővezére tudat­
ta a Budán (bvd’) lévő zsidókkal, hogy ha nem hagyják gyorsan abba gonosz cselekedetei­
ket és viselkedésüket,59 kard által fog elesni minden zsidó, aki az ő uralma alatt van, nem fog 
megmenekülni senki sem.

59 Szó szerint: “útjaikat”.
" Ex. 20,5; Dcnt. 5,9.
61 Rut 1,20.
62 Jcs. 1,4.
65 Jcs. 2,4 (“kardjaikat összetörik kapákká”).
64 Értsd: cselt.

Bolondok észjárása, gonoszok vádaskodása.
És tovább beszéltek, akik gyűlölnek engem harmad- és negyedíziglen,60 és ez is gonosz­

ság, vádaskodó beszéd, rágalom, mert a Mindenható végtelen nagy keserűséggel illetett.61 
És azt mondták, hogy a törökök (torgamim) biztosan a föld alatt rejtőznek, és a császáriak 
rátaláltak egy veremre, és ott nyolcvan zsidót találtak, az elvetemült emberek62 levágták és 
összetörték őket, kardjaik és a kapák összetörték,63 miszlikké aprították őket.

Ezenfelül kitaláltak még egy csalást,64 hogy felszítsák a gyűlöletet, ne csak a fülben, ha­
nem a szemben is.

Buda (bvd5) vára ostromának rajzát, kis és nagy papírra rajzolva, a város utcáin árulták, 
és a rajzokat lekicsinyítették a lerajzolt utakon, és a jeleket a palotáknál és az erős tornyok­

823



192/JICHAK HAJJIM CANTARINI KOHÉN

nál, és nagy betűkkel vázolták rajtuk a zsidók gettóját (gytv).65 És (ezek a rajzok) vádasko­
dás és heves támadások tárgyává lettek, és nagyon rossz lett Izraelnek.

65 Értsd: az ostromlók megtévesztésül olyan képeket mutogattak, amelyeken a zsidónegyed nagyobbnak látszott, mint 
a valóságban, és ezzel felszították a keresztény hadsereg zsidóellenes indulatait. - Buda régi metszetei között több is van, 
amely a Várhegyet az északi oldaláról mutatja, az egyiken egy épületet a “luden Kirch” felirat jelöl, ezen a zsidónegyed 
valóban az előtérben van, bár maga a Nagy zsinagóga nem látszik. Louis Nicolas d’Hallart, “Prospcct der Fcstung Ofcn.. 
(Magyar Történeti Képcsarnok).

“ Horatio Clcmenti.
67 Szó szerint: “étele a király étele volt”, II. Reg. 25,30; értsd: bejáratos volt a palotába, a király bizalmas embere volt.
68 Ti. a padovai zsidókkal.
w Qoh. 5,7.
70 Ti. Bécsbcn.
71 Szó szerint: “füle nem vett”.
72 lob 4,12 nyomán.
73 Ex. 32,25.
74 Bajorország.
75 Scjtán Ibrahim bcglcrbég, a budai vilajet vezetője, akkor - és a következő évben - a magyarországi hadműveletek 

főparancsnoka.
n Jes. 8,14. - Értsd: a török felmentő sereg megjelenésekor az ostrom kudarcot vallott.

Azokban a napokban jött Viena (vy’yn’) városából egy padovai keresztény (nőm) férfi, a 
neve Oracio Klementi (’vrcyv qlymnty),66 a császár zenésze (menaggén) volt, és együtt szo­
kott enni a királlyal.67 És elmondtak neki mindent, amit a budai zsidókról beszéltek, és min­
dent, ami ezek hatására történt velük.68

És nagyon meglepődött az indulaton, mert ez több volt a soknál is,69 és ura, a császár nem 
tudott semmiről, nem hallott felőlük, és a tömegeikről sem. És egész idő alatt, amíg ott70 
volt, nem hallott71 semmi gyalázkodást,72 amivel az ellenük kiállók gyalázták őket.73

(•••)

(8) 
(p. 38a-b)

(□-* ,ró ni)

Dián noió ’3 in waan kim ’“i"3ö’trD unn rrinxm (...)
□••npn uinn xnx -iw xin T’p"onxon onn trzra fiöw ran nwx oism 
jó .nró n’2TH Vxntzn cm ma aa p>ó ixö miv ró xa’i xz,ma TÓ”n

insnoipn naiü

(...) És szeptember (szitimbri) hó utolsó napjaiban hírnök érkezett, és elmondta, hogy 
Lorina hercegének és Bavjera (b’vyyr’)74 hercegének hadseregével szemben, amely azokban 
a napokban érkezett oda, a szarszker (s’rskyyr),75 azaz a török (Tógar) hadvezére Budához 
közeledett hadseregével, és ostrom-segélyt hozott (a városnak), és gáncskő lett,76 és ennek 
kapcsán is Izráel nevét emlegették mint gonoszt, mert nem volt jó a hír.
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(9) 
(p. 42b) 

(□ ,□» W

ip"xx nwxmp ^"iip .(!) anaaan mn »mn» nnx xr^x7^ p nnx xim (...) 
nrrn n»x mám .□•nawn pa □’D^nn nö’pn xas mnaa XT'ia mxa »n’ Vd ibn i?w 
Vip óm .DmyV m d’TJűh la^p’i .omia ina .dht npw i^dü ’D imsa

tonna
(•■■)

Vari .ipiri x^"^a nsin p b’xn^’ ’aa imán omo ^n oan onn omn ónra ’m 
:pxn tnpwm .ipwa 01*7^1 pás o’zrn mnxa D’p^x Vx onyw>

(...)

.pran dtiüdök) pnr ina .oninriö pa ’inuip D”n piw

És ezek után megjött Vienából (vy’yn’) a város tiszteletben álló nemeseinek egyike, Konte 
Korádé Cakó a neve.77 O Buda (bvd’) ostromának egész ideje alatt ott volt a császár seregé­
nek táborában, bejárása volt a szolgálattevőkhöz.78 És a szájában igaz volt a beszéd arról,79 
hogy gonosz hazugságot tapasztottak ránk,80 ármánykodók ármányát.81 És a vezérek (negidim) 
meghallgatták őt, és ők lettek a tanúk, és elhallgatott a félelem hangja.82

77 Contc Conrado Zaccho.
n Zckh. 3,7. Szó szerint: “az ott állókhoz”.
” II. Reg. 2,6.
"Ps. 119,69.
« Jes. 24,16.
" lob 15,21.

C-) . . . . . ,
És ezekben a nagy napokban csillapodott a vihar és villámlás, és a zsidók (benei Jiszráél) 

megnyugodhattak a budai veszedelem miatt, és igazságukhoz jutottak. És megváltásuk az 
idők végezetével felmegy az Istenhez, igazság és békesség lesz, és nyugalom lesz a földön.

• Jichak Hajjim Kohén Mé-ha-hazzánim, PaliadJichak (Amszterdam: Dávid de Castro Tartas, 1685), i. h.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), p. 124-128, no. XXVII (részletek).

MEGJEGYZÉS

Buda ostroma, 1684
A Bécs melletti győzelem (Kahlenberg, 1683. szeptember 12) után, a következő év tavaszán 

az érintett európai hatalmakat összefogó Szent Liga kísérletet tett a törökök kiszorítására a Du­
nántúlról. Bizonyos sikerek után a Liga csapatai, Károly lotharingiai herceg parancsnoksága alatt, 
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három hónapon át (1684. július 19-november 3) ostromolták Budát, végül azonban - élelmiszer 
híján és egyéb okokból - fel kellett hagyniuk az ostrommal, és elvonultak a város alól.

R. Jichak Cantarini könyve nem magával Buda ostromával foglalkozik, hanem azokkal az ese­
ményekkel, amelyek annak hatására 1684 nyarán és őszén Paduában történtek. Amikor híre kelt, 
hogy a budai zsidók a törökökkel együtt védekeznek Károly lotharingiai herceg ostromló csapa­
tai, a “keresztény” csapatok ellen, Paduában zsidóellenes zavargások törtek ki. N Pákád Jichak ezt 
a történetet mondja el. Közben azonban a szállongó hírek és néhány talán pontosabb értesülés 
nyomán, a rágalmazó szóbeszéd cáfolatául, élénk vonásokkal megidézi magát az ostromot.

A keresztény hadsereg ostromának sikertelenségét a szerző annak tulajdonítja, hogy a zsidók 
megegyeztek a janicsárokkal / a törökökkel, és pénzzel is támogatták őket.

Az esemény - “a budai törökök és zsidók közös védekezése” - olaszországi visszhangjáról fu­
tólag említést tesz Köpeczi Béla,83 anélkül, hogy utalna a jelen szövegre.

83 “Magyarország a kereszténység ellensége.” A Thököly-felkclés az európai közvéleményben (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1976), p. 301: Mario Sangiovanni, “Buda incocglata dagli Hcbrei”. Ehhez lásd Kclényi B. Ottó, “A török Buda a ke­
resztény Nyugat közvéleményében”, Tanulmányok Budapest múltjából, V (Budapest Székesfőváros Várostörténcti Mono­
gráfiái, 8) (Budapest Székesfőváros Kiadása, 1936), pp. 34-101, kül. p. 55.
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GYÁSZ-ÉNEK FELESÉGE ÉS FIA HALÁLÁRA
1686

i»i inwx nrnn nrp
1686

R. Jichak ben Zalman Schulhof ha-Lévi / Schulhof Izsák (1645/1648 k.—1733) Prágában szüle­
tett. Apja, R. Zalman ben Mose / R. Moschels prágai dajján R. Simson Bacharachnak, a szent 
község akkori hitszónokának leányát vette feleségül, és így fia, Jichak, anyai ágon a híres prágai 
R. Jehuda (Júda) Löb / Löw Becalél1 leszármazottja volt. R. Jichak Schulhof a Prágában tartóz­
kodó R. Efrajim ha-Kohén2 kisebbik leányát (Esztér / Eszter) vette feleségül, és amikor apósát 
meghívták Budára, vele együtt ő is ide költözött (1666). Apósa halála után, az 1670-es évek vé­
gétől a budai zsidó szellemi élet egyik vezetőjének számított. Hívei körében rendszeresen tanul­
mányozták a Talmudot és a zsidó misztika iratait. Buda ostroma során feleségét megölték, alig 
nyolc éves fiát fogságba hurcolták, Győrött, a fogságban ő is meghalt. Maga R. Schulhof kisza­
badult a fogságból,3 nagy nehézségek árán előbb Nikolsburgba (Mikulov) került, majd Prágába, 
itt ismét megnősült (új feleségének neve: Rebekka Hanna), és magas kort ért meg.

1 Személyéhez lásd fentebb, #114, jegyzet.
1 Személyéhez lásd fentebb, #162.
1A katonák a Duna-parton eladták a markotányosoknak, azok 30 aranyért és egy üveg rajnai borért egy előkelő asszony­

nak, az Bécsbc vitte, és átadta Sámuel Oppcnhcimcrnck, és tőle visszanyerte a szabadságot.
4 Alább, #194.
5 Maga az ének történeti szempontból értékelhető elemeket nem tartalmaz, ezért itt mellőzzük. - A közölt rész héber 

szövegét fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
6 Kohn Sámuel hivatkozásaiban tévesen: 7 (1871).

R. Schulhof két gyász-éneke közül az egyik - az itt következő szöveg héber címe szerint Kína, 
“Gyász-ének”, feleségének és fiának haláláról szól, a másik (Kínagedola, “Nagy gyász-ének”)4 pe­
dig magáról az ostromról, számos apró részlettel egészítve ki még az emlékiratában adott tüzetes 
beszámolót is. Könyv terjedelmű héber emlékirata, zMegillat Ofen (“Könyv Budáról”), amelyet 
valószínűleg a gyász-énekek megírását követően vetett papírra, részletesen leírja a zsidó életet Budán 
a török uralom utolsó két évtizedében, és magát az ostromot.

Az alább közölt jegyzetet R. Schulhof magyarázatképpen fűzte a tulajdonképpeni gyász-ének 
(Kína) - vagy Kis gyász-ének - szövegéhez.5

KIADÁS
• Joszéf [Joscph] Jichak Kobak, “Kinim vc-haga vc-hi nilkctim mi-k(ctav)-j(ad) chad",Jeschurun. Zeitschrift 

fiir die Wissenschaft des Judenthums, 6  (Bambcrg, 5628 / 1868), pp. 134-143.6
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• Jekutiél Jehuda [Leopold] Grünwald, Széfer toldot hakhamei Jiszráél (Cluj: Tip. Wcinjtcin $i Friedmann, 
1924), pp. 49-50.

IRODALOM
• Dávid Kaufmann, “Isak Schulhof, dér Zcuge und Geschichtsschrcibcr dér Erstürmung Ofens”, in: uő,Die 
Erstürmung Ofens und ihre Vorgeschichte nach dem Berichte Isak Schulhof (1650-1732) (Megillath Ofen) (Trier: 
Sigmund Mayer, 1895), pp. 11-62.
• Kaufmann Dávid, “Budavár visszafoglalásának egy szemtanúja és leírója”, in: Évkönyv, 1895 (Budapest: 
Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1895), pp. 63-92.
• Fürst Aladár, “Buda visszafoglalásának zsidó irodalmi emlékei”, in: Évkönyv, 1936 (Budapest: Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat, 1936), pp. 168-184.
• List ofManuscripts, Books, Documents and Art Objects Acquired in Europe after the Second World War by the 
Ministry ofEducation and Culture (Jerusalem: State of Israel, Ministry of Education and Culture, 1960), p. 
21, no. 103/3.7
• Baruch Yaron, “Schulhof, Isaac”, in: EncyclopaediaJudaica, XIV (Jerusalem: Keter, 1972), coll. 1004-1005.
• Szakály Ferenc, “Aki a török Budát elsiratta (Schulhof Izsák emlékiratáról)”, in: Schulhof Izsák, Budai kró­
nika (1686) (Budapest: Magyar Helikon, 1979, 19812), pp. 57-93.
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 50.

7 Hivatkozik rá Scheiber, i. h. (Csak katalógus, nem pedig szövcgközlés.)

Schulhof Izsák, Mcgillat Ofin (“Könyv Budáról”)
• Dávid Kaufmann, Die Erstürmung Ofens und ihre Vorgeschichte nach dem Berichtelsak Schulhof (1650-1732) 
(Megillath Ofen) (Trier: Sigmund Mayer, 1895) (héber rész, pp. 3-26: az eredeti héber szöveg kiadása).
• Schulhof Izsák, Budai krónika (1686) (Budapest: Magyar Helikon, 1979, 19812) (magyar fordítás Jólesz 
Lászlótól, Szakály Ferenc utószavával).
• Haraszti György, Századok, 115 (1981), pp. 236-240 (recenzió Jólesz László fordításának első kiadásáról).
• La Meghilla di Buda, 1686. Prefazione e traduzionc di Paolo Agostini, postfazione di Ferenc Szakály (Roma: 
Carucci, 1982) (a magyar fordítás olasz változata).
• Scheiber Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus Művelődés­
történeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 49.

Gyász-ének (kinőj

ann nan xana na npaxn ’nwx ”man mspa nxi nrp wdd (...) 
□ma n"iva nrm nwx xa’ma b’idx Timöa pix p"pn T'ax nna 
n1 nxa a’au? nyaw ja nsza an’ ^ai a1? ’Vni? n’ 'th wn jwaaau? jwin 
x’baai arn Va Vx nana tvö ’nüVnai mrix ’öt •pDW1? iá anya inam anxi ns urx 
’Ta na^ ’mxun ’axi n^na na^ xin ’a ^a ’3D mxnV wai x1? awi 
’a^a ’nxa -iwxi mán iwx ’iwa ’ax ’n^x nxa n’unD nnwn arai a'nnx 
^xiu?’ ^a mau? n^x zn av ’ia Q’wm ,t Tnan a^’ ’nanxn x5 au? an 
pjjix fixa pööxwö WT’x1?] ’dqowq u^ix1? wth Tina pxpn ami xr mi
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fixa ixuu ’tt ’3ai xan x»w ’ansza maVT”n mna ib wm 
O’mn nv imx titszV rra rrn ión D’unn wVwös tv d’itdx ’va maVn 
p"pa ’nvna ’^x nvin nsnö^n nxa wxai axn vsa imx nap ^xi^’ ^ai 'arca na 
’nn awai nys am dw ■’n^mi pwn ^inxi nn ’a nap x1? [maiy^p^] 
nan ara mwa mu? na nax1? nmx ’nana ’dö naur xb ^a1?! dxth r^pn ’rruw ’Vx 
d^vd mx aipn xVi pv fadd1? rrmi nva idd’ aian 'n ^ix vám naa y^x unna 

.i"D3x a”na ’pVn

.136 qi ,(1868 / 5628) 6 ,JTW> ."IHX ’"3Ö D’űp1?! ’m Hím D’J’p" ,pX3Xp pHS’ ^01’

(...) Magyarázata röviden. Szereztem jámbor feleségem emlékére, aki a főpap, nemzedé­
kének legnagyobb rabbija, Oven (’vbn) szent községében a bíróság (beit din) feje és tanítója 
és a jesiva feje (r. m.), tiszteletre méltó tanítónk, R. Efrajim úr Vilnából - az igaz emléke 
legyen áldott - leánya, és akit nagy bűneink miatt megöltek az első vihar során, amikor a 
várost elfoglalták a körülmetéletlen szívűek.8 És kedves fiamat, a hét éves ifjút egy gonosz 
és ellenséges férfi elragadta mellőlem. Égett benne az indulat, hogy véremet a földre ontsa, 
de magam - a minden nap csodákat művelő Isten kegyelme folytán - megmenekültem a 
kezéből. Többé azonban nem jutott ki nekem, hogy fiam arcát lássam, mert ő külön ment 
száműzetésbe, én pedig külön, mások keze által, megmaradtam.9 Az atyáim Istenétől eredő 
nagy isteni gondviselés (hasgáha pratit) megsegített, és megmentette telkemet a haláltól, és 
fogságba kerültem, de nem maradtam ott hosszú ideig, mert irgalmas kezek kiváltottak, ir­
galmas emberek, az Örökkévaló népe. Ezek a nevei Jiszráél fiainak, akik között elsőként állt 
ki10 az előkelőség (kdein), a tiszteletre méltó R. Hirs Lazlas (L’zLá/S)11 úr Stamfiból (á/ 
Stmpy),12 Ungarn (’vngrn) országából, és másodikként a közbenjáró (stadldn), a tiszteletre 
méltó R. Smuél Hejdelburg (hyydlbvrg) úr. A nagy böjt (coma rabba) előestéjén13 azon­
ban drága fiam ott maradt a kopár és sötét országban, kegyetlen kezekben még vagy három 
hónapon át, és nem volt tehetőségem arra, hogy segítsek rajta, míg végül, nagy vétkeim miatt, 
meghalt a fogságban, és Jiszráél fiai eltemették őt Rav (r’b)14 városában. Amikor megérke­
zett hozzám a rossz hír tartózkodásom (helyére), Nikolszburg (NYá/S)15 szent községébe, 
telkem elgyengült,16 és görcs ragadott meg, és hosszú időn át beteg voltam a fájdalomtól. 
Amint visszatért belém a létek, szereztem ezt a gyász-éneket, amelyet, hogy ne felejtsem el, 
leírtam, hogy majd évről évre elmondjam azon a keserves napon elül havában,17 sírva és

• Lcv. 26,41 stb.
’ Értsd: egyikük (a fiú) fogságba esett, másikuk (az apa) megmenekült.
10 Értsd: a foglyok kiváltása érdekében.
11 László. - Büchlcr: Hirsch ben Lázár.
12 Stomfa, Pozsonytól 15 kilométernyire északra (ma: Stupava, Szlovákia).
12 Jóm kippur / cngcsztclőnap előtt. - Abban az évben éppen Buda elfoglalásának napjára (szeptember 2) esett az ünnep.
14 Raab / Győr.
ls Rövidítés: Nikolsburg (Mikulov).
16 Szó szerint: “nem állt fel bennem a lélek”.
17 Fia halálának évfordulóján (JaJrrztit}.
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könnyek között, hátha az Örökkévaló, aki jó, megbocsát nekem, és megbocsátja a vétket, és 
nem történik még egyszer baj. Bár részem lenne az élők között, nmén, mindörökre, örök­
kön örökké.

• Joszéf [Joseph] Jichak Kobak, “Kinim ve-haga vc-hi nilketim mi-k(ctav)-j(ad) ehad” Jeschurun. Zeitschrift 
für die Wissenschaft des Judenthums, 6 (Bamberg, 5628 / 1868), pp. 134-143, kül. p. 136.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 131-132, no. XXIX (részletek).
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NAGY GYÁSZ-ÉNEK BUDA PUSZTULÁSÁBA
1686

^in^w pnr
pix pmn nrp

1686

KIADÁS
• Joszéf [Joseph] Jichak Kobak, “Kinim ve-haga ve-hi nilkctim mi-k(etav)-j(ad) chzd’\ Jeschurun. Zeitschrift 

fúr die Wissenschaft des Judentbums, 61 (Bambcrg, 5628 / 1868), pp. 134-143.
• Jckutiél Jehuda [Lcopold] Grünwald, Széfcr toldat hakhamei Jiszráél (Cluj: Tip. Wcin^tein ?i Friedmann, 
1924), pp. 50-55.

IRODALOM
• Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 133-136 (ismertetés, fordítás-részletekkel).

Nagy gyász-ének

3*7111 317

xa*7x mna xmi *7*753 [paix] jmx n^np nini *7V ’nio’ iwx nrpn xm nxi 
*7*7aa m? x*?i mn mi mai ma Va p jwxi mx nnx irm laipa ’aun xma 
mna imv mna 1’V3 au? Tana an 70*71 i"i3ia p pár ’ix aamn iám 
miw itvvai nm pp aia^ pn» m iwx a*7iv3 nw iaoa aw Tana an naai 
mwa httih 3m3iv iai*73 3pvn ’aaa ’nw van *7’nna3 n mna xxam p"a*7 van 
*7xwa nwDi 3aai hőd mniip nraoa 1313 *7^x 3izwiw 3x1 31’T13 Tana an van 
'’aump th 72 n’nw rnzwai [xm] xna imn awi a^iapi a^m ama ihatni 
rn ava 3"v nap ava an’bxx anawi m’ooa Vxitma nwai 3xa laa aw [lawiw] 
pina maw*7 a^iaiya nixi*7 ixa i*7xa pxy wvi pixoia ma*? wai 713 av ixai 
3aa 11131 pH nav*? 1073 av i^av x*?w ív a’DiVw maina 31’003 *?x ivap mai 
p’x *7Hi *7X mi’ iivxa *7’nna3 'a mna tana inn ivaan a’a*7 ixap anai nwoi 
iáit? a"i tana *?ax n*7’*7V wna iwx a’wpaa an mxin ’□ 711 *7V mxai nixin law 
11”31 ’aw Tana nbw nn mn *?□ *7iv inon ai [xm] xno imn *7U7 law iai*7a nixm 
mn *7iv ma’n ’did r’nn ’iw qn’xa nn maxi x’n nnp miT*7 nmn na’x mn *?□ 
niTv*7 ni’iai ni’v pTnn inon an prx *73 ’aa ’nxipi iivx ’aw iDoaa piaa maxi 
pia’ inon *7it7 n"i n"m X"i z,i xinw prx mw laoaa jnaa ia*7 an*7W nn ma ’voi 
i"’33 ’iw mám ’did ^n’xa ai pl ’aw isoaa D"i pna m’iai a’*7um’ Tvn mi’x tv 
3dtii ,mv*7i ma mx *7aa ,m*7D *7x1^’ ma ,mmx *7’r ,miva pwi .nriai mrx *7tv

.i"’ax i"’ox i"’ax roix .mna px*7 m*7V*7
1 Kohn Sámuel hivatkozásaiban tévesen: 7.
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ns’pn i1? xm

nawn ’mi ’aa ’sx pszix [ i] 
naxsn tsz pan ^sz ’s’sz szaaa naax 

tői mszV mán na ix 
.nsaxs x’n n’ap nana*? nmn htx

D’ayn baV pnx ’nvna [2] 
döh orn Va -rauT D’aizznaa

D’öiaxi o’un D’szaa oipa 

...na’x

aw1? apap szia: vuzan mán p di [3] 

d’öv xVi ár x1? n’^vn aT nxvn 'ma 
dh’ *73 iaa nV’Dnn n’aa pwxi pszix ’a di

...na’x

naan D’ab’D ’issi pöl ama ’sam [4] 

nan^uz nn^y d’öuz1? asz ]uzy niaani wxi na 
naam döiuz ’wuz ’smzzD’i aaio ’aaa

...na’x

nixin ^a uzxaa D’aaa □’ab’aib’D n^a^i nö*7uz p [5] 

mm ívni mnauzx ipán v^nn ’b'sz d’sidxh 
nisa*? anx ’sd ^oa ’saa D’ODana rn

...na’x

13’3’sz ixa air x orn p1? m ismxi [6] 
isip^a D’ann Van anxn bari 

is1? min x1?! wd] dVpuzd mim

...na’x

n’auzr ^sz oipan p m’i^n ’naai [7] 
n^sz ’ya iám ’a1? ^x anzzx nxi

n’msiaax Tiom luzapa mi

...na’x
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B’FISO mxaa JV2 ’Dm ’iwn [8] 
anax] ’voa D’nw mVnp apr nVm Van 

anai max nai xV aaxn *nnwa ^n
...na’x

amsai dwx Vnp tsh ’aw [9] 
amn vn a’awaw amax pn nwvV pxy nna 

amna a”w nrnnV B’pmaV wVw ayaa
...na’x

□’3üpi D’Vni dtw a’a mVixaa m1 [ io] 
amyaV a’Vaixn p^ na npT pxV law 
DTra uaxV *ay na anw y^na onr

...HD’X

mxw jn’x Vm Vx un’ niyxa [i i] 
mnn ana pxi ans ív non naix na ’a 

nrp nwr nx: vaity Va
...na’X

V’x iaa nyr nröan 'naTV [i 2] 
V’na ixnp maim ’nw nax wdjV 
V’xdt ’asa pxn Vv b’űd m -pDwV 

...na,x

na^ amnai ann Vawn pina [i 3] 
xaxa pm jwV pan nwsaa x*ai ira’a 

naim V’n Vaxn wx nVw anaa
...na’x

jana mwn na Vv pxV lau?1 jpn un [ 14] 
ja’m nvn in VaVa anna iVai 

jaw xV naiD’ ’a mxnr Vv nama
...na’x
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D’iywa irxi iwxs D’xibn ima ia”n wdj npöo [ 15] 
0’111 D’J^iai 0’3311 D’XDlp D’3Ü1D 

o’nai nr iu?xd ’i’3x *73 ibo
...13’X

i1?’^ oav iáin x1?! na ’ry [16] 
i^biy ’rvi 1*1033 w mis 

i1? ama pxi miy ‘pk irry ni^sn ii’Tis
...id’x

[D’i3X] D’i3y boa ub rn mai ifid [17] 
d’tix np’ii mwa [ioa] xoa ’ayo 

0’11313 ’*7 11’ WX5 IDD1; O’X^D ’X^D
...13’X

wivs mip maima na^a ns [ 18] 
mai nan ris vamo aprV mii 

ury nnxi n^x ^a jn mm mai mis
...H3’X

o’aw ’iuna iram rn D,1?p [ 19] 
0’11X3 310 ’D 13 )’XW 01’3 1’XH FlIlpD H31p 

o’jtx mVxn nxi vau?1? ’"’ n’33 nm *7ip
...ID’X

mnan1? py qins ididu? nama npuzi npi [20] 
mnau? vawa urn lap ’ixi ’Din o’ai 

mmxi pr ’nxxa ’*? ix ’D ’"’ nxi
...na’x

’aiXDDD 31XDD U?’ OX O’DVl ^3 XI IVaii? [21] 
’a1? ív [i]m avn ain n^x min ’nu? 

’aina mán1? ain ^ya xxa o^dd nwp ’au?
...13’X 
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h'pp mna*? np nppn naa w ion [22] 
n’pann ma1? houk naix arca m’pn 

n^im na^rcn na^x mm mnx [iapn] napn
...na’x

irrp1? nrw ]m x1? piarca piarc na nrc^rc m'r'? x^n [23] 
ura im npmn n^an mina mrcnp maian naa x’m 

wdi naxn px varca1? xVn
...na’x

mxisai naircn mpi n’mp nann ^x [24] 
mm nso naa dp nrc^rc nrma ma lanm 

maPH mm ^xnrc’ mxsn nőin
...na’x

ama pxi pWn oav naax m Vp [25] 
□mm naab D’pnp oana"? maim rcnp nso mxa naa ^p 

mmia mnsrcx mmnai mpana ama mVn ^p
...na’x

mnxa fám xVan x*? nnx [26] 
nmrc1?! ^rca1? irm m nxn ■>"■’ nnx 

mnai mnai tpi t»p baa npirc’1? i^ nm nnx 
.ma ’püj mip1? nraai ms pina

xnpi írVp nbipa *]arc [27]
mipa nrcim qap nx HP’rcin 

mna qTP mán 
.nmai □'’VrciT mpn ,mm tp ]na’

nmn brc mircxn nam nnx mn ^aa a"i xxan ’brc namn nnx fpn nrcxa mm 
’Vp ián ,irm urcai jpn ,ann ^arcn ,mmon ,mT .m^ixaa .tph pam .i^n mám 
m^ipaa iht vpn *pn nai^a mpn mm naixi xrcx mi pmr ’ix mamn nnx nai^a 
ircparc pna ann barcn orci mmoa nmn bpx mxarc naa1? np nnna mnmrc mmon 
xm -pna pav pmp jpi ax ii1? rc* arc ’pp irm nrcai ]pn ,anna ’rcxn “pon1? ma^ix 
amn nrcx mpan non an nrcpam mn mma irmm bnn ’rcöi nrcx xin larc -piaai 

.nanxa ^rc mrp mbiaa xxan nap 
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vsán a^p m paan ’naaoi a’nn m^sn1? at?ax ’x m’pn nxi 'w w® rom 
umax üp tavai nxan xb i^ai nxan mxp ddx ,sm rVr vv ’xisn oaxai .smntzma 

mmxi
nasv mna a’asn nmV pxn mar nnmv nnbuw ni? nmT1? nmn na’x 
la’^m? Vna miaa nsVwn dxt naa mi ma^r amizmaa '□ nana - .manxa nm1? 
na m apap *]x inai vt?a mán - .qnaaa pxn nnn a’t?n «p mm Va wun amn *?x 
naai mWaw” nwsj naaw xaaaip ^xvat?’ pizzái maia x'^a pnpw Vna mna 
naa x^x amv x^i m’ x*? mi mnm Vm - j’nnA wpaw mn ya p»a maxi ’jxat?’ 
- .amn mi min m^ianm naan annai m^io ‘■paw1? naa nmav ama am’ 
l^iai ansa mn naa mai Wtv i^wi amV a’anxn ixa awxa mi piai ama naan 
yaaxa anm ip^an nnana n’Vxyaur ava inixai nanai aax ’^ra oaan px1? 
mi nxm'ra naxiaa n^np m tana ami? m’mp apr n^m bán - .mm^p 
noian ma an1? mm ama ’^a a’^t? laa smasD D"J ama im w’mpa iüwdd 
mi? na awx ü"a mxa naa n apnaa1? inbi? sván - .pmaa iá i^anm an1? anra 
pmaV un^w na aa^a nain ma1?'? ’"x mv ipnnm '"xV wbnpa miya 
B’iawn maa1? xrn a^n ^d1? Vxva^’ ^Van ■fmtp muro nnx naa ambx amair 
manó aaxw a»a ixapi a^ism maix ammx am niVixaa una’ - .paaxan ammair 
na’x amanai aan pna - .nam’ n’pa api ana natr' a^nw m1?! pam am’ 
loam an’Vp iVrnw 'ma mnai a^ax nsm Van amia vm? amana a^,,7 nam mmy 
laaxw nwai naai nmn mx nnn uam amana amumn aax na 'pa av nmn ^a 
vn a’a x^n1? ^my mi amV fin rn amn m n’^Bia xmi iram - .miva m pwa 
wana íznn ma m naiv Vx nnm ro^an iraiv - .nsawm npa a’xwn i^v amia 
ana xa’ bnaa miyan nv navuz nvaiy m1? m B^xvaiym amaix vn inawa naw mai 
npmi inawa - .a^ira amaa im x^i amsa irm m Vm any1? ama xan bim bm bv 
ara Vipa i^ip m axa Vmaa nm xim axa a^im biaa miaa ipáit? aai'pa amnx 
na’tra piDD xm m? amiaia aa’ pl amav npmt? yaaw1? amawa pioa ^ax ,biai 
miaxa naa mi namo anaw vm? amsan xin inna nan vax vamo - .naiaa 
- mVt? paiűoa ^a iVrn pxn ma? lanm a^anx1? lasm imna ama rm? amsu 
naa m mn mi mv^t? m1?’1? xVn - .amn m?aai 'a ara ,[(!) amn] pxn nmpa naap 
nain mai1? apan ’m n^Vn ba inaiba naw ma m ’r1? ^aa ma1? awx ama amm ant? 
^ya b^w'? aiap iDoxnn ixa ampa s’^an bw □ laa mi 'X maa am nauma anv 
apan a? n^^n ^a mma ^^a inat? baa na? maa1?! ana? aaa1?1? mix mnai ama 
am maa1? amim aiav m’Vy pi ?nn awxai waaa nasx mntna aminai a’xmi nain 
na bipa jt»x mvt? aaoa naain t?m am’ pata naun a’wa am'na ’w n^a lap a"nxi 
am iDoxnn at?x naan naan nmain nxipi pna paaa t?mp 3"nxi mami amm 
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nnx Q2n on1? inp^i D’-m D’^3 ixw ampa iwx Q’na ’to o’inn D’inx 
xnran av rom nwx mn mos npan tv n^n ’3w on na*?! dhöv

maim mvniva wwpns ’□ tv mar x1?! pin m mn tvh nmiw nxi 
n^n ^3 im no’oxa w’mpa anai1? vn vdw ^a m'?’’? p pai p pai Vaan

,13’^ oni’ mpam ainmy a’pnv iv pma TT33 ma aimw ara i33ivai 
.ro3x wa^a ninaa 13'7x3'7 pmm '7x13

.143-137 71 ,(1868 / 5628) 6 ,pir ,"THX ’"5O D’Dpba ’Tl Hím D’3’p" ,p83Xp pnr ^DT

Ez az a gyász-ének (kinő)? melyet Oven (’vbn)3 községének üldöztetéséről (gezéra) sze­
reztem egészében. Háromszorosan4 van benne rím (haruz), (benne van) az ábécé (alfa beita)? 
És benne van a nevem, mégpedig minden versszakban az első szó (otf után, egészen a nyol­
cadik rím (előtt)ig,7 de nem mindegyik versben,8 ezek utalnak az aláírásomra: “Én, Jichak, 
tanítónk, R. Zalman úr fia, ha-Lévi.” A város neve szintén szerepel, (ebben) a versben: “Bő­
rünk, mint a kemence (tannúr)? megfeketedett.”10 És a világ éveinek számára szintén van 
benne utalás, ahogyan azt a kis időszámítás szerint számolták, amikor az eset történt, vagyis 
446, a kis időszámítás szerint.11 Ezt megtalálod a “táv” (betűs) versszakban,12 amely így kez­
dődik: “Sírással teltek13 éveim”, azaz a veszedelem a 446. esztendőben történt. Szerepel még 
az a szörnyű eset is, amely a folyónál történt, egy hajón, amelynek során Izráelből számos 
lelket megöltek, és elmerültek a vízben nagyok és kicsik. A folyó neve Tuna (tvn’).14 Ez az 
eset úgy történt, hogy vagy száz lélek fogoly volt Izráelből a hajón, és a császár - növeked­
jék a dicsősége - népéből csak néhány őr volt velük. És jött a nép, akiknek lelke elszánt volt 
az öldöklésre, huszárok (hvs’ryn),15 és úgy tettek, mintha azért jöttek volna, hogy megnéz­
zék a foglyokat, és örvendjenek rossz sorukon, de azonnal felugrottak a hajóra, kivont karddal, 
úgy, hogy a császár népe nem tudott ellenállni nekik, és számos lelket megöltek. És volt (a 
foglyok között), aki beugrott a vízbe, és elmerült. Erre utal a “kaf' (betűs) versszak,16 amely 
így kezdődik: “Amikor lementünk a sebes folyóhoz, a neve Tuana (tv’nh).” A magyaráza­
tát pedig az adja meg, hogy hajszolják a fájdalmat (toana), és a jelentése ennek (a szónak): 

2 A héber szöveget fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
3 Grünwald: ’vbyn.
4 Értsd: három-három sor rímel egymással.
5 Értsd: alfabetikus vers, az akrosztichon versszakonként a héber ábécé betűit adja (1-22. versszak).
6 Szó szerint: “jel”.
7 1-7. versszak.
8 Ti. a versszakoknak csak az első sorában.
’ Célzás Buda nevére és talán a város leégésére az ostrom során: a héber tannur, “kemence”, “tűzhely” némctül-jid- 

disül Ofrn / Oven, azaz Buda.
111 16. versszak.
11 1686.
12 22. versszak.
13 A “teltek” szó (tammu) mássalhangzóinak (“mv”, "mem", “viv”) számértékc: 400+40+6 = 446, azaz 1686.
14 Grünwald: Duna (dvn’).
18 A magyar huszár szó héber többes számban.
16 11. versszak.
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pusztulás (alila). De a Tuana mint név szintén szerepel, azaz mint a Tuna (tvn’)17 folyó neve.18 
És minden versszak záró sorában a szavak első betűje szintén utalás a nevemre, ugyanis min­
den versszak (vége) ez: “Hogyan lett szajhává a hűséges város”,19 és ha a szavak első betűi­
nek számértékéhez20 hozzáadjuk a “szajha” meg a “hűséges” (szó) utolsó betűinek számér­
tékét,21 akkor kijön annak a nevemnek a számértéke, amelyen mindenki hívni szokott: leik 
(’ycq).22 Ugyanígy, abban a záró sorban, hogy “Pajzsot és vértet ragad védelemül”,23 a sza­
vak első betűinek számértéke24 szintén az leik nevemre25 jön ki, mert az mindkettőnél 201. 
És abban a záró sorban, hogy “Helyreáll a Cijjonon a város, Jeruzsálem városa és épületei”,26 
a szavak kezdőbetűiből27 szintén a nevem számértékére jön ki, de csak akkor, ha hozzáadjuk 
a “Cijjonon” és az “épületei” szavak utolsó betűjének számértékét is.28 És aki a magasság­
ban lakik, mentsen meg minket, egész Izráel házát, minden bajtól, keserűségtől, kíntól, és 
érjük meg, hogy fölmehessünk a Cijjonra öröménekkel. Úgy legyen, mindörökre, örökkön 
örökké. Ügy legyen, legyen meg az ő akarata. Úgy legyen, legyen meg az ő akarata. Úgy 
legyen, legyen meg az ő akarata.

És itt van maga a gyász-ének.

[1] Kiáltok én, sírás és keserű sirató29 hangján, 
siratom szemem könnyével a szépséges város pusztulását (húrban), 
és (azokat), akiket kínok és keserv közepette megöltek benne. 
Hogyan lett szajhává a hűséges város?30

[2] Mert csúfság lettem minden nép előtt, 
és sötétben ültem31 egész nap, némán, 
és fölkeltek ellenem gonosz edomiak32 és higrik (hgrym).33 
Hogyan lett...

17 Grünwald: Duna (dvn’).
18 Grünwald az előszót csak eddig közli.
19 Jes. 1,21.
“A betűk: “akf", ^hí", “hímed”, ^of\“hí”, “nun”: 1 + 5+30+100+5 + 50 = 191.

A betűk: ‘hí”, “hí”: 5 + 5 = 10. - A héberben: bein, “hé (betű)k” / “hék”, a betű héber nevének német többes 
szamaval.

“ A betűk: “akf\ “kof': 1 + 10+90+100 = 201.
Sir. 37,5. - A 26. versszak utolsó sora.

25 A “ccide^ "^‘d”, "nun”, “kaf: 5+90+6+30+50+10 = 201.
'‘jód”, "cáde", “kof’: 1 + 10+90+100 = 201.

27 A 27. versszak utolsó sora.
^‘{n' “váv": 10+70+90+5+10+6 = 191.

A betűk:‘W; 5 + 5 = 10
29 Jer. 9,9.
31 Thr *3 ^°^an t<)rt^nhetctt, hogy Buda, amely addig befogadta zsidó lakosságát, mást ellene fordult?

32 Keresztények.
33 Magyarok.

838



NAGY GYÁSZ-ÉNEK BUDA PUSZTULÁSÁRA

[3] Akkor is, ha a gonosz a kart és koponyát34 kettévágja, 
nagy a tervezés, és hatalmas a cselekvés,35 nem egy nap, sem kettőn,36 
akkor is, ha kiáltok és könyörgök37 az imaházban, remeg a kezem.38 
Hogyan lett...

[4] Megtiport hozományt és ajándékot,39 és a királyok temérdek kincsét, 
vér, tűz és füstoszlop, az egekig felcsapott a láng, 
útjaimat eltérítette, és széttépett, pusztasággá tett,40 és sivataggá.41 
Hogyan lett...

[5] Lám, köpeny és köntös csatakos a vértől minden utca sarkán,42 
akik bársonyban nevelkedtek, karjukkal ráborultak a szemétdombra,43 
| lebuktak rá, és tetszett nekik,
nyüzsögtek ezüst rudakkal44 az ellenség előtt, hogy tetsszenek nekik.45 
Hogyan lett...

[6] És mi, számunkra pedig e napon, melyet szemünk látott, 
nőtt az ellenség, egyre nagyobb lett,46 a hegyeken űzőbe vettek minket,47 
lelkünk letett a békéről,48 és nem volt nyugtunk.
Hogyan lett...

[7] Emlékszem rá, milyen kellemes volt ez a hely lakosai számára, 
ha szívemben felidézem,49 bensőm remeg miatta,50
az Örökkévaló letett szentélyéről, és feladta palotáit.51 
Hogyan lett...

34 Dcut. 33,20.
« Jer. 32,19.
36 Num. 11,19.
37 Thr. 3,8.
38 Ez. 20,12.
” Gcn. 34,12.
“Thr. 3,11.
41 Ez. 29,9.
«Jcs. 51,20.
43 Thr. 4,5.
44 Ps. 68,31.
45 Értsd: hogy az ezüsttel megváltsák életüket.
“Gcn. 26,13.
47 Thr. 4,19.
“Thr. 3,17.
4’Thr. 3,21.
50 Cant. 5,4.
51 Thr. 2,7 nyomán.

839



194/JICHAK SCHULHOF

[8] Gondolkodom Cijjon útjai52 fölött, érdemesek a parancsolatokkal, 
Jákob örökségének kötelékében53 két közösség, hűséges sarjak, 
alakjuk sötétebb lett, mint a korom, 
| nem ismerték meg egymást54 apák és fiák.
Hogyan lett...

[9] A város legjobbjai (tuvei ha-ir), az askenázik és szefárdik községei, 
tisztán éltek,55 hogy azt tegyék, amit égbeli atyjuk akar, 
| buzgók (harédim) voltak,
pénzt küldtek messze (föld)re,56 életben tartani a szűkölködő szegényeket. 
Hogyan lett...

[10] Lementek a mélységbe,57 a hatalmas vizekhez,58 nagyok és kicsik, 
a földön ülnek Cijjon leányának vénei,59 akik ínyencségeket ettek,60 
kavics törte ki fogaikat,61 népem leánya kegyetlen sorsra jutott.62 
Hogyan lett...

[11] Amikor lementünk a sebes folyóhoz, a neve Tuana (tv’nh), 
mert gyilkos nép (goj) ezek, pimaszok (az pánim), nincs bennük irgalom, 
mindenki, aki erről hall, gyász-éneket (kína) csinálna.
Hogyan lett...

[12] Leugrottak63 a hajó mélyére,64 mint a kos,65 
mondták nekünk: Hajolj meg, hogy végigtapossunk rajtad,66 
| erősen kiáltoztak,
hogy vért ontsanak, mint vizet a földre,67 mint őz és kos (vérét).68 
Hogyan lett...

S’ Thr. 1,4.
S3 Dcut. 32,9.
« Thr. 4,8.
55 Szó szerint: “megtisztították magukat”.
“ Ti. a Szentföldre, kegyes alapítványok céljaira.
57 Ex. 15,5.
58 Ex. 15,10.
59 Thr. 2,10. 
w Thr. 4,5.
61 Thr. 3,16.
“ Thr. 4,3. Szó szerint: “kegyctlen(ség)n/gé (lett), mint a strucc”.
63 Ti. az ellenséges katonák.
64 Jona 1,5.
65 Jcs. 35,6.
“Jes. 51,23.
67 Dcut. 12,16.
68 Dcut. 12,15.
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[13] Kívül kard pusztít, és bentről  rémület,69 70

69 Szó szerint: “a szobákból”.
™ Dcut. 32,25.
71 Szó szerint: “lelkünk”.
n Thr. 5,9.
73 Thr. 4,4.
78Thr. 1,13.-Értsd: lőtt.
73 Thr. 2,8.
76 Thr. 2,10. - Szó szerint: “ülnek”.
77 Jer. 9,21.
78II. Sam. 1,12.
79 Thr. 5,5. - Értsd: azért, hogy elvágják a torkunkat.
“•Hab. 1,5.
•> Thr. 3,49.
83 Thr. 5,10.
33 Thr. 3,51.
« Thr. 4,17.
“Thr. 1,9 stb.
86 Jud. 5,13.

vizet életünk71 (kockáztatva) hozunk magunknak,72
| a csecsszopó nyelve letapad a szomjúságtól,73
tüzet küldött le a magasból,74 és gyászba taszított bástyát és falat.75
Hogyan lett...

[14] Ifjú és öreg a földön hevernek,  a mezőn, mint a ganéj,  
kard által estek el,  tudós és hűséges nemzedék, 
kergettek minket a nyakunk miatt,  ha elmondanák, nem hinné senki.  
Hogyan lett...

76 77
78

79 80

[15] Megtört a lelkünk, életünk a félelemtől függött, amint a kapuknál láttuk 
az ellenséget, akik ugratnak, vágtatnak, szökellnek a hegyeken, 
megremegett minden tagom, amikor a lövészek lőttek.
Hogyan lett...

[16] Szemem könnyezik, és nem tud megnyugodni  se nappal, sem éjjel, 
bőrünk, mint a kemence, megfeketedett,  és bánatban a szem(ünk),  
szemünk még mindig segítségre vágyik,  de nincs vigasztalása.  
Hogyan lett...

81
82 83

84 85

[17] Félelem és reszketés volt minden porcikánkban, 
lábunk léptei remegtek, hogy hallottuk a hatalmas pukkanásokat, 
csodák csodájáról beszéltünk, ha lejött hozzám a hatalmasok ellen.  
Hogyan lett...

86
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[18] Ólálkodtak lépteinkre, hogy nem járhattunk a város utcáin,  
Jákob ellen szorongatókat rendelt az Örökkévaló, körös-körül,  
| ők adtak fel (bennünket),

87
88

87 Thr. 4,18.
88 Thr. 1,17.
89 Ps. 71,20.
90 Szó szerint: “könnyebbek”.
’> Thr. 4,19.
92 Thr. 2,7.
93 Jer. 19,3.
99 Ps. 119,157.
95 Ps. 16,11.
96 Thr. 1,20.
^Jcs. 35,10; 51,11.
98 Thr. 1,18.
"Thr. 1,12.

Jer. 5,12 stb.
101 Ps. 119,176.
102 Gén. 15,12.

sok baj és nyomorúság,89 amit szemünk látott.
Hogyan lett...

[19] Fürgébbek  voltak üldözőink, mint égen a sasok,  
közeledett a leszámolás a várossal,

90 91

| olyan napon, amelyen semmi jó nem történik délben, 
zajt ütöttek az Örökkévaló házában,92 aki hallotta, megcsendült a füle.93 
Hogyan lett...

[20] Táncoltak és hajlongtak, áradó haraggal,
I hogy egy szempillantás alatt megöljenek, 
sok üldözőm és nyomorgatóm94 gyorsan elindult, telve örömmel,95 
látta az Örökkévaló, hogy bajban vagyok,96 
| hogy fájdalom és gyötrelmek97 érnek.
Hogyan lett...

[21] Halljátok hát meg, minden népek,  
| van-e olyan bánat, mint az én bánatom,  
e két rossz, a kard és az éhség,  a szívemig hatolt, 
a mindennél szigorúbb végrehajtó rám talált, hogy adósságomat behajtsa. 
Hogyan lett...

98
99

100

[22] Sírással teltek éveim, a jajkiáltás az egekig felhatolt, 
kódorogtam, mint elveszett juh,  menekültünk az imaházba, 
szorongatóim megtámadtak, és félelem (borult rám), és nagy sötétség.  
Hogyan lett...

101
102
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[23] Nem úgy volt-e, hogy hetente három éjjel nem jött szemünkre álom, 
hogy több szent egylet volt körünkben: tanulásra, imára, jótékonyságra - 
ha csak hallunk róluk,  sajog a lelkünk.103

103 Jcs. 11,3.
154 Thr. 2,1.
105 Betű szerint: “betapasztott”; értsd: az ostrom miatt lezárt.
106 Ps. 40,12.
11,7 Dcut. 28,37 stb.
""Ps. 118,21 (Hallél-zsoltár).
,w Ps. 35,2.
110 Ps. 28,9.
111 Ima-formula.
111 Ti. a nevét tartalmazó versszakok (1-7).
113 A 8-15. versszakban.
114 A 8-9. versszakban.
115 A 10-12. versszakban.
116 A 13. versszakban.

Hogyan lett...

[24] Hogyan pusztulhatott el az ősi, tekintélyes, szépséges község? 
Hogyan pusztulhatott el három imaház, számos Tóra-tekerccsel? 
Hogyan veszhetett el Izráel dicsősége,  hogy lelökték koronáját?104
Hogyan lett...

[25] Nappal és éjjel sírok ez miatt, és nincs számomra vigasztalás, 
a több száz szent könyv miatt, darabokra tépték őket, tapostak rajtuk, 
házak bedeszkázott  ablakai miatt, az utcákon felgyűlt szemét miatt. 
Hogyan lett...

105

[26] O, te, Örökkévaló, ne vond vissza tőlünk irgalmadat,106
ó, te, Örökkévaló, lásd, példázat és gúny lett belőlünk,107
ó, te, Örökkévaló, légy szabadítónk108 városról városra, országról országra, 
pajzsot és vértet ragadj109 a barlangban rejtőzők védelmére.

[27] Ó, Örökkévaló, mindig a te neved hívjuk magunknak, 
ó, Örökkévaló, szabadítsd meg néped,  és siess segítségére, 
ó, Örökkévaló, építsd fel városod mihamarább.

110
111

A Cijjonon helyreáll a város, Jeruzsálem városa és épületei.

Nos, ha szemügyre veszed az aláírásom112 után következő versszakokat,113 a versszakok 
első szava után a következő szavakat találod: útjai, a város, mélyére, lementünk, a hajó, kard 
pusztít, öreg, lelkünk, életünk; és ez szintén utalás énreám. Tehát az aláírásom után, hogy 
“Én, Izsák stb.”, folytatom, és azt mondom, hogy “útjai a városnak”,114 mert a városon át 
“lementünk a mélységbe, a hajóra”,115 mert lementem a hegyről lentebbre, mígnem eljutot­
tam a folyóhoz, a hajóra, és ott “kard pusztított”116 kívül, mert az ellenségek le akarták vág­
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ni a fejem karddal, de a “lelkünk öregje”,117 “életünk” arra vonatkozik, hogy van nekünk egy 
öreg, ősi időktől való atyánk, legyen áldott, és áldott az ő neve, ő az, aki lelkem megmen­
tette, és életben tartott minket eddig a napig. És a történetét a Hely118 nagy kegyelmének, 
amellyel jót tett velem, gyász-énekeim szövegeiben119 megtalálod részletezve is.

117 A 14-15. versszakban.
118 Istennév.
119 Szó szerint: “tekercseiben”.
120 Értsd: nincs elég papír, amelyen le lehetne írni.
121 Szó szerint: “a végét”.
122 Vő. Num. 23,13.
122 A 3. versszakban.
124 Vö. fentebb, #187, jegyzet.
125 A 3. versszakban.
126 Értsd: tűzaknát, alagutat stb. ástak.
127 A 4. versszakban.
128 A 8. versszakban.
129 Mert ott szintén egymás mellett volt askenázi és szefárdi szent község.
,3Ü A 9. versszakban.
131 Rövidítés: RcichstaUer.
132 Bécs 1683. évi ostroma idején.

Nos, ennek a gyász-éneknek a magyarázatát nem lehet papíron leírni,120 és rá kell bíznom 
arra, aki megérti, mert kevés a hely ahhoz, hogy részletezzem, viszont ha nincs semmi, rosszat 
mond reá: a részleteket121 látod, de nem látod az egészet;122 ezért legalább néhány (részlet­
nek) felkínálom a magyarázatát.

“Hogyan lett szajhává.” Arra (utal), hogy feltárult meztelensége, az ország meztelensége 
a népek szeme előtt, ahogyan a szajha is felfedi magát szeretőinek szeme előtt. - A 2. vers­
szakban: “És sötétben ültem” stb. Mivel féltünk a vasgolyók záporától, amelyet a városra 
zúdítottak, egész nap a föld alatt ültünk, a gyermekekkel és nőkkel együtt, a pincében. - “Ha 
a gonosz a kart és koponyát kettévágja.”123 Ez az erejére (utal) annak a vasgolyónak, ame­
lyet Askenáz nyelvén bombi-nak (bvmby), Jismáél nyelvén pedig tom^ra-nak (qvmbr’) hív­
nak,124 és amelytől jó néhány lélek a törökök (jismáélim) és Izráel fiai közül elpusztult, mert 
ez a szörnyűséges dolog darabokra tépte őket. - “Nagy a tervezés stb., nem egy nap, sem 
kettőn.”125 Ugyanis sok napon át tartott, hogy nagy munkálatokat végeztek, sáncokat hánytak, 
sok építményt, meg gonosz terveket készítettek a város ellen.126 - “Megtiport szerzeményt 
és vagyont” stb.127 Amint az ellenség bejutott a városba, mohón fosztogattak, és nagy érté­
kek hevertek szétszórva és szétdobálva a földön, és lábbal tiport rajtuk ember és állat. És 
ugyanakkor a törökök (jismáélim) dühükben felgyújtották a várost a négy szélén. - “Jákob 
örökségének kötelékében két közösség.”128 Ez utal akár Bilgrado (bylgr’dv) szépséges köz­
ségére,129 de szó szerint is érthető, mert községünkben laktak szefárdik is, úgy harminc csa­
ládfő (baal bajit'), és volt nekik saját imaházuk (beit ha-keneszet), és ott a saját szokásuk 
(minhág) szerint imádkoztak. - “Pénzt küldtek messze (föld)re.”130 Mert több száz birodal­
mi tallért; (rt)131 küldött községünk Izráel földjére (Erec JiszráeT) minden évben, és támo­
gatta a szegényeket Izráel földjén, hogy Tórát tanuljanak, ezenkívül ezreket küldtünk egy 
alkalommal foglyok kiváltására abban az évben, amikor Jismáél királya Vina (vvyn’) városa 
ellen ment,132 hogy kiváltsuk azokat a foglyokat, akiket a tatárok (tTryn) hoztak magukkal.
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- “Lementek a mélybe, a hatalmas vizekhez.”133 A világ népeit (ummot) nevezem víznek, mint 
ahogyan meg van írva: “Úgy zúgnak, mint a tenger zúgása”,134 és minthogy a város hegyen 
terül el, a “lemenetel” szót választottam. - “Kívül a kard pusztít, és bentről a rémület.”135 
Ugyanis rémületes volt bent ülni a szobákban, mert minden (boltozat) kőből épült, és a 
vasgolyók, amelyek rájuk hullottak, lerombolták az egész házat, és minden emberi lény, aki 
bent ült a szobákban, meghalt a ház kövei alatt, és ily módon, nagy bűneink miatt, több lé­
lek is odaveszett. - “Vizet életünk (kockáztatásával) hozunk magunknak.”136 Mert a víz a váro­
son kívül volt, és aki elment, hogy vizet hozzon, arra tüzes fegyverrel137 lőtt az ellenség. - “Még 
mindig vágyakozik szemünk a segítségre.”138 Mert a törökök jismáélim) hónapról hónapra, hétről 
hétre ezt mondták egymásnak: Hallottuk, hogy népünk, a nagyvezir {misne godol)™ népe ha­
marosan megjön nagy sereggel, és jönnek a városból segíteni, és erre vártunk, de nem történt 
meg soha. - “Ha meghallottuk a hatalmas lövéseket.”140 Azaz nagyon nagy vasgolyókat lőttek, 
és ez igen ijesztő volt, mert olyan volt a hangja, mint a nagy mennydörgésé, ez mint a Bírák 
(könyvé)ben az a szakasz, hogy “sípszót hallgami a nyájaknál”,141 és “(az Örökkévaló) lejött, értem 
(harcolni) a hősök között”,142 ugyanaz a verssor Debóra énekében.143 - “Körülötte ellenségei 
adták fel.”144 Ezek a falvak, amelyek körülöttünk feküdtek, de sokan a keresztény hitúek közül 
is, akik közönünk laktak, ellenséggé váltak, és elárulták az ország gyengeségét, és felfedték minden 
titkunkat is. - “Közeledett az ország145 végzete.”146 Hétfőn elfoglalták a várost. - <rHárom éjjel” 
stb.147 Már jó pár éve, régóta, hétről hétre minden csütörtök éjszaka együtt tanult több mint tíz 
Tóra-tanuló, egész éjjel, reggelig, az egyik házban. És újabban, vagy 3 éve összegyűlt közel har­
minc családfő (baal bajit'), és engem választottak, hogy tanuljak velük, és tanultam velük min­
den héten szerda éjjel Tórát, Prófétákat és írásokat,148 Misnát,149 aggádát150 és midrást151 egész 
éjszaka, reggelig, és amikor elérkezett a hajnal, a pirkadat beköszöntének ideje, Zohárt152 tanul­
tam, azután mindenki felállt, dalolva, és elénekeltük153 a “Lelkem kedvese” (jedid nefes) (című) 

133 A 10. versszakban.
134 Jcs. 17,12.
135 A 13. versszakban.
136 A 13. versszakban.
137 Értsd: puskával.
I3S A 16. versszakban.
139 Szó szerint: “nagy második helyettes”.
140 A 17. versszakban.
141 Jud. 5,16.
143 Jud. 5,13.
143 Jud. 5.
144 A 18. versszakban.
144 Helyesen: “a város”.
144 A 19. versszakban.
147 A 23. versszakban.
144 A Tanakh (Biblia).
149 Misna: “ismétlés”, “tanulás”, a szóbeli hagyomány foglalata a rabbinikus irodalomban.
Is" Aggáda: “elbeszélés”, a Biblia elbeszélő és egyéb irodalmi részeivel foglalkozó magyarázat a rabbinikus irodalom­

ban; a Biblia szövegére épülő, folklorisztikus színezetű, tanító célzatú szövegrészek.
ISI Midrás: “értelmezés”, “magyarázat”, a Biblia könyveit értelmező kommentárok a rabbinikus irodalomban.
152 Zohár: “fiSny”, “A Fény (könyve)”, misztikus középkori (kabbalista) kommentár a Bibliához.
183 A héberben egyes számban.
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dalt (pizmon), amely a Saarei Cijjon^ (című) könyvben van kinyomtatva, hangosan és kel­
lemes énekhangon (zemirot}, és azután (elmondtuk) a rabbik áldását (Kaddis de-rabbanan),155 
(szintén) dallammal (niggun). Miképpen a tudósok versengése növeli a tudományt, mások 
is összegyűltek, vőlegények és családfők, akik nemrég házasodtak, vagy húszán, és fogadtak 
maguknak egy tudóst, hogy tanuljon velük. Ok minden hétfő éjjel tanultak, egész éjszaka, 
reggelig, ugyanolyan rendben, mint ahogyan én szoktam az én társaságommal (havrata). 
Ha nem rombolták volna le a várost, ez áthághatatlan törvénnyé vált volna, mert megfo­
gadtuk, eskük és átkok terhe alatt, hogy nem szüntetjük meg. Ezek szerint tehát minden héten 
3 éjszaka tanultak községünkben az egyik gyülekezetben, együtt, egész éjjel. De bűneink 
miatt, azóta, hogy a Szentély elpusztult, eleve el van rendelve, hogy az igazak házai is elpusz­
tulnak. A Hely kegyelmezzen nekünk, és küldje el az igaz szabadítót, hogy megszabadítson 
minket minél hamarabb, még a mi napjainkban, úgy legyen, mindörökre, örökkön örökké.

154 “Cijjon kapuja.” R. Nátán Nata Hannover (személyéhez lásd fentebb, #190, jegyzet) könyve (Prag, 1662), amely 
különböző kabbalista imákat foglal magában, köztük az “éjféli imák” (tikkun hocot) szertartási énekeit.

155 A Kaddis egyik változata, amelynek végén az imádkozók áldást kérnek a Tóra tanulóira. Szertartás vagy tanulás 
végén mondják.

156 Lásd fentebb, #59.
157 Az 1-22. versszakban.
158 Jckutiél Jehuda [Leopold] Grünwald, “Toldot ha-mckubbalim bc-Hungarija”, Szinaf 24 (1949), pp. 184-204, 

kül. p. 192 skk.
159 A XI. Ince pápa (1676-1689) által az Oszmán-török birodalom elleni harcra létrehozott szövetség (1684), tagjai 

a közép-európai Habsburg birodalom: I. Lipót magyar király és német-római császár, továbbá Lengyelország, Velence 
és Oroszország.

• Joszéf [Joseph] Jichak Kobak, “Kinim ve-haga vc-hi nilketim mi-k(ctav)-j(ad) chad”, Jeschurun. Zeitschrift 
fúr die Wissenschafi des Judenthums. 6 (Bamberg, 5628 / 1868), pp. 134-143, kül. p. 137 skk.

= Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 132-136, no. XXIX (részletek).

MEGJEGYZÉS
A Nagy gyász-énekben (KínagedM), a kora újkori héber siratok műfaji hagyománya szerint,156 

magával a verssel szerves egységet alkot a hozzá fűzött bevezetés és a kommentár. Maga az ének 
nagyobbrészt néhány szavas bibliai idézetekből van összeszőve, főként a Siralmak könyvének sza­
vaiból, a latin cento / olasz centone költészet mintája szerint. A versfők,157 mint a szerző mindjárt a 
bevezetés első mondatában megjegyzi, a héber ábécét adják.

Schulhof Izsák körül, mint maga mondja a Nagy gyász-énekhez fűzött magyarázatokban, az 
1680 körüli években népes - mintegy harminc főt számláló - kabbalista kör158 működött. Nátán 
Nata Hannover munkái még a szerző életében ismertté váltak Budán is, könyvét R. Schulhof ta­
lán Prágából hozta magával.

Buda ostroma, 1686
Az ostrom történeti hátteréhez. Budát a Liga Sacra (Szent Liga / Szövetség)159 csapatai 1686- 

ban, 77 napon át tartó ostrom után, szeptember 2-án foglalták el. A zsidók részt vettek a város 
védelmében. Néhányuknak sikerült még az ostrom napjaiban elmenekülni.

Magáról Buda ostromáról, a körülményeiről és következményeiről a zsidó lakosságra nézve sok 
értékes adat található zsidó és nem zsidó forrásokban egyaránt. A legfőbb zsidó forrás Jichak
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Schulhof / Schulhof Izsák apró részletekre is kiterjeszkedő leírása emlékiratában (Megillat Ofen') 
és két Gyász-énekében.160 Értékes apró adalékokat tartalmaz egy budai zsidó kihallgatási jegyző­
könyve, amelyet Bambergben vettek fel 1686 novemberében, közel három hónappal a város el­
foglalása után.161

A város elfoglalása a zsidó lakosság számára rettenetes pusztulást és veszteséget hozott. A Zsi­
dók utcájának környékét a brandenburgi csapatok vették ostrom alá és foglalták el. Worms köz­
ségének emlékkönyvében (MentorbiMft62 feljegyezték 72 budai zsidó, többségükben nő és gyer­
mek nevét, akiket az ostrom során öltek meg.163 A Zsidók utcájának házait teljesen kifosztották. 
Az elesett törökök tetemeit a zsidó foglyoknak kellett a Dunába lehordaniuk. Nem zsidó forrá­
sok164 “sok száz” megölt zsidóról, “négyszáz”, mások “nyolcszáz zsidó” fogolyról, “leírhatatlan nagy 
zsákmány”-ról stb. beszélnek. A fogolyként elhurcolt zsidókért a győztesek nagy váltságdíjra szá­
mítottak.165 A császári hadsereg fogságába esett zsidók kiváltása megmozgatta csaknem az egész 
askenázi világot.166

1611 Ezekhez lásd fentebb, #193, Bevezetés.
161 Haraszti György, “Jakab budai zsidó vallomása az ostromlott Buda bclviszonyairól”, in: Szakály Ferenc, szerk., Buda 

visszafoglalásának emlékezete (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1986), pp. 501-509; újra közölve in: uó, Két világ hatá­
rán (Magyar zsidó történelem - Múlt és Jövő könyvek) (Budapest: Múlt és Jövő Kiadó, é. n. [1999 k.]), pp. 313-320.

162 Pinkasz kehillát Vormejsza (XVII/XVIII. század). Adolphc [Abraham] Neubauer, Cataloguc ofthe HebrewManu­
scripts in the Boálcian Library and in the College Libraries of Oxford... (Catalogi codicum manuseriptorum Bibliothccac 
Bodlcianac, 12) (Oxford: Clarcndon Press, 1886-1906), no. 2205. - A mártir-jegyzéket lásd Adolphc [Abraham] 
Neubauer, “Erganzungcn zu Dr. Jcllinck’s Kiölni OTDnp”,IsraelitischeLetterbode, 6 (1880-1881), pp. 67-76,130-136, 
141-146, kül. p. 144. - Schcibcr Sándor, “Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez”, Lymbus 

Művelődéstörténeti Tár, 2 (Szeged, 1992), pp. 7-18, no. 52.
163 Dávid Kaufmann, “Les victimcs de la prisc d’Ofcn, cn 1686”, Revue d’ÉtudcsJuives, 21 (1890), pp. 133-137, kül. 

p. 136 sk.; Marcus Brann, “Zum Ofcncr Judcnmord 1686”, Monatsschrift jur die Geschichtc und Wissenschaft des Juden- 
thums, 30 /nf 13 (1881), pp. 540-553.

1M A nem zsidó források egy részét ismerteti Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten a legrégibb időktől 1867-ig 
(Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 163 skk. Újabb gyűjteményeik (fordításban): Szakály Ferenc, szerk., 
Buda visszafoglalásának emlékezete, 1686 (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1986); Péter Katalin, szerk., Buda ostroma, 1686 
(Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986). - Házi Jenő, “A budai zsidók sorsa 1686-ban”, in: Magyar-zsidó oklevél­
tár, XVII (Budapest: Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1977), pp. 9-18, kül. p. 17 sk. (a források jegyzéke).

165 Lásd Eliczcr Bashan, Sivja u-fedut (Jerusalem: Bar lián Univcrsity, 1980), pp. 142-146.
166 Aladár Fiúst, “Ein Sein nai lid fun Ofen”, Monatsschriftfiir die Geschichtc und Wissenschaft des Judcnthums, 81 / ne 

45 (1937), pp. 223-230, - Haraszti György, “Szép új dal Budáról”, Kclctkutatás (Budapest: Körösi Csorna Társaság, 
1987. tavasz), pp. 66-82; újra közölve in: uő, Két világ határán (Magyar zsidó történelem - Múlt és Jövő könyvek) (Bu­
dapest: Múlt és Jövő Kiadó, é. n. [1999 k.]), pp. 81-105; az ének fordítása: “Zsidó ének a budai zsidóság ostrom alatti 
és utáni sorsáról”, uo., pp. 321-333.
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Függelék

NAGY GYÁSZ-ÉNEK BUDA PUSZTULÁSÁRA
(Vers: Gyárfás Endre)

(1) Halljátok lelkem keserves sírását, kiáltását, 
könnyes szememmel siratom a pompás város pusztulását, 
kínok-keservek közt legyilkolt lakosságát.
Hogyan lett szajhává a hűséges város?

(2) Jaj, minden népek előtt csúffá lettem, 
naphosszat némán, sötétségben ültem, 
magyarok, edomiak törtek népem ellen.
Hogyan lett...

(3) Karunk, koponyánk a gonosz vagdalja, 
csatározás riaszt, nem egy, nem is két napja, 
kezem remeg, jajom verődik imaház-falakra.
Hogyan lett...

(4) Tiport a gonosz hozományt, ajándékot, királyi kincset, 
vért, tüzet, füstöt, lángot a szél az égig repített, 
pusztává, sivataggá tett, eltévelyített.
Hogyan lett...

(5) Az utcasarkon köpeny, köntös: csuromvéres rongyok. 
Ki bársonyban nevelkedett, a szemétdombra omlott.
Ezüstrudakkal udvarolt, ki kegyelemre gondolt.
Hogyan lett...

(6) E nap borzalmas látvány volt szemünknek.
Tódult az ellenség, az áradat, s a hegyre űzött minket.
Lelkünk feladta békességbe vetett reményünket.
Hogyan lett...

(7) Emlékszem, milyen jól lakoztunk itt idáig.
Ha felidézi szívem, reszket, sírni vágyik.
Az Úr feladta szentélyét, feladta palotáit.
Hogyan lett...
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(8) Tűnődöm Cijjon útjain, parancsolatok híve.
Két közösség, hű sarjak, Jákob örökének köteléke.
Koromnál sötétebben, nem ismerte meg egymást az apák s fiák nemzedéke. 
Hogyan lett...

(9) A város legjava, szefárdi s askenázi község, 
tisztán és buzgón éltek, hogy az égi atya parancsát kövessék. 
Pénzt küldtek messze földre, hogy a szűkölködő szegényt segítsék. 
Hogyan lett...

(10) A mélybe mentek, aprók-nagyok, le a nagy vizekhez, 
Cijjon lányának vénei leültek s töltekeztek,
és foguk kavics törte ki, ó, népem lánya, kínos végzeted lett.
Hogyan lett...

(11) A Dunához, a sebes folyóhoz igyekeztünk, 
a gyilkos nép jött, pimaszok, nincs irgalom se bennük. 
Ki hallja ezt, mást nem tehet, siralmas éneket költ.
Hogyan lett...

(12) A harcosok a hajóba ugrottak, mint a kos.
Hajolj meg, mondták, mert különben csizmánk rádtapos.
Mint földre vizet, őz, kos vérét, vérünk ontja a gonosz.
Hogyan lett...

(13) Ott kinn a kard pusztít, itt benn a rémület, 
csecsszopók nyelve letapad, s halálra szántan hozhatunk vizet, 
jaj, gyászba döntve bástya, fal, s az Úr hint ránk tüzet.
Hogyan lett...

(14) Mint ganéj hever ifjú s vén a mezőn szerteszét.
Kard által vesztek el, tudós, hűséges nemzedék.
Űztek, hogy szeghessék nyakunk, s ha mondanánk, se hinné el a nép. 
Hogyan lett...

(15) Megtört a lelkünk, remegtünk, amint a kapuk mellett 
elvágtatott az ellenség és iramlott a hegynek, 
és minden tagom reszketett, hogy lövöldözni kezdtek.
Hogyan lett...
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(16) Szemünkből könny fakad, de nap se, éjt se szárad, 
bőrünk kemence-fekete, szemünkben ül a bánat, 
szemünk, mely enyhülésre vár, már vigaszt nem találhat. 
Hogyan lett...

(17) Tetőtől talpig áltálján: a félsz, a reszketés, 
remegve léptünk, hallgatván a sok-sok dörrenést.
A gonosz ellen, mondottuk, csodák csodája, hogy lejött közénk. 
Hogyan lett...

(18) Nem róhattuk a várost, lesték lépteinket, 
Jákob köré az Úr szorongatókat rendelt.
Sok baj, sok szenvedés viselte meg szemünket.
Hogyan lett...

(19) Az égi sasnál fürgébb volt a támadó.
Aznap, mikor a délidőben semmi jó se várható, 
riadt a város, templomunkban fülrepesztő zaj volt hallható. 
Hogyan lett...

(20) Hajlongva, toppantgatva jöttek, hogy megölnek, 
kínzóm, nyomorgatóm örült, hogy meggyötörhet. 
Az Úr tanúja volt kínomnak, gyötrelmemnek.
Hogyan lett...

(21) Halljátok, népek, bánatomnál van-é nagyobb bánat?
E két rossz, kard és éhezés, szívemre támadt. 
Adósságomat le kell rónom szigorú Atyámnak. 
Hogyan lett...

(22) Sírással teltek éveim, az égig hatolt jaj, fohász, 
mint eltévedt juh bolyongtam, s befogadott az imaház. 
Sötét és félsz borult reám, hogy kezdődött a támadás. 
Hogyan lett...

(23) Hetente három éjszakán álom kerülte el szemünk. 
Tanulás, ima, jótett volt, mi éltette több egyletünk.
A lelkünk sajdul, hogyha róluk hallunk és emlékezünk.
Hogyan lett...

850



NAGY GYÁSZ-ÉNEK BUDA PUSZTULÁSÁRA

(24) Hogy veszhetett el községünk, a szép, a híres és neves? 
Hogy veszhetett el három templomunk s a Tóra, több tekercs? 
Hogy veszhetett el Izrael, s a koronája hova lett?
Hogyan lett...

(25) Hány napot s éjét sírok át, és nincs vigasz, jaj, nincs vigasz. 
Az összetépett, megtiport több száz szent könyvért sincs vigasz. 
A betapasztott ablakért s az utcaszennyért sincs vigasz.
Hogyan lett...

(26) Örökkévalónk, ó, ne vond meg irgalmadat tőlünk! 
Örökkévalónk, szóbeszéd s gúny tárgya lett belőlünk.
Városról városra és országról országra légy szabadítónk, kérünk, 
barlangba bújtunk, pajzzsal, vérttel oltalmazd meg népünk!

(27) Örökkévalónk, szüntelen kiáltjuk nevedet.
Örökkévalónk, jöjj, segítsd és szabadítsd meg népedet! 
Örökkévalónk, városodat föl kell majd építened, 
és Jeruzsálem koronázza meg a szent Cijjon hegyet.
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Tevil Schiff

ÚJABB ADALÉKOK MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉHEZ
A XVII. század vége

main nrú>n^ moou mim
r-n nxan 710

Dávid Ganz Cemah Dávid című krónikáját1 egy újabb kiadásban (Frankfurt, 1692) bizonyos Tevil 
(Tebil) Schiff a könyv első kiadása óta eltelt száz esztendő világtörténelmi eseményeinek rövid 
áttekintésével egészítette ki. Személyéről keveset tudunk. Teljes neve Dávid ben Mose von R(h)ein- 
dorf volt. Valamikor 1692 után halt meg. Művéről maga mondja:

1 Lásd fentebb, #116.
1 1592.
3 Ti. a keresztények.
4 1692.

1592 o’nr nx’iaV 3"W d’d^n nwan iwö d^d tt nax nana ’n’Kiw ’dV 
uxw nwn ív nfóm Kinn avn unnnw no T”in ’nviű ló m .Dnson1?

.Q^iy 3"3n cpd1™ nwön nsw x’n ^33 nvi m □,töw

.nmpn ,(1859 th n«x ,m nato p th np’msn ^an b’if rawn

Minthogy láttam, hogy a Cemah Dávid szerzője az ötezer 352. esztendő,2 a világ terem­
tése szerint, 1592 az ő3 számításuk szerint, eseményeivel befejezte művét, ezért nem vona­
kodtam papírra vetni mindazt, ami azóta történt, egészen addig az évig, amelyben most 
vagyunk, tehát az ötezer 452. esztendőig, a világ teremtése szerint.4

• Tevil Schiff (Dávid b. Mose Reindorf), Kiegészítések Dávid Ganz, Cemah Dávid című krónikájához (Varsa 
/ Warszawa: Drukarni H. E. Bombcrg, 1859), Előszó.

Dátumait egyébként a “kis időszámítás” és párhuzamosan a keresztény naptár szerint adja meg. 
Az összeállítás amolyan időrendi táblázatként szolgált. A Cemah Dávid későbbi kiadásai rendsze­
rint közlik ezeket a kiegészítéseket. Az alábbi szemelvények a teljesség kedvéért Tevil Schiff vala­
mennyi magyar vonatkozású megjegyzését adják, a jelen kötet időhatárán (1686) kevéssel túl is.
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KIADÁS

• R. Dávid b. Slomo Ganz, Cenuth Dávid, ed. Dávid b. Mose Reindorf /Tevil Schiff (Frankfurt a. M., 1692) 
(a kiadó kiegészítéseivel saját koráig) (további kiadásai: Fiorda / Fürth, 1785; Varsa / Warszawa: Drukarni 
H. E. Bombcrg, 1859; k. n., 1871; 1878; Varsa / Warszawa: Juszif Lebenszon, 1888/1890 stb.).
• Dávid Ganz, Cemah Dávid hct-sdlém (Jerusalem: Hocaat Hominer, 1966), pp. 201-217.

IRODALOM
• Kohn Sámuel, Héber kutforrások (1881), pp. 140-141, no. XXXI (részletek).5

5 Csak az 1593, 1594, 1660, 1661 és 1665. évekre vonatkozó feljegyzések magyar fordítása, bevezetéssel.
61. / II. Rudolf.
’ Stuhlwcisscnburg / Székesfehérvár.
8 Értsd: serege, hadi népe.
9 A szövegben (hibásan): h’tvz’n. (Egyszerű bctútévcsztés.)

10 Esztergom.
11 Pest megye.

(1)
A 353. esztendő (1593)

1593-rítt? IW

tph ■’id'? naiy nmxa a’xa D’nrnn -jk .öjhd óva majDni^ütt? td1? no’pn (...) 
tittWD Dipön napn láb ni .ncpn dp ’jd1? ninx wdj dh box ‘ran

’jd*? m dj? TDsn nwm .n^pn ’T’1? xd jxnaxn pnnn dj .pix xnpjn xma pnn
.jxu aipan

(...) A császár6 néhány emberrel elfoglalta Stilvejszenburgot (Stylwsnbvrg).7 Ugyaneb­
ben az évben a törökök (tvgryym / tugrijim') is a fent említett városhoz jöttek, azonban 
meghátráltak, és a császár népe8 előtt elestek. A császár elfoglalta Peszt (pcst) helységet is, 
szemben Buda (bvd’) erődjével, amelyet Ovennek (’vbn) neveznek. Hatvan (h’Tw’n)9 erődje 
is a császár kezére került. A török (tógar) sok embert veszített Gran (gr’n)10 helység előtt.

MEGJEGYZÉS

Ebben az évben gr. Zrínyi György (1549-1603) tárnokmester, Ferdinand Gráf zu Hardegg 
győri főkapitány és más hadvezérek ostrom alá vették Székesfehérvárt (október 28), de csak a város 
kis részét tudták elfoglalni. A város felmentésére siető Haszán budai pasa Pákozdnál nagy veresé­
get szenvedett br. (később gr.) Pálffy Miklós (1552-1600) főkamarásmester csapataitól (novem­
ber 3). Pest közelében (Túra)11 Haszán pasát a magyar hadak megverték (753 / 1594. május 1). 
Esztergomot Mátyás főherceg ostrom alá vette (753 / 1594. május 4), de a vár vívását eredmény­
telenül kellett abbahagynia (június 29).
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(2)
A 354. esztendő (1594)12

12 Az eredetiben sajtóhibával: “334” (= 1574).
13 Raab / Győr.
14 Sicbcnbürgcn / Erdély.
ls Somlyói Báthori Zsigmond (1572-1613).
16 A főkapitányt a haditörvényszék halálra ítélte, és kivégezték.
17 Br. Rákóczi Zsigmond (1544-1608), később erdélyi fejedelem (1607-1608).
18 Baranyai Dccsi János, Commentarii de rebus Un^ancis (1598 k.).

1594- T'3W nw

nnx ma Dipön *pn rrnw ’d1? ,inn nnx -^n ló ,nxn mpö X3 nwn 
.nsmyn ww Va’pi iáin odiddí Vsk .inna: oipan i1? pr1? lyp’ai

(...)
.pnram oan1? 'mrotta -wn inai mnxi pnva f'a’T ddh1? nnaa ’SK"ixn nwn

(...)

A török (tógar) Rav (r’b)13 helység alá jött, de a terve nem sikerült, mert a városban akadt 
egy áruló, aki árulásával át akarta adni neki a helységet, de a dolog kitudódott, és az illető 
máglyán végezte.

(...)
Ragaci (r’g’cy) főembert (szár) megválasztották Ziben Bergin (zybn bcrgyn)14 hercegé­

vé (duksz), és utána Betari (bVry)15 fejedelmet megválasztották Zibenbergin (zybnbcrgyn) 
hercegévé.

(•••)

MEGJEGYZÉS
Győrt a törökök, zu Hardegg főkapitány hősies védekezése ellenére, két és fél hónapos ostrom 

után, és miután Mátyás főherceg felmentő hadserege megfutamodott, valójában elfoglalták (1594. 
szeptember 29), és a város mint központ körül megszervezték a harmadik magyarországi vilajetet.16

“Ragaci”, ha az eltorzult név Rákóczi Zsigmondé,17 abban az időben a keleti országrész egyik 
leghatalmasabb földesura volt, 1588 óta báró, házassága révén többek között Munkács várának 
ura, de nem “fejedelem”. Az 1584. évben jelentős szert jutott az erdélyi politikában Ravazdi 
Györgynek, aki konstantinápolyi követként közvetlen ismereteket szerzett a törökök nyugati hó­
dító terveiről. “Betari fejedelem” / Somlyói Báthori Zsigmond erdélyi fejedelem (1588-1597, 
1598-1599, 1601-1602) 1594 júliusában - a törökökkel való szövetség körül támadt vita miatt 
- lemondott tisztségéről, de a rendek visszahívták.18

854



ÚJABB ADALÉKOK MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉHEZ

(3)
A 356. esztendő (1596)

1596-1"3W D3W

b"3n 2D’pn rnx nanba py oisbxnn 2D’pn bw rnx dix’dxö 3x22222222 
Qipnn p ^p’3i ib bor xbi vük 223 o 2x2 2072 b2X bi23 b’22 3x20 2’22 ^b X21 
mbi23 nviTn 22b p’b 2072 p wp2 0702 p □■’in,yn b2X rnx 233 ib 2112b 3x20 
ib pn 122 D’mbwű rnx bx nbi2 01122 onb niuwb ptw xbw no ni bonni 
xnp xbw x»Mp 221 xb2 xin niö’ip 0x2 1x3n2 b2x px33ix moböi p’222 niobö nx 
212231 dhw 10002 pl 23WX220 b"32 207b 2112’12 xbx inwx 2’b b"in moba

.212 orn 22 02’30 oibw

1596-ban herchercog Matiusz (hcrchcrc’g m’ty’vs),19 Rodolfusz (rvd’lpvs) császár20 fivé­
re háborút vívott testvére, a fent említett császár ellen, és Prága városa alá ment nagy sereg­
gel, de a császár látta, hogy testvérének nagy az ereje, és nem fog tudni ellene kiállni, és kér­
te Prága városának segítségét a testvére ellen, de a városiak arról a helyről azt kérték a csá­
szártól, hogy ők lőhessék a nagy lövéseket, és ezért, hogy ne kelljen teljesítenie az akaratukat, 
követeket küldött testvéréhez, és békét kötött vele, és neki adta Behmin (bhmyyn)21 király­
ságát, és Ungarn (’vng’rn) királyságát, azzal a feltétellel, hogy ha élő örökös nélkül hal meg, 
ne kerüljön a fent említett királyság a felesége kezére, hanem kerüljön vissza a fent említett 
császárhoz, ahogy az eredetileg is volt. És ők kerten megállapodtak, és békét kötöttek egy­
mással, egészen a mai napig.

19 Mátyás (Habsburg) főherceg (Erzhmog).
“ I. / II. Rudolf.
21 Böhmcn / Cscho.

MEGJEGYZÉS
A tudósítás II. Rudolf császár öccse, a törökök elleni háborúk vezére, Mátyás főherceg helyze­

tével foglalkozik. A magyar országgyűlésben a királyt évek óta Mátyás főherceg képviselte. Egyéb­
ként még bátyja életében mint II. Mátyás magyar király lett (1608-1619), majd bátyjának halála 
után német-római császár is (1612-1619).

(4)
A 373. esztendő (1613)

1613 -m 11312

□0x0x021 o«nnnn b’0120 p-ioumin mpöa 221 dt 2122 oix’oxa 2072 (...)
xb nowx non 2n b2x .oo’ixn 213 210b ni2» p 2072 t2poi .pxiiixb D’X32 

.nrn’n onb p’b 2072a nb’nna wp2 an o .x^nn nonböb noixn ib p’b 12X
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(...) Matiu (m’ty’v) császár22 tanácskozást rendelt el Regenszburk (r'gns'/sbvrq) helység­
ben az ungarinra (’vng’ryn) támadó törökök (tvgryym) és tatárok (trt’ryn) miatt. A csá­
szár pénzbeli támogatást kért az ellenség miatt, azonban Askenáz23 hercegeinek (duksz) több­
sége nem akart adni erre a háborúra semmit, mert kezdetben azt kérték a császártól - növe­
kedjék a dicsősége -, hogy adjon nekik újabb szabadság(jog)okat (hérujot).

MEGJEGYZÉS

A megjegyzés a Habsburg-ház alá tartozó országok (Ausztria, Magyarország, Morvaország) 
rendjeinek linzi egyetemes gyűlésére vonatkozik; ez visszautasította az uralkodó igényét, közelebb­
ről, Melchior Khlesl bíboros javaslatát adómegajánlás iránt.

(5)
A 380. esztendő (1620)

1620- Ö"ü IW

.D’iw unbw mi ’iw di?nnx pirnn1™ piaiba (...)

(...)
(...) Ungarinban (’vngryn) egy csecsemő két fejjel született, és három éves koráig ma­

radt életben.
(•••)

(6)
A 385. esztendő (1625)

16251TO

.pnai’x nwi onimizö

A harmadik Ferdinandusz (p'rdynndvs)24 lett Ingrin (’yngryn)25 királya.

(7) 
A 397. esztendő (1637)

1637 1"^ nw

.□JT Dl? V171 DD1D 38*11 JW3HD DlpÖD J’*1D8D Dl’IDD (...) 7XW (...)

22 II. Mátyás magyar király (1608-1619) és német-római császár (1612-1619).
23 Németország.
24 III. (Habsburg) Fcrdinánd (1637-1657).
25 Ungrin / Magyarország.
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(...) Pomrin (p’mryn) államában, Preszburg (prcs/sbvrg) városában feltűnt egy nagy csil­
lag, farokkal.26

26 Ti. üstökös.
27 Wardcin / (Nagy-) Várad.
28 Ti. ugyanabban az évben Konstantinápolyban “nagy tűzvész volt...”.
29 Nyilvánvalóan elírás Transzilvania (Transzilfania) helyett.
“ I. (Habsburg) Lipót magyar király (1655-1705), osztrák főherceg (1657-1705) és német-római császár (1658-1705).
31 Ti. Erdély segítségére.

(8)
A 420. esztendő (1660)

1660- yn nw
.pnxnxn pnnn np1? nnnn

(...)
.ns’w p na nn’n xwnpa

(...)
A török (t^ar) elfoglalta Varadin (w’r’dyyn)27 erődítményét.
(•••)
Kanizsán (Q’NYá/S’) szintén tűzvész pusztított.28
(•••)

MEGJEGYZÉS

Nagyváradot Ali pasa, az erdélyi hadjáratra újonnan kinevezett szerdár közel egy hónapnyi 
ostrom után foglalta el (augusztus 27).

(9)
A 421. esztendő (1661)

1661 — x"3n nre

.nnz1? xa pnya p’i x’n xixs'ynönü’? X3 nwn
(...)

A török megtámadta Trapnzlpana-t (trpnzlp’n’),29 amely Ziben Bergn (zybn bcrgn), és 
a császár30 a segítségére31 sietett.

(•••)

MEGJEGYZÉS
Ali pasa, szerdár hadsereggel bevonult Erdélybe (június 28). Raimondo Montecuccoli gr. csá­

szári tábornagy meg akarta támadni, de amikor megtudta, hogy a törökök nem akarják az orszá­
got meghódítani, ütközet nélkül elhagyta a térséget.
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(10)
A 423. esztendő (1663)

1663 -ron TW

.jtwd 'T ^y ypinN”] aipan 73V uinn
(...)

A török (tógar) bevette Nejahajzl (nyy’hvyzl)32 helységét, megegyezés által.

32 Érsekújvár.
33 A. Mítoszéi nisszim (“Csudálatos történetek”) (Amszterdam, 1696) a wormsi szent község története, számos önélet­

rajzi mozzanattal.

(•••)

MEGJEGYZÉS
Ebben az évben Érsekújvár 39 napi ostrom után megadta magát a török túlerőnek (Köprülü 

Ahmed nagyvezir) (szeptember 25). Érsekújvár elfoglalása a zsidó naptár szerint éppen az 1663/ 
1664. év fordulóján történt.

Az eseményről röviden megemlékezik naplójában a wormsi Jozpe “Samesz” (teljes nevén: Jiftah 
Joszéf ben Naftáli Hirc ha-Lévi) (1604-1678). Fuldában született, fiatal korában került Wormsba, 
jesivá-t látogatott, majd megnősült, és a község tisztviselője lett, írnok, metsző és zsinagógái gond­
nok (sammas). Több könyvet adott ki.33

[pnnaj uinn •n'? fenn Körten nwm n"Tpn pa n'mi nonbö mn van ni®: 
ww 'tey ívni .pnmx nnö ’aiyv jö mmp» nyp oá n"vpn jö tv
onm inna ringna '’naiy nnax [tea] doki ’jK'iun ’aa ^y np^ n:n

.D’Xüm D’ya '’aana wix imám □rob un: ite
(...)

A 424. esztendőben nagy háború volt a császár - növekedjék a dicsősége - és a török 
(tógar) között, és ebben a háborúban a török elfoglalta Nejstetlin (NYYá/áTLYN) város [erős­
ségét] a császártól - növekedjék a dicsősége -, és néhány helységet Ungarin (’vngryn) ál­
lam lakosságától. És akkor a körülmetéletlenek, Izráel gyűlölői hazug rágalmat terjesztettek 
Izráel fiairól, és [ilyeneket] mondtak. Örülünk a török sikerének. És olyan szavakat, hogy le 
sem írjuk őket. És félelmet keltettek bennünk a gonosz és bűnös szavakkal.

(•••)
• Wormser Minhagbuch des R. Jousep (Juspa) Schammes, hrsg. von R. Jair Chajim Bacharach, Erlautcrungcn, 
Quellén und allgcmeinc Einleitung von Benjámin Salomon Hamburger, Tcxtbearbcitung und gcschichtlichc 
Einfuhrung von Erich Zimmcr (Jerusalem: Machon Jcruschalajim, 1988), I, pp. 231-232.

A továbbiakban Jozpe elbeszéli, hogy az ilyen és hasonló rágalmak miatt a község elrendelte, hogy a 
közelgő ünnepen (szimhat Tora) ne gyújtsanak tüzeket, ahogyan egyébként mindig szokás volt, nehogy 
az ünnepi örömet a nem zsidók félremagyarázzák, és a törökök győzelmével hozzák kapcsolatba.
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(11) 
A 425. esztendő (1665)

1665 - ttod w

.nwDJ ^xö nnv nD’^ nn’n pmix nmaa oa (...)

( ) Ungarin (’vngryn) országában is nagy tűzvész volt.34 Több mint ezer lélek megégett.

(12) 
A 429. esztendő (1669)

1669 — ü"an nro

.iáin ív pix xnpin xtd (...)
(...)

(...) Buda (bvd’), amelyet Ovennek (’vbn) neveznek, teljesen leégett.

MEGJEGYZÉS

Az 1669. évi budai tűzvészre több forrásunk utal.35

(13) 
A 430. esztendő (1670)

1670 —^"D 1W

nnnV nrn iám pin navin nio*? .1073 vna pwix ■nw wn vanx (...) 
?ixao’mxnsi nxarw .x’üwxw ?nyo .nxrva pl 

(...)

(...) Ungarin (’vngryn) négy tekintélyes főembere (szár)36 fellázadt a császár ellen. Végül 
bíróság elé állították őket, és kimondták rájuk a halálos ítéletet, és úgy történt.37 A nevük: Szerini 
(s'ryny),38 Nadastija (N’D’á/áTY’),39 Ernbakh (‘rnb’k)/’ Franciszbani (pr’ncysb’ny).41

(•••)

M Ti. ugyanabban az évben “Lengyelországban és Brandenburgban nagy tűzvész volt...”.
“ Lásd fentebb, #152, #158 (3), #178, #179 és #184.
36 Szó szerint: “fejedelem”, főnemes.
17 Ti. a kivégzés.
“ Gr. Zrínyi Péter (1621-1671) horvát bán.
” Gr. Nádasdy Ferenc (1625-1671) országbíró.
40 Eltorzult név: gr. Frangcpán Ferenc Kristóf / Frano Kristóf Frankopan (1620 k.-1671) horvátországi nagybirto­

kos főnemes, gr. Zrínyi Péter sógora.
41 Eltorzult név: Bónis Ferenc (1627-1671) Zemplén megyei birtokos nemes.
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MEGJEGYZÉS

A rövid tudósítás a gr. Wesselényi Ferenc (1605-1667) nádor kezdeményezésére kibon­
takozott főúri összeesküvés végső mozzanatait említi. A Wesselényi halála után a szervezke­
dést vezető gr. Zrínyi Péter megindította a felkelést Ausztria ellen (1670. április), de a csá­
szári csapatok közeledtének hírére ő és társa, gr. Frangepán Ferenc azonnal kegyelemért 
fordultak az osztrák udvarhoz. Ót magát és társait bírósági eljárás után kivégezték (1671. 
április 30): az itt említett gr. Zrínyit és gr. Frangepánt Bécsújhelyen, gr. Nádasdy Ferencet 
Bécsben, Bónis Ferencet Pozsonyban.

(14)
A 440. esztendő (1680)

1680 - D"D nau?

nzn Tinm xin 107:1 na [(!) x^pin] x^pin wn (...)
.pxöKüm □■’nnnn vvoo púira m»ipö

(...)

(...) Lepoldus (lcp’ldvs) császár42 ellen fellázadt Deklia (d'qly’)43 főember (szár). A tö­
rökök (tvgryym) és tatárok (t’rtryn) támogatásával felégetett és elpusztított néhány hely­
séget Ungarinban (’vngryn).

(•••)

MEGJEGYZÉS
A fiatal “Deklia főember”, azaz gr. Thököly Imre 1678-ban a végvárakból és Eszak-Magyaror- 

szágon elbocsátott, Erdélybe menekülő bujdosó katonaság, az úgynevezett kurucok élén elfoglal­
ta a Felvidék nagyobb részét és az alsó-magyarországi bányavárosokat. A kurucok megválasztot­
ták fővezérükké (1680. január 8). A törökök kapcsolatot kerestek vele, és ő hamarosan felaján­
lotta szolgálatait a szultánnak. Eveken át török segítséggel, részben a törökök oldalán és őket 
támogatva harcolt a Habsburgok ellen.44 1680 nyarán a Vág völgyében portyázott, elfoglalta 
Késmárkot, ostromolta Lőcsét stb.

(15)
A 441. esztendő (1681)

1681 X"ÖD nw

niinra muris? 0700 mD’?1? möpns mán”™ mwnö ounn nu (...)
.pKMIK

421 . Lipót. v44'

43 Némely kiadásban Rcklia (sajtóhiba).
44 Lásd fentebb, #190, Megjegyzés.
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(...) Nejburg (nyy’bvrg) és Hejdenburg (hyydnbvrg) fejedelmének (duksz) leányát csá­
szárnővé koronázták Edinburg (cdynbvrg)45 helységben, Ungarn (’vng’rn) országában.

(••■)

MEGJEGYZÉS
Az év tavaszán I. Lipót országgyűlést hívott össze Sopronba (április 28). Ezen Eleonóra Magdaléna 

Theresia (1655-1720) császárnét magyar királynévá koronázták. A császárné apja Fülöp Vilmos 
(Philipp Wilhelm), Pfalz választófejedelme és Neuburg hercege volt, Lipót császár 1676-ban vette 
feleségül (a harmadik felesége volt), de koronázására csak később került sor.

(16)
A 443. esztendő (1683)

1683 -ron narc

no’pn dv wV dj 5nn x„a xnpan mpan nnnn ^aa rr^n no’pn (...) 
.rrnrrnoi jxm mpon

(...)

(...) A császár46 sikerrel járt a törökkel (tógar) szemben, és Neja Hojzl (nyy’ hvyzl)47 
helységig jutott. A császár népe Gran (gr’n)48 helységet és környékét is elfoglalta.

(•••)

MEGJEGYZÉS
Kara Musztafa pasa, nagyvezir (qr’n pccyr / kran fecir^9 (1676-1683) nagy létszámú török 

hadsereg élén ostrom alá vette Bécset (1683. július 14). I. Lipót császár Linzbe menekült, de a 
védők kitartottak, és két hónap ostrom után a törökök elleni szövetség csapatai felmentették a vá­
rost, és visszaverték a törököket. Bécs felmentése volt a törökök elleni visszafoglaló háború kezde­
te. A szövetség csapatai Sobieski János lengyel király (1674-1696) vezetésével Párkánynál súlyos 
vereséget mértek Kara Mehmed budai pasa seregére (október 12).

Esztergom az 1543-1595 és 1605-1683 közötti években volt török uralom alatt.

(17)
A 444. esztendő (1684)

1684 -ran nw

pöxp alpon ói .piKWXD nsaö no1? ^D,p^ (...)
.na^a pix pun nv

(...)
45 Ödcnburg (?).
46 I. Lipót.
47 Ncuhaus / Érsekújvár.
4S Esztergom.
49 Nyilván a cím francia írásképénck (grand viár) németes olvasatából.
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(...) A császár50 - növekedjék a dicsősége - elfoglalta Filigrat (pylygr’t) helységet és a 
Lintenburgban (lyntcnbvrg) lévő erődítményt Ungarinban (’vng’ryn), valamint Vajcen 
(wycn),51 Gran (gr’n),52 Raav (r"v)53 és Kamrin (q’mryn)54 helységeket, egészen Oven 
(’vbn) erősségéig.

50 I. Lipót.
51 Vác.
S2 Esztergom.
53 Győr.
M Komárom
55 Az eseményekhez részletesebben lásd fentebb, #192.
56 Érsekújvár.
57 1100.
58 Eszéki híd (német Eseker Brucke ).

MEGJEGYZÉS

Buda ebben az évben három hónapon át tartó ostroma eredménytelen maradt.55

(18)
A 445. esztendő (1685)

1685 -H"ön nw

to p pixn mos mxa x"’ icpn oy idiw óm pnnn 12b no’pn (...) 
.(p'^na vpov) K^pl^ ’rmn

(...)

(...) A császár elfoglalta Nejhajzl (nyyhyyzl)56 erődjét, és a császár népe felégetett 11 száz57 
könyöknyit (mma) a nagy hídból, melynek neve Eszker brik (csqr bryq).58

MEGJEGYZÉS
Érsekújvárt Károly lotharingiai herceg csapatai 1685. augusztus 19-én foglalták el a törököktől.

(19)
A 446. esztendő (1686)

1686 -töd naxp

pxinx nnVo pix xipan xtd ^mn pnnn -wV DTÓiDixb ncpn

□nüp möip» nxw no1? di .p’xaa oom pa’iinVö ’nxp oann xd^ wn nnn
.pxxnxa 

(...)

862



ÚJABB ADAI.ÉKOK MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉHEZ

Lepalmsz (lcp’ltvs) császár elfoglalta Buda (bvd’) nagy erősségét, melyet Ovinnak (’vbyn) 
hívnak, a magyarok (’vng’ryn) királyságának fővárosát (metropolin), Lotringeni Kari (q’rl 
mlvtryng’n) herceg (duksz)59 hadsereg-fővezér és a bajor (byy’rn) herceg (duksz)60 parancs­
noksága alatt. Ungarinban (’vng’ryn) a többi kis települést is elfoglalta.

S9 Károly Lipót lotharingiai herceg.
60 II. Miksa Emmanucl bajor választófejedelem (1679-1726).
41 I. (Habsburg) József magyar király (1687-1711), német-római király, illetve császár (1690 / 1705-1711) és oszt­

rák főherceg (1705-1711).

(•■•)

MEGJEGYZÉS

Feltűnő, hogy Buda elfoglalásának említésekor a krónikás szót sem ejt a török városban élő 
zsidók sorsáról.

(20) 
A 447. esztendő (1687)

1687 -ran rw

rvn nióm Kinn órai .iwrw aipaa pnxwx ^a1? nnoa jwxnn didvdv (...) 
.□^nanpa n’n nwx rra’? nem^ pnxnx ma^a

.rna^iy ícrKDW niD'pa1? n^n’’? n’n m xVa T»'’“)üuzy ^Van vn nian? axm
(...)

(...) Első Joszefuszt (yv’scpvs HR’á/ávN)61 Ungarn (’vng’rn) királyává koronázták Presz-^ 
purg (PRcá/SpvRG) helységben, és attól a naptól fogva a magyarok (’vngryn) királysága az 
osztrák (uralkodó)ház (byt cá/ktRYYK) örökrészébe (jerusa) került, ez annakelőtte nem volt.

És ha Esztreikh (S/5tryyk) királya - Isten ne adja - meghal magzat nélkül, örökre Szpania 
(á/Sp’NY’) királyságára száll örökségül.

(•••)

MEGJEGYZÉS
A magyar országgyűlés Pozsonyban, hálából Buda visszafoglalásáért, lemondott a szabad király­

választás jogáról (1687. november 7-10). Jóváhagyták a Habsburg-ház fiági örökösödési törvényét.
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(21)
A 448. esztendő (1688)

1688 -n"ÖD iw

.pxa D’ió ^x^pixa xaxn w n^waa nnn pnn na1? no’pn (...)
(...)

oann n'pwaa nnn (rmjom'piüu;) axu^ya pnnn na1? n"T» no’pn 
.D’sbö n^W 13 IX^ai pMwHÜ^l

(...)

(...) A császár - növekedjék a dicsősége - elfoglalta Stulvejszenburg (Stvlwyyscnbvrg)62 
erősségét, Barin Lajos (l’ys b’ryn)63 őrgróf (marqgraf), hadsereg-fővezér parancsnoksága alatt.

62 Stuhlweissenburg / Székesfehérvár.
63 Lajos badeni őrgróf (1655-1707). (Badcn a héberben nyilvánvaló bctűhibával írva.)
64 Augsburg.
65 Brandenburg.
66 Sachsen / Szászország.

(•••)
A császár - növekedjék a dicsősége - Bajern (byy’rn) és Lotringen (lvtryngyn) hercegé­

nek (duksz) parancsnoksága alatt elfoglalta Beligrat (bclygr’t) (Stulvejszenburg / Stvlvvyys'n- 
bvrg) erődjét, és (a város)ban megtalálták a királyok kincsét (szegulla).

(•••)

MEGJEGYZÉS
Székesfehérvár török védőserege valójában megadta magát (1688. május 19). Ebben az évben 

a császári haderő Belgrádot is elfoglalta. A két várost a krónikás láthatóan összekeveri.

(22)
A 449. esztendő (1689)

1689-ü"»n nai?

Vax nman ’oan ninw ’T ív mátrix “j^ab “ina: pwx “pa did"vdx’ (...) 
nnawa th nvnm anaa] D’nVwa mbw aaxva vn x1? popxn na^nixna ’oan 

.nbo jax vnnn nan mi hxt iwi va’ px’ 'n naai pwi

(...) Joszefuszt (y’s'pvs), a magyarok (’vngryn) királyát Ojgszburban (’vygS/Sbvr)64 hét 
választófejedelem királlyá koronázta, de Brandiburg (br’ndybvrg)65 és Zakszen (z’qsyn)66 
fejedelmei nem maguk voltak ott, hanem tiszteletbeli képviselőket küldtek. És a tanácsko­
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zás örömben, vigaszságban és nagy tisztelet közepette zajlott - adjon neki az Örökkévaló 
hosszú napokat és éveket, lássa meg magzatát, és vesse alája az ellenségét, úgy legyen, nmén.

MEGJEGYZÉS

I. József magyar királyt 449 / 1690. január 24-én koronázták római királlyá Augsburgban.

(23)
A 450. esztendő (1690)

1690 - 3"n D3W

/wd bi? iD’pn vb xa (...)

(...)

(...) Kanisa (q’nyí/s’)67 erődítménye a császár - növekedjék a dicsősége - kezére került, 
megegyezés útján.

67 Kanizsa / Nagykanizsa.

MEGJEGYZÉS

Kanizsa / Nagykanizsa városát, amelyet a törökök 90 éven át bírtak, körülzárása és kiéhezteté- 
se után védői feladták, a katonaság és a török polgári lakosság szabadon elvonulhatott.

(24)
A 451. esztendő (1691)

1691-X"3nn3W

.masD’nbiüiy pnn nobnainn (...) 

(...)

.(1859 Rumn) in nos noVtu p in np’man V’ayu Vu? vnw’n .q’u*

(...) A török (tógar) elfoglalta Stulvejzenburg (Stvlwznbvrg) erősségét.

• Tcvil Schiff (Dávid b. Mose Rcindorf), Kiegészítések Dávid Ganz, Ccmab Dávid című krónikájához (Varsa 
/ Warszawa: Drukarni H. E. Bombcrg, 1859), i. h.
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MEGJEGYZÉS

A Székesfehérvár török el-, illetve visszafoglalására vonatkozó megjegyzést csak a króni­
kás tévedése magyarázhatja: ő vagy forrása alighanem összekeverte a két “Fehérvár”-t: Nán­
dorfehérvárt (Belgrád) és Székesfehérvárt (Álba Regia / Stuhlweissenburg). Belgrádot Fázil 
Musztafa pasa, II. Szulejmán szultán (1687-1691) nagyvezirje (1689-1691) rövid, egyhe­
tes ostrom után valóban elfoglalta (1690. október 8). A nagyvezir hadseregére azonban Lajos 
badeni őrgróf alig egy év múlva déli hadjárata során súlyos vereséget mért (Szalánkemén,68 
1691. szeptember 19), s ezzel a törökök végleg kiszorultak a Dunántúlról.

68 Slankamcn / Saltzcnstcin, a Tisza torkolatánál (Szerbia).
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Magyarországi rabbik

XI-XVII. század

Az alábbi jegyzék a Magyarországról ismert rabbikat foglalja magában, azokat, akik 
Magyarországon működtek, vagy rövidebb-hosszabb ideig itt tartózkodtak, vagy eset­
leg innen származtak. Legtöbb adatunk a jelen kötetben szereplő forrásokból való, 
ezeknek a forrásoknak a sorszámát a # jellel jelöltük meg. Az anyag nagyobbik része 
azokat a neveket tartalmazza, amelyek a jelen kötetbe felvett forrásokban szerepelnek, 
akár az adott forrás szerzőit jelentik, akár pedig csak említés történik róluk. Kiegészí­
tésként adjuk azokat a neveket, amelyeket külső - többnyire nem héber nyelvű - for­
rásokból ismerünk. Akikről tudjuk, hogy rabbi tisztséget töltöttek be, azoknál feltün­
tetjük státusukat is: a rabbinikus bíróság (beit din') feje (av beit din) vagy tagja (dajján), 
rabbi stb. A “rabbi” fogalmát itt némileg kiterjesztően értelmezzük: a jegyzékben szám­
ba veszünk mindenkit, akinek a forrásokból megállapíthatóan elismert képzettsége volt. 
A községi rabbi intézményének kialakulása előtt vagy községi rabbi híján az önálló 
községekben mások voltak a szellemi és rituális vezetők. Agáon kitüntető cím, amely­
hez nem feltédenül kapcsolódik tisztség is. A moreinu, “tanítónk” cím a rabbinikus tudás 
nagy tekintélyeit illeti, a késő középkor óta már rögzült formulákban: Moreinu ha-rav 
(Mahar) vagy Moreinu ha-rav rabbi (Maharar), “tanítónk, R. (...) úr”. A tudós 
(hákhám) rendszerint elismert rabbinikus felkészültséget jelez, hivatalos státus nélkül 
vagy attól függetlenül. A tanult (haver) cím a jesivában szerzett végzettséget tanúsít­
ja. A hazzán kántort jelent, a seliah cibbur pedig az előimádkozó; a két címet többnyi­
re ugyanaz a személy viseli. A sohét, “metsző” és a bódék, “vizsgáló” képzettsége szak­
irányú, ők végzik, illetve ellenőrzik a rituális vágást. Az egyszerű reb, “úr” minősítés­
sel megjelölt személyeket, természetesen, nem vettük fel a jegyzékbe, ez a cím jóformán 
minden férfinak kijárt. A jegyzék nagyjából az időrendet követi. Azokban az esetek­
ben, ahol biztosan, de akár csak nagy valószínűséggel is, azonos személyről van szó, a 
különböző forrásokból - és esetleg egymástól távol eső időkből - származó adatokat 
összekapcsoltuk (rtu). A helyneveket mai magyar alakjukban használjuk.

# = a jelen kötet sorszáma
iü) = azonos vele
? = bizonytalan
Coh. = Jichak Joszéf Cohcn, Hakhmei Hungarija ve-ha-szifrut ha-toranit bah / Yitzchok Yoscf

Cohcn, Sages ofHungary and Hcr Torah Litcraturc (Jcrusalem: Makhon Ycrushalayim, 
5755 [/ 1997])

clh. = a forrás mint elhunytat említi
Gr. = Jckutiél Jehuda [Lcopold] Grünwald, “Toldot ha-mekubbalim be-Hungarija”, Szinaj, 

24 (1949), pp. 184-204
Sp. = Shlomo J. Spitzcr, “Maaszci beit din bc-Preszburg bi-snat 1484”, Mórija, 14 (1985), 

pp. 14-16
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Kalonimosz úr (var.: moreinu): Esztergom, a XI. század második fele. #8.
Sabbetaj úr (hazzán): Esztergom, a XI. század második fele. #8.
Avraham ha-Gér: Magyarország(ról), a XII. század első fele. #14.
Jichak Joszkonto (gér): Magyarország(ról), XII. század középső harmada. #15.
Jichak ben Mose: Bécs, alkalmilag Magyarországon, a XIII. század első fele. #20-25. 
Jóna / Jóna ben Saul (rabbi?): Pozsony,1 a XIII. század közepe. #26 (a).

1 Prcssburg (Bratislava, Szlovákia).
2 R. Nátán Eger tanítványa volt, fennmaradt egy halákhikus döntőse, amelyet többen idéztek: R. Joszéf 

ben Mose, Leket joser, cd. Jaakov Frcimann, I (Berlin: Zwi Hirsch Itzkowsky, 1903; rcprint, Jerusalem, 
1964), p. 9; R. Jiszráél ben Hajjim Bruna, Scélot u-tesuvot, cd. Moshc Hirschlcr (Jerusalem: Boy’s Town 
Jerusalem Press, 1960, 19732), no. 248.

3 Trnava (Szlovákia).
4 Grunvald Fülöp, “A budai zsidó község Zsigmond király korában”, A Budai Izr. Hitközség Értesítője, 

26 (1938), no. 1-2; Schcibcr Sándor, in: u<5, szerk., Magyar-zsidő oklevéltár, IX (Budapest: A Magyar Iz­
raeliták Országos Képviselete, 1966), p. 16. - Grünvald úgy tartja, hogy Joszéf (Joscph) Tréves francia­
országi rabbi leszármazottja. Schcibcr szerint talán ó volt az a Joscph Judaeus, aki IV. Béla király kivált­
ságlevelének (1251) újabb megerősítését Zsigmond császárnál kieszközölte (1422).

Jehuda (Júda) Liberman (rabbi): Pozsony, a XIII. század közepe. #26 (c).
Marki /Morkl (Mordekhaj) (havér): Sopron, 1390-1410 k. #27 (jegyzet). #28-29 

#32.
Méir, soproni (rabbi): ?, 1390-1410 k. #27 (jegyzet).
Salom (sohét): Sopron, 1390-1410 k. #27 (jegyzet).
Nátán (rabbi): Budáról (mi-Ovin), a XV. század eleje.2
Ejzik Tirna (rabbi): Nagyszombat,3 Pozsony (?), 1420-1450 k. #36-38.
Gedl (rabbi): Sopron, a XV. század középső harmada. #41.
A. /Mahara (moreinu R. A., “tanítónk, R. Avraham”) Kac (rabbi): Magyarország, 

a XV. század középső harmada. #42. üli Avraham (rabbi): Buda, a XV. század kö­
zépső harmada. #44. ra Avraham Kac (rabbi): Buda, a XV. század második fele, 
iá Avraham Katzenellenbogen (moreinu) (rabbi): Buda, a XV. század középső har­
mada. #42. #53. ta (?) Avraham ben Ásér (dajján): Buda, 1479. #56. ra (?) R. 
Avraham ben Ásér (?): jesivájának tagjaival együtt mártírhalált szenvedett (?). #188.

J. / Júda (rabbi): Buda, a XV. század középső harmada. #42. #44.
Dér Jude Josef Rabbi zu Ofen / Magister Josephus Judaeus: Buda, 1436 (német és 

latin okleveles adat).4
Aharon (hazzán): Uj-Oven (Buda), a XV. század középső harmada. #44.
Hirc / Cvi Hirsch ha-Kohén (rabbi): Buda, a XV. század közepe. #45.
Neszl Szegal (rabbi): Buda, a XV. század második fele. #54.
Dávid (rabbi): Buda, a XV. század második fele. #54.
Kálmán (rabbi): Sopron, a XV. század második fele. #55 (elh.).
Kalonimosz (dajján): Buda (?), 1479. #56.
Aharon ben Jekutiél ha-Lévi (dajján): Buda, 1479. #56.
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Eljákim ben Kalonimosz (dajján): Buda, 1479. #56. rai Eljákim ben Kalonimosz Vejbel- 
man (Feiwelmann) (dajján): Pozsony, 1484. - Említi: Sámuel Bettelheim (1932),5 
Salo W. Báron (1965),6 Shlomo J. Spitzer (1983).7

5 Samud Bettelheim, “Gcschichtc dcr Prcssburgcr Jcschiba”, in: Hugó Gold, Hrsg., Die Juden und die 
Judcngcmeindc Bratislava in Vcrgangenheit und Gegcnwart. Ein Sammclwerk ([Brünn]: Jüdischcr Buchvcrlag, 
[1932]), pp. 61-67, kül. p. 62 sk.

6 Salo W. Báron, A Social and Religious History of the Jcws, X: On the Empire’s Pcnphcry (New York - 
London: Columbia Univcrsity Press, 1965 / Philadelphia: The Jcwish Publication Socicty of America, 
5726), p. 313, n. 35.

7 Sp., p. 16.
’ Sp., p. 16.
9 ír barzel / Eiscnstadt (Ausztria).

10 SuT ha-MAHARAM Padua (Kraków, 1882), no. 12.
11 Seérit Joszéf (fiordz / Fürth, 1767), no. 28. - A Rema sógora volt, Krakkóban működött (1540-1590).
12 R. Mosc ben Jiszráél Iszerlesz, SuT ha-RtMA (Varsa / Warszawa, 1883), no. 55.
15 A vérvád (1529) mártírjait megelőző nemzedékben.
14 A vérvád (1529) mártírjait megelőző nemzedékben.
15 Neve alapján.
16 Joscph Perlés, Beitrdgc zűr Geschichtc dér hebraischcn und aramaischcn Studien (München: Thcodor 

Ackcrmann, 1884), pp. 200-203, no. 6. (SchmHI)
17 Martha Kcil, “Dcr Libcr Judacorum von Wr. Ncustadt (1453-1500)”, in: uő & Klaus Lohrmann, 

Hrsg., Studien zűr Geschichtc dér fűden in Östcrreich (Wien: Böhlau, 1994), pp. 41-99, kül. p. 76, no. 96.
11 Friss Ármin, Magyar-zsidó oklevéltár, I (Budapest: Wodiancr F. és Fiai, 1903), pp. 218-221, no. 173. 

- Pollák Miksa, A zsidók története Sopronban (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1896), p. 267.
19 Schcibcr Sándor, Magyarországi zsidó feliratok a III. századtól 1686-ig (Budapest: A Magyar Izraeli­

ták Országos Képviselete, 1960), pp. 307-309, no. 113/ Alexander Schcibcr, Jcwish Inscriptions in Hun­
gary from the 3rd Century to 1686 (Budapest: Akadémiai Kiadó - Leiden: E. J. Brill, 1983), pp. 373-375, 
no. 144.

211 Nincs megnevezve; a forrás mint méltadanról beszél róla.

Jehuda (Júda) ben Slomo Liberman (dajján): Pozsony, 1484.8
Méir Pfefferkorn (gáon): Prágából, időlegesen Budán, 1497/1498. #124 (2).
Slomo Liberman (dajján): Kismarton,9 1500 k. - Hivatkozik rá: R. Méir Katzenellen- 

bogen,10 Joszéf ben Mordekhaj Gérson Katz,11 R. Mose Iszerlesz.12
Jichak (moreinu, “tanítónk”): Bazin, 1500 k.13 #73 (2), [13] (elh.).
Mordekhaj (moreinu): Bazin, 1500 k.14 #73 (2), [14],
Joszéf Hagri (rabbi): Magyarországról (?),15 Rómában (itt: dajján), 1517-1532 k.16 
Naftáli KAc/ha-Kohén (rabbi): Buda, 1520k. #68. nu (?) Hirc (Pozsony). #89 (lásd 

alább), raj Naftáli ben Jichak ha-Kohén Askenázi (rabbi / dajján): Buda, 1560 k. 
#83. raj Naftáli (“nemzedékének gáonja”): Buda, a XVI. század vége. #110 (elh.). 
- Rabbinikus bíróságának tagjai (1560 k.): Mattitja ben Nátán; Aharon ben Jiszráél. 
#83.

J. / Jichak / Jaakov Odin Burgo (rabbi): Ödenburg / Sopron, 1529. #72 (elh.). raj 
Jaakov (Judenmeister, “rabbi”): Sopron, 1488 (Judenbuch),171490 (okmányban).18 
raj (?) Jichak Edinburg (gáon): Magyar-Brod (fiának, Nátánnak a sírfelirata).19

Joszéf Askenázi (moreinu): Buda, 1528 előtt. #76.
?20 (talmid hákhám, ros ve-kácin): Magyarország, a XVI. század első harmada. #74. 
Hirc (Naftáli Hirs /Hirsch/Cvi) (rabbi): Pozsony, 1535 k.21 #89 (elh.). raj (?) Naftáli 

Kac (Buda) (lásd fentebb).
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Mose Smuél Szegal (rabbi): Magyarországról, Trikalában, 1535-1545 k. #79.
Jichak (rabbi): Pozsony, a XVI. század első fele. #81 (elh.).22

21A forrás szerint R. Mose Iszcrlesz “fiatal korában”.
22 ra (??) Jichak (Bazin). #73. - ro (??) Jichak (Pozsony). #72.
23 A forrás szerint már “idős”.
24 Vass Előd, “Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó 

oklevéltár, XVIII (Budapest: A Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 11-30, kül. p. 29.
25 Gyula Káldy-Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562) (Ankara Ünivcrsitcsi Dil ve Tarih- 

Cografya Fakültcsi Yayinlari, 177) (Ankara: Ankara Ünivcrsitcsi Basimcvi, 1971), pp. 14-15; ennek nyo­
mán újra közölve: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVI (Budapest: A Magyar Izraeliták 
Országos Képviselete, 1974), pp. 378-379, no. 9.

26 Fekete Lajos, “Buda, Pest és Óbuda nem-mohamedán polgári lakossága 1547-ben és 1580-ban”, in: 
Tanulmányok Budapest múltjából, VI (1938), p. 116-136, új lenyomatban in: uő, A hódoltság török levéltá­
ri forrásai nyomában (Budapest Orientál Rcprints, Scrics A, 6) (Budapest: Körösi Csorna Társaság - Ma­
gyar Tudományos Akadémia Könyvtára, 1993), pp. 18-38, kül. p. 133; Vass Előd, “Zsidók a hódoltság­
kori török forrásokban”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVIII (Budapest: A Magyar 
Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 11-30, kül. p. 29.

27 Káldy-Nagy Gyula, “A budai zsidók négy törökkori összeírása”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar­
zsidó oklevéltár, XVI (Budapest: A Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1974), pp. 7-10, kül. p. 9.

28 SuT: “Jorc déa”, no. 198.
29 Tikkunei sabbát, p. 1.
30 Sém hagedolim, M, no. 33.
31 R. Szimha ben Gérson ha-Kohén anyai nagyapja.
32 Grünvald Fülöp 8c Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, V/l (Budapest: A Magyar Izra­

eliták Országos Képviselete, 1965), p. 215, no. 435.

Akiva ha-Kohén (1420 k.-1496) (nászi): Buda (?), a XVI. század közepe. #81 (2). 
raj Akiva ha-Kohén (nászi): a XVII. század közepe. #156 (8).

Jonátán / Jehonátán Askenázi (rabbi, av beit din): Lengyelországból, Buda (av beit 
din), egy időben Pozsony, a XVI. század közepe. #81 (1). - Első felesége Akiva 
nászi (lásd fentebb) egyik rokona volt.

Joszéf Zalmina / Zalmoni (rabbi, av beit din): Buda, a XVI. század közepe. #72. #81 
(2).23 raj Joszéf Zalmoni (rabbi): Buda, 1550. #89 (elh.).

Hajjim ben Jichak (rabbi): Buda, a XVI. század közepe (1545). #156 (8). [Szimha 
ben Hajjim anyai dédapja.] raj Buda, 1580 (török összeírás).24

Mattitja ben Nátán (dajján): Buda, 1560 k. #83.
Aharon ben Jiszráél (dajján): Buda, 1560 k. #83.
Dávid ben Jaakov ha-Kohén (rabbi): Buda, a XVI. század közepe. #91. - Műve: 

Migdal Dávid (Szaloniki, 1597). rai Dávid ben Jaakov ha-Kohén (dajján): Buda, 
1569. #99 (1), (3). raj Dávid (papasz): Buda, 1562 (török összeírás).25 raj Dávid 
pap (rabbi): Buda, 1580 (török összeírás).26 raj Buda, 1590 (török összeírás).27 - 
Hivatkozik rá: R. Smuél de Medina,28 R. Jehuda Leib,29 Hajjim Joszéf Dávid 
Azulaj.30

Szimha ben Hajjim (dajján): Buda, 1569. #99 (1), (3). [Szimha ben Hajjim anyai 
nagyapja] raj Szimha ben Hajjim31 (rabbi): Buda, 1590 k. #156 (8), (13) (elh.). raj 
Szymha (pap): “budai zsidó”, 1579 (magyar nyelvű török okmányban).32

Jehuda Leib ha-Kohén, Dávid ben Jaakov ha-Kohén [= Dávid papasz (?) (lásd fen­
tebb)] fia (rabbi): Buda, a XVI. század második fele. Műve: Tikkuneisabbdt (Kraków,
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1614 ). - Hivatkozik rá: R. Jóm Tov Lipmann.  mi [Arje] Jehuda ben Dávid ha- 
Kohén (rabbi): Buda, a XVII. század első fele.

33
34

33 Toszafit Jóm Táv: Misnajot, Kodasim, a kommentár Bevezetésében (Kraka / Kraków, 1595).
34 Gr., p. 193.
35 Gyula Káldy-Nagy, Kanuni devri Budin tahrir deftert (1546-1562) (Ankara Ünivcrsitcsi Dil ve Tarih- 

Cografya Fakültcsi Yayinlari, 177) (Ankara: Ankara Ünivcrsitcsi Basimcvi, 1971), pp. 14-15; ennek nyo­
mán újra közölve: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevéltár, XVI (Budapest: A Magyar Izraeliták 
Országos Képviselete, 1974), p. 378-379, no. 9.

36 Vass Előd, “Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó 
oklevéltár, XVIII (Budapest: A Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 11-30, kül. p. 29.

37 Vass Előd, “Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó 
oklevéltár, XVIII (Budapest: A Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 11-30, kül. p. 29.

33 Kuvin: Kcvc / Ráckeve.
39 Vclics Antal & Kammcrcr Ernő, Magyarországi török kincstári defterek, I (Budapest, 1888), p. 532; 

Vass Előd, “Zsidók a hódoltságkori török forrásokban”, in: Schcibcr Sándor, szerk., Magyar-zsidó oklevél­
tár, XVIII (Budapest: A Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1980), pp. 11-30, kül. p. 15.

40 Jckutiél Jehuda [Lcopold] Grünwald, Ha-jebudim be-Hungarija (Vác: Kohn Nyomda, 1913), p. 17 sk.
41 Gr., p. 186 sk.
43 Nincs megnevezve.
43 Mint rabbi csak két hónapra.
44 Approbatiót (haszkáma) írt Cvi Hirsch ben Simson Tuchfiihrcr (Tukh Fircr) Nabalat Cvi (“Cvi örök­

sége”) (Venecia / Vcnczia: Bragadini, 1660) című könyvéhez. Büchlcr Sándor, A zsidók története Budapesten

Arslan (Löw / Lévi) (papas): Buda, 1562 (török összeírás).35
Mózes pap (rabbi): Buda, 1580 (török összeírás).36
Avraham pap (rabbi): Buda, 1580 (török összeírás).37
? “kuvini38 papasz” (rabbi): Buda, 1580 (török összeírás).39
Cvi ben Szimha Freudeman (dajján): Buda, a XVI. század vége. #110.
Avigdor ben Mose Szofér Icmunis: Kismarton, 1600 k.40
Gedalja (poszék): Buda, a XVII. század eleje (1607 után). #117.
Menahém ben Mose Joszéf (dajján): Buda, 1617. #131.
Jehuda ben Simeon (seliah cibbur, dajján): Buda, 1617. #131.
Mose ben Jehosua (dajján): Buda, 1617. #131.
Azriél Szegan Lévi (rabbi): Buda, az 1620-as évek. #127. - Kérdései: #127-128.
Smuél / Aharon Smuél Kremnitz (rabbi): Kismarton, 1650 k.41 
?42 (rabbi): Buda, a XVII. század közepe. #136.
Dávid Szegal (rabbi): Száfed (Cfat), időlegesen Buda, a XVII. század közepe. #136. 
Or (Úri / Arjé) Sraga Fejbus (rabbi): Bécs, időlegesen Buda, 1655. #142, 146, 147, 

154, 156, 157, 166, 167, 174.
Szimha ben Gérson ha-Kohén / Efrajim ben Gérson Freudeman (1622 k.-1669 előtt) 

(rabbi, av beit din): rövid időre43 Buda, 1660 k. #134. rw Szimha (moreinu): Buda, 
Or Sraga Fejbus távozása után. #147 (elh.). - Műve: Széfirsenwt (Venecia, 417 / 
1657). #156. - Budai eljegyzésének kudarca: #139. raj Efrajim (rabbi): időlege­
sen Buda, Or Sraga Fejbus után. #154 (elh.).

M. / Mordekhaj ha-Kohén (rabbi): Buda, a XVII. század közepe. #154. #175. iej 
Mordekhaj ben Jichak ha-Kohén Askenázi (av beit din): Buda, 1652.44

J. / Jisszakhar (rabbi): Buda, a XVII. század közepe. #154. raj Jisszakhar Fermon (rab­
bi): Buda, a XVII. század közepe. #156 (5). - Említi: Efrajim ha-Kohén, 1671—
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1676 . #175 (elh.).45 m Jisszakhar Berman (gáon, rabbi, av beit din): Buda, a XVII. 
század közepe. #166.

H. / Hét (gáon, rabbi, av beit din): Buda, a XVII. század közepe. #166. raHesz (Hess) 
/ Hizkija (rabbi): Buda, a XVII. század közepe. #156 (3).

Simeon ben Joszéf (rabbi): Buda, az 1660-as évek első fele. #147.
Eleázár (rabbi, dajján): időlegesen Buda, a XVII. század közepe.46 #154. rajEleázár ha- 

Kohén (moreinu, av beit din): Buda, Szimha (ben Gérson) ha-Kohén után, az 1660- 
as évek első fele. #147 (elh.). - Hivatkozik rá: Efrajim ha-Kohén: #167,178 (elh.).

Hajjim Bukhner (rabbi): Lakompak,47 Kismarton, 1650-1670 k.48
Mose Kohén (rabbi): “Oszlan” (Magyarország) / Buda, 1666. #158 (2).
Mordekhaj ben Dávid (av beit din?): Buda, 1665. #171. rajMordekhaj ben Dávid Kac 

(dajján?): Buda, 1671-1676. #175. raj Mordekhaj ha-Kohén (rabbi): Buda, 1671- 
1676 (mint tanú). #175.49 raj Mordekhaj Kac (rabbi, av beit din): Buda, a XVII. 
századvége. #191 (elh.).50-Rabbinikus bíróságának tagjai (1665): Slomo Kahana 
Lublinból; Mordekhaj ha-Lévi / Szegal: #171. raj M. / Mordekhaj (lásd fentebb).

Slomo ha-Kohén / Kac (rabbi, more horaot): Lublinból,51 Buda, ca. 1660-1672 
(“több mint 12 esztendeig”). #158 (3). ia Slomo Kahana (dajján): Lublin, Buda, 
1665-1667. #171.

Efrajim ben Jaakov ha-Kohén (1616-1678) (rabbi, av beit din): Buda, 1666-1678. 
#157. - Responsumaiból: #162-184. - Utal rá: #147. #150. #159. - Hivatkozik 
rá: Jehuda Leib ha-Kohén. #172, 185. - Rabbinikus bíróságának tagjai (1667): 
Slomo Kahana Lublinból; Mordekhaj ben Mose Szegal. #171; (1676): Dávid ha- 
Kohén; Mordekhaj ben Mose Szegal. #175 (1).

?52 (sohét u-vodék): Buda, 1666-1678 k. #165. raj (?) Mose (bódék?): Buda, 1676. 
#175 (1).

Mordekhaj ben Mose Szegal/ha-Lévi (dajján): Buda, 1665-1667. #171. rajMordekhaj 
ben Mose Szegal (dajján): Buda, 1671-1676. #175. raj Mordekhaj ben Mose ha- 
Lévi (dajján / av beit din): Buda, 1679. #188.

Mose Galante (rabbi): Buda, mint “a (jeruzsálemi) rabbik megbízottja” (sadar), 1667/ 
1668. #171.

Alekszander ben Simeon (dajján?): Buda, 1671-1676. #175.
Gérsom ben Joszéf (havér, dajján): Buda, 1671-1676. #175. raj Naftáli Gérsom ben Joszéf 

(dajján): Buda, 1679. #188. raj Naftáli (av beit din): Buda, 1680-as évek eleje.53

a legrégibb időktől 1867-ig (Budapest: Izr. Magyar Irodalmi Társulat, 1901), p. 136. Itt mint ymx p"p T3K, 
“Ovin szent község bíróságának elnöke” nevezi meg magát. Szimha ha-Kohén már mint elhunytról be­
szél róla (ugyanott). Eszerint nem sokkal a szóban forgó könyv megjelenése előtt halt meg.

45 Az unokája ügyében.
46 R. Eleázár után, azaz valamikor az 1660-as évek első felében.
47 Lackcnbach (Ausztria).
48 Gr., p. 187 sk.
49 Az irat az unokája ügyével foglalkozik.
so Közvetlenül Efrajim ha-Kohén meghívása előtt ő volt a budai rabbinikus bíróság elnöke. #171.
51 Budára még Efrajim ha-Kohén meghívása előtt érkezett. #171.
52 Nincs megnevezve.
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Dávid ha-Kohén (dajján): Buda, 1671-1676. #175 (1).
Jaakov ben Binjámin Askenázi54 (rabbi): Buda, 1666 k. #158 (4).

53 Adolphc [Abraham] Ncubaucr, “Ergánzungcn zu Dr. Jcllinck’s Kuntresz Vormiza", Imulitische Letter- 
bodt, 6 (1889), pp. 138-145, kül. p. 142.

M R. Efrajim ha-Kohén vcjc, a Hákhám Cvi apja.
55 Efrajim ha-Kohén idősebbik fia.
86 Efrajim ha-Kohén kisebbik fia.
37 Coh., p. 197 sk.; Gr., p. 190.
M Gr., p. 196 sk.
” Coh., p. 196 sk.; Gr., p. 188 sk.
60 Jekutiél Jehuda [Lcopold] Grünwald, Ha-jchudim bc-Hun^anja (Vác: Kohn Nyomda, 1913), p. 28.

Hizkijja / Hizkijjáhu / Jehezkiél ben Efrajim ha-Kohén55 (?—1678) (rabbi): Buda, az 
1670-es évek. #185.

Jehuda/Júda ArjéLeib ben Efrajimha-Kohén56 (1658-1720 k.) (rabbi): Buda, 1685- 
ig, majd Jeruzsálem. #185.

Simeon ben Efrajim Jehuda (rabbi): Kismarton, 1670 k.57
Jóm TovLipmann (rabbi): Pozsony, 1670 után.58
Méir ben Hajjim Katzenellenbogen (rabbi): Eisenstadt / Kismarton, Stamfi / Stomfa, 

1670-1680 k.59
Cvi Hirs Askenázi/aHákhámCvi (1660-1718) (rabbi): Buda, 1680 k. -Responsumai: 

#187-189. - Említi még: #153. #158 (4). #160.
Avraham ben Jichak Mikháél (dajján): Buda, 1679. #188.
Joszéf ben [Naftáli] Gérsom (rabbi): Buda, 1679 k.60
Jonátán ben Jaakov (rabbi, av beit din): Buda, a XVII. század vége. #191 (elh.).
JichakSchulhof (1645/1648-1733) (rabbi): Buda, 1666 k.-1686. -Műveihez: #193—

194.
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(2) R. EFRAJIM BEN JAAKOV HA-KOHÉN 
VÁZLATOS ÉLETRAJZA

A Magyarországon működő rabbik közül a régiségben R. Efrajim ha-Kohén az egyet­
len, akinek életrajzát - responsumai és néhány külső adat1 alapján - legalább vázlato­
san össze tudjuk állítani.

1 Jchuda Arjé Lcib b. Efrajim ha-Kohén, “Előszó”, in: R. Efrajim b. Jaakov ha-Kohén, Saar Efrajim\
R. Jaakov Emdcn, Megillet széfcr.

1616 születése (Vilna); apja neve Jaakov, ő a nevét nagyapjáról, R. Efrajim Vis / 
Fis Askenázi jeruzsálemi askenázi főrabbiról kapja

1634 megnősül, felesége Ráhel (szül. 1619), a házasságkötéskor ő 18, felesége 16 
éves

1636 dajján
? Vilnában fiatalon az egyik rabbinikus bíróság elnöke (av beit din)

1638 k. megszületik első gyermeke (Neháma)
1645 k. megszületik első fia (Hizkijjáhu)
1650 k. megszületik második leánya (Esztér)
1655 k. Neháma férjhez megy R. Jaakov ben Binjámin Askenázihoz
1656 Vilnából Morvaországba menekül, Trebitsch, Mezrics, Broda (Magyar-Brod) 

városokban él, jesivát tart
1658 k. megszületik második fia (Jehuda Arjé Leib)
1660 megszületik unokája, Neháma leányának és Jaakov Askenázinak a fia, Cvi Hirs 

Askenázi
1663 Prágában; felnőttek Talmud-tanulását vezeti
1664 k. Esztér leánya férjhez megy R. Jichak Schulhofhoz
1664 Bécsben
1665 meghívásra Budára költözik
1666 Hizkijjáhu fia Budán megnősül (#167)
1666 nyáron a sabbatiánus eszmék megragadják a budai zsidókat is; neki magának 

nem ismeretes az álláspontja; vejét (R. Jaakov ben Binjámin Askenázi) évti­
zedekkel később megvádolják, hogy Sabbetaj Cvi híve volt (#158 (4))

1668 vita támad budai rabbi-szerződésének érvénye körül, fiának házasságával szer­
zett budai rokonsága miatt (#167); az elmérgesedett vitában ellene foglal ál­
lást R. Haszdáj ben Smuél Perahja ha-Kohén szaloniki (#146-147) és R. 
Aharon ben Hajjim Avraham Perahja ha-Kohén szaloniki rabbi (#154), mel­
léje áll R. Gérson ben Jichak Askenázi bécsi (#157) és maga R. Or Sraga 
Fejbus korábban bécsi, abban az időben jeruzsálemi rabbi (#167); megma­
rad budai állásában
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1674 vita a budai Hevrában tartandó prédikáció körül (#166): a Szent egylet 
visszavonja felkérését, és elutasítja azt is, hogy Jehuda fia mint vőlegény tart­
sa a prédikációt

1675 k. nála tanul Jehuda fia és Cvi unokája
1676 k. Jehuda fia Budán megnősül, Júda ben Jedidja Baál Sém gazdag budai lakos 

árva leányát veszi feleségül, a menyasszony örökségének ügyében ő ad ki dön­
tést (#177)

1678 meghívják Jeruzsálembe askenázi főrabbinak (#185)
1678 Hizkijjáhu fia megbetegszik a pestisjárványban, és meghal

szíván 13 / június 3, péntekre virradó éjszaka ő is meghal a járványban (#185); 
a budai Várhegy alatt lévő temetőben sírját még a XIX. század elején is láto­
gatják

1684 özvegye meghal (#185)
1685 fia, Jehuda letelepül Jeruzsálemben (#185)
1686 Buda ostroma során meghal Esztér leánya (#193) és unokájának, R. Cvi Hirs 

Askenázinak a felesége és kisleánya (#187)
1688 Jehuda fia Sulzbachban kinyomtatja responsumainak kötetét (Saar Efrajim), 

előszót ír hozzá apja életéről (#185)
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Héber kéziratok Budáról

A héber kéziratok világ-katalógusa, amelyet Jerusalem, Jewish National and University 
Library vezet,1 több olyan kéziratot tart számon, amely Budáról származik, az 1686. 
évi ostromot megelőző évekből, vagy pedig a várossal kapcsolatba hozható megjegy­
zést tartalmaz.2 Minthogy az ostrom eseményeivel foglalkozó nem zsidó források kö­
zül nem egy megemlíti, hogy a várost elfoglaló és feldúló keresztény csapatok Budá­
ról sok kéziratot vittek magukkal, feltehető, hogy a jelzett kódexek némelyike is a bu­
dai zsákmányban került el Nyugat-Európába.3 Ehhez az anyaghoz további gazdag 
kiegészítést jelentenek a kötéstáblákban fennmaradt töredékek.4

1 Institutc of Microfilmcd Hebrew Manuscripts, Jerusalem, The Collcctivc Cataloguc of Hebrew 
Manuscripts (D”13S T-’aFŰ bír bbia Jlbüp) (Paris: Chadwyck-Hcalcy, 1989).

2 Az alább közölt idézeteket héberből fordította Komoróczy Szonja Ráhel.
3 A katalógusok és kivált a kézirat-gyűjtemények rendszeres átnézése számos további magyarországi 

vonatkozású kéziratot, bejegyzést stb. tárhatna fel.
4 Schcibcr Sándor, Héber kódexmaradványok magyarországi kötéstáblákban: A középkori magyar zsidóság 

könyvkultúrája (Budapest: A Magyar Izraeliták Országos Képviselete, 1969).

1
Oxford, Bodleian Library, Opp. MS 2270.
XVI. század
Adolphe [Abraham] Neubauer, Catalogue ofthe Hebrew Manuscripts in the Bodleian 
Library and in the College Libraries of Oxford... (Catalogi codicum manuscriptorum 
Bibliothecae Bodleianae, 12) (Oxford: Clarendon Press, 1886-1906), no. 2270.
Neubauer: “on modern fly-leaf at end of MS [lapszámozás nélkül], with old Germán 
cursive characters”.
A kolligátum tartalma: prédikációk stb., többek között zsidó-arab vallási szövegek.

□óm TxmvD jhd Dpr 'i pmai Vnp mn ’mnx iöp [(?) pipa1?] piDT1?
.npioxD’D Vxx ’tjdw omax 'T

“Barátomnak, aki Budun (bvdvn) községénél lakik, Jaakov Kohén Peniaz úr, és a 
tudós Avraham úr, (aki) Sziratika községénél (lakik), emlékére [megbízása szerint (?)].”

A buduni község, amelyet az idézett jegyzet említ, Kustában (Konstantinápoly) vagy 
Szalonikiben lehetett, a mint mellette lévő említett Szirakuta (Siracusa) a Szalonikiben 
lévő Szicilia / Siracusa szent község. R. Avraham Askenázi dajján-t említi a Rasdam egyik 
responsuma (“Evén ha-ezer”, no. 104). R. Jaakov Kohén Peniaz nem azonosítható.
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HÉBER KÉZIRATOK BUDÁRÓL2
Oxford, Bodleian Library, Opp. MS 377/3.
Adolphe [Abraham] Neubauer, Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian 
Library and in the College Libraries of Oxford... (Catalogi codicum manuscriptorum 
Bibliothecae Bodleianae, 12) (Oxford: Clarendon Press, 1886-1906), p. 81 sk., no. 
377/3.
A possessori bejegyzés (Neubauer, p. 82) dátuma: 342 (1582).
Foll. 74-107: “Ritual rules, chiefly fór the synagogues of Austria, the Rhine, Hunga­
ry (hvng’ry’) and Styria” (Neubauer).

3
New York, Jewish Theological Seminary of America, Rab. 916.
1639
Filip Avraham kézirata Száfedből (Cfat).
T almud-magyarázatok.
A kolofonban possessori megjegyzés:

apr vna ’ina Colion ann anaa xnp ’n”n ’omn ’»’□ ’ix anion nax 
jma p"pa min pam nuzx xan xidd wö vna ^bian ann p o^n vaa

“Ezt mondta az író. A téli napokban elolvastam az írását nemzedékem kiváló rab­
bijának, a tiszteletre méltó R. Jaakovnak, a tiszteletre méltó Hajjim úr fiának, a teljes 
tudású rabbi, a tiszteletre méltó R. Mose, a nagy írnok (szafra rabba') fiának, aki a Tórát 
terjesztette Budun (bvdvn) szent községében - Isten óvja meg...”

A megjegyzésben említett “tiszteletre méltó R. Jaakov ben Hajjim ben Mose”, aki 
Budán Tórát tanított, más forrásokban nem szerepel. A genealógia alapján működése 
a XVI. század végére tehető. Szefárdi községekben “a Tóra terjesztője” tisztségviselő.

4
Mainz, Stadtbibliothek / Gutenberg Museum, Hs. II. 428: Szelihot mi-kol ha-sána, 
Minhág Askendz.5 
Ovcn, 5403 / 1643

5 Két lapjának fényképe in: Éva Hancbutt-Bcnz & Stcfanic Mittcnzwci, The Gutenberg Museum Mainz 
-A Guide to the Museum ofType and Printing (Mainz: The Gutenberg Museum Mainz and the Gutenberg 
Sponsorship Association, 2001), pp. 58-59.

A kolofonban:

mxn ymxi nu>an nw .vok tt pan txö x"x)> p min’ pabaVaw 
.nvan pix tsz hd .p'-ab

877



HÉBER KÉZIRATOK BUDÁRÓL

“A fiatal írnok, Jehuda, atyám és uram, Méir ha-Kohén fia - őrizze őt Sziklája és 
szabadítója, úgy legyen, legyen meg az akarata -, az ötezer-négyszázharmadik eszten­
dőben, a kis időszámítás szerint, itt, Oven (’vbn) városában, a fővárosban.”

Az itt említett Jehuda ben Méir ha-Kohén másolta a gyönyörű kéziratot.

5
New York, Jewish Theological Seminary of America, Rab. 116.
XVII. század (1628-1666)
Héber nyelvű homiletikai kézirat: Avraham Salom beszédei (derása).

A beszédek színhelyei különböző községek voltak, többek között “a buduni szent 
község” (pTOT p"p/ dbvdvn) is. A fogalmazásból ítélve lehet, hogy a szaloniki Budun 
községről van szó.

6
Moszkva, Állami Könyvtár, Günzburg Gyűjtemény, no. 961.
1671 ősze
Ismereden hebroni személy novellái (hiddusim) a Tórához és a Talmudhoz.

A szerző megfordult Budán is, valószínűleg mint szentföldi követ. Egy helyen ha­
tározottan említi a várost:

.jma p"p nnv nyV ^na mxi p"ob a^n pun na n or

“Pénteken, hesván 26,432., a kis időszámítás szerint,6 és én jelenleg Budun (bvdvn) 
szent községének száműzetésében (galut'j7 vagyok.”

7
Praha, Zidovské Muzeum v Praze / The Jewish Museum in Prague, MSS Collection 
no. 287.
1680 k.
A prágai Hevra kaddisa összeírása azokról a személyekről, akik a 439. évi országos 
pestisjárvány (1676-1679) során Magyarországon meghaltak.
A kézirat végén egyebek között történeti bejegyzés:

vva bnn .d’Vxvöudh oy nanbnn nywa pxamx nmoa ^pn xr D"bn nwa
a1? nnb ’baD .arany nxwi papi nncoa trbxyw’n oy ’wxp ’wax mnannn ’i^xp 
naibon myb dwöi ,maorwi maany ív mo yixw na’mn a"nxi .namnxn ma ’a 

.jrm

6 1671. október 30.
7 Értsd: a budai zsidó községben.
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“A 439. évben járvány tört ki Ungarn (’vng’rn) országában, miközben háborúban 
voltak a törökökkel (jismaélim). Kasoj (Q’á/Sw)8 városában kezdődött a csapás, ugyanis 
a kasoji emberek a törökökkel üzleteltek, adtak-vettek, és intézték ügyeiket, anélkül, 
hogy figyelembe vették volna a legutóbbi keserűséget. Es ezután kinyíltak a pokol kapui 
egészen Edenburgig (cdcnbvrg)9 és Preszburgig (pr'sbvrg),10 és onnan a királyi váro­
sig, Vienig (wy'n).”

“ Kassa / Kaschau / Koíicc (Szlovákia).
’ Ödcnburg / Sopron.

10 Pozsony.
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A kötet képeiről

BELSŐ ILLUSZTRÁCIÓK
A Széfer ha-minhágim jiddis változatának XVI. századi fametszetei

Ejzik Tirna / Ayzik Tirnau / Nagy-Szombati Izsák1 héber Széfer ha-minhágim című 
könyvét (1566), amelynek szerzője némiképpen Magyarországhoz kötődik, és amelyből 
fentebb három részletet (#36-38) közlünk is, Simeon ben Jehuda Lévi Günzburg 
(Guntsburg / Ginzburg)2 (1506-1586) fordította le jiddisre.3 A fordító sokat változ­
tatott az eredeti szövegen, talán helyesebb azt mondani, hogy a héber szöveg alapján 
egy önálló jiddis változatot készített. Jiddis “szokások”-könyve gyorsan népszerűvé vált 
az askenázi világban, Európa-szerte számos kiadást ért meg, szinte mindenütt megta­
lálható volt a zsidó házakban, amelyekben az általánosan beszélt nyelv a jiddis volt.

1 Személyéhez lásd #36.
1 Simha Katz, “Gucnzburg”, in: Encyclopaedia Judaica, VII (Jcrusalcm: Kctcr, 1972), coll. 959-960.
3 Fordítását a régebbi szakirodalom németnek, illetve jüdisch-deutsch-nak nevezte, mai szemmel nézve 

tévesen: tiszta korai jiddis szövegről van szó.
4 És nem Mantovában, mint a régebbi szakirodalom tartotta.
s Avraham Jaari [Ya'ari], Diglei ha-madpiszim ha-ivriim - nu-rtít ha-defusz ha-ivri vc-ad szofha-nuía ha- 

tesa-eszrei (Farnborough: Grcgg International, 1971).
6 Címe: Minhogim fii hoypsher den di ershtn zaygivezn, doz vert mán vol merkn am lezn. Fun ak minhogim 

in ashkenaz durkh doz gantsyor, akh velsh-land, poyln, pihm, mehm fin- var, un fii dinim gizetstgor ebn, doz ir 
vist ingots dinst tsu leim. Akh iz nitfórgcsn cyn luckh oyfzibntsigyor volgimesn, mit tkufes un moyledes tsu handen, 
velkhes in di ershten nit izgeshtanden, “Szokások, sokkal szebben (értsd: szebb kiállításban, azaz képekkel), 
mint az előző kiadás volt, ezt mindenki látja majd, aki olvassa. Az összes askenázi szokás az egész évre, a 
vclsh-landi (olasz), polini (lengyel), pihmi (cseh) és mchrni (moráviai) szokásokkal együtt, és szépen ben­
ne van sok törvény is, hogy nidjátok, hogyan kell Isten szolgálatában élni. Naptárt (luekh) sem felejtettünk 
cl hozzáfűzni, hetven évre pontosan kiszámolva, az évszakokkal és újholdakkal együtt, ami az előző (kiadás)- 
ban nem volt benne.”

7 Kivétel volt egy de luxé kiadás, szintén Velencében, szintén Giovanni di Gara nyomdájában (1601), 
amelyben egészen mis képeket közöltek. Ebből a kiadásból Jeruzsálemben van egy példány (a volt Schockcn 
Gyűjteményben), és egy (hiányos) példány Oxfordban.

A könyv első jiddis kiadása 1590-ben jelent meg Velencében,4 Giovanni (Zuan) di 
Gara - Dániel Bomberg hagyományait követő és betűit öröklő - híres nyomdájában,5 
illusztrációk nélkül. (Teljes példány csak New Yorkban, a Jewish Theological Seminary 
of America könyvtárában van belőle.) Az ismereden művésztől származó illusztráci­
ók a második kiadásban jelentek meg először (353 / 1593), ugyancsak di Garánál.6 A 
második kiadáshoz írt előszavában Slomo ben Jichak Szulam (D^O) / Sullam, gazdag 
velencei család tagja, elmondja, hogy a bővített új kiadásra a könyv nagy sikere foly­
tán került sor. Nyilván a siker késztette a kiadót arra is, hogy képekkel gazdagítsa a 
nyomtatványt. A könyv majdnem minden későbbi kiadásában ugyanezeket az illuszt­
rációkat használták fel.7
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A jiddis fordítás Chone Shmeruk szerint 1800 előtt összesen 39 kiadásban jelent 
meg: Velence, Basel, Prága, Amsterdam, Frankfurt a. M., Dyhernfurth (Brzeg / Brzeg 
Dolny, Lengyelo.), Fürth, Offenbach stb. És 1800 után is számos kiadása készült, 
szintén Frankfurt, Dyhernfurth, továbbá Sulzbach, Karlsruhe stb.

A könyvben kétféle kép található, valamennyi egyszerű fametszet. Minden hónap 
előtt, az európai kalendáriumokhoz hasonlóan, egy kisméretű (ca. 20 X 35 mm) képen 
az adott hónapra jellemző mezei munka-jelenet és a zódiákus megfelelő jegye látható. 
A nagyobb (ca. 60x60 mm) képek pedig a szöveg tárgyához illeszkedve a zsidó élet 
jellegzetes mozzanatait ábrázolják. A könyvben néhány képet kétszer is lenyomtattak.

Az 1593. évi, első illusztrált kiadásból Oxfordban a Bodleian Library két példányt őriz 
(Opp. 8° 1005 és 1006), egy-egy példánya van a Jewish Theological Seminary of America 
(New York) (Rare Yidd. BM. 700.J818 1593) és a Jewish National and University Library, 
Jerusalem gyűjteményeiben is. A későbbi kiadásokból, ugyanezekkel a rajzokkal, több pél­
dány található Oxford, Frankfurt a. M., New York, Jeruzsálem stb. könyvtáraiban.

A képek eljutottak Prágába, és használták őket a Bak (Pák) nyomda ottani kiadá­
saiban is (1665, 1682-1688).8 Amsterdamban pedig a XVIII. század elején a Props 
nyomda modernizálta a rajzokat, például, holland ablakot tett az olasz helyébe, hol­
land padlócsempét rajzolt stb.

8 A nyomda alapítója, Gérson Bak a XVI. század végén Velencében tanulta a nyomdászatot.
’ Chone Shmeruk, Sclcctor, Tiddish Books an Microjichc, Suppl. 1 (457 microfichcs) (Zug: Switzcrland: Intcr 

Documentation Co., 1976); Suppl. 2 (869 microfichcs) (Zug: Switzcrland: Intcr Documcntation Co., 1976).

A későbbi kiadásokban is sokszor szerepelnek ugyanezek a képek, különösen a 
XVH-XIX. században, így aztán a világ zsidó könyvtáraiban szinte mindenütt meg lehet 
találni őket. Újabban microfiche felvételeken is hozzáférhetővé váltak.9 De mindezen 
kívül, a képeket nem egyszer újra-hasznosították, illusztrációként, szakácskönyvekhez, 
wíwZ^-könyvekhez, Haggádákban, Asztali áldás-imakönyvekben (bentsher), alkalmilag 
bármilyen zsidó tárgyú kiadványban. Jeruzsálemben az Israel Museum emléktárgyként 
kiadott egy csempe-sorozatot, amelynek darabjait ugyanezek a képek díszítik. Nem 
kétséges, Éjzik Tirna wm/^-könyvények egyszerű illusztrációi a kora újkori zsidó 
művészet egyik legnépszerűbb tematikus rajz-sorozata: valóságos grafikus zsidó folklór.

Komoróczy Szonja Ráhel

IRODALOM
• Chone Shmeruk, “Sissa defuszei Mantova bc-jidis sc-lo hajú vc-lo nivreu”, Alei Sefer. A Jour­
nal fór the Study of the Hebrew Book, 8 (1980), pp. 74-78.
• Chone Shmeruk, “Ha-ijjurim min ha-minhágim bc-jidis, Venccia, 353 / 1593, bc-hadpaszot 
hozrot bi-defuszei Prag ba-méa ha-seva-cszrci”, Studies in Bibliography and Booklore, 15 (1984), 
pp. 52-31 (w!).
• Chone Shmeruk, Ha-ijjurim le-szifrei jidts ba-méot ha-sés-eszrei ve-ha-seva-eszrei: ba-teksztim, ba- 
temunot ve-nimneihem - The Illustratims in Tiddish Books of the Sixteenth and Seventeenth Cen- 
turies: Texts, the Pictures and Their Audience (Jerusalem: Akademon Press, 746 / 1986).
• Jichak Joszéf Cohcn, Hakhmei Hungarija ve-ha-szijrut ha-toranit bah / Yitzchok Yoscf Cohcn, 
Sagesof Hungary andHer Torah Literature (Jerusalem: Makhon Yerushalayim, 5757 [/ 1997]), 
pp. 185-187.
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• Diane Wolfthal, “Remcmbering Amalck and Nebuchadnezzar: Jcwish Culture and Symbolic 
Violcncc in an Italian Renaissance Yiddish Book of Customs”, in: Pia Cuneo, Ed., ArtfulArmies, 
Beautiful Banks: Art and Warfare in Early Modern Europe (Leiden - Boston: Brill, 2001), pp. 
181-211.
• Diane Wolfthal, “Imaging the Self: Representations of Jcwish Ritual in the Paris Sefer Min- 
hagim”, in: Éva Frojmovic, Ed., Imaging the Self, Imaging the Other: Visual Representation and 
Jewish-Christian Dynamics in the Middk Ages and Early Modern Peried (Leiden - Boston: Brill, 
2002), pp. 189-211.
• Diane Wolfthal, “Ritual and Respresentation in a Yiddish Book of Customs”, in: Kymberly 
N. Pinder, Ed., Raceing Art History:A CriticalAnthology (London: Roudedge, 2002), pp. 21-36.

A jelen kötetben az 1593. évi kiadás alapján az alábbi képeket közöljük (elöl mindig a 
könyv lapszáma):

• 3b: A szombat elválasztása {havdála) az utána következő héttől. Az eredetiben a kép 
két oldalán jiddis nyelvű felirat: “A családfő az elválasztás (szertartását) {havdála) végzi 
nagy odaadással, és gyermekeit tanítja a parancsolatokra és jó cselekedetekre {mitsves 
un maasim toyvim)P A családfő kezében boros serleg, amely fölött az áldást mondja. 
Vele szemben emelvényen / asztalon az első fiú kezében a Zww&í/a-gyertya, a másodi­
kéban az illatos fűszerek vártorony alakú tartóedénye {beszámim): #42
• 8b és 54a: A péntek esti gyertyák meggyújtása {hadiakat nérot), jellegzetesen olasz­
országi askenázi gyertya tartóval: #50
• 15b és 72b: Az Újhold köszöntése {kiddus levána)-, az első képen: zpeszah előtti négy 
különleges szombat {arbaparasiot / arbeparsesz / dtfirpanhes] közül az utolsón, a niszán 
1 előtti szombaton (a szertartás során felolvassák a Ha-Hodes, hónap” kezdetű bibliai 
szakaszt, Ex. 12,1 skk.): #147
• 17a és 52a: A rabbi prédikációja {derása / dróse) a zsinagógában: #166
• 17b: Őrletni viszik a búzát a vízimalomba,peszah előtt {matsa mel molin, “macesz a 
malomból”, értsd: macesz-liszt őrlése): #32, Függelék (1)
• 18a: Edények forró vízbe mártása {kaserolás) a konyhában, peszah előtt (w mén zol 
kashern, “hogyan kell kóserozni”): #22
• 19a és 19b: A kovászos ételek {haméc) eltakarítása {bedikat haméc /hómé colás), peszah 
előtt; a családfő tollseprűt és lapátot használ: #162
• 21a: Macca {macesz) gyúrása és sütése kemencében {di matses bakén)-, a maceszt min­
den férfi maga készíti el a család számára; az asztalon a macesz barázdálásához hasz­
nált eszközök: #32, Függelék (2)
• 36a: Hajvágás {halakka), 33 / mg ba-omer (“az dwfr-számlálás 33. napja”, ijjár hó 
18 / április-május) alkalmából (egyébként azdwrr-számlálás 7 hete alatt nem szabad): 
#119
• 37a és 57b: Tóra-adás. Mózes a Szinaj-hegyen a felhőkben megjelenő Örökkévaló­
tól átveszi a Tízparancsolat két kőtábláját, a nép a hegy lábánál várakozik (Ex. 19). Hans 
Holbein, jr. (1497-1543), Martin Luther Biblia-fordításához (1522/1523) készített 
népszerű metszete nyomán, bizonyos változtatásokkal (Isten alakja helyett a kézjad 
Elohim stb.): #24
• 40b: Áv hó kilencediké (tisa be-áv), gyásznap és böjt (július-augusztus): #158
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• 43b, kis kép: Boroshordó abroncsozása elül havában (augusztus-szeptember); a Szűz 
jegyében (Szűz az egyszarvúval): #113
• 43b, nagy kép és 48b: A sáfár fújása; itt: az új hónap (elül / augusztus-szeptember) 
1. napja alkalmából: #33
• 45b: Szőlő taposása tisri havában (szeptember-október); a Mérleg jegyében: #113 
• 52b: Jelképes engesztelés (kapparot), kakas (tarnegol, férfiaknak) / tyúk (tamegolet, 
nőknek) megforgatása levágás előtt a. jóm kippur előtti reggel: #11
• 58a: Sátorosünnep (szukkot), a friss lombokkal borított fa “sátor” (szokatlan módon 
nyeregtetővel): #164
• 59b: Pálmaág (lulav / lülef és etrog árusítása, a sátorosünnep előtt: #134
• 67a: ATóra öröme (szimhatTorap^ a gyermekek gyümölcsöket kapnak az ünnepen: #72
• 68a: Olajmécses meggyújtása hónukká ünnepén; itt a szokásos 8 + 1 helyett csak 7 
(!) ággal (mint a menórap. #166
• 69b: Szarvasmarha vágás tévét havában (december-január), a Bak jegyében: #78
• 70b: A fák és gyümölcsök újéve (15 / tu bi-sevát, sevát 15 / január-február), a szo­
kásos 15 féle gyümölccsel: #69
• 71a, kis kép: Mezei munkák adár havában (február-március); a Halak jegyében: #84 
• 71b: Pénz lemérése; a peszah előtti négy különleges szombat közül az elsőn, adár 
első napján vagy az azt megelőző szombaton, apeszah ünnepén esedékes templomi ál­
dozathoz előírt fél sekel adó összegyűjtése, népszámlálás (a szertartás során felolvassák 
a Sekálim, “Sekelek” elnevezésű bibliai szakaszt, Ex. 30,11 skk.): #5
• 72a: Hadi jelenet: az ellenség (Amálék) {^peszah előtti négy különleges szombat kö­
zül a másodikon, közvetlenülpurim előtt, a szertartás során felolvassák a Zákhor, “Em­
lékezz” kezdetű bibliai szakaszt, Deut. 25,17 skk.): #105
• 73b: Purim ünnepén (purim shpilersp. #92
• 75a: Esküvői baldachin (huppa / hüpep. #139
• 76b: Körülmetélés (bérit milla / briszp. #156
• 77b: Temetés: #126

KÖTÉSTÁBLA / BORÍTÓ

Díszítések a Széfcr Mordekhaj budapesti kéziratából (1372/73)

Széfer Mordekhaj
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Föl. Hebr. 1
Pergamen, 370 x 280 mm

A Széfer Mórdekhaj'a 337 lapból álló, a XIX. században külön héber és német címlap­
pal ellátott budapesti kéziratát ismeretlen nevű másoló írta le, mindössze 75 évvel a 
szerző halála után; mint a kolofonból kiderül, “a nemes (nádiv)" Jiszráél ben Aharon 
úr” számára. Az illető valószínűleg azonos Jiszráél ben Aharon / Isserl / Isserlein von 
Korneuburg bécsi Judenmeister-vef akit egyéb forrásokból mint gazdag pénzváltót,

10 Mordekhaj ben Hillél ha-Kohénhez és könyvéhez (Széfcr Mordekhaj) lásd #18.
11 Vagy: “előkelő”.
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mint kezest és zsidók egymás közötti pereiben mint döntőbírót ismerünk.12 A kézira­
tot a másoló a zsidó világéra szerint - “a világ teremtése szerint” - 5133-ban fejezte 
be (1372/73). A különlegesen szép pergamen kéziratot később sokáig Frankfurt a. M.- 
ban őrizték,13 majd a Hatam Szófér (R. Moses Schreiber) (1762-1839) birtokában 
volt, Pozsonyban.14 Tőle még életében a sok szálon Pozsonyhoz kötődő hg. Pálffy csa­
lád tulajdonába került (1816 k.), innen Jankovich Miklós kézirat-, könyv- és régiség­
gyűjteményébe, majd ennek részeként 1836-ban a Magyar Nemzeti Múzeumba; ma 
az Országos Széchényi Könyvtár gyűjteményében van.15

12 Klaus Lohrmann, “Wien”, in: Aryc Maimon, Mordcchai Brcucr & Yacov Guggcnhcim, Hrsg., Gcnnania 
Judaica, III: 1350-1519, Tcilbd. 2 (Tübingcn: J. C. B. Mohr / Paul Sicbcck, 1995), pp. 1596-1619, kül. 
p. 1602, no. 13b, § 15.

13 Egy bejegyzés a XVI. század elején megnevezi két tulajdonosát, apát és fiát (Efrajim ben Jaakov és 
Jaakov ben Efrajim ha-Kohén).

14 Utal rá egyik rcsponsumában: SuT, II: “Jorc déa” (Prcssburg: Joscf Schlesingcr, 1860), no. 318.
15 Köszönet szíves segítségéért dr. Karsay Orsolyának, a Kézirattár vezetőjének, aki a kódex megtekin­

tését és az itt felhasznált lapok reprodukálását engedélyezte.

IRODALOM
• Joseph Perles, “Die Hebraica im Ungarischen Nationalmuseum in Pesth”, Ben-Chananja. 
Monattschrift fúr jüdische Theologie, (1859), p. 571.
• Kohn Sámuel, “A Magyar Nemzeti Múzeum héber kéziratai”, Magyar Könyv-Szemle, 2 (1877), 
pp. 16-27, 90-105, kül. pp. 17-24 (p. 20, 3. jegyzet: a kolofon magyar fordítása).
• Sámuel Kohn, “Mardochai ben Hillel: Sein Leben und seine Schriften, sowie die von ihm 
angefuhrtcn Autoritatcn”, Monatsschrift fúr die Geschiehte und Wissenschaft des Judenthums, 26 
(1877) és 27 (1878) (folytatásos közleményekben); önállóan is: Mardochai ben Hillel: SeinLeben 
undseine Schriften, sowie die von ihm angefuhrtcn Autoritaten. Ncbst 6 bishcr unedirten hebraischcn 
Bcilagcn untcr Bcnutzung handschriftlichcr Quellén (Krotoschin / Krotoszyn: Dov Bacr (Baer 
Loeb) Monasch, 1878), 159 pp. (német) + XXXII pp. (héber).
• Avraham Halperin, Ed., R. Mordekhaj b. Hillél, Széfér Mordekhaj, The Complete Sefér Mordekhaj 

fór Tractate Bava Kamma, I: Introduction (Jcrusalcm: Makhon Ycrushalayim, 1992), p. 57 (a 
budapesti kézirat kolofonja, Scheiber Sándor közlése nyomán).
• Karsay Orsolya, szerk., Cimélia, Az Országos Széchényi Könyvtár kincsei (Budapest: Országos 
Széchényi Könyvtár - Osiris Kiadó, 2000), pp. 44 45: “A gyűjteményünkben ritkaságszámba 
menő héber könyvkultúra emléke.”
• Andreas Fingernagcl 8c Alois Haidinger, “Neue Zcugen des nicderösterreichischen Rand- 
leistcnstils in hebraischcn, deutschen und lateinischen Handschriftcn”, Codices Manuscripti, 39- 
40 (2002), pp. 15-35.
• O. I. [Ormos István], “Mordecháj könyve. Széfer Mordccháj”, in: Mikó Árpád, szerk., Jankovich 
Miklós (1772-1846) gyűjteményei. Kiállítás a Magyar Nemzeti Galériában, 2002-2003 (A Ma­
gyar Nemzeti Galéria kiadványai, 2002/1) (Budapest, 2002), pp. 255-259.
• S. K. [Soltész Katalin], “Héber kéziratok a Jankovich Miklós-gyújtcménybcn”, Új Elet, 58, 
no. 8 (2003. május 1), p. 5.

• föl. 75a: A Megilla című rész kezdő sorai: Kötéstábla, első oldal
• föl. 192a: A Szanhedrin című rész első hasábjának (“Dinéi...”) alsó része, keret-dí­
szítés (részlet): Kötéstábla, hátsó oldal
• föl. 337a: A kódex kolofonjának második hasábja: A könyv gerince

885



A KÖTET KÉPEIRŐL

A kolofon16 szövege:

16 Az írnok mindkét keskeny hasábban több sorban is a következő sor első betűit - helykitöltés céljá­
ból, sajátos módon, rövidítés jellel - írta. A ligaturákat az átírásban külön nem jelöltük.

17 Az általunk közölt szöveget megelőző oldalon.
18 Értsd: a munka alól.
19 A könyv gerincén reprodukált szöveg.
20 Reggeli ima-formula.
21 Jiszráél ben Aharon, a kézirat eredeti tulajdonosa.
22 1373 (1372/73).

I (p. 336b)17

Tm l tiddip l zn piai l jxo ni? I zy írna l za p^on l xiam l zm TH3 
Vpw I l zű noon l □„o^i I n»^ no I z3 ’V pu I ’-ws l z»3

“Áldott a Könyörületes (rohmána'), aki segített engem kezdettől mostanáig, és le­
gyen áldott az Örökkévaló, aki felszabadított,18 és segítségemre volt, és erőt adott ne­
kem, hogy elvégezzem és befejezzem Mordekhaj - az igaz és szent emléke legyen ál­
dott - könyvét.”

n (p. 337a)19

I ni idd l ’nzrw l znw no l jro iwx I unjn nu I utp I nwx ^x
I ^x-w1 pn Tűn1?] I hd íp”l7 I pun I zun 3133 l ns n333 
*73 ’w p’ l -pán’ zn l psi ruwn l rnsno I 'na pnx l znx pn anan p] tz3H3

.hVd px I zx pora I zna Vxw’ I

“Istenem, aki megóvott engem minden bajtól, és megmentett, aki erőt adott ne­
kem, hogy befejezhettem ezt a könyvet, helyesen: áldott legyen, aki erőt ad a megfá­
radtnak.20 A nemes Jiszráél úr, a nemes Aharon úr fia21 számára írtam a 133. eszten­
dőben.22 Legyen áldott az Örökkévaló, óvja egész Izraelt, kegyesen. Úgy legyen (ómén). 
Szelő.”
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Mutatók

(1) Személyek
(2) Rabbinikus név-rövidítések

(3) Könyv- stb. címek
(4) Bibliai nevek

(5) Hivatkozások a Biblia és a rabbinikus 
(talmudi) irodalom szöveghelyeire

(6) Földrajzi nevek
(7) Népnevek
(8) Dátumok

(9) Tárgymutató
(10) A gyűjteménybe felvett források

A mutatók gyakorlatilag szövegszerkesztővel készültek, mechanikus módon, és mecha­
nikus jellegük az adatok némi utólagos szerkesztése során sem változott. A más-más 
címszók alatt felvett, de esetleg összetartozó / azonos adatokat nem mindig kapcsol­
tuk össze utalással.

A címszó után álló számok mindig a könyvben szereplő szövegek sorszámára utal­
nak (tehát mint #1 stb. értendők).





(1) SZEMÉLYEK

A, (Magyaro. / Buda) • 42, 44, 53, 56; lásd 
még Avraham (Buda)

Abbászida dinasztia • 2
Abd al-Mumin, Almoháda emír • 16
Abd Alrahmán / Abd Alrahmán ben 

Mohamed ben Abd-Allah ben Mohamed 
ben Abd Alrahmán ben Hákim ben 
Hasim ben Abd Alrahmán / Abd al- 
Rahmán al-Nászir, III., kalifa • 2, 3

Abcnaes: lásd Slomo ben / ibn Jais
Abi Zimra: lásd Dávid ben Slomo ibn Abi 

Zimra
Aboab: lásd Jichak Aboab, II.
Abraham Reinitc / Reinitz / Hranitzky • 

190
Abriani (’bry’ny) / d’Aviano család • 192 

(3)
Abulafia: lásd Jaakov Abulafia ibn Szid
Abun *13
Acsády Ignác • 73
Adam Mnojheviz (’dm mnvyhvyz) *116

(18)
Adarbi: lásd Jichak ben Smuél Adarbi
Adlcr, Marcus [Mordckhaj] N. (Elkan N.)

• 17
Agostini, Paolo • 193
Agus, Irving A. [Avraham Jichak] • 5, 13
Aharon (Buda) • 44
Aharon (kazár) • 3
Aharon ben Ásér ha-Lévi Cijjoni (Seligmann 

Bing / Oppcnheim) • 40, 55
Aharon ben Hajjim Avraham Pcrahja ha- 

Kohén • 142, 154, 155, 160
Aharon ben Hizkijjáhu (Efrajim ha-Kohén 

unokája, Buda) • 185
Aharon ben Jckutiél ha-Lévi • 56
Aharon ben Jiszráél • 83
Aharon ben Joszéf Szászon • 110, 111,

117, 144
Aharon ben Slomo ibn Haszon • 129, 154
Aharon Blumlcjn (Blümlein / Pitiméi) • 27, 

36,40
Aharon ha-Lévi • 55

Aharon mi-Trani • 76, 83
Aharon Simeon *140
Aharon Smuél Koidonover / Kaidanover

(a Maharsak) • 162
Ahuvi: lásd Jiszráél ben Smuél Ahuvi
Ajzik / Ájzek (név): lásd Ejzik
Akiva (név) *156
Akiva ha-Kohén • 81, 156
Akris, Jichak ben Avraham • 2, 3
Alabbaszi (Abbászida dinasztia) • 2
al-Bakri • 2
al-Bargeloni / Barccloni: lásd Jehuda ben

Barzillaj al-Bargeloni
Albeck, Shalom • 11
Albert (’lbrtvs), V., osztrák főherceg / II.

Albert magyar király*és császár • 40, 
47, 116(4, 9, 13)

Al-Dzsajháni • 2
Alekszander ben Simeon *175
Alekszander ha-Kohén *122
Aleman: lásd Joszéf ben Slomo Askenázi 
Alexandrescu-Dersca, Marié Mathilde • 86
Alexandrosz (Nagy Sándor) • 68
Alfandri: lásd Ráhel di Alfandri
Alfaszi: lásd Jichak ben Jaakov Alfaszi
Ali • 131
Ali pasa, szerdár • 195 (8) 
Aliodanti Galzaa: lásd Galeazzo 
al-Isztakhri • 2
Alkabcc / Alkabcz: lásd Slomo ibn Mose 

Alkabec
Almalik (al-Malik) • 2
Almási Tibor • 24
al-Masz“udi • 2
Almbladh, Karin *106
Almohád dinasztia *16
Almosznino: lásd Jichak Almosznino;

Joszéf ben Jichak Almosznino; Mose 
Almosznino

Amar, Moshc [Mochc] • 122, 123, 187
Amarillo: lásd Slomo ben Joszéf Amarillo
Amarut: lásd Murád, II., szultán; Murád, 

III., szultán
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Amiens-i / Remete Péter / Pedron *10, 
105 (1)

Ammi bar Nátán (amora) • 99
Amram (Haszdáj ibn Saprut levelében) • 2
Amurat: lásd Murád, IL, szultán
Anasztaszia (I. András magyar király 

felesége) • 5
Anav: lásd Cidkija ben Avraham ha-Rofe
Anavim család • 8
András, L, magyar király • 5
András, II., magyar király • 24
Angyal (’ng'yl) / Andzsil / Angyil: lásd

Avraham ben Smuél Angyil; Mose
Angyil

Anjou dinasztia • 73
Anna, Candale-i • 116 (17)
Ansel (Anselm) ha-Lévi Szegal

(Regensburg) • 41, 51
Aptowitzer, Avigdor • 20, 175
Aragóniái Beatrix: lásd Beatrix
Arany János • 106 (1)
Arjé / Leib (Löw) (név) • 185
Arjé Júda Löb Krochmal • 140
Arjé: lásd Or Sraga Frcjbus
Artamonov, Mikhail I. • 2, 3
Aschkenazi, Arje Loeb • 36
Ásér (a Ros) • 93
Ásér (budai rabbi) • 108
Ásér • 175
Ásér ibn Ardut ha-Kohén *154
Asher, Abraham (Adolph) • 17
Ashkenazi, Shmuel * 36
Ashtor, Eliyahu • 2, 75
Assaf, Simha • 2, 72, 84, 93, 108, 148,

152
Assúr: lásd Súr
Astaikin, A. • 2
Astruc: lásd Esztruk ben Dávid ibn

Szandzsi
Aszi (amora) • 99
Aszlán / Haszlán / Leib (Löw) • 171
Attcret Cvi: lásd Hákhám Cvi
Attila (hun király) • 68
Augustus, császár *106
Avcntinus • 116 (1)
Aviano, d’: lásd Abriani
Avigdor ben Mose Szófér / Avigdor Sopher

Eiscnstadt • 40
Avitan, Shmuel • 40

Avneri, Zvi • 55, 62
Avraham • 83, 137, 139
Avraham (Buda) / A. • 42, 44
Avraham (Buda) • 99
Avraham (Nagyszombat) • 59
Avraham Askenázi • 88
Avraham Badraszi • 188
Avraham ben / ibn Szandzsi • 88
Avraham ben Asér • 56, 188
Avraham ben Azriél • 175
Avraham ben Dzsamil (g"myl) • 76
Avraham ben Hajjim Klausner • 33, 34, 36
Avraham ben Hijja • 8
Avraham ben Hizkijja *139
Avraham ben Jehuda *114
Avraham ben Jehuda ha-Lévi Minc • 46, 

53,68
Avraham ben Jekutiél Habib • 161
Avraham ben Jerahmiél • 73
Avraham ben Joszéf ha-Lévi • 121
Avraham ben Mordekhaj Fariszol / Farissol

• 61
Avraham ben Mose • 98
Avraham ben Mose di Boton • 93, 112
Avraham ben Slomo (Szerencsés Imre fia)

• 68
Avraham ben Slomo • 114
Avraham ben Smuél Angyil (’ng'yl) /

Angyal *149
Avraham ben Smuél Zakut / Zacuto • 1, 

62,81
Avraham ben Szango • 88
Avraham ben Zalman *114
Avraham ha-Gér (“a betért”) • 14, 15
Avraham ha-Kohén (Kac / Katz) • 53, 56, 

112
Avraham ha-Lévi • 188
Avraham Harari • 155
Avraham ha-Valid • 122
Avraham ibn (ben) Daud (a Rabad) • 2
Avraham Jerusalmi *156
Avraham Jichak ben Mikháél *188
Avraham Katzencllcnbogen / Kac / 

Kaccnelcnbogen (qcn’ylnbvgn) • 42, 
46, 53, 53 (Függelék)

Avraham Nátán ben Elisa Hajjim Askenázi
• 158 (1)

Avraham Pardo • 138
Avraham Rovigo • 107
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Avraham Szeneor • 68
Avraham Trebis / Treves / Troyes Carfati • 

81, 156
Avraham Usque • 17
Avrom Reinec *190
Axelrad: lásd Bendit Akszclrad
Azriél *176
Azriél bar Slomo Dienna (Diana) • 71
Azriél Szegan Lévi (lvyh) / ha-Lévi • 127 
Azulaj: lásd Hajjim Joszéf Dávid Azulaj 
Baal ha-minhágim: lásd Ejzik Tirna 
Bacharach, R. Jair Chajim • 195 (10) 
Bacharach: lásd Simson Bacharach
Bacher Vilmos (Wilhclm) • 2
Back, Sámuel • 5
Baer, Joszéf Mendel • 126
Baer, Seligman • 10
Baer, Yitzhak • 1, 63, 127
Bajazid, I. / Bazijat (b’zy’t), szultán • 105 

(2)
Bajazid, II. / Bajazit (b’y’zyt) / Bajizit 

(b’yyzyt), szultán • 67 (3), 105 (6, 7)
Bajizit (b’yyzyt): lásd Bajazid, II., szultán • 
Ballagi Aladár • 73
Bányai Viktória (née Pusztai) • 56, 68, 

117, 119, 136, 170
Baranyai Dccsi János • 195
Barik • 116
Barin Lajos (l’ys b’ryn): lásd Lajos, badeni 

őrgróf
Barukh (Szaloniki kényura) • 80
Barukh ben Jchuda *190
Barukh Kalaj / Kal’i *136
Barukhson, Cippora • 56
Bashan, Eliczer • 75, 117, 129, 152, 194 
Báthori István, ccscdi / Stcfan Batori

(d/STi’N b’tvr.y), erdélyi vajda • 116 
(14, 24, 26, 27)

Báthori István, Somlyói / Sztcpanusz Bátor 
(á/ÍTYP’NVS b’tvr), erdélyi fejedelem 
(vajda), lengyel király • 106

Báthori Zsigmond, Somlyói / Bctari 
(bT’ry), erdélyi fejedelem • 195 (2)

Bazijat (b’zy’t): lásd Bajazid, I., szultán 
Beatrice de Luna Mendes: lásd Mendes,

Dona Gracia Nasi
Beatrix, Aragóniái, magyar királyné • 59, 

116(14, 17)
Bccalél ben Avraham Askcnázi • 88

Becalél: lásd Jehuda Löb
Beck, Astrid Billes • 2
Behiri, Joszéf • 76, 77
Behrám csausz • 67
Beit ha-Lévi • 87, 110, 121
Bél Mátyás • 73
Béla, III., magyar király • 7
Béla, IV., magyar király • 5, 44
Bellus Ibolya • 10
Benayahu, Meir • 67, 74, 76, 77, 79, 81, 

83, 87, 108, 110, 127,145,148, 154, 
156,159, 160, 189

Benbassa, Esther *50
Benbeneset: lásd Mose Benbeneset
Bendit Akszclrad / Axelrad • 74
Benjámin, Sandra • 17
Benjámin, Tudclai: lásd Tudclai Benjámin
Bcnkő Loránd • 36, 80, 182
Benmaman, Joseph D. • 2
Benos (Sopron) • 32
Ben-Sasson, Haim Hillcl • 60, 67, 126
Bentov, Hajjim • 126
Bér • 190
Bergcr, Avigdor *11
Berliner, Abraham • 40
Berman (b'rmn) (név) *156
Bcrman • 190
Berman: lásd Jisszakhar Bcrman
Bctari (bT’ry): lásd Báthori Zsigmond, 

Somlyói
Bethlen Gábor, erdélyi fejedelem *181
Bcttclhcim, Sámuel • 26, 68
Bing, Scligmann: lásd Aharon ben Ásér ha-

Lévi Cijjoni
Binjámin (kazár) • 3
Binjámin ben Avraham Motal • 65, 70
Binjámin ben Binjámin Rafaél • 122
Binjámin ben Eliczcr *114
Binjámin ben Jóna: lásd Tudclai Benjámin
Binjámin ben Mordekhaj • 73
Binjámin ha-Lévi • 101
Binjámin Zeév ben Mattitja mé-Arta • 79, 

87
Binjomin • 84
Biró Lajos • 73
Bloch család (nyomdászok Sulzbachban) • 

185
Bloch Mózes / Moschc Arjc Bloch • 5-7, 

30
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Blümlein: lásd Aharon Blumlejn
Boaz, Jehosua *13
Bogyay Tamás / Thomas von Bogyay *116 

(2)
Bomberg, Dániel • 4, 40
Bona / Buna (név) • 156
Bóna István • 3, 116 (2)
Bonfil, Reuven [Róbert] • 67, 68, 74, 107, 

122
Bonfils: lásd Joszéf Tov Elem
Bonfini, Antonio • 10, 59, 105 (4), 106
Bónis Ferenc • 195 (13) 
Bornstein-Makovetsky, Lea / Leah

Borenstein (Bomstein) • 87, 93, 186
Borukh ben Smul Borukh • 190
Borzsák István • 105 (21)
Boton, di: lásd Avraham ben Mose di 

Boton; Hijja Abraham ben Aharon di 
Boton; Méir ben Avraham di Boton

Bouillon: lásd Gottfried de Bouillon
Brankovics György / Djordje Brankovic • 

105(3,4), 116(6, 8)
Brankovics Mara: lásd Mara szultána
Brann, Marcus *194
Brecher, G. • 2
Bresslau, Harry • 10, 11
Breucr, Mordechai • 27, 33, 35, 36, 39, 

40,51,55, 56, 60,116, 122
Brook, Kevin A. • 2
Bruna: lásd Jiszráél ben Hajjim mi-Bruna 
Bruner: lásd Salom Bruner
Buber, Solomon • 8, 15
Bucakarini: lásd Buzaccarini
Bucer, Martin • 60
Büchlcr Sándor * 15, 36, 38, 40, 56, 68, 

75, 78, 81, 83, 88, 92, 93, 96, 97, 99- 
101, 108, 110, 117, 119, 127-129, 139, 
142, 148, 151, 153-156,158 (4), 162, 
166-168, 170, 171, 175-178, 181, 183, 
186, 194

Buchsbaum, Joscph • 39
Buhbut, Moshe Zvi • 88
Bulán (kazár) • 3
Bulcki (bvlcqy): lásd Bulcsú
Bulcsú / Bulcki (bvlcqy), magyar herceg • 

116 (1-2)
Buxcnbaum, Jákob • 71
Buxtorf, Johanncs, jr. • 2

Buzaccarini (bvc’q’RYNY / Bucakarini) 
család • 192 (3)

Cahalon: lásd Jóm Tov Cahalon
Caisius *116 (13)
Caki (c’qy): lásd Zacchi
Calvin, Jean: lásd Kálvin János
Cantarini: lásd Jichak Hajjim Cantarini
Capistrano, Giovanni da / Johanncs de

Capcstrano: lásd Kapisztrán János 
Capsali: lásd Elijáhu ben Elkána Kapszáli 
Caraffa, Giovanni Pietro: lásd Pál, IV., pápa 
Caro: lásd Joszéf Karó
Carti (c’rty) bat Joszéf *188
Cases: lásd Moses Cases
Cassel, Dávid • 76, 102, 122, 133, 136,

143, 155
Cassel, Paulus Stephanus (Selig) • 2
Cassuto, Umberto (Moses Dávid) • 192
Castaldo, Gianbattista / Juan Batiszta

Kasztaldo (yv’n b’ty^Tyh q’V$T’ldv) • 
105 (20,21), 124 (8)

Cesarini, Giuliano (yvly’nv cys’rynv) 
bíboros, pápai legátus • 105 (4), 116
(7)

Chajjon: lásd Nehcmja Hajjon
Chazan, Róbert • 10
Chmiclnicki, Bohdan • 158, 190
Cidkija ben Avraham ha-Rofe / Cidkija

Anav • 4, 8, 15
Cijjoni: lásd Aharon ben Ásér ha-Lévi

Cijjoni; Mcnahém Cijjoni
Cilcil: lásd Mose ben Hajjim Cilcil
Clcmcnti, Horatio (’vrcyv qlymnty) • 192
Cohcn, Jichak Joszéf / Yitzchok Yoscf

Cohcn • 26, 36, 91, 114, 156, 162, 191
Colon: lásd Joszéf Kólón
Concin: lásd Jehosua Concin
Conforte, Dávid: lásd Dávid Confortc 
Conrado Zaccho: lásd Zaccho, Conrado
Corbcil-i Perec ben Elija: lásd Perec ben

Élija
Cowlcy, Arthur E. • 135, 190, 192
Csaba, magyar herceg • 116 (2)
Csánki Dezső • 52
Cuspinianus (Spicsshcimcr), Johanncs •

105 (11)
Cvi Askenázi: lásd Hákhám Cvi
Cvi ben Eljákim Askenázi (Szófia) • 80
Cvi ben Jaakov: lásd Hákhám Cvi
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Cvi ben Mose (Buda) • 138
Cvi ben Szimha • 110
Cvi Hirs / Cvi Hirs ben Jaakov Askenázi: 

lásd Hákhám Cvi
Cvi Hirsch ha-Kohén (Buda): lásd Hirc 
d’Aviano: lásd Abriani
Dán (Új-Oven) • 44, 53 (Függelék)
Dán Róbert • 36, 40, 91, 110, 116, 123, 

156, 162
Dán, Joseph • 19, 55,107, 158 (5)
Daniéi Esztrosza (Estrosa / Istrosa /

Istrumsa) • 136-139, 156
Dánon, Avraham *186
Dávid • 54
Dávid bar Jehuda Grac (Grietz / Gretz /

Grátz) • 71
Dávid ben Élija Tormini *188
Dávid ben Hajjim ha-Kohén mi-Korfu

(a Mahardakh) • 74
Dávid ben Jaakov ha-Kohén • 91, 99
Dávid ben Joszéf *131
Dávid ben Menahém *131
Dávid ben Mose von R(h)eindorf: lásd 

Tcvil Schiff
Dávid ben Slomo (Bazin) • 73
Dávid ben Slomo Ganz (Gantz / Gans) • 

36, 105, 116, 195 (24)
Dávid ben Slomo ibn Abi Zimra

(a Radbaz) • 80, 88, 125
Dávid ben Smuél • 57
Dávid ben Smuél ha-Lévi • 73
Dávid Conforte • 76, 87, 102, 122, 123, 

133,136, 143, 155
Dávid ha-Kohén (dajján, Buda, 1676) • 

175
Dávid ha-Kohén • 50, 87
Dávid ibn Susán (a Rád) • 75
Dávid Rcubcni / Reuvéni • 64
Dávid Szegal *136
Dávid Tartasz • 192
Dávid, Abraham • 62, 70-72, 74, 75, 83, 

88, 104, 106, 107, 112, 117, 124 (8), 
145, 154

Davidson, Hcrbcrt • 2
Davidson, Isracl • 26, 59
Dcklia (d'qly’) fejedelem: lásd Thököly 

Imre, gr.
Delin • 53 (Függelék)
Dcrcncsényi Imre • 105 (6)

Dernschwam (Thurnschwamb), Hans
• 68, 88

Devora • 73
Dienna / Diana: lásd Azriél bar Slomo

Dienna
Dimi rabbi • 22
Dinari, Ycdidya A. • 27, 33, 35, 39, 40, 46
Dinur, Ben-Zion • 2, 3, 5, 115
Disin, Yona • 33, 34
Djordje Brankovic: lásd Brankovics György
Domanovszky Sándor • 10
Don Alvaro Mendes: lásd Mendes, Don 

Alvaro
Don Slomo ben (ibn) Jais: lásd Slomo ben 

(ibn) Jais
Dona (dvnh) *188
Dona Gracia Mendes: lásd Mendes, Dona 

Gracia Nasi
Donin, Nicholas • 5, 20
Dr. Feli, John • 2
Dukler: lásd Slomo Dukler
Dunlop, Douglas M. • 2
Durchschlag Pinkász *186
Dvoris • 73
Eberl, Barthcl • 116 (2)
Efraim ben Jaakov mi-Bona / Jelfba 

(Geliebtcr) *11
Efrajim (...) Vilnából: lásd Efrajim ben 

Jaakov ha-Kohén
Efrajim (név) *174
Efrajim • 68, 70
Efrajim ben Gérson Freudeman: lásd 

Szimha ben Gérson ha-Kohén
Efrajim ben Jaakov ha-Kohén / Efrajim ha- 

Kohén / Efrajim Kahana / Efrajim Kac / 
Efrajim, Áron házából / Efrajim stb.
Vilnából • 91, 114, 133, 136, 142, 146, 
147, 150, 154, 156-160, 162-185,189, 
193

Efrajim ben Semarja ha-Kohén *114
Efrajim ben Slomo (Szerencsés Imre fia) • 

68
Efrajim ha-Kohén: lásd Efrajim ben Jaakov 

ha-Kohén
Efrajim Kac: lásd Efrajim ben Jaakov ha- 

Kohén
Efrajim Kahana: lásd Efrajim ben Jaakov 

ha-Kohén
Efrajim mi-Bona *11
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Efrajim Szencor (Szerencsés Imre apja) • 
68

Efrajim Vis / Fis Askenázi (Efrajim ha- 
Kohén nagyapja) • 162, 185

Efrajim, Áron házából: lásd Efrajim ben 
Jaakov ha-Kohén

Ehrenreich, Hajjim Jehuda • 15, 33
Ehrenreich, Shlomo Zalman *11
Eichhom, Liebesch • 59
Eidelberg, Shlomo • 10, 11, 40, 67, 68, 

115, 162
Eisenstadt, Avigdor Sopher: lásd Avigdor 

ben Mose Szófér
Eisenstein, Judah D. • 17
Eissfeldt, Ottó • 2, 3
Eitel / Etele / Etil (Tyl): lásd Szerencsés

Imre
Ejzik (Vác) • 52
Ejzik / Ajzik / Ájzek / Eisack (Jichak) (név)

• 36
Ejzik *190
Ejzik Tirna / Jichak Tirnau / Baal ha- 

minhágim / Nagy-Szombati Izsák • 27, 
33,36,37,38

Elbogen, Ismar • 20
Eldad ha-Dáni • 2
Eleázár • 154, 167, 178
Eleázár ben Júda (Worms) *15
Eleázár ha-Kohén '147
Eleonóra Magdaléna Thercsia, császárné • 

195 (15)
Elfcnbein, Israel • 29
Eliczer (“a cseh —”): lásd Eliezer ben Jichak
Eliczcr (rabbi) • 108
Eliczcr *114
Eliczer ben Aharon (Buda) • 171
Eliezer ben Avraham ha-Lévi *131
Eliezer ben Gérsom *17
Eliezer ben Jichak (“a cseh Eliczer”) • 19, 

73
Eliezer ben Jóéi ha-Lévi (a Ravjah) • 20
Eliezer ben Nátán *11, 26, 107
Eliezer ha-Kohén • 108
Eliczcr ibn Arha • 132
Eliczcr Zuszman (Süílmann) • 84
Élija ben Aharon *149
Élija ben Dán • 42
Élija ben Jcdidja Baal Sém *177
Élija ben Jehuda (orvos) • 175

Élija ben Netanél • 42
Élija ibn Hajjim (a Ranah / Maharanah)

• 108, 109
Élija Tormini *188
Élijáhu ben Binjámin ha-Lévi • 70
Élijáhu ben Elkána Kapszáli (Capsali) • 

1,67,92
Élijáhu ben Jichak *114
Élijáhu ha-Lévi • 68
Élijáhu Hijja Szászon • 132
Élijáhu Kobo *160
Élijáhu Mizrahi • 65, 108
Élijáhu Rozilejn (rvzylyyn) • 161
Elis • 53 (Függelék)
Elisa ben Avuja • 53 (Függelék)
Elisa Hajjim ben Jaakov ha-Kohén

Askenázi • 158 (1, 5)
Eljákim ben Kalonimosz Vejbelman 

(Wcibelmann) • 56
Elkán / Elkána (név) • 161
Elkána Kapszáli • 67
Emden: lásd Jaakov ben Cvi Emden
Emerich Zcrcnses von Ofcn: lásd 

Szerencsés Imre
Emikho / Emicho, Lunheim / Lciningen 

grófja • 10, 105 (1)
Emmanuel, Jichak S. • 80, 85, 87, 93, 102, 

110, 117, 129, 136, 141, 143,145, 154, 
155,160

Engel Pál • 2,25, 105 (4)
Eötvös Károly • 59, 73
Ercolc d’Estc, L, herceg • 61
Ernbakh (crnb’k): lásd Frangcpán Ferenc 

Kristóf
Erzsébet királyné (Zsigmond király leánya, 

Albert király felesége, V. László anyja) • 
47,116 (5, 11)

Eskcnazi, Eli • 80, 93, 97
Eszéki István • 158 (1)
Esztér (Jehuda Elkána felesége) • 161
Esztér / Esztér bat Efrajim / Hadassza 

(Efrajim ha-Kohén leánya, Schulhof 
Izsák felesége) • 162, 185, 193

Esztér *138
Esztér bat Mose (Jisájnak, Jaakov Vcjl 

leszármazottjának jegyese) *123
Esztrosza / Esztroza: lásd Daniéi Esztrosza
Esztruk (Iszturk / Astruc) ben Dávid ibn

Szandzsi • 122,123, 175
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Ettinger, Shmuel • 64, 127
Eugeniusz (’vgynys): lásd Jenő, IV., pápa
Fajerli (p’yyrly) bat Jaakov • 138
Fajver: lásd Vejbel
Falaise lásd Simson, Falaise-i
Fasoli, Gina • 116 (1)
Faustus, Laurentius *116
Fázil Musztafa, pasa • 195 (24)
Feibus / Fejbus / Fejvis: lásd Or Sraga 

Fejbus
Fejbus / Fejvis (Phoebus) (név) • 142 
fejedelmek fejedelme: lásd Jiszráél Iszcrlejn 
Fekete Lajos • 67 (6), 83, 86, 91, 108, 

136, 161, 171
Félelemnélküli János: lásd: János, Nevers 

grófja
Feli, Dr.: lásd Dr. Feli
Fcrdi úr (efendi) • 105
Ferdinand, Gráf zu Hardegg • 195 (1-2)
Fcrdinánd, I. (Habsburg) / Ferdinando /

Vardinandasz (v’rdynnd’s) / 
Verdinandusz (vrdynndvs) / 
Vradinandasz (vr’dynnd’s) / 
Vradnendasz (wr’dnnd’s), főherceg, 
magyar stb. király • 68, 73, 105 (13-18, 
20, 22-24), 116 (18, 20), 124 (6, 7, 9, 
12)

Fcrdinánd, III. (Habsburg), magyar stb. 
király • 195 (6)

Fcrdinánd, spanyol király • 63
Ferdinando (prdynndv): lásd Fcrdinánd, I., 

magyar stb. király
Fcrmon (pcrmvn) (név) • 156
Fcrmon (p'rmvn): lásd Jisszakhar Bcrman
Filipowski, Zwi Hirsch [Herschcl] • 62 
Finci: lásd Jaakov Jiszráél Finci
Finkcl, Avraham Yaakov • 40
Finkcistcin, Louis *110
Firkovits (Firkovich / Firkovics), Abraham 

• 2
Flusscr, Dávid • 1
Fodor Pál • 116(14)
Forgách Ferenc • 105 (21)
Foriat, Mose: lásd Mose ben Jiszráél Naftáli

Hirsch Porgcs
Fortunatus: lásd Szerencsés Imre
Foscari, Franccsco, velencei dózsc • 50
Frachn, Christian M. • 2
Fracnkcl, Dávid • 81 (2)

Fraenkel-Goldschmidt, Hava • 60
Fraknói Vilmos • 86
Franciszbani (pr’ncysb’ny): lásd Bónis 

Ferenc
Frangepán Ferenc Kristóf, gr. / Ernbakh • 

195 (13)
Frank: lásd Mose Varnak
Fráter György (Utisscnius / Utiesenic / 

Martinuzzi) / Giorgio pap • 105 (16, 
20)

Freimann, Abraham [Alfréd] H. • 16, 62, 
175

Freimann, Aharon [Áron] • 20, 158 (3)
Freimann, Jaakov • 39, 42, 46-49, 53 

(Függelék), 92
Freudeman: lásd Szimha ben Gérson ha- 

Kohén
Fridrikh (prydryk): lásd Frigyes, III., 

császár
Frigyes, III. / Fridrikh (prydryk / 

vrydryk), császár • 51, 116 (5, 12, 13, 
15)

Frigyes, mainzi érsek • 116 (1)
Friss Ármin • 72, 73
Frojimovics Kinga • 56, 68, 73, 117, 119, 

136, 170, 186
Frumet (prvmt) • 175
Frumkin, Arjc Lcb • 142, 185
Fucrst [Fürst], Aharon • 162
Fuggcr család / Fuggerck (pvqrtn) • 116 

(18)
Fülöp Vilmos (Philipp Wilhelm), pfalzi 

választófejedelem • 195 (15)
Fülöp, III., herceg • 105
Fürst Aladár • 193, 194
Fürst, Julius • 2
Galantc / Galanti: lásd Mose Galantc
Galanti: lásd Mose Galanti
Galcazzo, Aliodantc / Aliodanti Galzaa • 

105
Gans / Gantz / Ganz, Dávid: lásd Dávid ben 

Slomo Ganz
Garai János / Kamrio fejedelem • 105 (2)
Garai Miklós, jr. / Kamrio fejedelem • 105

(2)
Gartncr, Yaakov • 38
gázai próféta: lásd Nátán, Gázai
Gcdalja (Buda) • 117
Gcdalja ben Joszéf ibn Jahja (Jihja) • 107
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Gedl (Göddel / Gád) *41
Gedofi vajda / Szapolyai János (?) • 124 
Geliebter: lásd, Efrajim ben Jaakov mi-Bona 
Gellis, Jaakov • 75, 76, 81, 93, 122,125, 

126,132, 156,185
Genendel *190
Gerhard, Augsburgi • 116 (1)
Gerlach, Stephan • 88
Gerondi: lásd Jóna ben Avraham Gerondi
Gérsom ben Joszéf *175
Gérsom ben Júda / Rabbcinu Gérsom 

(Meor ha-gola) • 5, 82, 102, 112, 115, 
118, 130

Gérson ben Jehuda (Plevna) • 90
Gérson ben Jichak Askenázi • 140, 142, 

157
Gérson ben Simeon ha-Kohén *156
Gintil *133
Ginzburg, Dávid • 1
Ginzburg, Lévi *11
Giorgio (gy’vrgyv) pap: lásd Fráter György 
Giskra / Sisko (á/Jv^Qv) / Jan Jiskra *116

(11)
Gitl (Jichak ha-Lévi felesége) • 73
Giuliano Cesarini: lásd Cesarini, Giuliano
Gizella (I. István király felesége) • 5
Gjergj Kastrioti: lásd Szkandir bég
Glazer: lásd Jakov Glazcr
Göddel (Gedl) (Sopron) *41
Godeschalcho / Gottschalk / Kondikalkosz 

(qvndyq’lqvs), keresztes hadvezér • 
105 (1)

Golb, Norman • 2
Gold, Hugó • 26, 68
Golda (Mordekhaj ben Méir felesége) *57
Goldberger Izidor • 187
Goldc • 190
Golden, Pcter B. • 2
Goldhammcr, Avraham Zahavi *157
Goldschmidt, Dániel *11
Goodblatt, Morris S. • 93
Gorz, Johannes • 2
Gottfricd de Bouillon, IV., keresztes 

hadvezér • 105 (1)
Gottschalk: lásd Godeschalcho
Grac (Grietz / Gretz / Grátz): lásd Dávid 

bar Jehuda Grac
Gractz, Hcinrich • 36, 40, 50, 61, 124 (2), 

158 (4)

Grant (gr’nt) / Gront (grvnt) (név) • 156 
Gross, Dávid • 26; Gross, Dávid A. • 106 
Grossman, Avraham • 4, 6, 11, 13, 115 
Griinhut Lázár *83
Grünhut, L. [Avraham Eliezer] *17
Grünvald Fülöp • 68, 86, 170
Grünwald, Jekutiél Jehuda [Leopold] • 35, 

59,132,162,193,194
Guggenheim, Yacov • 27, 33, 35, 40, 51, 

56, 60
Gumilev, Lev N. • 2
Günzburg, Simeon ben Jehuda Lévi • 36
Guttmann Mihály (Michael / Jehiél Mikhaél

Guttmann) • 12
Gyakran: lásd Joszéf Gyakran
Györffy György *116 (1, 2)
György (Szerencsés Imre és Holdin Anna 

fia) • 68
Haarmann, Harald • 2
Haberman, Jacob • 108
Habcrmann, Abraham M. • 4, 10, 11, 108
Habib: lásd Avraham ben Jekutiél Habib; 

Lévi ibn Habib
Habsburg dinasztia / — ház • 5, 105, 124, 

195
Habsburg Ferdinánd: lásd Fcrdinánd, L; 

Fcrdinánd, III.
Habsburg Mária: lásd Mária királyné
Habsburg-ház: lásd Habsburg dinasztia
Hackcr, Joseph • 72, 86, 87, 93, 96, 110, 

121
Ha-Cohen, Shmuel • 4
Hadassza: lásd Esztér
Hadzisz: lásd Kazisz
Hagiz: lásd Jaakov Hagiz; Smuél Hagiz
Hagrisz (név) • 2
Hajim (jiddis) *190
Hajjim / Mcinsztcrl (név) • 156
Hajjim, metsző (Neukirchcn) • 32
Hajjim • 159, 166
Hajjim ben Avraham ’133
Hajjim ben Cvi *175
Hajjim ben Dávid ha-Kohén • 138
Hajjim ben Jichak (Szimha ben Gérson ha-

Kohén anyai dédapja) • 99, 156
Hajjim ben Jichak Hecman (Moravia 

rabbinikus bíróságának elnöke) • 99
Hajjim ben Jichak: lásd Mcisztcrlcjn
Hajjim ben Mosc • 57

896



SZEMÉLYEK

Hajjim ben Szimha ha-Kohén (Szimha ha- 
Kohén fia) *156

Hajjim ha-Kohén (Buda) • 150, 159, 160
Hajjim Jichak Muszafija • 75
Hajjim Joszéf ben Méir • 149, 188
Hajjim Joszéf Dávid Azulaj (a Hida) • 81, 

91, 102, 104, 112
Hajjim Mcvorakh • 175
Hajjim Falúéi ben Jaakov *33
Hajjim Sabbctaj (a Maharhas) • 110, 

117-120,127, 129,141,143,145
Hajjim, Mikhal • 74, 156, 157
Hákhám Cvi / Cvi Hirs / Hirsch ben 

Jaakov Askenázi / Atteret Cvi • 153, 
158 (4), 160,162, 185, 187-189 

ha-Kohén (Buda): lásd Efrajim ha-Kohén 
Halévi / Halévy: lásd Jehuda ha-Lévi 
Hallart, Louis Nicolas d’ • 192 (7) 
Halperin, Avraham *18
Hamburger, Benjámin Salomon • 195 
Hamza bég • 105 (23)
Hana / Hanna (Eliezer ben Jichak felesége) 

• 73
Hana bat Smuél Mire • 53
Hanancl, Ascr • 80, 93, 97
Hanna (Ejzik Tirna leánya) • 36
Hannover, Nata Nátán: lásd Nata Nátán 

Hannover
Hanos (h’nv4/S) bat Joszéf • 175
Hans (hns), herceg • 116
Hanukka (kazár) • 3
Haran, Menahem • 5
Haraszti György • 8, 158 (2), 186, 193, 194
Harkavy, Avraham Elijahu (Albert) • 2
Hartum, M. • 58
Hasdcu: lásd Gora, Johanncs
Hasida, Simha • 8
Haszán basi *171
Haszán, budai pasa • 195 (1)
Haszdáj / Hiszdáj ibn Saprut / Haszdáj bar 

(ben) Jichak bar Ezra ibn Saprut (Safrút) 
• 2, 3, 16

Haszdáj ben Smuél Pcrahja ha-Kohén • 
142, 145-147, 154

Haszlán (h’sl’n) (Leib) • 171
Haszon: lásd Aharon ben Slomo ibn

Haszon; Slomo ben Aharon ibn Haszon 
Haviin, Shlomo Z. • 4, 18, 20, 72, 112, 132 
Hayyun: lásd Nehemja Hajjon

Házi Jenő *194
Hecman: lásd Hajjim ben Jichak Hecman
Heinrikh (hyynryk): lásd Henrik, L, bajor 

herceg
Hejdelburg (hyydlbvrg): lásd Smuél

Hejdelburg
Hcltai Gáspár *106
Hendl (h’ndl) (név) *156
Hendl • 140
Hendlin • 98
Henrik, I. / Heinrikh (hyynryk), bajor 

herceg • 116 (1, 2)
Heródes (Hordosz), Judaca királya • 67
Herschel / Hirsch (név): • 62
Hess, Andreas *106
Hesz (h's) / Hess • 156
Hevesi Simon • 60
Hijja Abraham ben Aharon di Boton *112
Hillél • 32, 61
Hillel, Moshe • 106
Hindliz (Hindelsz): lásd Jckl Hindliz
Hirc (hyrc) / Cvi Hirsch ha-Kohén (Buda) 

• 45
Hirc (Pozsony) • 89
Hirc / Hirs / Hirsch / Cvi (név) • 83
Hirc / Hirsch: lásd Naftáli ben Jichak ha- 

Kohén Askenázi
Hirs • 190
Hirs Lazlas (László) / Hirsch ben Lázár • 

193
Hirsch Askenázi: lásd Hákhám Cvi
Hirschler, Moshe • 39, 51, 52
Hirsl Jakir • 190
Hiszdáj: lásd Haszdáj ibn Saprut
Hizkijja (Buda) • 166
Hizkijja (kazár) • 3
Hizkijja / Hess / Hesz (név) • 156, 166
Hizkijja / Hizkijjáhu / Jchczkiél ben Efrajim 

ha-Kohén (Efrajim ha-Kohén fia) • 154, 
162, 167, 185

Hizkijja Salom • 73
Hochstadt: lásd Joszéf ben Mose
Holdin (Held) Anna (Szerencsés Imre 

második felesége) • 68, 70
Hordosz: lásd Heródes
Horodezky, Sámuel A. • 132
Horowitz / Hurwitz: lásd Jesaja ben

Avraham Horowitz; Sabbctaj Scftcl ben 
Jesaja Horowitz
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Horowitz, Yehoshua • 11, 18, 39, 79, 80, 
81,89, 110, 189, 191

Horváth János • 106, 116 (1)
Horváth, Éva (Hamburg) *11
Höschel, Moses Jós. • 20
Hubay Ilona • 73
Hunyadi János / Hunyadisz (hvn/dys/s) / 

Johan Hunyadu (yvhn hvny’dv) / 
Hunyadusz (hvny’dvs) • 47, 67 (2, 4), 
105 (4, 5), 116 (4,6-8,10)

Hunyadi László • 2, 47
Hurwitz, Simon • 82
Hurwitz: lásd Horowitz
Húsz János (Jan Hús) / Johanisz Húsz 

(yhnys hvs) • 116 (9)
Huszman / Hauszman • 53 (Függelék)
ibn / Ibn (n) (nevekben) • 108
Ibn Haukal • 2
Ibn Jahja: lásd Gedalja ibn Jahja
Ibn Khordádzbeh • 8
Ibn Lév: lásd Joszéf ben Dávid ibn Lév
Ibn Migas • 16
Ibn Saprut: lásd Haszdáj ibn Saprut
Ibn Szandzsi: lásd Esztruk ben Dávid ibn 

Szandzsi
Ibn Szid: lásd Jaakov Abulafia ibn Szid; 

Smuél ibn Szid
Ibrahim pasa • 105 (14)
Ibrahim, karamániai emir • 105
Icek • 190
Icek Iszerlesz *190
leik (’ycq): lásd Schulhof Izsák
leik ’190
Imrich Jud: lásd Szerencsés Imre
Ince, IX., pápa *194
Isaac Vita Cantarini *192
Isserel / Isserles: lásd Mose ben Jiszráél 

Iszerlesz
Issedéin: lásd Jiszráél Iszerlcjn
Istrosa / Istrumsa: lásd Daniéi Esztrosza
István, L, magyar király • 5
Iszcrlejn: lásd Jiszráél Iszerlcjn
Iszkanderi bég: lásd Szkandir bég
Iszmail bég / Jismáél • 105 (6)
Iszturk: lásd Esztruk ben Dávid ibn

Szandzsi
Iván, III., moszkvai nagyfejcdelem • 106
Iván, IV. (Rettegett), moszkvai 

nagyfejcdelem • 106, 116 (26)

Izabella (Jagelló), magyar királyné • 105 
(16), 186

Izabella, spanyol királynő • 63
Izsák, cseh / regensburgi Izsák • 20
J. (Buda) • 154
J. (Magyaro. / Buda) • 42, 44
J. Odin Burgo (Ödenburg / “Soproni”) • 

72
Jaakov (gáon, Szúra) • 107
Jaakov (Jacob) Sasportas • 158 (5)
Jaakov Abulafia ibn Szid • 132
Jaakov bar Jichak • 72
Jaakov ben Ásér • 22-34, 46, 89, 93, 110, 

113, 118, 155,164, 169, 172, 175
Jaakov ben Ásér Kapclman (q’plmn) • 73
Jaakov ben Binjámin Askcnázi (Efrajim ha- 

Kohén veje, a Hákhám Cvi apja) • 153, 
158 (4), 162, 175,185, 187, 189

Jaakov ben Cádok • 53
Jaakov ben Cvi Emden (a Jabec) (a 

Hákhám Cvi fia) • 158, 160, 162, 185, 
187, 189

Jaakov ben Dávid Tam ibn Jahja • 65, 66, 
76

Jaakov ben Elcáfán • 133
Jaakov ben Eliezer • 3
Jaakov ben Hajjim ha-Kohén • 138
Jaakov ben Hijja • 8
Jaakov ben Jchuda (Buda) • 122
Jaakov ben Jchuda ha-Kohén • 73
Jaakov ben Jchuda Vejl / Wcil (a Mahari / 

Mahari Vejl / Maharju) • 35, 39, 46, 
51, 53 (Függelék), 123

Jaakov ben Jichak • 20
Jaakov ben Jichak Jóna • 73
Jaakov ben Joszéf *114
Jaakov ben Joszéf Polák (pvlq / Pollak) 

Askcnázi (a Maharif) • 72, 74, 79, 81, 
92, 124 (2)

Jaakov ben Méir Tam / Rabbcinu Tam •
12, 13, 15, 18, 19, 33

Jaakov ben Menahém • 83
Jaakov ben Mordekhaj *176
Jaakov ben Mose ha-Lévi Mocllin / Mölln 

(a Maharil / Mahari Szcgal / Mahari 
Molin) • 27, 32 (1), 33, 35, 39, 55, 166

Jaakov ben Mose: lásd Jckl Hindliz
Jaakov Bcrab • 76
Jaakov Hagiz • 148
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Jaakov ha-Kohén • 73, 91, 99,143,162, 
171

Jaakov ibn Szaadun • 158 (5)
Jaakov Jiszráél Finci • 107
Jaakov Kac • 171
Jaakov Lirma • 188
Jaakov Margalir (Margalioth / Margoles) •

13,45, 56, 57, 74
Jaakov Mislis (mys/>ls'/S) • 131
Jaakov Ovadja • 76
Jaakov Reiner • 53 (Függelék)
Jaakov Szakamis • 94
Jaakov Tam: lásd Jaakov ben Dávid Tam 

ibn Jahja
Jaakov Tam: lásd Jaakov ben Méir Tam
Jaakov Vidal • 188
Jaari [Ya'ari], Avraham • 17, 135, 136,

159, 188
Jagelló dinasztia • 63
Jahent bat Jaakov • 171
Jahja: lásd Gedalja ibn Jahja
Jais: lásd Slomo ben / ibn Jais
Jakab (budai zsidó, 1686) • 186, 194
Jakhcnt / Jachct (név) • 73
Jakov Glazcr • 190
Jakub, boszniai bég • 105 (6)
János (Luxemburgi), cseh király • 116 (19)
János mester (Trau) • 105
János Zsigmond (Szapolyai) / János, IL, 

magyar király • 105 (16)
János, I., magyar király: lásd Szapolyai 

János
János, II. (Avisi), portugál király • 62
János, III. (Avisi), portugál király • 64 
János, III. (Vasa), svéd király *116 (27) 
János, Ncvcrs grófja / Nevers-i

(Félclcmnélküli) János • 105 (2) 
Jaroszláv, I. (Bölcs), kijevi nagyfcjcdclcm • 5 
Jedidja ben Joszéf • 175
Jchczkiél ben Efrajim / Jchezkijáhu ha-

Kohén: lásd Hizkijja (...) ben Efrajim 
Jchczkiél: lásd Jehuda bar Jchczkiél 
Jchiél bar Joszéf Sir Vives (Párizs) • 5, 20, 

76
Jchiél Baszan • 133
Jchiél ben Joszéf Askenázi • 76
Jchiél ben Mose Zaksz / Jchiél Askenázi •

72
Jchosua (Buda) • 150, 160

Jehosua / Josija ben Hajjim • 59
Jchosua *159
Jehosua Concin / Soncino • 98, 104
Jehosua Elkána • 122
Jehuda (Júda) Lob (Löw) Bccalél Askenázi 

(aMAHARAL) • 114, 116, 193
Jehuda (Nagyszombat) • 59
Jehuda (név) *156
Jehuda./ Júda Arjé Lcib ben Efrajim ha- 

Kohén (Efrajim ha-Kohén fia) • 91, 
142,158 (3), 162,166, 167,168,172, 
177,185

Jehuda bar Jchczkiél *154
Jehuda ben Avraham ‘174
Jehuda ben Barzillaj al-Bargcloni / 

Barceloni • 2
Jehuda ben Dávid • 80
Jehuda ben Eliezer ha-Lévi Minc (a 

Mahari Minc) • 46, 53, 67, 68, 74, 75, 
156,175

Jehuda ben Jaakov *114
Jehuda ben Jaakov ha-Kohén • 73
Jehuda ben Jaakov Lév (lcb) • 175
Jehuda ben Jichak Sir León • 20
Jehuda ben Méir ha-Kohén • 5-7
Jehuda ben Simeon *131
Jehuda ben Smuél he-Haszid • 19, 40
Jehuda ben Smuél Lirma • 133, 134, 156, 

174
Jehuda Elkána • 161
Jehuda ha-Lévi (Halévi / Halévy) / Júda

Halévi • 2
Jehuda Lcib • 91, 171
Jehuda Liberman (lybrmn) / Júda

Li(e)berman(n) • 26
Jehuda Uzziél *188
Jckl Hindliz (Hindclsz) / Jaakov ben Mose 

• 83
Jckuszicl *190
Jckutiél SüBkind / Judcnbischof • 55
Jelíba: lásd Efraim ben Jaakov mi-Bona
Jelűnek, Adolph [Aharon] • 11, 50
Jenő, IV. / Eugeniusz (’vgynys), pápa • 

105 (4), 116(7)
Jcrgl (y*rgyl) • 140
Jcroham (név) *156
Jcsaja ben Avraham Horowitz (Hurwitz) 

ha-Lévi (a Selah) • 126, 135, 191
Jcsaja di Trani • 8
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Jesajáhu (orvos) • 190
Jesaje (jiddis) • 190
Jetii / Jentl (név) • 99; Jetii bat Avraham • 

99
Jézus • 10; “a felfüggesztett” • 10, 59
Jichak (Isaac) di León • 108
Jichak (kazár) • 3
Jichak (Pozsony) • 72
Jichak (Salom ben Jichak apja) • 27
Jichak / Zelkl Mazia Askenázi (z'lql mzy5 

’s/Sknzy) • 137
Jichak • 81
Jichak Aboab, II. • 62
Jichak Almosznino • 149
Jichak Bahur *122
Jichak ben Ásér (a Rrv) *11
Jichak ben Avraham (a Riba / Ricba) • 18
Jichak ben Avraham Akris: lásd Akris
Jichak ben Barukh Adonija *188
Jichak ben Jaakov Alfaszi (a Rif) • 93, 173
Jichak ben Jaakov ha-Láván • 20
Jichak ben Jaakov ha-Lévi • 86, 87
Jichak ben Jehosua Elkána • 122
Jichak ben Joszéf • 133
Jichak ben Joszéf, Corbeil-i • 174
Jichak ben Júda • 138
Jichak ben Menahém ibn Haviv • 160
Jichak ben Mose mi-Vina (Or zarua) • 16, 

19-25
Jichak ben Nátán • 2
Jichak ben Nátán Solal • 75
Jichak ben Séset (a Ribas) • 164
Jichak ben Smuél Adarbi • 85, 86, 87
Jichak ben Szászon • 80
Jichak ben Zalman Schulhof ha-Lévi: lásd 

Schulhof Izsák
Jichak Carfati • 50
Jichak Dampicr • 18
Jichak Edinburg • 72
Jichak ha-Gér *15
Jichak Hajjim Cantarini / Kantarini / Mé- 

ha-hazzanim ha-Kohén (Isaac Vita
Cantarini) • 192 (9)

Jichak ha-Kohén *156
Jichak ha-Lévi (Bazin) • 73, 86, 87
Jichak Iszcrlejn • 55
Jichak Jiszraéli • 81
Jichak Joszkonto *15
Jichak Liminiana *188

Jichak Lurja • 88,125
Jichak Schulhof: lásd Schulhof Izsák
Jichak Tirnau: lásd Ejzik Tirna
Jichak Vidal • 133
Jichok Kohen • 84
Jiftah Joszéf ben Naftáli: lásd Jozpe Samesz
Jirhém (név) *156
Jisáj (Buda) • 138
Jisáj ben Jaakov Vcjl (Weil) • 123
Jiskra, Jan: lásd Giskra
Jismáél • 83
Jismáél: lásd Iszmail bég
Jisszakhar Bcrman (b'rmn) (Ferman) /

Fermon (p'rmvn) • 154, 156, 166,175;
Jisszakhar Fermon • 166

Jiszráél (Joszéf ben Slomo Askenázi fia) • 
186

Jiszráél *134
Jiszráél Askenázi • 75
Jiszráél ben Dán *114
Jiszráél ben Hajjim mi-Bruna (a Maharib)

• 20, 33, 39-41,51,52, 92
Jiszráél ben Jaakov (Kopil) ha-Lévi (Bécs / 

Broda) • 162
Jiszráél ben Petahja Iszcrlejn / Isserlein (a 

Maharaj) / fejedelmek fejedelme • 27, 
35, 39-46, 49, 51, 53, 53 (Függelék), 
54, 82,92,173

Jiszráél ben Smuél Ahuvi *188
Jiszráél Bruna: lásd Jiszráél ben Hajjim mi- 

Bruna; Slomo mi-Bruna
Jiszráél di Kűriéi • 76
Jiszráél Naftáli Hirsch (Hirs) • 135
Jiszráél Rovigo • 107
Jiszráél Smuél ben Jichak • 73
Joachim, brandenburgi őrgróf / herceg • 

105
Joan (yv’n) érsek: lásd Kapisztrán János
Joan (yv’n) vojvoda • 105
Joan Kapisztrano (yv’n QPYá/$TRNV): lásd 

Kapisztrán János
Joanncsz, VIII., Palaiologosz, bizánci 

császár *105
Joanni (jv’ny) / János, Ncvers grófja • 105
Joannisz (yv’nys) vojvoda • 105
Jóéi ben Jichak ha-Lévi (mi-Bona) • 26
Jóéi ben Smuél Jafc Szirkcsz / Scrkcs

(a Bah) • 113-115, 137,140, 157
Johan (yvhn) vajda *116
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Johanan ben Aharon • 100
Johanisz Húsz (yhnys hvs): lásd Húsz János
Jókai Mór • 68
Jokheved (Binjámin ben Mordekhaj

felesége) • 73
Jokheved bat Jonatán *174
Jólesz László • 193
Jóm Tov ben Mose Cahalon / Zahalon

(a Maharitac) • 125,132
Jóm Tov ha-Kohén • 76
Jóm Tov Lipmann Heller *91
Jóm Tov Vidal • 180
Jóna (Pozsony) • 26
Jóna Askenázi • 54
Jóna ben Avraham Gerondi • 54
Jóna ben Zekharja • 73
Jonátán /Jehonátán (Askenázi) • 81
Jonátán ben Jaakov • 174, 191
Jorg (Podiebrad György) • 116 (10, 11)
Jorzik (yvrzyq): lásd Podiebrad György, 

cseh király
Josephus Flavius • 1, 105
Josija ben Jaakov • 114
Josijáhu ben Joszéf Pinto • 132, 141
Joszéf (Buda) • 175
Joszéf (Haszdáj ibn Saprút levelében) • 2
Joszéf (Joselmann / Joszlman / Josel) ben

Gérson Is Roszhcim • 60, 73
Joszéf (név) • 156
Joszéf (orvos) • 175
Joszéf / Jehoszafja, “Avraham atyánk fia” *15
Joszéf / Johanncs Pfefferkorn *124 (2)
Joszéf* 39, 53, 151, 176
Joszéf Askenázi • 76
Joszéf bar Jichak • 188
Joszéf bar Jichak Szambari / Qátája • 105, 

186
Joszéf bar Mose • 39, 41, 42, 46, 47, 48, 

49,51
Joszéf ben Arjé • 190
Joszéf ben Avraham ha-Valid • 122
Joszéf ben Dávid ibn Lév (Leb / Lcib) (a

Maharjbal) • 80, 91, 110
Joszéf ben Gorion ha-Kohén, Pszcudo- • 1
Joszéf ben Jaakov ha-Lévi • 80
Joszéf ben Jehonátán • 83
Joszéf ben Jichak Almosznino • 132, 141, 

148, 149, 150, 151, 152, 153, 156, 158 
(1), 159, 160, 174

Joszéf ben Jichak Kac • 175
Joszéf ben Jichak mé-Orlinsz • 13
Joszéf ben Mose / Jozel / Joszelejn Hochstadt 

• 46-49, 53 (Függelék)
Joszéf ben Mose • 175
Joszéf ben Mose mi-Trani (a Mahartt) • 

126, 127,128
Joszéf ben Slomo Askenázi (Aleman) *186
Joszéf Fermon • 87, 102
Joszéf Gyakran (g’qr’n) *161
Joszéf Hagrisz • 2
Joszéf ha-Kohén ha-Rofe *11, 105 (21), 

106, 116 (6, 19), 117
Joszéf ibn Migas • 16
Joszéf ibn Verga • 63
Joszéf Is Roszheim: lásd Joszéf ben Gérson
Joszéf Kacbi • 161
Joszéf Kalonimosz ha-Lévi *188
Joszéf Karó (Caro) / Joszéf ben Efrajim 

Karó • 14, 20-23, 27-29, 31, 32, 34, 
43, 46, 48, 49, 54, 55, 56, 63, 67, 68, 
71, 75-78, 81, 83, 89, 90, 92, 93, 103, 
107, 118, 125, 133, 136, 152, 155, 156, 
158 (1), 162,164,169,175, 191

Joszéf Kohen • 190
Joszéf Kólón / Colon (a Maharik) *51, 

72,92, 103, 124 (2)
Joszéf Leibl • 29
Joszéf Nászi • 88
Joszéf Taitacak • 81, 85, 93, 156
Joszéf Tov Elem (Bonfils) *13
Joszéf Zalmina / Zalmoni gáon • 53, 72, 

81,89
Joszéf, kazár király • 2, 3
Joszéf, Orléans-i *13
Joszcfusz (y’s'T’VS): lásd / József, I. (Habsburg) 
Joszcfusz, Első (yv’s'pvs HR’á/ÍVN) /1.

(Habsburg) József, magyar stb. király • 
195

Joszelejn Hochstadt: lásd Joszéf ben Mose 
Joszkonto (név) • 15; lásd Jichak Joszkonto
Jouscp (Juspa) Schammcs • 195
Jozel / Jozl • 190
Jozel: lásd Joszéf ben Mose
Jozman ha-Kohén (Kac / Katz) • 42
Jozpc Samesz / Jiftah Joszéf ben Naftáli

Hirc ha-Lévi • 195 (10)
József, I. (Habsburg) / Joszcfusz (y’s'pvs) • 

195 (20, 22)
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Juan Batiszta Kasztaldo: lásd. Castaldo, 
Gianbattísta

Júda (rabbi) • 137
Júda / Jehuda (budai rabbi) • 42, 44
Júda bar Méir bar Nátán • 2
Júda ben Jaakov *114
Júda ben Jedidja Baal Sém • 177
Júda ben Jichak / Zelkel Mazia Askenázi • 

137
Júda Jude Katz • 185
Judenbischof • lásd Jekutiél SüBkind
Judl / Júda (név) • 27
Jurisich Miklós *116 (22)
Kac / Katz (név) *140
Kacbi: lásd Joszéf Kacbi
Kacenellcnbogen: lásd Katzenellenbogen 
Kadun basa (q’dvn b’s/sh) ♦ 105 (6)
Kagan, Elieser • 35
Kahan, Jankev • 20
Kahana, Avraham • 2, 3, 160, 185
Kahana: lásd Efrajim ha-Kohén
Kahana: lásd Slomo Kahana
Kahane, Isaac Ze’ev *157
Kahlc, Paul • 2
Kaidanover: lásd Aharon Smuél Koidonover
Kalaj / Kal’i: lásd Barukh Kalaj; Mordekhaj 

Kalaj; Smuél ben Mose Kalaj
Káldy-Nagy Gyula • 105 (16), 108, 161, 

171, 105
Kálmán (Könyves Kálmán), magyar király 

• 10, 105 (1)
Kálmán (Sopron) • 55
Kálmán ha-Kohén • 50
Kálmán Kac • 53 (Függelék)
Kálmán Kohén (Rcgensburg) • 53

(Függelék)
Kalonimosz ( Esztergom) • 8
Kalonimosz ben Sabbetaj • 4
Kalonimosz család • 19
Kalonymus / Kalonimosz / Kálmán (név) • 

4, 55
Kálti Márk • 10
Kálvin János (Calvin, Jean) • 60
Kamrio (qmryv) fejedelem: lásd Garai 

János; Garai Miklós, jr.
Kantarini: lásd Jichak Hajjim Cantarini
Kapach, Joscph • 4
Kapclman • 73
Kapelman: lásd Jaakov ben Ásér Kapelman

Kapisztrán János / Joan Kapisztrano (yv’n 
qpys/strnv) / Giovanni da Capistrano • 
40, 105 (5, 11)

Káplán, Zvi • 99
Kapszáli: lásd Elijáhu ben Elkána Kapszáli;

Elkána Kapszáli; Mose Kapszáli
Kara Ahmed (Ahmat / Amhat) pasa • 105

(21)
KaraMehmed pasa (Buda) • 195 (16)
Kara Musztafa pasa, nagyvezir • 189, 190, 

195 (16)
Karam bej • 105 (4)
karamániai emir • 105
Karamno (q’r’mnv) *105
Karbilo (q’rbylv) vajda • 105
Kariszpi (QRYá/Spv): lásd Mordekhaj

Kariszpi
Karlo (q’rlv) : lásd Károly, V., császár
Karó: lásd Joszéf Karó
Károly / Lotringeni Kari (q’rl mlvtryng’n), 

lotharingiai herceg • 192, 195 (19);
Károly Lipót, IV. / Leopoldo 
(ly’vpvldv), lotharingiai herceg • 192
W

Károly VI., (Valois / Őrült), francia király 
• 105 (2)

Károly, V. / Karlo (q’rlv), német-római 
császár • 60, 105 (13, 14, 20, 23), 124 
(6, 12)

Károly, VII. (Valois / Győztes) / Kralosz 
(qr’lvs), francia király • 116 (9)

Kaszan (Haszán) basa: lásd
Kaszia *114
Kasznelna (qsnln’) / Kasznccna (qsncn’) 

(Gianbattísta Castaldo / Hans Katziancr) 
• 105 (15), 124 (8)

Kasztaldo: lásd Castaldo, Gianbattísta
Kasztriota György / Gjcrgj Kastrioti: lásd

Szkandir bég
Katona Tamás • 105 (11)
Katz, Júda Judc: lásd Júda Jude Katz
Katz, Simha • 40
Katzburg, Nathaniel • 86
Katzenellenbogen: lásd Avraham

Katzenellenbogen; Méir ben Jichak
Katzenellenbogen

Katziancr, Hans (q’cyy’nyr) • 105, 124
Kaufmann Dávid / Dávid Kaufmann • 26, 

73,157, 158 (1, 5), 162,190, 193, 194
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Kazimirusz (q’zymyrvs): lásd Kázmér, IV., 
lengyel király

Kazisz (q’zys): lásd Mose Kazisz
Kazisz / Khadzisz (Hadzisz) (név) • 158 
Kázmér, IV. (Jagelló) / Kazimirusz 

(q’zymyrvs), lengyel király • 40, 59, 
116(7, 12)

Keil, Martha • 72
Kelemen, VII., pápa • 64
Kelényi B. Ottó • 192
Kellner, Maximilian G. • 116 (1) 
Kemálpasazáde • 86, 105 (11) 
Kézai Simon • 1
Khádim Ali pasa (Buda) • 105 (21) 
Khadzisz: lásd Kazisz
Khalfun, Abraham • 36
Kheuc • 43
Khlesl: lásd Melchior Khlesl
Kil, Ychuda • 4
Kinizsi Pál • 116 (12, 14)
Kirí Kilbi (qyry qylby) (Celebi) *106
Kiss Gábor • 105 (11)
Kiss Károly • 105 (11)
Klar, Binjamin • 16
Klein Sámuel • 16, 72
Klein, Isaac • 125
Klein, Shalom • 20
Kmoskó Mihály • 2, 8
Kobak, Joszéf [Joscph] Jichak • 193, 194 
Kobo: lásd Élijáhu Kobo
Koestlcr, Arthur • 2
Kohén, Joszéf Amihaj • 82
Kohcn, Úri • 39
Kohn, Sámuel • 1-10, 15, 17-19, 21, 26, 

33, 36, 42, 44, 52, 56, 59, 62,63, 65, 
67-70,81,82,90, 105-108, 110, 114, 
117, 119, 140, 156, 162, 164, 169, 171, 
175, 179, 181, 183, 185, 187, 192-195

Kokovcov, Pavel K. • 2, 3
Kólón: lásd Joszéf Kólón
Kolumbusz, Kristóf • 62
Komoróczy Géza • 56,68, 117, 119, 136, 

170
Komoróczy Szonja Ráhel • 32 (Függelék), 

40, 53 (Függelék), 61, 84, 105 (22-24), 
113, 114, 135, 140, 146, 167, 190-195

Kondikalkosz (qvndyq’lqvs): lásd 
Godcschalcho / Gottschalk

Konrad (qvnr’d) / Vörös Konrád, 
Lotharingia hercege • 116 (1-2)

Konstantin (Bíborbanszületett), bizánci 
császár • 2, 3

Köpeczi Béla • 190, 192
Kopil (Koppéi) / Jaakov (név) • 39
Kopil • 39
Köprülü Ahmed, nagyvczir • 195 (10)
Korobkin, Nissan D. • 2
Kottanner Jánosné (Helene) *116 (7)
Kovács József László *88
Kracauer, Joscph (Isador) • 60, 73
Kralosz (qr’lvs): lásd Károly, VII., francia 

király
Krausz Sámuel (Sámuel Krauss) • 2, 4, 40, 

54,64, 83, 86, 88, 93,97,107, 126
Kristó Gyula • 2,24, 62, 106, 116 (2) 
Krochmal: lásd Arjé Júda Löb Krochmal;

Mán (Menahém) Mcndel ben Avraham 
Krochmal

Kubinyi András (Andreas) • 25, 56, 68, 
105 (11)

Küküllei János • 106
Kulcsár Péter • 10, 59, 105 (11), 106
Künstlicher, Moshe A. Z. • 125, 141, 142, 

162, 185
Kupfer, Efraim F. • 16
Kupfer, Ephraim • 54, 65, 105, 107, 126
Ladiszlav (l’dysl’v / ldysl’v / l’dyVSl’v): 

lásd Ulászló, II., magyar stb. király
Lajos, badcni őrgróf • 195 (21, 24)
Lajos, I. (Anjou / Nagy), magyar király • 

30, 86, 106
Lajos, II. (Jagelló) / Ludovik (lvdvvyq) / 

Ludviko (lvdbyqv), magyar király • 67 
(5), 68, 70, 105 (9, 11, 13), 116 (18- 
19), 124 (3)

Lamcd, Mcir • 140
Landau, Bccalcl • 39, 77
Landau, Maximilian (Mcnahcm) • 2
Landaucr, Sámuel • 76
Landeszman György • 73, 124
Lángé, I. S. • 68
László (l’í/Slv) (szénégető) • 52
László (l'sl’), V. / (Posztumusz / 

Utószülött), magyar stb. király • 47, 
116 (5-6, 11, 13)

Lattcs, Moshe • 67
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Laurentius Faustus: lásd. Faustus, 
Laurentius

Lazarevics István, szerb despota • 105 (2) 
Lazarus: lásd Mose ben Jiszráél Iszerlesz 
Léa Rivka (Szimha ha-Kohén anyja) *156 
Leib Kac: lásd Jehuda Arjé Leib ben

Efrajim ha-Kohén
Leib Kopil • 190
Leib: Löw(e) / Arjé (név) • 185
Leibele / Leibl • 190
Leitner, Zvi J. • 125, 126
Lél / Lehel, Tas fia, magyar herceg • 116

(2)
León Tello, Pilar • 106
Leopoldo (ly’vpvldv): lásd Károly-Lipót, 

IV., herceg
Lepaltusz (l'p’ltvs): lásd Lipót, I.,*magyar 

stb. király
Letteris, Meir • 106, 117
Levanon, Yosef *17
Lévi • 94, 95,126,152
Lévi ibn Habib • 93
Lewicki, Tadeusz • 16
Lewis, Bemard *50
Libcrman: lásd Jehuda Liberman
Lididi: lásd Smuél ben Mose Lididi
Lieberman, Saul • 2
Lima: lásd Mose ben Jichak Lima
Linc (lync) / Linz: lásd Simeon ben Slomo

Linc; Slomo Linc
Lipa, Chanina • 20
Lipót, I. (Habsburg) / Lepaltusz (l'p’ltvs), 

magyar stb. király • 152, 190, 192 (1), 
194, 195 (9,14-16, 19)

Lipót, V. (Babcnberger), herceg • 5
Liudolf / Ludolf (lvd’lp), sváb herceg •

H6(l)
Liutprand / Liuzo, püspök • 116 (1)
Livva, Antonio (’ntvnyv lyvv’) • 105 (14)
Lohrmann, Klaus • 27, 33, 72
London, Salman • 36
Lotringcni Kari (q’rl mlvtryng’n): lásd 

Károly lotharingiai herceg
Löw Immánuel • 22
Löw Lipót (Leopold) • 68, 155, 164
Löw, Jehuda: lásd Jehuda (Júda) Löb 
Ludolf (lvd’lp): lásd Liudolf, herceg 
Ludovik (lvdwyq) / Ludviko (lvdbyqv):

lásd Lajos, II., magyar király

Ludwig, Dieter • 2
Lurja: lásd Slomo ben Jehiél Lurja
Luther, Martin • 60
Lüttich, Rudolf • 116 (1)
Luzzato, Sámuel D. • 106
M. (Buda) • 154
Magdaléna (mgdylyn’), VII. (Valois) 

Károly lánya • 116 (9)
Magyarországi Mária: lásd Mária királyné
Mahmut (mhmvt): lásd Mohamed /

Mehmed, II., szultán
Mahomit (mhmyt) : lásd Mohamed / 

Mehmed, II., szultán
Mailáth, Johann • 68
Maimon, Aryc • 27, 33, 35, 39, 40, 51, 55, 

56,60
Maimonides: lásd Mose ben Majmán
Majmán ben Joszéf • 16
Makk Ferenc • 2, 24, 62
Malachi, Zvi • 2
Mán (Menahém) Mendel ben Avraham

Krochmal • 89, 137, 140
Mandel Miklós • 2
Mann, Jacob • 64
Manoah (név) *156
Manoah ben ha-Rav Ásér SaC • 89
Mánucl, I. (Avisi / Szerencsés), portugál 

király • 62
Mar Jaakov ben Hanukka • 2
Mar Joszéf • 2
Mar Saul • 2
Mara szultána (Brankovics György leánya, 

Murád szultán felesége) • 105 (3)
Marcus, Simon • 75, 77, 86, 87, 93, 136, 

156
Margalioth / Margalit / Margoles: lásd 

Jaakov Margalit
Mária (Habsburg) / Magyarországi Mária 

(II. Lajos felesége), magyar királyné • 
68, 105 (13)

Marko Martilo (m’rqv m’rtylv) / Martcll
Károly (?) • 62

Marmorstein, Arthur • 46, 74
Martcll Károly: lásd Marko Martilo
Martilo, Marko: lásd Marko Martilo
Martinuzzi: lásd Fráter György
Marton Lajos *135
Marx, Alexander • 1, 4, 3
Mát: lásd Mose Mát
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Matalon: lásd Mordekhaj Matalon
Mathit • 52
Matiasz (mW): lásd Mátyás, II., magyar 

stb. király
Matiu (m’ty’v): lásd Mátyás, II., magyar 

stb. király
Matiusz (mty’vs): lásd Mátyás, I., magyar 

király
Matiusz főherceg (h'rch'rc’g / herchercog 

m’ty’vs): lásd Mátyás, II., magyar stb. 
király

Mattitja / Mattitjáhu (Esztergom) • 20
Mattitja ben Nátán • 83, 98
Mattitjáhu / Mátyás (Matyi) (név) • 52
Mátyás, I. (Hunyadi) / Matiusz (mty’vs), 

magyar király • 36, 51, 56, 59, 73, 81, 
105(11), 116 (5, 10-17), 186

Mátyás, II. (Habsburg) / Matiasz (mW/J) 
/ Matiu (m’ty’v) / Matiusz (h'RCH'Rc’g / 
herchercog m’ty’vs), magyar stb. király • 
124 (13), 195 (1-4)

Maximilian (mqsymyly’n): lásd Miksa, II., 
magyar stb. király

Maximilian / Maximiliano (mqí/Smyly’nv) / 
Maximilianusz (m’q^/Smyly’nvs) : lásd
Miksa, L, osztrák főherceg, német-római 
császár

May, Harry S. • 106
Medina, de: lásd: Mose ben Smuél de

Medina; Smuél ben Mose de Medina
Mé-ha-hazzanim: lásd Jichak Hajjim 

Cantarini
Mchmcd: lásd Mohamed
Mcinszterl (név) *156
Méir / Mcrkl (név) • 28
Méir ben Avraham di Boton *112
Méir ben Barukh Rothcnburg (a 

Maharam) • 5-8, 18-20, 30, 39, 81, 
112, 115

Méir ben Jichak Katzcncllcnbogcn / Paduai
Méir (a Maharam Padua) • 46, 67-69, 89

Méir ben Joszéf • 121, 137
Méir ha-Lévi (Bécs) • 32, 109
Mcir Kohcn / Méir Kohén • 190
Méir Pfcffcrkorn (pp'pyrq’ryn) • 124 (2), 

188
Méir, odenburki • 32
Mcisztcrlcjn (Hajjim ben Jichak), rabbi • 

45, 53

Melchior Khlesl *195 (4)
Menahém (kazár) • 3
Menahém ben Mesullam • 73
Menahém ben Mose Joszéf (Buda) *131 
Menahém ben Mose Mán Askenázi

(Rimanov) *113
Menahém ben Szárúk (Córdoba) • 2 
Menahém Cijjoni • 55
Menahém ha-Rofe (Trikala) • 79
Menahém Krochmal: lásd Mán (Menahém)

Mendel ben Avraham Krochmal 
Menahém Mendel: lásd Mán (Menahém)

Mendel ben Avraham Krochmal 
Menasse (kazár) • 3
Menassc Jaakov Szegal ben Júda *114 
Mendel (m°ndl): lásd Ovadja ben Menahém

Mendel
Mendel / Mandl család (Buda) • 56, 60, 

61,114,126,137,140, 170,186
Mendel, Jaakov • 60
Mendel, Mán (Christoph) • 60
Mendcs család / Nasi (Nászi) - Mendes 

család • 80, 93
Mendes, Don Alvaro • 88
Mendes, Dona Gracia Nasi (Nászi) /

Beatrice de Luna Mendes • 80, 93 
Meor ha-gola: lásd Gérsom ben Júda 
Mcrkl (mrql) (Sopron) • 28, 29, 32 
Merkl (név): lásd Mordekhaj 
Meshorer: lásd Shabbctai Bass
Meycr, Eric M. • 126
Migas: lásd Joszéf ibn Migas
Mihál (myh’l) (szénégető) • 52
Mikalogili / Mikaloglu / Mihály bcgogli /

Mihály Bcgovics / Kaszan (Haszán) basa
• 105 (14)

Mikhaél ha-Kohén *143
Miksa Emmanuel, II., bajor 

választófejedelem • 195 (19)
Miksa, I. (Habsburg) / Maximilian / 

Maximiliano (mqí/Smyly’nv) / 
Maximilianusz (m’q^/Smyly’nvs), osztrák 
főherceg, német-római császár • 60, 
106, 116, 124(1)

Miksa, II. (Habsburg) / Maximilian 
(mqsymyly’n), magyar stb. király • 88, 
116 (23-24, 27)

Milka / Szulka (Jaakov ben Ásér Kapelman 
felesége) • 73
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Minc / Mainz (név) • 67; lásd még 
Avraham ben Jehuda Minc; Jehuda ben 
Eliezer Minc; Mose Minc

Mircea cél Bátrin, havasalföldi vajda • 105
(2)

Mirele *190
Mirsky, Sámuel Kálmán • 8
Mizrahi: lásd Élijáhu Mizrahi
Mnojheviz: lásd Adam Mnojheviz 
Mocenigo, Tommaso, velencei dózse • 50 
Moellin / Molin / Mölln: lásd Jaakov ben

Mose ha-Lévi Moellin
Mohamed, II. / Mehmed (Hódító) / 

Mahmut (mhmvt) / Mahomit (mhmyt), 
szultán • 67 (2-4, 6), 105 (5, 9), 116 
(14)

Mohamed, III. / Mehmed, szultán *106
Mohamed, IV. / Mehmed, szultán • 152
Mojse • 190
Mojse ben Mordkhe *190
Mojse Kan (kohén) • 190
Mojse Plocker *114
Molkho: lásd Slomo Molkho
Mollay Károly • 116 (6)
Molnár Ákos • 68
Montecuccoli, Raimondo, gr., tábornagy • 

195
Moravcsik Gyula • 2, 3
Mordekhaj /Merkl (név) • 28
Mordekhaj *154
Mordekhaj ben Dávid ha-Kohén / Kac •

171, 175, 191
Mordekhaj ben Hillél ha-Kohén • 18, 173
Mordekhaj ben Jaakov nászi • 158 (2)
Mordekhaj ben Jichak ha-Kohén • 123
Mordekhaj ben Joszéf • 121
Mordekhaj ben Méir *57
Mordekhaj ben Mose ha-Lévi / Szcgal •

171, 175, 188
Mordekhaj ben Slomo • 26
Mordekhaj ben Smuél (mi-Kolonja) • 26
Mordekhaj ha-Lévi • 190
Mordekhaj Kalaj / Kal’i *136
Mordekhaj Kariszpi (QRYá/áPY) • 149
Mordekhaj Kohén • 190
Mordekhaj Matalon *110
Mordkhe Nikolszburg *190
Mordkhe Szcgal *190
Mordtmann, Johanncs H. • 186

Morkl (mvrql) (Sopron) • 32
Mosche Arje Bloch: lásd Bloch Mózes
Mosconi, Júda León • 1
Mose (név) • 39
Mose (rabbi, Pfcmysl) *114
Mose (Sopron) • 32
Mose (vizsgáló / bódék) *175
Mose • 18, 24, 42, 51, 52, 55, 68, 73, 79, 

85, 89, 92, 112-114, 117, 158
Mose Almosznino • 87
Mose Angyil (’ng'yl) / Angyal • 149
Mose ben Hajjim Cilcil • 83
Mose ben Jaakov *140
Mose ben Jaakov ha-Kohén • 73
Mose ben Jaakov Silton / Silten • 161
Mose ben Jehosua • 131
Mose ben Jichak Lima • 162
Mose ben Jiszráél Iszerlesz (Isserles / Isserel 

/ Lazarus) (a Rema) • 18, 32 (1), 35, 
39, 62, 68, 78, 81, 82, 89-92, 116, 173, 
175,187, 191

Mosc ben Jiszráél Naftáli Hirsch Porges / 
Poerges / Práger / Mose Foriat • 135

Mose ben Jóna • 139
Mose ben Joszéf mi-Trani (a Mabit) • 76, 

83, 96, 107, 125-127
Mosc ben Majmán / Maimonides (a 

Rambam) • 14, 16, 22,23,27,43, 55, 
77, 89, 93, 110,112, 118, 155,171,180

Mose ben Mikháél ha-Kohén *188
Mose ben Mose • 138
Mose ben Nahman / Nahmanides (a

Ramban) • 80, 93
Mosc ben Perce • 83
Mose ben Smuél de Medina • 93
Mose Benbcncsct *175
Mose Gálán te / Gálán ti • 171, 185
Mosc Hajjim • 132, 141, 142
Mosc Hamon *156
Mose Kac *123
Mose Kapszáli • 67
Mosc Kazisz (q’zys) *158 (2)
Mosc kohén *158
Mosc Mát *81
Mosc Minc / Müntz (Mainz) *51
Mosc Smuél Szcgal • 79
Mosc Szcgal: recte Mordekhaj (!) ben Mosc 

ha-Lévi • 171
Mosc Varnak (Frank) ben Zekharja • 156
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Moscs Cases • 158
Moses, Lcopold *106
Mosil / Mose • 39
Motal: lásd Binjámin ben Avraham Motal
Muávijja ben Hisám ben Abd Almalik • 2
Murád, II. / Amarut (’m’rvt) / Amurat 

(’mvr’t), szultán • 105 (3-4, 9), 116 (4, 
6, 8, 24-25)

Murád, III. / Amarut (’m’rvt), szultán •
88, 116

Muszafija: lásd Hajjim Jichak Muszafija
Múszi (név) • 149
Nádasdy Ferenc, gr. / Nadastija (n’d’s/Sty’)

• 195 (13)
Nadastija (n’d’í/éty’): lásd Nádasdy Ferenc, gr.
Naftáli (av beit din, Buda) *188
Naftáli ben Jichak ha-Kohén Askenázi /

Naftáli Kac / Naftáli gáon / Naftáli ha-
Kohén Hirc (Hirsch) • 68, 83, 89, 110

Naftáli Gérsom ben Joszéf • 188
Nagy Sándor: lásd Alexandrosz 
Nagy-Szombati Izsák: lásd Ejzik Tirna 
Nahmanidcs: lásd Mose ben Nahman
Nantova, Hósea *156
Nasi (Nászi): lásd Mendes család
Nata Nátán Hannover / Nátán Nata ben

Mose mé-Osztraha • 189, 190, 194
Nátán (Buda) • 39
Nátán (Ó-Ovcn) • 44, 53 (Függelék)
Nátán Eger • 39, 40
Nátán, Gázai • 148, 158 (5)
Natanél • 53 (Függelék)
Natronai • 26
Ncháma (Buda) • 137
Ncháma bat Efrajim (Efrajim ha-Kohén 

leánya, a Hákhám Cvi anyja) • 162, 
185, 189

Nchcmja Hajjon (Chajjon / Hayyun) /
Nchcmja Hijja ben Mose Hajjun • 158
(4)

Nchoraj (nhvr’y) (Sopron) • 31
Nchoraj ben Mose *52
Németit Gyula • 2
Németh S. Katalin *116 (26)
Ncszil (Sopron) • 28
Ncszl / Niszl (iTsl) Szegal • 54
Nctzcr, Nissan • 13
Ncubaucr, Adolphc [Abraham] • 10, 11, 

26, 58, 186, 188,194

Niszi (kazár) • 3
Nizol bat Avraham • 138
Noah / Noah ha-Kohén (Buda) • 126, 141, 

148, 151, 175
Ödenburg: lásd Odin Burgo
Odin Burgo (Ödenburg / Soproni): lásd J.

Odin Burgo
Oppenheim: lásd Aharon ben Asér ha-Lévi 

Cijjoni
Or Sraga Fejbus / Or (Úri / Arjé) Sraga 

Fejbus / Feibus (pyybs/S / vyybs/í) / 
Fejvis (vyybyVs) (a Maharaf / 
Mahararaf / Maharas) • 142, 146, 
147,154, 156,157,162,166,167,174

Or zarua: lásd Jichak ben Mose
Orbán, II., pápa • 10
Ostrogorski, Georg • 2
Ottó, I. (Nagy) (’vt’), német-római császár 

• 2, 116 (1-2)
Ottokár, II. (Nagy) (’vt’qr) (Pfemysl), 

cseh király *116 (19)
Ovadja (kazár) • 3
Ovadja ben Mcnahém Mcndel (m'ndl) • 56
Paduai Méir: lásd Méir ben Jichak 

Katzencllenbogen
Pál, IV., pápa / Giovanni Pietro Caraffa • 80 
Palaiologosz Zsófia, bizánci nagyhercegnő

• 106
Pálffy Miklós, br. (gr.) • 195 (1)
Pallavicini, Sforza / Sforcia, tábornok *105 

(20-21)
Paltiél • 190
Papula: lásd Semarja ben Avraham Papula
Patai, Raphael • 68
Paync, Róbert *10
Pcdron: lásd Amiens-i Péter
Pclcs, Yisracl • 55
Pcrahja: lásd Aharon ben Hajjim Pcrahja;

Haszdáj ben Smuél Pcrahja
Perec (rabbi) • 53
Perec ben Élija, Corbcil-i (a Raf / 

Maharaf / Maraf) *174
Perényi Ferenc, püspök • 105 (11)
Pcrényi, Imre, nádor • 68
Perlés, Joscph • 26, 68
Peszah ben Jichak *122
Péter Katalin *194
Péter: lásd Amiens-i Péter
Pctrus Ransanus *106
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Pfefferkorn: lásd Joszéf Pfefferkorn; Méir 
Pfefferkorn

Pinhasz (rabbi) • 53
Pinhasz • 92
Pinhasz ben Hizkijja / Jehezkija ha-Kohén • 

73
Pipano, Dávid • 121
Pius, V., pápa • 107
Pletnjowa [Pletneva], Swetlana A. • 2 
Plocker: lásd Mojse Plocker
Plumel: lásd Aharon Blumlejn
Podiebrad György / Podébrad / Jorg

(vyrg) • 116 (10, 11)
Podiebrad Katalin *116
Poerges: lásd Mose ben Jiszráél Naftáli

Hirsch Porges
Polák / Pollak (pvlq): lásd Jaakov ben 

Joszéf Polák
Polák, Gábriel • 36
Polgár Szabolcs • 3
Pollak [Poliak], Abraham N. • 2
Pollák Miksa • 40, 55, 72
Pölnitz, Götz • 68
Porges, Náthán • 68
Porges: lásd Mose ben Jiszráél Naftáli

Hirsch Porges
Posen, Benjámin • 20
Podiebrad (Podébrad) György, cseh király

• 116(10-11)
Possevino, Antonio *116 (26)
Posztumusz László: lásd László, V., magyar 

király
Prager / Prcger: lásd Mose ben Jiszráél 

Naftáli Hirsch Porges
Preschel, Tovia *81
Pritsak, Omclian • 2
Prizinio, Comeno • 88
Püspöki Nagy Péter • 1, 2, 8
Pusztai Viktória: lásd Bányai Viktória 
Qátája: lásd Joszéf bar Jichak Szambari 
Rabbeinu Gérsom: lásd Gérsom ben Júda 
Rabbcinu Jichak: lásd Jichak ben Avraham 
Rabbeinu Tam: lásd Jaakov ben Méir Tam 
Rabinowitz, Abraham Hirsch • 85, 87, 92 
Rabinowitz, Náthán N. • 5
Ragaci (r’g’cy) fejedelem: lásd Rákóczi

Zsigmond, br.
Ráhel (Efrajim ha-Kohén felesége) • 162
Ráhel • 185

Ráhel bat Efrajim mi-Prag • 84
Ráhel di Alfandri *188
Ráhel, R. Jichak leánya • 73
Rakci (r’qcy) fejedelem *113
Rákheli (r’kly) bat Méir • 123
Rákóczi család • 113, 195 (2)
Rákóczi György, L, erdélyi fejedelem • 113
Rákóczi Zsigmond, br. / Ragaci (r’g’cy) • 

195 (2)
Ransanus: lásd Petrus Ransanus
Raphael, Isaac • 77, 81, 191
Rasi: lásd Slomo Jichaki
Raskcsz, Arje Leib *11
Ravazdi György • 195
Rebekka Hanna • 193
Reiner, Avraham • 12
Reiner: lásd Jaakov Reiner
Reinitc: lásd Abraham Reinitc
Remete Péter: lásd Amiens-i Péter
Rettegett Iván: lásd Iván, IV.
Reubeni / Reuvéni: lásd Dávid Reubeni
Reutel • 116 (13,16)
Rcuvén ben Elijáhu *114
Rhcindorf: lásd Tevil Schiff
Richard, Jcan *10
Richtmann Mózes *158
Riley-Smith, Jonathan • 10
Rivka *138
Robinson, Saul • 63
Rodolftisz (rvd’lpvs): lásd Rudolf, II.
Rodrigue, Áron • 50
Rofe, ha- (“az orvos”): lásd Cidkija ben 

Avraham ha-Rofe; Joszéf ha-Kohén ha- 
Rofe; Menahém ha-Rofc

Roggendorf, Wilhelm Frcihcrr von • 105 
(16), 124(10, 11)

Róna-Tas András • 2
Rosanes, Shlomo A. [Salomon Abraham 

Rosanés] • 50, 74, 80, 86, 100, 110, 
112, 121, 122, 132, 158 (2)

Roscn, Mina • 132, 135, 141
Rosenblatt, Sámuel *156
Roscnkranz, H. • 2
Roscnsweig, Bemard • 39
Roscnthal, Schraga F. • 13
Roszhcim: lásd Joszéf ben Gérson
Róth Ernő / Avraham Naftali Cvi Roth • 

12, 18, 14, 142
Roth, Cecil • 2, 5, 8, 9, 14-17, 60,67, 80, 88

908



SZEMÉLYEK

Roth, Norman • 68
Rothenburg, Méir: lásd Méir ben Barukh 

Rothenburg
Rothschild, Yacob • 60
Routtcnbcrg, Max J. *113
Rovigo: lásd Avraham Rovigo; Jiszráél 

Rovigo
Rozsnyai Dávid • 158 (1)
Rudcrman, Dávid B. • 61
Rudolf, I. (Habsburg), császár • 5
Rudolf, I. (Habsburg), magyar király: lásd 

Rudolf, II.
Rudolf, II. (Habsburg) / Rodolfusz 

(rvd’lpvs) (I. Rudolf magyar király / II. 
Rudolf császár) • 106, 116 (23, 27), 
124 (13), 195 (3)

Runciman, Stcven • 10, 105 (3)
Rybakov, Boris A. • 2
Rycaut, Paul *158
Sabbetaj (Esztergom) • 8
Sabbetaj ben Efrajim • 99
Sabbetaj Cvi • 148, 154, 158 (1, 4, 5), 171
Sabbetaj ha-Kohén (a Sakk) • 162
Sabbetaj Jóna • 129
Sabbetaj Seftcl ben Jesaja ha-Lévi Horowitz 

• 147
Sac, Jichak Akiva *106
Sadek, Vladimír • 73
Salamon / Slomo ben Efrajim Szcneor: lásd 

Szerencsés Imre
Salamon, magyar király • 5
Salfcld, Sicgmund • 26
Salom ben Jichak (mi-Nojstat) (a

Maharas) • 27-33, 35, 36, 40
Salom Bruncr • 53 (Függelék)
Salom Vcjbcl (vyybl) • 73
Salom, metsző (Sopron) • 32
Salom: lásd Smuél Salom
Salti (Joszéf ben Slomo Askenázi fia) • 186
Samct, Moshc Sh. • 81, 185
Sammaj • 32
Sangiovanni, Mario • 192
Sapira: lásd Slomo Sapira
Saprut: lásd Haszdáj ibn Saprut
Satz, Yitzhak • 35, 39, 45, 53, 56, 57
Saul (Haszdáj ibn Saprút levelében) • 2
Saul ben Avraham Gamliél • 83
Schachtcr László *107
Schcchtcr, Solomon • 2

Schciber, Sándor / Alexander • 2, 3, 5, 8, 
9,14-16, 18, 20, 22-24, 26-33, 35, 40- 
44,46,49, 56, 58-61, 64, 65, 67 (1), 
68, 70-73, 76, 77, 80, 81, 83, 86, 88- 
90, 93, 97, 99, 105, 108, 116 (26), 124 
(8), 132,135, 156,170, 190,191, 193, 
194

Schepansky, Israel • 132
Schiff, Teyil: lásd Tevil (Tebil) Schiff 
Schlesinger, Simon Shlomo *13 
Schmelzer Hcrmann Imre • 20, 58, 84, 95 
Schochet, Elijah J. • 113, 137
Scholem, Gershom • 19, 125, 148, 158 

(1-5)
Schöndlein (Jiszráél Iszerlejn felesége) • 40 
Schramm, Percy E. *116 (2) 
Schreckenberg, Heinz • 40
Schrijver, Émile G. L. • 20
Schulhof, Izsák / Jichak ben Zalman 

Schulhof ha-Lévi / leik (’ycq) • 162, 
185, 193, 194

Schvarcz Miksa • 162, 170
Schwarz, Abraham Zacharias *158 (2, 5)
Schwarzfuchs, Simon • 60, 68
Schweigger, Salomon • 88, 116 (25) 
Schweitzer Gábor • 73, 186
Scdinová, Irina • 73
Seftcl: lásd Sabbetaj Seftcl
Scjtán Ibrahim • 192 (8)
Selah (Scnei luhot ha-berit): lásd Jesaja ben 

Avraham Horowitz
Seligmann Bing: lásd Aharon ben Ásér ha- 

Lévi Cijjoni
Semarja ben Avraham Papula • 161
Sforza Pallavicini: lásd Pallavicini, Sforza
Shabbctai Bass (Mcshorcr) • 191
Shakcd, Shaul • 64
Smuél Salom • 62
Shmuclcvits, Avraham • 67, 67
Shochat, Azricl • 2, 63
Shor, Bckhor *13
Shtobcr, Shimon *186
Sicv, Ashcr • 89
Simeon *158
Simeon ben Cvi • 131
Simeon ben Hajjim ha-Kohén *175
Simeon ben Jichak ha-Kohén • 156
Simeon ben Joszéf • 147, 154
Simeon ben Mosc Kac *114
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Simeon ben Slomo Linc (lync) *171
Simeon ha-caddik • 68
Simeon ha-Kohén • 147
Simonson, Shlomo • 67
Simson Bacharach • 193
Simson ben Alekszander • 122
Simson ben Avraham • 122
Simson, Falaise-i ’18
Singer, Isaac Bashevis • 158 (1)
Singer, Michael A. • 17
Sir León: lásd Jehuda ben Jichak Sir León
Sir Vives: lásd Jehiél bar Joszéf Sir Vives
Sisko (s/sys/sqv): lásd Giskra
Sixtus, V., pápa *116 (27)
Slomo (II.) ha-Lévi *110
Slomo (Jehuda Liberman ük-ükunokája) • 

26
Slomo ben (ibn) Jais, Don / Solomon 

Abcnaes *88
Slomo ben Adret / Aderct (a Rasba) • 93
Slomo ben Aharon ibn Haszon • 129-131, 

136, 143
Slomo ben Avraham ha-Kohén (a

Maharsakh) • 102, 103, 112, 122
Slomo ben Binjámin ha-Lévi • 110, 157, 

159, 160, 180
Slomo ben Jehiél Lurja (a Rasal /

Maharsal) • 26, 30, 81, 82, 155
Slomo ben Jehuda • 26
Slomo ben Joszéf Amarillo • 159, 160
Slomo ben Júda *140
Slomo ben Kálev • 56
Slomo ben Simson *10
Slomo Carfati *53
Slomo Duklcr *113
Slomo ha-Kohén Kac • 158 (3), 171
Slomo ibn Mose Alkabcc (Alkabcz) ha-Lévi

• 85
Slomo ibn Verga (ben Virga) • 63
Slomo Jichaki / ben Jichak (Rasi) • 8, 9,

11-13, 15, 16, 18, 29, 31, 40, 67, 81,
82, 175

Slomo Kahana (Lublinból) • 171
Slomo Karó *133
Slomo Linc (lync) / Linz • 158 (2)
Slomo mi-Bruna • 26
Slomo Molkho *81
Slomo Sapira (Maharas Sapira) • 53 

(Függelék)

Slomo Tubi • 149
Slutsky, Yehuda • 56
Smuél ben Dávid *121
Smuél ben Dávid ha-Lévi • 73
Smuél ben Jichak Szaba • 76
Smuél ben Joszéf *114
Smuél ben Kalonimosz he-Haszid • 19
Smuél ben Méir (a Rasbam) • 12, 13
Smuél ben Mose de Medina (a

Maharasdam / Rasdam) • 80, 85, 90, 
91,93-101, 110, 112, 143

Smuél ben Mose Kalaj / Kal’i • 78-80, 86, 
87

Smuél ben Mose Lididi *188
Smuél ben Natronai • 26
Smuél Gáon • 129, 143, 144
Smuél Hagiz *148
Smuél ha-Kohén • 154,175
Smuél Hejdelburg (hyydlbvrg) • 193
Smuél ibn Szid • 132
Smuél Mire Zanvil • 53
Smuél Sulam *81
Smuél Zakut • 62
Snéur (3/sny’vr): lásd Szerencsés Imre
Sobieski János, lengyel király *195 (16)
Sokolow, Nahum *73
Solal: lásd Jichak ben Nátán Solal
Somlyói Báthori István: lásd Báthori István, 

Somlyói, erdélyi fejedelem / lengyel 
király

Somlyói Báthori Zsigmond: lásd Báthori 
Zsigmond, somlyói, erdélyi fejedelem

Soncino: lásd Jehosua Concin
Soproni: lásd J. Odin Burgo
Spangenbcrg, Cyriacus • 116
Spcrbcr, Dániel • 38
Spicssheimer: lásd Cuspinianus
Spitzer, Shlomo J. • 6, 11, 20, 27-33, 35- 

40, 45, 56, 65, 68, 70, 85,93,107, 122, 
166, 187

Sraga: lásd Or Sraga Fcjbus
Stcfan Batori (á/ífFN b’tvry): lásd Báthori 

István, ecsedi, erdélyi vajda
Stciman, G. • 35
Stcin Mayer Miksa • 73
Stcinschncidcr, Moritz • 36, 40, 59, 135, 

190, 192
Stcphenson, F. Richard • 47, 62
Stcrn, Moritz [Moschc] • 10, 11
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Stern, Selma • 60
Strbik, Andrea • 56, 68, 117, 119, 136, 

170
Suflak Ali (^/Svpl’q cly) • 131
Suler, B. • 51
Súr (Assúr), magyar herceg *116 (2) 
Süfikind: lásd Jckutiél Süfikind 
Süssl: lásd Ziszli
Süfímann: lásd Eliezcr Zuszman
Svane, Gunnar • 2
Szaadja • 4
Szaadja ben Hajjim • 56
Szaadja Gáon / Szaadja ben Joszéf • 4 
Szaba: lásd Smuél ben Jichak Szaba
Szakály Ferenc • 105 (11), 116 (4), 193, 

194
Szaladin * 14
Szaliman (s’lym’n / slym’n): lásd 

Szulejmán, L, szukán
Szálkái László, érsek • 105 (11)
Szambari: lásd Joszéf bar Jichak Szambari
Szamota István ’17
Szandzsi / Sango / Sancho (név) • 88 
Szandzsi: lásd Avraham ben / ibn Szandzsi 
Szapolyai István, nádor • 124 (6) 
Szapolyai István, szepesi gróf *116 (12) 
Szapolyai János (Johannes de Zápolya) /

Gedofi vajda (?), magyar király • 105 
(11, 12, 14-16, 20), 116 (18, 20, 21), 
124 (6,7,11)

Szara • 161
Szászon: lásd Aharon ben Joszéf Szászon; 

Élijáhu Hijja Szászon; Jichak ben 
Szászon

Szécsi Dénes, érsek • 116 (5)
Szegal / szcgan, “vezető” / ha-Lévi • 127
Székely György • 68
Szcla, Mcnahcm *156
Szclim (slym), I. (Vad), szultán • 67 (3, 4, 

6), 105 (7,8), 116(24), 186
Szcndy Károly • 67, 83, 108, 136
Szcncor (^/Sny’vr) / Szcncor / Snéur: lásd

Szerencsés Imre
Szcncor / Szenior család • 68
Szcntgyörgyi (Pozsony-) - Bazini Farkas

(Wolf), gr. • 73
Szcntgyörgyi (Pozsony-) - Bazini Ferenc, 

gr. • 73
Szcntpétcry Imre (Emcricus) • 10

Szerencsés Imre / Fortunatus / Slomo ben 
Efrajim Szeneor / Etil (Eitel / Etele) 
Snéur (Tyl í/Wvr) • 68, 70, 110

Szerini (s°ryny) (Zrínyi Péter, gr.) • 195
Szigiszmondo (í/Sygysmvndv / s'/Sygys/ 

smvndv) / Szigoszmondo (s'/sygvs'/ 
smvndv): lásd Zsigmond, magyar stb. 
király

Szilágyi Erzsébet • 47
Szilka (név) • 156
Szimha / Freudeman (név) *156
Szimha *110
Szimha bat Szaadja (Buda) • 56
Szimha ben Gérson ha-Kohén / Efrajim ben 

Gérson Freudeman (Buda / Belgrád) • 
73, 81, 99, 133,134, 138, 139, 143, 
144,147, 148,154, 156,166,167,174, 
188; házassági ügye Budán • 143

Szimha ben Hajjim (Szimha ben Gérson 
ha-Kohén anyai nagyapja) • 99, 156

Szimha ben Smuél • 20
Szimha ha-Kohén: lásd Szimha ben Gérson 

ha-Kohén
Szimha Vitry • 18
Szinán basa / Zinzino (zynzynv) • 105

(14)
Szinnyci József • 36
Szirkcsz: lásd Jóéi ben Smuél Jafe Szirkesz
Szkandir (Szkander / Iszkandcri) bég (á/ 

sk’ndyr / ’y^k’ndry byg) • 105 (4, 5)
Szófér: lásd Avigdor ben Mose Szófér 
Szokollu Mehmcd, ruméliai bcglcrbég • 

105 (21)
Szolimán: lásd Szulejmán, I., szultán 
Sztcpanusz (Vítyp’nvs) / Sztcpanusz Bátor 

(í/ítyp’nvs b’tvr): lásd Báthori István, 
Somlyói, erdélyi fejedelem / lengyel 
király

Sztcpanusz Bátor (í/Styp’nvs b’tvr): lásd 
Báthori István, Somlyói, erdélyi 
fejedelem / lengyel király

Sztracimir János • 105 (2)
Szulejmán, I. / Szülcjmán / Szulejmán 

(svlyym’n) / Szaliman (s’lym’n/ slym’n) 
/ Szolimán (svlym’n) / Szulejmán (Nagy 
/ Fényes / Kanúni), szultán • 67 (3, 5, 
6), 86, 93, 105 (9-11, 14-17, 19-21), 
116 (20-22), 124, 156, 186

Szulejmán, II., szultán • 195 (24)
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Szulka / Milka (név) • 73
Taitacak: lásd Joszéf Taitacak
Taksony, magyar herceg • 116 (2)
Tál, Shlomo • 51, 68, 74, 89
Tamar, Dávid • 33, 40, 80, 85, 112, 125, 

148,162, 171
Tardy Lajos • 56, 68, 88
Tartas, Dávid de Castro: lásd Dávid Tartasz
Tas, magyar herceg *116
Ta-Shma, Israel M. • 11-13, 16, 20, 54, 

77, 82,93,162,174
Telegdi Zsigmond • 2
Tevil (Tebil) Schiff / Dávid ben Mose von 

R(h)eindorf • 116, 179, 195 (24)
Tevil • 43, 53, 53 (Függelék), 92, 190
Thököly Imre, gr. / Deklia (d'qly5), 

fejedelem • 190, 195 (14)
Thurnschwamb: lásd Dernschwam, Hans
Thúry József • 86, 105 (11)
Thurzó Elek, országbíró • 73
Tishbi, Isaiah • 158 (5)
Toaff, Ariéi • 1
Toch, Michael • 56
Todrosz (Plevna) • 90
Tömöri Pál, érsek • 105 (11)
Tormini: lásd Dávid ben Elija Tormini;

Elija Tormini
Torquato, Joan (yv’n tvrq’tv) • 105
Tóth Sándor László • 62
Trani: lásd Aharon mi-Trani; Jesaja di 

Trani; Joszéf ben Mose mi-Trani; Mose 
ben Joszéf mi-Trani

Tudelai Benjámin / Binjámin ben Jóna mi-
Tudela • 16, 17

Túrán Tamás • 81
Tykocinski, H. [Chaim] • 20
Újvári Péter • 24, 56, 68, 73
Ulászló, herceg (IV. Kázmér lengyel király 

fia) • 116
Ulászló, I. (Jagelló) / Vladiszlav (vldysl’v), 

magyar stb. király • 105 (4), 116 (7, 
12), 124

Ulászló, II. (Jagelló) / Ladiszlav (l’dysl’v / 
ldysl’v / l’dyV^l’v) / Vladiszlav 
(vl’dyslb), cseh és magyar király *51, 
70, 105 (9,11), 116 (17), 124 (3, 4), 
186

Uluman / Uléma pasa • 105 (20)
Ungnád Dávid • 88

Urbach, Ephraim E. • 11, 13-15, 18-20
Úri • 26
Úri: lásd Or Sraga Frejbus
Utiesenic / Utissenius: lásd Fráter György
Utószülött László: lásd László, V., magyar 

király
Vajvei: lásd Vejbel
Váradi, Pál, érsek • 124 (10)
Vardinandasz (v’rdynnd’s): lásd Ferdinánd,

L, magyar stb. király
Varga Imre • 158 (1)
Varnak: lásd Mose Varnak
Vasco de Gama • 62
Vass Előd • 83, 86, 126
Vejbel / Vajvcl / Fajver (név) • 73; lásd

Salom Vejbel
Vejbelman: lásd Eljákim ben Kalonimosz
Vejbis (vyybys) : lásd Fejbus
Vejl / Weil (név) • 39
Vejl: lásd Jaakov ben Jehuda Vejl
Vels, Leonhard Frciherr von, jr. • 105 (16)
Verancsics Antal *88
Verdinandusz (vrdynndvs): lásd

Ferdinánd, L, magyar stb. király
Verga / Virga: lásd Joszéf ibn Verga;

Slomo ibn Verga
Vcspasianus • 16
Vidal: lásd Jaakov Vidal; Jichak Vidal; Jóm 

Tov Vidal
Vicnne-i János, francia első tengernagy • 

105 (2)
Vitry, Szimha: lásd Szimha Vitry
Vladiszlav (vl’dyslb) : lásd Ulászló, II., 

magyar stb. király
Vladiszlav (vldysl’v): lásd Ulászló, L, 

magyar király
Vladiszlav / Ulászló (Jagelló), III., lengyel 

király (I. Ulászló magyar király) • 116
Vogelstein, Hcrmann • 20
Volf (szabó) • 190
Volf (vvlp) ben Jóna *31
Volf /Wolf (név) • 31
VolfVclis • 190
VolfVincr (Wolf Wiener) • 190
Vörös Konrád, herceg *116
Vradinandasz (vr’dynnd’s) : lásd Ferdinánd, 

L, magyar stb. király
Vradncndasz (wr’dnnd’s): lásd Ferdinánd, 

L, magyar stb. király
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SZEMÉLYEK

Vridrikh (vrydryk) *116
Vridrikh (vrydryk): lásd Frigyes, III.
Wachstcin, Bernhard • 147
Walker, Christopher B. F. • 47, 62 
Weibelmann: lásd Eljákim ben Kalonimosz 
Weil: lásd Jaakov ben Jehuda Vejl 
Weingarten, Shmuel Hacohen • 14, 15, 26, 

36
Weinryb, Bemard D. • 2
Weinstein, Myron M. • 88
WeiszMór *116
Wellesz Gyula • 9, 20-25
Wcnzel Gusztáv • 88,116 (18)
Wcrblowsky, Raphael J. Zwi • 77
Werbőczy István • 68
Wertheimer, Avraham J. • 1
Wesselényi Ferenc, gr., nádor • 195 (13)
Widukind • 116 (1)
Wiener, Meir • 63
Wiener, Wolf: lásd Volf Viner
Wilhclm, Kurt *135
Wolf, gr.: lásd Szcntgyörgyi (Pozsony-) - 

Bazini Farkas (Wolf), gr.
Yarmolinsky, Avraham • 2
Yaron, Baruch • 193
Yuval, Yisrael Yaakov • 27, 33, 35, 36, 39, 

40,42, 46, 50,51,55, 56
Zacchi család / Caki (c’qy) • 192 (3)
Zaccho, Conrado • 192 (9)
Zacuto / Zakut: lásd Avraham ben Smuél

Zakut; Smuél Zakut
ZajTezkowski, Ananiasz • 2
Zalman • 140
Zalman ben Mosc (Moschcls) • 193
Zalman Snéur (V^ny’vr): lásd Szerencsés 

Imre
Zalman St. Goar • 35
Zalmina: lásd Joszéf Zalmina
Zalmoni: lásd Joszéf Zalmina
Zanctti, Mattco • 88
Zanvil: lásd Smuél Mire Zanvil

Zápolya, Johannes de: lásd Szapolyai János, 
magyar király

Zckl / Jichak (név) • 27
Zclkel Mazia Askenázi: lásd Júda ben Jichak
Zclkl / Jichak (név): • 137
Zcvadja ha-Kohén (Zvedl) • 57
Zevulun (kazár) • 3
Zigmunt (zygmvnt), herceg: lásd

Zsigmond, HL, lengyel király • 116
Zimmels, Hirsch Jacob • 85, 88, 126, 130, 

164
Zimmer, Erich • 195 (10)
Zimmcr, Jichak E. [Eric] • 35
Zimonyi István • 2, 62
Zinzino (zynzynv): lásd Szinán basa
Ziszli / Züszl / Süssl (Buda) • 141
Zobel, Moshe Hacham • 136
Zoksan *116
Zolnay László • 68, 170
Zonule (z’nvlh) kohen • 190
Zrínyi György, gr. • 195 (1)
Zrínyi Péter, gr. • 195 (13)
Zsigmond (Luxemburgi) / Szigiszmondo 

(á/ÉYGYSMVNDV / á/ÍYGYSMVNDV) / 
Szigoszmondo (^/Sygvs/Smvndv), 
magyar stb. király • 35, 36, 47, 105 (2), 
106, 116(4)

Zsigmond / Zigmunt (zygmvnt) (Vasa), 
herceg / III. Zsigmond, lengyel király • 
116 (27)

Zulcjka (név) / Zulka (zvlq’) • 156
Zundil (zvndyl) • 173
Zundl / Joszéf / Jehuda (név) *156
Zunz, Leopold • 3
Züszl: lásd Ziszli
Züszman (név) (Azriél) *156
Zuszman • 53 (Függelék)
Zuszman: lásd Eliezcr Zuszman
Zvedl (zw“dl): lásd Zcvadja ha-Kohén
Zwi Hirsch ben Jaakov Askenázi: lásd 

Hákhám Cvi
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(2) RABBINIKUS NÉV-RÖVIDÍTÉSEK

Aban, Rabbeinu: lásd Rábán
Ari: Jichak Lurja • 125
Bah: Jóéi ben Smuél Jafe Szirkesz (Serkes)

• 113-115, 137, 140
Hida: Hajjim Joszéf Dávid Azulaj • 81, 91, 

102
Jabec: Jaakov ben Cvi Emden • 158, 162, 

185, 187, 189
Mabik: lásd Maharam Padua
Mabit: Mose ben Joszéf mi-Trani • 76, 83, 

96, 107,125,126,127
Maharaf / Mahararaf / Maharas: Or 

Sraga Fejbus / Or (Úri / Arjé) Sraga 
Feibus / Fejbus (PYYBá/s / vyybs/s) / 
Fejvis (vYYBYá/S) • 142, 146, 147, 154, 
156,157,162,166,167,174

Maharaf: lásd Raf
Maharaj: Jiszráél Iszerlejn • 27, 35, 39, 

40^6, 49, 51, 53, 53 (Függelék), 54, 
82, 92, 173

Maharal: Jehuda (Júda) Löb (Löw) 
Becalél Askenázi • 114, 116, 193

Maharam / Maharam ben Barukh: Méir 
ben Barukh Rothcnburg • 5-8, 18-20, 
30, 39,81, 112

Maharam Padua (mi-Padua) / Mabik: Méir 
ben Jichak Katzenellenbogen • 46, 67- 
69,89,110

Maharanah / Ranah: Élijah ibn Hajjim • 
108, 109

Mahararaf: lásd Maharaf (Or Sraga 
Feibus)

Maharas: lásd Maharaf
Maharas: Salom ben Jichak mi-Nojstat • 

27-33, 35, 36, 40
Maharasdam / Rasdam: Smuél ben Mose 

de Medina • 80, 85, 90, 91, 93-101, 
110, 112, 143

Mahardakh / Radakh: Dávid ben Hajjim 
ha-Kohén • 74

Maharhas: Hajjim Sabbetaj • 110, 117— 
120, 127, 129, 141, 143, 145

Mahari / Mahari Vejl / Maharju: Jaakov 
ben Jehuda Vejl (Weil) • 35, 39, 46, 51, 
53 (Függelék), 123

Mahari Bruna: lásd Maharib
Mahari Minc: Jehuda ben Eliezer ha-Lévi 

Minc (Mainz) • 46, 53, 67, 68, 74, 75, 
156,175

Mahari Molin: : lásd Maharil
Mahari Polák: lásd Maharif
Mahari Szegal: lásd Maharil
Maharib / Mahari Bruna: Jiszráél ben 

Hajjim mi-Bruna • 20, 33, 39-41, 51, 
52, 53 (Függelék), 92

Maharibal: Joszéf ben Dávid ibn Lévi • 
80,91

Maharif: Jaakov ben Joszéf Polák (pvlq / 
Pollak) Askenázi • 72, 74, 79, 81, 92, 
124

Maharik: Joszéf Kapach • 4
Maharik: Joszéf Kólón (Colon) • 51, 72, 

92, 103, 124
Maharil / Mahari Szegal / Mahari Molin: 

Jaakov ben Mose ha-Lévi Moellin • 27, 
32 (1), 33, 35, 39, 55, 166

Maharit: Joszéf ben Mose mi-Trani • 126, 
127, 128

Maharitac: Jóm Tov ben Mose Cahalon • 
125

Maharsak: Aharon Smuél Koidanover •
162

Maharsakh: Slomo ben Avraham ha-
Kohén • 102, 103, 112, 122

Maharsal / Rasal: lásd Slomo ben Jchiél 
Lurja

Maraf: lásd Raf
Rabad: Avraham ibn (ben) Daud • 2
Rábán: Eliezer ben Nátán *11
Rád: Dávid ibn Susán • 75
Radakh: lásd Mahardakh
Radbaz: Dávid ben Slomo ibn Abi Zimra

• 80, 88, 125
Raf / Maharaf / Maraf: Corbcil-i Perec 

ben Élija *174
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rabbinikus név-rövidítések

Ralbah: Lévi ben / ibn Habib • 93
Rambam: Mose ben Majmán (Maimonides) 

• 14,16, 22, 23,27,43, 55, 77, 89, 93, 
110, 112, 118, 155, 171, 180

Ramban: Mose ben Nahman (Nahmanides) 
• 80, 93

Ranah: lásd Maharanah
Rasal: lásd Mahars al
Rasba: Slomo ben Adret (Aderet) • 93
Rasbam: Smuél ben Méir • 12, 13
Rasdam: lásd Maharasdam
Rasi: Slomo Jichaki / ben Jichak '89 

11-13,15,16,18, 29, 31,40,67 81 
82, 175

Raszag: Szaadja Gáon • 4

Ravjah: Eliezer ben Jóéi ha-Lévi • 20
Rema: Mose ben Jiszráél Iszerlesz • 18, 32 

(1), 35, 39, 62, 68, 78, 81, 82, 89-92, 
116,173,175,187,191

Riba / Ricba: Jichak ben Avraham *18
Riba: Jichak ben Ásér ha-Lévi *11
Ribas: Jichak ben Séset • 164
Ricba: lásd Riba
Rif: Jichak ben Jaakov Alfaszi • 93, 173
Rrr: Eizik Tirna • 27, 33, 36-38
Ros: Asér • 93,139
Sakh: Sabbetaj ha-Kohén *162
Selah (Senei luhot ha-berit): Jesaja ben

Avraham Horowitz • 126, 135, 191
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(3) KÖNYV- STB. CÍMEK1

A bazini zsidók • 73
A hitehagyott (Fortunatus Imre) • 68
A magyarok történetének rövid foglalata • 

106
A sátán Gorajban *158
A szászok története • 116 (1)
A zsidó fiú (Jókai) • 68
Aguma nafsi • 26
Ain erschrockenlich geschicht • 73
Ajin mispát *121
A1 ha-kol... (ima) • 59
Amida: lásd Tefilla
Antapodosis • 116 (1)
Antiquitates ludaicac: lásd Indáiké 

arkhaiologia
Arakhin’2 • 10

1 A címek Scélot u-tesuvot / SuT, Széder vagy Széfrr 
kezdőszavát mindenütt, ahol szövegük ezek nélkül 
is értelmezhető, elhagytuk. A modern / szakirodal­
mi könyvcímeket általában mellőztük.

2 Lásd még Mutatók, (5) Hivatkozások...

Arbaa turim • 46, 77, 89, 93, 110, 113, 
172; lásd még Túr

Avha-rahamim • 190
Avi ha-ezri • 20
Avkat rokhél • 77, 90, 107, 156
Avnei ha-soham *11
Avoda zára’ • 31, 91, 146
Avodat ha-Gérsoni • 142, 157
Avot de-R. Nátán *125
Avot: lásd Pirkci avot
Bajit hadas • 113, 114, 115, 137
Bajit hadas ha-jcsanot • 113
Bajit hadas he-hadasot *113
Bajor évkönyvek • 116 (1)
Ba-ma madlikin... (ima-szakasz) • 37
Bava batra’ 2, 18, 67 (5, 6), 103, 151
Bava kamma' • 3, 30, 60, 81, 82, 124,

139, 147
Bava mccia' 5, 103
Beca’ • 8

Bécsi Képes krónika • 10
Beit Elohim • 83
Beit Joszéf • 77, 78, 93, 103, 175
Beit Slomo • 129, 130, 131, 136
Belliim ludaicum: lásd Peri tou loudaikou 

polemou
Benei Mose • 161
Berakhot' • 20, 67 (3), 147
Biblia • 1, 2, 4, 9, 10, 12, 14, 16, 62, 72, 

158, 185, 194; lásd mégTanakh
Birkát Avraham • 81, 156
Biurei Maharaj • 40
Borkhi nafsi • 38
Cambridge Document • 2, 2
Cemah cedek • 137, 140
Cemah Dávid • 36, 116, 124 (4), 195 (24)
Chronica Hungarorum • 106
Cicát no vél Cvi • 158 (5)
CofnatPanéah *126
Commentarii de rebus Ungaricis *195
Cum nimis absurdum • 80
Daliás idők • 106 (1)
Dániel könyve’ • 3, 4
Darkhci Cijjon • 135
Darkhci Mose • 53, 78, 89, 92
De administrando imperio • 2, 3
De bello ludaico: lásd Peri tou loudaikou 

polemou
De statu rci publicac Hungaricae (...) 

commentarii • 105 (21)
Dcrasot Maharas: lásd Halákhot u- 

minhagci...
Divrei ha-jamim Ic-malkhci Carfat u- 

malkhei Beit Ottoman ha-Tógar • 105 
(21)

Divrei jemei Jiszráél bc-Tógarma • 50, 74, 
80, 86, 100, 110, 112, 121

Divrei Joszéf *186
Divrei rivot • 85-87
Divrei salom • 85
Divrei Slomo *110
Doz iz di vincr gczcyre in taytsh • 40
Ecba Elohim • 36
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KÖNYV- STB. CÍMEK

Edujot' • 43
Édut bi-Jehoszéf • 132, 141, 148-153,

159, 160
Ehad saarei medinot... (Rasi) • 9
Ein ke-Elohénu... (ima) • 36
Ein ncwe Rcyfíbeschreibung aufí 

Teutschland nach Constantinopel und 
Jerusalcm *116 (25)

Él maié rahamim (ima) • 190
Érnek ha-bakha • 105, 106, 117
Éruvin' • 158 (4), 175, 191
Evén ha-ezer • 11, 46, 56, 77, 80, 93, 96- 

100, 113, 117, 118, 130, 131, 152, 155, 
156,162,171-175

Evén ha-ezer. Tcamim le-minhagei 
ha-poszkim ha-risonim 
ve-hiddusim be-halákhot isszur 
ve-hettér *11

Evén lesem • 11
Evén Slomo • 11
Eyn sheyn mayse • 36
Fortunátus (Móricz) • 68
Fortunatus Imre (Jókai) • 68
Gemára' • 124, 150, 177; lásd még

Talmud
Gesta Hungarorum • 1
Geszta Lajos királyról ’106
Gilgul bnci huszim • 35
Gittin' • 11, 13, 18, 56, 68, 80, 82, 91,

146, 185
Ha-cad Cvi *158
Haggáhot • 32 (1), 89, 173
Hagiga' • 53 (Függelék)
Hajjim va-hcszcd • 75
Halákhot rabbati: lásd Széfcr ha-halákhot
Halákhot schita u-vcdika • 39
Halákhot u-minhagci Rabbcinu Salom mi- 

Nojstat (Dcrasot Maharas) • 27-32
Haliéi- • 194
Ha-notén imrci scfcr • 108
Ha-Pardész *15
Hclkat mehokék • 162
Hésck Slomo • 87
Hiddusci Asiri • 93
Hiddusei ha-Gérsoni *157
Hiddusci ha-rav Zclikman mi-Binga • 55
Hiddusci Maharsal al ha-Sasz • 82
Hokhmat Slomo • 82
Horajot' *171

Hósen mispát • 32, 46, 77, 93, 101, 113, 
117, 127, 128, 132, 142,143, 159, 160, 
162

Hullin' • 22, 23, 27, 41, 53 (Függelék), 85
Húrban ha-gadol *190
Huszonnégy könyv • 3
Iggcret neháma / ha-neháma • 16
Iggeret orhot ólam *61
Injanei Sabbetaj Cvi *158
írások: lásd Ketuvim
Isszur ve-hettér he-arokh • 54
ludaiké arkhaiologia / Antiquitates ludaicac 

(“Zsidó régiségek”) / A zsidó nép 
története • 1

Jad ha-hazáka • 77
Jám sel Slomo • 30, 82, 155
Jedid nefes • 194
Jeriot Slomo • 82
Jeszod ólam *81
Jcvamot- • 11, 43, 86, 118, 146, 155
Joma • 2, 9, 10, 67 (5), 68, 163, 164, 168
Jorc déa • 14, 21-23, 27-29, 31, 46, 48, 

49, 54, 63, 71, 75, 77, 78, 85, 93- 95, 
103, 113,125,141, 143, 162, 169

Joszippon • 1, 3, 4, 67 (1, 5)
Judcnbuch • 72
Kaddis (ima) • 3; ~ de-rabbanan • 194
Kérem Slomo • 159, 160
Keszef misne • 77
Kcszef nivhar *132
Készet Jehonátán *191
Kctubbot‘ *11, 12, 53 (Függelék), 81, 

126, 172, 173
Ketuvim (írások)' • 194
Khazari: lásd Kuzari
Kiccur Cicát novél Cvi • 158 (5)
Kiddusin' • 67 (4), 154, 155, 168
Kilájim* *126
Kína • 187, 193
Kína al gezérat Tirna • 59
Kína gcdola • 187, 193, 194
Kincstárnok (Jókai) • 68
Kirjat széfcr • 83
Kitáb al-hiddzsa va-d-dalil fi naszr ad-din 

ad-dalil: lásd Kuzari
Kitáb al-maszálik va-l-mamálik • 2
Kitáb murúdzs al-dzahab va-maádin al- 

dzsaváhir • 2
Kitáb szárat al-ard • 2
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MUTATÓK / (3)

Kol mevasszér • 2
Kol nidrei (ima) *11
Koré ha-dorot • 76, 102, 122, 133, 136, 

143, 155
Korot ha-jehudim be-Turkija ve-arcot ha- 

Kedem • 80, 86, 100, 110, 112, 132, 
158 (2)

Krónika az magyaroknak dolgairól • 106
Krónika ivrit mi-Prag • 124
Kuzari / Liber Cosri... / Széfcr ha-kuzri / 

Khazari / Kitáb al-hiddzsa va-d-dalil fi 
naszr ad-din ad-dalil • 2

Lajos király krónikája • 106
Lehem misne *112
Lehem Rav *112
Lckah tov • 125
Leket joser • 39, 41-49, 51, 53

(Függelék); 55, 92
Lév Slomo • 159, 160
Liber Cosri...: lásd Kuzari
Likkutim sonim mi-széfer de-vé Élijáhu • 

67
Maaszei be-zeman Rabbi Jichak Tirna • 36
Maaszei nisszim • 195 (10)
Maaszei saasuim • 36
Magén Avot • 125
Magén Avraham *61
Magén gibborim • 136, 137-139, 156
Maggid mésárim • 158 (1)
Maggid Misne *180
Mahzor • 11, 26
Mahzor le-jamim noraim • 11
Majim amukim • 108, 109
Makkot" • 20
Mansfeldische Cronica *116
Mappa • 68, 89, 173, 175, 187, 191
Masszáot Erec Jiszráél sel olim jehudim... • 

17
Matté Mose • 81
Megilla" • 41, 92
McgillatOfen • 185, 187, 193
Mcgillat széfcr • 160, 162, 185, 187
Mcmorbukh / Széfcr ha-zikhronot • 26; ~ 

(Mainz) • 26; — (Nürnbcrg) • 26; ~ 
(Pfcrsec) • 26; ~ (Worms) • 194

Mcnahot' • 20
Mcor ha-gola • 5
Mi la-ha-[Sém] élaj (ima) • 72
Mi sc-bérakh • 158

Midrás • 67
Migdal Dávid. Hiddusim al masszckhct

Gittin • 91
Mikhtav mé-Élijáhu • 108
Mikraot gedolot • 4
Minhagei Maharil • 33, 35
Misna* • 3, 38, 62, 88, 91, 124, 194
Misné Tora • 14, 22, 23, 27, 43, 55, 77,

83, 110, 112, 155, 180
Mispátim jesárim • 117, 129, 143, 144
Mispctei Smuél • 79, 80, 86, 87
Modaa rabba ve-zuta *117
Modaa ve-onesz... *117
Moéd kátán" • 92
Mohács-náme • 105
Mordckhaj *18
More cedek • 143
Nahala li-Jehosua • 104
Naye maase bukh *191
Ncdárim" • 53 (Függelék)
Neviim (Próféták)’ • 194
Nczikin *38
Nivhar mi-keszef • 132
Notitia Hungáriáé novae historico- 

gcographica • 73
Numeri Rabba’ • 67
Oholei Tam • 65
Or caddikim • 76
Or zarua • 19-25
Orah hajjim • 20, 34, 46, 55, 68, 77, 91-

93,113,136, 162,164, 191
Oratio protreptica *105
Pahad Jichak • 192
Pardész: lásd Széfcr Ha-Pardész 1c-Rasi
Pclétat beit Jchuda • 133, 134
Pcnci Mose • 175
Pcrah matté Aharon • 142, 154, 155
Perakim: lásd Pirkei avot
Peri tou loudaikou polcmou / De bcllo 

ludaico (Bcllum ludaicum) / A zsidó 
háború • 1

Peszah Haggáda • 46
Pcszahim' • 21, 185, 192
Pcszakim u-khetavim • 35, 40-45
Pirkei avot (Atyák mondásai) ’ / Avot /

Perakim • 2, 38, 168
Piszkei ha-MAHARASDAM • 93

Próféták: lásd Neviim
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KÖNYV- STB. CÍMEK

Rcrum Ungaricarum decades • 10, 59, 105 
(4), 106

Ros ha-sána’ • 33
Rythmusokkal való szent beszélgetés • 158 

(1)
Saar Efrajim • 142, 157-159, 162-185, 

187
Saarei Cijjon • 194
Sabbát' • 21, 37, 164
SaJ / Sabbetaj Jóna la-mora *129
Salsclet ha-kabbála • 107
Sankt Gallcn-i Évkönyvek *116
Sávuot' • 10, 11, 20
Sém ha-gedolim • 91, 102
Semá Jiszráél *190
Semone észtéi: lásd Tefilla
Senei luhot ha-berit • 126, 191
Sévet Jehuda • 63
Sibbolei ha-leket • 4, 8, 15
Sita al masszekhet Taanit ve-al perek batra 

de-Joma • 117
Slosim ve-sés scarim • 40
Sulhan arukh • 14, 20, 21-23, 27-29, 31, 

32, 34, 43, 46, 48, 49, 54-56, 63, 68, 
71, 75, 77, 89, 92, 93, 113, 118, 125, 
136, 152, 155, 162, 164, 169, 173, 175, 
191

SuT Beit Joszéf • 77
SuT Binjámin Zcév • 79
SuT Eliczcr ibn Arha *132
SuT Esztruk bar Dávid ibn Szandzsi • 122, 

123, 187
SuT ha-geonim bátráéi *113
SuT Hákhám Cvi • 187-189
SuT Hakhmci Turkija • 142
SuT ha-MABrr • 83, 96, 107
SuT ha-MAHARAM ben Barukh • 5-7, 30
SuT ha-MAHARASDAM • 80, 85, 91, 93-101
SuT ha-MAHARDAKH: lásd Zc széfcr tcsuvot
SuT ha-MAHARHAs • 117, 118
SuT ha-MAHARi Baszan *133
SuT ha-MAHARIBAL • 80
SuT ha-MAHARiK • 72, 92
SuT ha-MAHARiTAC *125
SuT ha-MAHARSAKH • 102, 103, 112
SuT ha-MAHARSAL • 26, 82
SuT ha-RADBAZ • 80, 88
SuT ha-RAi.BAH • 93
SuT ha-RANAH • 108

SuT ha-REMA • 18, 68, 89-91
SuT Mahari Minc u-Maharam Padua •

46, 53 (1), 68, 69,156,175
SuT Mahari mi-Trani *126
SuT Mahari Vejl • 35, 39, 51
SuT Maharil he-hadasot *35
SuT Maharit • 126-128
SuT Mekor Barukh *136
SuT Morénu ha-rav Joszéf ben Lév *80
SuT R. Azriél bar Slomo Dienna • 71
SuT R. Becalél Askenázi • 88
SuT R. Dávid ha-Kohén • 74
SuT R. Esztruk bar Dávid ibn Szandzsi • 

122
SuT R. Jiszráél b. Hajjim mi-Bruna • 39, 

51,52
SuT R. Jiszráél ben Hajjim mi-Bruna *51
SuT R. Jóm Tov Cahalon he-hadasot • 125
SuT R. Joszéf Taitacak • 79, 81, 156
SuT Rasi • 29
SuT u-piszkei Maharit he-hadasim • 126
Szanhedrin' • 10, 11, 21, 53 (Függelék), 

61,175
Szédcr Élijáhu zuta • 1, 67
Széder gét askenázi • 53 (1)
Szédcr gittin ve-halica • 53 (1), 156 (12)
Széder ha-gét • 45, 56, 57
Széder ha-gét be-kecára *156
Széder ha-gét he-arokh ve-ha-kácár • 45, 

56, 57
Szédcr halica • 56
Széfet Binjámin Zcév • 79
Széfcr gezérot tatnu • 10, 11, 50
Széfet ha-dinim • 5
Széfcr ha-halákhot / Halákhot rabbati • 93
Széfcr ha-ittim • 2
Széfcr ha-jásár *13
Széfcr ha-juhaszin / juhaszin ha-salém • 62, 

81
Széfcr ha-kuzri: lásd Kuzari
Széfcr ha-masszáot *17
Széfcr ha-mikne • 60
Széfcr ha-minhágim • 33-36
Széfcr ha-minhágim Ic-Rabbcinu Ejzik

Tirna • 36-38
Széfcr Ha-Pardész 1c-Rasi *15
Széfcr ha-rokéah *15
Széfcr ha-setarot • 154
Széfcr haszidim • 19, 40,191
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Széfer ha-zikhronot • 26;
lásd még Memorbukh

Széfer Joszippon: lásd Joszippon
Széfer Maharil • 32 (1), 35
Széfer micvot kátán (Szemak) • 174
Széfer minhagei Maharil • 27, 35, 166
Széfer minhágim • 33-36
Széfer Mordekhaj: lásd Mordekhaj
Széfer semot • 73, 138, 139,156, 166, 174
Széfer toldot hakhamei Jiszráél • 193, 194
Széfer zikkaron • 73
Szemak: lásd Széfer micvot kátán
Szent Udalrik élete • 116 (1)
Sziftei kohén • 123
Szota' • 11, 16
Talmud' • 3, 5, 8-14, 18, 20, 21, 26, 31, 

33, 40, 43, 46, 56, 62, 68, 74, 82, 86, 
88, 93, 99, 107, 108,115,124, 126, 
132,136, 138,141,158,162,163, 171, 
175,177, 187,193

Tanakh • 3, 194
Tanna di-bé Elijáhu • 2
Targum • 2
Targum Jonátán • 59, 62
Targum Onkelosz • 70
Tefilla / Amida / Semone eszrci (ima) • 33, 

34,36
Temura' • 2
Terumat ha-desen • 35, 40, 41, 42, 43, 44, 

45, 173
Tesuvot ha-RANAH • 108
Tesuvot u-piszkei Maharit he-hadasim *126

Tesuvot u-scélot R. Dávid ben Hajjim ha- 
Kohén mi-Korfu • 74

Tiferet ha-Gérsoni *157
Tikkunei sabbát • 91
Tóra' • 2, 3, 11, 12, 19, 20, 22, 33, 35, 36, 

38, 40, 55, 61, 66, 68, 70-72, 79, 82, 
83, 86, 88, 90, 95, 99, 100, 108, 115, 
118,122, 132, 133, 135, 138, 141, 
154-158, 166, 168,171,173-176,180, 
187,190, 194

Torát emet • 110, 111, 144
Torát ha-hattat • 89
Torát hajjim • 117, 119, 120, 143
Torát heszed • 142, 145, 146, 147, 154
Torát Mose • 117, 141, 142
Toszafot • 11, 13, 18, 40, 91, 146
Toszafot Jóm Tov *91
Tummat jesárim • 65
Túr / Turim • 22, 23, 34, 46, 77, 78, 89, 

92, 93, 103,118, 136,155, 164,169, 
172, 174, 175; lásd még Arbaa turim

Vindex sanguinis • 192
Viner gezeyre: lásd Doz iz di viner 

gezeyre...
Wormser Minhagbuch • 195
Zc széfer tesuvot / SuT ha-MAHARDAKH • 

74
Zekan Aharon • 70
Zcra anásim • 81, 156
Zera Avraham • 107
Zcvahim' • 66
Zohár *194
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Ábrahám • 3, 5, 14, 15, 59, 73, 156
Ammon • 67 (5)
Áron (Aharon) (’hrvn) • 150,171 (’hrn), 

174,175,177
Ásér • 108
Bárák *154
Belijaal • 105 (23)
Bileám • 192
Cijjon • 1, 2, 61, 86, 93, 96, 122, 135,

148, 185, 194
Dán • 2, 108
Dániel • 3
Dávid • 50, 59, 67 (5), 158 (4)
Debóra • 194
Dina • 117
Eszter (Esztér) / Hadassza • 185
Ézsau • 4, 59
Gómer • 1
Hadad-Rimmon • 67
Hágár (hgr): passim
Hanun ben Náhás • 67 (5)
hóri • 10
Izmáéi: lásd Jismáél
Izráel (Jiszráél) • 67, 192 (5), 194
Izsák • 59, 73, 192
Jákob • 2, 4, 13,61, 73,141,144,168,

175,192 (5), 194
Jáván • 1, 105
Jcfct • 1, 3, 62
Jchosua • 2
Jchuda / Júda • 59, 61, 108, 192
Jcriho *154
Jcsaja • 61
Jismáél (Izmáéi) • 5
Jiszráél: lásd Izráel
Jokhcvcd bat Lévi • 175
Jósua *154
József • 59

Júda: lásd Jehuda
Kaszdim • 2
Léa • 73, 97, 108, 117, 125,138, 145
Lévi • 108, 126, 144; Lévi törzs • 101
Libanon *190
Mádaj • 1
Magóg • 1
Manoah ’156
Menahém • 149
Méroz *154
Mesekh • 1
Mirjam • 105
Mórád Beit Horon • 67 (3)
Mózes (Mosc) • 2, 11, 14, 20, 22-25, 57, 

59, 81, 83, 89, 123, 126, 129, 139, 141, 
158 (5), 160, 167, 168, 174, 175

Naftáli • 108
Nebo • 126
Otniél ben Kcnaz • 2
Peloni: passim
Ráhel • 73,117,137
Ráma *185
Rcbckka • 73
Reuvén (Reubén): passim
Rifat • 1
Sámuel *185
Sára (Szára) • 73, 137
Seol • 192
Simeon • 5-7, 25, 94-96, 100, 101, 103, 

108, 111, 128, 134, 144, 145, 152, 160, 
180, 181, 183

Széir • 2, 10
Szinaj-hcgy • 187
Szodoma • 67
Tirász • 1
Tógarma (Tvgrmh) • 3
Tuval • 1
Zcvulun *108
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Gén. 1,28 ’118
Gén. 3,22 • 185
Gén. 6,9 • 151
Gén. 7,11-12 • 67 (5)
Gén. 8,9 *119
Gén. 9,5 • 67 (5)
Gén. 10 • 1
Gén. 10,2 • 1, 17, 62
Gén. 10,3 • 1, 4
Gén. 10,10 • 17
Gén. 10,11 • 2
Gén. 11,2 • 2
Gén. 11,6 • 67 (2)
Gén. 12,5 • 76
Gén. 14,6 • 10, 2
Gén. 14,14 • 105 (16)
Gén. 14,20 • 76
Gén. 14,23 • 99, 138, 105

(11), 116(19)
Gén. 15,12 • 194
Gén. 16,1 • 5
Gén. 16,2 *108
Gén. 17,8 • 106
Gén. 18,14 • 2
Gén. 19,2 • 67 (5)
Gén. 19,19 • 105 (3)
Gén. 19,23 • 67 (5)
Gén. 21,16 • 105 (16)
Gén. 22 • 59
Gén. 25,12 • 4, 5
Gén. 25,23 • 67 (3)
Gén. 25,27 • I41
Gén. 26,13 • 194
Gén. 26,31 *105
Gén. 27,4 • 67 (4)
Gén. 27,33 • 192 (4)
Gén. 28,9 *119
Gén. 28,15 • 3
Gén. 28,20 • 53 (Függelék)
Gén. 28,22 • 2 76
Gén. 29,25 • 108
Gén. 31,42 *192
Gén. 32,4 • 2

Gén. 32,12 • 3, 10
Gén. 32,29 • 192 (5)
Gén. 33,14 • 2
Gén. 33,16 • 67 (3)
Gén. 34,12 • 194
Gén. 34,21 • 192 (5)
Gén. 35,5 • 105 (1)
Gén. 35,23 • 5
Gén. 36,1 • 4
Gén. 36,15 skk. *113
Gén. 36,20 • 10
Gén. 37,2 • 12, 59,105
Gén. 37,3 • 185
Gén. 37, 21 • 105 (1)
Gén. 37, 25 • 105 (11)
Gén. 41,9 • 52
Gén. 41,40 • 3, 105 (11)
Gén. 41,45 • 126
Gén. 43,12 • 77
Gén. 44,16 • 52
Gén. 48,16 • 175
Gén. 49,10 • 61, 63, 185
Gén. 49,21 • 89, 2
Gén. 49,27 • 79
Gén. 49,33 • 185
Gén. 50,20 • 67, 67 (3, 5)
Gén. 50,21 • 105

Ex. 1,11 • 2
Ex. 1,15 • 192 (6)
Ex. 2,21 • 113
Ex. 3,19 • 106
Ex. 5,4 • 105 (1)
Ex. 4,22 • 3
Ex. 6,2-7,13 • 113
Ex. 6,5 • 113
Ex. 11,7. 105(11), 116

(19)
Ex. 12,6 • 67
Ex. 12,11 . 67(4)
Ex. 12,43 • 70
Ex. 13,11-16 • 48
Ex. 14,6 - 67(5), 105 (11)

Ex. 14,10 • 67 (5)
Ex. 14,13 • 67 (5), 105

(4), H6 (2)
Ex. 14,17 • 67 (6)
Ex. 15,5 -194
Ex. 15,10 • 194
Ex. 15,16 • 3
Ex. 16,22 • 112
Ex. 18,23 • 120
Ex. 19,2-3 • 2
Ex. 19,18 • 3
Ex. 20,5 • 192 (7)
Ex. 20,12 • 14
Ex. 22,25 • 185
Ex. 25,10 • 12
Ex. 25,17 • 12
Ex. 26,3 • 67 (3)
Ex. 28,15 • 11, 46
Ex. 28,17 • 46
Ex. 30,11-16 • 124 (3)
Ex. 32,1-33,6 • 72
Ex. 32,18 • 60
Ex. 32,25 • 192 (7)
Ex. 32,26 • 59, 72
Ex. 34,10 • 12
Ex. 34,19 • 138
Ex. 38,24 • 116 (25)

Lcv. 2,6 • 67 (2)
Lev. 2,13 • 16
Lev. 5,1 • 131, 140, 171
Lev. 6,3 • 40
Lev. 7,22 • 78
Lcv. 7,26 • 78
Lev. 15,19 • 21
Lcv. 17,10-14 • 22
Lcv. 19,16 • 10
Lcv. 20,5 • 2
Lev. 20,11 . 67(6)
Lcv. 20,27 • 113
Lcv. 21,7 • 172
Lcv. 22,14-41 • 168
Lcv. 22,27 • 156
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Lev. 23,40 • 147 
Lcv. 25,36 • 180 
Lcv. 26,28 • 67 (5) 
Lev. 26,36 • 105 (2) 
Lcv. 26,41 • 193 
Lev. 27,33 • 2

Num. 3,12 • 59
Num. 11,19 • 194 
Num. 11,31 • 67 (5) 
Num. 13,30 • 59 
Num. 14,9 • 2 
Num. 14,45 • 105 (18) 
Num. 15,26 • 11 
Num. 15,37-41 • 55 
Num. 16,29 • 166 
Num. 16,32-34 • 67 (5) 
Num. 18,15-16 • 48 
Num. 20,13 • 147 
Num. 20,17 • 105 (1) 
Num. 20,20 • 105 
Num. 21,6 • 105 (6) 
Num. 21,21-22 • 10 
Num. 21,23 • 105 (1) 
Num. 22,27 • 192 (5) 
Num. 23,13 • 194 
Num. 24,24 • 192 (5) 
Num. 26,59 • 175 
Num. 26,65 • 10 
Num. 27,17 • 105 (1) 
Num. 27,21 • 147 
Num. 29,1 • 33 
Num. 30,1-16 • 53

(Függelék) 
Num. 31,37 • 94 
Num. 33,55 • 67 (5, 6), 

105 (12), 168
Num. 35,6 • 20

Dcut. 1,1 • 152 
Dcut. 1,2 • 2 
Dcut. 1,11 • 2 
Dcut. 2,1 • 2 
Dcut. 3,5 • 10 
Dcut. 4,42 • 20 
Dcut. 5,9 • 192 (7) 
Dcut. 6,1 • 3 
Dcut. 6,4 *190 
Dcut. 6,9 • 9

Deut. 7,6 • 3
Dcut. 8,11 • 3
Deut. 12,15 • 194
Deut. 12,16 • 194
Deut. 13,5 • 3
Dcut. 13,15 • 3
Dcut. 14,1 • 86
Deut. 17,13 • 168
Deut. 17,20 • 2
Deut. 18,15 • 14
Deut. 19,1-10 • 20
Deut. 19,4 • 20
Deut. 19,15 • 25
Deut. 22,15 • 155
Deut. 22,16 • 173
Deut. 23,24 • 53

(Függelék)
Dcut. 24,16 • 185
Dcut. 25,5-10 • 99
Dcut. 25,18 • 10
Deut. 27,2 • 12
Dcut. 27,15-26 • 12
Dcut. 28,15-68 • 168
Deut. 28,26 • 105 (4)
Deut. 28,37 • 194
Dcut. 28,47 • 105 (14)
Deut. 28,49 • 190
Dcut. 28,51 • 2
Deut. 28,53 * 119
Deut. 29,17 • 168
Dcut. 29,27 • 2
Dcut. 31,6 • 105 (14)
Dcut. 32,4 • 192
Dcut. 32,6 • 147
Dcut. 32,9 • 194
Dcut. 32,15 • 105 (1)
Dcut. 32,17 • 147, 166
Dcut. 32,25 • 194
Dcut. 32,29 • 60
Dcut. 32,36 • 2
Dcut. 33,3 • 185
Dcut. 33,7 • 59
Dcut. 33,17 • 59
Dcut. 33,20 • 194
Dcut. 33,21 • 162
Dcut. 33,26 * 156
Dcut. 34 • 126
Dcut. 34,7 *185

Jós. 1,17-18 • 3
Jós. 2,11 * 67(6), 105(1)
Jós. 6,26 • 154
Jós. 7,5 • 105 (2)
Jós. 8,7 • 105 (2)
Jós. 9,23 • 154
Jós. 10,3 • 13
Jós. 10,11 • 67 (3)
Jós. 10,21 • H6 (19)
Jós. 13,5 • 2
Jós. 15,15 • 83
Jós. 15,17 • 2
Jós. 17,18 • 67 (6)
Jós. 21,42 • 3
Jós. 22,4 • 3
Jós. 23,9 • 3

Jud. 3,9 • 2
Jud. 3,11 • 67 (3), 105
Jud. 4 • 154
Jud. 5 • 194
Jud. 5,7 • 60, 143
Jud. 5,13 • 194
Jud. 5,16 • 194
Jud. 5,20 • 105 (5)
Jud. 5,22 • 105 (21)
Jud. 6,2 • 67 (2)
Jud. 6,3 • 67 (2)
Jud. 8,16 • 67 (3)
Jud. 9,51 • 67 (5)
Jud. 10,8 • 67 (2)
Jud. 11,14 • lo
Jud. 15,8 • 67 (5)
Jud. 18,21 • 67 (5)
Jud. 18,25 • 67 (5)
Jud. 20,43 • 67 (6)

I. Sam. 1,1 . 2, 185, 194
I. Sam. 1,11 • 2
I. Sam. 1,16 • 2
I. Sam. 1,19 • 185
I. Sam. 2,3 • I05 (19)
I. Sam. 3,28 • 67 (6)
I. Sam. 4,1 • 46
I. Sam. 10,25 • 105 (16)
I. Sam. IIJ4.3
I. Sam. 13,6 • 67 (2)
I. Sam. 14,15.67 (5)
I.Sam. 15,3 • 10,67(5)
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I. Sam. 17,42 • }Q6
I. Sam. 18,18 • 2
I. Sam. 25,29 • 2 3 73 

124 (2), 137, í38’ ’
I. Sam. 25,31 • 67 (2) 10£

(12) k A ‘

I. Sam. 26,12 • 67
II. Sam. 1,2 • 67 (6)
II. Sam. 1,18 • 13
II. Sam. 2,16 • 67 (3)
II. Sam. 3,28 • 67
II. Sam. 3,8 • 67 (5)
II. Sam. 5,1 • 157
II. Sam. 5,1 • I67
II. Sam. 7,13 • 3
II. Sam. 10,3-4 • 67 (5)
II. Sam. 10,4 • 67 (5)
II. Sam. 10,12 • 106
II. Sam. 11,1 • 106
II. Sam. 11,20 • 105 (5)
II. Sam. 15,14 • 67 (6)
II. Sam. 15,31 • 67
II. Sam. 16,12 • 2
II. Sam. 18,14 • 67 (5)
II. Sam. 19,44 • 67 (3)
II. Sam. 20,15 • 105 (1,19)
II. Sam. 22,32 • 74
II. Sam. 24,3 • 2

I, Reg. 1,31 • 2, 3,106
I. Reg. 1,40 • 67 (6)
I. Reg. 2,7 • 2
I. Reg. 3,26 • 67 (3)
I. Reg. 5,18 • 3
I. Reg. 5,19-3
I. Reg- 5,32 • 2
I. Reg- 8,18 • 3
I. Reg- 8,27 • 3
I. Reg- 8,53 • 13
I. Reg. 9,3 • 3
I. Reg. 10,5 • 2
I. Reg- 10,15 • 10
I Reg- H,36 • 2
I. Reg- 12,8 - 67 (5)
I Reg- 18,37 • 105
l’ Reg- 18,45 - 67 (2)
I Reg- 22,17 • 105 (1)
II. Reg- 1,13-14 • 2
II. Reg- 2,6 • 192 (9)

II. Reg. 3,21 • 67 (5)
II. Reg- 6,25 • 175
II. Reg. 14,13 • 185
H. Reg. 14,26 • 2
n. Reg-23’5 •3 
n. Reg. 25,30 • 192 (7)

Jes. 1,4 ’ 192 (2, 7)
Jes. 1,21 • 194
Jes. 2,3 • 61, 72
Jes. 2,4 • 192 (7) 
jes. 2,5 • 192 (4)
Jes. 2,6 • 192 (4)
Jes. 3,7 • 76
Jes. 4,2 • 2
Jes. 5,2 • 60, 105
Jes. 5,12 • 67 (6)
Jes. 5,14 • 168
Jes. 5,27 • 105 (11)
Jes. 7,20 • 67 (6)
Jes. 8,10 • 192 (5)
Jes. 8,14 • 67 (5), 192 (8)
Jes. 9,2 • 67 (6)
Jes. 9,6 • 168
Jes. 10,3 • 67 (5)
Jes. 11,3 • 194
Jes. 12,3 • 192 (4)
Jes. 14,8 • 105 (16)
Jes. 17,12 • 194
Jes. 18,5 • 67 (5)
Jes. 22,17 • 76, 2
Jes. 24,5 • 105
Jes. 24,16 • 67 (4), 192 (9)
Jes. 25,6 • 67 (6)
Jes. 26,19 • 67 (2)
Jes. 28,4 • 158 (5)
Jes. 28,5 • 160
Jes. 28,9 • 46
Jes. 28,24 • 192 (2)
Jes. 29,14 • 67 (5)
Jes. 30,8 • 2
Jes. 30,30 • 67 (5)
Jes. 32,5 • 67 (3)
Jes. 35,6 • I94
Jes. 35,10 • 194
Jes. 40,1 - 166
Jes. 41,7 - 192 (2)
Jes. 42,24 • 192 (5)
Jes. 44,18 • 67 (3)

Jes. 48,19 • IQ
Jes. 49,16 • 2
Jes. 51,11 • 194
Jes. 51,17 - 105 (15)
Jes. 51,20 • 194
Jes. 51,23 • 194
Jes. 53,8 • 2
Jes. 56,10 • 67
Jes. 56,11 • 67 (4)
Jes. 60,25 • 67 (3)
Jes. 66,24 • 60

Jer. 1,14 • 60
Jer. 1,17 • 67 (4)
Jer. 4,19 • 190
Jer. 4,31 • 105 (18)
Jer. 5,12-194
Jer. 5,21 • 59
Jer. 7,22 • 67 (4)
Jer. 7,33 • 105 (4)
Jer. 8,2 • 185
Jer. 8,12 • 105 (15)
Jer. 9,2 • 2, l05
Jer. 9,7 • 67 (3)
Jer. 9,9 • 194
Jer. 9,10 • 67 (3)
Jer. 9,21 • I94 /18j
Jer. 17,10 • 2
Jer. 19,3 • I94
Jer. 22,18 • 67 (2)
Jer. 23,5-116
Jer. 23,9 • 185
Jer. 30,10 • 76
Jer. 31,15 • 185
Jer. 32,17 • 2
Jer. 32,19 -194
Jer. 46,21 • 105 (5)
Jer. 48,5 - 67 (3)
Jer. 49,14 • 185
Jer. 51,23 • lo
Jer. 51,45 • 60

Ez. 5,15 • 2
Ez. 7,6 • 192 (6)
Ez. 16,63 • 2
Ez. 20,6 • 67 (4)
Ez. 20,12 • 194
Ez. 23,14 • 2
Ez. 23,25 • 67 (5)
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Ez. 26,8 • 60
Ez. 28,24 • 67 (6)
Ez. 28,27 • 67 (4)
Ez. 29,9 -194
Ez. 29,21 • 2
Ez. 33,24 • 67 (3)
Ez. 37,11 . i92 (6)
Ez. 38,15 • 60
Ez. 38,22 • 67 (2)
Ez. 39,9 • 105 (18)
Ez. 44,18 • 67 (2)

Hős. 2,16 • 67 (5)
Hős. 3,2 • 59
Hős. 9,7 • 67 (3, 5)
Hős. 10,2 • 60
Hős. 13,8 • 53 (Függelék)
Hős. 14,10 • 67 (4)

Joel 2,13 • 67 (6)

Ámosz 2,6 • 59
Ámosz 7,9 • 106

Obad. 20 • 2, 4

Jona 1,5 • 194
Jona 4,9 • 2, 74
Jona 4,11 • 155

Mikha 1,8 • I90
Mikha 2,9 • 76
Mikha 5,14 • 2

Hab. 1,5 • 194
Hab. 1,13-59
Hab. 2,9 • 60
Hab. 2,12 • 60

Ccf. 2,3 • 67 (5)
Ccf. 2,15 • 60

Zckh. 3,7 • 192 (9)
Zckh. 4,7 -185
Zckh. 8,19 • 158 (5)
Zckh. 9,7 • 113
Zckh. 11,7-2
Zckh. 12,11 • 67 (2)

Mai. 1,9 • 105 (1)
Mai. 2,6 • 110
Mai. 3,1 • 3
Mai. 3,21 • 67

Ps. 2,2 • 192 (6)
Ps. 7,10-2
Ps. 15,2 • 185, 190
Ps. 16,11 • 46, 194
Ps. 18,33 • 192 (2)
Ps. 27,3 • 59
Ps. 27,4 • 2
Ps. 28,9 • 194
Ps. 30,6 • 67 (2)
Ps. 31,22 • 185
Ps. 35,2 • 194
Ps. 35,21 • 105 (2)
Ps. 36,10 • 145
Ps. 40,12 • 194
Ps. 45,14 • 185
Ps. 48,5 • 105 (13)
Ps. 48,6b-7a • 67 (6)
Ps. 51,3 • 2
Ps. 51,19 • 192
Ps. 54,9 • 67 (3)
Ps. 55,15 • 105 (13)
Ps. 55,21 • 67 (5)
Ps. 66,11 • 2
Ps. 68,15 • 67 (2)
Ps. 68,31 • 194
Ps. 69,3 • 190
Ps. 71,20 • 194
Ps. 73,2 • 105 (4)
Ps. 74,9 • 2
Ps. 78,49 • 67 (5, 6)
Ps. 79,3 • 105 (1)
Ps. 79,10 • 10
Ps. 80,14 • 59
Ps. 81,6 • 148
Ps. 83,5 • 116 (3)
Ps. 84,7 • 105
Ps. 89,14 • 67 (2)
Ps. 94,1 • 80
Ps. 97,4 • 192
Ps. 103,11 - 185
Ps. 104 • 38
Ps. 105,37 • 105 (11)
Ps. 107,16 - 67 (6)
Ps. 107,26 • 67 (5)

Ps. 115,5 • 59
Ps. 117,2 • 185 
Ps. 118,5 • 59,185 
Ps. 118,13 • 125 
Ps. 118,21 • 194 
Ps. 118,24 • 192 (4) 
Ps. 119,69 • 192 (9) 
Ps. 119,126 • 105 (5) 
Ps. 119,136 • 185 
Ps. 119,157 • 194 
Ps. 119,176 • I94 
Ps. 120-134 • 38 
Ps. 132,9 • 76 
Ps. 138,2 • 74 
Ps. 139,6 • 2
Ps. 147,17 • 67 (2,6)

Prov. 1,2-67 (4) 
Prov. 4,2 • 125 
Prov. 4,11-2 
Prov. 6,8 • 67 (2) 
Prov. 7,18 • 67 (6) 
Prov. 8,8 • 101 
Prov. 10,12 • 67 (3) 
Prov. 10,20 -132 
Prov. 11,3-65 
Prov. 11,21 • 67 (5) 
Prov. 14,15 • 67 (5) 
Prov. 16,16 -132 
Prov. 17,13 • 67 (5) 
Prov. 18,4 -108 
Prov. 20,9 • 67 (4) 
Prov. 20,18 • 67 (4) 
Prov. 21,21 • 76 
Prov. 23,1 -2 
Prov. 24,11 • I92 
Prov. 24,31 • 67 (2) 
Prov. 25,3 • 67 (4) 
Prov. 26,18 • 67 (4) 
Prov. 30,8 -113 
Prov. 30,18 • 67 (2) 
Prov. 30,21 • 67 (2) 
Prov. 31,10 • I85 
Prov. 31,26 • I45 
Prov. 31,30 • 192 (6)

Job 1,21 • 185
Job 4,12 • 192 (7) 
Job 9,5 • 155, 175
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Job 12,9 • 76
Job 15,21 • 192 (9)
Job 19,28 • 2
Job 21,12 • 67 (6)
Job 24,7 • 185
Job 29,17 • 67 (3), 168
Job 36,8 • 60
Job 36,15 • 76

Cant. 3,6 • 77
Cant. 3,8 • 105 (11)
Cant. 4,4 • 13, 190
Cant. 5,1 • 67 (6)
Cant. 5,4 • 194
Cant. 6,11 • 76
Cant. 8,11 • 160

Rut 1,6 • 119
Rut 1,20 • 192 (7)
Rut 2,12 • 3
Rut 3,1 • 76, 145
Rut 4 • 168
Rut 4,1 • 3, 99

Thr. 1,3 • 77
Thr. 1,4 • 135, 194
Thr. 1,9 • 194
Thr. 1,12 • 194
Thr. 1,13 • 194
Thr. 1,17 • 194
Thr. 1,18 • 194
Thr. 1,20 • 190, 194
Thr. 2,1 • 194
Thr. 2,7 • 194
Thr. 2,8 • 194
Thr. 2,10 • 194
Thr. 3,6 • 194
Thr. 3,8 • 194
Thr. 3,11 • 194
Thr. 3,16 • 194
Thr. 3,17 • 194
Thr. 3,21 • 194
Thr. 3,33 • 67 (5)
Thr. 3,41 • 3
Thr. 3,49 • 194
Thr. 3,51 • 194
Thr. 3,66 • 190
Thr. 4,3 • 194
Thr. 4,4 • 194

Thr. 4,5 • 194
Thr. 4,6 • 67 (6)
Thr. 4,8 • 194
Thr. 4,17 • 194
Thr. 4,18 • 194
Thr. 4,19 • 194
Thr. 5,9 • 194
Thr. 5,10 • 194
Thr. 5,15 • 192 (6) 
Thr. 5,16 • 190

Qoh. 2,14 • 146 
Qoh. 3,1 • 175 
Qoh. 3,4 • 105 (15) 
Qoh. 3,7 • 174 
Qoh. 5,7 • 192 (7) 
Qoh. 6,10 • 68, 176 
Qoh. 10,8 • 136, 154 
Qoh. 10,16 • 67 (5) 
Qoh. 11,3 • 192 (4)

Esth. 1,4 • 2
Esth. 1,13 • 2
Esth. 3,9 • 2
Esth. 3,8 • 192 (2) 
Esth. 3,12 • 67 (4) 
Esth. 3,13 • 192 (5) 
Esth. 3,15 • 67 (5) 
Esth. 7,6 • 124 (8) 
Esth. 7,7 • 105 (11) 
Esth. 8,1 • 106, 158 
Esth. 8,11 • 106 
Esth. 8,17 • 158 (5) 
Esth. 9,18 • 92
Esth. 9,27 • H6 (27)

Dán. 3,4 • 3
Dán. 3,8 • 106
Dán. 5,2 • 67 (5) 
Dán. 6,9 • 67 (5) 
Dán. 7,7*4 
Dán. 7,13 • 3 
Dán. 8,4 • 105 
Dán. 9,3 • 34 
Dán. 9,25 • 2 
Dán. 10,8 • 67 (2) 
Dán. 12,1 .3 
Dán. 12,6 • 2

Neh. 8,16 • 185
Nch. 9,13 • 110, 143

I. Chron. 1,5 • 62
I. Chron. 4,22 • 2
II. Chron. 13,20 • 105 (9)
II. Chron. 26,16 • 67 (2)

Sir. 37,5 • 194
Sir. 45,5 • 117

M
Moéd
M Sabbát 2 • 37
M Sabbát 2 • 37
M Joma 1,1 • 168
M Megilla 1 • 92

Nasim
M Jevamot 15,1 • 43
M Szota 9,14 • 16

Nezikin
M Bava batra 10,8 • 151
M Edujot 1,12 • 43
M Pirkei avot 1,1 • 2, 168

Kodás im
M Arakhin 9,4 *10

bT
Zcraim
bT Bcrakhot 19a • 147 
bT Bcrakhot 32b • 20
bT Bcrakhot 48b • 67 (3)

Moéd
bT Sabbát 19a-b • 164 
bT Sabbát 39-40 • 21 
bT Sabbát 109b • 21 
bT Éruvin 21b • 175 
bT Éruvin 40b *191 
bT Éruvin 70b *158 (4) 
bT Pcszahim 87b • 185
bT Pcszahim 8b • 21
bT Pcszahim 112a • 192 
bT Joma 1,1 • 164
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bT Joma 2a • 163
bT Joma 11a • 9
bT Joma 68b • 2
bT Joma 69a • 68
bT Joma 72b • 67 (5)
bT Joma 85a • 10
bT Bcca 24b • 8
bT Ros ha-sána, IV, 33b-

34b • 33
bT Mcgilla 2a-3b • 92
bT Mcgilla 27b • 41
bT Moéd kátán 8a-9b • 92
bT Hagiga *53 (Függelék)

Nasim
bT Jevamot 14a • 86
bT Jevamot 61b *118
bT Jevamot 90b • 53

(Függelék), 146
bT Jevamot 107a-b (skk.) • 

155
bT Kctubbot 22a *172
bT Kctubbot 46b *173
bT Kctubbot 67a • 53

(Függelék)
bT Kctubbot 82a • 81
bT Kctubbot Illa • 12
bT Gittin 3a • 56
bT Gittin 9b • 80
bT Gittin 34b • 40, 68
bT Gittin 36b • 146
bT Gittin 59b • 185
bT Szota 49b • 16
bT Kiddusin 40a • 67 (4) 

bT Kiddusin 41a *155 
bT Kiddusin 43b-46a • 

155
bT Kiddusin 44a • 168 
bT Kiddusin 70a • 154

Nezikin
bT Bava kamma 33b • 147 
bT Bava kamma 41a • 60 
bT Bava kamma 82b • 3 
bT Bava kamma 84b *139 
bT Bava kamma 89a *81 
bT Bava mecia 33b • 5 
bT Bava mecia 71a • 103 
bT Bava batra 6b • 18 
bT Bava batra 8b • 103 
bT Bava batra 11a • 67 (5) 
bT Bava batra 15b • 67 (6) 
bT Bava batra 21a • 2 
bT Bava batra 176a *151 
bT Szanhcdrin 5a • 61 
bT Szanhcdrin 46a *53

(Függelék)
bT Szanhcdrin 49b-50a • 

10
bT Szanhcdrin 68a* 53 

(Függelék)
bT Szanhcdrin 74a-b *10 
bT Szanhcdrin 104b • 175 
bT Szanhcdrin 108a • 21 
bT Makkot 10a • 20 
bT Makkot 12b • 20 
bT Avoda zára 47 • 91 
bT Avoda zára 58a • 31 

bT Horajot 3b • 171

Kodasim
bT Zevahim 62a • 66
bT Menahot 53a • 20
bT Hullin 2a • 53

(Függelék)
bT Hullin 43a • 85
bT Hullin 94a • 41
bT Hullin 95b • 27
bT Hullin 112b • 23
bT Hullin 113a • 22
bT Temura 16a • 2

jT
Zcraim
jT Kilájim IX, 32,2 • 126

Nasim
jT Kctubbot XII, 35,1 • 

126

Nezikin
jT Sávuot 6,1 • 10
jT Avoda zára 41a • 146

Midrás
Num. Rabba 18,3 • 67

Apokal. (Jelenések könyve)
13,18 • 158
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Aachen • 60
Acraman: lásd Levana
Adironopoli (’dyrvnvpvly) (Drinápoly) • 

76
Adriai-tenger • 105
Adrinopoli (’drynvpvly) (Drinápoly) •

105
Afkan • 3
Afrika (’pryq’) • 158
Ajszterreikh (’ystryk) (Ausztria) • 124;

Ajszterreikh (’ystryyk) • 124 (13)
Alandalusz (Andalúzia) • 2
Álba Cetatea: lásd Levana
Álba lulia (Gyulafehérvár): lásd Levana
Álba Regal (’lbh ryg’l) (Álba Regia /

Székesfehérvár) • 106
Álba Regia: lásd Székesfehérvár
Álba Rial (’lbh ry’l) (Álba Regia /

Székesfehérvár) • 105
Albánia (’lbny’h) (Albánia) • 58
Albuszar • 3
Aleppo: lásd Halcb
Alexandria • 17, 64, 107, 186
Alföld • 83, 105
Aliknosz (’lyqnvs) (alánok) • 67
Alkasztantina (’lqstntynh)

(Konstantinápoly) • 2
Alkazar (’lkzr) : lásd Kazarija
Allemagne: lásd Almanija
Alma (Alma) • 3
Almanija (’lm’nyyh) (Németo.) • 17
Almano (’lmnv) (Németo.) • 64
Almás: lásd Almasiu
Almásfüzitő *171
Almasiu (’lm’í/Syv) / Almasin • 171
Alsó-Magyaro. • 195
Alsónyék *52
Altén Burk (’ltn bvrq) (Altcnburg, 

Ausztria) *116 (21)
Alton Oven (’ltn ’vbn) (Óbuda) • 53;

Altin Oven (’ltyn ’vbn) *156
Altona • 162, 189
Alt-Ovcn: lásd Óbuda

Alubika (Alupka) (Ukrajna) • 3
Alusz (Alusta / Aluszton) (Ukrajna) • 3
Amalfi: lásd Malfi
Amerika *61
Amselfeld: lásd Rigómező
Amsterdam • 158 (4, 5), 189, 192
Ancona • 80, 104
Andalúzia: lásd Alandalusz
Ander Napéi (’ndr n’pl) (Drinápoly) • 

135; Andranopli (’ndrnvply) • 188; 
Andrianopol (’ndry’nvpl) *188

Angeltera (’ngltyrh) (Anglia) • 116 (3) 
Anglia: lásd Angeltera
Antoli (’ntvly) (Anatólia) • 67 (2)
Ardil (’rdyl) (Ardcbil, Irán) • 3
Ariszu • 3
Árki (Szerém megye) / Jarak (Szerbia) • 

25
Arku • 3
Armenija (Örményo.) • 2, 4
Arta (Epirus, Görögő.) • 79, 87
Askenáz (Németo. / német fejedelemségek / 

európai zsidó világ) • 1, 2-5, 13, 27, 39, 
50, 74, 82, 105-107, 116, 131, 137, 
143, 154, 158, 175, 187, 194, 195; 
lásd még Németo.

Aspira (’á/SPYRH): lásd Speyer
Aszfal Dóra (’spl dvrh): lásd Szlavonija
Asztrigon (’^/Strygvn) (Esztergom) •

105
Atlak Ctl’k) • 67
Aubc (Franciao.) • 13
Augsburg / Augusta civitas • 26, 35, 39, 

46, 116 (2, 18), 195 (22); lásd még 
Ojgszbur (’vYGá/ÍBVR); Ojszpurk 
(’VYá/SPVRQ)

Austcrlitz: lásd Osztirliz
Ausztcrreikh (M/$tryyk) (Ausztria) • 10, 

32, 33, 34, 36, 40, 55, 70,116,124
Ausztria (’vstry’h) • 106
Ausztria • 10, 20, 23, 32-36, 40, 51, 55, 

70, 72,106, 116 (9, 13, 15, 20,22), 
124 (1, 6,9, 13), 129, 157,195 (4, 20); 
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lásd még Ajszterreikh (’ystryk / 
’ystryyk); Auszterreikh (’vs/Stryyk); 
Ausztrina (’vstryn’); Esztreikh (%/ 
étryyk); Ojsztreikh (’ys/Stryyk / ’vyí/ 
Stryyk); Széir

Ausztrina (’vstryn’) (Ausztria) • 23 
avarok: lásd Awar
Avignon • 61, 63, 105
Awar (avarok) • 3
Azerbajdzsán • 3
Azúr • 3
Báb Alabváb • 2, 3
Baba (Bava) / Baba-fok / Baias • 62 
Baba-fok: lásd Baba
Bábel (Iráq) • 3; Babylónia • 3, 31, 61
Bács • 52
Bagdád (bgd’d) / Baghdád • 3, 4 
Baia Maré: lásd Nagybánya 
Baias (Nápoly) • 62
Bajern (byy’rn) (Bajoro.) • 116 (1, 13), 

192 (8), 195 (21)
Bajoro. (Baiern) • 17, 46, 86, 116, 195; 

lásd még Bavjera (b’vyyr’); Bajern 
(byy’rn); Budija (bvdy’)

Bak / Bakca Tadlu (bq / bqch tdlv) • 3 
Bak Bagda (bq bgd’) • 3 
Balaklava: lásd Burk
Balkán • 76, 85, 86, 93, 105, 106, 110, 

143, 158
Baltikum • 106, 116
Balti-tenger *106
Baranya megye • 25
Barcelona • 93
Bardaa (brd'h) • 2
Barmit (Partcnit) (Ukrajna) • 3
Basel • 39
Básza (b’sh) • 3 
Bavaria: lásd Bajoro. 
Bavjera (b’vyyr’) (Bajoro.) • 192 
Bazin (Pizing / Pizingcn / Pocsing / 

Pczinok, Szlovákia) • 60, 73, 124 (8) 
Bécs • 20, 27, 32, 35, 36, 40, 47, 105- 

107, 116 (5, 13, 15, 16, 21), 124 (9, 12, 
13), 135, 142, 147, 154, 157, 158 (1, 
2), 162, 171, 175, 190, 192 (7,9), 194, 
195 (13, 16); lásd még Vicn (vvy’n); 
Viena (vvy’nh); Vin (vyn) stb.; Vina 
(wyn’)

Bécsújhely: lásd Wiener Neustadt

Behmin (bhmyyn) / Böhmen (Cseho.) • 
105 (5), 116 (3-5, 9-11,17-19, 23, 
27,), 124 (3, 6,9,13) 195 (3)

Bclgrád (Nándorfehérvár / Görögfehérvár / 
Beograd, Szerbia) • 10, 67 (2-6), 80, 
83, 105 (4, 5, 9,11, 14), 111, 122, 
131-135,143,147, 148, 149, 154, 156, 
158 (1, 2, 4), 159, 162, 167, 174-176, 
186, 188, 194, 195 (24); lásd még 
Beligrat (bclygr’t); Bilgorado 
(blgvr’dv); Bilgrad (bylgr’d); Bilograd 
(byl’gr’d); Bilogrado (bylvgr’dv)

Beligrat (bIygr’t) (Belgrád) • 195
Belz (Ukrajna) *113
Benészia (bnysyh) (Venezia / Velence) • 17
Berdicsev (Berdicsiv, Ukrajna) • 1
Berlin • 159 (4), 189
Beszarábia *114
Bicinin (bycynyn) (pecsenyegek / 

besenyők) *17; lásd még Parcink; 
Piszjenki

Bidin (Vidin / Buda) • 83
Bihem (byhm) (Böhmen, Cseho.) *116
Bilgorado (blgvr’dv) (Belgrád) • 111;

Bilgorado (bylgvr’dv) *111
Bilgrad (bylgr’d) (Belgrád) • 83; Bilgrado 

(bylgr’dv) • 80, 105, 194
Bilograd (byl’gr’d) (Bclgrád) • 135;

Bilograd (bylvgr’d) • 83, 134, 135 
Bilogrado (bylvgr’dv) (Belgrád) • 67, 

105,111,122,131, 133, 147,154, 156, 
158, 167,174-176, 186, 188

Bingcn (Németo.) • 55
Bitola: lásd Monastir •
Bizánc (rvm / Rum) • 2-4, 17, 62, 67; lásd 

még Edom
Blois (Franciao.) • 63
Bogdánija (bvgdnyy’) (Moldávia) • 186 
Böhcimkirchcn: lásd Bvimz Kirchcn 
Bologna • 75
Bona / Bonn • 26, 116
Boroszló / Brcslau (Wroclaw, Lengyelo.) • 

16,116,191
Boszina (bv$/Synh) (Bosznia) • 58, 105 (4, 

7, 12)
Bosznia (bvsnyh) • 75, 105, 187; Bosznia 

(bví/Snyh) • 105; lásd még Boszina 
(bv^/Synh)

Brabant ‘116
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Brandiburg (br’ndybvrg) (Brandenburg) • 
159 (4), 194, 195 (22)

Bratislava: lásd Pozsony 
Breslau: lásd Boroszló 
Breszt / Breszt-Litovszk: lásd Briszk 
Bretanosz (brytnvs) (Bretagne, Franciao.) 

• 1
Briszk (Breszt / Breszt-Litovszk) (Belarusz) 

• 82, 113, 162
Brno: lásd Bruna
Broda (brvd’) • 59, 158 (2), 162, 190;

lásd még Pemsin Brojd; Ungaris Broda 
Brula: lásd Bruna
Bruna (brvn’) (Brünn / Brno, Cseho.) • 

26,41,51, 55,116 (11), 158 (2)
Brünn: lásd Bruna
Brzeg / Brzeg Dolny: lásd Dyhernfurth 
Buaresm (bv’rzm) (Khvárizm / Chorezm)

• 3
Buda (bvd’) • 156,158, 192, 195
Buda (bvdh) • 65, 105, 106
Buda • 21, 23, 26, 35, 39, 44, 47, 53, 53 

(Függelék), 56, 57, 60, 63,65, 66, 68, 
70, 76, 77, 78, 80-83, 85, 86, 91-95, 
99,101-103, 105 (11,14,16,17,18), 
106, 108-112, 116-120, 122-124 (2, 
10, 11), 126-137,139, 141-148, 150- 
164,166-168,169-176, 178, 180, 
183-189, 191-195 (1, 12, 19)-, lásd még 
Buda (bvd’); Buda (bvdh); Budán 
(bvd’n); Budin (bvdyn); Budn (bvdn); 
Budna (bvdn’); Budun (bvdvn); Puda 
(pvd’); Új-Oven (’vbn hdí/5 / Ovcn 
hadas); budai vilajet • 105,192

Buda, askenázi zsinagóga: lásd Nagy 
zsinagóga

Buda, Babits Mihály bástyasétány • 166, 
170

Buda, Császárfurdó környéke • 44
Buda, ludcn Kirch • 192
Buda, Jidn gas (ydn gí/Ú / Judengasse / 

Zsidó utca / Zsidók utcája (Werbőczy 
utca, ma: Táncsics Mihály utca) • 23, 
47, 56, 68, 101, 135, 136, 143, 166, 
170, 183, 194

Buda, Kis zsinagóga / Régi zsinagóga / 
szefárdi zsinagóga (Táncsics Mihály utca 
26) • 68, 138, 166

Buda, Mendcl házak *170

Buda, Nagy zsinagóga / Új zsinagóga / 
askenázi zsinagóga (Táncsics Mihály utca 
23) • 56,68,138,166,170, 192

Buda, Régi zsinagóga: lásd Kis 
zsinagóga

Buda, szefárdi zsinagóga: lásd Kis 
zsinagóga

Buda, Szent György utca • 68
Buda, Új zsinagóga: lásd Nagy 

zsinagóga
Buda, Várhegy • 44, 135, 162, 166, 170, 

183,192
Buda, Zichy-palota • 170
Buda, zsidó börtön • 70, 173
Budán (bvd’n) (Buda) • 53, 56, 57 
Budapest: lásd Buda; Óbuda; Pest 
Budija (bvdy5), rétté Bavarija (bvry5)

(Bajoro.) • 17
Budin (bvdyn) (Buda) • 78, 91, 158, 168
Budn (bvdn) (Buda) • 21, 35, 82, 91, 

175
Budna (bvdn’) (Buda) • 81
Budun (bvdvn) (Buda) • 35, 63, 66, 70, 

76, 77, 80, 86, 91, 94, 95, 101-103, 
108-112, 117-120, 122, 126-137, 139, 
141,143-147, 150-156, 158-164, 167, 
171-174,176, 185-189

Bulgar (bvlgr) • 1, 3, 4, 67; Bulgar 
(blg’r) • 2

Bulgária (bvlg’ry’h / bvlg’ryh) *105;
Bulgária (bvlgryh) • 16, 17; lásd még 
Kolorija (kvlvryh)

Burgenland *124
Burgundia • 116; lásd még burgunjo 
burgunjo (bvrgvnyv) • 105
Burk (Balaklava) (Ukrajna) • 3
Burtasz • 3
Bűz (bvz) • 67
Bvimz Kirchcn (bvymz qyrkn) 

(Ncunkirchcn / Böhcimkirchcn, 
Ausztria) • 116 (21)

Calabria • 87
Cambridge, Trinity College Library • 33
Cambridge, Univcrsity Library • 2, 64
Carfat (Franciao.) • 4, 10, 13, 62-64, 105, 

107, 116
Castcllazzo • 72, 105
Castilla: lásd Kasztilia 
Cccc: lásd Sziccsz
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Ccrki Nudorf (ccrqy nd’rp) (Neudorf / 
Sorki-Újfalu) • 156

Cermisz (cseremiszek) • 3
Cesky Brod: lásd Pemsin Brojd
Cesky Krumlov / Krumau: lásd Karominoja
Ceylon *17
Cfat: lásd Száfed
Chorezm: lásd Buaresm; Korászán
Cicilija: Szicília (?) / Szilézia (?) • 72
Ciglag (cyglg) • 3
Cijjon (Jeruzsálem) • 3, 61, 135, 185
Ciklava (cql’bh) (szlávok) • 16
Ciprus • 17
Clavijun (szlávok) • 3
Clermont • 10
Colonia: lásd Köln • 26
Conadin (cvn’dyn) (Csanád) • 83
Córdoba / Kortuba • 2, 16, 77
Csanád: lásd Conadin
Cseho. • 13, 20, 35, 70, 105, 106, 124, 

195; lásd még Behmin (bhmyyn); Bibém 
(byhm); Kanaán; Pihem (pyhm)

Csele-patak *105
Cuzmir (cvzmyr) (Kazimierz, Lengyelo.) • 

72
Dacia • 17
Dagesztán • 2
Dalmácia (d’lm’cyh) • 105 (7)
Damaszkusz • 62, 83, 125,132
Dancig (Danzig / Gdansk, Lengyelo.) • 

106
Dánia: lásd Denamarka
Danubius: lásd Danuvi; Danuvia; Danuvio;

Dinivio; Dinuvaj; Dinuvio; Dinuvja; 
Duna

Danuvi (dnvby) (Danubius /Duna) • 1, 
67

Danuvia (dnvby’) (Danubius / Duna) • 
105

Danuvio (d’nvbyv) (Danubius / Duna) • 
192

Daugava: lásd Dvina
Dél-Mczopotámia *17
Dél-Némcto. • 116
Dél-Oroszo. • 2, 17, 62
Denamarka (dn’mrq’) (Dánemark / Dánia) 

• 17
Dcrbcnt (Dagesztán) • 2
Dévény: lásd Tevén

Diablo (dy’blv) hegység • 105
Dinivio (dynyby’) (Danubius / Duna) • 

105
Dinuvaj (dynvb’y) (Danubius / Duna) • 

105
Dinuvio (dynvby’v) (Danubius / Duna) • 

105
Dinuvja (dynvby’h) (Danubius / Duna) • 

105 „
Dioniszpoli (dy’ny^/Spvly) (Dymoteichan - 

Szózopolisz / Szozopol, Bulgária) • 105 
(4)

Dnepr / Dnyeper • 3
Dobric (dvbryc) (Dovric / Dubravica) • 

156
Don (Tanaisz) • 3
Donau (dvn’v) (Duna) • 53, 56, 57, 156
Dráva • 67
Drinápoly (Edirne) • 50, 67 (4, 7), 76, 77, 

81, 83,105 (4, 14), 108, 116 (24), 135, 
158 (3), 188; lásd még Adironopoli 
(’dyrvnvpvly); Adrinopoli 
(’drynvpvly); Ander napéi (’ndr n’pl); 
Andranopli (’ndrnvply); Andrianopol 
(’ndry’nvpl)

Dubravica: lásd Dobric (dvbryc)
Duna (dvn’) (Duna) • 3, 194
Duna • 1, 3, 8, 10, 46, 53, 56, 57, 62, 67, 

77,105, 116, 124, 135,156, 174,192, 
194; lásd még Danuvi; Danuvia;
Danuvio; Dinivio; Dinuvaj; Dinuvio; 
Dinuvja; Donau; Dunaj; Dunbi; Dunij;
Dunoja; Tuana; Tuna

Dunaalmás • 171
Dunaj (dvn’y) (Duna) • 8, 10, 156, 174 
Dunaszcrdahcly (Dunajska Streda, 

Szlovákia) • 190
Dunántúl • 192, 195
Dunbi (dvnby) (Duna) • 67
Dunij (dvnyy) (Duna) • 1
Dunoja (dvnvy’) (Duna) • 135
Duraco (dvr’cv) (Durazzo / Durrés, 

Albánia) • 105 (1)
Durlan: lásd Rudlan
Durrés: lásd Duraco
Dvina (Nyugati-Dvina / Daugava) • 106 
Dyhernfurth / Brzeg (Brzcg Dolny, 

Lengyelo.) *191
Dymoteichan: lásd Dioniszpoli
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Edinburg ('dynbvrg) (Ödenburg / Sopron) 
• 195 (15)

Edirne: lásd Drinápoly
Edom (Bizánc) • 3; Édom (keresztény 

országok) • 3, 4, 17, 82, 119, 158, 192
Egei-tenger • 62,105
Eger (Cheb, Cseho.) • 40, 105
Egyiptom • 2, 3, 17, 84, 88, 125, 126, 186 
Eisenburg: lásd Ejzenburk
Eisenstadt: lásd Ejzenstat
Ejzenburk (’yznbvrq) (Eisenburg, “vas 

vár”/Vasvár) • 10
Ejzenstat (’yyznV$TT) / Eisenstadt / 

Kismarton (Ausztria) • 40, 68, 69
Ejzpakh (’yyzp’k) (Eisbach) • 69
Elzász • 60
Emden *189
Enns *107
Erdély • 16, 22, 26,105 (4,11,12, 14,16, 

20, 21), 106,114, 116 (14, 20, 24), 
158, 181, 195 (2, 9, 14); lásd még 
Transzilvania stb., Ziben Bergin stb.

Erec Jiszráél • 125, 126, 135, 147, 148, 
154, 159, 171, 185, YM:, lásd még 
Palesztina; Szentföld

Eregli (Töröko.) • 62
Erfurt • 39
Érsekújvár • 195 (10, 16, 18); lásd még 

Nejhajzl (nyyhyyzl); Ncja Hojzl (nyy’ 
hvyzl); Nejhajzl (nyy’hvyzl)

Észak-Afrika *158
Északkelct-Irán • 2
Északkelet-Magyarország • 140
Eszék: lásd Oszik
Esztergom (Strigonium / Gran / Gron) • 8, 

20, 21, 23, 30, 105 (4, 11, 12, 19), 124 
(10), 156, 181, 195 (1, 16, 17); lásd 
még Asztrigon (’á/STRYGVN); Esztrigona 
(’strygvnh); Esztrigonija 
(’strygvny’h); Gran (crN); Gron 
(grvn); Isztrigona (’ysrygvnh);
Osztrigom (’vstrygvm); Sztrigom 
(á/ÍTRYGVM)

Észto. *106
Esztreikh (^/Stkyyk) (Ausztria) • 195 
Esztrigona (’strygvnh) (Esztergom) • 

105; Esztrigonija (’strygvny’h) • 105 
Etel / Etil: lásd Hetei
Ethiópia • 64

Európa • 2, 4, 31, 64, 85, 100, 103, 105, 
114-116, 136, 148, 158, 159, 168, 185, 
188, 190, 192, 194; Evrópa (’ybrvp’) • 
192

Fajjúm • 4
Falaise (Franciao.) • 18
Fehérvár: lásd Levana; Sarkéi;

Székesfehérvár
Fekete-tenger • 3, 17, 62, 114
Felső-Magyaro. • 190, 116
Felvidék • 113, 195 (14)
Ferrara • 61, 81, 107
Fertő-tó • 10
Fez • 16, 148
Filigrat (pylygr’t) • 195
Fiorda: lásd Fürth
Firenze: lásd Florinca
Florinca (plvrync’) (Florenc / Firenze, 

Olaszo.) • 192 (6)
Földközi-tenger • 2, 17, 50, 105, 126, 185
Franciao. • 1, 4, 10, 13, 18, 60, 62-64, 

105 (8), 107, 116 (1-3, 9); lásd még 
Carfat; Frankosz

Frankén (prnqn) *116
Frankfurt (a. M.) • 55, 116, 135, 162, 195
Frankosz (Franciao.) • 1
Friuli • 58, 105
Fulda • 195 (10)
Fürth / Fiorda (Németo.) • 162
Gács / Gaéovo (Szlovákia) • 140
Gácsország: lásd Halics
Galac (gl’c) (Galícia) • 17
Galambóc: lásd Szalombiz
Galícia • 8, 17, 51, 113, 140; lásd még 

Galac (gl’c) stb.
Galipoli (g’lypvly) (Gallipoli, Töröko.) • 

105
Gallipoli: lásd Kalipoli
Gallipoli-félszigct • 105 (4)
Gara (Gorjani, Horváto.) • 105 (15)
Gargan- (grg’n) tenger (Kaszpi-tcngcr) 

(Gorgán) • 3
Garnino (g’rnynv) • 105 (12)
Gáza • 132
Gdansk: lásd Dancig
Gena (gcn’) (Gönyü) *156
Genczáret-tó: lásd Kinncrct-tó
Genova (gynvbh) • 17, 105 (4)
Georgia (Grúzia) • 3
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Goding (gvdyng) (Göding / Hodonín, 
Cseho.) • 140

Gondis (gvndys/s) (Gyöngyös) • 52, 156
Gönyü: lásd Gena
Gorgán: lásd Gargan
Gorjani: lásd Gara 
görög szigetek *17 
Görögfehérvár: lásd Belgrád
Görögő. (Jáván) • 58, 74, 87, 105 (4, 5, 7)
Gradac: lásd Növi Grada (n’by gr’d’)
Gran (gr’n) (Esztergom) • 156, 195
Graz • 71,116
Gron (grvn) (Gran / Esztergom) • 124, 

181
Gruzin (Gurzuf / Gurzuvit, Ukrajna) • 3 
Gönc (gvync) (Günz / Kőszeg) • 116 (22) 
Gurzuf / Gurzuvit: lásd Gruzin
Gyöngyös: lásd Gondis
Győr (Raab)» 105,106,193,195 (1, 2, 

17); győri vilajet *195; lásd még Rav 
(r'b); Raav (r"v)

Gyulafehérvár (Álba lulia) • 105 (4); lásd 
még Levana

Hadrianopolisz: lásd Drinápoly
Hágár (hgr) földje / országa (Magyaro.) • 

5-9, 11, 13, 15, 18, 21, 26, 33-38, 40, 
42,44, 51, 57, 65, 67, 79, 82, 89,113, 
124, 140

Hágár / Hungária (név) • 5
Hainburg *106
Haleb (Alcppo) *132
Halics (Halié / Halics, Ukrajna) / 

Gácsország • 8, 140; lásd még Galac; 
Galícia

Halits / Halits (h’lytV$) / Halics / Halié 
(Szlovákia) *140

Hamburg *189
Hanau • 35, 157
Hatvan (h’Tvv’n) • 195 (1)
Havasalföld / Havasclvc: lásd Valakhija
Hcbron • 132, 185, 188
Hcjdcnburg (hyydnbvrg) • 195 (15)
Hclisvija (jÍLYá/Sw’) (Hollcschau /

Holcíov / Holice, Szlovákia) *158 (2)
Hemo (hymv) / Morava folyó • 105
Hetei (Heti / Hiti) (htl / hytl) (Etel / Etil 

/Volga) • 1,67
Higrija (hgryyh) (Magyaro.) • 124
Höchstádt (Némcto.) • 46

Hodonín: lásd Goding
Holesov / Holice: lásd Hclisvija
Hollandia • 125, 190
Hollcschau: lásd Hclisvija
Hont vármegye • 105
Horváto. • 2, 17, 105 (6); lásd még Kartuja 

(QRTVYH); Kroacija (qrv’cyh)
Hungarija (h’vngry’h) (Magyaro.) • 58;

Hungarija (hvngryy5) • 4, 10
Hungarija (hvngry5) • 14
Hungarijasz (hvngry’í/J) (Magyaro.) • 12
Hungarin (hngryn) (Magyaro.) • 2
Hungarn (hvng’rn) (Magyaro.) *116
Hürkania / Gargan • 2
lalomifa • 105 (4)
Ia§i: lásd Jászváros
Ibériai félsziget • 4,17
Imola *107
India • 17, 62, 88
Ingrin (’yngryn) / Ungrin (Magyaro.) • 

195
Iraklion: lásd Kandia
Iráq • 2, 3, 31, 61, 17, 62; lásd még Bábel 

stb.; Sineár
írek: lásd Jarka
Istanbul / Isztambul • 67, 76, 77, 80, 81,

88, 105 (11), 108, 110, 116, 158 (1, 4), 
161; lásd még Bizánc; Jaszma;
Konstantinápoly; Kusta

Iszklavónija (’y^/Sql’bvny’h) (Szlavónia) • 
105

Isztriano *58
Isztrigona (’ysrygvnh) (Esztergom) • 105
Itália (’tyly’h / ’yt’ly’h) / Olaszo. • 8, 40,

58, 63, 70, 71, 74, 79, 83, 85, 104-107,
116 (3, 16), 125,148, 158 (2), 185,
188, 192

Izmir: lásd Szmirna
Jainpcl (y’mpl) (Jampcl, Janbul / Jambul, 

Bulgária) *114
Janina • 85
Japán • 62
Jarak (Szerbia): lásd Jarka
Jarka (yrq’) / írek (Üreg / Ürög - Jarak) • 

24,25
Jaszma (yy’íí/Smh) (Korodzsijaszmi, 

Istanbul) • 161
Jászváros (laji, Románia) • 190 
Jáván: lásd Görögő.
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Jeriho / Jerikó • 2
Jerusalem, Israel Museum • 59
Jeruzsálem • 2-4, 10, 12, 16, 50, 59, 61, 

62, 68, 72, 75, 77, 81, 83, 88, 93, 95, 
107, 110, 116 (3), 117, 122, 125, 126, 
129, 132, 135, 138, 141, 142, 148, 158 
(1, 2), 162, 166, 167,171,175,185, 
190, 194; lásd még Cijjon

Jismáél országa (Töröko.) • 2-4, 50, 80, 
116, 119, 171

Jozg (yvzg) / Vágez (v’gz) (Dnepr / 
Dnyeper) • 3

Kaffa (qp’) (Kahovka, Ukrajna) *114
Kahlenberg (Ausztria) • 192
Kairó • 64, 84, 88, 132
Kairó, karaita zsinagóga • 64
Kaja Borno (q’yy5 bvrnv) • 131
Kai Kiél (kl ky’l) • 3
Kalamiti: lásd Lambat
Kalberiz (Calabria) • 87
Kalipoli (qlypvly) (Gallipoli / Gelibolu, 

Töröko.) • 67 (4)
Kalocsa: lásd Kolocinsz
Kamenic Podolszki (qm’nyc p’d’lsqy) 

(Kamenyec Podolszkij / Kamenic 
Podilszki, Ukrajna) • 135

Kamrin (q’mryn) (Komárom) • 195
Kanaán • 3, 4, 17
Kanaán országa (Cseho.) • 20
Kandia (Iraklion, Kréta) • 67
Kanisa (q’ny^/S’) (Kanizsa / Nagykanizsa) • 

195 (8, 23)
Kanizsa: lásd Kanisa
Karamánia: lásd Kraman
Karinthia • 50
Karintia: lásd Kernten
Kárnten: lásd Kernten
Karominoja (Krumau / Őesky Krumlov, 

Cseho.) • 72
Kárpát-medence • 62
Kartuja (qrtvyh) (Horváto.) • 17
Kásza • 3
Kaszdim (rómaiak) • 2
Kaszpi-tenger • 3, 107; lásd még Gargan- 

(grg’n) tenger
Kasztele (Castellazzo) • 72
Kasztilia / Castilla (Spanyolo.) • 17, 62, 

85, 102
Kaukázus • 1,67, 2

Kavalla (q’b’lh) / Kavalli (q’b’lyy) / Kavala 
• 93, 96,98,143

Kazarija (kzryh) / Alkazar (’lkzr) (Kazár 
királyság / kazárok) • 2-3, 17, 67; lásd 
még Kuzar (kvzr)

Kazimierz • 59, 72, 89 (Krakkó, 
Lengyelo.); lásd még Cuzmir (cvzmyr)

Kecskemét: lásd Ketskemerin
Kelet-Európa • 2, 8, 12, 13, 19 
Kenyérmező: lásd Növi Grada (n’by gr’d’) 
Kére (krc) (Kherszonnészosz / Korsun /

Kherszon / Keres, Ukrajna) • 3 
keresztény országok: lásd Edom 
Kernten (q'rntn) (Kárnten) • 124 (1) 
Késmárk • 195 (14)
Ketskemerin (qcts/sqmcryn) : Kecskemét • 

83
Keve: lásd Kovin
Kherszon / Kherszonnészosz: lásd Kére 
Khorászán: lásd Korászán
Khvárizm: lásd Buaresm; Korászán 
Kiaruszar • 3
Kína • 17, 62
Kinneret-tó ( Genezáret-tó) • 21, 35
Kirk Bakija (qyrq b’qy’h) • 58
Kis-Ázsia • 1, 50, 62, 67 (1), 105 
Kismarton: lásd Ejzenstat
Kitun • 3
Kofsin (q’pí/Syn) / Kopcsány (Szlovákia) • 

140
Köln / Colonia • 10, 20, 26, 55, 107; lásd 

még Kolonja (qvlvny’) stb.
Kolocinsz (qvlvcynsy): Kalocsa *105

(11)
Kolonja (qvlvny’) (Köln) • 26; Kolonja 

(qvlvnyh) *107
Kolorija (kvlvryh) (Bulgarija / Bulgária) • 

17
Kolozsvár • 68, 70, 105 (20)
Komám (qvm’rn) (Komárom / Komarno) 

• 116
Komárom / Komarno • 116, 195 (17); 

lásd még Kamrin, Komám
Konctantinopol (qvnctntn’pl) • 135 
Konstantinápoly • 2-4, 17, 62, 65-68, 70, 

76, 81, 85, 88, 96, 98, 104, 105 (2, 5, 
11), 108, 110, 116 (14, 20, 22, 24), 
122, 123, 126, 128, 132, 133, 135, 136, 
156, 158 (2), 161, 162, 164, 175, 185,
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195 (2); lásd még Alkasztantina 
(’lqstntynh); Konctantinopol 
(qvnctntn’pl); Konsztandina (qvns/ 
JTNDYNh); Kontantinopol (qvntntn’pl); 
Kosztadina (qvstdyn’); Kosztantina 
(qstntynh); Kosztantinja (qvstntny’ 
stb.); Kusta (qvs/ét’); Kosztandina stb.; 
Kosztindil

Konstantinápoly, Nagy zsinagóga 
(Sinagoga Mayor) • 104

Konsztandina (qvn^/stndynh) 
(Konstantinápoly) • 175

Kontantinopol (qvntntn’pl) 
(Konstantinápoly) *135

Korászán (kr’s’n) (Khorászán / Khvárizm /
Chorezm) • 2

Korbavija (Krbava) • 105 (6)
Korfu (qvrpv) • 74, 79, 186 
Korodzsijaszmi (Istanbul) • 161
Koron (qvrvn) (Koróni, Görögő.) • 105 

(14)
Korsun: lásd Kcrc
Kortcndil Banija (qvrtyndyl b’nyy’) 

(Köstcndil, Töröko.) • 188
Kortuba (Córdoba, Spanyolo.) • 2 
Köstcndil: lásd Kortcndil Banija 
Kőszeg: lásd Günc
Koszovo Polc / Amsclfeld: lásd Rigómező 
Kosztadina (qvstdyn’) (Konstantinápoly) •

67
Kosztandina (qvV^t’ndynh) 

(Konstantinápoly) • 65; Kosztandina 
(qvV$TNDYn’) • 2, 168; Kosztandina 
(qví/Stndynh) • 156, 161, 167;
Kosztandina (qvst’ndynh) • 128; 
Kosztandina (qvstndyn’h) • 3 / 
Kosztantinja (qvstntny’ / qvstntyny*/ 
qvstntny’) • 3

Kosztantina (qvs[tntynh]) 
(Konstantinápoly) • 2 (O); Kosztantina 
(qv3/$tntyn’) • 62 (3); Kosztantina 
(Qvá/$T’NTYNH) • 98; Kosztantina (qv^/ 
STNTYNh) • 4; Kosztantina
(qvst’ntynh) • 17; Kosztantina 
(qvstntyn’ / qstntynh) • 2, 3, 116, 
158

Kosztantinipoli (qví/Jt’ntynypvly) 
(Konstantinápoly) • 105

Kosztantinja tengere (Márvány-tenger) • 3

Kosztantinopla (qvs/stntynvpl’) 
(Konstantinápoly) • 62

Kosztantinopoli (qv^/St’ntynvpvly) 
(Konstantinápoly) • 105

Kosztindil (qví/Styndyl) / Sztindil (i/ 
styndyl) (Konstantinápoly) • 188

Kovin (qvbyn) (Keve / Ráckeve) • 83 
Kraka (qr’q’ / qr’qh) (Krakkó / Kraków, 

Lengyelo.) • 106, 116, 168
Krakkó (Kraków, Lengyelo.) • 40, 59, 73, 

74, 81, 89, 91, 113, 116 (7, 24), 140, 
157, 162; lásd még Kazimicrz; Kraka 
(QR’Q’ / qr’qh)

Kraman (qr’m’n) / Karamánia (Töröko.) • 
105

Krbava: lásd Korbavija
Krems (Ausztria) • 27
Kremsier (Kremzír / Kromeriz / Kromcfi*, 

Cseho.) • 140
Kréta • 67
Krim • 3, 114
Kroacija (qrv’cyh) (Horváto.) • 2, 105 
Kromeriz / Kromcfi*: lásd Kremsier 
Krumau: lásd Karominoja
Kunovica-hágó • 105 (4)
Kusta (qvV$T’) (Konstantinápoly) • 76, 

81, 110, 128, 136, 161, 164
Kút (kvt) • 3
Kuzar (kvzr) (Kazár‘királyság) • 67
Lajta: lásd Lintaci
Lambat (Labadu / Kalamiti, Ukrajna) • 3
Landau (a. d. I., Németo.) • 46
Langafu (lngpv’) (Leányfalu) • 52
Laranda *105
Larissza • 79
Leányfalu: lásd Langafu
Lech-mcző / Lcchfcld *116 (2)
Lcifland (lyyplnd) (Livland / Livónia) • 

106, 116 (26)
Lciningcn: lásd Lunhcim
Lcipzig: lásd Lipcse
Lcmbcrg: lásd Lvov
Lengyelo. • 19, 30, 32, 38, 40, 51, 81, 82, 

105 (4, 7), 106, 113, 116 (5, 7, 12, 20, 
24, 26, 27), 123, 158 (1, 3, 5), 167, 
168, 189, 194, 195; lásd még Polin ’ 

(pvln / pvlyn); Polonija (pvlvny5)
Lcningrád: lásd Szentpétervár
Lcpanto /Naupaktosz • 74, 87
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Lesko: lásd Linszk
Letto. • 106
Lcvana (lbnh) (Fehérvár / Weissenburg / 

Álba Cetatea - Álba lulia /
Gyulafehérvár) *114

Levoca: lásd Lőcse
Linc (lync): Linz (Ausztria) • 105
Linszk (lynsq) (Lisk / Lisko / Lesko, 

Lengyelo.) *113
Lintaci (lynt’cy) (Lajta) • 105
Lintenburg (lyntcnbvrg) • 195 (16)
Linz • 105 (14), 195 (16)
Lipcse / Leipzig • 56
Lippa vára (Lipova, Románia) * 105 (20)
Lippstadt *116
Líra: Loire • 1
Lisk / Lisko: lásd Linszk
Lisszabon • 62, 63, 65, 85
Litvánia • 106, 116 (26), 162
Livland / Livónia: lásd Leifland
Livorno (Olaszo.) • 75
Lőcse (Levoca, Szlovákia)* 195 (14)
Lodovic (lv’vdbyc) • 124 (8)
Loire: lásd Líra
Lombardia (lvmb’rdy’h) • 17
London *189
Lorina (lvryn’) (Lotharingia) • 192
Losonc • 140
Lotharingia: lásd Lorina (lvryn’);

Lotringen (lvtryngyn)
Lotringen (lvtryngyn) (Lotharingia) • 

192 (1, 7, 8), 195 (21)
Luba (lvb’) (patak) • 69
Lublin (lvblyn) (Lengyelo.) • 82, 113, 

158 (3), 171
Lucena (Andalúzia, Spanyolo.) • 16
Lucka (Szászo., Németo.) • 56
Lunheim (lvnhym) (Leiningen / 

Leichlingcn, Rajna-vidék, Németo.) • 
10

Lviv: lásd Lvov
Lvov (lbvb) (Lcmberg / Lviv, Ukrajna) •

113, 140, 189
Mádaj (Média) *17
Magenc (mcgnc) (Mainz) • 6, 7; Magenca

(mgnch) • 107
Magyar-Brod: lásd Ungaris Brod
Magyarcsanád *83

Magyaro.: passim', lásd Hágár; Higrija;
Hungarija; Hungarijasz; Hungarin;
Hungarn; Ingrin; Ugrija; Ungar;
Ungari; Ungárija; Ungarin; Ungarn;
Ungrin

Mainz • 5-7,10, 11, 26, 35, 39, 67, 100, 
107, 110, 116 (1), 187; lásd még 
Magenc (mcgnc) stb.; Sum városok

Makedónia: lásd Mokdon
Málaga • 63
Malfi (mlpy) (Amalfi) *17
Mankup / Mankut / Mangup (m’nkt /

m’nkvp) (Ukrajna) • 3
Mantova (mntvbh) (Olaszo.) • 1, 71, 81, 

85, 105 (13), 158 (2)
Marburg (Stciermark) (Maribor, Szlovénia) 

• 40
Marchegg • 124 (8)
Maribor: lásd Marburg
Marokkó • 158 (5)
Maros • 83, 105
Marosszentimre: lásd Szentimre
Márvány-tenger: lásd Kasztantina tengere
Média: lásd Mádaj
Mehrin (m'hryn) (Máhren / Morvao.) • 

36, 37, 40, 50, 72, 99, 124, 167;
Mehrin (m'hrryn) • 124, 167; Mehrn 
(m'hrn) • 32

Mejzenburk (myznbvrq) (Ejzenburk /
Vasvár) • 10

Melstica *105 (4)
Menc (mcnc): Mainz *116
Mcrhrin (m'rhryn) (Máhren / Morvao.) • 

191; Merin (mcryn)* 124; Mcrrcn 
(mcrrn) *116

Metz (Franciao.) • 157
Mezrics (Vclké-Mczifiői, Cseho.) • 162
Micrájim (Egyiptom) *17
Mikulov: lásd Nikolsburg
Mincia (myncy5) (Mohács) *105
Minszk • 162
Mohács • 8, 59, 76, 93, 105 (6, 11), 110, 

124, 105, 116 (21), 124 (5); lásd még 
Mincia (myncy’)

Mokdon (mvqdvn) (Makedónia) • 58
Moldávia: lásd Bogdánija
Moldva (Vitává) • 72
Monastir (Bitola, Szerbia) • 80, 102
Morava mezeje (Szerbia) • 116 (7)
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Morava: lásd Hemo
Morávia: lásd Morvao.
Moria (Görögő.) • 87
Morvao. (Morávia) • 36, 37, 40, 41, 50, 

72, 99, 116 (10, 11), 124 (2, 6, 9,13), 
137,140,162,167,189,191,195 (4); 
lásd még Mehrin (m'hryn) stb.; Merhrin 
(mcrhryn); Merin (m'ryn); Mcrrcn 
(mcrrn)

Moszkva • 106, 116, 158; lásd még 
Muszkovija (mvsqvby’h)

Munkács (Mukacevo, Ukrajna) • 195 (2) 
Muszkovija (mvsqvby’h, németes 

melléknév: mvsqwytr) • 106, 116
Mytiléné • 88
Nagy tenger (Atlanti-óceán) • 1, 2; Nagy 

tenger (Földközi-tenger) • 105; lásd még 
Ókjanosz (’vqyynvs)

Nagybánya (Baia Maré, Románia) • 158 
Nagykanizsa: lásd Kanisa
Nagyszeben (Sibiu, Románia) • 105 (21) 
Nagyszombat: lásd Tirna
Nagyvárad / Várad / Wardein (Oradea, 

Románia) • 105 (4, 11), 116 (6, 7), 
156, 195 (8); lásd még Várad; Varadin; 
Vardein; Varodin

Nagyvázsony *106
Nándorfehérvár: lásd Belgrád
Nápoly • 62
Narbina (nrbyn’) • 67
Narva: lásd Navri
Naupaktosz: lásd Lepanto
Na varra *17
Navri (n’bry) (Narva, Észto.) *116 (26)
Nccivim (ncybym) • 2
Ncckar • 39
Ncja Hojzl (nyy’ hvyzl) (Érsekújvár) • 

195
Ncjahajzl (nyy’hvyzl) (Érsekújvár) • 195 
Ncjburg (nyy’bvrg) (Ncuburg) • 195 (15)
Ncjhajzl (nyyhyyzl) (Érsekújvár) • 195
Ncmcc • 3
Németalföld • 105 (13)
Némcto. • 5, 13, 20, 35, 40, 56, 60, 67, 

74,93, 105 (1, 5, 8, 13, 14,17), 116 
(1, 2, 3, 15), 135, 190, 195 (4); lásd 
még Almanija; Askcnáz

Ncudorf: lásd Ccrki Nudorf
Ncukirchcn: lásd Nőj Tóévá

Neunkirchen: lásd Bvimz Kirchen
Neustat (NY’vá/^T’l) (Bécsújhely / Wiener 

Neustadt) • 47, 49; Neustat (ny’vs/stt) 
• 31,156

Neustat (ny’vs/stt) (Újhely / Vág- / Bécs­
újhely) • 156

Nevers: lásd Nivirsza
New York, Jewish Theological Seminary of

America • 26, 59, 93, 124, 142
Nico (nycv): Nikopolisz / Nikápoly • 105
Nicopolis: lásd Nikápoly
Nikápoly / Nikopolisz / Nicopolis 

(Nikopol, Bulgária)’ 77, 90, 105 (2, 
14), 122

Nikolsburg / Nikolszpurg (nyqvls/Spvrg / 
NYá/S) (Mikulov, Cseho.) • 140, 148, 
162,191,193

Nikopoli (nyqvpvly) (Nikápoly) • 105 
Nikopolisz: lásd Nikápoly
Nis (nyí/J): lásd Nikolsburg (Mikulov) • 

193
Niszibisz • 2
Nitra: lásd Nyitra
Nivirsza (nyvyrsh) (Nevers, Franciao.) • 

105 (2)
Nőj Tóévá (ny’vy TV‘bh) (Ncukirchcn, 

Ausztria) • 32 (3)
Nojrinbcrk (nvyrynbcrq) (Nürnbcrg) • 

60
Nojstat (Nwá/kjT) 26; Nojstat (nM/Jtt) 

27; Nojstat (NVYá/kjT) 40, 41,156
Norbcrk (nvrb'rq) (Nürnbcrg) • 53 

(Függelék)
Növi Grada (n’by gr’d’) (Gradac / 

Kenyérmező) • 116(14)
Nürnbcrg / Nojrinbcrk (nvyrynbcrq) • 

18, 39, 53 (Függelék), 56, 60, 68, 92, 
116

Nusza (nví/S’) (Ncuss) • 107
Nyitra (Nitra, Szlovákia) • 25
Nyugat-Európa • 64, 158
Nyugati-Dvina: lásd Dvina
Óbuda / Ó-Buda / Vctus Buda • 44, 53, 

86, 91, 156; lásd még Altén Ovcn (’ltn 
’vbn); Ó-Ovcn (’vbn yí/5n / Ovcn 
jásán); Újlak

Óbuda, Lajos utca • 44
Óbuda, Zsigmond utca • 44
Ödcnburg: lásd Plinden Burk; Sopron
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Odenburk (’vdnbvrq) (Ödenburg / 
Sopron) • 27-29, 31, 32, 39, 41, 48, 
49, 55

Odin Burgo (Ödenburg / Sopron) • 72
Ofen (’vpn) (név) • 158, 194
Ofen: lásd Buda; Oven
Ofin (’vpyn) (Ofen/Buda) • 158
Ojgszbur (’vygí/Sbvr) (Augsburg) *195;

Ojszpurk (’vys/spvrq) • 116
Ojsztreikh (’ys/stryyk / ’vys/Stryyk) 

(Ausztria) • 72, 116
Ókjanosz (’vqyynvs) (Atlanti-óceán) • 1 
Oláhország: lásd Valakhija
Olaszo.: lásd Itália
Olmütz • 116 (11)
Ó-Oven (’vbn ys/ín / Oven jásán) (Óbuda) 

• 44
Opatów (Lengyelo.) • 189
Opole (Lengyelo.) *191
Oppenheim (Németo.) • 55
Orléans (’vrly'ns / Orliensz) (Franciao.) • 

13,116(17)
Örményo.: lásd Armenija
Oroszlány: lásd Oszlan
Oroszo. (rvsy’) • 2, 8, 12, 13, 17, 114, 

116 (26), 194; lásd még Ruszija (rsyh)
Oslovany (Szlovákia): lásd Oszlan
Oszik (v’^yq) (Eszék / Osijek, Horváto.)

• 134, eszéki (’svq) híd *164
Oszlan (’vsl’n) (Oroszlány - Oslovany) • 

158 (2)
Oszmán birodalom • 65, 67, 68, 75, 77, 

80, 85-88, 93, 103, 105, 108, 127, 129, 
136, 137, 143, 145, 154, 158, 171, 174, 
186; lásd még Töröko.

Osztirliz (’3/í>tyrlyz) (Austerlitz) • 133, 
140

Osztraha (Ostrów, Lengyelo.) • 82
Osztrigom (’dm trygvm, reetr. ’vstrygvm) 

(Esztergom) • 20, 21
Oven (’vbn) (Ofen / Buda) • 26, 35, 43- 

45, 53, 54, 56, 57, 68, 81, 82, 84, 89, 
92, 99, 115-117, 121-124, 131, 133, 
135, 138, 156-158, 166, 168, 171, 175, 
185, 188, 189, 191, 193-195; lásd még ' 
Buda; Ofen (’vpn); Oven(-)stat (’vbn i/ 
StT); Oven stot; Ofin (’vpyn); Ovin 
(’vbyn); Ovin stat (’vbyn ^t’t); Új- 
Oven

Oven stat (’vbn Í/StT) (Ofen / Buda) • 
156, 166, 171; Ovcn-stat (’vbn-^t’t) • 
158

Oven stot (’vbn áfT) (jiddis) (Ofen / Buda) 
• 84

Oven: lásd Buda; Oven
Ovin (’vbyn) (Ofen/Buda) • 60, 117, 

121, 124, 158, 188, 195
Ovin stat (’byn á/kp’T) (Ofen / Buda) • 

157; Ovin stat (’vbyn s/St’t) • 168
Oxford • 2,10, 17, 35, 67,68, 74, 77, 85, 

107, 122, 125, 135, 186, 190, 192
Oxford, Bodleian Library • 3, 35, 107, 

125,135, 190, 192
Oxford, Christ Church College Library • 2
Padova (p’dvbh) (Padua) (Olaszo.) • 46, 

67, 68, 74, 192 (4, 7)
Pákozd • 195 (1)
Palást *105
Palesztina • 17, 50, 88, 125, 148, 158 (4); 

lásd még Ercc Jiszráél; Szentföld
Pannonija / Pannónia (p’nvny’h) • 58
Párasz (Perzsia) *17
Parcink (prcynq) (pecscnyeg / besenyő) • 

67; lásd még Bicinin; Piszjenki
Párizs • 5, 8, 20
Párkány • 195 (16)
Partenit: lásd Barmit
Paszta (p’á/ár’) (>-puszta) *156
Patka (ptq’) (Pátka) • 156
Patrasz (p’trs) (Görögő.) • 74, 105 (14)
Pavia (p’byh) (Olaszo.) • 62
Pécs • 25
Pcloponnészosz • 87, 105
Pcmsin Brojd (pW/Syn brvyd) (Böhmisch 

Brod / Őcsky Brod) • 124 (13)
Perkit (pcrqt / pcrqyt) (Perkáta) • 171
Pcrugia • 75
Perzsia • 17
Pest • 53, 83, 105 (17, 18), 116 (21, 25), 

129, 171, 192 (1), 195 (1); lásd még-. 
Peszt (py^/St / p'st / pyst); Pisztin (PYá/ 
k[YN); Piszta (pysth)

Peszt (p'st/pyst) • 116, 195; (py3/$t) • 
192

Pétcrvárad: lásd Piatra Varadin
Pezinok: lásd Bazin
Pfalz • 10
Pfersec • 26
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Piaira Varadin (py’trh v’r’dynv) 
(Pétervárad) • 68, 105 (11)

Pihem (pyhm) (Böhmcn, Cseho.) • 70, 124 
Pisa (Olaszo.) • 17
Piszjcnki (psyynqy) / Piszjacki / Patzinakija 

(pecsenyegek / besenyők) • 17
Piszta (pysth) (Pest) • 105
Pisztin (pyS/Styn) (Pest) • 53
Pizing / Pizinga (pyzyng’) / Pizingen: lásd 

Bazin
Pleszki (pl'sqy) *116 (26)
Plevna (plybn’) (Bulgária) • 77, 86, 87, 90, 

102, 105, 112, 156
Plinden Burk (plyndn bvrq) (Plindenburg 

/Ödenburg?) • 116 (21)
Plock (pl’cq) (Polack, Belarusz) • 116; lásd 

még Polock
Poitiers • 62
Polin (pvln) (Lcngyelo.) • 32, 40, 116 

(12, 24, 26); Polin (pvlyn) • 19, 30, 
38, 123, 158, 168

Polock (p’l’cq) (Polack, Belarusz) • 106, 
116 (26); lásd még Plock

Polonija (pvlvny’) (Lcngyelo.) • 81, 187; 
Polonija (pvlvny’h) (Lcngyelo.) • 105, 
106

Pomrin (p’mryn) • 195
Portugália • 62, 63, 77, 83, 85, 86, 88, 93
Poscn (Poznan, Lcngyelo.) * 56, 82 
Poszonija (pvsvny’h) (Pozsony) • 105 
Poznan: lásd Posen
Pozsony / Pressburg / Bratislava (Szlovákia) 

• 26, 36, 42, 46,49, 56, 59, 68, 72, 73, 
81,89, 105 (12), 110, 116(20), 124 (6, 
9, 10, 12), 195 (7, 13, 20); lásd még 
Prcszburg (pr^/Sbvrg); Prcszpurg (pr“S/ 
Spvrg); Prcszpurk (pr'spvrq); Priszburk 
(prysbvrq); Prizburk (pryzbvrq);
Priszpurg (pryS/Spvrg); Priszpurk (pryS/ 
Spvrq); Szerpurg (S/5'rpvrg)

Prág (pr’g) (Prága) • 70, 82, 116, 185
Prága (prg’) (Prága) • 57; Prága (prgh) • 

107
Prága • 19, 20, 47, 51, 57, 68, 70, 72-74, 

81,82,92, 107, 114, 116(9), 124 (2,3, 
13), 135, 140, 162, 185, 189, 190, 193, 
195 (3); lásd még Prág (pr’g), Prága 
(prg’ / prgh)

Pressburg: lásd Pozsony

Prcszburg (pr‘S/íbvrg) (Pozsony) • 124, 
195

Prcszpurg (pr'S/Spvrg) (Pozsony) • 124, 
195

Prcszpurk (pr'spvrq) (Pozsony) • 46, 49
Pristina (Koszovo Autonóm Tartomány, 

Szerbia) • 116
Priszburk / Prisz Burk (prysbvrq / prys 

bvrq) (Pozsony) • 26
Priszpurg (prys'/spvrg) (Pozsony) • 89
Priszpurk (pryS/spvrq) (Pozsony) • 42
Prizburk (pryzbvrq) (Pozsony) • 26
Prossnitz (Prostejov, Cseho.) • 140, 157
Provence • 17
Przemys'l (Lcngyelo.) • 114
Puda (pvd’) (Buda) • 192
Pulija (pvlyh) (Apulia) • 17
Pumbedita (Iráq) • 4
Raab: lásd Győr
Rabat (Marokkó)* 158 (5)
Rác-Almás / Rácalmás • 171
Ráckeve: lásd Kovin
Ragusa: lásd Rakufija
Rajna / Rajna-vidék / Rajnosz (rynvs) / 

Rhcinland • 5, 9-11, 19, 50, 55, 105, 
107, 116

Rajnosz (ryynvs): lásd Rajna
Rajnoszburgo (ryynvs/sbvrgv) • 8
Rakufija (rqvpyh) (Ragusa, Olaszo.) • 

17
Ramerupt (Franciao.) • 13
Ratiszbona (r’tysbvnh) (Rcgcnsburg, 

Némcto.) • 105
Rav (r'b) (Raab/Győr) • 193, 195; Raav 

(r"v) • 195
Rcgcnsburg • 8, 17, 19, 20, 41, 46, 51, 68, 

105 (13, 14), 116 (1,2, 23), 195 (4);
lásd még Ratiszbona (r’tysbvnh);
Rajnoszburgo (ryynvs/sbvrgv);
Rcgcnszburk (r'gnS/Sbvrq) stb.;
Rcgcnszpurk (r'gnS/Spvrq)

Rcgcnszburk (r'gnS/Shvrq) • 195;
Rcgenszburk (rygnS/Sbvrq) • 105

Rcgcnszpurk (r'gnS/Spvrq) *116
Rhcinland: lásd Rajna
Rhodosz • 67 (5), 133
Ridoszto: lásd Rodostó
Riftania (ryptny5) • 1
Rigai-öböl *106
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Rigómező (Koszovo Polc / Amselfeld, 
Koszovo Autonóm Tartomány, Szerbia) 
• 116 (8)

Rimanov (Rymanów, Lengyelo.) • 113 
Rodlan: lásd Rudlan
Rodostó / Ridoszto (Tekirdag, Töröko.) • 

188
Rodosz: lásd Rhodosz
Róma / Rum • 4, 8,17, 75,116
Roma, Biblioteca Nazionale • 14 
római (rvmyt / rumit} / bizánci • 3 
Rosheim (Németo.) • 60 
Rothenburg (Németo.) • 8, 18 
Rudlan (rvdl’n) / Durlan • 3 
Rum: lásd Bizánc; Róma 
Rumélia (Töröko. európai része) • 

105
Rúna• 3
Rusz (rvs) (Oroszo.) • 2
Ruszija (rsyh) (Oroszo.) • 17; Ruszija 

(rví/Sy’h) • 12; Ruszija (rvsy5) • 17, 
51; Ruszija (rvsy’h) • 8; Ruszija 
(rvsyh) *17; Ruszija (rvsyy5) 
(orosz fejedelemségek) • 4;
Ruszija (Galícia keleti része) • 19 

Rymanów: lásd Rimanov 
Sabarija / Savaria: lásd Zavarija 
Sabbioneta • 71, 77
Sachsen / Szászo. * 17, 195 (22); lásd még 

Susana (á/Jvá/SN’n); Zakszen (z’qsyn)
Salamanca (Spanyolo.) • 62 
Sálé (Marokkó) • 158 (5) 
Saltzenstcin: lásd Szalánkemén 
Salzburg: lásd Zalcpurk 
Sarkéi (í/Srkyl) (Fehérvár) • 3 
Saula • 3
Schwaben: lásd Svabn
Sibiu: lásd Nagyszeben
Siebenbürgcn: lásd Erdély; Transzilvania 

stb.; Ziben Bcrgin stb.
Sigid (á/$YGYD) • 113
Sincár (Iráq) • 2, 17
Sintimbru: lásd Szcntimrc
Slczia (í/Slczy* / á/SLYZY5) (Szilézia) • 116, 

124; Slczija (á/ÍLCZYY’) • 124
Smederevo: lásd Szcndrő
Sopron • 27-29, 31, 32, 39, 41,48, 

49, 55, 72, 116, 195 (15); lásd még 
Edinburg ('dynbvrg);

Odenburk (’vdnbvrq); Odin Burgo;
Plinden Burk (plyndn bvrq) 

Sorki-Újfalu: lásd Cerki Nudorf 
Spanyolo. • 2, 16, 54, 62, 63, 64, 68, 70, 

76, 77, 81, 83, 85, 86, 93, 105, 116 (3), 
195 (20); lásd még Szefárád; Szpania (á/ 
Spny’)

Speyer / Aspira (’á/SPYRH) • 19, 20, 100, 
107, 110, 187; lásd még Sum városok

Stamfi (s/stmpy) (Stomfa / Stupava, 
Szlovákia) • 193

Stara Planina (Balkán-hegység) • 105 
Stcicrmark (Ausztria) • 32, 33, 36, 40, 50, 

116 (22), 124 (1); lásd még Stejcr Mark 
(3/styy’r mrq); Stejcrn (S/Styyrn) • 32, 
40

Stejer Mark (á/^TYY’R mrq) *116
Stejermark (^tyyrm’rq / s/Syyrmrq) • 50, 

124
Stejern (s/styyrn) (Stejermark) • 40 
Stilvejszenburg (Stylwsnbvrg)

(Stuhlweissenburg / Székesfehérvár) • 
195

Stomfa: lásd Stamfi
Strasbourg, Université de Strasbourg • 76 
Strigonium: lásd Esztergom 
Stuhlweissenburg: lásd Székesfehérvár 
Stul Vejszen Burk (stvl vvysn bvrq) / Stul

Vcjszcnburk (Stuhlweissenburg / 
Székesfehérvár) (á/$TVL wyyÍ/Snbvrq) • 
116; Stulvcjszcnburg 
(Stvlvvyyscnbvrg) / Stulvejzenburg 
(Stvlwznbvrg) • 195

Stupava: lásd Stamfi 
Suldan: lásd Szugdaj 
Sulzbach (Sulzbach-Roscnberg, Németo.)

• 185
Sum városok (Speyer, Worms, Mainz) • 

100, 110, 187
Susán (Szósza, Irán) • 92
Susana (á/Svá/JN’H) (Sachsen, Szászo.) • 17
Svabn (Í/Sv’bn) (Schwaben / Svábföld) • 

50
Svéden (á/ávvYDN) / Svédo. *116
Száfed (Cfat) • 72, 76, 77, 83, 88, 93, 95, 

123, 125, 126, 132, 136, 141, 148, 159, 
175, 185

Szagaszcrt • 3
Szajna: lásd Szigna
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Szalánkemén (Zalánkemén / Stari 
Slankamen / Saltzenstein, Szerbia) • 195 
(24)

Szalombiz (s/s’lvmbyz) (Galambóc) • 106
Szalonik (slvnyq) • 115
Szaloniki (í/S’lvnyqy) (Thcsszaloniké / 

Theszaloniki / Szaloniki, Görögő.) • 72, 
74, 77, 79, 80, 81, 83, 85-87, 91, 93- 
95, 97-99, 102-104, 110,112,117, 
121, 122, 125, 127-129, 132, 136-138, 
141,143,145, 148, 150, 154-156,159, 
160, 162, 166, 168, 189; lásd még 
Szalonik (slvnyq)

Szamandar • 3
Szamkrec (Szemikarakorszk, Ukrajna) • 3 
Szaraj (á/á’R5) (Szarajevó) • 187
Szarajevó (Bosznia-Hercegovina) • 158 

(4), 187, 189; lásd még Szaraj (á/S’R’)
Szászo.: lásd Sachsen
Száva • 10,67,105
Szedrokapisi (Sziderokasztro, Görögő.) • 98 
Szcfárád (Spanyolo.) • 2, 3, 4, 17, 61, 116 
Szeged • 105 (4)
Széir (Ausztria) • 10
Székesfehérvár • 105 (19), 106, 116 (4, 5, 

13, 17,20), 156, 195 (1, 21, 24); lásd 
még Álba Regal (’lbh ryg’l); Álba rial 
(’lbh ry’l); Stilvejszenburg 
(Stylvvsnbvrg); Stul Vcjszcn Burk 
(stvl vvysn bvrq) stb.; Vcjszcnburg 
(vyy^/íynbvrg); Vejszcnburk (vvYá/ 
Snbvrq)

Szemikarakorszk lásd Szamkrec
Szcndrő (Smcdcrcvo, Szerbia) • 67, 105 
Szentföld • 5, 10, 16, 64, 72, 83, 88, 105, 

122, 125, 126, 132, 135, 141, 147, 148, 
154, 158, 159, 171, 185, 194; Szentföld 
(ercc kedósa) • 166; Szentföld (erec ha- 
kedósa) • 168; lásd még Erec Jiszráél; 
Palesztina

Szcntimre (Marosszcntimrc / Sintimbru, 
Románia) • 105 (4)

Szentpétervár / Leningrád • 2, 3
Szentpétervár, HMriepaiopcKan nyőJiHHHan 

En6jinoTCKa / IlyönuHHaa BnőnHOTCKa hm. 
M. E. Ca^TbiKOBa-IIIc/ipHua • 2

Szerbia • 67 (3), 105 (2, 4, 5); lásd még 
Szirbia

Szcrém megye • 25

Szcrémia (s/syrymy’y) (Szerémség / Srijem, 
Szerbia-Horváto.) • 105 (11)

Szerémség: lásd Szcrémia
Szeresz (Szerrai, Görögő.) • 102
Szerir (Dagesztán) • 2
Szcrpurg (á/ScRPVRG) (Pozsony) • 81 
Szerrai: lásd Szeresz
Szfoja (á/SpvYYH) • 135
Szicesz (á/áYCs) (Cece) • 156
Szicília • 17, 87; lásd még Szikilija 

(sqylyyh)
Sziderokasztro: lásd Szedrokapisi
Szidón (cydvn) (Libanon) • 126
Szigna (Szajna) • 1
Szikilija (sqylyyh) (Szicília) • 17
Szilézia • 51, 105, 116 (10-12, 27), 124 

(6, 9)
Szilézia: lásd Slezia
Szindróma (á/áYNDRVNY’H) (Szendrő) • 

105 (3)
Szirbia (syrby’h) (Szerbia) • 105; Szirbia 

(íJ/Syrby’h) • 105 (7)
Szíria *17
Szkavakara (sqVq’rh) • 105 (7)
Szkivonija (sqywny’h) (Szlavónia) • 58 
Szkopje (Uskub / Üsküp) (Makedónja) • 

110
Szlankamen: lásd Szalánkemén
szláv országok: lásd Ciklava; Clavijun;

Iszklavónija (’yS/Sql’bvny’h); Kanaán
Szlavónia • 58, 105 (6), 116 (22); lásd még 

Szkivonija
Szlavonija (slwnyh) / Aszfal dóra (’spl 

dvrh) • 17
Szmirna (Izmir, Töröko.) • 112, 158 (4), 

159, 162
Szófia • 80, 85, 93, 96, 97, 103, 105 (9, 

14, 21), 108, 122, 143, 145, 154, 156, 
158 (5), 175, 188; Szófia (svpy’h) • 80, 
96, 97,105, 135, 145, 154, 156, 158;
Szófia (svpyh) • 108; Szófia (svpyy1) • 
188; lásd még Szfoja (3/Jpvyyh); Szofoja 
(s’/Jvpvyyh)

Szofoja (í/Svpvyyh) (Szófia) • 135
Szoldaja: lásd Szugdaj
Szombathely • 105; lásd Zaburtig, Zavarija 
Szörény: lásd Zirino
Szozopol (Szózopolisz, Bulgária): lásd 

Dioniszpoli
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Szpania (s'/spny’) (Spanyolo.) • 64, 195
Szridi • 3
Sztindil (s/styndyl): lásd Kosztindil
Sztrigom (s'/strygvm) (Esztergom) • 30
Szudak: lásd Szugdaj
Szugdaj / Szugraj (svgr’y) (Suldan /

Szoldaja / Szudak, Ukrajna) • 3
Szúra (Iráq) • 4, 107
Szuvar • 3
Tagat (tgt) / Tanat • 3
Takat (tkt) • 3
Tahnah (tlmh) • 67
Tanaisz: lásd Don • 3
Tanat: lásd Tagat
Tartarija (t’rt’ry’h) • 105
Tata (tT) • 105 (23), 106, 187; lásd még

Totosz (tvtvs)
Tatrin (Ttryn): (a Tátrák, Szlovákia) • 124
Taurisz • 3
Taurus *105
Tekirdag: lásd Rodostó
Temesvár (tymys'/svv’r) (Timi^oara, 

Románia) • 105 (21), 149; temesközi 
vilajet *105

Tétény • 67
Tevén (Tbn) (Dévény) • 124 (6)
Thesszaloniké: lásd Szaloniki
Thrákia: lásd Traki
Tiberiasz: lásd Tveija
Timijoara: lásd Temesvár
Tira Nova (tyrh nvbh) (Trnovo, Bulgária)

• 105 (14)
Tirász (tyrs) • 1, 62
Tiraszija (trsyy’) • 62
Tirkay (Töröko.) • 135
Tirna (tyrn’ / tyrnh) / Tirnau 

(Nagyszombat / Trnava, Szlovákia) • 
36, 59, 105, 124 (6, 8)

Tisza • 67, 195
Tiszaeszlár • 73
Tógarma (tvgrmh) (Töröko.) • 1, 3, 50, 

67, 74, 93, 105, 106, 116, 158, 174
Tolcdo (Spanyolo.) • 2, 77, 93, 187; lásd 

még Tolitola
Tolitola • 187
Tolna (tvlnh) *111
Tolna vármegye • 52
Töröko. / törökök • 1-4, 50, 65, 67 (1 2

6), 74, 77, 79, 80, 83,93, 105 (14),’

106,116 (4, 7), 119,125,126, 135, 
136, 158 (2, 3, 5), 159, 174, 187, 188, 
192-194; lásd még Jismáél országa;
Tirkay; Tógarma; Turkija

Töröko., ázsiai • 67
Toszkana (TVá/áK’NH) • 17
Totosz (tvtvs) (Tata) *156
Traki (Thrákia) • 62
Trani (Olaszo.) • 76
Transzilvania (tr’nsylbnyh) (Erdély) • 

105; Transzilvania (tr’nsylwnÚh) • 
105; erdélyi (tr’nsylbny) • 105; erdélyi 
(TR’nslv’ny) • 105

Trapnzlpana (trpnzlp’n’) (Transzilvania /
Erdély) • 195

Trcbitsch (Trebíí, Cseho.) • 162
Trikkala /Trikala (Görögő.) • 79, 87
Trnava: lásd Tirna
Trnovo: lásd Tira Nova
Troyes • 9, 11, 81
Tuana (tv’nh) (Duna) • 194
Tuna (tvn’) (Duna) • 116, 124, 156, 194
Tunisz • 62
Túra • 195 (1)
Turkija (tvrqy’h) (Töröko.) • 158
Tus (tvVÚ • 105 (14)
Tverja (Tiberiasz) • 21, 35
Udbina (Horváto.) ’105 (6)
Udine (Olaszo.) • 71
Ugin / Unin / Oguz • 3
Ugrija (’vgry5) (Magyaro.) • 67; Ugrija 

(’vgry’h) • 67
Ugru (’vgrv) (ugorok) • 3
Uhcrsky Brod: lásd Ungaris Brod
Újhely (Vág- / Bécs-) Ujhcly: lásd Ncustat 

(nyM/Stt)
Újlak • 44; lásd még Óbuda
Új-Oven / Új-Buda (’vbn hd^/S / Ovcn 

hadas) • 44
Ukuszur • 3
Ulm (’vlm) (Némcto.) • 60
Ungar (’vngr) (Magyaro.) • 70
Ungari (’vngry) (Magyaro.) • 67
Ungarija (’vng’ry’h) (Magyaro.) •

17 ,67, 97, 105-107, 192;
Ungarija (’vngry’) • 50, 64, 100;
Ungarija (’vngry’h) • 17, 22, 23, 62, 
74, 75, 93, 106, 107;
Ungarija (’vngryh) • 16
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Ungarin (’ngryn) (Magyaro.) • 26;
Ungarin (’vng’ryn) • 195; Ungarin 
(’vngryn) • 19, 124,195

Ungaris Broda (’vngryS brvd’) (Magyar- 
Brod / Ungarisch-Brod / Uhersky Brod, 
Cseho.) • 59, 72, 162, 190

Ungarn (’vng’rn) (Magyaro.) • 116, 158,
193, 195; Ungarn (’vngrn) • 84, 195

Ungaurn • 107
Ungrin (’ngryn) (Magyaro.) • 26, 195
Üreg / Ürög: lásd Jarka
Uskub / Üsküp: lásd Szkopje
Vác • 52, 116, 156, 171, 195 (17); lásd 

még Vaszin (w’syn); Vacn (vv’cn);
Vajcen (wycn)

Vacn (vv’cn) • 156
Vágez: lásd Jozg
Vágújhely • 190, 195; lásd még Neustat
Vág-völgy • 195
Vajcen (wycn) (Vác) • 195
Valakhija (v’l’ky’h) (“Oláhország” / 

Havasalföld / Havaselve) *105 (4);
Valakija (w’l’qy’h) (Havasalföld) • 58; 
lásd még Valikhija (vv’lykyy’)

Valencia: lásd Valenszia
Valenszia (blynsyyh) (Valencia, Spanyolo.) 

• 17
Valikhija (vv’lykyy’) (Havasalföld) *114
Várad (w’r’dynv) (Nagyvárad / Oradea, 

Románia) • 105
Varadin (vv’r’dyyn) (Wardcin / Nagyvárad 

/ Oradea, Románia) • 195
Vardcin (vv’rdyyn) (Várad / Nagyvárad /

Oradea, Románia) *156
Vár-Gcsztes / Várgesztes *106
Várna • 105 (4), 116
Varodin (v’rvdyn) (Várad/ Nagyvárad /

Oradea, Románia) • 105
Vár-Palota / Várpalota* 106
Varsán (VRá/S’N) / Vadsán (VDá/S’N) • 3
Vasvár: lásd Ejzenburk; Mcjzenburk
Vaszin (w’syn) (Vác) • 52
Vatikán *116
Vcjszcn Burk (vvyysn bvrq) (Wcisscnburg 

/ Fehérvár) *114; lásd még Lcvana
Vejszenburg (vyyV^ynbvrg) (Fehérvár /

Székesfehérvár) *156
Vcjszenburk (wYá/ÍNBVRQ) (Fehérvár / 

Székesfehérvár) • 53 (Függelék)

Velence / Venecia (wyncy’h / vyncy’) 
(Venezia, Olaszo.) • 1, 3, 4, 17, 50, 58, 
64, 67, 68, 74, 77, 79, 81,105 (14), 
108, 110, 123, 158 (1), 162, 189, 190, 
192 (4, 6), 194; lásd még Benészia;
Venentit

Velké-Mczifici: lásd Mezrics
Vclki Luka (vclqy lvq’) (Velikije Luki, 

Oroszo.) *116
Venentit • 3
Veszprém *106
Vctus Buda: lásd Óbuda
Vidin (Bulgária) • 83, 105 (2), 109
Vien (wy’n) (Wien/Bécs) • 116
Viena (wy’nh) (Wien / Bécs) • 107; Viena 

(vy’nh) • 105, 106, 158; Viena (vy’yn’) 
• 192; Viena (vy’ynh) • 105

Vilna (wyln’) (Vilnius, Litvánia) • 162, 
171,174,175,177,193

Vin (vyn) (Wien / Bécs) • 190; Vin 
(wyn) / Wien • 124

Vina (vyn’) • 47; Vina (wyn’) (Wien / 
Bécs) • 124, 135, 147, 154, 158, 171, 
175, 194

Vitává: lásd Moldva
Volga • 1-3, 67, 107; lásd még Hetei
Volhynia • 140, 190
Vormejza (wrmyyz’) (Worms) • 107, 188
Wandsbcck (Németo.) • 189
Wardein: lásd Nagyvárad
Wcil • 39, 123
Weissenburg: lásd Lcvana
Wiener Neustadt / Bécsújhely (Ausztria) • 

26, 27, 31, 33, 35, 39-42, 44, 46, 47, 
49, 53 (Függelék); 72, 116 (13, 21), 
156, 195 (13); lásd még Neustat (nyM/ 
St’T) stb.; Nojstat (NWá/ÍTT) stb.

Wiesclburg *10
Worms • 4, 5, 9, 15, 35, 100, 107, 110, 

116 (1), 187, 188, 194, 195 (10); lásd 
még Vormejza (wrmyyz’)

Wrociaw: lásd Boroszló; Kazimicrz
Würzburg • 8
Zaburtig (z’bvrtyg) (Sabaria / Savaria / 

Szombathely) • 105 (1)
Zakszcn (z’qsyn) (Sachscn / Szászo.) • 

195
Zakuk (zkvk) • 1, 67
Zalcpurk (zlcpvrq) (Salzburg) • 43
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Zamigrad (zmygr’d) (Zmigród, Lcngyelo.) 
• 113

Zanbir (z’nbyr) / Zanbur (z’nbvr) 
(Szambir, Ukrajna) *113

Zavarija (z’b’ry’h) (Sabaria / Savaria / 
Szombathely) • 105 (6)

Ziben Bergin (zybn b'rgyn) / Zibenbergin 
(zybnb'RGYn) (Siebenbürgen / Erdély) • 
195; Ziben Bergn (zybn b'rgn) • 195;

Ziben Birgen (zybn byrgn) / Ziben 
Burgen (zybn bvyrgn) • 116; Ziben
Burgcn (zybn bvrgyn) • 26

Zimony *10
Zirino (Szörény / Szörényvár) • 105 (10), 

116 (4)
Zlatica *105 (4)
Znajim / Znojim (Znojmo, Cseho.) • 38
Zunik • 3
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Agjur (’gyvr) • 3
Alán (’ln) / alánok (’lnyym / cdanijim) • 1, 

3, 67
alcikláv (’lcql’b) • 2
askenázik (németek) • 105
askenázik (németországi / német / jiddis 

nyelvű zsidók): passim
Awar (’wr) • 3
bacrah (bacriah) • 3
bajor (byy’rn / pyy’rn) • 116,195
bat Cijjon: lásd Cijjon leánya 
bat Jiszráél: lásd Izráel leánya 
beit Jiszráél: lásd Izráel háza 
benei Jchuda: lásd Júda fiai 
bcnei Jiszráél: lásd Izráel fiai 
benei Kédar (“a Kelet fiai”) (muszlimok) •

111
besenyők / pecsenycgek (Bicinin, Parcink, 

Picnak, Piszjcnki / Piszjacki, Patzinakija, 
Tolmac) • 1,10, 17,62,67 (1)

Bicinin (bycynyn): lásd besenyők
Bizal (byzl) • 3
bretonok • 1
Bulgar (bvlgr) • 1, 3, 67 (1); bulgárok • 

107
caklábi / szaklábi • 2 
carfatim: lásd franciák
Ccrmisz (cseremiszek) • 3
Cijjon leánya (zsidók) • 194 
cseh/csehek (bvhmyym) • 105,116 
cdomiak (keresztény nemzetek) • 194 
falasa • 64
fchér-horvát: lásd gcvalok
franciák (carfatim) • 105, 116
frankok (prnqn) • 116
Frankosz (“frankok”, gallok, franciák) • 1 
gcvalok (gblym / givlim) (horvátok, fehér- /

illir-horvátok) • 2
görög (jáváni) / görögök (yvvnym) • 106;

10
griguszok (GRYGVá/J) (görög / görög 

nyelvű zsidók) • 97 

higri (hgry) (magyar / magyarok) • 47, 
65, 67, 82, 124; higri (hygry) • 65;
higrik (hgryym / higrijim) • 67, 124, 
192; higrik (hgrym / higrim) • 67, 194

higri, “sánta”, “béna” (a magyarokról) • 67
higrik (hgrym / higrim) (magyarországi 

zsidók Plevnában) *87
higrik (hygry’ym / higriájim): ugor népek • 

3
hóri (osztrák) • 10
horvát / horvátok (qrv’ty) • 2, 105; lásd 

még gevalok
illir-horvát: lásd gevalok
itáliaiak / olaszok (’ytlqym / ’ytlqyym) • 

105
izmaeliták: lásd Jismáél
Izráel / Jiszráél (zsidók) • 2, 70, 107, 123, 

168, 169,175,176, 194
Izráel fiai / benei Jiszráél (zsidók) • 136, 

147, 192
Izráel háza / beit Jiszráél (zsidók) • 76, 158
Izráel leánya / bat Jiszráél (zsidók) *168
Izraelből való (zsidó) • 2
Jehuda (zsidók) • 59
jchudi (zsidó) • 109, 113, 140; jehudim

(budai zsidók) • 106
jcudim (hy’vdym / ha-jcudim) (zsidók) • 

186
Jismáél (muszlim) • 114; Jismáélim 

(muszlimok) / izmaeliták • 3, 24;
Jismáélim (muszlimok / arabok) • 62

Jismáél (török) • 165, 171; Jismáél (budai 
török) *171

Jismáél • 3, 5,62, 114, 116, 165, 171, 
194,2,105

Jiszráél / jiszraélim (zsidó / zsidók) • 3, 29, 
93, 136,158, 185

jud (zsidó) *114
Júda fiai / benei Jehuda (zsidók) • 61
Júda törzse / sévet Jchuda (zsidók) • 61, 63
Kacbina (kcbyn’) • 1
Kaszdim (Róma / a rómaiak) • 2
Kazar (kzr) • 2, 3; kazárok • 1-3, 17,67
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Kédar / kidrijim • 111, 114 
keletiek / kidrijim (tatárok) • 114 
krimi tatárok *158
Kuz (kvz) • 1
Kuzar (kvzr) • 1, 67 (1) 
lengyel (pvlvny) *105 
magyar / magyarok (’ngry / ’vgry / ’vgrv / 

’vng’ry / ’vngry / hvng’kn / ’vng’rn / 
’vng’ryn) • 67,105,116, 195

Oguz (’vgvz) • 3 
oláh: lásd valakh 
olasz: lásd itáliaiak 
Parcink (prcynq) : lásd besenyők 
pecsenyegek: lásd besenyők 
Picnak (pycnq) : lásd besenyők 
Piszjenki (psyynqy) / Piszjacki / Patzinakija: 

lásd besenyők
racin (r’cyn) (rácok) • 171
reinis (ryyny^/s) (rajnai, ti. sereg) *10 
ruszijaiak (rvsyym) (oroszok) • 3 
saxones (szászok) • 2 
sévet Jchuda: lásd Júda törzse
svába (á/swB’ / s/svv’bn) (sváb / svábok) • 

10,116
szaklábi: lásd caklábi 
szamaritánusok • 66 
Szawir (s’wyr) (szabit) • 3 
szefárdim (spanyol / spanyolországi eredetű 

zsidók): •passim
szefárdim (spanyolok) • 105, 124 
szerb(ck) • 2, 105 
szlávok • 2
Szuvar (csuvasok) • 3
Tárná (trn’) • 3
tatárok (trt’kyn) • 105, 111, 114, 194, 

195; lásd még keletiek; krimi tatárok

Tiros (tyrv3/s) • 3
tógar (török) • 58, 105, 106, 109, 116, 

124, 131, 149, 158, 192, 195
tógarmim stb.: lásd törökök
Tolmac (tvlmc / Tolmac / Tolmács): lásd 

besenyők
törökök (Budán) • 138, 162, 171
törökök (Jismáélim) • 152, 165, 180, 181, 

194; törökök (tógarmim) • 67, 93, 94, 
105-107, 116, 124; törökök (togriim) • 
116, 124; törökök (torgamim) • 192;
törökök (tvgrym / tugrim) • 124;
törökök (tvgryy) • 124; törökök 
(tvgryym / tugrijim) • 195

tugrim: lásd törökök
Turk (tvrq) / Turki (tvrqy) (török / 

törökök) • 1, 67 (1)
Ugjur / Ujur • 3
Ugru (’vgrv) (ugorok) • 3
Ungar (’vngr) (magyarok) • 1, 67 (1);

ungara (’vng’rh) • 98; ungari (’vng’ry)
• 105; ungarin (’vng’ryn) • 195;
ungaro (’vng’rv) • 61; ungarok 
(’vngrym) • 62; ungarusz (’vng’rvs/S) • 
85; ungarusz (ha-’vNGRvá/ÍY) • 62;
ungrai (’vngr’y) • 100; ungri (’vngry)
• 105

üngürüsz (magyar) • 85
valakh (vlah / “oláh”, havasalföldi, román)

• 86, 100
venenter • 3
Zagud (zgvd) • 3
Zagur• 3
Zakuk (zkvk) • 1, 67 (1)
zsidók: passim
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(8) DÁTUMOK1

A világ teremtése 
szerint 
4490 • 107 (1) 
4856 • 107 (2) 
4933 • 17 
5038 • 116(19) 
5108 • 106(1) 
5200 • 116(4) 
5239 • 56 
5265 • 57 
5281 • 67 
5307 • 80 
5329 • 99 
5341 • 108 
5351 • 114 
5352 • 195

(Bevezetés) 
5391 • 133 
5430 • 149, 162 
5439 • 188 
5440 • 161, 188 
[5]444 • 192 
5452 • 195

(Bevezetés)
*

A kis időszámítás 
szerint
4. évezred
713 • 116(1) 
715 • 116(2) 
856 • 116(3)

5. évezred
105 • 116(19)
200 • 116(4)
203 • 53
204 • 116 (6, 7)

208 • 116 (8)
218 • 116 (9)
229 • 116(11)
234 • 116(12)
237 • 116(5, 13)
239 • 116 (14)
245 • 116 (15)
250 • 116(16,17)
256 • 124 (1)
258 • 124 (2)
269 • 124 (3)
276 • 124 (4)
285 • 116 (18)
286 • 116 (19),

124 (5)
287 • 116 (20), 

124 (6)
288 • 124 (7)
289 • 73, 116 (21), 

124 (8)
290 • 124 (9, 10)
291 • 124(11)
292 • 116(22)
293 • 124 (12)
305 • 156
329 • 99
330 • 72
332 • 116 (23)
334 • 195 (2)
335 • 116(23)
336 • 116(24)
338 • 116(25)
339 • 116 (26)
348 • 116 (27)
353 • 195 (1)
354 • 195 (2)
356 • 195 (3)
368 • 124 (13)
370 • 122

372 • 122
373 • 22, 24, 25,

72, 122, 195 (4)
374 • 123
380 • 195 (5)
385 • 195 (6)
391 • 133
396 • 113
397 • 115, 174,

195 (7)
402 • 139
405 • 139
407 • 138
408/409 • 158
410 • 140
415 • 166, 167
420 • 195 (8)
421 • 167, 195 (9)
423 • 195 (10)
424 • 195 (10)
425 • 171, 195

(11)
426 • 185
427 • 166, 171
429 • 173, 179,

195 (12)
430 • 195 (13)
431 • 175
432 • 175
434 • 166, 175
436 • 175
438 • 185, 189
440 • 188, 195

(14)
441 • 195 (15)
443 • 195 (16)
444 • 195 (17)
445 • 185, 192,

195 (18)

446 • 185, 187,
194, 195 (19)

447 • 195 (20)
448 • 195 (21)
449 • 195 (22)
450 • 195 (23)
451 • 195 (24) 

“A keresztények 
szerint”
873 • 62 (2) 
909 • 62 (3) 
953 • 116(1) 
955 • 116 (2) 
1096 • 116(3) 
1278 • 116(19) 
1345 • 116(19) 
1348 • 106(1) 
1396 • 106 (2) 
1440 • 116 (4) 
1443 • 105 (3) 
1444 • 105 (4),

116 (6, 7)
1448 • 116(8) 
1458 • 116(9) 
1469 • 116(11) 
1474 • 116 (12) 
1477 • 116(13) 
1479 • 116(14) 
1485 • 116 (15) 
1490 • 116(16, 17) 
1493 • 105 (6) 
1511 • 105 (7) 
1521 • 105 (9) 
1524 • 105 (10) 
1525 • 116(18)
1526 • 105 (11), 

116 (19)

1 Kizárólag a forrás-szövegekben említett dátumok.
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1527 • 116 (20)
1529 • 105 (12), 

116 (21)
1530 • 105 (13)
1532 • 105 (14), 

116 (22)
1537 • 105 (15)
1541 • 105 (16)
1542 • 105 (17, 18)
1543 • 105 (19)
1551 • 105 (20)
1552 • 105 (21)
1575 • 116 (23)

1576 • 116 (24) 
1578 • 116 (25) 
1579 • 116 (26) 
1588 • 116 (27) 
1592 • 195

(Bevezetés) 
1593 • 195 (1) 
1594 • 195 (2) 
1596 • 195 (3) 
1601 • 106 (5) 
1613 • 195 (4) 
1620 • 195 (5) 
1625 • 195 (6)

1637 • 195 (7) 
1660 • 195 (8) 
1661 • 195 (9) 
1663 • 195 (10) 
1665 • 195 (11) 
1669 • 195 (12) 
1670 • 195 (13) 
1680 • 195 (14) 
1681 • 195 (15) 
1683 • 195 (16) 
MDCLXXXIV • 192 
1684 • 195 (17) 
1685 • 195 (18)

1686 • 195 (19)
1687 • 195 (20)
1688 • 195 (21)
1689 • 195 (22)
1690 • 195 (23)
1691 • 195 (24)

A hidzsra szerint
932 • 186
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(9) TÁRGYMUTATÓ

a minori ad maius: lásd kai va-homer 
ábécé-vers (alfa bcita / alfabetikus) • 59, 

190, 194
Ábrahám fia (név) • 15, 68; lásd még betért 
adó (mekesz) • 39,119; —szedő • 109;

—kedvezmény / mentesség ~ alól 
(rabbinikus képzettséggel 
rendelkezőknek) • 32; zsidó —bérlők • 
94; —fizetés magyar királyi 
megbízottaknak (Buda) • 119; török 
hatóságoknak (Buda) • 119; —összeírás 
(török) • 105 (16)

adomány • 141, 166; lásd még jótékonyság 
adósság-biztosíték (irat) (bittahon ha-hov)

• 176
adósságlevél (setarhov) • 100, 121, 139, 

151, 176
aggáda • 166, 191, 194
aggály, halákhikus • 18, 21, 23, 43, 81, 

103,123,151,154,170,171
aguna / házassági akadály • 18, 43, 44, 52, 

69, 79, 80, 83, 114, 115, 131, 140, 149, 
161, 162, 171, 174, 175, 188; lásd még 
akadályoztatás; özvegység

ahronim (középkori Talmud-magyarázók) 
• 13, 171, 175

ajándék • 110, 137,152, 162,171, 173, 
178, 187; zsidók —a a királynak • 124 
(8)

ajándékozási irat (sctar mattána) • 24, 110, 
137

ajánlás: lásd haszkáma
akadályoztatás (az újbóli férjhez menésben) 

(iggun) • 43, 175
akéda • 59
akkum / akum: lásd bálványimádás 
akrosztichon • 2, 59, 194
alapelv (ikkar) • 39
alapítvány (hcszgér) • 138, 141, 148; lásd 

még Klaus
alfabetikus vers: lásd ábécé-vers
alijja • 88, 126, 142
alkalmas (kasér) • 31, 32 (3)

állami hatóság / bíróság (beit din) • 176; 
lásd még bíróság (osztrák császári ~); 
főbíróság; török hatóságok / muszlimok 
bírósága

alluf: lásd vezető
altilikis (’LTYLYQYá/S) (pénznem) • 131
amorák • 8, 99
Amsterdam, askenázi község • 189 
anusz: lásd marrano
apotroposz: lásd gondnok / gyám 
aprópénz • 5, 126
arany • 2, 3, 5, 6, 40, 67 (6), 68, 81, 84, 

99, 105 (4), 116, 113,121,138,139, 
153, 176, 178, 187, 190, 192; ~ 
ékszerek • 40; —nyal áttört kendő (á/ 
slvyyd) • 138; —nyal hímzett szőnyeg 
• 138; ~ lelőhely • 2

aranypénz (Magyarországon) • 40, 53 
(Függelék), 192; aranypénz-verés joga • 
5

arkhaot (levéltár) • 88
aropia *116 (19)
Árpád-ház *116 (2)
Arta, korfui község • 79
árumegállító jog (Lengyelországban) *113 
árva / árvák • 32, 84, 99, 104, 108, 144,

150,159, 160, 167, 168, 175,177,180, 
185, 187, 190; ~ vagyonának kezelése • 
150,159,160,177, 180

Askcnáz nyelve (német/jiddis) • 35, 82, 
117,140, 156,171,176, 178,194 

askenázi rabbik • 137; askenázi tudósok • 
18, 54

asztali ima • 191
atára • 16
av beit din (a rabbinikus bíróság “atyja” / 

feje/elnöke) • 80, 81,99, 113, 147, 
150, 151,154, 157, 159,161,162, 
166-168, 175, 188

áv hó 9: lásd tisa be-áv
az pánim: lásd goj az pánim
baal bajit (balbosz) (családfő) • 53 

(Függelék), 168, 194 
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baal horaa (vallási tanító) • 171
baal tora: lásd. Tóra-tanuló
bahur (bócher) • 53 (Függelék),

123
baldachin: lásd esküvő
bálványimádás (iszlám) • 158 (5d);

bálványimádás (keresztény) / 
bálványimádók (akkum / akum / ovéd 
kókhavim u-mazzalot) • 24, 128, 134, 
169

bán (cím) (bn) • 105 (7) 
bánatpénz *139 
bányavárosok • 195 (14) 
bar micva • 29, 122 
basa (b’s'/sh) / basi (b’s'/sy): lásd pasa 
Bécs ostroma / elfoglalása (Mátyás, 1485) •

116 (13); - (Töröko., 1529) • 105 
(12), 116 (21), 124 (9); hadjárat ~ ellen 
(Töröko., 1683) • 189,190,194, 
195 (16)

bécsi veszedelem (1421) • 47
bécsújhelyi béke (1463) * 116 (13)
begler bej / beglerbcji / beglerbegi / 

beglerbég • 67 (6)
beit din (bét din / beszdin) • 8, 13, 24, 27, 

40, 43, 52, 53 (Függelék), 56,65, 70, 
74, 76, 80, 81, 83, 88, 98, 99, 102-104, 
108,112,113,122,131,133,139,140, 
145, 148-151, 154, 155, 157-162, 
166-168, 171, 172, 174-177, 188, 191, 
193; lásd míg av beit din; háromtagú 
bíróság

beit ha-aszurim: lásd börtön
beit ha-kencszet: lásd zsinagóga
Bclgrád / Nándorfehérvár ostroma 

(Töröko, 1521) • 105 (9); ~ (Ausztria, 
1688) • 195 (21); ~ (Töröko, 1690) • 
195 (23)

ben Avraham (“Ábrahám fia”) / betért • 
2, 4, 8, 14, 15, 54, 68, 102, 103, 112, 
137, 140

beregi eskü (1233) • 24
bérleti díj *183
beszdin: lásd beit din
beszéd (derása / dróse) / hitszónoklat 

(Szent egyletben / zsinagógában) • 166, 
192

Betegek látogatása (bikkur holim) szent 
egylet • 166

betérés (zsidó vallásra / zsidóságba) • 14, 
24,152, 169; betérítés (zsidó gazdánál 
szolgáló cselédlányoké) • 152; betért • 
14, 68, 168; betért nő • 169; lásd még 
ben Avraham

Biblia-magyarázat • 4, 14, 185
bikkur holim: lásd Betegek látogatása szent 

egylet
bingeni zsinat (Vaad Bingen) (1455-1456) 

• 55
birodalmi tallér: lásd tallér
bíróság (osztrák császári) • 195 (13) 
bíróság / rabbinikus bíróság (beit din) • 8, 

13, 24, 27, 40, 43, 52, 56, 70, 74, 76, 
80, 81, 83, 88, 98, 99,102, 104, 108, 
112-114, 122,124, 131, 133, 139,140, 
144-147,150-152,154, 155,157, 
159-162,166-168, 171,172, 175-178, 
180, 188-191, 193; Izrácl bírái • 176; 
lásd még av beit din; beit din; háromtagú 
bíróság; nagy bíróság (Szaloniki)

bírság (kenasz) • 139, 145, 168
birtokjog • 101, 128
bittahon ha-hov: lásd adósság-biztosíték 

(irat)
biur (magyarázat) • 40
bizalmi férfi: lásd megbízott
biztosíték (vagyoni) • 176, 180
bocsánat (gemirut) • 12 
bódék: lásd rituális vágás 
bojks (BVYQá/S) (puska) *116 (16) 
böjt (com / coma) • 8, 77, 158, 192 (2), 

193; lásd még jóm kippur; tisa be-áv 
bolt / üzlet *128
bomba (ágyúgolyó) (bvmb’) (német / jiddis 

Bőmbe) • 187; bombi (bvmby) • 194
bor • 27, 31, 46, 113, 183; ~ idegenek 

kezéből • 31; — szállítása • 27, 31; — 
tárolása • 46, 183; — vásárlása • 113; 
—adó • 133; —kereskedelem • 31, 
113; lásd még kóser bor

borbély (blb'bji / balbercr) / (blbyrr / 
balbirer) *190

borotválkozás tilalma • 8
börtön (beit ha-aszurim) • 70, 173 
botütések • 8
Buda ostroma / elfoglalása (Töröko., 1526) 

• 186; - (Ausztria, 1529) • 116 (21), 
124 (11); ~ (Töröko., 1541) • 66, 105
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(16, 17); ~ (Ausztria, 1542) • 105 
(17); ~ (Ausztria, 1598) • 106, 117, 
129; ~ (Ausztria, 1602) • 119, 129; ~ 
(Ausztria, 1603) • 129; ~ (Ausztria, 
1684) • 185, 189, 192, 195 (17); ~ 
(Ausztria, 1686) • 159 (4), 187, 189, 
194, 195 (19)

Buda, askenázi község • 68, 194; szefárdi 
község • 68, 194

Buda, Szent egyletek • 166, 175, 176, 194; 
lásd még egylet

Buda, új letelepedők (XVII. század eleje) • 
129

Budapest, Országos Rabbiképző Intézet • 
61

Budavár térképe / képe • 192 (7) 
bűnbánat: lásd visszatérés
büntetés • 8; lásd még böjt; tórái büntetések 
buspaszki • 140
buzgók (harédim) *194 
buzogány (makkaljad) • 105 (18) 
cedáka: lásd jótékonyság
celem / kereszt • 116 (3), 135; lásd még 

feszület
cento (vers, olasz centone) • 194
Cfat / Száfed, Beit Jaakov szefárdi község • 

83, 126; budai község (Gevir Ojvcn) • 
125

cicit (cicesz) / kis tallit (tálesz) • 55 
cigány kuruzslók: lásd egyiptomi 

javasasszonyok
cijjun (gyász-ének) • 59
com ha-asziri (tévét hó 10): lásd böjt
coma rabba (“nagy böjt”): lásd böjt; jóm 

kippur
condostablo • 67
córc (jiddis): lásd veszedelem 
családfő: lásd baal bajit
cseh / bihcm (byhm) nyelv • 82 
cselédlány (zsidó háznál) *152 
csillag / csillagok • 2, 8, 47, 105 (5), 195

(7); csillagok harca • 47, 105 (5);
csillagok imádása: lásd bálványimádás 

csodajclck (nész) *15 
csont-láda (ossuarium) *126 
csontok összegyűjtése: lásd temetés 
dájcn (jiddis) / dajján* 190
dajján • 16, 56, 74, 75, 79, 80, 83, 87, 93, 

110, 114, 122, 123, 124, 131, 132,136,

141, 142, 143,145, 149, 154, 158 (3), 
160, 171, 175, 178, 188, 190, 191, 193;
dajjan ha-ir • 93

dallam (niggun) • 194 
darsán: lásd hitszónok 
dat: lásd vallás 
decisor: lásd döntnök 
defterdár *111
despota (DYá/Spvrv) • 105 (2, 3) 
diadalkapu • 105 (14)
diaszpóra • 2, 4, 20, 34, 59, 61, 88, 105, 

131, 132,139, 164, 167, 185, 187, 192 
(1, 2); lásd még száműzetés; szétszóratás

din (törvény) • 3, 32 (3)
dina de-orajta: lásd tórái törvény
dinár (pénznem) • 175
disputatio • 61
döntés (peszak) • 147; ~ / rabbinikus 

bíróság ítélete / bírósági végzés (peszak 
din) • 24, 99, 154

döntnök (poszék) / decisor • 11, 18, 39, 
43, 74, 85, 88, 93, 94, 101, 103,112, 
117, 133, 139, 143, 148, 150, 154, 157, 
159, 160, 162, 166, 171, 173, 175, 177

drinápolyi béke (1547) • 105 (22); ~ 
(1568) • 116 (24); drinápolyi szerződés 
(1444) • 105 (4)

duksz (cím) • 105 (4), 106 (3), 116 (1, 5, 
9, 12,15, 20, 27), 124 (13), 195 (2, 4, 
15,19, 21)

égetett szesz: lásd szesz
egyiptomi javasasszonyok (mieriot 

mekhasszefot) *130
egylet (hevra) / egyletek: lásd Betegek 

látogatása szent egylet; Halottról való 
gondoskodás szent egylet; Kegyesség 
gyakorlása szent egylet; Kiházasító 
egylet; Meztelenek felruházása szent 
egylet; Szent egylet; Talmud-Tora 
egylet; Vcndégszállás szent egylet; lásd 
még Felruházó egylet

chad bc-sissim (hatvanad rész) • 32 (2)
éjféli ima (tikkun hacot) • 194
ckhós szekér *135
eladási szerződés (setar mekhira) • 137 
elbirtoklás *101
élet megmentése (pikkuah nefes) • 10 
elhálás parancsolata ’175
Élijáhu ha-Lévi • 68
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elismervény (setar) • 151, 152,153, 176, 
180

eljegyzés • 25, 79, 96-98, 121, 123, 145, 
152, 168, 173; lásd még siddukhin; 
kiddusin; eljegyzési / házassági 
szerződés: lásd setar ha-siddukhin;
eljegyzési ajándék • 2, 25, 96-98, 137, 
139,171

eljegyzési ajándékok (szivlonot) • 25, 79, 
96-98,173

előimádkozó (seliah cibbur) • 3, 8, 19, 20, 
51, 89,103,131,163,190

előírás (mispat) • 122
előkelőség (káéin) / vezető * 15, 74, 94, 

193; legfőbb előkelőség (ros ve-kácin / 
kecinim rásim) (Buda) • 74, 135

elöljáró / világi elöljáró (pamász) • 39, 41, 
60,100,108,120,132,160

eltartás (feleség —a) *110
eltűnt személy • 188; eltűnt férj • 43,171; 

lásd még aguna
emberölés • 20, 158 (4)
engedékeny szabályozás, halákhikus • 23, 49 
engedély (férjhez menéshez) • 43 
engedély (hatósági) • 60, 68, 115, 130, 

154, 184
engesztelőnap: lásd jóm kippur 
erdélyi-magyarországi hadjárat (Töröko., 

1552) • 105 (21); erdélyi hadjárat 
(Töröko., 1660) • 195 (8)

erjesztett dolog: lásd haméc
erkölcsi irodalom • lásd muszar
érsek (hegmon), esztergomi • 105 (11)
Érsekújvár ostroma (Töröko., 1663) • 195 

(10); ~ (Ausztria, 1685) • 195 (18) 
éruv (szombat-határ) • 136 
éset hajil • 185
eskü • 53 (Függelék), 86, 90, 94, 95, 116 

(27), 144, 145, 153, 176, 177
esküvő • 16, 92, 96, 97, 98, 108, 110, 121, 

139, 144, 168, 173, 175; esküvői fedél / 
baldachin (huppa) • 108, 110, 121, 139, 
168, 173, 175; esküvői szertartás 
(huppa) *121; esküvői öltözék • 139; 
esküvői lakoma (7 nap) • 175; lásd még 
házasságkötés; házassági szertartás;
kiddusin

eszéki híd (“sqr bryq / Eszker brik) 
felégetése (1685) • 195 (18)

eszkhatológia • 3
Esztergom ostroma (Ausztria, 1530) • 124 

(10); ~ (Töröko., 1543) • 105 (19); ~ 
(Ausztria, 1594) • 195 (1)

étkezési előírások • 35, 54, 190
etrog *147
ezrat nasim / női imaterem *138
ezüst • 2, 3, 5, 59, 67 (6), 81, 100,108, 

132, 138, 139, 153, 176, 178, 187, 192 
(2), 194; próbált ~ • 192 (2); ~ 
lelőhely • 2; ezüstpénz • 10, 80, 103, 
110

fáklya • 63,147,190
félelmetes napok / jamim noráim • 157 
feleség betegsége *118
fél-ezüst (pénznem) • 5
felhatalmazás • 187
feljegyzés / formula (tófész / tüposz) • 13, 

99
feljelentés • 190
felmentvény (pitturin) • 177
felperes (baal ha-din) • 98, 160
Felruházó egylet • 166
felszabadító levél: lásd válólevél
felszabadított szolga • 168, 169; ~ gyásza

• 169; szolga / cseléd felszabadító levele
• 152

félünnep (hol ha-moéd) • 37
férjnél lévő nő (mekuddeset) • 25
feszület • 59; lásd még celcm
florin (pénznem) *168
főbíróság (bahadin zaadi) • 108
főember / főemberek (szár / szárim) • 70, 

72, 114, 195 (2, 13); lengyel —ek • 
114

fogadalom: lásd ígéret
foglyok kiváltása: lásd pidjon
fogság: lásd száműzetés
fogságba esett asszony *172
főírnok {szóférgádol) (kancellár) • 106 (3)
fokhagyma kereskedő • 83
földbirtok • 2, 105, 178
földesünk (lengyel) (páric / porcts) *113 
fordítás (jiddis vallomás héber —a

jegyzőkönyvben) • 140, 171, 176 
formula: lásd feljegyzés
források: lásd hévíz források
fürdő: lásd rituális fürdő
füvar (hosszabb útra) • 135 
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gabbaj / gabe: lásd tisztségviselő 
gabella: lásd hús-adó 
gádér: lásd kerítés és korlát 
galut: lásd száműzetés 
gáon (cím) • 4, 40, 46, 47, 48, 53 

(Függelék), 62, 71, 72, 74, 81, 102, 
107, 110, 113, 124 (2), 136, 137,147, 
154, 156, 166, 167, 171, 172, 174, 175, 
190

garai csata (1537) • 105 (15)
garsi (grí/íy) / török gar^i, “piac” • 131 
gemirut • 12
geniza • 2, 64, 84
gér / betért • 14, 15 
gét: lásd válólevél 
gettó • 80
Gevir Ojven: lásd Cfat, budai község 
gezéra (rendelet / rendelkezés) • 12, 20, 

40,47, 59, 63,106,166, 167,175, 183, 
190, 194; királyi rendelet • 183 

gezéra / üldöztetés • 30, 47, 63, 73, 106, 
194; gczérot tatnu (rinn) (1096) • 11; 
gezérot tah-tat (trn'ir'n) (1648/49) • 
158; lásd még zsidóüldözések

gezéra sáva / szó-analógia • 157 
gezeyre-lid (históriás ének, jiddis) • 40 
gilden (pénznem) (gulden) • 190 
gilgul • 12
girsza: lásd műveltség 
gisz (pénznem) • 141, 145 
gizbar / kincstartó / kincstárnok / 

pénztárnok • 88, 116 (18), 171 
gjanicar (gyy’nycyry) : lásd janicsár 
goj / gojim / nem zsidó(k) / kercsztény(ek)

• 3, 8, 13, 24, 27, 31, 64, 67 (6), 68, 
70, 83, 86, 105, 113, 134, 136, 140, 
152, 175, 180, 187, 192 (2, 6, 7), 194; 
goja (keresztény nő) • 70, 83, 152; goj 
az pánim • 190, 194

gola: lásd száműzetés
gondnok (apotroposz) / gyám • 104, 125, 

132, 138, 153, 159, 160, 177, 180, 187
gránátalma-dísz: lásd Tóra-dísz
grosz / grusz / gross (grv4/«/5) (pénznem) 

(gurus) • 103, 110, 132, 139, 141, 175; 
groshen (jiddis) • 135; gruszisz (GRVá/ 
Sy^/S) (török) *133

gyafé /török dzsafé (nem rendezett 
egységekhez tartozó katonák) • 152 

gyám (apotroposz): lásd gondnok 
gyanakvás, halákhikus * 18, 68, 96, 97, 136 
gyász • 5, 16, 26, 28, 49, 59, 67 (2), 77

158, 169,190, 193, 194, 194; ~ (1 
nap) • 169; - (7 nap) • 169; ~ (30 
nap) • 169; ~ (12 hónap) • 169; —hét 
• 49; — törvénye • 169; gyászolásra 
kötelezett rokon • 49; gyászoló *28; 
lásd még felszabadított szolga gyásza; 
viselet (gyász alatt)

gyász-ének (kína) • 59, 190, 193, 194; ~ 
(cijjun) • 59

gyermekgyilkosság • 30
Győr ostroma (Töröko., 1594) • 195 (2) 
gyülekezet háza (beit ha-keneszet): lásd 

zsinagóga
gyűrű (eljegyzésnél) • 25; Mátyás 

királygyűrűjc • 116 (16)
haggáha / magyarázat • 59, 89, 173 
haggahot • 59, 173
hagyaték • 99, 127, 144, 177 
hákhám (szefárdi rabbi) *189 
hákhám: lásd tudós
ha-Kohén / Kohén / Kahana / Kac

(kohén cedek) (“kohanita”) • 5, 158 
(3); lásd még kohén

hal • 3, 23, 100, 110, 187; ~ szállítása 
(Ausztriába) • 23; —vacsora *175 

halákha • 2-5, 8, 9, 11, 18, 20, 22, 27, 
38-40, 43, 46, 48, 51, 54, 67, 68, 71, 
74, 75, 77, 81-85, 87, 89, 92, 
93, 110, 113-115, 118, 124 (2), 132, 
136,138, 141, 151, 154, 157, 
158, 160, 164, 170, 174, 187, 189; 
halákha le-maasze • 92, 160, 175 

halál • 110, 137, 144; holtnak nyilvánítás •
188

halál utáni szenvedések • 60
halálbüntetés (állítólagos, Buda) • 

158 (4)
halbásat arummim: lásd Meztelenek 

felruházása szent egylet
ha-Lévi / lévita • 20
halica / haluca: lásd lemondási szertartás 
Halley-üstökös (873, reete 837) • 62;

~ (1456) • 47,62, 67 (3)
halotti megemlékezés: lásd megemlékezés 
Halottról való gondoskodás (halvajat 

ha-mét) szent egylet • 166
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Hamburg, Staats- und 
Universitatsbibliothek • 11

haméc (hómec) / erjesztett dolog • 32, 162 
hamis tanú *180
hanukka • 3, 34, 124 (2), 158 (2), 166 
harmincadvám • 68
háromtagú bíróság / rabbinikus bíróság • 

13, 52, 56, 83, 108, 114, 149, 171, 188; 
~ (beit din) • 83, 114, 149, 188; ~ 
(beit ha-din) • 108, 174; ~ (bei dina) • 
52, 83, 171

haszidei Askenáz *19, 27, 40
haszkáma / ajánlás • 87, 99, 129, 154, 168, 

185
haszon (ryvh) (alapítványi tőke haszna) • 

6,138,145,165
haszonélvezet *137
hatóság (török) *176
hattini csata (1187) • 14
hatvanad rész: lásd ehad be-sissim
havér / tanult (férfi) • 28, 29, 32, 35, 41, 

88, 122, 131, 138, 139, 171, 175, 190, 
191; havér ír • 41

hazai (hzl, “bölcseink, emlékük legyen 
áldott”) • 123

házasság • 39, 42, 43, 44, 65, 72, 96, 99, 
100, 108, 110, 116, 118, 123, 139, 
152-155, 157, 167, 168, 171, 175, 185; 
— akadály: lásd aguna; akadályoztatás; ~ 
kapcsolat: lásd siddukhin; ~ szertartás 
(huppa ve-kiddusin) / esküvő • 121; — 
kötés • 42, 96, 98, 108, 110, 145, 177; 
lásd még esküvő; házassági szertartás

házassági szerződés (setar kiddusin) • 108;
~ felbontása • 139

házasságközvetítés • 25, 35, 98, 152 
házasságlevél: lásd kctubba
házén (jiddis) / hazzán • 190
hazhatalhama (török hazfetmek), 

“elbocsáttatás”, “(rab)szolga 
felszabadítása” *152

hazkárat ncsámot: lásd megemlékezés
hazzán / kántor • 3, 8, 19, 35, 44,

61, 68, 73, 100, 190, 192;
hazzanut *19

héber betűs feliratok (Buda) *183
héber nyelv Magyarországon • 18
hcgmon (hgmvn) • 105 (4, 11), 116 (15);

lásd még érsek

hekdés / vendégszállás • 75, 88, 125, 132, 
148, 176; Vendégszállás szent egylet 
(Konstantinápolyban): • 88

hélev: lásd kövér rész
helyi kiejtés (Buda) • 156
hérem (tilalom / kiközösítés / kizárás a 

zsidó községből) • 40, 72, 80, 86, 87, 
94, 104, 110, 115, 122, 130, 147, 152, 
154,157,166-168,171,175

heszgér: lásd alapítvány; Klaus
hetek ünnepe (sávuot) * 15, 34, 38, 124

(8), 131, 132
hetiszakasz • 72, 113
hévíz források (Buda) • 21, 35, 53, 56, 57, 

156 (12); ~ (Esztergomban) • 21
Hevrat szandákut: lásd Kiházasító egylet 
hiddus / novella • 11, 13, 46, 75, 93, 110, 

136, 143
hierarchia (a budai községben) • 122
históriás ének (khidushim-lid / gezeyre-lid)

• 40, 190
hitehagyott (mumar) • 69, 176
hitelezés • 180; hitel (töröknek) • 181
hites tisztségviselő ~ (memunne) • 61, 

120, 168, 175
hitszónok (darsán) • 108, 110, 185
hittestvér (jedid) • 190
hivatalos szöveg (szignón) / formulárium • 

137
hol ha-moéd: lásd félünnep
holtak feltámadása *12
holt-tengeri tekercsek • 2
holttest érintésének tilalma (kohén) *170 
hómec: lásd haméc
hóri (keresztények) *10
hosszú hadjárat (1443/44) • 105 (4), 116

(6)
hozam (alapítványi tőke hozama) • 138
hozomány • 100, 108, 110, 139, 144, 153, 

187, 194
humanisták • 58
huppa (hupa / hüpc): lásd esküvő; huppa 

ve-kiddusin: lásd házassági szertartás
hurbán • 59, 190, 194, 3
hús / ~ sütése: lásd rituális vágás; — 

kezelése: lásd rituális vágás
hús-adó (gabclla) • 133
huszárok (hvs’ryn) • 194
husziták • 35, 116 (9)
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iddur: lásd semmisség
idegen nyelv (lason laaz) • 131
igazoló irat (ksav hekhsher) *113
ígéret (néder) / fogadalom • 53 (Függelék) 
iggun: lásd akadályoztatás
ima megszakítása / ikkuv tefilla

(zsinagógában) *175
imaház • 28, 194; ~ (sül) • 190; lásd még 

zsinagóga
imakendő / imasál: lásd tallit
imarend • 34
imarojtok (arba kenafot) • 55
imin (török emin) • 94
impostor • 158
inak eltávolítása: lásd rituális vágás
ingadan tulajdon • 101, 179
irányító (manhig) • 60, 88, 120, 147, 191
írnok (shrayber) • 140; lásd még szófér
isszur * 11, 40, 85, 89, 171; isszur ve-

hettér • 11, 40, 54, 85, 89
isteni gondviselés (hasgáha pratit) • 193
istennév • 3, 5, 19, 72, 74, 132, 194
iszlám • 2, 3, 4, 17, 50, 61, 65, 75, 105,

145, 158, 178, 183, 186; ~ hatóságok •
180; ~ jog • 65

Izráel és Mózes törvénye • 168; Izráel 
törvényei *176

Izráel szétszóratása (tcfucot Jiszráél) • 167
Jahrzcit • 59, 193
janicsárok (gyalogosok) • 131; ~

(gynyc’ry) • 105 (4, 8); ~ (janicari) •
67 (3); ~ (yynyc’y) *116 (7);
gjanicarok (gyy’nycyry) *192 (6)

járvány: lásd pestisjárvány
jegyajándék / menyasszony vételára (keszcf 

kiddusin) • 97
jegyzőkönyv / pinkasz • 53 (Függelék), 73, 

122, 128, 167, 175, 176, 187, 188; lásd 
még szigil

Jerusalcm, Jewish National and Univcrsity 
Library • 1, 12, 156 (8)

jcrussa dc-orajta: lásd tórái birtok • 99
Jeruzsálem, askenázi község • 185; —i

rabbik • 88
Jeruzsálem, budai zsidók —ben • 84; budai 

zsidók tervezett utazása —be (1666) • 
158 (2)

jesiva (arámi metivta) • 3, 4, 11, 20, 27, 
33, 35, 39,40, 51, 53 (Függelék), 62,

68, 74, 75, 77, 80, 82, 85, 88, 89, 92, 
93, 107, 110, 113, 117,118, 122, 125, 
126, 129, 132, 133, 136, 141, 143, 148, 
156 (8), 160, 162, 167, 168, 185, 189; 
jesiva-fő (ros jesiva / rés metivta) • 68, 
74, 114, 126, 136,141, 159, 160, 167, 
168, 188, 189, 193; lásd még metivta; 
tanház

jibbum / levirátus / sógorházasság • 39, 43, 
65, 72,99, 123, 168

jiddis nyelv • 2, 11, 35, 36, 40, 53 
(Függelék), 57, 82, 84, 113, 117, 114, 
135, 140, 156, 158, 166, 171, 176, 178, 
182,185,190, 191, 194

Jidn gas: lásd Zsidók utcája
Jismáél nyelve / török • 80, 171
jisuv • 167
jogcím • 24, 41, 99, 121, 129, 138, 139, 

179,187
jóm kippur / engesztelőnap • 11, 157, 163, 

166, 193
jótékonyság / cedáka / tsedoke: lásd 

kegyesség; jótékonysági adomány • 103; 
jótékonysági pénztár • 8; jótékonysági 
tisztségviselő • 53 (Függelék), 190; lásd 
még Szent egylet

jövedelem (“gyümölcs”) • 88
Júda leánya (zsidó község) • 192 (4) 
Judcnbuch: lásd Zsidókönyv 
Judengasse: lásd Zsidók utcája 
kabbála • 2, 19, 40, 62, 107, 143;

kabbalista / kabbalisták • 125, 148, 158, 
191, 194

kabir basiz (q’byr h’s/Syz) / gabbaj *176 
Kac (Katz): lásd ha-Kohén 
kácin: lásd előkelőség
kádi • 3, 87, 152
kahlenbcrgi csata (1683) • 192
kairói geniza • 2, 64
kakofémizmus (névben) • 32 (3)
kai va-homer / a minori ad maius • 8, 68, 

136, 143, 168
kalandozások (magyarok —a Nyugat- 

Európában) • 116 (1, 2)
kamat (ribit) • 60, 81, 138, 151, 180; — 

szedés szabályozása • 60;
visszamenőleges ~ • 180; lásd még tőke 

kan (kohén) • 190
Kanaán nyelve (szláv nyelv) • 82

955



MUTATÓK / (9)

kanaáni írás • 66
Kanizsa elfoglalása (Ausztria, 1690) • 195 

(23)
kántor: lásd hazzán
karaita • 2, 3
karaván (karavan) • 135; karavánszeráj • 

114
kasér / kóser (“rituális szempontból 

alkalmas”) • 31, 32 (3), 39, 54, 85, 93, 
113, 123, 190; lásd még kaserolás; kóser 
bor; rituális vágás

kaserolás • 54
kasrut: lásd kasér
katanas (QYN’á/S) • 152
Kavalla, budai község • 143
kazár birodalom • 2, 3, 107
kegyes kötelesség *166
kegyesség / jótékonyság (gemilut) • 12; ~ 

(gemilut haszadim) • 90; Kegyesség 
gyakorlása (gemilut haszadim) szent 
egylet • 90, 138, 176

kenasz: lásd bírság
kenyérmezei csata (1479) * 116 (14)
kereskedők • 2, 3, 4, 6, 7, 8, 17, 80, 113, 

114,127,134, 135
kereszt (“fadarab”) • 59; lásd még celem
keresztelés / zsidók erőszakos

megkeresztelése • 40, 62-65, 67
keresztény (nocri) / keresztények • 3, 4, 42, 

68, 70, 94, 105, 107, 116, 138, 192 (2); 
keresztény hatóságok • 180; keresztény 
név • 42; ~ pap (komer) • 3, 10, 59, 
105 (1, 11, 16, 20); lásd még goj; 
nocrim; szerzetesek

keresztény szolgák • 24; ~ betérése (zsidó 
vallásra / zsidóságba) • 169

keresztes hadjárat (első,) • 4, 10, 11, 14, 
105, 107, 116 (3); szegények hadjárata 
(1096) • 105; ~ (a törökök ellen, 1396) 
• 105 (2); — (a husziták ellen) (1420) • 
35

keresztesek: lásd kóborlók
kerítés és korlát (a Tóra körül) (szijjag ve-

gádér) • 136, 146, 154, 168
keszef kiddusin: lásd jegyajándék
két tanú • 25
ketubba / házasságlevél • 44, 99, 100, 108, 

110, 118, 139, 152, 153
ke-zajit • 32 (2)

kezes • 100,121,139; kezesség • 94,100, 
139

khidushim-lid (históriás ének, jiddis) • 40 
kiaya (qyy’yy’ / kajaja) / kethüda (török

“parancsnok”) *131 
kiddus • 19, 46, 48, 73; ~ (hajón) • 164 
kiddus ha-Sém • 19, 59, 63, 73, 116 (3) 
kiddusin / esküvő • 96, 97, 98, 121, 152, 

168,173,175
Kiházasító egylet (Hevrat szandákut) • 175 
kijevi levél • 2 
kiközösítés: lásd hérem 
kile • 190 
kilencvenkilenc követ • 56 
kína: lásd gyász-ének 
kincsesház • 3 
kincstár (beylik) • 111 
kínján *151 
kinnuj: lásd ragadványnév 
kínvallatás (inuy) *140 
kínzások (besózás, elevenen megnyúzás, 

felakasztás, felaprítás, felhasítás, kéz-láb 
levágása, lovakkal eltapostatás, 
sakterolás) • 190; lásd még máglyahalál 

király szentélye (mikdás melekh) • 106 (5) 
király útja / királyi út (Magyarországon) 

(via regia) • 10, 105 (1)
királyi kincstár (szcgulla) • 195 (21); 

királyi korona (Magyaro.) • 116 (5, 10); 
királyi rendelet *183

kis tallit (tálesz): lásd cicit
kiskorú leány státusa / házassága • 155, 

156, 168, 173, 175; — házasságának 
érvénytelenítése: lásd mcun

kisózás • 16, 22, 23, 54, 190 
kitaszítás / száműzés (zsidó községből) • 

168
kitérés / zsidó vallás elhagyása • 20, 29, 42, 

45, 51,63, 68,69, 70, 158 (5c, 5d, 5c), 
176, 178; — az iszlámra • 176, 178; 
vallásukat cserélgető zsidók • 42; lásd 
még hitchagyott

kittel (kitli) • 105 (11) 
kiűzetés: lásd zsidók kiűzése 
kiválasztott nép • 59 
kiváló tudós / hákhám sálém (cím) • 74, 

88,91, 101, 127, 136, 146, 154, 160 
kiválóságok (ikkurim) • 168 
kiváltságlevél (Bethlen Gábor, 1623) • 181 
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kizárás (a zsidó községből): lásd hérem
Klaus / Kloster • 148
klezmer (zenész) *190
kóborlás / bolyongás / tévelygés (teijja) •

10; kóborlók (keresztesek) • 10
kocsi bérlet • 135
kohanita • 5, 73, 150
kohén • 5, 73, 150,158, 162 skk., 170, 

172, 189, 190; tisztasága • 170; — 
felesége / házassága • 172, 189;

kölcsön-ügylet • 40, 151, 180; ~ 
(törökökkel, Buda) • 180;
rosszhiszeműség (kölcsön-ügyleteknél) • 
180

komer: lásd keresztény pap
könnyítés (halákhikus) • 12, 35, 43, 112, 

172
könnyű nyelv (leson kelila) (magyarországi 

héber) • 18; ~ (jiddis) • 135
könnyűlovasság (török) • 105 (8)
Konstantinápoly, budai község • 66, 88, 

108; romanióta község • 70; szefárdi 
község • 65, 126

könyörgés (tahanun) • 34
könyvégetés (Róma, 1553) • 80
könyvesházak (battei széfer) (Magyaro.-on) 

• 116 (24)
koronázó város (Székesfehérvár) • 105 

(19), 106 (5)
körülmetélcden (áréi) (nem zsidó /

keresztény) • 52, 94, 105, 138, 171
kóser: lásd kasér; ~ bor *113
kősó: lásd só
kövér rész (hélcv) (vágóállatnál) • 78
követ (válólcvél kézbesítésénél) • 56, 57, 

174
következtetési alakzatok: lásd kai va-homer; 

gezéra sáva
közbenjárás / közbenjáró (stadlán) • 35, 60, 

87, 124 (8), 135, 193; nagy közbenjáró 
(stadlán gádol) • 60

közeli rokonok gyásza • 28
közember • 116 (2)
Közép-Magyarország / Orta Macar (gr.

Thököly Imre fejedelemsége, 1682- 
1685)• 190

közmondás: lásd szólás
közös kassza (kisz) • 129
közösségi ima • 29

község (káhál) • 8; ~ (kile) (jiddis) • 190; 
~ adója • 109; községi megállapodás • 
168; községi rabbi • 41, 175; községi 
vezetők: lásd előkelőség; hites 
tisztségviselő; közbenjáró; nagyok és 
legjobbak; tisztségviselő; a város 
legjobbjai; vezető; világi elöljáró stb.

közvetett tanúvallomás • 80
közvetítő(k) (válólevél kézbesítésénél) • 
krbavai csata (1493) • 105 (6) 
krimi tatárok lengyelországi betörése

(1655) • 158, 162
küldöttségek (shlikhes) • 135
kumbara (qvmb’rh) / bomba • 187; 

kumbaradzsi • 187; kumbra (qvmbr’) • 
194

kumita (qvmyth) (latin cometa): lásd 
üstökös

kummet (qvmyt) (járom) • 55
kuprins (pénznem) • 7 
kurucok • 190, 195 (14) 
kútmérgezés vádja • 30 
kvadratikus írás • 66
ladino nyelv / zsidó-spanyol / szefárdi nyelv 

• 131,149, 156,168,186, 188
lateráni zsinat, IV. (1215) • 26
látomás • 64
Lech mezei (Lcchfeld) csata 

(“Ungarnschlacht”) (955) • 116 (2) 
legfőbb rabbi *117
lemondási szertartás (sógorházasságról) 

(halica) • 39, 65, 72, 99,123; ~ 
(haluca) • 99, 168

Lepanto, romanióta község • 87; szefárdi 
község • 87; szicíliai község • 87 

leson kelila: lásd könnyű nyelv 
letét • 32, 111, 133, 138
levana (pénznem) • 80, 100, 114, 126, 

131, 145, 178; ~ / akcsc • 126
levéltár: lásd arkhaot
levirátus: lásd jibbum
libatio *31
Liga Sacra (Szent Liga / Szent Szövetség) 

(1684) • 187, 192
likkut acamot: lásd másodlagos temetés 
linzi egyetemes gyűlés (1613) • 195 (4) 
litra • 5, 6, 40
liturgikus ének-költő (pajtán) *15 
liven talcr (pénznem) *135 
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livóniai háború (1558-1582) • 106 
lublini unió (1569) • 106 
maa (aprópénz) • 10 
macca / macesz • 32 
máglyahalál • 40, 59, 63, 70, 73, 80,124

(8), 190; ~ (Becs, 1421) • 107 
magyar (hgry) arany • 40; magyar

(hgryym) arany(pénz) • 99 
magyar királyság (malkhut higri) • 62, 65, 

107
magyar korona • 116 (5, 10, 13, 23); 

magyar nyelv (leson hgr) • 18, 35, 82, 
116 (5)

magyar szavak héber szövegben • 36 
(tatárka), 170 (sindel / zsindely), 182 
(pászmán / paszomány)

magyar törzsszövetség • 2, 62 
magyarázat: lásd Biblia-magyarázat; biur;

haggáha; pesat; pilpul 
magyar-bolgár-török kapcsolat • 62 
magyarországi kereskedők (Alexandriában)

• 17; — (Konstantinápolyban) • 17 
maisin: lásd rágalmazó 
mamlúk uralom *14 
manhig: lásd irányító 
marbic Tora: lásd Szent egylet 
marrano / anusz • 64, 79, 80, 88 
mártírhalál: lásd kiddus ha-Sém 
más nyelv (német /jiddis) *116 (5, 15), 

171, 185; más nyelv (magyar) • 116 
(5); lásd még ladino

második feleség • 115, 118, 130 
másodlagos temetés (likkut acamot): lásd 

temetés
Mátyás király gyűrűje: lásd gyűrű 
mazkir: lásd megemlékezés 
megállapodás • 5, 87, 94, 98, 108, 123, 

128, 139, 152, 159, 168, 182, 183 
megbízott / bizalmi férfi (neeman) *113 
megbízott • 175 
megélhetés (parnásza) *112 
megemlékezés (halottakról) (mazkir / 

hazkárat nesámot) • 59, 190
megengedő döntés • 18, 75; megengedő 

gyakorlat *164
megfeszített / felfüggesztett (Jézus) • 10, 59 
meghatalmazott (sáliah) • 57, 109, 113, 

173, 176; (az apa —ja eljegyzésnél) • 
173

megkövezés • 10, 26 
mcgmerítkezés (tevila) / rituális fürdő • 

175
megtelepedési engedély • 168
megváltó (rnesiah) (jiddis) • 190; lásd még 

messiás
megvesztegetés *108 
mehica/ válaszfal • 71, 170 
Méir ben Avraham di Boton • 112 
melamed / melamméd: lásd tanító 
méltóságok (rozenim) *116 (9) 
memunne: lásd hites tisztségviselő 
menaggén (zenész) • 192 
menedék-város • 20
menyasszony státusa • 25; — vételára: lásd 

jegyajándék
meor ha-gola • 5
messiás / szabadító / megváltó • 2, 3, 12, 

64, 112, 158, 185, 194; zsidó 
messianizmus • 64, 112, 158; (ál- 
)messiások • 64, 158; Sabbetaj Cvi • 
148, 154, 158,171; álnok hitető • 158; 
Dávid Rcubeni • 64; keresztény messiás 
• 116 (3), 158

mesterember (baal melákha) *182 
mészáros (kaccav / kacev) • 190;

mészárszék (török) *165
metivta (jesiva) • 154, 159, 167, 168, 193; 

lásd még tanház
metsző: lásd rituális vágás
meun (kiskorú leány házasságának 

érvénytelenítése) • 155, 156 (11), 175
Meztelenek felruházása (halbásat arummim) 

szent egylet *166
mezuza • 9
micva / micvot / parancsolat(ok) • 3, 72, 

88, 148, 157, 166, 174; pozitív vallási 
parancsolat / micva ászé *51; tiltó 
parancsolatok • 147

midrás • 2, 15, 88, 132, 194 
mikve: lásd rituális fürdő 
minhág / szokás • 2, 5, 8, 11, 13, 15, 16, 

18, 30, 33, 34, 36, 38, 46, 54, 63, 68, 
78, 85, 86, 89, 93, 97, 99, 100, 105, 
110, 115, 117, 118, 121, 124, 128, 130, 
134, 139, 143, 144, 145, 151, 152, 
154-156, 166, 168, 169, 175, 176,187, 
189, 194; askenázi ~ • 110; szcfárdi ~
• 97, 189; ungarusz (’vng’rvíí/S) ~ • 85 
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minján / tíz felnőtt férfi • 29, 71, 152 
mispat • 43, 116, 121; mispat ha-geula •

116 (13)
misztikus irodalom • 19
mohácsi csata (1526) • 65, 66, 68, 105

(11), 116 (19)
Morava mezei csata (1443) • 105 (4) 
more cedek: lásd törvénytanító 
more horaot: lásd vallási tanító
morénu / morénu ha-rav (cím) • 4, 5, 42, 

51, 80, 122; ~ (Buda) • 122
Mózes és Izrácl törvénye • 57, 139, 167, 

168
mumar: lásd hitehagyott 
munkatilalom *136
muszar • 83
muszlim(ok) (Jismáél / jismáélim) • 83, 

108, 109, 114, 138, 152, 176, 178; 
muszlim törökök • 138

műveltség (girsza) • 2
muzhava (pénznem) • 7
nádor (misne la-melckh) / nagy fejedelem / 

magasrangú méltóság • 24
nágid (cím) / vezér • 75, 192 (9); nágid Ic­

ám Ungarn (“a magyarok népének 
vezére”) *116 (8)

nagy bíróság (Szaloniki) • 150
nagyok és legjobbak / gedolim u-tuvim • 

88
nagyszombat (pcszah előtti szombat) • 15, 

166
Nagyszombat (Tirna /Trnava), zsidók 

máglyahalála (1494) • 36, 59
Nagyvárad elfoglalása (Töröko., 1660) • 

195 (8)
nagyváradi béke (1444) • 105 (4), 116 (6) 
nagyvásár *164
nagyvezir • 105, 190, 195 (16, 24); ~ 

(misne gadol) • 194; ~ (qr’n Kotr / 
kran fccir) • 195 (16)

Nahamu szombatja • 166 
nándorfehérvári csata (1456) • 105 (5) 
naptár • 2, 57, 72, 105 (9), 164, 195 (10) 
nászi (cím) • 2, 67, 81, 156 (8), 158 (1), 

185
nazir • 94
Négy ország tanácsa (Vaad arba aracot) 

(Lcngyelo.) • 140
négy pohár bor (széder este) • 46

nem cselekvés elve (sév ve-al taasze) • 157 
nem köriilmetélt szív • 193
nem létező dolog birtoklása • 5
nem zsidó: lásd goj; — béresek • 8; ~ 

(“pogány”) rabszolga • 24
német nyelv: lásd Askenáz nyelve
németes (askenázi) kiejtés *156 
név / nevek írása válólevélben: 

lásd válólevél
Név szentsége / ~ megszentelése 

(mártírhalál): lásd kiddus ha-Sém 
nevelőapa • 168 
niggun: lásd dallam
Nikápoly, askenázi község • 90
nikápolyi csata (1351) • 106; ~ (1396) • 

105 (2)
nisszuin • 96, 98,175
nocrim (keresztények / keresztény 

országok) • 3, 42, 68, 105, 107, 116, 
192 (2)

női imatercm: lásd ezrat nasim
nők megerőszakolása • 190
nők zsinagógája (ezrat nasim) (Buda) •

138
novella: lásd hiddus
nummus asper (’á/íPRvá/á / asperus) • 80
ó-héber ábécé • 66
okmány aláírása • 56, 80, 83, 99, 122, 133, 

138, 139, 147, 149, 151, 154, 168, 171, 
175, 188

olajfajták • 37
öltöztetés (halbása) (ruha adomány 

szegényeknek) • 166
Omajjád dinasztia / kalifátus • 2, 107 
öngyilkosság *190 
őrajta • lásd Tóra
öröklés • 144; — (askenázi előírások) • 

187; ~ (szefárdi előírások) • 187; 
örökösök • 126, 138, 178; örökség • 
153, 177, 178; örökösödés • 100, 108, 
110, 127, 137, 139, 178, 187;
örökösödési ajándék *137

orosz-svéd/lengycl háború (1656-1658) • 
158, 162

ország előkelőségei • 106, 175
országgyűlés, magyar (1521) • 68; — 

(1524) • 68; ~ (Rákos mezeje, 1525) • 
68, 116 (18); - (Pozsony, 1526) • 116 
(20); ~ (Buda, 1527) • 116 (20); ~
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(Sopron, 1681) • 195 (15); ~ 
(Pozsony, 1687) • 195 (20) 

országok kapui • 9
Orra Macar: lásd Közép-Magyarország • 

190
orvos / rofe • 88, 190; nem zsidó (goj) 

orvos Becsből • 175; török orvos • 175 
ossuarium: lásd csont-láda 
összejövetel (kibbuc) • 122 
ostya-vád • 26, 107
Oszmán birodalom • 50, 67, 105, 187 
osztrák ház (byt 'á/áTRYYK) / Habsburg 

dinasztia • 195 (20)
öt sekel (a pidjon ha-bén díjazása) • 48 
özvegység • 5, 43, 47, 52, 65, 83, 84, 99, 

104,105,110,114,116,123, 125,131, 
144, 149, 153, 171, 190

Padova, “budai veszedelem” (1684) • 192 
pajtán: lásd liturgikus ének-költő 
pákozdi csata (1593) • 195 (1) 
palásti csata (1552) • 105 (21) 
pálinka kezelése • 162 
pápa (apifior) *116 (7) 
papasz (rabbi) *91 
parancsnok (török): lásd kiaja 
parancsolat: lásd micva 
paráznaság • 51, 171 
párizsi disputáció (1242) • 20 
párkányi csata (1683) • 195 (16) 
parnász: lásd elöljáró 
parokhct: lásd Tóra-szekrény függönye 
pasa / basa (b’s/Sh) / basi (b’^/Sy) • 105, 

116, 171, 176, 192 (6); budai pasa • 
161, 192 (6)

paszomány / pászmán (p’szm’n) készítés • 
182

patria potestas *173 
peha / páha • 10 
péntek este • 8, 185 
pénz letét • 32 
pénzkölcsön • 5 
pénzverés • 5; ~ elöljárója (baal ha- 

matbéa) • 5; zsidók a királyi 
pénzverdében • 5

pcrah (pénznem) • 70, 111, 168 
peregrini Christi *10 
pcsat (szoros magyarázat) • 12, 61 
pesitim (aprópénz) • 5
Pest ostroma (Ausztria, 1542) • 105 (18) 

pestisjárvány • 13, 30, 41, 47, 62, 67, 106, 
126, 130, 136,139,162, 185, 187 190- 
~ (873) • 62; ~ (1348/49) • 13, 30, 
41, 106; ~ (Prága, 1457) • 47; ~ 
(Kréta, 1523) • 67; ~ (Buda, 1643) • 
139; ~ (Buda, 1676-1679) • 162, 185; 
~ (Magyar-Brod, 1681) • 190

peszah • 15, 19, 32, 36, 37, 38, 46, 162, 
166, 175, 176; ünnepi étrend • 36 

peszak / peszak din: lásd döntés 
piac (Buda) • 152
pidjon (kiváltás) • 39, 48, 105 (4); pidjon 

ha-bén • 39, 48; lásd még öt sekel;
pidjon sevujjim / foglyok kiváltása • 63, 
106, 129, 189, 194; váltságdíj • 8, 53 
(Függelék), 187

pijjut • 2, 5,11, 59
pilpul (Talmud-magyarázat) • 81
pincék (Buda) *183
pingyik: pindzsik / pincik (török “szolga 

birtoklására szóló engedély”) *152
pinkasz: lásd jegyzőkönyv
pizmon • 194
Plevna, askenázi község • 90; “magyarok” 

(hgryym / higrijim) községe / buduni 
község • 86, 87, 90; romanióta község • 
87; szefárdi község • 87

poitiers-i csata (732) • 62
Portugália, zsidók erőszakos 

megkeresztelésc (1497) • 62, 64, 65, 
67; kitért zsidók kiengedése (1506) • 63 

poszék • 11, 39, 40, 85, 88, 93, 94, 101, 
117, 133, 139, 143, 154, 159,160, 162, 
175

poszék: lásd döntnök
pozitív vallási parancsolat: lásd micva 
precedens ítélet *11
prédikáció zsinagógában • 142, 166 
proselyta • 14, 68
pruta (pénznem, aprópénz) • 99, 110, 178 
purim • 19
püspök, (nagy)váradi • 105 (11)
Rabbcinu (cím) • 4
rabbi: passim:, nagy rabbi (ha-rav ha-gádol)

• 156 (8); rabbinövendék • 168
rabbi kinevezése Budán • 157
rabbi rokonai a községben (Buda) • 142, 

143, 147,154, 157, 162,167, 185
rabbi tekintélye (Buda) *136
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rabbi-avatás követelményei • 32
rabbik fizetése • 40; ~ hatalma községük

fölött • 40; ~ rabbik önállósága • 40 
rabbinikus bíróság: lásd beit din; bíróság;

háromtagú bíróság
rabbinikus döntés felülbírálása *137
rabbinikus hagyomány • 8, 123; —

képzettség • 32; ~ tilalom • 23 
rabbiság mint foglalkozás és állás • 41 
rabbi-szerződés (setar ha-rabbanut) • 167;

— (Buda) • 154, 167; —tanács (Buda)
• 171

Raben-Gulden • 116 (16)
rádhánija / rodanim / radhaniták • 8 
ragadványnév (kinnuj) • 53 (Függelék), 68, 

73, 122, 156
rágalmazó (maisin) • 51, 70, 192 (6, 7) 
reaja / riaja (török rája) *152 
rebellisek (rebeller) (kurucok) • 190 
reformáció • 60
Reichsrabbiner • 35
rendelet (gezéra) • 183
rendelet (takkána) / szabály • 3, 12, 60, 75, 

85,93, 115, 122, 136, 138, 140, 142, 
146, 147, 152, 154, 156, 162, 166, 167, 
168, 175

rendelkezés feleség vagyonáról *81 
rés metivta: lásd jesiva-fő 
responsum: passim
reykhs tallér (pénznem) * 135 
rézbányák (Felvidék) • 116 (18) 
rézpénz • 7
rigómezei csata, második (1448) * 116 (8) 
rím (haruz) • 194
rimmon: lásd Tóra-dísz
risonim (középkori Talmud-magyarázók) • 

4, 5, 6, 11, 13,157, 171
rituális fürdő (mikve) • 21, 152, 175, 190;

lásd míg hévíz források; megmerítkezés 
rituális szennyeződés (túrna) *170 
rituális vágás / sehita • 33, 39, 54, 78, 85,

90, 165; vágás és vizsgálat / sehita u- 
vedika • 27, 32, 33, 39, 165; tüdő 
felfújása • 85; metsző (bódék) • 32; 
metsző és vizsgáló (sohét u-vodék) • 
165; vér eltávolítása • 54; szarvasmarha 
hátsó combja • 54; hús kezelése / inak 
eltávolítása • 54; ~ szállítása • 27; — 
leöblítésc • 22; ~ áztatása • 54; ~ 

sütése nyárson / nyílt lángon • 54, 190; 
lásd még vágóállat; mészáros; mészárszék 
(török); kisózás; kövér rész (hélev)

romanióták • 68, 70, 93, 96, 97, 108
ros ha-gola (“a száműzetésben élők / a

diaszpóra feje”) (cím) • 3
ros ha-sána: lásd újév
rosszhiszeműség (kölcsön-ügyleteknél) • 

180
Rúm-Szeldzsuk: lásd Szeldzsuk dinasztia 
sabbát: lásd szombat
sabbatiánusok • 145, 148, 154, 158, 175,

185, 189
sadar: lásd sliah de-rabbanan
sahis (aranypénz) • 108
sakterolás: lásd kínzások
samesz (jiddis) (sammas / templomszolga)

• 190
sátorosünnep (szűkkor) • 15, 19, 37, 38, 

123, 164
sávuot: lásd hetek ünnepe
sehita: lásd rituális vágás
seiküliszlám • 108
Sekhina (isteni jelenlét) • 3, 70
seliah cibbur: lásd előimádkozó
semini aceret (ünnep) *164
semmisség (iddur) • 139, 144, 187;

semmisségi irat (setar iddur) • 144, 187 
setar (arámi sitra, “irat”, “okmány) • 187;

lásd míg adósságlevél / setar hov;
semmisségi irat / setar iddur;
ajándékozási irat / setar mattána; eladási 
szerződés / setar mekhira; rabbi- 
szerződés / setar ha-rabbanut

setar ha-siddukhin (eljegyzési szerződés) • 
139

siddukhin (eljegyzés / házassági kapcsolat)
• 168; lásd míg eljegyzés

sliah dc-rabbanan (sadar, “a rabbik
megbízottja”) • 171

só / sóbánya (Magyarországon)*/ só 
szállítás • 16, 22, 181; kősó • 16, 22;
tengeri só • 16

sófár • 33, 147
sógorházasság: lásd jibbum; lemondási 

szertartás
sohét u-vodék (metsző és vizsgáló): lásd 

rituális vágás
sómróniak írása: lásd szamaritánus 
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spanyol zsidók: lásd szcfárdi 
stadlán: lásd közbenjárás / közbenjáró 
SuT (seélot u-tesuvot): lásd tesuva 
szabad királyválasztás jogáról lemondás 

(Magyaro., 1687) • 195 (20) 
szabadító: lásd messiás
szabály (takkána): lásd rendelet 
szabályozás (tikkun) • 136 
szabó (hajét) • 190 
szalánkcméni csata (1691) • 195 (24) 
szálláshely (héber pundak / arab fundak) • 

17
Szaloniki, Aragon község • 154; ~, Beit 

Aharon község • 129; —, Evora község 
• 110; —, Italja Jásán község • 145; —, 
Jahja / portugál község • 129, 136; ~, 
magyarországi (’vngrvs/s / ungarusz) 
község • 125, 132; Provengal község 
• 110; —, Salom község • 80, 117, 141; 
~, szefárdi község • 115; Talmud- 
Tora *132

Szaloniki, nagy bíróság *150 
szamaritánus / sómróniak írása • 66 
száműzetés (galut) (fogság / diaszpóra / 

szétszóratás) • 4, 20, 59, 61; fogságban 
élők feje: lásd ros ha-gola 

száműzetés (gola) (diaszpóra) / 
száműzöttek • 2, 20, 105, 185

Szanhcdrin, Nagy • 158 (5d)
szaporodás és sokasodás parancsolata *118 
szár: lásd főember
Szarajevó, szefárdi község *189 
szarvasmarha hátsó combja: lásd rituális 

vágás
száz rabbi beleegyezése *115 
szeder este • 46
szefárdi / szefárdik (spanyol / 

spanyolországi eredetű) zsidók • 64, 72, 
85, 86, 90,91,93,96, 97, 115, 131, 
143, 158, 194; ~ szokás: lásd minhág 

szefárdi nyelv: lásd ladino
szegedi /nagyváradi béke (1444) • 105 (4) 
szegény leányok kiházasítása / Kiházasító

egylet (Hevrat szandákut) *175 
Szegények vendégszállása szent egylet

(Konstantinápolyban): lásd hekdés 
szcgulla: lásd királyi kincstár
Székesfehérvár ostroma (Töröko., 1543) • 

105 (19); ~ (Ausztria, 1593) • 195 (1);

~ (Ausztria, 1601) • 106; ~ (Ausztria, 
1688) • 195 (21); ~ (Töröko., 1691) • 
195 (24)

Szcldzsuk / Rúm-Szeldzsuk dinasztia • 
105 (4)

Szendrő elfoglalása (Töröko., 1439) • 
105 (3)

szent alapítvány (hekdés) • 176 
szent böjt: lásd böjt
Szent Domonkos rend *61
Szent egylet • 83, 88, 90, 126, 138, 166, 

168, 176, 194; Egylet (Hevra) • 126; ~ 
(Hevra kadisa / kadosa) • 176; ~ (hevra 
ha-kadosa) • 166; ~ vezetője (marbic 
Tora) (szefárdi községben) • 83; lásd 
még Kegyesség gyakorlása (gemilut 
haszadim) szent egylet

Szent Ferenc rend (obszerváns minorita) • 
40, 105 (11)

szent könyvek (Buda) *194
szent láda fedele (kapporet) • 12, 185
Szent Liga: lásd Liga Sacra
szent nyelv (héber) • 140, 171, 176
Szent Római Birodalom / Német-római 

császárság • 116 (1, 2)
Szent Szövetség: lásd Liga Sacra
szent tárgyak *176
szerdát • 161, 195 (8, 9)
szertartási éneklés: lásd hazzán
szerzetesek • 3, 59; szerzetesrendek: lásd

Szent Domonkos rend; Szent Ferenc rend 
szesz • 162; szeszesitalok • 183; égetett

szesz (peszahkor) • 162
szétszóratás (tefucot) (diaszpóra) *187 
szibasi (syh’s/Sy) *171 
szigil (sidzsilli / sicilli, török bíró 

jegyzőkönyve) *152
szigorítás, halákhikus • 45, 93, 97, 168 
szijjag ve-gádér: lásd kerítés és korlát 
szijjum • 124 (2) 
sziman / szof tov *189
szimhat Tora • 19, 195 (10)
szivlonot: lásd eljegyzési ajándékok 
szláv nyclv(ck): lásd Kanaán nyelve 
szó-analógia: lásd gezéra sáva 
szóbeli tan: lásd Tora sc-bc-al-pc 
szófér / írnok • 2, 27, 40, 100, 106 (3), 

135, 136, 138, 140, 160, 180; lásd még 
főírnok
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Szófia, budai / magyarországi (’vNGRvá/á / 
ungarusz) község • 96, 97, 143; szcfárdi 
község • 97

szójáték • 10, 70, 174, 192 (2)
szokás: lásd minhág
szökött szolgáló • 24
szólás / közmondás • 53 (Függelék), 90, 

142, 147, 154, 157, 167, 175, 185, 190 
szombat (sabbát) • 8, 15, 30, 37, 38, 91, 

131, 136, 164, 166, 185; mécses-/ 
gyertyagyújtás • 37; ~ megtörése • 8; 
tilalmak • 8, 136; lásd még péntek este 

szombat-határ: lásd éruv
szomszédi jogok *143
Szörény elfoglalása (Töröko., 1524) • 105 

(10)
szpáhik • 67 (3)
szubasi (svb’s/Jy) *171
szukkot: lásd sátorosünnep
takkána: lásd rendelet
takkanat sum • 100, 110, 187; takkanat 

Tolitola *187
tallér (pénznem) • 103, 126, 127, 138, 

168; taler (jiddis) *135; birodalmi tallér 
(RT / rejkhsz talir) • 190, 194

tallit (tálesz) / imakendő / imasál • 55, 83, 
135, 185

talmid hákhám / tudós férfi • 2, 32, 40, 
41, 74, 123, 127, 132, 141, 148, 159, 
175

talmudista • 35, 113
Talmud-lccke / —előadás (siur) • 162 /

—tanulás (Buda) • 124 (2); Talmud- 
magyarázat: lásd ahronim; pilpul; 
risonim

Talmud-Tora Egylet • 88, 138, 175;
~ Jeruzsálemben *138;
Konstantinápolyban • 88; Szalonikiben
• 132, 138

talpasok (kurucok) • 190
tanács (ha-éca) • 124 (13); tanácsülés •

122
tanház (beitmidrás) • 3, 118, 139, 167, 

170; lásd még jcsiva; metivta
tanító (melamméd / mclamcd) • 19, 190 
tanítónk (cím): lásd morénu
tanna • 20
tanulás (Tóra—) • 124 (2), 138, 194;

— (szcfárdi módszer) • 189

tanúskodás / tanúvallomás • 52, 80, 83, 98, 
108, 114, 131, 133, 140, 147, 149, 155, 
161, 171, 175, 188, 187; tanúskodás 
törvénye • 52, 131, 133, 140, 149, 154, 
161,171, 188; tanú / tanúk • 13, 25, 
65, 80, 98, 99, 121, 134, 138, 139, 151, 
152, 154, 158, 161, 171, 175, 180, 187, 
192 (8, 9); tanú-meghallgatási 
jegyzőkönyv • 80, 188; lásd még hamis 
tanú

tarbut • 60
táréf / teréfa / tréfli (nem kóser hús) • 23, 

75,85
társaság (havruta) / egylet • 194
tartozás behajtása • 134, 151
tatárka (tTrq’) • 36
tefucot: lásd szétszóratás
telesztichon • 59
temetés • 126, 132, 148, 176, 185; 

másodlagos ~ (likkut acamot, “a 
csontok összegyűjtése”) • 126, 132, 
148; — péntek este előtt • 185; — a 
Szentföldön • 126

temetési egylet (hevra kaddisa) • 176; lásd 
még egylet

temető (beit ha-hajjim, “az élet háza”) • 
124(1)

tcmplomgondnok (sammas / samesz / 
samcszcsz) • 122, 190

tengeri só: lásd só
tesuva / SuT (seélot u-tesuvot) • 29, 30, 

42, 46, 112, 156 (8), éspassim
tesuva: lásd visszatérés
tikkun hacérot: lásd udvar közös 

használatának szabályozása
tikkun hacot: lásd éjféli ima
tilalom: lásd hérem
tiltó parancsolatok: lásd micva
tisa bc-áv / áv hó 9 • 77, 158 (1, 5), 166, 

192 (2)
tisztátalan • 3, 23, 111
tisztségviselő / gabbaj • 88, 166, 176; gabc 

(jiddis) • 190; gabc ccdókc
(jótékonysági tisztségviselő) • 190; lásd 
még kabir basiz

tíz elveszett törzs • 2
tíz felnőtt férfi: lásd minján
tizenötéves török-osztrák háború (1593- 

1606) • 117, 129 
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többnejűség tilalma • 102, 112,115
tófész (tüposz): lásd feljegyzés
tőke (keren) • 180; lásd még kamat
toloros (pénznem) • 127
Tóra • 3, 19, 20, 26, 61, 62, 141, 194;

Tóra törvénye • 137; Tóra vitézei • 
190; Tora se-be-al-pe / szóbeli tan • 62, 
158 (5d)

Tóra-dísz / rimmon • 138
tórái átok • 154, 166; tórái birtok (jerussa 

de-orajta) • 99, 138; tórái büntetések • 
133; tórái eskü (sevua de-orajta) • 90, 
95; tórái parancsolat • 48; tórái 
szigorítás *108; tórái tilalom *78; 
tórái törvény (dina de-orajta) • 118

Tóra-olvasás • 8, 59, 68, 113, 122; ciklusa 
• 19; felhívás Tóra-olvasáshoz • 68, 70, 
122

Tóra-szekrény (hékhal) • 66; ~ függönye 
(parokhet) • 66, 138; lásd még szent láda 
fedele

Tóra-tanuló (baal tora) • 19, 141, 175, 
194; Tóra-tanulás (Buda) • 194

Tóra-tekercs (széferTora) • 66, 68, 71, 83, 
90, 95, 122, 138, 190, 194; lásd még 
Tóra-dísz

török asszony (togrimit) • 161
török bíró • 109; török jogrend • 128;

török hatóságok / muszlimok bírósága • 
152

török katonák portyázása (Magyaro.) • 152 
török nyelv: lásd Jismáél nyelve
török öltözék • 109, 135; zsidóknak tiltott

— • 109; lásd még zöld szín tilalma 
török-magyar fegyverszünet (1511) • 105

(7)
törökök terjeszkedése Európában • 85 
török-osztrák háború (1532) • 105 (14) 
törvény: lásd din
törvénytanító (more ccdek) • 19, 90, 122, 

147, 154, 167, 171, 185
torzszülött (Magyaro., 1620) • 195 (5) 
toszafisták • 11, 12, 13, 18, 19, 20, 81, 82, 

139, 174
Trikkala /Trikala, szefárdi község • 87;

szicíliai község • 87
tsedoke: lásd jótékonyság
tsclcmer (krajcár) • 135
tüdő felfújása: lásd rituális vágás

tudós (hákhám) • 2, 5,13, 27, 36, 39, 62, 
63, 68, 70-72, 74, 75, 77, 79, 83, 88, 
91-93, 97, 101, 108, 110, 113, 122, 
123, 127, 132, 133, 139, 146, 148, 
154-157, 160, 167, 175, 177, 180,185, 
188, 190, 194; tudósok Budán • 122; 
tudósok versengése *194; lásd még 
talmid hákhám

tudós (mumkhe) • 190
tudósok és írnokok nagy városa (ir gedola 

hákhámim ve-szofrim) • 136, 160
túrái csata (1594) • 195 (1)
túsz- (misken) szedés • 190
tuvei ha-ir / a város legjobbjai (vir bonus) • 

112, 120, 194
tűzvész • 65, 86, 88, 116, 136, 175, 178, 

195 (11,12); - (Istanbul, 1541) • 65; 
— (Istanbul, 1554) • 88; ~ (Buda és 
Pest) (1578) • 116 (25); ~ (Szaloniki, 
1625); 136; ~ (Kanizsa, 1660) • 195 
(8); ~ (Lengyelország-Brandenburg, 
1665) • 195 (11); ~ (Magyaro., 1665) 
• 195 (11); ~ (Buda, 1669) • 152, 158 
(3), 179, 184, 195 (12)

udvar közös használatának szabályozása 
(tikkun hacérot) • 101, 179, 194

újév (ros ha-sána) • 33, 157, 160, 163, 
185, 191; sófár-fújás • 33

újhold napja (ros hodes)* 8, 59
ülőhely tulajdonjoga (zsinagógában, Buda)

• 117, 138, 184
Ungarnschlacht: lásd Lcch mezei csata 
ünnep második napja • 164 
üstökös • 47,62,67 (3), 195 (7); ~ (1637)

• 195 (7); lásd még Halley-üstökös 
utazás hajón (szombaton / ünnepen) • 164 
útikönyv • 135; útleírás *58 
útkényszer (Lcngyclo.-ban) *113 
üzlet: lásd bolt 
üzleti társulás • 159, 181; üzlettársak • 

159, 180, 181; üzleti kapcsolat tilalma 
kiátkozott személlyel • 168; társulási 
szerződés (megállapodás) • 159, 180

Vaad Bingen: lásd bingeni zsinat 
vágás és vizsgálat: lásd rituális vágás 
vágóállat (vásárlása) • 165 
vagyon / zsidók vagyona / vagyoni 

különbségek (Buda) • 184, 192 (2); 
vagyonkezelés *177
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MUTATÓK / (9)

47, 56, 68,101,124 (13), 135,136, 
143,166, 170,183, 187

Zsidókönyv (Judenbuch) • 72 
zsidó-német nyelv: lásd Askenáz nyelve; 

jiddis
zsidóprefektus (Magyaro.) • 56 
zsidó-spanyol nyelv: lásd ladino • 188 
zsidóüldözések • 11, 16, 18, 26, 27, 30, 

40, 41, 50, 59, 63, 70, 105, 107,116 
(3), 124 (1, 8, 13), 190, 192;
~ (keresztesek, 1096) • 116 (3);
~ (Spanyolo., 1149) • 16;
~ (Wiener Neustadt, 1230) • 26;
~ (Pozsony, a XHI. század közepe) • 26;

~ (Bécs, 1421) • 27, 40;
~ (Nagyszombat, 1490-1491) • 59;
~ (Buda, 1525) • 68; ~ (Bazin, 1529)
• 73, 124 (8);
— (Chmielnicki, 1648/49) • 162, 190;
~ (Magyar-Brod, 1683) • 190

zsinagóga / gyülekezet háza
(beit ha-keneszet) • 2, 8, 56, 59, 64, 66, 
73, 88, 117, 124 (1), 129, 138, 166, 
170, 184,194; lásd még ezrat nasim

zsindely (sindel) (mint háztető, Buda) • 
170

zsitvatoroki béke (1606) • 117, 119
zsoldosok (a mohácsi csatában) • 105 (11)
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(10) A GYŰJTEMÉNYBE FELVETT FORRÁSOK 

tora d’^dh nmpö

Az alábbi jegyzékben nem teszünk különbséget teljes szöveg vagy részlet, kézirat vagy meghatározott kéz­
iraton alapuló szövegkiadás között, ezért némely szöveg esetleg kétszer / kétféleképpen is szerepel benne. 
Néhány esetben az érdemi hivatkozást is feltüntettük.

Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Föl. Hebr. 1, Kolofon: A kötet képeiről, p. 
886, és a könyv gerince

Cambridge, Cambridge University Library, Cod. Cambr. D. 10 f. 46: #58
~, MS T-S Loan 26, 2, föl. 2 verso, linn. 11-13: #64
Cambridge, Trinity College Library, Heb. MS, no. 73 (R. Avraham b. Hajjim Klausner, 

□’jmömBD): #33
Hamburg, Staats- und Universitátsbibliothek, Cod. hebr. 17 = Moritz Steinschneider, 

Catalog dér hebraischen Handschriften in dér Stadtbibliothek Hamburg (Hamburg: O. 
Meissner, 1878), no. 152, p. 148a (XJW mnDX n): #11

Jerusalem, Jewish National and University Library (n’XD’Oia’nxm manón mnoon), 
Hebrew MS, no. 3618, p. 3a (txö t'3 Vxiaw ’m): #12

~, no. 8 094, pp. 12a-13b: #156 (8)
8°, no. 20 001 (nmx uz’mu naVip vn omsx n :munx m ,’xVitk m ‘pv D”n n), 
no. 46: #81 (2); p. 614a (R. Mose Varnak / Frank ben Zekharja): #156 (8) 
no. 41 280 (j ,xi tp .ps’ömDD), 1-7: #1

Kraków (?) / xpxnp, xpxnpa p"p b® pi2T IDD ’"3: #73 (2)
Mainz, Gutenberg Museum / Stadtbibliothek, Hs. II. 428: Héber kéziratok Budáról, 4 
Moszkva, Állami Könyvtár, Günzburg Gyűjtemény, no. 961: Héber kéziratok Budáról, 6 
New York, Jewish Theological Seminary of America, Collection Adler, MS no. 189

(mpTiü ’aan nw), no. 98a: #142
Mic. 3849: #124
Rab. 116: Héber kéziratok Budáról, 5
Rab. 916: Héber kéziratok Budáról, 3

Oxford, Bodleian Library, MS Heb., no. C.24: #125
MS Heb., Michael Collection, no. 470: Bevezetés
MS Hunt, no. 221, p. 36: #35

—, MS Opp. 377 = Adolphe [Abraham] Neubauer, Catalogue ofthe Hebrew Manu- 
seripts in the Bodleian Library and in the College Libraries of Oxford... (Catalogi 
codicum manuseriptorum Bibliothecae Bodleianae, 12) (Oxford: Clarendon Press 
1886-1906), no. 377/3: Héber kéziratok Budáról, 2
MS Opp. 714, pp. 54b-63a, no. 6 (“Di gezeyre oyz Oystraykh”): #107
MS Opp. 2270 (“fly-leaf”) = Adolphe [Abraham] Neubauer, Catalogue ofthe 

Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library and in the College Libraries of Oxford.
(Catalogi codicum manuseriptorum Bibliothecae Bodleianae, 12) (Oxford: Clarendon 
Press, 1886-1906), no. 2270: Héber kéziratok Budáról, 1

Oxford, Christ Church College Library, no. 193: #2, #3
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MUTATÓK / (10)

”0 (o-aw D’Vum’) ”33xu> px in T-a pnuw’x ’ai ,’'33xw px m T-a pnutp’x n 
(1) 123# :13 ”0 ; 122#

70#: ox ”0,(t-xo xwip) piox jpi o-w ,’lVo pa’33 T'3 in’^x n 
108#no ”o ,(»"w xwip) o"3Xio o-w ,D”n T-a m’Vx n 

109# : OX '’D ,(T"O OX’X’3’1) D’piDX D’B O"W ,D”O T'3 10’^X '1 
non o’iox T'3 3’*? ono’ ’ai) ,(1"bio aisb) d’idx -w O"W .pon apx’ T’3 o’iox n 

„0 • 166# -10 ”0 ; 165# :13 ”0 ; 164# n1? '’D ; 163# iX*? -’D ; 162# :1 '’D ; 185# :(OBipO 
‘rt"! 150B0 pB O"3O) lp ”0 ; 171# :XR ”D ; 170# :1X '’D ; 169# : XX '’D ; 168# :3X '’D ; 167# 

(3) 175# -rp '’D 5(2-1) 175# :3’p '’D ; 174# :űp '’D ; 174# :0p '’D ; 173# :Tp ”D ; 172# 
’ 181# • XöP '’D ; 180# : *p '’D ; 179# : a1?? ”D ; 178# : Ű3p ”D ; 177# : 03p ”0 ; 176# : 33p

184# : nap '’D ; 183# :1Dp '’D ; 182# :3Bp
79# n*? ”0 ,(D"xi nx’X’D) dxt pa’33 n"w ,n’nna T'3 pa’33 'i

88# : 3’ '’D ,(1"® OX’X’3’1) ’T3DU>X Dm3X T'3 MXS ’DI 0"W ,’T33WX D013X T'3 ^X^XB '1 
157#: 3 ”0 ,(X"310 Dia1?) ’3W13O 0TI3X 0"W ,’T33W pOX’ T'3 ptP13 '1 

74# :33 ”0 ,(1"XpO X01ÜD1X) y'11 0"W ,p30 D”0 T'3 TIT '1 
91# . wn nax ,0"^ ’p’3**®) l’ÜJ 0300 D’^i’n .in Visa .pso apx’ i"a m 'i 
80# -03 ”0 33 '’D ,(3"^n D’^T) I pVn ,1*3110 0"W ,Xiai ’DX px OaVtX T'3 111 '1 

118# • XD ”D • 137# : Hl '’D ; 136# :3 '’D ,(1*’pO ?’3*XW) D’T33 pB 0"W .XmUUl’X Vx’31 '1 
’ 139#:3X'’D
55#-aa-xa 'Bx ,(o*aw D’Vitm’) xsi’aa pp’Vxi 3io ’xnrn ,’3TX ’lVo piox 'i 

iaV» T'3 D013X '1) 1B '’D ,(5*010 POK’DIH) D’U73X XT O*W ,’xVlTK 111 -pl’ D”O '1
(2) 81# :(’OD1X

„ d”o aioV nőm a”n idd1? hddj .D’^ii’ ’isi1? a’3’i ’uni’n ontmp .o’Dxoia pnx’ a”n 'i 
r 75# : 30 '’D ,(1"10 inil’1?) O’DXOIB

118# : 3*7 '’D ,(X"’O ’p’ílVxU?) '3 pVn ,U?"m0a O"W ,’O3W D”O '1 
117# : 03 '’D ,(3"xn ’P’llVxW) 'X p^O ,D”0 0110 0"W ,’OaW D”0 '1 

120# :a ”0 ; 119# íD1? ”0 ,(0"»0 ’p’TlW) '3 p^O ,B”B 0110 O"W ,’O3U? D”O '1 
'’D • 146# ■ 145#-33 >(rSn ’P’3-1^^) "1Dn mln n"W -P371 K’n'1D ’K7D0 '1

!J ’ ’ ' 147#
., a -n . 111# • 3’ '’D ,(V'O OX’X’3’1) 0110’ 0’3 OŰ^D O"W .OBI’1? Vxiatt? T'3 0110’ '1 134 :□ j u > íjjTT •

104# :ob '’D qio ,(X"xn xarcip) xuno’? nini o"w ,px3ix iwm’ 'i
(1) 113# :Ű3 '’D ,(0"8p0 pilp) 0W1OO W1H 0’3 0"W ,U7’p1’D 00’ ^XIBIP T'3 ^Xl’ '1 

”D • 114# -IX '’D ,p"30 P’m BIlSpilD) 013X7’0 1X10 0’3 0"W .IX’pi’D 00’ ^XiaU? T'3 *7X1’ '1 
’ ' ’ 115# :3X

ÍX"B1XO O’^IT) '3 p^n (owino P*7OX 01X3 1"3 aiü Dl’ ’31 0"W .p^OX 01X3 T'3 31D Dl’ '1 
A 125#: 131 ”D

91# :Xiaa ,0’ttnp ,(O"3U7 xpxip) aiü Dl’ OlDDW ,1*70 pD’b 310 Dl’ '1
191# :X’ qi 5 191# :(™o 'r1™) ’iruzn T1037 ’(T"3n &1U>31’1) J0310’ DDp ,3pX’ T'3 J031’ '1 

80# :'3 ”D ,(T'«7 XtWlp) 'X p*70 ,3*7 px 1111"3 női’ T0B 0"W .D1? px 111 T'3 »pi’ '1 
149# -1’ ”0 ; 148# :X’ '’D ,(X"XO Xt7U7ip) 'X p*70 ,']D10’a 011X 0"W .liauna^X pOX’ T'3 HÓI’ '1 

• 151# -D '’D 150# :X '’D ,(3"X0 XütPlp) '3 p^H ,«]D10’3 011X 0"W .IIWID^X pOX’ T'3 *]D1’ '1 
153# :U3 -’D ; 152# :3 ”D

126## : X3 ”0 .(O'^IPO D’^UnT) D’UHOO ű"’10D ’pDDl 0"W ,’3X1Ua OWa 1*3 »pi’ '1 
'’D • 127# : 33 '’D ,(Ü"’B7O D’DX bo) DDUia JW10 ,'3 pVn .Ű^IOD 0"W ,’3X1üB 0WD T'3 >]D1’ '1 

128# :*7 
90# :3’1 -’D ,(X"3pO ’p’ll^XIP) *7311 OpDX ,11Xp ^Dl’ '1
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a gyűjteménybe felvett források / na™D’Wsnnmpo

77# :X5pn ”0 ,o«n mix pbn ,(nw. o^unv) qor 7’3 ,nxp qor n 
78# no ”0 .3X7 mi’ p^n ,(x"jwn c^urri’) qov 7’3 ,nxp qor n 

66# : 77 '’D ; 65# : 7Xp '’D ,(5"» 7X’X’3’1) 07 ’^7X P"W ,X’7’ J3X 07 717 7"3 3pX’ '7 
39#: a'pp '’D ,(0"’tx7 D^ün’) ’nno n"w ,y«n min’ 7"5 apr '7 

: 31 77X7 ,340 'W ; 35# s77 '’D ,(2X"3«?n D’^Zm’) 711X777 V"’77O P"W J’blO 71X0 7"3 3pX’ '7 
35#

57# :1W-31X 'OS ; 56# :00p-70p 'OX j45#:(7) X3p 'OX ,(3"0<X7 O’blXn’) 037 770 ,7’^370 3pX’ '7 
(7- X ,5) 158 :129 'OX ,(1954 D’Vtxn’) ’31X7 17’XIX’ 771770 ,’3X ’jDU 7X’X .IXDDWIX 5pX’ '7 

7"a 7T3nVx ’37) 3’p -’D ;20# :3’p ”0 ,(3"D77 7’010’7) 'X p^7 ,X17T 71X 700 ,71X0 7"5 p7X’ '7 
25# : 7D1X7 -’D ; 24# : 731X7 '’D ; 23# : XD7 '’D ; 22# : 7X7 ”0 ; 21# : 7DU7 ”D ; 19# : (p7X’

86# :70p '’D ; 85# :53 '’D ,(3"01X ’pmbxiX) 713’7 ’7D7 7"11X ,’377X VxiOIX 7"3 p7X’ '7 
81# :(W’IDD’X ^X71X’ 7"3 HWO ’37) 7Xp ^7 ,(0"ü XpX7p) D^IS 710’ .’^IX’ p7X’ '7 

132#. xp '’o ,(ü"37n xaix Q7X) odixo junn p^n .^odo 7733 jvto ,103’D ^on’ 7"3 7W’ '7 
52# : 107 '’D ;51#:73 '’D ,(3"'?1X7 0’^17’) 71311X71 71'?XtX ,X3173 0”7 7"3 ^IX’ '7 

40# :3"ots -’D (3"onn xunxii) niDwni mVxis ,-x p^n ,px77 nonn .pViD’x 7’nna 7"3 ’xxnx’ '7 
;40# :n '’D ,(3"077 XIX7X11) 0’3731 O’pDD ,'3 p^ ,pX77 70177 .J’^D’X 7’77D 7"3 Vx71X’ '7 

45# ,43# : TXp '’D ; 44# : 7Dp ”0 ; 40# : DOp ”0 ; 43# : üVp '’D ; 42# : nVp ”D ; 41# : 73p ”0 
,(7"377 ÜDXDX713) ^3 'X 71X0 771770 ,(7"D1X 3X7D) 0"770 7"W ,37133017 1173 7"3 7’XO '7 
7^77 '’D ;6# :(p37 7’XO 7"3 7717’ ’37) 7p77 ”0 ; 5# :(]7D7 7’XO 7"3 7717’ ’37) 3p77 '’D 

7# :(]7D7 7’XO 7"3 7717’ ’37)
,3n) 3,? „p nao1?) ^313’37 '3 J73 771770 ,0"770 7"W ,37133017 1173 7"3 7’XO '7

1 ’ 19# : (p7X’7"a 7TX’I7X
68# :TS '’D ;69# :7 '’D ,(3"077 XpX7p) 7X17D 0"7701 ^3’0 ’"770 7"W JPlD^Xp p7X’ 7"3 7’XO '7 

140# : 70 ”0 ,(7"^7 D77ODOX) p7X 70X 7"W ,^0D17p ^O 0730 '7
(2) 123# : 13 ”0 ,(3"Wn D^ím’) ’'33XW J3X p710W’X ’37 7"W ,J737 p7X’ ]3 ’377O '7 

IZH377D liyOW1? 'JOI’H 730 Pnr ’"3’ DD’V,S ^"^IHOn 73737 ,70 D773X 7"a 7®0 '7 
(1) 81# :(’135WX J737’ ’37) 10 '’D ,!3W 'OS ,(T'©7 0’Vum’)

142# :7’ ”0 ,(l"^Pn ÜDtílO JU>17 pb’7 ,7UZ0 7717 7"W ,0”7 7"3 7W0 '7
141# :3 '’D ,(V'^p7 ’p’Jl’jXW) 7S7 771’ p^ ,7W0 7717 7"W ,0”7 7"3 7^0 '7 

83# :13W ”0 ,(X"377 313^) 'X p^ ,0"’30 7"lü ,’3X7DO qoi’ 7"3 7W0 '7 
161# : 7’ '’D ,(3"V7 XOlPip) 71P0 ’33 7"W .JIDDIS 3pS’7"3 7W0 '7 

53# •(’) DOp '’D 71S7 13X p^ .^DipO 7171770) 710 ,7W0 ’377 .IS’^D’X bX7lP’ 7"5 7W0 '7 
(1)

92# : (7) 1X77 ”0 ,0”7 771X p^ ,(71^31pD 7171770) 710 ,7DD ’377 .IP’^D’X I?X7IS’ 7"3 7W0 '7 
' 78# :7D ”D ,7X7 771’ pVn .^Dlpö 7171770) 710 ,7W0 ’371 ,U”'?7D’X 17X7tt” 7"3 71X0 '7 

• 18# :Ü3 '’D ;89#:13 '’D ; 68# :X0 '’D ,(3"O77 XIS71) X"D77 7"W .IS’^D’X ’?X1tt?’ 1"a 71X0 '7 
91# :(77DOD1) 7’p '’D ;90# :3D ”0

71# :’ '’D ,(r,W7 D’DX 'Hl) D’lD3Dpl3 DpV’ 771770 ,73X”7 ^X’llV ’37 7"ltX ,73X”7 bx^lS '7 
'’D • 188# -7X '’D ; 187# :XD '’D ; 187# :707p7 ,(7"’77 ÓID1?) ’DX 037 7"W ,’T331XX 1X7’7 ’DX '7 

189#:XOp
,731X T’3» ,(l"077 X3^’l) 73X3 70V1X 771770 .üp^ ’^DIX .XD177 0’13X7 JO D77DX 7"D 7’p7X '7 

15# :(1031pDl’ p7X’) 77 '’D ,7DD ]’3X ; 8# : D '’D
(2T"3tX7 D’Vlxn’) (1X"77O 711X77) OütX’13O Ol^IX 13’37 ’373O1 713'27 .DOtX’W p7X’ 7"D OlVtX '7 
”D -30# -37 '’O ; 29# :731X -’D ; 28# :707 '’D j(l) 32# :TXp ”0 ; 27# ^p ”0 ; 87# :3D '’D

40# :’ '’O .xVt 'OX ; (3) 32# : (3) 01p7 ”0 ; (2) 32# : 1D7 ”D ; 32# : 307 '’D ; 31# : 
103# • XD? '’D 1 102# íl1? '’O ,(3"3<X 7X’X’3’1) '3 pbn ,^'1X770 7"11X ,]737 D773X 7"3 7OI7IX '7
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MUTATÓK / (10)

pnx’) 238 ,16-15 'öv ,(1930 aox ^n) 'X p5»n ,noiw3 Vxncr ’ö’ ’nm ,'x nöto ,03xm
50#:C>nD“lX

: 144 'öv ,(1935-1934 h’did) n pbn ,oipn mnxi nomna Dmim mmp /x naVi? .oixm 
126#

tót ,pisn ,-ma nnrax ."xnaa d’-idx omsín ov ’3’jjn mobn" /’ .nxoiz? 
11#: (jn3 n"3 nirbx ot) aV-w 'ös ,(x"3oti pyin) Dmax1?
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nn - nöbw
nnpö

nw mm n’nwin nmöo’nn nmx ^y 
(1686 ifi nnwa) o^ran ’»’□

nDian-nm iv ’trxnn ann /Sámuel Kohn) pa bxiatr pmoomn oono 1881 nroa 
mnbinb amor mmpa" oirn na xirvn vidd nx .utronia nma vxnm amna mbixvn 
D’TO’n nnxi onribír pna nniiinb D’arnna mmpa D’irmn ö’bbai noon ."nninn 
trnna Danin neon .nirnnn nm mirxnai D’vmn-’am rnninn bír nmaomb onitrpn 
oipaa mmb imua ,maiin pixn .wn1? pxi nbix nxin nmnnan na “|X ,1990 mura 

.pa bxiair an bír mao
Din ,nm pixb di óira irairb vidd nir nx wx pa bír nbroab nnpin bír várná 
lüpibír mmpa 195 nm pixa v nnirxnai trxna nampa ptnbnb nnir maiin pixrw 
po voba na*? mm trn’mi nnaim nainn xiba nx bma xm pl .oniam 402 pna 
nxr bbaai nninn iv omm nan mnix by (1686-a nma bír nnrna niriam) 17-n nxan 
nx di nxan nninnb onnnn nm ,nvn nxr .omnooi nminia ,on«n ,na ommn mmp 
nx 16-n nxana ona loonnr onoon mo’ br oam .írn’mi nnaim omipan űrnapon 
,mnm .D’naon .momoa nyomva mninnb onnnb iiaoin p iaa .18-n nxan 
mrxi jwbm mmoomn ’npmb an mi? ’ba vmtr D’omoa mnnaai napa momvbam 

.mmpaa pamnb ibav nnnnm 
pa bxiaw bír mmara oi ni bbaai n’mnna omn’ D’jmiüD’n bír Dn’mmara 
D”awuixn D”nn nx wina ’naun pixn pb mi’ia .n’xb’a’oxn bír naian ntibw 
dv ’ir’xm ’nb’npn nw’aa n’mnn mm bír omnirp nx .mnimn nb’npn bír D«a’ian 
’baa pnnan-’mao’n aa’na n’ixa'mm mnaa’xai pbaa naiTX anvaa mxiann nxtr 
ninbin bír nirpna mmpan bír Dm’mn”a ix nnn ”m onavan ominiaa nbvnnb 

.nb nxinai nxnxa mnuin mm 
- "1686 mn nmirxna mmnn mmi n’mnn bír nmüD’nn nmx br omar nmpa" 
ibnmr D’aiona ,nmnn mnbin bv nmpa mono nmira pm mr xm nm naon 
nmaomn bír mmpan npn nx D’bira m pair pixa ,19-n nxan poa r’Dinb 

.nirnnn nm mirxm D^rnn-’a’ naipna nmnnn 
mratr ? nabír nnr mirv-mnx paa nrrir pura npna ma xm n nmar 
airamaa mmb írnax nü’ona’nxa mmaip nm .bxnirm p nana jbm na ntrona’Jixa 
’vna bír ompim ommoom bír bini mis .nmuinn manpxa mnmn ’rnab rananai 
inmar nx nmmb vb xm na’»i nain nnvaa .nm-ana mana opbn nx lann mnmn 
ovanb írnnan nm Diana bma ,b"i na”ir nnioabx ann bír ovtrn namx nmaivbamn 
bír narirb ’irxnn an .mmitr (pv) nnim annb omn vx nnm’a nnin .airavaa 
nxbair (nna’X) mx annbi piranma ovanb írnnan nm bír Diana bmai nninn 
’pxaipa-p’üirma nxbb on .mamai mnaiba mxra vmx ián ntrx .(jbbrüpio) 
Dunna .nvxa'mm naipnb rivn nainn po’xa npbn bv (jb’x na nümnavix) 
tr’n”a mmaip bnn nvioi nnava pmnoir nxnmx pbn ibtn nnmnb mnipan 
mnmn mnab ianan) rnixa mmtipv bír ommnm nx nvna vba’p .nnara omsabi 
.obv ibobi (nnumn manpxa mmoom npnb tana) mba mi .(nninnn manpxa 

.nanan bv obia wa’ .irmn nnav mnoo bír Dinna
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Minden jog fenntartva. Bármilyen másolás, sokszorosítás, 
illetve adatfeldolgozó rendszerben való tárolás a kiadó előzetes 

írásbeli hozzájárulásához van kötve.

Osiris Kiadó, Budapest 
(Az 1795-ben alapított Magyar Könyvkiadók 

és Könyvterjesztők Egyesülésének a tagja) 
wiu osiriskiado. hu

A kiadásért felel Komoróczy Géza és Gyurgyák János 
Ismeretlen grafikus (XVI. század) 27 fametszetével 

A táblaborítón: részletek az Országos Széchényi Könyvtár 
Széfer Mordekhaj (XIV század) könyvdíszeiből 

A kötetet tervezte Környei Anikó 
Tördelő Szalai Éva

Nyomtatta és kötötte a Széchenyi Nyomda Kft. 
Győr 2003.K-10 194

Felelős vezető Nemere Zsolt ügyvezető











Kohn Sámuel (1841-1920) történetíró, a Dohány uteai neológ zsinagóga főrabbija 
1881 -ben jelentette meg Héber kutforrások és adatok Magyarország történetéhez című 
könyvét, amely a középkori és kora újkori magyar történelem akkor ismert héber forrá­
sait közölte magyar fordításban: 31 tételben összesen mintegy 50 szöveget és szemel­
vényt. A jelen gyűjtemény ezt a könyvet hivatott felváltani. Kohn Sámuel könyvének 
főcímét - tiszteletünk jeléül - a jelen gyűjtemény is megtartotta, az új Kutforrások azon­
ban egyébként lényegbevágóan különbözik a régitől. Mindenekelőtt, a 195 tétel, ame­
lyet magában foglal, összesen 402 önálló szöveget vagy hosszabb-rövidebb szemel­
vényt jelent, és felöleli az ismert teljes forrásanyagot, amely a XVII. század vége - Buda 
visszafoglalása (1686) - előtti héber és jiddis irodalomban Magyarországra, az ország 
történetére, a magyarországi zsidók életére, szokásaira, liturgiájára vonatkozik. Továb­
bá, a magyar fordítások mellett - Kohn Sámuel könyvétől eltérően - tartalmazza az 
eredeti héber szövegeket is, többnyire nehezen hozzáférhető, részben XVI- XVIII. 
századi rabbinikus kiadványok alapján. Végül, a fordításokat kísérő bőséges életrajzi is­
mertetés, kommentár, jegyzet és bibliográfia, illetve a sokfele és terjedelmes mutatók 
lehetővé teszik történészek, hebraisták, nyelvészek, a zsidó hagyomány kutatói számá­
ra a forrásszövegek további kiaknázását. A régebbi magyarországi zsidó történet­
íráshoz, magának Kohn Sámuelnek a szemléletéhez képest is, könyvünk legfontosabb 
újdonságát abban látjuk, hogy megfelelő figyelmet fordít a zsidó közösség belső tör­
ténetére, liturgikus és rituális szokásaira, kapcsolataira Nyugat-Európa, illetve a Balkán 
és Törökország más zsidó községeivel és személyiségeivel: a XIX. század végi magyar­
zsidó történetírásra jellemző asszimilációs paradigma helyett a zsidó közösség viszony­
lagos, belső autonómiájának és a diaszpóra különböző országaiban élő zsidóság szer­
ves összetartozásának és kapccsolatainak történeti tényét tartja szem előtt, anélkül, 
hogy elhanyagolná a forrásoknak és a Magyarországon élő vagy innen elszármazó zsi­

dóság történetének magyar vonatkozásait.

6500 Ft
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