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Előszó

E tanulmány kötet a magyarországi zsidóság gazdaság- és társadalomtörténe- 
tének néhány kulcskérdésével foglalkozik az Osztrák-magyar monarchia 
születésétől a Holocaustig. A kötet talán legfontosabb hozzájárulása a ma
gyarországi zsidóság társadalom- és kivált gazdaságtörténetének kutatásá
hoz, hogy az evidenciaként kezelt, de empirikusan soha alá nem támasztott 
toposzokat statisztikai módszereket alkalmazva vizsgálja meg és elemzi.

Az általunk vizsgált időszakban a magyarországi zsidóság rendkívül nagy 
változásokon ment keresztül. A 20. század első évtizedére a Magyarorszá
gon élő zsidó közösség az Oroszországban élő zsidók mögött a második leg
nagyobb közösséggé vált Európában. Volt időszak, amikor a Magyar király
ság területén élő zsidók száma majdnem elérte a nyolcszázezret, így a Mo
narchia idején a magyar korona által uralt területeken a zsidóság jelentős 
politikai tényező volt. Magyarországot törékeny ethnikai egyensúly jellemez
te, a soknemzetiségű országban a magyarok aránya valamivel kevesebb mint 
50 százalék volt. A Magyarország összlakosságának alig 5 százalékát kitevő 
zsidókon múlt az, hogy a magyar nemzetiségűek kisebbségi vagy többségi 
helyzetbe kerülnek-e saját országukban. így a magyarországi zsidók kulcs
szerepet játszottak a magyarság küzdelmében az országban élő különböző 
szláv, román és német kisebbségek ellen. A zsidóság e különleges stratégiai 
szerepe jelentősen megerősítette tárgyalási pozícióit a teljes emancipációért 
és a vallás recepciójáért vívott harcában, amelyek pedig ritka kiváltságok vol
tak a 19. századi Közép-Kelet-Európában.

Nyugati típusú liberális politikai berendezkedés, fejletlen kelet-európai 
gazdasági élet és az ipari forradalom előtti társadalmi miliő egyedi keveréke 
jellemezte Magyarországot. A kelet- és nyugat-európai vonások e sajátos ke
veredése teremtette meg azt az Európában, de másutt is egyedülálló helyze
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tét, melyben a nélkülözhetetlen ipari és kereskedelmi vállalkozások arány
talanul nagy része került zsidó kapitalisták kezébe.

Az ország különböző régióiban élő zsidó közösségek gazdasági és társa
dalmi fejlődése egymástól eltérő vonásokat mutatott. A Budapesten élő mint
egy negyedmillió zsidó egészen más társadalmi, gazdasági és kulturális kö
zegben élt, mint a vidék zsidósága. A legszembetűnőbb különbség Budapest 
zsidósága és Eszakkelet-Magyarország kisvárosaiban és falvaiban élő ortho- 
dox és haszid zsidók között volt érzékelhető: a főváros zsidó lakosságának 
döntő többsége asszimilált, kifinomult és vallástalan volt, és gazdasági és 
kulturális viselkedésformái, valamint a tradícióhoz való viszonya jellegze
tesen nyugati és városias volt. Kelet- és Eszakkelet-Magyarországon viszont 
többnyire szegény és mélyen vallásos zsidó közösségek éltek, melyek sok 
vonásukban hasonlítottak a Galíciában, Besszarábiában, Bukovinában és a 
kongresszusi Lengyelország területén található közösségekhez, ahonnan 
sokan be is vándoroltak a 19. század folyamán Magyarország e régiójába, 
hiszen a meglehetősen liberális törvénykezés és a magasabb életszínvonal 
nagy vonzerőt jelentett.

A zsidóság e lényegesen különböző csoportjai között mély ellentétek hú
zódtak, melyek főleg a modernizáció illetve hagyományőrzés ellentétében 
élesedtek ki. Az egymástól eltérő zsidó közösségek három vallási irányzatra 
szakadtak, a hagyományőrző orthodoxokra, az újító neológokra („kong
resszusi”) és a konzervatív status quo ante közösségekre. Magyarország zsi
dósága az egyes irányzatok együttműködésre való képtelensége miatt végül 
szervezetileg is szétszakadt, a világon egyedülálló helyzetet teremtve. E sza
kadásnak mélyreható gazdasági következményei is voltak.

A kötet első tanulmánya, „A magyarországi zsidóság demográfiai fejlő
dése” a magyarországi zsidóság demográfiai jellemzőinek statisztikai ana
lízisét tartalmazza a 19. század második felétől a Holocaust utáni időkig 
A George Magossal közösen írt tanulmány főleg hivatalos népszámlálási ada
tokra támaszkodva megbecsüli a 19-20. századi magyarországi történelmi 
folyamatoknak a zsidó népességre gyakorolt demográfiai hatását. Nagyará
nyú demográfiai veszteségeket főleg a nagyvárosokra jellemző rendkívül 
alacsony születési ráta, a kikeresztelkedés terjedése, a Holocaustot megelő
ző egyre erősödő hivatalos antiszemitizmus és természetesen maga a Holo
caust okozott.
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A második tanulmány, melynek címe „A zsidóság gazdasági viselkedésé
nek jellemzői Közép-Európában a 20. században”, a magyar zsidóság gaz
dasági és társadalmi fejlődését vizsgálja Kelet- és Közép-Európa zsidó kö
zösségeinek kontextusában. Azt a hipotézist vizsgáljuk meg, mely szerint a 
20. század első évtizedeiben a különböző európai országokban élő zsidók 
gazdasági viselkedése és pályaválasztási tendenciái hasonlítottak egymásra 
kisebbségi státuszuk és a közös történelmi hagyomány egyes elemei követ
keztében. E kérdéskör más aspektusait veszi szemügyre új statisztikai esz
közök bevonásával „Az európai zsidóság foglalkozási szerkezete a két világ
háború között” című tanulmány. Mindkét tanulmány megerősíti a vizsgált 
hipotézist: létezik egy meglehetősen egyedi társadalmi és gazdasági jelen
ségként leírható, jellegzetesen zsidó gazdasági viselkedés.

Magyarországon az első zsidóellenes törvény az 1920-ban elfogadott ún. 
numerus clausus volt (1920:XXV te.). E törvénynek, csakúgy mint a később 
született többi zsidóellenes törvénynek kimondott célja volt, hogy visszaszo
rítsa, illetve keretek között tartsa a zsidók gazdasági befolyását, megnövelve 
ezzel a keresztény középosztály érvényesülési lehetőségeit. E kötetben több 
tanulmány is foglalkozik a zsidóellenes törvénykezés gazdasági hatásaival. 
Levonhatjuk belőlük azt a következtetést, hogy a zsidóellenes törvénykezés 
a hozzáfűzött reményeket nem váltotta be: a két világháború között megfe
lelő munkalehetőségek híján tengődő nem zsidó tisztviselők és alulfoglal
koztatott dzsentrik karrierjét csak kis mértékben segítette. A diszkriminatív 
törvényhozásnak tehát alig volt pozitív hatása a magyar gazdaságra, viszont 
erősen ártott az ország produktív emberi erőforrás tartalékainak.

„Az emberi erőforrás fejlesztése Magyarországon és a numerus clausus" 
című tanulmány Magyarország és más európai országok felsőoktatási sta
tisztikáit elemzi a két világháború között. A tanulmány bemutatja, hogy a 
zsidók kizárása a magyar egyetemekről a természettudományok és a köz
gazdaság iránti érdeklődés csökkenéséhez, ugyanakkor a bölcsészet és a jog
tudomány iránti érdeklődés további növekedéséhez vezetett. A numerus clau
sus külföldi egyetemekre űzte Magyarország legkiválóbb elméinek egy részét, 
és Magyarország technológiai fejlődését egy teljes generációval visszavetette.

„Az antiszemita diszkrimináció gazdasági hatásai: A magyarországi zsi
dóellenes törvénykezés (1938—1944)” és „A zsidóellenes törvénykezés gaz
dasági következményei Magyarországon” című írások az 1930-as évek vé
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gén hozott két zsidótörvény kvantitatív gazdasági hatásait vizsgálják külön
böző aspektusokból. A kortársak meglehetősen enyhének minősítették a saját 
privilegizált helyzetének megőrzésével és a zsidókérdéssel elfoglalt magyar 
történelmi uralkodó réteg által hozott első zsidótörvényt (1938:XV te.). 
Közép-Európában a harmincas években azonban az úri, vallási alapú anti
szemitizmus már nem elégíthette ki a radikalizálódó alsó-középosztály azon 
elemeit, melyek a náci ideológiának megfelelően a zsidóság faji alapú meg
határozását követelték. Egy évvel később meg is született a második zsidó
törvény (1939:IV te.), melyet a következő években egyre újabb, súlyosan 
diszkriminatív törvények és rendeletek követtek.

A „Jelentések a náci hatóságoknak: A történelem kvantitatív forrásai” című, 
Varga Lászlóval közösen írt tanulmány a magyarországi zsidók gazdasági 
kifosztásának mértékét becsüli meg egy hitközségi összeírás adatai alapján, 
valamint a jogfosztást, kifosztást, majd deportálást megelőzően zsidó tulaj
donban lévő ingatlanokra vonatkozó, a telekkönyvi hivatalokban található 
telekkönyvi adatlapok reprezentatív mintavételén alapuló adatgyűjtés segít
ségével. Az 1944 áprilisi országos zsidó hitközségi összeírás, amely a hazai 
zsidó lakosság gettósításának kezdete előtt bő egy héttel készült, a magyar
országi zsidó közösségek demográfiai jellemzőiről, intézményhálózatáról és 
gazdasági életéről nyújt felbecsülhetetlen értékű információkat.

A „Miért nem volt jelentős zsidó ellenállás Magyarországon?” című tanul
mány a magyarországi Holocaust egyik legfájóbb kérdésére keres választ, 
amely mindmáig élénken foglalkoztatja a kutatókat, a túlélőket és a téma 
iránt érdeklődőket egyaránt. A háború alatti hivatalos és alternatív zsidó ve
zetés, valamint az egyszerű kisemberek reakcióinak mélyebb megértése érde
kében a tanulmány áttekinti a modernkori, emancipációt követő magyaror
szági zsidó történelem döntő kérdéseit a magyar-zsidó együttélés központi 
problémáira koncentrálva.

A kötet zárótanulmánya („A diaszpóra zsidósága és Izrael: A gazdasági 
kapcsolatok dinamikája - gondolatok a harmadik évezredhez”) egyfajta elő
retekintés. Izrael és a zsidó diaszpóra immár több mint ötven éves kapcso
latrendszerének lényegi mozzanatait elemezve azokat a főleg gazdasági fo
lyamatokat és tendenciákat vizsgálja, melyek a következő generáció(k) éle
tében feltehetően a zsidó világ belső fejlődésének kulcskérdései lesznek, és 
ily módon alapvetően befolyásolják mind Izrael, mind a diaszpóra arculatát.
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Ez a kötet több évtizedes kutatómunka gyümölcse. Abenne található cik
kek a legkülönbözőbb hazai és külföldi szaklapokban külön-külön már mind 
megjelentek ugyan, így egybegyűjtve és magyar nyelven azonban most lát
nak először napvilágot. A könyvet reményeim szerint mindazok haszonnal 
tudják forgatni, akiket érdekel a közép- és közép-kelet-európai társadalom
történet, azon belül a magyarországi zsidóság modernkori társadalom- és 
gazdaságtörténete.

Rámát Gan, Israel, 2005. ősz
Jehuda Don

i
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1
A magyarországi 

zsidóság demográfiai fejlődése 
(Jehuda Don-George Magos)

A természetes növekedés és problémái
A török hódoltság megszűnését Magyarországon a népesség számának gyors 
növekedése követte. Az 1720-tól 1910-ig terjedő időszak alatt a népesség 
száma 2,5 millióról1 18,2 millióra emelkedett.2 Ugyanezen időszak alatt a 
zsidó népesség még ennél is gyorsabb ütemben, 12000 főről 910000 főre nőtt.3 
Ennek eredményeképpen a zsidóság aránya az össznépességhez viszonyít
va 0,5 %-ról 5 %-ra gyarapodott.

1 Acsády Ignác becslése. A magyar történészek és demográfusok az 1930-as évek óta is
mételten korrigálták Acsády túl alacsony számait. Magyarország lakossága 1720-ban 4-4,5 
millióra tehető. (A Történelmi Szemle szerkesztői megjegyzése.)

2 Ez a növekedés 190 év alatt összesen évi 1,03% növekedési rátát mutat, ami nemzetközi 
összehasonlításban is meglehetősen gyorsnak számít.

3 Ez átlagosan évi 2,3% növekedési rátát jelent.
4 Kovács Alajos, A zsidóság térfoglalása Magyarországon (Budapest, 1922), p. 9.
5 Lásd fentebb, 1. jegyzet.

A következő táblázat a zsidók és az összes népesség növekedését foglalja 
össze 1720-tól 1910-ig:

1. táblázat
A magyarországi és a zsidó népesség növekedése 1720-tól 1910-ig4

Év
Teljes népesség 

(1000)
Zsidó népesség 

(1000)
A zsidók aránya 

(%)

1720 2582’ 12 0,5
1782 8003 83 1,0
1805 8750 130 1,5
1825 10814 190 1,8
1840 11275 242 2,1
1850 11554 366 3,2
1857 12067 408 3,4
1869 13561 542 4,0
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Év
Teljes népesség 

(1000)
Zsidó népesség 

(1000)
A zsidók aránya 

(%)

1880 13729 625 4,6
1890 15133 708 4,7
1900 16683 825 4,9
1910 18215 910 5,0

Bár az 1,03, illetve 2,3 százalékos átlagos évi növekedési ráta igen jelentős, 
az egyes alperiódusok növekedési rátái között számottevő eltérések mutat
koznak, jelezve, hogy a migráció meglehetősen szeszélyes tényezőként ját
szik szerepet a demográfiai változásokban.

2. táblázat
Átlagos évi növekedési ráták 1720-1910

Év Magyarország Zsidók

1720-1787 1,7 2,9
1788-1805 0,5 2,5
1806-1825 1,1 1,9
1826-1840 0,3 1,6
1841-1850 0,2 4,2
1851-1857 0,6 1,6
1858-1869 1,0 2,4
1870-1880 0,1 1,3
1881-1890 1,0 1,3
1891-1900 1,0 1,5
1901-1910 0,9 1,0

Forrás: 1. táblázat.

A kapott adatok látszólag szabálytalan fejlődést mutatnak. Új ra kell őket vizs
gálnunk, mégpedig úgy, hogy a 190 évet három, közel egyenlő időszakra 
bontjuk fel. A magyarországi népesség hosszabb időszakra vonatkozó átla
gos évi növekedési rátái világosan mutatják, hogy a bevándorlás csak a 18. 
század folyamán volt jelentős tényező. Másrészt viszont a zsidó bevándor
lás egészen a 19. század végéig lényegesen hozzájárult, bár folyamatosan 
csökkenő arányban a magyarországi zsidó népesség növekedéséhez.
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3. táblázat
Hosszú tartamú trendek a népességnövekedési rátákban, 1720-1910 (%)

1720-1787 1788-1850 1851-1910
Teljes népesség 1,7 0,6 0,8
Zsidó népesség 2,9 2,4 1,5

Forrás: 1. táblázat.

Valójában voltak olyan évtizedek, amikor az össznépesség növekedése jórészt 
a zsidó bevándorlásból adódott.6 Más időszakokban, különösen a 19. század 
vége felé, a zsidó bevándorlási többlet kivándorlási többletté változott, a 
demográfiai növekedés egyedül a születési és a halálozási arány közti kü
lönbség következménye.7 Ez elég magas volt ahhoz, hogy a zsidók tömeges 
kivándorlása ellenére az összlakossághoz viszonyítva emelje a zsidó népes
ség arányát.

Az első világháború után ez a trend gyökeresen megváltozott. Az abszo
lút és a relatív demográfiai növekedés helyett az első világháború utáni ma
gyarországi zsidó népesség nemcsak a keresztény többséghez viszonyítva, de 
abszolút értékben kifejezve is csökkent. Magyarország első világháború utáni 
határain belül8 1910-ben 471000 zsidó élt, s a teljes népesség 6,2 százalékát 
tették ki. Az elkövetkező három évtized alatt ugyanezen terület zsidó népes
sége majdnem 400000 főre esett vissza. Ennek, valamint a keresztény népes
ség folyamatos növekedésének eredménye az lett, hogy 1941 -re a zsidók ará
nya 4,4 százalékra csökkent.9

6 A zsidó népesség növekedésének részesedése a teljes népesség növekedésében a követ
kező volt.

I: Időszakok
II: A zsidók százalékaránya a teljes növekedésben

I 1760-1787 1788-1805 1806-1825 1826-1840 1841-1850 1851-1857
II 1,31 6,79 2,91 11,28 44,0 8,24

I 1858-1869 1870-1880 1881-18890 1891-1900 1901-1910
II 8,97 49,40 5,91 7,55 5,48

' Kovács szerint 1869 és 1910 között a zsidók tiszta vándorlási vesztesége 113800 volt, ami 
annyit jelent, hogy a természetes szaporodás sokkal magasabb volt, mint az az arány, amit a 
nettó népességnövekedés alapján kiszámítottak. Kovács, i. m. 13.

" Az 1920-ban aláírt békeszerződés értelmében Magyarország területének 67 százalékát, 
lakosságának 60 százalékát vesztette cl.

’ Hasonló folyamat játszódott le Németországban is, csak egy generációval korábban. A
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Mi lehetett az oka egy ilyen drámai fordulatnak két évszázad töretlen de
mográfiai növekedése után?

Vizsgáljuk meg először a természetes szaporodást. A 4. táblázat a szüle
tési, halálozási és a természetes szaporodási rátákat foglalja össze 1881-től 
1941-ig Magyarország népességére és a zsidó kisebbségre vonatkozóan.10
4. táblázat
A magyarországi és a zsidó népesség születési, halálozási és természetes szaporodási rátái (%o), 
ötéves átlagokban"

Év
Születési ráták Halálozási ráták Természetes szaporodási ráták

összes zsidó összes zsidó összes zsidó különbség
1881-1885 44,6 36,6 33,3 18,1 11,3 18,5 7,2
1886-1890 43,7 37,6 32,3 19,3 11,4 18,3 6,9
1891-1900 41,7 35,6 31,6 18,4 10,1 17,2 7,1
1901-1905 39,2 35,4 27,6 17,6 11,6 17,8 6,2
1906-1910 36,3 28,9 24,9 15,3 11,4 12,6 1,2
1911-1914’ 34,8 25,9 23,6 14,7 H,2 11,2 0
1915-1918’ 18,0 15,2 23,2 16,4 -5,2 -1,2 4,0
1919-1923 30,6 15,8 21,0 14,8 9,6 1,0 -8,6
1924-1928 27,0 13,8 17,9 13,3 9,1 0,5 -8,6
1929-1933 24,0 H.6 16,5 14,0 7,5 -2,4 —9,9
1934-1938 20,7 10,7 14,6 14,2 6,1 -3,5 -9,6
1939-1941" 19,6 10,4 13,8 15,4 5,8 -5,0 -10,8

Forrás: lásd 8. jegyzet.
Megjegyzés:

* Négyéves átlagok, hogy az első világháború hatása a születési rátára jobban kitűnjön.
** Hároméves átlag Magyarország belépéséig a második világháborúba

zsidók aránya az összlakossághoz viszonyítva itt 1880-ban érte cl a csúcspontját, 109 száza
lékot. Az 1880-as évektől kezdve ez az arány folyamatosan csökkent; 1933-ban 0,76 száza
lékra esett vissza. Erich Roscnthal, „Trends in Jcwish Population in Gctmany” Jetuish Social 
Studies, 6 (1944), pp. 233—274, p. 236,1. táblázat. Ugyanerről a jelenségről lásd még: Hcinrich 
Silbcrglcit, Die Bevölkerung und Berufsverhiiltnisse dér Juden im Deutschen Reich (Berlin: 
Akadcmic-Vcrlag, 1930). Egyéb európai országokra lásd Leó A. Rosenbcrg, Am Yisraelbi-tfusot 
(The Jewish Pcople in Diaspora) (Jcrusalem, 1945) (héber).

111 Források az 1881-től 1920-ig terjedi időszakra: Thirring Gusztáv, ‘A születések csök
kenése és népmozgalmunk újabb fejleményei”, Magyar Statisztikai Szemle (1931), 1-24. Lásd 
még Stcfano Somogyi, Aspetli demografici dei gruppi confessionali in Ungheria con particolare 
riguardo ágii Ébrei (Romé, 1936), pp. 98, 155. Az 1921-1941. évekre kiterjedő időszakra lásd 
különösen: Magyar statisztikai évkönyv, különböző evek kötetei.

11 Az 1914 és 1920 közötti adatok csak a polgári lakosságra vonatkoznak, a háborús vesz
teségeket nem tartalmazzák. Minden első világháború utáni adat a háború utáni területre 
vonatkozik; egyéb esetben ezt külön jeleztük.
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Számos következtetés vonható le a 4. táblázatból.
1) A zsidó népesség születési rátája folyamatosan alacsonyabb volt, mint 

az össznépességé.12
2) A vizsgált időszakban mind az össznépesség, mind a zsidó népesség 

születési rátája visszaesett, bár a zsidó születési arányszámok csökkenésé
nek üteme gyorsabb volt.13

3) Mindkét esetben megfigyelhető, hogy a születések száma fokozatosan 
csökkent, majd az első világháború alatt hirtelen egészen minimálisra esett 
vissza. De míg az össznépesség esetében a háború után újra visszaállt a ko
rábbi állapot, addig a zsidó népességnél a születési arány már nem javult.14

4) Az 1930-as évek közepéig a zsidók halálozási aránya alacsonyabb volt, 
mint az össznépességé.  Az elöregedés eredményeként viszont 1937-től 
1941-ig a zsidó halálozási arányszám lett magasabb.

15

5) A halálozási arány mindkét népesség esetében csökkent, bár az összné
pesség esetében ez a csökkenés számottevően gyorsabb volt.  A zsidó népes
ségnél a halálozási arány jóval lassabban csökkent. 1926-ban elérte a mély
pontot (12,5%o), majd ettől kezdve lassan emelkedett.

16

17
6) A születési és halálozási arányok eltérő alakulásából adódóan a termé

szetes szaporodási ráta a zsidó népességnél egészen a 20. század első évtize-

12 Nem ez volt a helyzet a 19. század korai szakaszában. Mocss Alfréd egy érdekes mo
nográfiájában, amely a 19. század közepéig vizsgálja magyarországi zsidóság demográfiá
ját, 1825-1826-ban 44,1 %o-rc becsüli a zsidók születési rátáját. Mocss Alfréd, Pest megye és 
Pest-Buda zsidóságának demográfiája (1749-1846) (Budapest, 1968), 81-82.

13 A születési ráták lineáris regressziófüggvényét mind az összes, mind a zsidó népesség 
esetében kiszámoltuk. Az össznépcsségnél ez B, = 47,57-0,452 t, ahol t, = 1881 (r = -0,99); 
a zsidó népességnél Bjt = 42,47-0,57 t (r = -0,98).

14 így ha a lineáris regressziófüggvényt az egész népességre vonatkozóan az 1915-1918. 
évi adatokkal számoljuk, a (b) együttható értéke nagyobb lesz (-0,467), mint a háborús évek 
adatai nélkül (-0,452). A zsidó népesség esetében a (b) együtthatók c különbsége nem ta
pasztalható. Az egész népesség esetében a korrelációs együttható a háborús évek nélkül -0,99, 
azokat beleszámítva -0,92. A zsidó népesség esetében nincs ilyen különbség az (r) értékében.

15 Mocss szerint a zsidók alacsonyabb halálozási aránya már az 1820-as évekre is jellem
ző volt. Lásd uo., 81-82.

“AD, = A 4- dt lineáris regressziófüggvényt használva az összlakosság esetében a 34,98- 
0,36 t (r = —0,99) értéket kapjuk; a zsidó népességnél 1924-1928-ig Dit = 19,51-0,12 t (r = 
-0,91) értéket találunk.

17 1926-tól 1941-ig a zsidó népesség halálozási rátájának lineáris függvénye pozitív: D,, = 
12,95 4- 0,14 t(r = 0,82).
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5. táblázat
A zsidók születési (Sz), halálozási (H) és természetes szaporodási (Tsz) rátái, 1920-1941, 
hároméves mozgó átlagok

Év Sz H Tsz Év Sz H Tsz

1920-1922 16,6 14,8 1,8 1930-1932 11,5 13,9 -2,4
1921-1923 •5,7 14,0 1,7 1931-1933 10,9 14,1 -3,2
1922-1924 15,2 14,0 1,2 1932-1934 10,7 14,0 -3,3
1923-1925 15,0 13,4 1,6 1933-1935 10,8 13,9 -3,1
1924-1926 14,4 13,2 1,2 1934-1936 10,8 13,9 -3,1
1925-1927 13,5 13,0 0,5 1935-1937 10,9 14,2 -3,3
1926-1928 13,0 13,2 -0,2 1936-1938 10,6 14,3 -3,7
1927-1929 12,8 13,8 -1,0 1937-1939 10,5 14,7 -4,2
1928-1930 12,7 13,7 -1,8 1938-1940 10,3 15,0 -4,7
1929-1931 12,1 13,9 -1,8 1939-1941 10,4 15,4 -5,0

Forrás: lásd 8. jegyzet.

déig végig magasabb maradt, mint az össznépességnél. Ezen időszak alatt a 
magyar népesség természetes szaporodási rátája - a születési és a halálozási 
ráták csökkenésének azonos üteme következtében — lényegében állandó ma
radt, a 11,1 érték körül mozgott.18 Ezzel éles ellentétben a természetes sza
porodási ráta a zsidó népesség esetében fokozatosan csökkent (18%o-ről 
ll%o-re), mivel náluk a születési arány kétszer olyan gyorsan esett vissza, 
mint a halálozási arány.19

18 Az 1881 — 1994 közötti születési és halálozási ráták lineáris regressziós egyenesét meg
határozva (hét megfigyelés alapján) a születési rátákra az eredmény B = 45,95-0,35, (t, = 
1881, r = —0,99), a halálozási rátákra: D = 34,89-0,36, (t, = 1881, r = -0,98).

191881 és 1914 között a zsidó születési és halálozási ráták regressziófüggvényei (hét meg
figyelés alapján): a születési rátákra: B, = 39, 99-0,38 t (t, = 1881, r = -0,94); a halálozási 
rátákra: D, = 19,73-0,14 t (t, = 1881, r = -0,91).

211 Stcrn Samu, a legnagyobb zsidó hitközség (Pest) elnöke a Holocaustot megelőző év
tizedben azt hangsúlyozta, hogy az 1930-as évek elején (1930-1935) a zsidó születések évi

Az első világháború után az össznépesség természetes növekedési aránya 
körülbelül 7%o-re esett vissza, bár állandóan és növekvő mértékben a zsidó 
népesség növekedési rátája fölött maradt. 1927-től kezdve a zsidók abszolút 
száma, a természetes népmozgalom eredményeként egyre növekvő ütem
ben csökkent.

Az 5. táblázatból világosan kitűnik a természetes szaporodás folyamatos 
hanyatlása az 1920-as évektől — amikor is minimális a reprodukció - az 1930- 
as évek „önpusztítóan” negatív népmozgalmáig.20 Egyébként ugyanez a 
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demográfiai önpusztítás figyelhető meg a németországi zsidóság körében, 
nagyjából ugyanebben az időben. 1925-től 1933-ig a németországi zsidók 
száma átlagosan évente 15,l%o-kel csökkent.21

Mint föntebb már jeleztük, a zsidó népesség születési rátájának első vi
lágháború alatti drasztikus csökkenése többé már nem regenerálódott a há
ború után sem; s az ezt követő természetes csökkenés annak tulajdonítható, 
hogy a Monarchia felbomlása után a magyarországi zsidók helyzete kedve
zőtlenre fordult.22

Hogyan alakult volna magyarországi zsidóság demográfiai fejlődése, ha 
az első világháború okozta sokk és az azt követő események nem következ
nek be? Hiszen tulajdonképpen már az 1890-es évektől kezdve a születési 
ráták gyors hanyatlása figyelhető meg e népességnél. Azonban a zsidók 1881— 
1914 közötti demográfiai magatartása alapján kikövetkeztetett születési és 
halálozási ráták az 1920-as és 1930-as években is lehetővé tették volna egy 
alacsony, de pozitív értékű természetes szaporodási ráta fenntartását.23

átlaga 4883, a halálozásoké pedig 6207 volt. Lásd uő., A zsidókérdés Magyarországon (Buda
pest, 1939), 21.

21 Lásd Rosenthal, i m., p. 236. A magyarországi zsidók 1930-1935. évi tragikusan alacsony 
születcs/halálozás arányszámához (lásd előző jegyzet) a poroszországi zsidók már 1925 óta 
túlszárnyalták. A születéseknek a halálozásokhoz viszonyított arányszáma (olyan esetekben, 
ahol mindkét szülő zsidó volt) Poroszországban a következőképp alakult:

Év 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
Szülctés/halálozás 0,84 0,75 0,65 0,64 0,53 0,54 0,43 0,37 0,34

Vagyis minden 1933-ban született zsidó csecsemőre három haláleset jutott. Az adatokat 
lásd Rosenthal, i. m., p. 264.

22 Stcrn Samu, i. m., p. 21 a zsidó népesség hanyatlását a gazdasági helyzet rosszabbodásá
nak tulajdonítja. Szerintünk a gazdasági tényezők nem játszottak döntő szerepet a születési 
ráták hirtelen csökkenésében. A politikai és szociális tényezők nagyobb jelentőséggel bírtak.

23 Az 1920-as és 1930-as évek születési és halálozási rátáinak becsléséhez használt reg
ressziófüggvények logaritmikusak voltak:

InB, = Ina - tlnb és lnDj = Ina - tlnd
InBj = 3,71-0,01005 t
LnD, = 2,99-0,00845 t
Tehát a következő becsült rátákat kapjuk:

Év 1920 1925 1930 1935 1940
Születés (%o) 25,17 23,70 22,31 21,01 19,78
Halálozás (%o) 14,20 13,61 13,05 12,51 11,99
Természetes szaporodás (%e) 10,97 10,09 9,26 8,50 7,79
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A magyarországi zsidóság demográfiai változásainak vizsgálatában Bu
dapest népesedési problémáinak elemzéséhez érkeztünk.

Amikor a két városrész 1873-ban egyesült, Buda-Pest 300000 lakosa kö
zül 48300 volt zsidó.24 A főváros gyors ütemű gazdasági fejlődése sok em
bert vonzott, így a következő három és fél évtized alatt a lakosság csaknem 
megháromszorozódott; a zsidó népesség pedig ezen idő alatt a négyszere
sére nőtt.25

6. táblázat
Budapest népessége, 1873-1910

Év
Népesség A zsidók 

részaránya (%)
Index 1873 = 100

összes zsidó összes zsidó
1873 296867 48306 16,3 100 100
1880 370767 71940 19,4 125 149
1890 506384 104290 20,6 170 216
1900 733358 168985 23,0 248 349
1910 880371 203687 23,1 293 421

Forrás: lásd 23. jegyzet.

A népesség növekedése túlnyomórészt abból adódott, hogy az urbanizá
ció a fővárosban volt a legnagyobb mértékű. 1873 és 1910 között Budapest 
lakossága 583500 fővel nőtt, ebből 73,1% a bevándorlás következménye. 
Ennek következtében a lakosság korösszetétele is fiatalabb lett azokban az 
évtizedekben, amikor a betelepülés a legnagyobb arányú volt.26 Mindamel
lett 1873-tól, talán a 19. sz. utolsó évtizedét kivéve, a természetes szaporo-

24 Mocss szerint (pp. 64—66) 1809-ben Pesten a zsidó népesség elérte a 2090-ct, 1842-1843- 
ban pedig a 7905-öt.

25 Forrás: Budapest statisztikai évkönyve, 1921-24, p. 48.
26 A bevándorlás hozzájárulása Budapest népességének növekedéséhez a következő volt:

Év 1874-1880 1881-1890 1891-1900 1900-1910
A bevándorlás részesedése 
a növekedésben (%) 92,2 86,7 70,2 55,4

A korösszetétel tekintetében a következő változások mentek végbe Budapesten:

Év 1880 1890 1900 1910
A 0-39 évesek aránya a népességben (%) 74,9 76,9 77,0 76,3

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve, 1921-1924, p. 48 sk. és 1936, pp. 44, 78-79.
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1. táblázat
Budapest összes és zsidó lakosságának évi átlagos természetes szaporodási rátája, 1874— 191027

Év Összlakosság (%o) Zsidó lakosság (%e)
Zsidó lakosság növekedési 

rátája/összlakossági 
növekedési rátája

1874-1880 2,5 13,0 5,20
1881-1890 4,1 11,1 2,71
1891-1900 11,0 14,4 1,31
1901-1910 8,2 9,1 1,11

Forrás: lásd 24. jegyzet.

dási ráták alacsonyabbak voltak Budapesten, mint az országban általában. 
Mindez Budapest zsidó lakosságára is érvényes. A zsidók természetes sza
porodási rátája mindvégig magasabb volt, mint az össznépességé, jóllehet ez 
a különbség fokozatosan csökkent.

A 19/20. század fordulójára lezajlott a fővárosba irányuló nagy népván
dorlás, és a bevándorlás üteme mind az össznépesség, mind a zsidó népes
ség esetében jelentősen csökkent. Míg az 1880-as években 31,7 százalékos, 
az 1890-es években 31,5 százalékos növekedés adódott a betelepülésből, addig 
a 20. század első évtizedében Budapest lakosságának gyarapodása már csak 
11,1 %-ban származott az ideköltözőkből. Hasonlóan alakult a zsidók Bu
dapestre vándorlása is. A zsidó népesség százalékos növekedése a követke
ző értékeket mutatja:

27 Az évi átlagos természetes szaporodást a következő képlettel számítottuk ki:

1874-1880 1881-1890 1891-1900 1901-1910
37,7% 31,5% 43,3% 10,6%

ahol P, = a népesség időszak kezdetén
PK = a bevándorló népesség i időszak folyamán
Q = az élveszülctésck és halálozások különbözete i időszak folyamán
r, = a természetes szaporodási ráta i időszakban

Az összes és a zsidó népesség növekedési rátáját ugyanezzel a képlettel számoltuk ki.

21



Minthogy a 20. század első évtizedében a lakosság növekedésének mindkét 
forrása mind a népesség egészét, mind a zsidóságot tekintve csökkent, Bu
dapest egyik fő fékezőjévé vált egész Magyarország demográfiai fejlődésének.

Ez a jelenség, vagyis az urbanizáció mértéke és a születési arányszámok 
közötti negatív korreláció nagyon jellemző volt az utóbbi 150 évre, és az 
erősen városiasodott zsidó kisebbségek demográfiai fejlődésének fő ténye
zőjévé lett a 20. századi Európában.28

Magyarországon a zsidó népesség urbanizálódásának magas aránya, a tár
sadalmi és gazdasági okokon túlmenően, a vidéken alkalmanként jelentke
ző antiszemita megmozdulásokra is visszavezethető.29

A magyarországi zsidók a letelepedés korai szakasza óta a társadalom vi
szonylag jelentős mértékben urbanizálódott rétegét alkották. A 19. sz. folya
mán a zsidók városokba tömörülése ugrásszerűen megnövekedett, s ez még 
akkor is szembetűnő, ha az ország egészében végbemenő jelentős urbani
zációs folyamathoz hasonlítjuk.30

8. táblázat31
Magyarok és zsidók városiasodása Magyarországon, 1825—1910 (az 1-5. oszlop %-ban, 
a 6. oszlop abszolút értékben kifejezve)

Év
1 2 3 4 5 6-T

AU, 
AP, AP, Pi

U, 
P,

U, 
P,

JF

1825 22,4 35,5 H,2 18,2 2,9 1,63
1869 33,7 76,0 13,4 29,7 8,8 2,22
1910 18,6 48,2 12,9 25,9

“ Az urbanizáció és a zsidó kisebbségek problémáiról lásd Somogyi, Silbcrglcit, Rosenberg, 
Rosenthal, i. m., valamint Jacob Lcstschinsky, A németországi zsidóság gazdasági sorsa (Mcr- 
havia, 1963) (héber).

29 A veszélyes idó'kbcn zsidók tömegei menekültek a kisvárosokból és a falvakból a nagyobb 
városokba. Vcnetiancr Lajos, A magyar zsidóság története a honfoglalástól a világháború ^¡töré
séig (Budapest, 1922) című művében beszámol arról, hogy az első világháborút követően „a 
falvak és kisvárosok (zsidó) lakosságának ezrei menekültek a fővárosba” (Bevezetés). 1944- 
ben és 1956-ban, ameddig lehetséges volt, hasonló mozgalmak játszódtak le.

30 Ez pontosan feltárt jelensége a zsidók demográfiájának. Lásd például Uriah Zwi Engcl- 
man, „Sources of Jewish Statistics”, in: Louis Finkelstein (cd.), The Jews. Their History, Culture, 
and Religion, II (New York: The Jewish Publication Society of America, I9603), p. 1530 sk. 
Lásd még Jacob Lcstschinsky, „Jewish Migration, 1840-1956”, uo., pp. 1538-1540.

31 Kovács, p. 65; Magyar statisztikai évkönyv, 1926, II és 1935, p. 11.
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Ut és U., a városi összlakosságot, illetve a városi zsidó lakosságot jelöli. P, 
és P. az össznépességet és a zsidó népességet, míg D az eltelt időszak alatti 
növekedést jelöli. A JF, azaz Zsidó Faktor a városokban élő zsidók arányszá
mát (4. oszlop) a városokban élő össznépesség arányszámához (3. oszlop) 
viszonyítja.

Az első két oszlop az urbanizáció gyorsuló ütemét mutatja; 1825-től 1869- 
ig a teljes népszaporulat közel egynegyede, 1869-1910 között több mint egy- 
harmada a városokra esik. A zsidó lakosság urbanizációja még ennél is gyor
sabb ütemű volt. Az első periódus alatt az ország zsidó népszaporulatának 
jóval több mint egyharmada (35,5%) ment a városokba. A második perió
dus adatai egészen meglepőek: a zsidó népesség növekményének már több 
mint háromriegyed része a városokba vándorolt.

A harmadik és negyedik oszlop összehasonlítja a városban élők részará
nyát egyfelől a magyarországi össznépességen (3. oszlop), másfelől a magyar
országi zsidóságon belül (4. oszlop), míg az ötödik oszlop azt mutatja, ho
gyan fejlődött a zsidók százalékaránya a teljes városi népességen belül. Az 
utolsó (hatodik) oszlop a zsidó lakosság és az összlakosság urbanizációs 
szintjét és fejlődését veti egybe a vizsgált időszakban.32

32 P„ U„ Pp U, Magyarország összes cs városi népességét, valamint az összes és a városi 
zsidó népességet jelöli. JF = zsidó faktor a következőképpen definiálható:

U, U,

Vagy 7^-
Pi P<

A JF a zsidók relatív részesedési arányát mutatja az urbanizációs folyamatban. Ha azon
ban az „urbanizáció claszticitásának” fogalmát alkalmazzuk - amely a városi lakosság szá
zalékos növekedése és a teljes népesség százalékos növekedése közötti arányt méri - akkor 
az általános és a zsidó urbanizáció közötti különbség ellentétes eredményt mutat. Az elasz- 
ticitási formulákat használva Magyarország összes népességének és a zsidó népesség urba
nizációs claszticitását, vagyis e,-t és c-t a következőképpen határozzuk meg:

Uü-U„ Pa+P„ , ui2-u„ Pi2+P„
e. = Uü + U„ Pü- P„ cs ci Uj2 + U„ Pp- Pp

ha t, és t2 1825-re és 1869-rc, majd 1869-rc és 1910-rc vonatkozik, a következő claszticitá- 
si együtthatókat kapjuk:

Időszak e, c,
1825-1869 1,80 1,33
1869-1910 2,06 1,84
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A főváros, Budapest különleges szerepet játszott a magyarországi zsidó
ság urbanizációs folyamatában. Vonzó célpont volt általában a migráció szá
mára, ez a vonzerő azonban a zsidók körében erősebben érvényesült (9. táb
lázat).

Budapest - az ország legnagyobb városa - jelentőségének növekedését jól 
mutatják a 4. és 5. oszlop egyenletesen emelkedő számadatai. Ahogyan vár
ható volt, a zsidó faktor (6. oszlop) sokkal nagyobb, mint a 8. táblázatban, 
igazolva azt a hipotézist, hogy a zsidóság a nagyobb városok felé tendál.33

A 9. táblázat legérdekesebb eredményeit az 1. és 2. oszlop adatai mutat
ják. A számokból kitűnik, hogy Budapest részesedése mind a teljes népes
ség, mind a zsidóság növekedésében a 19/20. század fordulójáig nőtt, majd

9. táblázat”
Budapest viszonylagos növekedésének mutatói, 1880-1910 (Az 1-5. oszlop %-ban, a 6. osz
lop abszolút értékben)

Év
1 2 3 4 5 6=4

AB, 
AP, AP,

_A_ 
B,

B, 
P,

_A_ 
p.

JF

1880 9,6 39,1 24,0 2,7 11,5 4,27
1890 14,6 55,0 28,5 3,3 14,7 4,40
1900 9,6 41,1 23,6 4,4 20,5 4,65
1910 4,8 22,4 4,64

Forrás: 1. és 7. táblázat.
Megjegyzés:
B és B Budapest összes, illetve zsidó lakosságát jelöli
P,, P,, 6 és JF jelölések feloldása a 8. táblázatban

A fenti eredmény ellenére a 7. táblázatban szereplő abszolút értékek megbízhatóan tük
rözik a tényleges helyzetet.

35 Rosenthal munkájának 238-39. lapjain világosan bemutatja ezt a tendenciát.
34 DB„ Bt, DB, és Bj ugyanazt jelenti, mint fentebb, csak Budapest vonatkozásában. Az 

„urbanizáció claszticitásának” együtthatói a főváros esetében magasabbak, mint az általános 
urbanizációs együtthatók; az 1890-cs évektől alacsonyabbak az értékek a zsidó, mint a teljes 
népesség esetében. Az claszticitási együtthatók a következők:

Időszak CBi ew

1880-1890 2,75 2,97
1890-1900 3,76 3,07
1900-1910 2,07 1,90
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ettől kezdve hirtelen csökkent. Mindez kétségkívül nem abból adódott, hogy 
a főváros elvesztette vonzerejét, hanem sokkal inkább a budapesti születési 
ráták gyors csökkenésének következménye volt; s ezáltal a bevándorlás vált 
a főváros növekedésének fő tényezőjévé. Ez a folyamat a 20. század első évti
zedében kezdődött, és a két világháború közötti időszakban is folytatódott.

A 10. táblázat a természetes szaporodás alakulását mutatja a két világhá
ború közötti időszakban.35

35 Budapest statisztikai évkönyve kötetei.

10. táblázat
Demográfiai fejlődés Budapesten, 1920-1940

Év

Átlagos évi ráták %o-bcn Budapesti ráták/ 
országos ráták

Születés Halálozás
Természetes 
szaporodás Születés Halálozás

1921-1923 19,7 20,1 -0,4 0,64 0,97
1930-1932 16,3 16,3 0 0,67 0,97
1939-1941 16,1 15,3 0,8 0,82 1,11

Budapest részesedése az ország két háború közötti természetes demográfiai 
növekedésében a 4-1,5 és —1,5 értékek között ingadozott, míg az összlakos
ságnak körülbelül 11,5 százaléka lakott a fővárosban. Az 1920-as években

11. táblázat
A budapesti zsidóság születési (Sz), halálozási (H) és természetes szaporodási (Tsz) rátái, 
1921-1941; hároméves mozgó átlagok (%e-bcn)

Év Sz H Tsz Év Sz H Tsz

1921-1923 12,5 14,1 -1,6 1931-1933 8,2 15,2 -7,0
1922-1924 11,9 14,1 -2,2 1932-1934 7,9 15,2 -7,3
1923-1925 11,6 13,5 -1,9 1933-1935 8,0 14,9 -6,9
1924-1926 11,2 13,4 -2,2 1934-1936 8,3 14,8 -6,5
1925-1927 10,1 13,3 -3,2 1935-1937 8,6 15,3 -6,7
1926-1928 9,8 13,6 -3,8 1936-1938 8,3 15,6 -7,3
1927-1929 9,5 14,3 -4,8 1937-1939 7,1 16,3 -9,2
1928-1930 9,6 14,3 -4,7 1938-1940 6,0 16,9 -10,9
1929-1931 9,0 14,5 -5,5 1939-1941 5,1 17,6 -12,5
1930-1932 8,7 14,9 -6,2

Forrás: lásd 22. jegyzet.
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és az 1930-as évek elején ez az eltérés elsősorban a születési ráták különbsé
gét tükrözte, míg körülbelül 1936-tól az elöregedés vált a főváros állandóan 
magasabb halálozási arányának fő okává.

A budapesti zsidóságnál is hasonló folyamat ment végbe, de esetükben a 
helyzet sokkal súlyosabb volt. 1921-től kezdve a népesedési mérleg egyenle
ge állandóan negatív volt és az 1930-as évek vége felé a népesség természe
tes csökkenése meghaladta a 10 ezreléket.

All. táblázat ezt a folyamatot szemlélteti.
Ez a budapesti önpusztító demográfiai magatartás volt a közvetlen oka a 

magyarországi zsidóság 1927-től állandósult negatív növekedési mérlegé
nek.36 Vidéken 1934-ig még pozitív volt a népesedési mérleg, de az a csekély 
és csökkenő mértékű természetes szaporodás nem tudta ellensúlyozni azt a 
lélekszám-veszteséget, amelyet a budapesti zsidóság rendkívül alacsony szü
letési aránya és egyre növekvő halálozási aránya okozott. 1921 és 1941 kö
zött mindezek eredményeképpen Budapesten 25000 ember volt a teljes de
mográfiai veszteség. Ezekben az években vidéken a születések száma 9323 
fővel haladta meg a halálozások számát. Következésképpen a természetes 
népesedési folyamatok eredményeképpen bekövetkezett nettó demográfiai 
veszteség az ország egészében mintegy 15700 főre rúgott.

36 Arthur Ruppin, A zsidód szociológiája, XXI (Tel Aviv, 1931) (héber) című munkájában 
rámutat arra, hogy ez volt a fejlődés útja a legtöbb nyugat- és közép-európai zsidó városi 
közösségben. Az egyetlen kivétel Amszterdam. Lásd II, p. 61.

37 Ez a megkülönböztetés fontos, mert Dél- és Dél-Kelet Szlovákia, Nyugat-Románia, 
Észak-Jugoszlávia egyes részeit (az első világháború előtti magyar területeket) 1939 és 1941 
között visszacsatolták Magyarországhoz.

Az 1920. évi népszámlálás során a háború utáni Magyarországon 473355 
zsidót írtak össze. Az 1941. évi népszámlálás adatai — ugyanerre a területre37 
— 400981 zsidót mutatnak ki, tehát a csökkenés 72347 lélek. A fenti elem
zésből nyilvánvaló, hogy ebből a csökkenésből 15757 fő a negatív természe
tes növekedésnek tulajdonítható. A fennmaradó 56617 fős veszteség egyéb 
tényezők hatásával magyarázható.
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Elöregedés

Egy népesség korösszetétele általában egyenes következménye a természe
tes szaporodás fejlődésének. A születési arányszám hanyatlásával csökken a 
fiatalok aránya a népességben, s kezdetét veszi az elöregedési folyamat. Ma
gyarországon a természetes növekedési ráták a 19/20. század fordulója kö
rül már csökkenőben voltak, majd az első világháború után ez a tendencia 
tovább fokozódott. Ennek eredményeképpen közvetlenül az első világháború 
után már nyilvánvalóvá vált az elöregedés; a népesség átlagéletkora 1910 és 
1920 között 27,5 évről először 28,8 évre emelkedett, majd 1930-ban elérte a 
29,9 évet. Budapesten az átlagéletkor magasabb (1910-ben 28,5; 1920-ban 
30,6; 1930-ban 33,1 év) és az öregedés üteme is gyorsabb volt, mint az or
szágban általában.38

12. táblázat
A zsidó népesség korösszetétele Magyarországon, illetve Budapesten (%)

Korcsoportok
1920 1941

Magyar
ország Budapest Vidék Magyar

ország Budapest Vidék

0-19 34,0 29,2 38,3 22,3 15,8 27,8
20-39 33,5 37,0 30,5 30,2 31,5 29,1
40-59 22,8 24,9 21,0 30,1 33,8 27,0
60- 9,7 8,9 10,2 17,4 18,9 16,1
Átlag életkor 30,7 31,8 29,7 37,3 39,8 35,1
Adag életkor 

mutató 100 100 100 121 125 118

“A népesség korösszetételének változása Magyarországon és Budapesten a következő 
volt (%):

Korcsoportok 1910 1920 1930
Mo. Bp. Mo. Bp. Mo. Bp.

0-19 45,5 35,3 41,2 30,1 37,1 24,7
20-39 27,5 41,0 30,6 41,4 33,0 41,6
40-59 18,8 18,3 19,1 21,7 20,0 24,9
60 + 8,2 5,4 9,1 6,7 9,7 8,8
Átlagéletkor 27,5 28,5 28,8 30,6 29,9 33,1
Átlag életkor 
mutató

100 100 100 121 125 118

Forrás: Magyar statisztikai évkönyv és Budapest statisztikai évkönyve kötetei.
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Az elöregedés folyamata a modern európai zsidó társadalmaknál már 
1910-től megfigyelhető.39 A nyugat- és közép-európai zsidó népességeknél 
az első világháború után vált uralkodó jelenséggé, míg Kelet-Európábán, 
illetve a Kelet-Európából frissen emigráltaknál ez kevésbé volt érezhető.40

39 Roscnthal (i. m., p. 245) poroszországi adatokat idéz 1910-ből, amelyek azt mutatják, 
hogy miközben az összes népességnek 40,8 százaléka tartozott a 18 év alatti korcsoporthoz, 
a poroszországi zsidók esetében ez az arány csak 28,1% volt.

40 Az első világháború utáni Európa általános elöregedésének jelenségére Ruppin már 
1931-ben rámutatott; Ruppin összefüggést talált a csehszlovákiai zsidó közösségek földrajzi 
elhelyezkedése és korösszetételük között. Az 1925. évi csehszlovák népszámlálás adatait közli; 
az adatok szerint a „15 éven aluliak” aránya vidékenként a következő volt: Csehország 14,4%, 
Morvaország 17,7%, Szlovákia 29,5%, Kárpát-Ukrajna 40%, lásd uo., II, p. 47. - Roscnthalnak 
az 1933. évi német zsidóságról szóló könyvéből ugyanez a helyzet derül ki (p. 244). Ö meg
különböztet „hazai” és „idegen” zsidókat; utóbbiakon a Kelet-Európából bevándoroltakat 
érti. Az ő adatai a „15 éven aluli” „hazai" korosztályra 16,1%, az „idegcn”-ckrc 21,5%.

41 A század első felében más volt a helyzet. Mocss szerint (p. 84) a budapesti zsidóság 
korösszetétele fiatalabb volt ekkor, mint a katholikus népességé.

42 World Jcwish Congrcss, no. 10, pp. 4-10.

Magyarországon a zsidó népesség korösszetételét tekintve idősebb volt, 
és az elöregedés is intenzívebben jelentkezett, mint a lakosság egészében.41 
Ugyanez vonatkozik a budapesti zsidóságra is, akár a vidéki zsidó népesség
hez, akár a budapesti össznépességhez hasonlítjuk.42

Három dolog világosan kitűnik a 12. táblázatból:
1) A korösszetétel Budapesten öregebb volt, mint vidéken, és az is ma

radt.
2) Az elöregedés folyamata nagyon gyors volt mind vidéken, mind Buda

pesten, de az öregedés üteme lényegesen gyorsabb volt a fővárosban. Ezen 
állítást az átlagéletkor-mutatók is igazolják. 1920-ban Budapesten az átlag
életkor körülbelül 7,1 százalékkal volt magasabb, mint vidéken. 1941-re ez 
a különbség elérte a 13,4 százalékot.

3) A 20. század első két évtizedében a főváros vonzotta vidékről az embe
reket, különösen a 20. és 39. év közöttieket. Az 1930-as években ez a vonz
erő szemmel láthatóan csökkent. Ennek eredményeképpen — mivel a fiata
labb korosztályok nem kaptak erősítést a bevándorlás révén — az elöregedés 
folyamata 1941-ben már sokkal inkább látható volt, mint 1920-ban.

Az elöregedés egyértelműen függ a természetes szaporodástól, de maga a 
korösszetétel is döntő hatással van a természetes szaporodásra. A két világ
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háború közötti Magyarországon a zsidó közösségek sajátos társadalmi-po
litikai körülményei között a kivándorlás, az áttérések és a vegyes házassá
gok is hozzájárultak az idősebb korosztályok népességen belüli részarányá
nak növekedéséhez, mivel mind a kivándorlás, mind az áttérések és a vegyes 
házasságok a 20-39. éves korosztályt érintették.

Veszteségek az áttérések következtében

Az egyik vallásról a másikra való áttérés nem kizárólag a zsidó népesség szá
mát csökkentette. A római katholikus vallást kivéve minden egyéb vallásnál 
jelentkezett az áttérésből adódó népességcsökkenés, sok esetben jóval na
gyobb mértékben, mint a zsidóknál.43 Az áttérés oka a nem zsidóknál elsőd
legesen a vegyes házasság volt.

43 1921 és 1930 között az áttérésekből adódó veszteség elérte a magyarországi zsidó né
pesség 0,55 százalékát. Ugyanez a veszteség a kálvinistáknál 9,54%, a görögkeleti vallásúak- 
nál 3,14%, az unitáriusoknál 1,54% volt. Lásd Somogyi, i. m., p. 41.

44 Stcrn Samu apologctikus jellegű röpiratában (p. 24), azt próbálja bizonyítani - 1939-

Ezzel szemben a zsidók más vallásra térése összetettebb természetű volt. 
Nem meggyőződés, vagy a másik vallás pozitív spirituális üzenetének kere
sése motiválta, hanem az a törekvés, hogy ezáltal szabaduljanak a zsidó 
mivolttal járó társadalmi, gazdasági és politikai hátrányoktól, támadásoktól. 
Az antiszemitizmus nem volt mindig erőszakos természetű. Mérsékeltebb 
időkben pusztán a szociális felemelkedést, a szakmai karriert gátolta meg. 
Ügy vélték, hogy az asszimiláció megfelelően ellensúlyozza ezt, és ez ter
mészetesen gyakran vezetett vegyes házassághoz és esetenként áttéréshez.

Az első világháború előtt a hatóságok maguk is aktívan támogatták a zsi
dók áttérését. Bizonyos kormányszervek, hivatalok, miközben kizárták ke
retükből a zsidókat, nyíltan megkülönböztetett előnyöket nyújtottak az át- 
térteknek. A sajtó, mint Venetianer írta, időről időre büszkén számolt be egy- 
egy közismertebb zsidó család áttéréséről. Bizonyos kinevezések például 
egyetemi professzori kinevezés esetében elvárták, hogy a jelölt kikeresztel
kedjék. Ez a politika egyik formája volt annak a magyarosodásra ösztönző 
általános kényszernek, amely a zsidókat — a soknemzetiségű Magyarorszá
gon - lojális magyaroknak,44 de az áttért zsidókat még odaadóbb hazafiak
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nak tekintette. Az első világháború előtt tehát az áttérés ismert, noha koránt
sem elterjedt jelenség volt; a zsidó népességet csak minimálisan csökkentet
te, évente mintegy az 1% egyharmad részével.'’5

A háború után a helyzet radikálisan megváltozott. Az antiszemitizmus 
elvakult és elvadult mozgalommá fajult. A fehérterror első hónapjai alatt, 
mint például 1919 augusztusában, az antiszemita kilengések közvetlenül 
létükben fenyegették a zsidókat, és egy példa nélkül álló áttérési hullámot 
váltottak ki. 1919 utolsó öt hónapja alatt’6 6146 magyar zsidó hagyta el fele- 
kezetét és keresett menekülést a keresztény egyházaknál.47

A fehérterror után a konszolidáció és a relatív mérséklődés évei következ
tek. A rendszer alapvető antiszemita tendenciái változatlanok maradtak, de 
a szélsőséges és brutális elemek a háttérbe szorultak; a zsidóellenes politika 
enyhült. Ennek következtében az áttérések száma csökkent és a zsidó val
lásra térők száma, beleértve a korábban kikeresztelkedettek visszatérését, 
jelentősen megnövekedett.48 1922 és 1927 között az évi átlagos „veszteség” 
137 volt, megközelítően 0,3%o. Az 1920-as évek vége felé ez a szám mintegy

ben (!) hogy a magyarországi zsidók milyen odaadó fiai voltak hazájuknak. Az 1930. évi 
népszámlálás adatait idézi, amelyek azt mutatják, hogy még a megcsonkított, egynemzeti- 
ségű első' világháború utáni Magyarországon is a zsidók 97 százaléka vallotta magyarnak az 
anyanyelvét, szemben az országos 91,8 százalékos átlaggal.

4S Ruppin a következő adatot közli: 1896-1906 között 361 ember hagyta cl és 89 ember 
vette fel a zsidó vallást (II, p. 68).

16 A Kun Béla által vezetett kommunista forradalom 1919. augusztus 1-jén bukott cl; a 
fehér különítményes osztagok 1919. november 16-án vonultak be Budapestre. Augusztustól 
novemberig a fővárost román csapatok szállták meg.

47 „Dic Juden habén sich dem Zugriffder Antiscmitcn dadurch zu entziehcn gcsucht, dass 
sic sich in den Schoss der Kirchcn flüchtctcn.” Klaus Schickcrt náci szerző megállapítása. 
Lásd Die Judenfrage in Ungam (Essen, 19432), p. 213.

44 A zsidó hitre térők száma a következő volt:

Év 1910 1920 1921 1922 1923 1924
Áttérők száma 137 168 243 340 326 315
Hányadosa 0,019 0,096 0,296 0,68 r 0,712 0,727

Ha a Ruppin által közölt (lásd fentebb) soknemzetiségű átlagos hányadost, vagyis 0,271- 
ct úgy tekintjük, mint ami megfelelően reprezentálja a vegyes házasságok következményeit, 
akkor az 1922-1924. évi igen magas hányadosok azt jelzik, hogy az 1919-1920. évi áttérési 
hullámból igen sokan tértek vissza a zsidó vallásra. Budapesten 1929-ig 1105 visszatértet 
jegyeztek fel. Lásd Epplcr Sándor, A budapesti zsidóság szociális munkája (Budapest, 1937), 
p. 14.
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évi 400-ra emelkedett. Az emelkedés oka nem okvetlenül az antiszemita 
üldözés volt, hanem inkább az áttéréssel járó társadalmi és gazdasági elő
nyök vonzása.

Hitler hatalomra jutásával (1933), és különösen az 1935. évi nürnbergi 
zsidótörvény meghirdetésével újra visszatért a félelem és a menekülés mo
tiválta áttérési hullám.49 1938-ban, az első zsidótörvény parlamenti vitája 
idején az áttérés tömegmozgalommá vált. Az áttérést aktívan támogatta a 
katholikus egyház is, amely élesen szembeszállt a törvényhozók rasszista 
megfogalmazásaival, ezáltal növelve az áttérés vonzerejét mint alkalmas esz
közt az antiszemita üldözés elkerülésére. 1919 megalázó jelenetei, a hosszú 
sorok a rabbinikus hivatalok előtt, 1938-ban újra visszatértek; sok kiváló mű
vész, író és a magyar gazdasági élet vezetői vették fel a keresztény vallást.50

13. táblázat
A zsidók áttérésekből származó nettó vesztesége Magyarországon 1919—1941

Év Szám Év Szám Év Szám
1919 7009 1927 133 1935 1,064
1920 1757 1928 318 1936 1,503
1921 584 1929 384 1937 1,456
1922 159 1930 471 1938 8,486
1923 132 1931 466 1939 5,295
1924 118 1932 544 1940 2,786
1925 101 1933 762 1941 2,004
1926 180 1934 936

” Eppler leírja (i. m., p. 15.), hogy Budapesten az Általános Rabbi Tanács 1935-ben 667 
áttérőt jegyzett be.

Az indokok között szerepelt:
nem zsidó jegyes: 21,9%
nem zsidó hitves: 20,2%
vegyes házasságból születtek: 2,2% 
különböző családi okok: 3,6%
gazdasági okok: 52,0%
Bár a félelem nem volt bevallott indok, talán az első csoport kivételével kétségkívül min

den esetben ez állt a háttérben.
50 Ebben az évben tért át Kohncr báró családja, meglehetősen feltűnő módon, mert a csa

lád különböző tagjai különböző keresztény fclekczctckhez tértek át. Lásd Egyenlőség, 1938. 
január 13, p. 5.
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A 13. táblázat az áttérésből adódó veszteséget foglalja össze Magyarorszá
gon 1919 és 1941 között.51

51 Forrás: az 1919-1938 közötti évekre a Magyar statisztikai kötetei. Az 1939 és 1941
közötti évekre az 1919. évi területre vonatkozó áttérések adatait azokból a visszacsatolt terü
leteket is magukban foglaló adatokból számítottuk ki, amelyeket a Magyar statisztikai évkönyv 
kötetei közölnek. Ezekből az adatokból levontuk a budapesti áttérések számát az adott évek
ben (az adatok a Budapest statisztikai évkönyve köteteiben jelentek meg). A különbséget el
osztottuk az 1919. évi vidéki területek 1938 utáni vidéki területek hányadossal, feltételezve 
az áttérési arányok a trianoni területen és a visszatért területeken azonosak voltak. Tegyük 
hozzá, ez a fajta kikövetkeztetés nem túl pontos, mivel a visszacsatolt területek zsidóságá
nak társadalmi szerkezete különbözött a trianoni terület vidéki zsidóságáétól. De a torzítás
(lefelé) nem lehet túl nagy.

13/a. táblázat

Évek Korszak
.Veszteség” 

abszolút 
számban

% % 
(évenként)

1919-1920 Fehérterror 8766 23,92 11,96
1921-1932 Konszolidáció a Hitler hatalomra 

jutása előtti években 3590 9,8 0,82
1933-1937 Hitler hatalomra jutásától 

a zsidótörvényekig 5721 15,61 3,12
1938-1941 A zsidótörvények időszaka 18571 50,67 12,67
1919-1941 36648 100 4,35

Ha a változó politikai helyzet szerint csoportosítjuk az adatokat, még vi
lágosabb az emberek viselkedése és reagálása.

Mint várható, a budapesti zsidóság nagyobb mértékben vélte úgy, hogy 
az áttérés megoldást jelent problémáira, különösen az üldözések éveiben. Ha 
az áttérések arányszámát az asszimiláció, ill. a változó eseményekre való 
érzékeny reagálás mutatóinak fogjuk fel, akkor a főváros és a vidék összeha
sonlításakor két dolgot lehet megállapítani:

1. mindkét esetben a főváros mutat nagyobb intenzitást,
2. a különbség a főváros és a vidék között fokozatosan csökken.
A budapesti áttörések görbéje jelentősen ingadozóbb, mert itt az áttérés a 

változó politikai viszonyok jóval érzékenyebb barométere, mint vidéken, ahol 
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különböző egyéni okok - vegyes házasság terve vagy gazdasági opportuniz
mus viszonylag jelentősebbek.52 Ezt mutatja a 14. táblázat.

54 Ez természetesen kevesebb, mintáz 1919-1941 közötti adat, mivel a kritikus 1919-1920- 
as éveket nem tartalmazza.

14. táblázat
Az áttérések abszolút és relatív száma Budapesten, 1919—1941: 
válogatott évek53

Év
Áttérők 
száma

Az áttérés relatív intenzitása 
az országos átlaghoz viszonyítva

1919 5655 1,8
1920 1260 1,6
1932 208 0,8
1933 363 1,0
1938 4683 1,2
1939 3239 1,4
1940 1699 1,5
1941 1463 1,6

Forrás: lásd 13. táblázat.

A két világháború között Budapesten a zsidó népességnek a kikeresztel- 
kedésekből származó nettó vesztesége mintegy 22240 főre becsülhető; ez kö
rülbelül 60 százaléka az áttérésekből adódó teljes veszteségnek. Mindez a 
budapesti zsidó népesség több mint 10,3 százalékos csökkenéséhez vezetett.

Ami a magyarországi zsidó népesség teljes demográfiai veszteségének 
összetételét illeti, az 1920. évi és 1941. évi népszámlálás alapján 27882-re 
tehető a kikeresztelkedések által okozott veszteség.54

52 Ruppin (i. m., II, p. 69) megfigyelte, hogy a férfiak éberebbek voltak az üldözésekkel 
szemben, mint a nők. Talán azért, mert a férfiak jobban bekapcsolódtak a politikai esemé
nyekbe. 1912 és 1922 között Magyarországon az áttérők 56,3 százaléka férfi volt. A követke
ző, sokkal nyugodtabb években a férfiak aránya 26 százalékra csökkent.

53 Epplcr Sándor, i. m., p. 14 más adatokat közöl; a budapesti áttérések számát ő 1932- 
ben 409-rc és 1933-ban 495-rc teszi. Mi jobbnak láttuk a hivatalos adatokat közölni, mert azok 
folyamatosak és mert Epplcrnck nincsenek adatai a zsidó vallásra térőkről. A relatív intenzi
tás mutatóját a következő formulával számoltuk ki:

Áttérések Budapesten Áttérések Magyarországon
t évben t évben

Zsidó népesség Budapesten Zsidó népesség Magyarországon 
t évben t évben
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Összegezve tehát elmondhatjuk, hogy a negatív természetes szaporodás 
és a kikeresztelkedés együttesen körülbelül 60,3 százalékkal járult hozzá az 
1921 és 1941 között regisztrált teljes demográfiai veszteséghez.

A vegyes házasságok

A vegyes házasságok és az áttérések természetesen összefüggnek; mindket
tő az asszimilációra való törekvést tükrözi. Sőt, az áttérés nagyon gyakran a 
vegyes házasság eredménye;55 az utódokat pedig akkoriban szinte kivétel 
nélkül mindig megkeresztelték.56

55 A Rabbi Tanács feljegyzései szerint 1935-ben a 667 bejegyzett kikeresztelkedő közül 135 
- ez több mint 20% - jelezte azt, hogy keresztény hitvese kérésére tér át. Lásd Epplcr Sán
dor, i. m., p. 15.

56 Epplcr (uo.) néhány érdekes adatot közöl Budapestről 1933-ból. Az ez évben megkö
tött 706 vegyes házasságból 627 esetben nem volt előzetes megállapodás a születendő gyer
mek vallását illetően. A maradék 79 házaspárból 70 egyezett meg abban, hogy a gyermeke
ket megkeresztelik.

57 1894:XXXIII. te.
5# Epplcr rámutatott, hogy az összes bejegyzett kikeresztelkedő 22,2 százaléka jelezte, hogy 

a döntésre keresztény jegyese bírta rá. Ruppin megjegyezte, hogy „az esküvő előtti megke- 
rcsztclkcdés gyakoribb a zsidó” menyasszonyoknál, mint a zsidó vőlegényeknél. Lásd Ruppin 
(I,p. 183).

59 Forrás: Magyar statisztikai évkönyv kötetei.

1895-től, amikor kötelezővé tették a polgári házasságkötést,57 a statiszti
kák kevesebb számú vegyes házasságot mutattak, mivel nem számított ve
gyes házasságnak, ha a menyasszony vagy a vőlegény már az esküvő előtt 
áttért a másik fél vallására.58

A 15. táblázat áttekinti, hogyan alakult a zsidókkal kötött vegyes házas
ságok aránya az összes anyakönyvezett házasságkötésekben.59

Két jelentős tényező befolyásolta a vegyes házasságok arányának alaku
lását: 1. az asszimiláció mérete; 2. az asszimiláció lehetőségei.

Ami az első tényezőt illeti, többé-kevésbé folyamatosan növekvő hajlam 
mutatkozott a magyar társadalomba való beépülésre, a zsidó identitás gyen
gítésére. Úgy becsülték, hogy ez a tendencia különösen a relatíve nyugod- 
tabb évekre volt jellemző 1895—1918 és 1924—1934 között, és úgy találtuk, 
hogy az asszimilációra való hajlam évente körülbelül 0,58 százalékkal nö
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velte a vegyes házasságok arányszámát.60 Ez az arányszám a harmincas évek 
elejére csaknem 25 százalékot ért el.61 A második tényező oly módon érin
tette a vegyes házasságokat, hogy a heves zsidóüldözések idején a vegyes há
zasságok aránya szembetűnően visszaesett, mert nem szívesen léptek házas
ságra nem zsidók az üldözöttekkel. Ennek következtében, és némiképp 
paradox módon, amikor a megkeresztelkedettek száma emelkedett — a he
ves antiszemita propaganda éveiben - a vegyes házasságok aránya alacsony

60 Az antiszemitizmus szempontjából nyugodtabb evekben, 1895 és 1918 között a vegyes 
házasságok százalékarányának lineáris regressziófüggvénye a következő eredményt hozta:

y = 1,33 4- 0,65 t, ahol t„ 1895; r = 0,93, n = 6
A második nyugodtabb periódusban, 1924-től 1934-ig:
y = 18,9 + 0,67t, ahol t„ = 1895; r = 0,92, n = 11
Az 1895 és 1936 közötti egész időszakban:
y = 2,13 4- 0,58 t, ahol t„ = 1895; r = 0,98, n = 17
61 Ez az arány hasonló az 1906-1910 közötti németországi arányhoz (23,7%). Lásd So

mogyi (p. 89).
62 Németországban 1935-től, Olaszországban 1938-tól tiltották a vegyes házasságot.

15. táblázat
Keresztény-zsidó vegyes házasságok arányszáma Magyarországon, 1895-1941

Évi átlagok az 
első világháború 
előtt

Az első világ
háború évei

Fehérterror és a 
terrort követő évek

Konszolidáció 
evei

Az erősödő 
antiszemitizmus 

évei

Év % Év % Év % Év % Év %
1895-1900 5,53 1914 14,13 1919 19,57 1925 18,65 1933 24,38
1901-1905 6,45 1915-1917 22,45 1920 16,42 1926 22,16 1934 24,81
1906-1910 8,94 1918 19,57 1921-1922 18,51 1927 21,41 1935 24,46
1911-1913 10,96 1923 18,12 1928 21,51 1936 14,82

1924 17,68 1929 21,38 1937 24,51
1930 23,44 1938 23,93
1931 24,47 1939 16,58
1932 24,85 1940 10,25

1941 12,84
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volt. Majd végül 1941-ben az 1941: XV te. teljesen megtiltotta a vegyes há
zasságot.62

A vegyes házasságok arányszámának alakulására a zsidók közötti házas
ságok számának, és a vegyes házasságok számának alakulása egyaránt ha
tással volt. Ezt az arányszámot igen nagy mértékben befolyásolta a zsidó 
házasságok számának csökkenése az 1930-as években.63

A budapesti zsidóságnál a vegyes házasságok aránya is magasabb volt. Az 
összes magyarországi vegyes házasság több mint kétharmad részét Budapes
ten kötötték. Figyelembe véve a vidéki és a fővárosi zsidóság létszámát, Bu
dapesten a vegyes házasságok gyakorisága megközelítően 200 százalékkal 
volt magasabb, mint a fővároson kívül.64 Jóllehet a vegyes házasságok arány

ló. táblázat
A zsidó vegyes házasságok aránya Budapesten és vidéken, 1924-1941 (%)

Forrás: Magyar statisztikai évkönyv, Budapest statisztikai évkönyve, Budapesti Statisztikai Zseblfönyv kötetei.

Év
Budapest Vidék

Év
Budapest Vidék

% index % index % index % index
1924 25,31 100 10,69 100 1933 29,84 118 17,32 162
1925 28,53 113 10,41 97 1934 30,45 120 17,68 165
1926 28,89 114 14,41 135 1935 29,83 118 17,85 167
1927 28,20 111 13,89 130 1936 30,69 121 17,45 163
1928 27,06 107 15,47 145 1937 30,42 120 16,84 158
1929 28,05 111 14,10 132 1938 28,66 113 17,81 167
1930 29,65 117 16,22 152 1939 19,69 78 12,48 117
1931 30,35 120 17,20 161 1940 12,05 48 7,37 69
1932 31,52 125 16,57 155 1941 15,02 59 0,86 92

63 Az 1000 nem zsidó személyre jutó évenkénti 9,7 esküvővel összehasonlítva 1933-ban a 
zsidó házasságok gyakorisága 8,2 %o volt. Lásd Eppler Sándor, i. m., p. 15.

6, 1 A vegyes házasságok viszonylagos gyakorisága a zsidó népességen belül 1926-ban a 
következő volt:

Budapesten Vidéken

MMb MMPt
MMh _ 68,4 _ 1 5
PoP,b ” 45,5 ” ’ P°Pp. 54,5
PoPiit P°P,H

Megjegyzés:
MMPr, MMB és MMh a vidéki, a budapesti és a magyarországi vegyes házasságokat jelöli, 
PopjP„ PopjB, PopjH a vidéki, a budapesti és a magyarországi zsidó populáció rövidítése. 
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száma Budapesten jelentősen magasabb volt, a vidék is megindult a felzár
kózás útján.

Aló. táblázat részletesen mutatja a vegyes házasságok arányát az összes 
zsidó házassághoz képest.

Az 1930-as évek elején és közepén Budapesten 10 zsidó házasságból 3 nem 
zsidó partnerrel köttetett. Az 1930-as évek végétől mind a fővárosban, mind 
pedig a vidéken jelentkező erőteljes visszaesés, a fokozódó antiszemitizmus 
izoláló hatásának következménye; ez az antiszemitizmus ellensúlyozta a 
zsidók között növekvő asszimilációs tendenciát.

A vegyes házasságok több okból is a zsidó népesség csökkenéséhez ve
zettek.65

1) A zsidók és keresztények közötti házasságok sokkal kevésbé voltak ter
mékenyek, mint a társadalom bármely más rétegénél.66 Ez abból adódott, 
hogy a vegyes házasság elsősorban a zsidó felső középosztálynál volt gyako
ri, náluk pedig egyébként is alacsony volt a termékenység.67 Továbbá a ve
gyes házasságok általában nem voltak tartósak. Az is nagyon valószínűnek 
látszik, hogy az alacsony termékenységre hatással volt az a törekvés, hogy a 
gyermekek számának csökkentésével kerüljék el azokat a házassági konflik
tusokat, amelyek az utódok vallásával kapcsolatban felmerültek.

2) Ha a jegyesek között nem volt kifejezett előzetes megállapodás a szü
letendő gyermek vallását illetően, akkor — a magyarországi gyakorlat szerint 
- a fiúk az apák, a lányok az anyák vallását követték. Az előzetes megálla
podás, amelyet a katholikus egyház szorgalmazott, tényleges a zsidó népes-

65 A vegyes házasságok arányszámainak lineáris regressziófuggvényci a következők voltak: 
Budapesten (1924-1937) Y = 26,99 + 0,31 1 n = 14 r = 0,77
Vidéken (1924-1938) Y = 11,80 4- 0,47 t n = 15 r = 0,87
“ Somogyi (p. 95) tanulságos összehasonlítást tesz közzé az átlagos termékenység (a gyer

mekek átlagos száma családonként) vallásonként! megoszlásáról.

Évek
Azonos vallási házasságok Vegyes házasságok

katholikus protestáns zsidó katholikus
-protestáns

katholikus 
—zsidó

1902-1905 2,50 3,55 2,93 1,70 0,73
1906-1909 2,13 2,90 1,53 1,53 0,68
1910-1912 2,13 2,80 1,50 1,50 0,68

67 Erről lásd Ruppin, I, p. 196.
68 Lásd Eppler Sándor, i. m., p. 15.
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ség csökkenéséhez vezetett.68 De még azokban az esetekben is, amikor nem 
volt ilyen előzetes megállapodás, a katholikus vallásra történt anyakönyve
zés jóval meghaladta az 50 százalékot.69 Nehéz lenne felbecsülni a vegyes 
házasságokból adódó számszerű veszteséget. Nyers mutatóként szolgálhat 
azoknak a zsidóknak a száma, akiket az 1941. évi népszámlálás alkalmával 
a zsidó törvények alapján zsidó fajúakként írtak össze. Ez a szám 89640 volt, 
a teljes zsidó népességnek több mint ötödrésze. Három nagy csoportra le
het őket osztani: az áttértekre, az áttértek utódaira és a vegyes házasságok
ból született, keresztényként anyakönyvezett és fölnevelt utódokra.

69 Erre vonatkozóan Ruppin a következő adatokat teszi közzé 1927-ből Budapestre vo
natkozóan:

Kivándorlási veszteség

Tekintettel arra, hogy nincsenek megbízható adataink a zsidók be- és kiván
dorlására, a vándorlást és annak hatását a népesség csökkenésére, reziduális

17. táblázat
A magyarországi zsidó népesség változásának tényezői, 1921—1941 (1919. évi terület)70

Magyarország Budapest Vidék

A) Az 1920 és 1930. évi népszámlálások között

Összes változás -27,788 -11,141 -17,647
Ebből természetes szaporodás 4-2,256 -6,475 4-8,731
Áttérés -2,580 -1,174 -1,406
Összes elvándorlás -28,464 -3,492 -24,972

B) Az 1930 és 1941. évi népszámlálások között

Összes változás -4-43,586 -19,918 -23,668
Ebből természetes szaporodás -18,013 -18,851 4-802
Áttérés -25,302 -15,032 -10,270
Összes elvándorlás -271 4-13,929 -14,200

C) Az 1920 és 1941. évi népszámlálások között

Összes változás -72.374 -31,059 -41.315
Ebből természetes szaporodás -15.757 -25.290 4-9.533
Áttérés -27,881 -16,206 -11,676
Összes elvándorlás -28,735 4-10,437 -39,172
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tényezőként becsülhetjük. A vándorlás adatait úgy kapjuk meg, ha a kezde
ti népszámlálási adatokból kivonunk minden olyan egyéb tényezőt, amely 
hozzájárult a megfigyelési periódus lezáró népszámlálás adataiban tükrö
ződő népesedési változásokhoz. Az így adódó különbséget a vándorlásnak 
tulajdonítjuk.

A táblázatból jól látható, hogy a vándorlási veszteség szélsőségesen egye
netlenül oszlott meg a két alperiódus között, hiszen 99%-a az első alperió- 
dusra esett. Az első évtizedre tehát a tömeges kivándorlás jellemző, míg a 
második évtized alatt a fővárosba költözés jelentette a népesség mozgását.71 
Az 1920-as években, különösen 1921 és 1924 között volt intenzív a kiván
dorlás. Mind a kivándorlás, mind az áttérés az üldözések aktív reakciójaként 
jelentkezett, rioha az előbbinél kétéves lemaradás mutatkozik. Ez valószí
nűleg abból eredt, hogy a szükséges papírok megszerzését adminisztratív, 
bürokratikus tényezők gátolták. 1921 és 1924 között a kivándorlás mérete 
többszörösen meghaladta az áttérésekét, jelezve, hogy hazát változtatni el-

Zsidó házasságból születtek száma 1801
A zsidó-keresztény vegyes házasságból születettek 50 százaléka 137
Összesen 1938
Zsidóként anyakönyvezett újszülöttek száma 1870
Nettó veszteség 68
Ruppin arra a következtetésre jut, hogy az összes vegyes házasságból származó újszülött

nek a fele helyett csupán egynegyed részét anyakönyvezték zsidóként. (Lásd I, p. 199). Ruppin 
láthatóan nem vette figyelembe azokat az eseteket, amelyekben előzetes megállapodás szü
letett. De még ha figyelembe is vesszük őket az Epplcr által közölt arányban (lásd fentebb), 
akkor is nyilvánvaló, hogy az 50-50 százalékos megállapodást nem tartották be, mert ebben 
az esetben a nettó veszteség 57 fő és az összes előzetes megállapodás nélkül született újszü
löttnek csak körülbelül 27%-át anyakönyvezték volna zsidóként.

70 Forrás: A számok a természetes szaporodásra vonatkozóan a II. alfejezetben, az átté
résre vonatkozóan a III. alfejezetben adott elemzést foglalják össze.

71 Budapest negatív vándorlási mérlege az 1920-as években nem jelenti azt, hogy nem volt 
áttelcpülés vidékről a fővárosba. Csupán azt mutatja, hogy a belső vándorlás nem volt ele
gendő arra, hogy ellensúlyozza a Budapestről más országokba irányuló kivándorlást.

72 Az American Jewish Yearbool^ csupán időnként közölt adatokat a teljes magyar zsidó 
bevándorlásról az Egyesült Államokba. Az adatok 1925-től hirtelen csökkenést mutatnak.

Év Kivándorlók Év Kivándorlók
összes zsidó összes zsidó

1920 ? 84 1924 5806 4903
1921 7702 1930 1925 503 113
1922 5756 1093 1926 906 168
1923 ? 1927 813 161
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fogadhatóbb megoldás volt, mint vallást cserélni. 1925 után az emigráció 
csökkent, részben az Egyesült Államok szigorúbb kontingens-rendszerét,72 
részben a mérsékeltebb időket tükrözve.73 Ugyanez a trend érvényesült az 
1930-as évek elején és nyilvánvalóan ez volt az egyik oka annak, hogy 1931 
és 1941 között a vándorlási mérleg gyakorlatilag kiegyensúlyozott maradt. 
1935-től a kivándorlás fokozódott, bár nem érte el az 1920-as évek elejének 
magas évi számait.7'1 Az 1930-as évek végén, amikor a kivándorlás lehetősé
gei fokozatosan megszűntek, az áttérés viszonylagos jelentősége ismét emel
kedett. Érdekes módon, az üldözések legrosszabb éveiben a vándorlási mérleg 
pozitív egyenleget mutatott annak következtében, hogy a környező orszá
gokban már korábban bevezették a fizikai megsemmisítés politikáját. Az 
1940-as évek elején zsidók tízezrei szivárogtak illegálisan Magyarországra. 
Róluk nem készültek hivatalos statisztikák, pontos számuk így ismeretlen.

73 A zsidó bevándorlásra vonatkozó adatok 1929-ben 1202 zsidó többletet mutatnak (.Ma
gyar statisztikai évkönyv).

73 A Magyar statisztikai évkönyv-ben a zsidó népességre vonatkozóan közölt vándorlási 
mérleg adatai: 1934: -56; 1935: -375; 1936: -287.

75 1938 őszén Dél-Kelet Szlovákiát Magyarországhoz csatolták. 1939 tavaszán Csehszlo
vákia német megszállásakor, Kárpát-Ukrajna egy része is Magyarországhoz került. 1940 
nyarán Észak-Erdélyt csatolták vissza német rendeletre. Végül 1941 tavaszán az észak-ju
goszláviai Bácska is Magyarország része lett.

A zsidó népesség a német megszállás előestéjén

Az 1938. évi müncheni egyezményt követően Magyarország megszállta 1919- 
ben elvesztett területeinek egy részét.75 Ennek a politikai revíziónak követ
keztében Magyarország lakossága és a magyarországi zsidó népesség jelen
tősen növekedett.

A visszacsatolt területek zsidó lakossága 1919-ig Magyarországhoz tar
tozott, és — ellentétben a trianoni Magyarország zsidóságának demográfiai 
hanyatlásával — ezeken a területeken a magas születési arányszámok - a ha
lálozások és a vándorlási veszteség együttes hatását meghaladva — évi 4,5 ezre
lékes népességtöbbletet eredményeztek. Ez a növekedési ráta ugyan ala
csonyabb volt, mint általában e területek össznépességének (5,7%o) vagy ke-
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18. táblázat
Tcrületváltozások és a népesség változásai Magyarországon, 1938-1941

Magyarország népessége Zsidó népesség
A zsidók 

aránya (%)Év Terület Összes
Növekedés

Összes
Növekedés

ezerben % ezerben %

1938 1919 utáni 9082 — - 416 — - 4,58

1939 A visszacsatolt
Dél-Szlovákiával

10123 1041 11,5 496 80 19,2 4,90

1940 A visszacsatolt
Kárpát-Ukrajnával

10856 733 7,2 566 7, 14,1 5,21

1941
A visszacsatolt 
Észak-Erdéllycl 
és Bácskával

14669 3813 35,1 725 159 28,1 4,94

Forrás: Magyar statisztikai évkönyv, 1941.

resztény népességének növekedési üteme (5,8%o), de mégis pozitív volt. 
1941-ig az is maradt (l,6%o), bár a demográfiai csökkenés folyamata már e 
közösségekben is megindult.76 Azonban ha az áttéréseket is figyelembe vesz- 

1 szűk, akkor a visszacsatolt területek zsidóságánál is népességcsökkenést fi- 
' gyelhetünk meg 1941-ben, jóllehet ez nagyon csekély (0,9%o) és jóval las- 
i súbb ütemű volt, minta trianoni terület zsidó közösségei esetében (10,5%o).77 
A visszacsatolt területek megszállása azokban az években ment végbe, ami
kor a zsidóellenes törvények születtek (1938-1941), és a megszálló magyar 
hatóságok sokkal szigorúbban hajtották végre ezeket, mint „kis” Magyaror- 

i szágon. így „az áttérési láz azonnal átcsapott az ún. visszatért területekre is.

76 A visszacsatolt területek demográfiai fejlődése a következő volt.
Év Népesség Zsidók Zsidók aránya
1910 4486000 282050 6,29%
1941 5355000 324026 6,05%

Forrás: Magyar statisztikai évkönyv, 1941, p. 1.

77 A zsidók demográfiai fejlődése 1941-ben:

Forrás: Magyar statisztikai évkönyv, 1941.

78 Munkácsi Ernő, Hogyan történi? (Budapest, 1947), p. 138.

Okok Összes terület Visszacsatolt terület Trianoni terület
Természetes szaporodás -1694 (-2,3%o) + 512 (+1,6%«) -2206 (-5,5%«)
Áttérések -2813 (-3,9%o) -809 (-2,4%o) -2004 (-5,0%^)
Együttesen -4507 (-6,2%o) -297 (-0,9%«) -4210 (-10,5%«)

41



Ahol a magyar csapatok megjelentek, ott a zsidó közösségek belső bomlása 
azonnal megkezdődött.”78

De ez csak a kezdet volt. 1941 nyarától egy új, s minden korábbinál veszé
lyesebb tényező, a fizikai megsemmisítés vált a zsidó demográfia uralkodó 
jelenségévé. Az 1941. évi népszámlálásnak ugyan nincsenek adatai a gyil
kosságokról mint a népesedési tényezőről, de a zsidó népesség 1944 márciusi 
lélekszámának kialakulásában — ebben a hónapban volt a német megszál
lás, a tömegmészárlások ekkor kezdődtek - a fizikai megsemmisítés mennyi
ségileg is jelentős szerepet játszott.

Az első intézkedéseket a magyarországi zsidóság fizikai megsemmisíté
sére 1941 nyári hónapjaiban hozták a katonai felső vezetés kezdeményezé
sére, amely sokkal radikálisabb antiszemita vonalat képviselt, mint a kor
mány. 1941 júliusában megkezdték azoknak a zsidóknak Lengyelországba 
deportálását, akiket a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hivatal 
(KEOKH), bár évtizedek óta Magyarországon éltek, lengyel állampolgár
oknak tekintett. Csecsemőktől öregekig körülbelül 20000 személyt szállítot
tak a kelet-galíciai harctérre és gyilkoltak meg.79 Az Egyesült Államok dip
lomáciai beavatkozását követően ezt az akciót felfüggesztették.80

79 A „Magyarországi Izraeliták Pártfogó Irodája” által kibocsátott adatokat Lévai Jenő te
szi közzé Zsidósors Magyarországon című munkájában (Budapest, 1948), p. 465, valamint 
Randolph L. Braham, The Destruction of the Hungárián Jewry: A Documentary Account (New 
York, 1963), I, p. 271. Ezeknek a deportáltaknak csak egy maréknyi csoportja élte túl a meg
próbáltatásokat.

80 Az Egyesült Államok és Magyarország között 1941 decemberéig volt diplomáciai kap
csolat. A deportálások ellen tiltakozó amerikai memorandum a Magyar Országos Levéltár
ban található, a Külügyminisztérium iratai közt. (POL. USA/1944).

81A népbíróság 1945-ben hozott ítéletét az újvidéki vérengzés ügyében idézi Lévai, p. 465, 
és Braham, p. 271.

1942 januárjában a magyar hadsereg tömegmészárlást hajtott végre Új
vidéken (Novi-Sad), amelyet nemrég csatoltak vissza Magyarországhoz. A 
vérengzés ürügye a partizánok utáni vadászat volt. Az akció alatt lényegé
ben Újvidék teljes zsidó lakosságát, valamint számos ott állomásozó zsidó 
munkaszolgálatost gyilkoltak meg. A pogromot Szombathelyi Ferenc vezér
kari főnök és Feketehalmy-Czeydner Ferenc altábornagy, a szegedi hadtest 
parancsnoka irányította. Az akció nem terjedt túl Újvidéken, mert a kormány 
fölfüggesztette és vizsgálatot rendelt el. A mészárlásnak körülbelülOOO zsi
dó esett áldozatul.81
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A harctéren végzett munkaszolgálatból eredő veszteséget nem lehet ka
tonai veszteségnek tekinteni. A zsidó munkaszolgálatosok bevetése a harc
tereken a megsemmisítés egyik eszköze volt. Kivégzésük, különösen vissza
vonuláskor, gyakori jelenség volt. Az ukrajnai dorosicsi kórház rágyújtása a 
zsidó sebesültekre, a menekülni próbálók legéppuskázása vagy a bori tábor
ból (Jugoszlávia) visszavonulók tragédiája közismert esetek. Rengeteg mun
kaszolgálatos pusztult el, amikor megfelelő kiképzés és felszerelés nélkül 
aknamezők megtisztítására irányították őket.82

82 Lévai, i. m., 465. A zsidó munkaszolgálat részletes dokumentációja megtalálható Karsai 
Elek (szerk.), Fegyvertelenül álltai^ az aknamezőkön című kétkötetes, a Magyarországi Izrae
liták Országos Képviselete által kiadott munkában (Budapest, 1962).

83 „Sok esetben attól tették függővé az Ukrajnába való kiszállítást vagy itthonmaradást, 
vagyis az eletet vagy halált, hogy az illető század fclvcszi-c a kercsztségct vagy sem” - írja 
Munkácsi Ernő, i. m., p. 137.

84 A Zsidó Világkongresszus adatai Lévai Jenő munkáján alapulnak.

A munkaszolgálat számos zsidót indított a kereszténység fölvételére az
zal a reménnyel, hogy a fehér karszalagos egységek különleges helyzetet 
élveznek.83

A magyarországi zsidó népesség 1944. március 19-i létszámának megál
lapításához — ez a német megszállás napja — a Zsidó Világkongresszus Ma
gyar Szekciója által a második világháború után gyűjtött adatokat használ
tak fel,84 bizonyos módosításokkal. A módosítások a következők:

1) a zsidó törvények alapján zsidó fajúnak tekintett keresztények számát 
levontuk;

2) az 1941-45 közötti időszak természetes szaporodási adatait (a fenti sta
tisztikákból ezek kimaradtak) hozzáadtuk;

3) az áttérésből adódó veszteséget (saját becslésünk) szintén hozzáadtuk.
4) A munkaszolgálatban elszenvedett veszteségeket hozzáadtuk.
A Holocaustig vezető utolsó 2 év 3 hónap összes vesztesége mintegy a 

népesség 10,5 százalékát tette ki. A veszteség meglehetősen egyenetlenül osz
lott meg a három csoport között. A viszonylag legnagyobb veszteséget Bu
dapesten szenvedte a zsidó népesség (több mint 13%), a legkevesebbet vidé
ken (7,43%). így 1944-ben a vidéken élő zsidók aránya 1 százalékkal emel
kedett (1944-ben 30,98%, 1941-ben 29,87% volt), a Budapesten élőké viszont 
közel 1 százalékkal csökkent (1944-ben 24,7%, 1941-ben 25,44% volt). A 
visszacsatolt területeken élő zsidók aránya alig változott.
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19. táblázat
A magyarországi zsidóság demográfiai fejlődésének rekonstrukciója (1941—1944)

A B A+B C A4-B + C
I. 1941. évi népszámlálás
Összlétszám 216528 184453 400981 324026 725007
% 29,87 25,444 55,31 44,69 100
II. Változások 1942. január és 1944. március 19. között

Természetes szaporodás85
Számokban -180 -4807 -4987 -268 -5255
% 3,42 91,48 94,90 5,10 100
Az áttérésből adódó veszteségek
Számokban -1401 -3927 -5328 -2095 -7423
% 18,87 52,91 71,78 28,22 100
Erőszakos halál
KEOKH deportálás -2000 -3000 -5000 -15000 -2000086
Újvidéki vérengzés - - - - 1000 -1000
Munkaszolgálatos veszteség87 -12500 -12350 -24850 -17150 -42000
Erőszakos halál összesen -14500 -15350 -29850 -33150 -63000
% 23,25 24,36 47,38 52,62 100
Összes veszteség
Számokban 16081 24084 40165 35513 76678
% 21,25 21,82 53,07 46,93 100
ül. A népesség 1944. március 19-én
Számokban 200447 160369 360816 288513 649329
% 30,87 24,70 55,57 44,43 100

85 1943 és 1944 első 78 napjának (1944. március 19-ig) természetes szaporodásáról felté
teleztük, hogy a fejlődés hasonló volt az 1942. évihez. A területi megoszlásról a trianoni és a 
visszacsatolt területek között feltételeztük, hogy megfelelt a népesség 1941. évi megoszlásá
nak (lásd fentebb, 51. jegyzet).

86 A The New Yorl^ Times 1945. október 19-i száma 40000 kétes állampolgárságú zsidó 
deportálásáról tudósít, akiket 1941 júliusában Lengyelországba szállítottak, közülük 13 ez
ret lemészároltak. A cikk - úgy tűnik - alábecsüli az áldozatok számát.

87 A munkaszolgálatból eredő veszteségeket Lévai Jenő teszi közzé az Országos Izraelita 
Irodák Hadviseltek Bizottsága feljegyzései alapján (i. m., p. 465). Kovács János, „Neoanti- 
szemitizmus” című tanulmányában azt írja, hogy 60000 zsidó munkaszolgálatost küldtek az 
orosz frontra, közülük 20 ezren tértek vissza. A két adat eléggé közel áll egymáshoz ahhoz,

Megjegyzés:
A Vidék (1939 előtti terület)
B Budapest
C Visszacsatolt területek
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A kapott kép megváltozik, ha különbséget teszünk az „önpusztító” vesz
teségek — azaz a természetes szaporodás negatív mérlege és az áttérések —, 
valamint az erőszakos halál között. Ez esetben a következő képet kapjuk a 
Holocaustot megelőző 2 év és 3 hónapról (1942 januártól 1944 márciusig). 
(Lásd a 19. táblázatot.)

1) Az erőszakos halál messze a legfontosabb oka volt a demográfiai vesz
teségeknek, mivel az összes veszteség 83 százaléka ebből eredt.

2) Az önpusztító veszteségek — a hanyatlás és az asszimiláció magas fo
kát mutatva -különösen Budapesten voltak jelentősek. A régi országterület 
vidéki közösségei és a visszacsatolt területek közötti különbség e tekintet
ben nem jelentős.88

3) Az erőszakos halál nagyobb mértékben pusztított a visszacsatolt terü
leteken, mint a trianoni országterületen. A visszacsatolt területek zsidó la
kosságának több mint 10 százaléka pusztult el ezalatt a 2 év 3 hónap alatt a 
deportálások, üldözések, gyilkosságok következtében. Budapesten a veszte
ség 8,3%, a trianoni terület vidéki közösségeiben pedig 6,7% volt.

4) Az erőszakos halál megoszlása a három csoport között sokkal egyenle
tesebb képet mutat, mint az önpusztító veszteségeké, ami azt jelenti, a hatósá
gok csekély mértékben vették figyelembe az asszimilációra és áttérésre tett 
kísérleteket.

hogy Kovács becslését meglepő pontosnak tekintsük. Lásd Jewish SocialStudies, 8 (1946), pp. 
147-166.

““ Az önpusztító veszteségek a népesség 0,73 százalékos csökkenését okozták, mind a tri
anoni, mind a visszacsatolt területeken; Budapesten ezzel szemben ez a csökkenés 4,74% volt.

“ Ez az újabb áttérési hullám ismét csak Budapestet érintette. Vidéken a deportálások előbb 
befejeződtek, mielőtt a mcgkcrcsztclkcdéshcz szükséges háromhónapos hitoktatás lezajlott 
volna. Lásd Lévai, p. 253, Munkácsi Ernő, i. m., p. 141.

A német megszállás és a Holocaust

1944. március 19-ét, a német megszállást követően több ezer zsidónak sike
rült Magyarországról legálisan vagy illegálisan elmenekülnie. A dokumen
tumhamisítás gyorsan fejlődő technikáját alkalmazva sokan menekültek új, 
keresztény személyazonosság megszervezésével. A túlélés másik módja a ki- 
keresztelkedés volt. A tömeges áttérés újabb, soha nem tapasztalt hulláma 
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következett; több mint 10000 zsidó próbált menedéket keresni a deportálá
sok elől a katholikus egyház szárnyai alatt.89

90 Szeged, Debrecen, Szolnok és Makó zsidó lakosságának viszonylag nagy része élte túl 
a deportálásokat. A hat szerencsésebb megye túlélési arányát egy viszonylag korai becslés 30- 
50%-ban jelölte meg, míg a többi 19 megye túlélési aránya körülbelül 20-25% volt. Lásd Dr. 
Ungár Béla, „És a vidék zsidósága”, Zsidó Szemle (1947), no. 1, p. 7.

91 A deportálások hónapjai alatt Magyarország trianoni területén 327711 személyt gyil
koltak meg a Zsidó Világkongresszus Magyar Szekciója szerint. Lásd Lévai, p. 465 és Braham, 
p. 271. A Magyar Statisztikai Szemle 1955/2—3. számában (p. 183) megjelent egy tanulmány 
Magyarország második világháborús veszteségeiről. A cikk körülbelül 220000 emberre teszi 
a deportálásokban elpusztultak számát. Egy harmadik becslés szerint, amelyet a Budapesti 
Zsidó Hitközség készített 1945-ben és Vihar Béla (szerk.) tett közzé a Sárga /tanya-ben (Bu
dapest, 1945), a veszteség Magyarország egész területén (beleértve a visszacsatolt területeket 
is) 600000 ember volt (p. 207). Ezeket az adatokat használta föl Kovács János 1946-ban. Talán 
a legnagyobb tájékozatlanságot Arich Tartakover munkája áruljad, „The Problems ofEuro- 
pcan Jcwry (1939-1945)”, in: Louis Finkclstcin (cd.), The Jetas. - Tartakover az Institutc of 
Jcwish Affairs in New York „gondos kutatásokon alapuló” adatait („Statistics on Jcwish 
Casualtics During Axis Domination, June 1945", sokszorosítva) idézi. Ezt a forrást fölhasz
nálva Tartakover a következőket állítja: „azok a társadalmak, amelyek a zsidók kulturális éle
tére kevés hatással voltak (például a magyar vagy a román zsidóság esetében) relatíve kisebb 
veszteséget szenvedtek” (p. 289). Tartakover számszerű becslése a trianoni területre 110000 
ember volt (p. 290).

Néhány héttel a német megszállást követően a teljes vidéki zsidóságot 
gettókba gyűjtötték; 58 nap alatt 19 megye gettóit számolták fel, Auschwitz 
haláltáboraiba szállítva valamennyi lakójukat. További hat megye zsidó né
pességének egy részét Ausztriába szállították, a többit pedig Auschwitzba 
küldték.90

Sem a zsidókat küldő magyarok, sem az őket fogadó németek nem ké
szítettek pontos elszámolást emberkereskedelmükről, így a deportálásokból 
adódó veszteségekről nincsenek megbízható adatok, csupán becslésekkel ren
delkezünk.91

A deportálások demográfiai veszteségének felbecsülésekor az 1944. már
cius 19-i népesség adataiból indulunk ki. A magyarországi zsidók 1945 de
cemberi lélekszámából visszafelé következtetve megkapjuk a teljes demog
ráfiai veszteség körülbelüli nagyságát. Ez a szám azonban tartalmazza azo
kat a zsidókat is, akik 1944 márciusa és 1945 decembere között emigráltak, 
ill. azokat, akik a deportálásokat túlélve nem tértek vissza Magyarországra. 
A zsidó Világkongresszus körülbelül 5000-re becsülte azoknak a zsidó emig
ránsoknak a számát, akik Magyarországot a náci időszakban elhagyták.
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20. táblázat’2
A deportálásokból eredő népességveszteség becslése (1944)

A B A+B C A4-B+C

Zsidó népesség 1944. márc. 19 200447 160369 60816 288513 649329
Zsidó népesség 1945. dcc. 31 45000 96480 141480 57790 199270
Teljes népesség veszteség 155447 63889 219336 230723 450059
Ebből 1944-1945 közötti emigráció 2000 4000 6000 4000 10000
Deportálások vesztesége 153447 59889 213336 226723 440049

Azokról, akik a deportálásokat túlélték, de nem tértek vissza hazájukba, nem 
készült statisztika; számukat megközelítően is nehéz megmondani. Egy 
közel 5000 fős becslés talán nincs messze a valóságtól. Továbbá nincs meg
bízható adatunk a negatív természetes szaporodásból, ill. az áttérésekből 
adódó népesedési változásokról az 1944 márciusát követő időben. Mivel 
mindkettő nyilvánvalóan negatív hatást gyakorolt a népességre, ezek mel
lőzése a számításoknál a deportálásokból eredő halálozások számának nö
veléséhez vezet. Nem valószínű azonban, hogy ennek a torzításnak jelen
tősége lenne.

A második világháborút túlélt zsidók három csoportot alkottak:
1 ) azok, akik megmenekültek a deportálásoktól. Ok elsősorban Budapest 

lakosságának fiatal, ill. idősebb rétegeiből kerültek ki, valamint azon 15-50 
év közöttiekből, akik — legális vagy illegális módon - megmenekültek a mun
kaszolgálattól.’3 Ezen felül néhány ezer vidéki zsidó is elkerülte a deportá
lást és hamis papírokkal Budapestre menekült vagy bujkált a háború végé
ig. Mindezen csoportok létszáma körülbelül 80000 főre becsülhető;

92 A zsidó népesség 1944. március 19-re vonatkozó adatait a 19. táblázatból vettük. Az 1945. 
december 31-i adatok a Zsidó Világkongresszus adatain alapulnak, amelyeket Lévai Jenő 
közöl (i. m., p. 465). Ezek az adatok a visszacsatolt területek vonatkozásában tartalmazzák 
az ún. „keresztény zsidókat”, vagyis azokat a keresztény vallásúakat, akik a rasszista zsidó 
törvények értelmében zsidónak számítottak. Minden tizenhét „törvény szerinti zsidó” kö
zül körülbelül kettő valójában keresztény zsidó volt. Ugyanezt az arányt alkalmaztuk a vissza
csatolt területekre is (C oszlop), s így kaptunk 57790 túlélőt. Az 1944-1945. évi kivándorlási 
adatok tartalmazzák azokat a túlélőket, akik nem tértek vissza Magyarországra a felszaba
dulás után.

93 A budapesti gettón kívül a túlélésnek egyéb módozatai is voltak: külföldi követségek 
menedékjoga (körülbelül 28000 embernek), bujkálás és hamis okirat készítése vagy megszer
zése (körülbelül 20000). Lásd Vihar Béla, i. m., p. 207.
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2) azok a munkaszolgálatosok, akik túlélték a táborok és az erőltetett me
netelések megpróbáltatásait. Ok körülbelül 20 ezren lehettek;

3) végül a koncentrációs táborok túlélői, akiknek számát közel 100000 főre 
becsülik.

21. táblázat
A második világháborút túlélő zsidók három csoportja Magyarországon94

A B A4-B C A+B+C

Budapesten fölszabadultak 80000 80000 80000
Munkaszolgálatot túlélők 6000 5000 11000 9000 20000
Deportálást túlélők 39000 11480 50480 48790 99270
Összesen 45000 96480 141480 57790 199270

Megjegyzés:
A Deportálásból megmenekültek
B Munkaszolgálat / erőltetett menet túlélői
C Koncentrációs tábor túlélői

A túlélők aránya területenként különbözött. Budapesten, ahol a nemzet
közi beavatkozás megakadályozta az általános deportálást, a túlélők aránya 
62,5% volt, míg vidéken 23,4%, a visszacsatolt területeken pedig 21,4%. A 
magyarországi zsidóság összesen 32,2 százaléka élte túl a náci megszállás 
nem egészen egyéves időszakát.

A háborút követő években a zsidó népesség jelentős strukturális változá
son ment át. Mivel Budapesten magasabb volt a túlélők aránya, vidéken pedig 
igen nagy volt a zsidók körében a félelemérzet és a biztonságérzet hiánya, 
igen nagy arányú volt a fővárosban való koncentrálódás. 1945 végére a ma
gyarországi zsidó népesség több mint kétharmad része tömörült Budapes
ten, míg 1944 márciusban kevesebb mint egynegyed része, vagyis az 1939 
előtti területek népességének 44,5 százaléka.

91 A Zsidó Világkongresszus adatai alapján az életben maradottak száma Budapesten 
119000 ember volt. Ugyanez a forrás hozzáteszi, hogy ezeknek csak 67 százaléka volt tény
legesen zsidó, a többi „keresztény zsidó” volt. A munkaszolgálatos táborok túlélőiró'l is a Zsidó 
Világkongresszus adatai tájékoztatnak. A deportálásokat túlélők számát a maradék adta, 
miután az 1945 decemberi népességből levontuk a másik két csoportot. Vihar Béla adatai a 
budapesti túlélőkről közel járnak a Zsidó Világkongresszus adataihoz (110000). A koncent
rációs táborokból visszatérők számát azonban 60000 főre becsüli, valószínűleg más időpon
tot figyelembe véve. Ezeknek a száma nagyon változó volt, ugyanis egyfelől 1945 végéig fo
lyamatosan tértek haza, másfelől a kivándorlók száma is fokozatosan növekedett.
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A korösszetétel is erőteljesen megváltozott. Az átlagéletkor Magyarorszá
gon hirtelen 40, Budapesten 43 év fölé emelkedett. A második világháború 
után a magyarországi zsidóság lényegében jelentéktelen közösséggé vált, 
amelyet az elöregedés és az asszimiláció fokozatosan felszámol.

Összefoglalás

A magyarországi zsidó népesség demográfiai fejlődésének lendülete az első 
világháború után megtört. 1918-ig a zsidók természetes szaporodási rátája 
magasabb volt az országos rátánál, 1919-től kezdve azonban ez a trend meg
fordult. Bár a természetes szaporodás rátái 1926-ig pozitívak maradtak, mégis 
jelentéktelenek voltak és az országos átlag jelentősen túlszárnyalta őket. 1927- 
től a halálozások aránya már állandóan magasabb volt a születési aránynál.

1920-tól a második világháború végéig a zsidó népesség száma állandó
an hanyatlott.

Az 1920-as évek demográfiai veszteségeit elsősorban a kivándorlás okoz
ta. A harmincas években a kivándorlás jelentéktelen volt, és a negatív termé
szetes szaporodás, valamint az áttérés vált a demográfiai hanyatlás fő oká
vá. 1941 nyarától a hanyatlásnak új, az 1919-1920. évi terror óta nem tapasz
talt oka jelentkezik, az erőszakos halál, amely a népességveszteség legfőbb, 
és 1944 nyarától kezdve gyakorlatilag egyedüli forrásává válik.

A 23. táblázat a népesedési modellnek ezt a változását mutatja be.
A fejlődés egészét figyelembe véve tehát az erőszakos halál, azaz az üldö-

22. táblázat
A magyarországi zsidó népesség alakulása az 1919. évi határokon belül és Budapesten 
(Hivatalos népszámlálási adatok)

Év
Magyarországon Budapesten

Összes Zsidó
Zsidók az 

összes %-ában Összes Zsidó
Zsidók az 

összes %-ában

1920 7990282 473355 592 928996 215512 23,20
1930 8688319 444567 512 1006184 204371 18,96
1935* — — — 1060431 201069 18,96
1941 9314323 400981 430 1164588 184453 15,84

Megjegyzés:
* 1935-ben csak Budapesten tartottak népszámlálást
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23. táblázat
A népességcsökkenés okai (1921—1945) (A trianoni területen)

Okok
1921-1930 1931-1940 1941-1944 1944-1945 Összesen

Szám % Szám % Szám % Szám % Szám %
Természetes 
szaporodás

-3356 -7,83 18013 41,33 4987 12,41 - - 25256 7,50

Áttérés 2580 8,96 25302 58,05 5328 13,27 - — 33210 9,86
Emigráció 28464 98,87 271 0,62 — - 6000 2,73 — —
Erőszakos 
halál

- - - - 29850 74,32 213839 97,27 243689 72,33

Összesen: 2878810C 43586 100 40165 100 219839 100 336890 100
Megjegyzi
Az 1944-1945. évi áttérésekre vonatkozóan nincs megbízható adat

zés és a gyilkosság a teljes veszteség közel háromnegyed részéért felelős. Ez 
természetesen háttérbe szorítja a szaporodási és az áttérési veszteségek je
lentőségét, pedig azok világosan jelezték a zsidó közösség hanyatlását és 
társadalmi dezintegrációját. A Holocaust árnyékba borította ennek a felbom
lási, sőt, önpusztító folyamatnak a következményeit.

A magyarországi zsidóság demográfiai fejlődését retrospektív módon, a 
Holocaust nélkül is elemezhettük volna és a születési és halálozási ráták 
trendjét, valamint az áttérés és a kivándorlás arányát a múlt tapasztalataiból 
extrapoláció útján kikövetkeztethettük volna.

Egy ilyen eljárás azonban aligha lenne indokolható, tekintve a Holocaust 
szörnyűséges méreteit, valamint annak morális és ideológiai hatásait.
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2
A zsidóság gazdasági viselkedésének 

jellemzői Közép-Európában a 20. században

Jelen tanulmány célja a zsidóság két világháború közti gazdasági jellemző
inek és tevékenységének bemutatása Közép-Európában. Közép-Európa föld
rajzi fogalma — a legtágabb értelmezés szerint — a Rajna és a Visztula közti 
területet jelöli, Svájcot, Németországot, Ausztriát, Magyarországot, Cseh
szlovákiát, Nyugat-Romániát és Lengyelországot foglalja magában.95 Jelen 
tanulmány azonban kizárólag a Habsburg birodalom három fő utódállam
ára, Ausztriára, Csehszlovákiára és Magyarország zsidó népességére szorít
kozik.

95 Lásd TheNetv Yori^ Times Atlas of the World (London, 1983), pp. 30-31.

Kétségtelen, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia utódállamainak ez a fel
sorolása nem teljesen következetes, mivel eltekint a Monarchia keleti és déli 
tartományaitól (Galícia, Bukovina, Erdély, Szlovénia stb.), melyek 1918 óta 
más, dél- és kelet-európai országokhoz, így például Romániához, Jugoszlá
viához és Lengyelországhoz tartoztak. Ennek prózai oka van: a statisztiká
kat nemzeti alapon állították össze, és nagyon kevés regionális adattal ren
delkezünk.

Az I. világháborút megelőző időszak: 
a Habsburg birodalom

A Habsburg birodalom közös öröksége nagymértékben uniformizálta Kö
zép-Európa zsidóságát. A Birodalom liberális alkotmánya nagyjából ötven- 
évnyi háborítatlan fejlődést biztosított, a gazdasági-társadalmi lehetőségek 
széles skáláját nyitotta meg a zsidóság előtt, és gyors szerkezeti átalakulást 
eredményezett a zsidóságon belül.
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A Habsburg birodalom aránylag liberális gazdaság- és társadalompoliti
kát folytatott, amelynek eredménye körülbelül ötvenmilliós, roppant belső 
piac volt. A tőke és a munkaerő szabadon vándorolhatott a Birodalom terü
letén. A szabad kereskedelem területi szakosodáshoz vezetett: minden ré
gió kihasználta kedvező adottságait. Csehország és Morvaország a Biroda
lom fő ipari (textil, lábbeli és fémáru) ellátójává fejlődött. Magyarország 
kiemelkedően fejlett malom- és élelmiszer-feldolgozó iparával a Birodalom 
éléstára lett. Bécs és Budapest pénzügyi és kereskedelmi központtá vált.

Az adott liberális keretek között várható volt a munkaerő vándorlása a sze
gényebb vidékekről a fejlettebb régiókba, vidékről a nagyvárosokba. A belső 
vándorlás a zsidóságot is jellemezte, Galícia, Bukovina és Kárpátalja fejlet
len vidékéről a zsidók Ausztria és Magyarország gyorsan növekvő ipari és 
pénzügyi központjaiba települtek át. A nagy iramban fejlődő fővárosoknak, 
Bécsnek és Budapestnek, különleges vonzereje volt.

Ez a belső vándorlás világosan tükröződik az 1. táblázat adataiban, az 
ausztriai zsidóság 1847. és 1900. évi területi megoszlása között megfigyel
hető változásokban.

1. táblázat
A zsidó népesség megoszlása három osztrák régióban 1847-ben cs 1900-ban’6

Terület
1847 1900 Átlagos évi 

növekedésLélckszám % Lélckszám %
Ausztria 15000 3,0 193000 17,5 4,94
Bukovina 29000 5,9 96000 8,7 2,28
Galícia 449000 91,1 811000 73,7 1,12
Összesen 493000 100 1100000 100 1,53

1847-ben az ausztriai zsidóság 97 százaléka a keleti, fejletlen tartományok
ban, Bukovinában és Galíciában élt. Fél évszázaddal később ez az arány 82,5 
százalékra csökkent, az ausztriai zsidóság 17,5 százaléka a Lajtán túli, ki
emelkedően fejlett területen élt. A változást a tartományok növekedési rátájá
nak eltérései mutatják. A zsidó népesség növekedési aránya a Lajtán túli Auszt-

96 Források: 1847-rc: Arthur Ruppin, The Sociology of the Jews, I, p. 57 (héber). 1900-ra, 
Galíciában és Bukovinában: Uriah Zwi Engclman, „Sources of Jewish Statistics”, in: Louis 
Finkelstein (cd.), The Jews. Their History, Culture, and Religion, II (New York: The Jewish 
Publication Society of America, I9603), p. 1523. 1900-ra Ausztriában: Encyclopaedia Judaica, 
„Austria” címszó.
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riában évi 4,94% volt, míg a természetes növekedés csupán évi 0,0093%o. 
Ezzel szemben a galíciai zsidóság évi 1,12 százalékkal növekedett, bár a ter
mészetes növekedési ráta (a születések és a halálozások egymáshoz viszo
nyított aránya) évi 0,0196%o volt.97

97 Források: Uriah Zwi Engclmann, i. m., pp. 1524-1525. Ausztria adatai megegyeznek 
Becs adataival. Mivel Ausztria zsidó népességének 90 százaléka Bécsbcn élt, a fővárosra vo
natkozó adatok az osztrák adatok megfelelő helyettesítőjének fogadhatóak cl. Bukovina adatai 
a Romániára vonatkozó adatok: úgy látszik, hogy Románia egésze és Bukovina között egé
szen csekélyek voltak a demográfiai különbségek. Ezt az állítást Mendelsohn is alátámaszt
ja. Lásd Ezra Mendelsohn, The Jews ofEast Central Europe betu/een the World Wars (Bloo
mington IN, 1983), p. 178.

” A magyarországi bevándorlásról lásd Jchuda Don - George Magos, „A magyarországi 
zsidóság demográfiai fejlődése”, c kötetben.

" J. C. Pick a zsidók csehszlovák gazdaságban betöltött szerepéről írt tanulmányában

A Lajtán túli ausztriai zsidóság gyors növekedésének oka nyilvánvalóan 
a galíciai és bukovinai zsidók folyamatos Bécsbe áramlása. Ez a vándorlás 
folytatódott a 20. század első két évtizedében is. Idővel a bécsi zsidóság több
sége Magyarországról és az osztrák keleti tartományokból érkező bevándorló. 
Hasonló áttelepülés zajlott le a Birodalom második legrangosabb államá
ban, Magyarországon is. A fejlett központ, Budapest, több tízezer Kárpátal
járól és Galíciából érkező szegény bevándorlót fogadott be.98

Az I. világháború és a Habsburg birodalom felbomlása után

A Birodalom első világháborút követő felbomlása véget vetett a korábbi gaz
dasági fejlődési folyamatoknak és népességmozgásoknak. Megszűntette az 
áru és a tőke óriási, nyitott piacát is, öt kicsi, egymással ellenséges országot 
hagyva maga után. Az utódállamok buzgón keresték a lehetőséget a háború 
előtt élvezett előnyök gyors és könnyű pótlására. Magyarország önellátásra 
törekvő gazdaságpolitikába kezdett, és a gyors iparosodást szorgalmazta. 
Ausztria feleslegessé vált, nyomasztóan nagyméretű pénzügyi és közigaz
gatási hálózatot örökölt, és kénytelen volt szembenézni azzal a ténnyel, hogy 
kis, tenger nélküli közép-európai ország lett. Csehszlovákia — déli és keleti 
szomszédainak protekcionizmusa miatt —, korábbi piacának nagy részét 
elveszítve, kérlelhetetlen export-politikával Európa hetedik legnagyobb ex
portőrévé vált.99
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A gazdaságpolitika új súlypontjai a különböző régiókban és szektorok
ban új, helyi problémákat eredményeztek. Magyarországon a gyors iparosí
tás rontotta a vidék és az agrárágazat helyzetét.100 Csehszlovákiában a nagy, 
költséghatékony cseh, morva és sziléziai ipari központok elsorvasztották az 
iparosodás kezdeményeit és a hagyományos kézműipart a szegény déli és 
keleti régiókban, Szlovákiában és Kárpátalján.101 Végül Ausztriának és Ma
gyarországnak szembe kellett néznie az óriási méretű, és egykor kiváltságos 
helyzetben levő, csak adminisztrációs munkakörökre képesített, gazdasági 
létjogosultságát vesztett hivatalnokgárda problémájával. A hivatalnokréteg 
a szélsőjobboldali ellenzék potenciális bázisává vált, mivel aspirációi és el
szegényedett helyzete között egyre növekedett a távolság.102 Ezek a fejlemé
nyek látványosan befolyásolták a közép-európai zsidóság gazdasági alkal
mazkodását a Habsburg-korszak utáni időszakhoz. A Birodalom felbom
lása véget vetett az addig következetesen liberális zsidó-politikának is. Az első 
világháborút követően minden ország kialakította saját zsidó-politikáját. 
Csehszlovákia, alapításának szelleméhez híven, liberális demokrácia maradt 
az 1930-as évek legvégéig.103 Az ország zsidó-politikáját alapvetően befolyá
solta Masaryk politikai meggyőződése, a független állam mindvégig liberá
lis és toleráns, a Habsburg birodalom zsidó-politikájának folytatója volt.

Magyarországon azonnali és drasztikus változás történt a zsidó-politiká
ban. A rövid kommunista közjátékot követő fehérterror a hatóságok jóvá
hagyását élvező durva antiszemita kitöréseket szított.104 A viszonylag mér-

helytclcnül állítja, hogy Csehszlovákia a világ hatodik legnagyobb exportőre volt. Lásd J. C. 
Pick, „The Economy”, in: The Jews ofCzechoslovakja (New York-Philadelphia, 1968), I, pp. 
359—438. Ingvar Svennilson hiteles adatai alapján Csehszlovákia csupán Európa hetedik leg
nagyobb exportőre volt. Lásd Ingvar Svennilson, Growth and Stagnation in the European 
Economy (Genova, The UN Economie Commission for Europe, 1954), pp. 312-313.

™ Bcrcnd T. Iván - Ránki György: A magyar gazdaság száz éve (Budapest, 1972).
101 Arych Solch, „Subcarpathian Ruthcnia, 1918-1938”, in: The ]ews ofCzechoslovakja, i. m.
1112 A feleslegessé vált köztisztviselők szerepét a szélsőjobboldali politikában Magyarorszá

gon részletesen elemezte Szabolcs Ottó, Köztisztviselő^ az ellenforradalmi rendszer bázisában, 
1920-1926 (Budapest, 1965).

103 Ezra Mendelsohn, i. m., p. 131.
I(H Az 1920—1921. évi The American Jeu/ish Tearbool^ részletesen leírja a magyar katonaság 

és a különítményesek által elkövetett, és a hatóságok által elnézett széles körű attrocitásokat. 
Ezek a kegyetlenkedések az American Jetvish Yearbooh szerint odáig vezettek, hogy a buda
pesti zsidóság petíciót nyújtott be 100000 aláírással „...a Békekonferencia számára, kérve, 
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sékelt „alkotmányos jobboldal” került hatalomra Horthy Miklós - saját be
vallása szerint egész életében antiszemita105 — kormányzó és gr. Bethlen Ist
ván vezetésével. A meglevő diszkriminatív törvényeket -például a numerus 
clausus-t— hivatalosan ugyan nem függesztették fel, de nem is hajtották végre 
szigorúan. Ez a fajta modus vivendi, egészen a harmincas évek végéig, töb- 
bé-kevésbé háborítatlan gazdasági tevékenységet engedett a zsidó közösség
nek.

105 Ez derül ki Horthy Miklós egyik leveléből, melyet 1940-ben írt gr. Teleki Pálnak, ba
rátjának és politikai szövetségesének. Lásd Horthy Miklós titkos iratai (Budapest, 19632), 51. 
sz. dokumentum.

'“Az ausztriai antiszemitizmusról lásd American Jewish Committee, The Jewish Commu
nities of Nazi-Occupied Europe (New York, 1982). Az 1944-ben elkészült jelentést csak 1982- 
ben adta ki az American Jewish Committee. Lásd Austria, p. 6.

107 Népszámlálási adatok. Lásd az Encyclopaedia Judaica Ausztriáról, Magyarországról és 
Csehszlovákiáról szóló szócikkeit.

Ausztriában is véget ért a zsidókkal kapcsolatos régi liberális szellem. Bár 
a keresztényszocialisták, a legnagyobb jobbközép politikai párt, sikeresen 
megfékezte a szélsőjobboldal legerőszakosabb antiszemita propagandáját, 
az osztrákok körében az állami szervek sugallatánál erősebb volt a zsidógyű
lölet.106 A zsidók többsége a legnagyobb balközép párthoz, a szociáldemok
ratákhoz csatlakozott, a párt vezetői között több zsidó is volt. A német meg
szállásig, 1938-ig a legtöbb zsidó zavartalanul folytathatta üzleti tevékeny
ségét.

Nem csupán a közgondolkodás változott meg az első világháború után, 
hanem jelentős demográfiai változások is történtek. A korábbi növekedéssel 
ellentétben a közép-európai zsidóság lélekszáma stagnált, illetve kissé csök
kent, ahogy ezt a 2. táblázat adatai mutatják.

2. táblázat
A zsidó népesség Közép-Európában 1920-ban és 1930-ban'07

1920 1930 Az éves változás aránya

Ausztria* 201513 191485 -0,51%
Magyarország 473310 444567 -0,62%
Csehszlovákia 368970 356830 -0,33%

Megjegyzés:
* Az Ausztriával kapcsolatos adatok 1923-ra és 1933-ra vonatkoznak

hogy a román katonák térjenek vissza Budapestre visszaállítani a rendet és véget vetni (...) a 
zsidóüldözésnek.” Lásd uo., p. 225.
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A népesség stabilitása a majdnem stagnáló, kissé csökkenő természetes 
szaporulat, valamint a kivándorlók száma zuhanásának együttes következ
ménye volt. Utóbbi elsősorban az Egyesült Államokban 1922-ben és 1924- 
ben bevezetett bevándorlási törvény következménye.108 Egészen a harmin
cas évek végéig - amikor a náci Németország irányította területváltozások 
átrajzolták Közép-Európa zsidó népességének térképét — az itt leírt gazda
sági folyamatok egy stabil népesség körében zajlottak le.

A Kuznets-modell

A diaszpórában élő zsidók gazdasági viselkedését vizsgáló modell — más val
lási és/vagy ethnikai kisebbségekhez hasonlóan - Simon Kuznets nevéhez 
fűződik.109 Kuznets alapvető munkája olyan analitikai keretet alakított ki, 
melyben szisztematikusan vizsgálható a zsidók környezetükben betöltött 
gazdasági szerepe. A Kuznets-modell a diaszpórában élő zsidóság foglalko
zásbeli prioritásait és megoszlását, ágazati preferenciáit és a munkaköri stá
tus megválasztását egy sor hipotézissel állította fel. A modellt általánosítva 
feltételezhetjük, hogy a zsidók gazdasági viselkedésének vannak közös jel
lemzői azokban az országokban, ahol zsidó kisebbségéi. Kuznets a „kisszá
mú kisebbségek” viselkedésére koncentrált, amelyek nem érik el az adott 
ország népességének 10 százalékát. Kárpátalja kivételével Közép-Európa 
zsidósága e „kisszámú kisebbség” kategóriájába tartozik.110 Az 1930-as évek 
elején a zsidók az osztrák népesség 2,85 százalékát, a magyar népesség 5,12 
százalékát, és a csehszlovák népesség 2,42 százalékát alkották.

A Kuznets-modell alapján a zsidóság kisszámú kisebbségként való gaz
dasági viselkedésével kapcsolatban az alábbi hipotéziseket állítjuk fel:

A törvények részletes leírását lásd Arthur Ruppin, Jews in the Modem World (London, 
1934), pp. 48-52. A kivándorolt zsidók száma az 1921. évi 141411-ről 1922-1924-rc átlag évi 
86300-ra, majd 1926-1930-ra átlag évi 42300 főre esett vissza. Lásd uo., p. 47. Az Egyesült 
Államokba kivándorolt zsidók közül a közép-európaiak aránya a 19. század elején körülbe
lül 6,5% volt. Az adatokat lásd American Jewish Yearbool(.

I0’ Simon Kuznets, „Economic Structurc and Life ofthe Jews” című munkája megjelent 
in: Louis Finkclstcin (ed.), TheJews. Their History, Cullure, and Religion, II (New York: The 
Jcwish Publication Socicty of America, 19603), pp. 1597-1666.

1930-ban a zsidóság aránya a teljes kárpátaljai népesség 16,12% volt.
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1) A zsidók foglalkozásbeli összetétele a népesség egészétől abban külön
bözött, hogy szőkébb területet ölelt fel. A zsidó munkaerő szőkébb foglal
kozási köre egyértelműen megmutatkozott az iparág megválasztásában és 
a gazdasági státus szerinti összetételben is.111

2) A zsidók nagyobb súllyal voltak jelen a viszonylag új vagy gyorsabban 
fejlődő gazdasági ágazatokban. E tendenciának kettős oka volt. Az új ipar
ágakban az állásokat még nem foglalta el a többség, tehát a zsidóság térhó
dításával szemben enyhébb lehetett az ellenállás; az új és gyorsan fejlődő 
iparágak a régi, stagnáló ágazatoknál kedvezőbb jövedelmet kínáltak.

3) A zsidók előző lakhelyükből többféle jártasságot hoztak magukkal új 
hazájukba. Ezt hívja Kuznets „gazdasági örökségnek”, melynek fontos sze
repe lehetett abban, milyen foglalkozásokat választanak bevándorlóként az 
új hazában.

111 Simon Kuznets megjegyezte, hogy ha a kisebbség gazdasági összetétele hasonul a több
ségéhez, akkor a kisebbség különállása, önálló identitása rövid életű lesz.

Feltételezzük továbbá, hogy a zsidóság gazdasági alkalmazkodásának 
irama és foka a befogadó országban a következők tényezőktől függött:

1) A zsidó kisebbség számától, amely minél elenyészőbb volt, annál köny- 
nyebben alkalmazkodott gazdaságilag a befogadó ország feltételeihez és le
hetőségeihez.

2) A befogadó ország kormányzatának és népességének zsidó-politikájá
tól, illetve a bevándorlókhoz és kisebbségekhez való általános viszonytól.

3) Több külső tényezőtől, mint például a gazdasági örökség, a nyelvi meg
határozottság stb.

Feltéve, hogy a zsidók is - más bevándorlókhoz hasonlóan — a gyorsan 
fejlődő, új ágazatok legaljáról kezdték gazdasági pályafutásukat, a vázolt fel
tételezések szükségszerű következményeként elfogadhatjuk, hogy a zsidó
ság gazdasági emelkedésének irama gyorsabb volt, mint a többségé. E hipo
tézisekből azt a következtetést is levonhatjuk, hogy a zsidóság gazdasági 
viselkedésének egyedisége fordított arányban volt a befogadó ország toleran
ciájával és liberalizmusával. Minél liberálisabb volt a befogadó ország zsi
dó-politikája, annál könnyebb és gyorsabb volt a beilleszkedés folyamata, és 
végül, annál kisebb lett a különbség a többség és a zsidó kisebbség gazdasá
gi szerkezete között.

Vizsgáljuk meg közelebbről is néhány hipotézisünket.
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A zsidóság szűkebb körű elhelyezkedése leginkább a mezőgazdaságban 
való szinte teljes hiányukban mutatkozott meg. Ezt a jelenséget részletesen 
elemezték a zsidóság társadalmi és gazdasági történetével foglalkozó kutatók, 
az okokat főként történelmi és társadalmi fejleményekben jelölték meg."2 
Az emancipációt megelőzően a zsidóknak általában nem lehetett földtulaj
donuk. Ez a gyakorlat Közép-Európában a 19. század második feléig érvény
ben volt.

Különböző társadalmi-politikai tényezők következtében még a hivatalos 
korlátozások eltörlése után sem emelkedett a zsidók aránya a mezőgazda
ságban. A föld még az emancipáció után is bármilyen más tőkénél inkább 
szimbolizálta a hatalmat. A földek történelmi birtokosai gyakran idegenked
tek attól, hogy hatalmuk szimbólumát idegen háttérrel rendelkező szemé
lyek tulajdonába engedjék át. A zsidók pedig tudták, hogy a földművelés 
súlyos fizikai megterhelést jelent, ezért távol maradtak tőle.

Helyesek vagy nem ezek a gondolatmenetek, tény, hogy a zsidók távol
maradása a mezőgazdaságtól, még a részvételüket akadályozó tényezők 
megszűnte után is, az adott gazdasági körülményekre adott tökéletesen éssze
rű válasz volt. Abban az időszakban, amikor az emancipáció törvénnyé és 
társadalmi valósággá vált, a mezőgazdaság leszálló ágban volt. A 19. század 
második felére a növekvő mezőgazdasági termelékenység következtében a 
mezőgazdaságban dolgozók száma jelentősen csökkent, ez lehetőséget te
remtett az iparosodásra, és kísérő jelenségként a városiasodásra. A zsidóság 
érthető módon tartózkodott a mezőgazdaságban való részvételtől akkor, 
amikor nem zsidók milliói távoztak onnan.113 Ez volt a helyzet a hagyomá-

112 Arthur Ruppin részletes statisztikai adatokat közölt a zsidóság mezőgazdaságban való 
igen alacsony arányáról a 20. század első' negyedében a legtöbb közép-európai országban. 
Ruppin adatai szerint a teljes zsidó munkaerő mezőgazdaságban való részvétele az 1920-as 
evek elején a következő volt:

Ország vagy 
regió

Cscho. és 
Morvao.

Bajor
ország

Magyar
ország Litvánia

Lengyel- 
ország Szlovákia

Kárpát
alja

Év (1921) (1925) (1920) (1923) (1921) (1921) (1921)
Mezőgazdaság 

(%) 2,8 3,6 4,2 6,0 9,6 10,7 26,9

Lásd Arthur Ruppin, The Sociology ofthe Jews, i. m., II, Chapter 19. Simon Kuzncts össze
hasonlító statisztikái is megerősítik ugyanezt a képet. Lásd i. m., p. 1605.

113 Jacob Lcstchinsky kimutatja, hogy az 1900-1925-bcn az Egyesült Államokba beván-
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nyos mezőgazdaságban. A modern mezőgazdaság, az agrárkapitalizmus 
azonban racionálisan irányított és a nagybani agrár-üzlet jövedelmező volt. 
A zsidó vállalkozók tevékeny szerepet vállaltak ebben, különösen Magyaror
szágon. Egészen 1942-ig, a második zsidótörvény beiktatása — amely el
rendelte a zsidók földterületeinek teljes elkobzását114 - után három évvel is 
mintegy 600000 hektár földterület volt zsidó vállalkozók kezében.115

Társadalmi szempont is közrejátszott abban, hogy a zsidók kerülték a me
zőgazdaságot. A zsidóság minden országban az elsők között urbanizáló- 
dott.116 A városiasodás a zsidóság számára többet jelentett kedvezőbb gaz
dasági és tanulási lehetőségeknél, magasabb szintű társadalmi és kulturális 
szolgáltatásoknál. A városok, és különösen a nagyvárosok lehetővé tették, 
hogy saját környezetükben éljenek, és résztvegyenek saját közösségük tár
sadalmi életében. Ráadásul a nagyvárosok a névtelenség menedékét is biz
tosították az antiszemita kitörések ellen. így a zsidók nagyvárosokba való 
települése már a városiasodás kezdetétől egyértelmű volt.117 Kézenfekvő te-

dorló zsidók is kerültek a mezőgazdaságot, annak ellenére, hogy hivatalos visszatartó ténye
zők nem léteztek. Lcstchinsky szerint a bevándorló zsidóknak csupán 2,4 százaléka fordult 
a mezőgazdaság fele, szemben a nem zsidó bevándorlók 26,6 százalékával. Lásd Jacob Les- 
tchinsky, in: Louis Finkclstein (cd.), The Jeívs. Their History, Cullure, and Religion, II (New 
York: The Jcwish Publication Socicty of America, 19605), pp. 1568-1569. A zsidóság ilyen 
foglalkozásválasztásának gazdasági oka a korábban szerzett mezőgazdasági tapasztalatok
ból származó versenyelőnyök hiánya volt. Ezzel ellentétben az ír, olasz és lengyel bevándor
lók az Egyesült Államokban való letelepedésük előtt nagyrészt földművelők voltak.

"’A második zsidótörvényről lásd Randolp L. Braham,A népirtás politikája (Budapest, 
1997), pp. 144-153.

115 Lásd Jehuda Don, „The Economic Dimcnsion ofAnti-Scmitism”, Easl European Quar- 
terly, 20, no. 4, pp. 447-465; valamint „Az antiszemita diszkrimináció gazdasági hatásai: A 
magyarországi zsidóellenes törvénykezés, 1938-1944” című tanulmányt, c kötetben.

116 Uriah Zwi Engclman egyértelmű megfogalmazása szerint „A zsidók hamarabb és 
gyorsabb ütemben tódultak a városokba, mint más népesség-csoportok.” Lásd „The Jews”, 
i. m., p. 1530.

117 Ruppin figyelte meg az európai zsidóság azon törekvését, hogy befogadó országuk fő
városába tömörüljenek. Lásd Jews in the Modem World, i. m., pp. 36—38. Az alábbi táblázat 
négy, jelentős zsidó népességgel rendelkező fővárosban — Varsó, Budapest, Bécs és Berlin — 
mutatja be a zsidók koncentrációját.

I II III = I/II IV V VI = IV/V
Lengyelország 10,6 8,66 1.17 10,95 9,49 1,15
Magyarország 44,82 9,24 4,85 32,19 5,50 5,85
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hát, hogy a zsidók — amikor csak lehetséges volt — elkerülték a falusi közös
ségeket. A nagyfokú városiasodás ellenpéldája a közép-európai zsidóság leg
szegényebb vidéke, Kárpátalja, ahol a teljes zsidó népesség kétharmada fa
lusi közösségekben élt, és egyharmaduk mezőgazdasággal foglalkozott.1 IB 
Egy másik példa Galícia, amely az első világháború előtt a Habsburg biro
dalomhoz tartozott, ahol Arthur Ruppin szerint a zsidóság 13,6 százaléka 
élt mezőgazdaságból.119 Nem véletlen, hogy Kárpátalja és Galícia volt az a 
két közép-európai régió, ahonnan a legtöbben vándoroltak ki.

A zsidók által leggyakrabban választott három ágazat: 1. az ipar és a kéz
műves ipar, 2. a kereskedelem és a pénzügy, 3. a szabad foglalkozások. A 3. 
táblázat a zsidó munkaerő megoszlását mutatja be ezekben az ágazatokban 
Közép-Európában az 1930-as években. A foglalkozásszerkezet más európai 
országokban, például Németországban vagy Lettországban egészen hason
ló volt.

3. táblázat
A nem mezőgazdasági munkaerő fő foglalkozási ágazatok szerint az 1930-as evekben120

Megjegyzés:
* Munkanélküliekkel együtt

** Szállítmányozással, szolgáltatásokkal stb. együtt

Ország
Nem 

mezőgaz
dasági (%)

Az összes nem mezőgazdasági munkaerőből

Ipar
Kereske

delem
Szabad- 

fogl. Egyéb Összesen

Ausztria 99,9 23,8 36,9 23,1 16,2* 100
Magyarország 97,0 35,4 44,9 9,1 5,6** 100
Csehszlovákia 91,0 27,0 56,8 10,1 6,1** 100

Megjegyzés:
A fővárosban élő népesség aránya: (I) zsidók, (II) nem zsidók, (III) zsidók/nem zsidók
Zsidók aránya: (IV) a fővárosban, (V) a vidéken, (VI) aránya a fóvárosban/aránya vidéken

Ausztria 91,30 26,36 3,46 10,80 3,38 3,20
Németország 30,65 6,23 4,92 4,30 0,90 4,78

Lengyelország kivételével, ahol a 19. századi Letelepedési övezet késői örökségeként a 
zsidó népesség még mindig főként vidéken élt, a (III) és (VI) oszlopok világosan mutatják a 
zsidóság erősen városias voltát.

118 Lásd Arych Solch tanulmányát in: The Jews of Czechoslovakia, i. m.
119 Lásd Arthur Ruppin, The Sociology of the Jews.
120 Magyarországra és Csehszlovákiára vonatkozóan a forrás: Simon Kuzncts, i. m., p. 1608, 

Ausztriára vonatkozóan pedig: American Jewish Committee, The Jewish Communities of Nazi- 
Occupied Europe (New York, 1982), Austria, p. 8.
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4. táblázat
Az ipar szerepe a zsidók és nem zsidók foglalkozásszerkezetében, nyolc országban, 
az 1930-as években (%)

Ország
Csch- 
szlov.

Nc- 
meto.

Ma- 
gyaro. USA

Kana
da Lctto.

Romá
nia

Lcn- 
gyclo.

Zsidók 23,3 24,6 28,0 34,4 28,8 33,0 44,8 33,4
Nem zsidók 47,3 45,3 32,0 28,2 19,3 19,2 25,4 17,4
Zsidók/Ncm zsidók 0,49 0,54 0,88 1,22 1,49 1,72 1,76 1,92

Forrás: Simon Kuznets, i. m.

A 3. táblázatban az első szembetűnő jelenség az ipar igen jelentős szere
pe a zsidóság foglalkozásszerkezetében. Mégis, ha az ipar szerepét a nem 
mezőgazdaságból élő zsidó és nem zsidó munkaerő foglalkozásszerkezeté
vel összehasonlítjuk, meglepő eredményekre jutunk. A Kuznets-statisztika 
nyolc országa közül öt esetében az ipar fontosabb helyet töltött be a zsidó 
nem mezőgazdasági munkaerő foglakozási szerkezetében, mint a nem zsi
dókéban. Ezt tükrözi a 4. táblázat.

A zsidók nagy aránya a kereskedelem és a pénzügy területén várható volt. 
Valóban, a zsidóság foglalkozásszerkezetével kapcsolatban az élt a köztudat
ban, hogy a zsidók kulcspozíciókat szereztek a kereskedelemben és a bank
szektorban, így markukban tartják a befogadó országok gazdaságát. Bár a 
statisztikák egyértelműen kimutatják ezt a foglalkozásszerkezetet, a végle
tekig leegyszerűsítők az ehhez kapcsolódó értékítéletek. Közép- és Kelet- 
Európában a 19. és 20. században olyanok a növekedési tendenciák, hogy a 
mezőgazdaság és az ipari előállítás nagyobb termelékenységének köszönhe
tően a munkaerő a harmadik szektorba (szolgáltatások és kereskedelem) 
áramolhatott. A kereskedelem expanziója egybeesett a gazdasági növekedés
sel. Mivel a kereskedelem gyors ütemben fejlődő terület volt, vonzotta a zsidó
kat. Ugyanígy vagy talán még nagyobb erővel vonzotta a nem zsidó munka
erőt is. Következésképpen az egyes országokban fordított arányban van a 
kereskedelem helye a zsidóság foglalkozásszerkezetében, a kereskedelem 
egészében dolgozó zsidók arányával. Más szavakkal, azokban a közép-eu
rópai országokban, ahol a zsidóság foglalkozásszerkezetében a kereskede
lem aránya magas, a kereskedelemmel foglalkozó összmunkaerőn belül a 
zsidók aránya alacsony volt.

Az 5. táblázat ezt a jelenséget két közép-európai (Magyarország és Cseh-
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5. táblázat
A zsidóság kereskedelemben való részvételének aránya az 1930-as evekben, négy közép-eu
rópai országban121

I122 II III IV V VI
Lengyelország (1931) 53,4 36,7 39,2 51,3 9,7 5,3
Magyarország (1930) 48,2 29,7 49,9 35,4 5,1 6,9
Csehszlovákia (1930) 27,3 22,0 56,8 12,9 2,4 5,3
Németország (1933) 16,9 H,1 62,8 3,4 0,8 4,1

121 Forrás: uo.
122 Az ENSZ két világháború közötti európai gazdaságokról szóló tanulmánya különbö

ző értékeket tartalmaz a teljes munkaerő és a mezőgazdasági munkaerő arányáról (Lengyel- 
ország: 60,4%; Magyarország: 53,3%; Csehszlovákia: 35,3%; Németország: 21,4%). Bár 
Svcnnilson adatai ezektől eltérnek, feltehetően definíciós és számítási különbségek miatt, az 
országok sorrendje ugyanaz. Lásd Svcnnilson, i. m., p. 241.

123 A gazdasági fejlettség egyéb mutatói, mint például az egy főre jutó ipari termelés érté
ke, vagy az egy főre jutó acél- és ccmcntfclhasználás teljes összhangban van a mi „teljes 
munkaerő és mezőgazdasági munkaerő aránya” mutatónkkal. Lásd uo., pp. 306, 311.

123 Ezt a megfigyelést Ruppin már közzétette in: The Sociology of theJews, i. m., II, Chaptcr 
19. Ruppin nem részletezte megfigyelését, csupán statisztikai táblázatba foglalta. Érdekes,

Szlovákia), egy közép-nyugat-európai (Németország) és egy közép-kelet- 
európai (Lengyelország) országban mutatja be.

Az 5. táblázat I. oszlopa a teljes munkaerő és a mezőgazdasági munka
erő arányát mutatja. Ezt az értéket gyakran a gazdasági fejlettség fokmérő
jeként használják. E szerint Lengyelország rendelkezett a legkevésbé, míg 
Németország a legjobban fejlett gazdasággal, és Magyarország inkább Len
gyelországhoz, Csehszlovákia pedig inkább Németországhoz volt köze
lebb.123 A II. oszlop a gazdasági fejlettségnek a kereskedelmi szolgáltatások 
szintjére gyakorolt hatását, a kereskedelmi-pénzügyi szektor egy dolgozó
jára jutó lakosok számát mutatja. Az eredmények tökéletesen illeszkednek 
az I. oszlopban kapott értékekhez. Minél fejlettebb a gazdaság, annál inkább 
növekszik a kereskedelmi szektor, és annál több munkaerőt szív fel, hogy a 
lakosságnak nyújtandó kereskedelmi szolgáltatások szintjét emelje.

A III. oszlop a teljes zsidó munkaerő és a kereskedelmi munkaerő ará
nyát mutatja. Az adatok világosan jelzik, hogy minél fejlettebb a gazdaság 
(tehát minél nagyobb az adott ország kereskedelmi szektora), relatíve annál 
jelentősebb a kereskedelem aránya a zsidóság foglalkozásszerkezetében.12'’
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A IV oszlop mutatja a zsidóság arányát a kereskedelemben, azaz a kereske
delem és pénzügy területén dolgozó teljes munkaerő és a zsidó dolgozók 
arányát. Ennek az oszlopnak az adatai alátámasztják alapfeltételezésünket, 
miszerint minél nagyobb volt egy adott ország gazdaságában a kereskedel
mi szektor szerepe, annál kisebb és jelentéktelenebb volt az ágazatban dol
gozó zsidók aránya.

A zsidóság súlya a gazdaság bármely ágazatában természetesen annak 
függvénye, milyen a zsidóság és az adott ország népességének aránya. Ezt 
az arányt mutatja az V oszlop. Szerepük bármilyen becsléséhez ebből az 
alaparányból kell kiindulni. Ezért a VI. oszlopban kísérletet teszünk egy 
„relatív dominanciaindex” kiszámítására, mellyel — a népesség és a zsidó
ság arányának figyelembevételével — megpróbáljuk felmérni a zsidóság va
lós súlyát a kereskedelemben. A mutató kiszámításához a IV oszlopban ta
lálható értéket elosztottuk az V oszlopban közölt értékkel.125 Ha a mutató 

hogy Ruppinnak a korai 1920-as evekre vonatkozó adatai alacsonyabbak, mint Simon Kuz- 
netsnek az 1930-as évekre vonatkozó adatai. Ez azt mutatja, hogy a zsidóság kereskedelem
be történő áramlása folytatódott.

125 Legyen (M) a teljes munkaerő (= a teljes népesség), (K) pedig a teljes kereskedelem
ben dolgozó munkaerő, (ZsM) a zsidó munkaerő (= a teljes zsidó népesség) és (ZsK) a keres
kedelemben dolgozó zsidó munkaerő.

Az 5. táblázat IL-V oszlopa a következőképpen alakul:
K
Oszlopok: II = 1 / M; III = ZsK/ZsM;IV = ZsK/K; V = Zsm/M
Legyen K
M = k; ZsK/ ZsM = zsk;ZsK/ K = k„ és ZsM/ M = m„
A „relatív dominanciaindex” (i) (VI. oszlop) így k„/m„ = zsk/ k
Ha feltételezzük a zsidókérdés meglétét, azaz M>Zsm>0, úgy a paraméterek az alábbi 

határok közé esnek:
1 > zsk > 0
1 >^>0
1 > m„ > 0
Tehát az (i) az alábbi tartományba esik:
amennyiben (kJ vagy (zsk) egyenlő 0, akkor (i) = 0
amennyiben (kJ = 1, akkor (i) = M/Zsm
amennyiben (zsj = 1, akkor (i) = M / K
Következésképpen a „relatív dominanciaindex” (i) pozitív korrelációs viszonyban van a 

kcreskedelcmncka zsidóság foglalkozásszerkezetében betöltött arányával (zst), a zsidó mun
kaerő kereskedelemben való arányával (k,J, és negatív korrelációs viszonyban van a teljes 
munkaerő és a zsidóság arányával (m J, a teljes munkaerő és a kereskedelemben dolgozók 
arányával (k).
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értéke meghaladja az egyet, akkor a zsidóság aránya nagyobb a kereskede
lemben, mint az ország teljes munkaereje és a munkavállaló zsidók aránya.

Ahogyan az 5. táblázat VI. oszlopa mutatja, ezek az indexértékek Közép- 
Európában 4,1-től (Németország) 6,9-ig (Magyarország) terjedtek. Tehát a 
kereskedelem jellegzetes zsidó foglalkozás volt, és az is maradt, az új mun
kalehetőségekkel zsidók és nem zsidók egyaránt beáramlottak a kereskede
lembe. Az 5. táblázatból még egy érdekes eredmény kiolvasható: a „relatív 
dominanciaindex” értékét, úgy látszik, nem befolyásolta a megvizsgált or
szágok gazdasági fejlettségének szintje.

Amennyiben a gazdaság fejlődésével a kereskedelmi szektor növekedett, 
mi biztosította a növekvő munkaerőigényt. A nem zsidó munkaerő eseté
ben a folyamatos urbanizáció. A mezőgazdaságból távozók munkaerővel 
látták el a városokat. A kereskedelemben növekvő zsidó munkaerő részben 
szintén a faluból a városba irányuló migráció következménye volt. Azonban 
- legalábbis részben — számolni kell a városi kisiparosok és kézművesek 
kereskedelembe való átáramlásával is. A kereskedelembe áramló zsidó mun
kaerőforrást mutatja a 6. táblázat.

6. táblázat
A kereskedelemben, iparban és mezőgazdaságban foglalkoztatott zsidó és 
nem zsidó munkaerő aránya négy közép-európai országban

I II III
Lengyelország 0,21 0,09 0,84
Magyarország 0,20 0,12 1,41
Csehszlovákia 0,20 0,33 2,10
Németország 0,33 0,92 2,67

Forrás: Simon Kuzncts, i. m.
Megjegyzés:

I Nem zsidók a kereskedelemben / nem zsidók az iparban
II Nem zsidók a kereskedelemben / nem zsidók a mezőgazdaságban

III Zsidók a kereskedelemben / zsidók az iparban

Az I. oszlop - mely a nem zsidók arányát mutatja a kereskedelemben és 
az iparban — kevés támpontot nyújt, mivel a gazdasági fejlettség szempont
jából nem mutat egyértelmű irányvonalat. Ugyanakkor a „zsidók a kereske
delemben / zsidók az iparban” arány (III. oszlop) nyilvánvaló emelkedést

így di / dzsk = 1 / k > 0; di / dk„ = 1 / m„ > 0
valamint di / dm„ = -k„ / m„2 < 0; di / dk = -zsk/ k2 < 0 
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mutat. Minél fejlettebb a gazdaság az országban, annál magasabb a keres
kedelemben dolgozó zsidó munkaerő aránya az iparban dolgozókhoz ké
pest. Az eredmények megerősítik azt az állításunkat, hogy a gazdasági fej
lődést kísérő, bővülő kereskedelembe a zsidó munkaerő az ipari szektorból 
érkezett.

AII. oszlop adatai a nem zsidó kereskedelemben dolgozó munkaerőnek 
a mezőgazdaságban dolgozó munkaerőre vetített arányát szemléltetik. Az 
adatok szembeszökő emelkedése a nemzeti gazdasági fejlődés függvénye
ként jelzi, hogy a nem zsidók körében a növekvő kereskedelmi munkaerő a 
mezőgazdaságtól való foglalkozásbeli és térbeli elvándorlásból keletkezett.

Megjegyezzük, hogy a nem zsidó „munkaerő az iparban / munkaerő a 
mezőgazdaságban” arány szintén növekedő együtthatók mentén történik.126 
Ez azt mutatja, hogy a fejlettségi szint emelkedésével az iparban dolgozók 
aránya növekszik a mezőgazdaságban foglalkoztatottakhoz képest. Ügy lát
szik, hogy az ipar és a kereskedelem növekvő munkaerőigényét is a mező
gazdaság zsugorodása elégítette ki. Viszont a kereskedelemben jelentkező 
munkaerőhiány ipari munkaerővel való kiegyenlítése egyedi, tipikusan zsi
dó jelenség volt.

Az agrárágazat gyors hanyatlása magyarázza a nem zsidó munkaerő el
vándorlását a növekvő ipari és kereskedelmi ágazatokba. A zsidóság iparból 
kereskedelembe való elmozdulásának azonban valószínűleg összetettebb oka 
van. Az 1930-as években Közép-Európában az ipar egyetlen szempontból 
sem volt hanyatló ágazat. Mégis, válaszként a gazdasági fejlődésre, miért 
hagyta el a zsidó munkaerő az ipart.

Kuznets hipotéziseiben találunk néhány választ erre a kérdésre. Először 
is, a kereskedelem és pénzváltás generációk óta gyakorlott foglalkozás, a 
zsidóság történelmi örökségének része volt. A bevándorlás legtöbb célorszá
gában már jelen volt a zsidó kereskedők egy csoportja, mely segítette a betele
pülőket, vagy példát mutatott a jövedelmező kereskedelemben való foglalko
zásbeli beilleszkedésre. Másodszor, a gazdasági fejlődéssel együtt változá
sok történtek az ipari munkaerő összetételében. Növekedett a vállalatokban

’“A „munkaerő az iparban/munkaerő a mezőgazdaságban” arányt könnyedén megkap
hatjuk a 6. táblázat II. oszlop / I. oszlop arányából. Az eredmények a következők:

Lengyelország Magyarország Csehszlovákia Németország
0,43 0,60 1,65 2,79
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átlagosan foglalkoztatott munkaerő. A magas szinten gépesített, tőkeigényes 
nagyvállalatok tömegtermelése egyre több mesterembert szorított ki, csök
kent a kis és közepes, önálló műhelyek aránya.127 A modern gyárakkal szem
ben a zsidó mesteremberek nem versenyképesek, választaniuk kellett, hogy 
gyári munkások, önálló kereskedők vagy házalók, illetve egy kereskedelmi 
cég alkalmazottai lesznek-e. A zsidóság „kereskedelemi irányultságát”, va
lamint egyéb, a továbbiakban sorra kerülő szempontokat figyelembe véve 
feltételezzük, hogy aránylag több zsidó, mint nem zsidó mesterember vá
lasztotta a kereskedelemben és nem a gyárban való elhelyezkedést.128 A tech
nológiai fejlődés következtében a nem zsidó kisiparosokból gyári munká
sok lettek, ugyanez a folyamat az iparból szintén kiszoruló zsidó mesterem
bereket a kereskedelem felé terelte.

127 Ez lényegében marxi elemzés, mivel eredetileg Kari Marx alkalmazta a kora 19. szá
zadi Angliára. Hasonló feltételek alakultak ki ötven-száz évvel később Közép- és Közép-Kclet- 
Európában.

128 Nyilvánvaló, hogy a kereskedelem lehetősége nem volt mindig adott. A korlátozott 
választási lehetőség egy példáját gyönyörűen írja le Isracl Joshua Singcr a Brothers Ashkenazi 
című regényében (New York, 1967), melyben a zsidó munkások kénytelen-kelletlen fogad
ják el, hogy £ódzban, a nagy textilipari központban, gyári munkások legyenek.

Ennél a pontnál vizsgáljuk meg azokat az ipari ágazatokat, melyekben a 
zsidóság egykor — és nagy részükben ma is - különösen tevékeny. Kuznets 
megállapítása szerint a zsidók által leggyakrabban űzött iparágak a ruha-, 
szőrme-, élelmiszer-, bőr- és papíripar, a nyomdászat és az ékszerészet. Ezek
ben az iparágakban nyilvánvalóan vannak közös vonások.

1) A kész fogyasztási javakat a szabadversenyre épülő piacon közvetlenül 
a fogyasztóknak adták el. A termékeket nem intézményi megrendelők vagy 
más ipari vállalatok, hanem egyéni fogyasztók vásárolták.

2) A termékeket előállító kisipari egység gyakran viszonylag kicsi, tech
nológiája viszonylag egyszerű, tőkeigénye meglehetősen mérsékelt.

Általánosságban, a zsidó iparosok tartózkodtak a fém-, gép- és textilipar
tól (de nem a ruhaipartól), valamint a bányászattól és az építőanyagok gyár
tásától. Ezek az iparágak főként termelőeszközöket, nyersanyagokat és más 
ipari felhasználású javakat gyártanak, és tőkeigényes nagyüzemekként mű
ködnek.

Voltak természetesen kiemelkedő kivételek is. A legszembetűnőbbek a Ma
gyarországon zsidó kézben levő óriási fém- és gépgyárak, bányák és öntö
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dék, valamint hatalmas villamosipari üzemek. Hasonlóképpen Csehország
ban és Morvaországban a bányavállalatok 16,3%-a, a vegyipar 15,9%-a, va
lamint az öntödék 10%-a zsidók birtokában volt.129 Szintén jól ismert Emil 
Rathenaeu szerepe a német villamosipari óriáscég, az A.E.G. megalapításá
ban. Számos németországi fémfeldolgozó üzem ortodox zsidók tulajdoná
ban volt,130 és a felsorolás még nem teljes.

129 Ezeket az adatokat jelentettek az American Jewish Committce-nek közvetlenül a II. 
világháború után, majd 1982-ben publikálták, in: American Jewish Committec, The Jetvish 
Communities ofNazi-Occupied Europc (New York, 1982), Czcchoslovakia, p. 6. A csehszlo
vák adatok nem látszanak túl megbízhatóknak, mivel az ismeretlen szerzők feltehetően a 
nácik gazdaságot zsidótlanító eljárásának adataira támaszkodtak, amelyekben a tisztán zsi
dó tulajdonú cégek mellett a részben zsidó tulajdonú vállalkozások is megtalálhatók.

130 Ezeket a gyárakat említi Mordcchai Brcucr, in: Jüdische Ortodoxie im Deulschen Reich, 
1871-1918 (Frankfurt a. M., 1986).

Ezeket a gyárakat és nagy neveket fokozott érdeklődés, a társadalom- és 
gazdaságtörténészek megkülönböztetett figyelme kíséri. A zsidó munkaerő 
döntő többsége azonban - önálló műhelyt vezetve vagy fizetett alkalmazott
ként — olyan iparágakban dolgozott, amely közvetlenül a fogyasztókat szol
gálta ki.

A zsidó kereskedelem és a zsidó ipar ismérvei hasonlóak voltak. A tipi
kus zsidó kereskedelmi vállalat a kiskereskedelem területén tevékenykedett. 
A zsidó kereskedők — törvényszerűen — előnyben részesítették a fogyasztási 
cikkek, különösen a ruházat, lábbeli és élelmiszerek eladását. Bár a kivéte
lek nem voltak ritkák, a zsidó kereskedők inkább távol maradtak a nyers
anyagok és ipari felhasználású javak árusításától.

Kutatásaink kiterjesztése a második világháborút követő időszakra meg
erősítik ezeket a megfigyeléseket. Az üzletek méretei megváltoztak ugyan, 
ám lényegi jellemzőik megmaradtak. A kis zsidó boltosok örökösei a Marks 
and Spencer, a Great Universal Store, a Macy’s, az Abraham & Strauss, va
lamint ezek francia, osztrák, brazil és holland megfelelői. A célcsoport to
vábbra is az egyéni fogyasztó, és a működési terület is ugyanaz a kíméletlen 
versenyre épülő fogyasztói piac, főként a ruházat és élelmiszer terén.

Adódik a kérdés, miért épp ezek a jellemzők kristályosodtak ki, és mi tar
totta fenn őket? Kuznets szerint a zsidó kereskedők és mesteremberek a ke
reskedelem olyan területét keresték, és olyan szervezeti felépítést, amely le
hetővé tette a működőtőke gyors visszatérülését. Ezek sok leleményességet, 

67



de kevés tőkét, jó ösztönöket, de csekély előképzettséget igényeltek. Hozzá
tehetjük azt is, hogy a zsidóság inkább tevékenykedik olyan piacon, ahol a 
személyes ügyesség és találékonyság érvényesül, mint olyanon, ahol más 
ágazatokhoz vagy a hatóságokhoz fűződő üzleti kapcsolatok befolyása ér
vényesül. Itt kell megjegyeznünk, hogy a - nyílt vagy rejtett - hátrányos 
megkülönböztetés jobban ellensúlyozható egy olyan kereskedelmi szektor
ban, ahol az összes résztvevőnek egyenlő hozzáférése van a piachoz, és egyen
lő esélye a vevőkör kialakítására. Ráadásul a névtelen fogyasztó sokkal in
kább próbálja a legköltséghatékonyabb források igénybevételével maxima
lizálni a hasznát, mint bármely intézményi vásárló.

Ha egy zsidó sikereket ért el bizonyos ágazatban, a közösségen belüli kap
csolatok megkönnyítették a többiek számára, hogy ugyanott ők is kiterjesszék 
tevékenységüket. Ez magyarázhatja azt a statisztikai megfigyelést, hogy a zsi
dó kereskedők vagy mesteremberek jelenléte meghatározó volt az egyes al- 
szektorokban, például a ruhaiparban vagy egyéb, hasonló jellemzőkkel ren
delkező iparágakban. Megfigyelhető volt a vonzódás a gyártás vagy keres
kedelem szűk területeihez, melyekben a zsidó kereskedők és mesteremberek 
viszonylagos előnyei, például kapcsolatrendszerük, gyümölcsöztethetők vol
tak. Ez kényelmes megoldás volt az új bevándorlóknak vagy azoknak, akik 
új foglalkozás után néztek. Mégis, ezeknek az ágazatoknak az általános 
jellemzői megakadályozták, hogy a zsidók kartellszerű védőrendszert ala
kítsanak ki. Példa ezekre az iparon belüli szűk területekre a kalapkészítés 
Franciaországban, Ausztriában és Németországban, a szűcsmesterség Ma
gyarországon, Ausztriában és a cseh területen, a bútorkereskedelem Magyar
országon és Ausztriában, valamint a bőripar Németországban és Magyaror
szágon.131

131 Lásd például az Encyclopaedia Judaica „Austria” címszavánál. Lásd továbbá Hcinrich 
Silbcrglcit, Die Bevöl^erungs- und Berufsverhaltnisse dér Juden im Deutschen Reich (Berlin, 
1930), valamint a Csehszlovákiáról és Magyarországról szóló jelentéseket in: American Jcwish 
Committcc, The Jetvish Communities ofNazi-Occupied Europe (New York, 1982).

A zsidóság ipari tevékenységének viszonylagos koncentrációját a külön
böző ipari ágazatokban Kuznets statisztikáin alapuló néhány összehasonlí
tó táblázatban foglalhatjuk össze. A 7. táblázat bemutatja a zsidóság ipari 
tevékenységének koncentrációsindex értékeit Németországban, Ausztriában, 
Csehszlovákiában és Lengyelországban. A koncentrációsindex a zsidó és nem 
zsidó munkaerő arányát mutatja az egyes ipari ágazatokban. Tehát az egy-
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7. táblázat
A zsidóság ipari tevékenységének ágazatonkénti konccntrációsindcxc négy országban

Élelmiszer Ruha Bőr Nyomda Textil Fa Fém
Németország 2,4 3,0 2,0 1,4 0,6 0,6 0,6
Ausztria 2,2 2,0 1,4 1,4 0,5 0,9 0,6
Csehszlovákia 2,3 3,1 2,1 2,0 0,3 1,1 0,9
Lengyelország 1,3 1,8 1,9 1,2 0,6 0,7 0,6

Forrás: Simon Kuznets, i. m., pp. 1612-1613.

nél nagyobb indexértékek viszonylag magas zsidó részvételt jeleznek az adott 
ágazatban. Az index kiszámításának módját lásd a 41. jegyzetben.

A kialakuló kép egészen világos. A négy ország mindegyikében az élel
miszer-, bőr-, papír- és nyomda-, valamint mindenekelőtt a ruhaiparban a 
zsidóság részvétele sokkal erőteljesebb, mint az iparban. A ruhaiparban való 
jelenlét Németországban és Csehszlovákiában az ipar egészében való jelenlét 
háromszorosa Ezzel szemben a zsidó munkaerő kevéssé képviseltette ma
gát a fém-, fa- és textiliparban.

A 8. táblázat a zsidó és nem zsidó munkaerő egymáshoz viszonyított meg
oszlását vizsgálja az ipar egyes ágazataiban. Itt az ágazatokat három csoport
ba osztottuk: a. az úgynevezett zsidó ágazatok: élelmiszer-, ruha-, bőr-, papír- 
és nyomdaipar; b. textil-, fém- és faipar; c. az összes többi ágazat.

Az úgynevezett zsidó ágazatok átlagosan a zsidó ipari munkavállalók két
harmadát foglalkoztatták, a nem zsidó munkaerőnek pedig kevesebb mint 
egyharmadát. Ez a megfigyelés statisztikailag alátámasztja Kuznets állítá
sát: a zsidóság aránylag szűk ágazati területen tevékenykedett. A zsidóság 
aránya a harmadik, C csoportban tovább erősíti a „szűk ágazati bázis” el-

A zsidó és nem zsidó munkaerő megoszlása az iparágazat-csoportokban, négy országban (%)
8. táblázat

A csoport B csoport C csoport

Zsidó Nem 
zsidó Zsidó

Nem 
zsidó Zsidó

Nem 
zsidó

Németország 70,3 30,3 19,0 35,0 10,7 34,7
Ausztria 63,2 30,4 23,5 36,7 13,3 32,9
Csehszlovákia 60,5 22,1 27,6 42,8 11,9 35,1
Lengyelország 68,4 35,6 21,3 36,3 10,3 28,1

Forrás: Simon Kuznets, i. m.
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méletét. A C csoportba tartozó iparágak a nem zsidó munkaerő körülbelül 
egyharmadát, az iparban dolgozó zsidóknak pedig csupán egykilencedét 
foglalkoztatták. Valóban, a nem zsidó és zsidó munkaerő arányában mutat
kozó viszonylagos különbség a három ágazatcsoport közül következetesen 
e csoportban volt a legmagasabb - ahogy a 9. táblázat is mutatja.

9. táblázat
A nem zsidó és zsidó ipari munkaerő' százalékos aránya az iparágazat-cso- 
portokban, négy országban1’2

A csoport" B csoport C csoport
Németország 0,43 (2,33) 1,84 3,24
Ausztria 0,48 (2,08) 1,56 2,47
Csehszlovákia 0,37 (2,70) 1,55 2,95
Lengyelország 0,52 (1,92) 1,70 2,73

* A zárójelben levő adatok az arányok reciprok értékei, s a csoportok közötti összehason
lítás szemléletesebb ábrázolására adtuk meg őket.

A 9. táblázat adatainak részletes vizsgálata kétségtelenné teszi, létezik a 
nem zsidó ipari munkaerőtől eltérő, jellegzetesen zsidó ágazati szerkezet. 
Ezt az állítást alátámaszthatjuk azzal, hogy országonként kiszámítjuk a 
megoszlási index variációját (yariation of distribution index), mely a zsidók 
és nem zsidók megoszlását mutatja a különböző ágazatok között. Ugyan
azt a indexegyütthatót számítottuk ki az egyes országokban levő nem zsidó 
munkaerő ipari megoszlására, összehasonlítva a másik három vizsgált or
szág súlyozatlan átlagmegoszlásának értékével. Végül ugyanazt az index
együtthatót kiszámítottuk az egyes országok zsidó munkavállalóinak ága
zati megoszlására, összehasonlítva a másik három ország zsidó dolgozói 
ágazati megoszlásának súlyozatlan átlagával. Az eredményeket a 10/a-c. táb
lázatokban foglaltuk össze.133

132 Forrás: 8. táblázat. Az egyes országok különböző iparágazat-csoportjaira vonatkozó 
adatokat a zsidó/ncm zsidó arány adja.

Az (A) népesség és (B) népesség közötti megoszlási index értékét (IAB) a következő 
módon számítottuk ki:

n
Iab = £ (X^-X1B)2

i=i
n

ahol (XJ és (X1B) az (A) és (B) népességből az iparban (i) foglalkoztatott munkavállalók
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10/a. táblázat
A megoszlási index variációi a zsidó és nem zsidó iparágazat-csoportok megoszlása között, 
négy országban

Összehasonlítás alapja Nem zsidók súlyozatlan átlaga

Megoszlás összehasonlítva
Német
ország Ausztria

Csehszlo
vákia

Lengyel
ország

Átlag

Zsidók Németországban 16,44
Zsidók Ausztriában 13,48
Zsidók Csehszlovákiában 15,79
Zsidók Lengyelországban 13,41
Zsidók súlyozatlan átlaga 14,79

10/b. táblázat ’
A 10/a. táblázat a nem zsidók ágazati megoszlásában, négy országban

Összehasonlítás alapja Az összes ország súlyozatlan átlaga, kivéve

Megoszlás összehasonlítva Németország Ausztria
Csehszlo

vákia
Lengyel- 
ország

Nem zsidó Németországban 1,53
Nem zsidó Ausztriában 0,57
Nem zsidó Csehszlovákiában 4,17
Nem zsidó Lengyelországban 3,39

10/c. táblázat
A 10/a. táblázat, a zsidók ágazati megoszlásában, négy országban

Összehasonlítás alapja Az összes ország súlyozatlan átlaga, kivéve

Megoszlás összehasonlítva Németország Ausztria
Csehszlo

vákia
Lengyel- 
ország

Zsidó Németországban 2,73
Zsidó Ausztriában 1,35
Zsidó Csehszlovákiában 3,09
Zsidó Lengyelországban 1,53

százalékos aránya, és a megvizsgált iparágak száma (n). Esetünkben (lásd 8. táblázat) az ipart 
három csoportra osztottuk, így n = 3. A 10/a. táblázatban (A) = az országban levő nem zsi
dók (NZS), (B) = az országban levő zsidók (ZS). A 10/b. táblázatban (A) = a nem zsidók 
minden országban, kivéve az adott országban, átlagok, (B) = az adott országban levő nem 
zsidók. A 10/c. táblázat ugyanaz, mint a 10/b. táblázat, csak a zsidókra vonatkozóan.
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A 10/a-c. táblázatok eredményei önmagukért beszélnek. A zsidók és nem 
zsidók ágazati megoszlásának összehasonlítása ugyanabban az országban 
legalább háromszor akkora értékeket mutat, mint azok az értékek, melye
ket a különböző országok nem zsidókra vonatkozó adatainak összehasonlí
tásakor kaptunk, és legalább négyszer akkorát, mint amikor a különböző 
országok zsidókra vonatkozó adataival hasonlítottuk össze.

Összefoglalva, a négy országban meglevő ágazatösszetételi különbségek
ből következtethetünk arra a határozott tendenciára, hogy a zsidóság csak 
néhány ágazat köré csoportosult. Ezeknek az ágazatoknak közös jellemzői 
a kis üzemméret, az egyénifogyasztó számára készült termékek előállítása, 
és a szabadversenyre épülő piacon való értékesítés.134

134 Palesztina az egyetlen ország, ahol a zsidó ipar szerkezeti hasonlóságot mutat a nem 
zsidó iparral. Ruppin (TAe Jews in the Modem World, i. m., p. 187) a palcsztinai iparágakra 
vonatkozó 1931. évi adatait a 8. táblázat három iparágazat-csoportjába osztva a zsidó ipar 
következő kepét kapjuk:

(A) csoport 37,7%
(B) csoport 17,0%
(C) csoport 45,3%

ahol ha (A) = nem zsidó ipar Palesztinában, (B) = zsidó ipar Palesztinában, akkor a 
megoszlási index variációja (IAB) = 8,52, illetve ha (A) = a zsidó ipar Németországban/ 
Ausztriában / Csehszlovákiában / Lengyelországban, súlyozatlan átlagként kiszámítva, és (B) 
= a zsidó ipar Palesztinában, akkor a megoszlási index variációja (IA!j) = 14,74.

Érdekes összevetni a 10c. táblázat adatait ezzel az eredménnyel.
135 Simon Kuznets, i. m., pp. 1617-1618.
136 Például The Sociology ofthe Jetvs, i. m., II, Chaptcr 19.
137 Esra Bennathan, „Dic demographischc und wirtschaftlichc Struktur der Judcn”, in: 

Wcrncr E. Mosse (cd.), Entscheidungsjahrl932: Zűr Judenfrage in der Endphase der Weimarer 
Republil^ (Tübingcn, 1982).

138 Ezra Mcndclsohn, i. m., pp. 27-28.
139 Forrás: Raphacl Mahler, Jews in Poland Between the Two World Wars (Tel Aviv, 1968), 

pp. 78-79. (héber).

A zsidó gazdasági viselkedés egy másik jól ismert vonása a gazdasági füg
getlenségre, az önfoglalkoztatói státusra való törekvés. Kuznets hangsúlyozta 
a zsidóknak ezt a törekvését a munkaerőpiacon, és elméletét bőségesen alá
támasztotta statisztikai adatokkal.135 Ruppin136 szintén megemlítette ezt a tu
lajdonságot, ahogy Bennathan137 és Ezra Mendelsohn,138 valamint a zsidó 
gazdasági élet sok más kutatója is.139
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11. táblázat
Az iparban foglalkoztatott zsidó és nem zsidó személyek a vállalkozás nagy
sága szerint Lengyelországban, 1931-ben1*0

Vállalkozás Nem zsidók (%) Zsidók (%) Zsidók aránya
Nagy 27,3 2,0 1,8
Közepes 16,6 10,0 13,0
Kis 56,1 88,0 28,1
Összesen 100 100 20,0

A gazdasági függetlenségre való törekvés nyilvánvaló következménye volt, 
hogy a kis vállalkozásokban való elhelyezkedést előnyben részesítették. Men
delsohn — Mahlert idézve — felsorolt néhány figyelemreméltó adatot a len
gyelországi zsidók ipari tevékenységéről. Ezeket az adatokat mutatja be a 11. 
táblázat.

Lengyelországban csaknem 225000 olyan zsidó műhely volt, melyet mes
terember tulajdonosa alkalmazottak nélkül működtetett.1'11 Sőt a majdnem 
450000 kereskedelemből és pénzügyből élő zsidó közül körülbelül 350000 
önfoglalkoztató házaló vagy boltos volt, bármiféle alkalmazott nélkül.142 
Hasonló képet fest Bennathan elemzése a németországi zsidókról. A csak
nem 130000 németországi önfoglalkoztató zsidóból jóval több mint 50000 
(42% élt a bennathani megfogalmazás szerinti „proletár környezetben”.1'13 
Csehszlovákiában és Ausztriában a helyzet lényegében ugyanez volt.14'1

140 Uo.
141 Uo.
142 Esra Bennathan, i. m., p. 113.
143 Lásd Jchuda Don, „Az antiszemita diszkrimináció gazdasági hatásai: A magyarorszá

gi zsidóellenes törvénykezés, 1938-1944”, c kötetben.
144 Lásd az ausztriai és csehszlovákiai zsidóságról szóló jelentéseket in: American Jewish 

Committee, The Jewish Communities of Nazi-Occupied Europe (New York, 1982).

A Közép-Európában és annak közvetlen környezetében élő zsidók gaz
dasági viselkedésének főbb vonásait a következőkben foglalhatjuk össze:

1) A zsidók ritkán keresték megélhetésüket a mezőgazdaságban.
2) A gazdaságilag aktív zsidó népesség döntő többsége az ipar és a keres

kedelem területén dolgozott. Elhelyezkedésükben megfigyelhetők a követ
kező jellemző vonások: a) Termékeik általában az egyéni fogyasztók számára 
készültek; b) termékeiket a szabadversenyre épülő piacra szánták, kiskeres
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kedői közvetítéssel; c) vállalkozásaik viszonylag kicsik és kevéssé tőkeigénye
sek voltak; d) a munkaköri pozíciók közül lehetőség szerint a független, 
önfoglalkoztató tulajdonosi állást választották egy termelői vagy kereskedel
mi vállalkozásban.

Gazdasági folyamatok Kuznets-i nézőpontból

Kuznets tételét követve a közép-európai zsidóság sajátos gazdasági jellemzői
nek okát kisebbségi helyzetével hozhatjuk összefüggésbe. Más kisebbségek 
azonban másképp viselkedtek, és a többséggel való gazdasági kapcsolatok 
más formáit fejlesztették ki, ami szintén összhangban van Kuznets elméle
tével. Hogy megértsük a zsidóságnak a befogadó országgal kialakított sajá
tos gazdasági kapcsolatát, kisebbségi helyzetén kívül egyéb tényezőket is fi
gyelembe kell vennünk. Ezek közül a földtulajdon hiányát, valamint a lap
pangó és nyílt antiszemita előítéleteket emeljük ki.

A földtulajdon hiánya, ami egy adott területhez való kötődés hiányát je
lenti, a kisebbség nem szerveződhet területi alapon. Olyan helyzetbe kerül, 
amely bizonyos szempontból a bevándorló kisebbségek helyzetéhez hason
lít. A kisebbségnek egyik esetben sincs a hivatalos kapcsolaton kívül semmi
féle érintkezése sem a hatóságokkal, sem pedig ország társadalmi, politikai 
és gazdasági elitjével. A földnélküli vagy bevándorló kisebbségek a hatalom 
birtokosainak körén kívül vannak, beletörődhetnek az „idegen” státusba, és 
törekedhetnek arra, hogy a hatóságokkal való kapcsolatukat az elkerülhe
tetlen minimumra korlátozzák. Olyan gazdasági csatornákat kedvelnek, 
amelyek függetlenek az állami szektortól, és elkerülik azokat a fél állami 
szervezeteket, amelyek— formális vagy informális személyes érintkezéseken 
keresztül — kapcsolatban vannak az állami szektorral.

Az állami és fél állami szektor elkerülésére kézenfekvő lehetőség a lazán 
szerveződő szabadversenyre épülő piacon való tevékenység, ahol a túlélés 
szabályai ésszerűekés kiszámíthatóak, a személyes kapcsolatok, származás, 
nepotizmus és az osztályösszetartás tényezője elhanyagolható. A névtelen, 
versenyre épülő piacon a fogyasztási javak sokkal könnyebben cserélnek 
gazdát, mint a beruházási javak vagy a termelőeszközök. Egy kicsi, függet
len termelő vagy kereskedelmi vállalkozás működtetése nagyobb cselekvési 
szabadságot és névtelenséget biztosít, mint a nagy szervezetekben való ve
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zetői, tisztviselői vagy alkalmazotti elhelyezkedés. A nagy szervezeteknél való 
munkavállalás szervezeti kényszereket róhat az adott személyre, például a 
szakszervezetbe való belépés, amely nemkívánatos is lehet a kisebbség tag
jának. Ráadásul az önfoglalkoztatás gyakran jövedelmezőbb, mint a fizetés 
vagy bér.

Az állami szektortól és az ahhoz kapcsolódó vállalkozásoktól való tartóz
kodás fakadhat az idegenségérzésből, félelemből, vagy abból a feltételezés
ből, hogy az adott személyt kívülállóként hátrányos megkülönböztetés éri. 
Ezek közül bármelyik elegendő volt ahhoz, hogy a zsidóság a szabadver
senyre épülő piac felé vonzódjon, amely így vált gazdasági tevékenységének 
fő területévé. A zsidóság gazdasági viselkedése rendkívül racionális volt, ha 
figyelembe vesszük a társadalmi-gazdasági feltételeket és a reális választási 
lehetőségeket. A függetlenséget és önfoglalkoztatást választva, a meglevő 
intézményi, piaci és technológiai feltételek közül kiválasztotta a legmegfe
lelőbb vállalatméretet és termékkínálatot. A rejtett vagy nyílt antiszemitiz
mus kísértő árnyéka is fokozhatta azt a törekvést, hogy a vagyont viszonylag 
likvid eszközökbe fektesse, viszonylag gyorsan megtérülő üzleteket alapít
son, és megfelelő mobilitást biztosító képesítést szerezzen.

Mégis, a zsidóság gazdasági viselkedésformái éles ellentétben voltak a gaz
dasági fejlődés irányával. A 20. század eleji gazdasági változások legfonto
sabb irányvonala a technológiai fejlődés és a pénzügyi szervezetek fejlődé
se, amely növelte a nagyvállalatok fontosságát; az új értékesítési módszerek, 
melyek lényeges előnyhöz juttatták a nagy kereskedelmi vállalatokat; a fej
lett technológia, amely kedvezett a tőkeigényes vállalkozásoknak; az állami 
szektor szerepének és tevékenységének jelentős növekedése.

Valamennyi változás kedvezőtlenül érintette a zsidóság társadalmi-gaz
dasági stratégiáját, Közép-Európában és máshol is, ahol hasonló viselkedés
formákat alakított ki. Ez a tendencia a „munkáltató/munkavállaló” arány 
folyamatos növekedésének kedvezett. Egyre szűkült a terület, ahol a kis cé
gek versenyképesek lehettek a nagyvállalatokkal szemben. Az élelmiszer
áruházak elvették a kis élelmiszerboltok piacát. A nagyáruházak miatt sok 
kis üzlet bezárt. A tömegtermelés sok kis vállalkozást kiszorított a ruha-, cipő- 
, bőr- és élelmiszer-iparból. Az állam gazdaságba való beavatkozásának fel
gyorsult folyamata növelte az állami és fél állami szektorban dolgozók ab
szolút és viszonyított számát.

Abból, ahogy a zsidó kisebbség ezekhez a számára első pillanattól fogva 
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láthatóan hátrányos fejleményekhez viszonyult, jól látszik rugalmas alkal
mazkodóképessége az új helyzetekhez. A foglalkozásbeli korrekció legfon
tosabb jele az új szakmákba való áramlás volt, különösen a bevándorlók és 
az emancipáltak második generációja körében. A zsidóság 20. század eleji 
erőteljes benyomulása a szabad foglalkozások területére jól ismert és részle
tesen leírt jelenség.145 A zsidó jogászoknak, a zsidó mérnököknek és minde
nekelőtt a zsidó fogászoknak és orvosoknak meghatározó helye volt az első 
világháború utáni Kelet- és Közép-Európában. A szabad foglalkozásokban 
való elhelyezkedést az új tanulási lehetőségek minél hatékonyabb kihasz
nálása tette lehetővé. Ez a folyamat nyilvánvalóan összefüggött a felsőfokú 
tanulmányok általános elterjedésével, hiszen az egyetem többé nem a kivált
ságos rétegek előkelő menedéke volt, hanem a szakképzés fő motorja, a tech
nológia és tudomány széleskörű terjesztője.

A zsidó szakemberek hivatásválasztásának alapvető vonásai azonban nem 
különböztek az előző generációtól. A zsidók által leggyakrabban választott 
szabad foglalkozások a zsidó iparhoz és kereskedelemhez hasonló jellem
zőket mutatnak. Az orvosok, fogorvosok, jogászok, hites könyvvizsgálók és 
építészek gyakran kis és közepes irodákat tartottak fenn, és szolgáltatásaik
kal a nem állami szektor fogyasztóit célozták meg. Működési területük a 
kegyetlen versenyre épülő piac, ahol nagyok a tétek, a sikeresek és sikertele
nek bevétele között számottevő a különbség. A felsorolt szakmák többsége 
mobil, művelőik viszonylag jelentéktelen költséggel áthelyezhetik vállalko
zásukat egyik helyről a másikra. Ez a fajta versenyközpontú életmód alap
vetően különbözik az állami és fél állami szektorban dolgozó szakemberek 
helyzetétől, ahol a bevétel rang és szenioritás függvénye.

Ugyanezeket a tendenciákat mutatja a tanári hivatás viszonylagos nép
szerűtlensége is a zsidók között. A zsidó és nem zsidó tanárok aránya azok-

K5 A szabadfoglalkozású zsidókról lásd Jacob Lestschinsky, „The Liberal Professions", in: 
Bcnzion Dinur - Arieh Tartakower - Jacob Lestschinsky (eds.J, Klal Yisrael. Chapters in the 
Sociology of the Jewish People (Jérusalem, 1954), pp. 292—299 (héber). A magyarországi zsidó 
és nem zsidó orvosokról és jogászokról, valamint a köztük lévő szervezeti különbségekről 
lásd Mária M. Kovács, „Luttes professionelles et antisémitisme: Chronique de la montée du 
fascisme dans les corps medical hongrois, 1920—1940”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 
56 (1985), pp. 31-44. Lásd még Mária M. Kovács tanulmányát in: Jehuda Don-Victor Karády 
(eds.), A Social and Economie History of Central European Jeu/ry (New Brunswick - London, 
1990).
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bán az országokban, ahol volt közoktatás és a tanárok állami alkalmazottak 
voltak, jóval alacsonyabb a zsidó és nem zsidó orvosok, jogászok, hites könyv
vizsgálók, újságírók és művészek arányánál.H6 Azokat a szakmákat is alig- 
alig választották a zsidók, melyek főként az állami szektorban kínáltak el
helyezkedési lehetőséget (mezőgazdaság-tudomány, állatorvos-tudomány). 
A hadseregben, a rendőrségen és más fegyveres testületek kötelékében pe
dig béke idején gyakorlatilag nem voltak zsidók.

Röviden, a zsidó kisebbség foglalkozásbeli összetétele gyökeresen átalakult 
a 20. század első négy évtizedében. A legszembetűnőbb változás a szabad 
foglalkozások térhódítása, az értelmiségiek és tisztviselők (fehérgallérosok) 
arányának számottevő növekedése, az ipari munkaerő arányának csökkenése. 
De a jelentős változások ellenére a zsidóság alapvető foglalkozásválasztási 
tendenciája lényegében változatlan maradt. A zsidóság — amennyire csak 
lehetett — minimumra csökkentette az állami és fél állami szektorhoz fűző
dő üzleti kapcsolatait, és inkább a versenyre épülő piacon működött. A koc
kázatvállalást és a függetlenséget választotta a fizetett alkalmazott beosztás 
helyett.

Lehetséges, hogy a zsidóság gazdasági viselkedésére vonatkozó meglátá
saink nemcsak a zsidóságra jellemzők, hanem általában a meghatározott kul
turális jegyekkel rendelkező kisebbség viselkedésére is érvényesek. A nyu
gati világban élő kínaiak, vagy az Európába, Kelet-Afrikába és Malajziába 
bevándorolt indiaiak gazdasági viselkedése például jól összevethető a zsidók 
helyi gazdaságba való bekapcsolódásával. A frissen bevándorolt ethnikai 
kisebbségek gazdasági viselkedésének tanulmányozása viszonylag új tudo
mányág, amely még sok alap- és empirikus kutatást, esettanulmányt és össze
hasonlító elemzést igényel.

A magyarországi zsidóság gycr részvételéről egyes szabad foglalkozásokban lásd Jchuda 
Don, „Az antiszemita diszkrimináció gazdasági hatásai: A magyarországi zsidóellenes tör
vénykezés, 1938-1944”, c kötetben.
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Az európai zsidóság foglalkozási 
szerkezete a két világháború között

Bevezetés
Rendelkezik-e a zsidó gazdasági élet bármilyen közös, újra és újra észlelhe
tő vonással?147 Ha igen, vajon ezek csupán a zsidók többségtől eltérő társa
dalmi-gazdasági jellemzőkkel rendelkező kisebbségi helyzetére érvényesek, 
vagy vannak a zsidóság gazdasági viselkedésének olyan sajátosságai, melyek 
határtól és kortól függetlenül jellemzik a zsidó közösségeket? Ha azt állít
juk, hogy ezek az általánosítások igazolhatók, vajon alátámaszthatók-e empi
rikus bizonyítékokkal?

Ez a probléma a zsidóság gazdaságtörténetével foglalkozó kutatás alap
kérdéseit érinti: vajon a zsidóság gazdaságtörténete csupán zsidó mágnások 
életrajza, vagy a véletlenül éppen a zsidó felekezethez tartozó kisebbségi in
tézményi struktúrák társadalomtörténeti leírása? Jelen tanulmány a zsidó
ság gazdasági viselkedését a „kisebbségek gazdasága” szélesebb tárgykörön 
belül a gazdasági elméletek általános keretei között értelmezi, és figyelem
be veszi a zsidóság működését meghatározó egyedi körülményeket.148 En
nek az értelmezésnek az alapjait két kiváló tudós, Arcadius Kahan és Simon 
Kuznets fektette le. Kuznets alapvető munkája számos, a modern kor zsidó 
közösségeinek gazdaságtörténetét kutató tudós kiindulási pontja.149 Jelen 
tanulmány a Kuznets-modell fő hipotéziseit követi: a diaszpóra különböző 
országaiban — a különböző felekezetű és gyökerű többségi társadalomtól 
körülvett - zsidóság gazdasági működésének legfontosabb tényezője a ki
sebbségi lét.

Az egyedi jellemzőkkel rendelkező zsidó kisebbség néhány szembetűnő 
tulajdonsága:

Kuznets (1960), p. 1597.
148 Bcckcr (1971).
149 Kuznets (1960), p. 1597.
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1) A zsidóság rendszerint nem csoportosuk egy adott területen, nem volt 
területi igénye, nem követelt területhez kötődő különleges jogokat. A zsidó
ság jellegzetesen földnélküli kisebbség. Izrael az egyetlen ország, melyre 
területi igényt tart.

2) Világszerte létező zsidó közösségek többsége viszonylag új keletű mig
ráció eredménye. A második világháború előtt kevés és főleg a muzulmán 
országokban volt távoli múlttal rendelkező zsidó közösség. A cári Oroszor
szágban a Letelepedési övezettel kapcsolatos intézkedések következtében 
még a 19. század második felében is nagyarányú a helyváltoztatás a zsidó 
lakosság körében.150

3) Az általános kisebbségi lét jellegzetességein kívül a zsidó kisebbsége
ket az európai keresztény hagyományban mélyen gyökeredző diszkriminatív 
előítélet, az antiszemitizmus is sújtotta.  Az antiszemitizmus mindvégig 
fontos tényező, nemcsak a nem zsidó többség zsidósághoz való viszonyát, 
hanem a zsidóság gazdasági viselkedését is befolyásolta.

151

150 A Letelepedési övezet cs népessége tömör vizuális bemutatását lásd Gilbcrt (1976), pp. 
71,74.

151 A modern antiszemitizmus jelenségének alapos elemzését lásd Ettingcr (1978).
152 Az újkori Irakban a zsidók évezredek óta háborítatlanul éltek. Az iraki zsidóság gaz

dasági szerkezete meggyőzően támasztja alá azt az elméletet, miszerint a diaszpórában még 
a mély gyökerekkel rendelkező zsidó közösségek viselkedése is egyedi, és eltér a helyi lakos
ságétól. Tikva Darvish (1987) vizsgálatai ellentmondanak Ginzbcrg állításának: „Minél ré
gebben él a zsidóság egy adott országban |... | annál inkább hasonlítanak a zsidó kisebbség 
és a többség gazdasági jellemzői” (Ginzbcrg, 1972, p. 13).

A zsidó kisebbség fölsorolt jellemzőit figyelembe véve több gazdasági té
nyezőt feltételezhetünk a második világháborút megelőző időszak zsidó kö
zösségeinél.

A zsidóság által választott foglalkozások skálája rendszerint szőkébb, mint 
az őket körülvevő többségé. A zsidók, részben csoportösszetartás, részben a 
szükség miatt egyes iparágakba és gazdasági ágazatokba tömörültek. Az 
összetartás feltehetően más közösségeknél is megtalálható,152 a szükség té
nyezőként akkor jelentkezik, amikor újonnan bevándorlók érkeznek már 
meglevő zsidó közösségekbe, vagy gazdasági üldöztetések idején, amikor az 
áldozatok természetes reakciója a fokozottabb csoporton belüli együttmű
ködés. Ilyen körülmények között a zsidóság foglalkozásszerkezete, a több
ségtől eltérően, szőkébb területre koncentrálódott. Következésképpen, ha a 
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zsidóság és a többség foglalkozásszerkezete hasonlóvá vált, akkor ez az asszi
miláció, a zsidó közösség összetételének stabilizációja vagy a gazdasági an
tiszemitizmus csökkenésének jele lehetett.

Más újonnan bevándorlóhoz hasonlóan a zsidók is szívesen kapcsolód
tak be az éppen fejlődő új iparágakba. Az új bevándorlók általában könnyebb
nek találják a terjeszkedő, munkaerőéhes iparágakhoz való csatlakozást, mint 
a már kialakult foglalkoztatottsággal rendelkező ágazatokba való betörést, 
a jól elsáncolt dolgozókkal való versengést. A növekvő iparágak általában 
újfajta képzettséget igényelnek, melynek megszerzése nagyobb áldozatot 
jelenthet a biztos állással rendelkezőnek, mint a bevándorlónak, aki felte
hetően könnyebben igazodik az új kívánalmakhoz, és a hierarchia alsó fo
kán, rosszabb munkakörülmények között is hajlandó munkába állni. A vá
lasztott foglalkozások szűk köre viszonylagos előnyökhöz, például az ipar 
egyes területein dominanciához vezethet. Amennyiben ezeknek az iparágak
nak a jelentősége látványosan növekszik, a zsidó dominancia antiszemita 
előítéleteket gerjeszthet.

Az új képességek elsajátítására való hajlam, az új gazdasági kihívásokra 
adott rugalmas válasz, a növekvő iparágakban való részvétel megmagyaráz
za azt a gyakorta megfigyelt tényt, hogy a zsidóság a népesség egészénél gyor
sabb gazdasági előrehaladást mutat. A növekvő iparágak a stagnáló iparágak
nál rendszerint jövedelmezőbbek, így nyilvánvalóan jobb esélyt kínálnak az 
anyagi jóléthez. Ugyanakkor a növekvő iparágak gyakran kiszámíthatatla
nabbak, ciklikusan ingadozók. A zsidók, belépve ezekbe az iparágakba, a 
gazdasági bizonytalanság kockázatát vállalták azokkal szemben, akik meg
maradtak a biztonságos és kockázatmentes munkaköröknél. Hosszú távon 
azonban a legtöbb növekvő iparág felvirágzott, így a zsidók, a vagyonosodás 
szempontjából, viszonylag gyakrabban emelkedtek az átlag fölé.

A jövedelemeloszlást tekintve Kuznets tétele az volt, hogy a bevándorlás 
útján növekvő közösségeknél, a bevándorlók alacsony szinten induló pálya
kezdése miatt, fokozódó egyenlőtlenségek tapasztalhatók. Amikor a beván
dorlók száma csökken, és az adott kisebbség száma stabilizálódik, a fokozó
dó egyenlőtlenségek tendenciája a már korábban bevándorlók viszonylag 
gyors vagyongyarapodása következtében megfordul. A zsidó közösségen 
belül a jövedelemeloszlás az antiszemita megkülönböztetés fokától és hatá
sától is függ. Kuznets megállapításával egyetértve állítjuk, hogy az antisze
mitizmus erősödésével növekszenek a jövedelembeli különbségek. A meg
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különböztetés jobban sújtja a közösség gyengébb tagjait, a gazdagok és be
folyásosak könnyebben kikerülik a diszkriminatív intézkedéseket, megvé
dik vagyonukat és jövedelmüket.

Az ipari forradalom és a zsidók

A zsidók találkozása a környezetükkel, egyénenként és egy ethnikai kisebb
ség tagjaiként, a 19-20. században olyan társadalmi, gazdasági és filozófiai 
változások közepette történt, melyek a zsidóság létét a továbbiakban alap
vetően meghatározták. Határvonal keletkezett Kelet-Európa és a Nyugat 
(beleértve Amerikát és Dél-Afrikát is) között. A Nyugat érzékelte az ipari 
forradalom demográfiára, városiasodásra, jövedelemeloszlásra és a társadalmi 
rétegződésre való hatását. A politikai pluralizmus és a kisebbségekkel szem
ben tanúsított tolerancia eredményeként a zsidók elnyerték a politikai eman
cipációt, a közösséget pedig elfogadott felekezetként kezelték. A gazdaság
politika terén a laissez-faire felváltotta a korábbi merkantilista protekcioniz
must. Új iparágak és új technológiák jöttek létre, feleslegessé vált számos régi 
szakma, átrendeződött a munkaerő foglalkozásbeli összetétele. A termelő 
vállalkozások, a cégek is kezdtek megváltozni, a kisüzemek nagy gyárakká 
alakultak, a beosztott és a vezető közti személyes kapcsolatokból személy
telen, elidegenedett viszony lett. A legtöbb vállalkozás korlátolt felelősségű 
társasággá szerveződött, tőkéjét részvények kibocsátásával szerezte, a rész
vényeket anonim befektetőkön keresztül értékesítette a tőzsdén. A vezetői 
és a tulajdonosi kör ezzel szétvált. A munkások a jobb alkupozíció érdeké
ben szakszervezetekbe tömörültek, a politikai befolyást szocialista pártok 
szervezésével kívánták elérni. A földművelés a legtöbb országban már az 
iparosodás kezdete előtt gyökeresen megváltozott.153 A gyorsan növekvő me
zőgazdasági termelékenység felszabadította a városi foglalkozásokhoz szük
séges munkaerőt, biztosította az egyre szaporodó városi népesség ellátásá
hoz szükséges többlet élelmet, és több országban élen járt az iparosodást 
előkészítő tőkefelhalmozás területén. A nagyvárosok ideális feltételeket biz
tosítottak az ipari fejlődés számára, a személytelenség pedig tökéletes me
nedéket nyújtott a háborgatástól tartó egyéneknek és csoportoknak.

153 Az iparosodás korának kialakulásáról lásd Lewis, 1982.
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Ezekkel a változásokkal párhuzamosan alakult ki a modern nacionaliz
mus, amely egyrészt elfogadta a kisebbségek törvényes létét, másrészt azon
ban megkülönböztető törvényekkel védte a nemzet tagjait a kívülállókkal 
szemben. A 19. század végén és a 20. század elején Nyugaton gyökeret vert 
zsidó közösségek ezeknek a folyamatoknak generálói és ugyanakkor követ
kezményeinek alanyai is voltak.

Kelet-Európa (Oroszországot és Romániát értve ez alatt) a 19. század leg
végéig pre-indusztriális tradicionális maradt. Az ipar gyermekcipőben járt, 
a társadalmat még a kapitalizmust megelőző viszonyok jellemezték, a me
zőgazdaság az 1861. évi reform ellenére is elmaradott volt. Az oroszországi 
szegény muzsikok a népesség gyors növekedése, a diszkriminatív kormány
zati politika és a korrupt hivatalok miatt a mezőgazdasági reform után még 
nagyobb nyomorba kerültek. A csekély lehetőséget kínáló városiasodás nem 
tudta fölvenni a fölösleges vidéki munkaerőt.154 A zsidók ellen vallási okok
ból felülről szított közhangulat a gazdasági megkülönböztetésekkel együtt 
könnyen alkalmazható pótszere volt az igazi reformoknak. Valódi reformo
kat nem is vezettek be az 1880-as évekig, amikor a világméretű gazdasági 
fejlődés és a világpiaci árak negatív hatást gyakoroltak a gazdaságra, és to
vább súlyosbították a vidéki szegénység életét. A népharagot ismét a zsidók 
ellen fordították.

154 Nőve, 1972, pp. 11-28.

A modern Nyugat és az elmaradott Kelet között terült el az Osztrák- 
Magyar Monarchia uralta félfejlett Közép-Európa, nyugatiasodott— Auszt
ria, Csehország, Morvaország — és elmaradott — Galícia, Kárpátalja, Buko
vina — tartományaival. Az óriási társadalmi-gazdasági különbségek ellené
re megvolt az egyesítő erő a monarchia változatos részei között: a Habsburg 
adminisztráció közös politikai öröksége, élén a csaknem hetven évig ural
kodó szimbólummá vált császár-király Ferenc Józseffel. A monarchia meg
lehetősen toleráns és pluralista politikai nézeteket vallott, viszonylag liberá
lis gazdaság- és társadalompolitikát követett, hatalmas, csaknem ötvenmil- 
liós belső piaccal rendelkezett, és lehetővé tette a lakosság és a tőke szabad 
mozgását a birodalom határain belül.

Történetileg az ipari forradalom körülbelül fél évszázaddal később kez
dődött a Habsburg Monarchiában, mint Nyugat-Európában, és nagyjából 
negyedszázaddal később, mint Németországban. Az első világháborút meg
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előző harminc-negyven év alatt a Monarchiában lezajló gyors társadalmi, 
gazdasági és szerkezeti változások ígéretes lehetőségeket és magas hozadé- 
kot kínáltak a kreativitásnak és a vállalkozó kedvnek. Mivel a vidéki nemes
ség és a többségi lakosság gyakran képtelen volt lépést tartani a változások 
iramával, a nagyobb alkalmazkodási kedvet mutató kisebbségi csoportok 
léptek előtérbe, és megragadták a felgyorsult fejlődés kínálta lehetőségeket.

Ilyen világban élt a zsidók nagy többsége a 19/20. század fordulóján. A 
zsidó népesség legnagyobb része, 81,7 százaléka Európában élt, 11,8 száza
léka Európán kívüli, bevándorlási célpontnak tekintett országban, 6,5 szá
zaléka pedig Ázsia és Afrika elmaradott területein.

i

Kivándorlás

Az új technológiák változásokat hoztak a zsidó népességben és településszer
kezetében. Az orvostudomány fejlődése következtében nagyjából egy évszá
zad alatt (1800-tól 1900-ig) évente 24%o-ről 15%o-re csökkent a halálozási 
arány Nyugat-Európában.155 A zsidóság körében ugyanilyen vagy még je
lentősebb csökkenésről beszélhetünk.156 A közlekedés fejlődése biztonságo
sabbá és olcsóbbá tette az utazást, a híradástechnika pedig bármely ország
ról gyorsan és az igényeknek megfelelő részletességgel tájékoztatta a széles 
néptömegeket. A liberális eszmék értelmében kedvezőbb életfeltételek remé
nyében minden embernek joga volt a régiók, országok és földrészek közötti 
szabad mozgásra. Végül az új termeléstechnológia az európai — többek kö
zött zsidó - munkaerő élénk keresletét idézte elő az Újvilág viszonylag ala
csony népsűrűségű országaiban. 1846-tól 1929-ig csaknem ötvenmillió eu
rópai vándorolt ki az amerikai kontinensre, Dél-Afrikába és Óceániába.157

155 Lásd Cipolla, 1962, pp. 78—79.
156 Ruppin, 1931, pp. 9-13.
157 Cipolla 1962, pp. 101-102.

A népesség óriási, világméretű mozgása keretében körülbelül négymillió 
zsidó (az elvándorló tömeg egy-tizenkettede) hagyta el szülőhazáját, hogy 
vendégszeretőbb lakóhelyet keressen Európán kívül. A zsidó kivándorlók 
körülbelül 70 százaléka az Egyesült Államokba ment, a többiek Latin-Ame- 
rikába, Dél-Afrikába, Nyugat-Európába, Ausztráliába és Palesztinába. A
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1. táblázat
A világ zsidóságának földrajzi megoszlása régiók szerint (1880-1939, %)

Év Teljes népesség Zsidó népesség A zsidók aránya

Régió 1880 1900 1939
Ázsia* és Afrika** 8,8 5,9 6,2
Kclct-Európa 65,1 60,2 43,1
Közép-Európa és a Balkán 18,9 17,1 7,4
Nyugat- és Eszak-Európa 4,4 4,7 6,3
Palesztina 0,3 0,5 2,9
Amerika, Dél-Afrika, Óceánia 2,6 11,6 34,1
Összesen 100,0 100,0 100,0
Összesen, ezrekben 7670 10602 16648

Forrás: Bachi (1974), p. 75.
Megjegyzés:

* Palesztina nélkül
** Dél-Afrika nélkül

zsidóság településszerkezetét és 1880-1939 közötti vándorlását az 1. táblá
zat mutatja be.

A zsidóság népességnövekedésének aránya 1880 és 1900 között évi 16,3%o 
volt. 1900-tól 1939-ig évi 1 l,7%o-re csökkent.158

158 A 20. század elején (1905-1909 átlaga) a népesség átlagos növekedése (ezer főre, éven
te) a különböző országokban a következő volt: Egyesült Államok: 14,6; Anglia és Wales: 11,6; 
Németország: 14,0; Oroszország: 16,1 (Cipolla 1962, pp. 78-79).

15’Kahan, 1971, p. 1312.
160 Ruppin már az 1920-as évekre kimutatta a zsidóság kivételes vonzódását a fővárosok

ba való betelepüléshez. Tíz vizsgált európai országból ötben az ország zsidó lakosságának 
legkevesebb 60 százaléka a fővárosban lakott (1931, p. 98).

Nyilvánvaló, hogy a zsidók — a többi kivándorlóhoz hasonlóan — a sze
génység és üldöztetés színhelyéről a fejlődést, lehetőségeket és szabadságot 
kínáló területek felé igyekeztek. Ez érvényes volt a földrészek és országok 
közötti, valamint az országokon belüli vándorlásra is. „Bár csábító, hogy a 
zsidóság kivándorlásának elsődleges mozgatórugóját tisztán gazdasági okok
nak tulajdonítsuk, hiba volna eltekinteni az olyan politikai elemektől, mint 
a diszkriminatív törvénykezés, az erőszakos antiszemitizmus, a zsidóüldö
zések és forradalmak.”159

A zsidók elvándorlása Kelet-Európából Nyugatra, valamint faluról és a 
vidéki kisvárosokból a nagyvárosokba (különösen a fővárosokba)160 mintegy 

84



fél évszázad alatt a zsidó közösségek településszerkezetének nagymértékű 
átalakulásához vezetett. A 19/20. század fordulójára a zsidóság többsége már 
a Kelet-Európából vagy vidékről érkező bevándorlók alapította (vagy gya
rapította) újonnan létrejött városi közösségben élt. A legtöbb új vagy a kö
zelmúltban jelentősen fejlődő közösség gazdasági változásokat mutató és 
modernizációval jellemezhető régióban vagy településen található. A legtöbb 
közösségbe a zsidóság gazdasági beilleszkedése tipikusan kuznets-i körül
mények között ment végbe.

Gazdasági jellemzők

Melyek voltak a zsidó gazdasági tevékenység egyedi sajátosságai a második 
világháborút megelőző fél évszázadban?

A zsidóság talán legismertebb foglalkozásszerkezeti sajátossága, hogy a 
legtöbb országban feltűnően távol marad a mezőgazdaságtól, vonzódik a 
kereskedelemhez és pénzügyekhez. Ellenségek, bírálók és jóakaratú refor
merek egyaránt kritizálták a fizikailag megterhelő mezőgazdasági munka 
„parazita” elkerülését, és helyette a jövedelmező házalói és pénzügyi foglal
kozások űzését.161 Zsidó reformerek —például Franz Oppenheimer - is csat
lakoztak a zsidó foglalkozásszerkezet nem zsidó bírálóihoz, amikor kijelen
tették, hogy a zsidóság társadalmi beilleszkedésének egyetlen lehetősége a 
mezőgazdaságban való részvétel.162 A modern cionizmus alapítói is bírálták 
a foglalkozásszerkezet rendellenes egyoldalúságát, és a mezőgazdasági mun
kát a zsidó nép normalizálódása szükséges feltételének tekintették.163 A zsi

161 Lásd például Mikhail P Dragomanov ukrán történész és politikus véleményét, melyet 
Ettinger idéz (1978, p. 155).

162 Ezt Oppenheimer már egy korai, 1901. évi cikkében kifejtette, melyet Krcsscl idéz 
(Krcsscl, 1972, p. 30). Oppenheimer, másokhoz hasonlóan, még csak nem is baloldali szoci
alista reformer, nem tudott szabadulni a ricardoi-marxi érvcléstó'l, amely szerint a gazdasá
gi termelékenység az árutermeléstől függ.

163 A szocialista cionista iskola talán legismertebb teoretikusa, Bér Borochov híres esszé
jében (lásd Borochov, 1979), „The Economie Development ofthe Jcwish Pcoplc”-bcn a fog
lalkozásstruktúra kérdését állította a középpontba. Pinsker és Syrkin a zsidóság fellendülé
sét a mezőgazdasághoz kötötték. Ruppin, aki Palesztina zsidó földművesekkel való betele
pítésének három évtizeden át központi alakja volt, 1931-ben örömmel üdvözölte, hogy a 
zsidóság a világ minden részén kezd visszatérni a mezőgazdasághoz. Szinte érthetetlen, hogy
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dóságot az antiszemitizmustól és rendellenes gazdasági sorsától óvó filant
róp kísérletek — például de Hirsch báró kezdeményezése Argentínában és 
más latin-amerikai országban, az Egyesült Államokban, Kanadában és Pa
lesztinában — minden esetben a mezőgazdasághoz és a vidéki élethez kap
csolódtak, ahogy az ukrajnai és Krím-félszigeti mezőgazdasági letelepítési 
és a szovjet hatóságok jól ismert birobidzsani kísérlete is.164 De Palesztina 
kivételével egyetlen erőfeszítés sem járt sikerrel, a zsidóság továbbra is szin
te teljesen távol maradt a mezőgazdaságtól.

A társadalomtörténészek többek között az egyenjogúsítás előtti idők disz
kriminációjával is magyarázzák a jelenséget.165 A földbirtokos rétegek a ha
talom fő szimbólumának tekintették a föld birtoklását, és még a hivatalos 
megkülönböztetések eltörlése után is — szól a magyarázat — húzódoztak at
tól, hogy zsidóknak adjanak el földet. Nincs szükség ezekre az érvekre ah
hoz, hogy megértsük a zsidóság idegenkedését a mezőgazdaságtól még ak
kor is, amikor már törvények nem tiltották el őket a földtől. A 19. század 
második felétől a zsidók a mezőgazdaságot hanyatló ágazatnak tekintették, 
aligha lett volna ésszerű földműveléssel foglalkozni, amikor milliók hagy
ták ott az ágazatot.166 A zsidók a tömeges kivándorlás előtti korból nem vit
tek magukkal a mezőgazdaság területén szerzett tapasztalatokat, és amikor 
megérkeztek az Egyesült Államokba, ahol a földbirtoklást semmi sem gá
tolta, elkerülték a mezőgazdaságot annak ellenére, hogy abban az ideiben 
talán a legnagyobb ágazat volt. A körülbelül 13,7 millió bevándorló közül, 
aki 1899 és 1914 között érkezett az Egyesült Államokba, belépéskor 10 mil
lió jelentett be valamilyen foglalkozást. Több mint, 2,8 millió, tehát körül-

Ruppin, a jól tájékozott társadalomtudós még 1931-ben sem látta azt a hatást, amelyet a 
mezőgazdaság szerepének elkerülhetetlen és világméretű hanyatlása gyakorol a zsidóság fog
lalkozásszerkezetére (lásd Ruppin, 1931, pp. 93-94).

164 A zsidóság szovjctunióbcli letelepítési kísérleteiről lásd Pinchuk, 1979, pp. 24-27.
165 „A 19. század elején nem volt olyan zsidó Európában, aki mezőgazdaságból élt volna, 

még a földszerzést is tiltották nekik mindenhol.” (Ruppin, 1931, p. 93).
166 A mezőgazdasági munkaerő aránya a 19. század közepétől a 20. század közepéig a 

következőképpen alakult (Kuzncts, 1966, p. 106):

Nagy- 
Britannia

Francia- 
ország

Belgium Norvé
gia

Svéd
ország

Olasz
ország

USA

19. sz. közepe 23 (1841) 30 (1861) 24 (1880) 49 (1875) 55 (1870) 51 (1871) 68 (1840)
20. sz. közepe 5 (1951) 20 (1951) 11 (1947) 25 (1950) 19 (1950) 35 (1951) 12 (1950)
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belül 25 százalékuk földműves volt.167 Az Egyesült Államokba bevándorló 
| zsidóknak csupán 2,6 százaléka kezdett mezőgazdasággal foglalkozni.168

167 Az adatokat az Egyesült Államok Bureau of Census adta ki (1960, p. 60).
Kuznets 1966, p. 1637.

165 Ruppin 1931, p. 83.
170 Schmelz, 1971, col. 1511.
171 Az idézet egy, az izraeli köztársasági elnök rezidenciáján 1972-ben elhangzott előadásból 

i származik (Kuznets, 1972, p. 18).

A zsidóság városi élethez való sokszor bizonyított vonzódásának sokféle 
és sokszor egymásnak ellentmondó oka van. Arthur Ruppin ezt meglehe
tősen leegyszerűsítve azzal magyarázta, hogy „az ember foglalkozása rend
szerint meghatározza lakóhelyválasztását”.169 Tehát mivel a zsidók főként 
városi foglalkozásokat űztek, így a városokban telepedtek le. Rosenberg tel
jesen eltérőegészen más magyarázatot ad, szerinte a városba költözés az asszi
miláció első lépése. Rosenberg állítása szerint a zsidóság elvándorolt a ke
let-európai falvakból, a hagyományos életmód bástyáiként bástyáiból funk
cionáló kelet-európai falvakból a gyökértelenségés elidegenedés színtereire, 
a városokba (Rosenberg 1945, p. 30). Usiel O. Schmelz egy összefoglaló ta
nulmányban az Encyclopaedia Judaica hasábjain azt az általános és megle
hetősen körvonalazatlan kijelentést tette, hogy „a zsidóság városokba való 
letelepedését gyakran a hatóságok írták elő, de szorosan összefügg a zsidó- 

: ság gazdasági tevékenységével és vallási-közösségi szerveződésével is.”170
Szerintünk a zsidók városi környezethez való vonzódásának oka nem csu- 

। pán a jobb gazdasági körülmények és kulturális lehetőségek keresése. A vá- 
: ros sok előnyt nyújtott az életképes közösségi intézmények fenntartásához 

és a kifizethető közösségi szolgáltatások biztosításához mindazoknak, akik 
őrizni kívánták a zsidó hagyományt.

A nagyváros azonban még ennél is többet nyújtott a zsidóknak. A város 
ideális környezetet biztosított a névtelenséghez, az ellenséges légkörben me
nedéket kínált az antiszemita zaklatások ellen. Ez megfelel Kuznets elmé
letének, amely a zsidóság városokhoz való vonzódását így magyarázta: a 
zsidók tartózkodtak „a kis- és közepes városokban való munkakereséstől, ahol 
nehéz elérni az egyeseknek védelmet nyújtó névtelenséget, és ahol a zsidók 
közötti összetartást korlátozza az úgynevezett zsidó foglalkozások korláto
zott száma.”171 A mezőgazdaságtól való távolmaradás tehát megfelelt a gaz
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dasági ésszerűségnek, az egyén biztonsága és közösségi élete szempontjá
ból pedig logikus volt.

Amikor Kuznets zsidó foglalkozásokról beszélt, valószínűleg elsősorban 
a kereskedelemre és a pénzügyre utalt. Werner Sombart Die Juden und das 
Wirtschaftsleben / The Jews and Modem Capitalism 1951. évi amerikai kiadá
sának előszavában Bert Hoselitz kijelentette, hogy Sombart főtétele szerint 
„a zsidóság gazdasági jelentősége azokban az országokban, melyekbe kiván
doroltak” a Spanyolországból való kiűzetésük után „a levantei kereskede
lemben való aktív részvétel (...), valamint az uralkodók számára történő 
pénzkölcsönzés és gazdasági ügyintézés volt.”172 Max Weber, bár vitatta Som- 
bárt legtöbb elméletét, a kereskedelmet és pénzügyeket ő is jellegzetes zsidó 
foglalkozásnak tekintette.173 A zsidó kereskedő és bankár, a laissez-faire ka
pitalizmus zászlóvivőjeként a kizsákmányoló kapitalizmus közismert szim
bólumává vált antikapitalista körökben, a nacionalista jobb- és a szocialista 
baloldalon egyaránt.174

A zsidóság foglalkozásszerkezetének leggyakoribb félreértése valószínű
leg a zsidó kisipar és kézművesség méreteinek méretének alábecsléséből 
adódik. A zsidóság rendkívül tevékenyen vett részt az iparban, gyakran te-

2. táblázat
A zsidó munkaerő megoszlása fő ágazatok szerint Európában a két világháború között, (%)

Ország Ipar Kereskedelem

Szabad fog
lalkozások az 
állami szek
torral együtt

Egyéb foglal
kozások a 

mezőgazda
sággal együtt

Összesen

Németország (1933) 23,3 62,2 H,7 2,8 100
Csehszlovákia (1930) 24,6 51,7 9,2 14,5 100
Lettország (1930) 28,8 48,7 12,9 9,6 100
Románia (1930) 33,4 49,4 8,7 8,5 100
Magyarország (1930) 34,3 43,6 8,8 13,3 100
Lengyelország (1931) 44,8 37,6 6,0 11,0 100
Szovjetunió (1926) 43,1 24,8 18,1 14,0 100

Forrás: Kuznets, 1961, p. 1608.

172 Hoselitz, 1951, pp. xxiv-xxv.
173 „Tehát vannak olyan rituális okok, melyek a zsidókat a kereskedelem, és különösen a 

pénzügyek felé hajtották” (Weber, 1962, p. 152).
174 Lásd például az Ettinger által elemzett példákat (1978, pp. 18-25).
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vékenyebben, mint a nem zsidók, bár kétségtelen, hogy a kereskedelmet és 
a pénzügyeket is igen gyakran választották, csakúgy, mint a szabad foglal
kozásokat. A 2. táblázat bizonyítja, hogy a kora 20. századi kelet- és közép
európai zsidó munkaerő foglalkozás-megoszlása bizonyos jól felismerhető 
vonásokban különbözik a nem zsidó munkaerő-megoszlástól. A 2. táblázat 
statisztikai adatokkal bizonyítja, hogy több országban léteztek jellegzetes zsi
dó foglalkozásszerkezetek.

A 2. táblázat több szempontból is tanulságos:
1) Bemutatja a zsidó munkaerő foglalkozási megoszlásának nagyfokú 

szembetűnő hasonlóságát a különböző országokban.
2) A nem zsidó munkaerő foglalkozásszerkezetének adataival kiegészít

ve megmutatja a zsidó és nem zsidó foglalkozási megoszlás különbözősé
gének mértékét.

3) Megvizsgálja a befogadó ország gazdasági fejlettségének egyes befolyá
soló hatásait hatását az adott ország zsidó közösségének foglalkozásszerke
zetére.

Két ország zsidó közössége foglalkozásszerkezetének összehasonlításá
ra, hasonlóságának illetve különbözőségének kiszámítására disszimilációs 
indexet és khi-négyzet analízist használtunk. A disszimilációs index (D) 
képlete a következő.

ahol (x.) a foglalkozás gyakorisága %-ban (z) egy adott országban (x), és (y) 
ugyanez egy másik országban (y). A 2. táblázatban n = 4, és S4.= lx. = 
S4. = ly = 100. A disszimilációs -indexet Nahon vezette be (Nahon 1987, 
pp.' 113-123).

A disszimilációs index számértéke mutatja meg azt a százalékbeli válto
zást, amely ahhoz szükséges, hogyxvagyy eloszlása hasonló legyen. Tehát 
a nagy indexértékek nagy különbségeket mutatnak.

A 3. táblázat összefoglalja a 2. táblázat hét zsidó közössége foglalkozás
megoszlásának disszimilációs indexét.

Az indexértékek a hasonlóságok és eltérések érdekes rendszerét mutatják. 
Csehszlovákia, Magyarország, Románia és Lettország zsidó közösségei ha
sonlóságukkal egy csoportot alkotnak. E négy közösségből bármelyik kettőt
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3. táblázat
Disszimilációs index: mátrix hét európai ország zsidó közössege foglalkozás-megoszlásáról

Német
ország

Csehszlo
vákia

Lett
ország Románia

Magyar
ország

Lengyel- 
ország

Szovjet
unió

Németország - 0,130 0,135 0,156 0,215 0,300 0,374
Csehszlovákia — 0,074 0,088 0,097 0,204 0,274
Lettország - 0,053 0,092 0,197 0,239
Románia — 0,058 0,142 0,246
Magyarország — 0,108 0,188
Lengyelország - 0,148
Szovjetunió —

választjuk összehasonlításra, 10 százaléknál kisebb indexértékeket találunk. 
A négy ország zsidó munkaereje hasonló módon oszlott meg.

Németország zsidóságának foglalkozásszerkezete eltérő, a nyugat-euró
pai gazdaságokra jellemző. Van egy további, Kelet-Európára jellemző, töb
bitől különböző foglalkozásszerkezet, a lengyelországi és oroszországi zsi
dóké. A csehszlovákiai zsidó közösség foglalkozásszerkezete a nyugat-eu
rópai és a közép-európai szerkezet között helyezkedett el. A magyarországi 
zsidó közösség index-értékei pedig a közép-kelet-európai és a kelet-európai 
szerkezeteket kötötték össze.

A legnagyobb fokú különbség Németország és a Szovjetunió zsidó közös
ségei között figyelhető meg (0,374). Ilyen nagy fokú különbség valóban mely 
alapvető eltéréseket takar. Ha azonban egy országon belül összevetjük a 
zsidók és nem zsidók közötti indexértékeket, akkor láthatjuk, hogy a két 
ország zsidó közössége között nincs olyan nagy különbség. A disszimilációs 
index értékei az egyes országokon belül a következők voltak:

Németországi nem zsidók és zsidók 0,496
Csehszlovákiai nem zsidók és zsidók 0,508
Lettországi nem zsidók és zsidók 0,581
Romániai nem zsidók és zsidók 0,622
Magyarországi nem zsidók és zsidók 0,496
Lengyelországi nem zsidók és zsidók 0,526
Szovjctunióbcli nem zsidók és zsidók 0,510
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A disszimilációs index ilyen magas értékei messzemenően igazolják, hogy 
a zsidók foglalkozásválasztása egyértelműen különbözött a nem zsidókétól. 
Kétségtelen, hogy a különbségek nagy része abból adódik, hogy a nem zsi
dó népesség körében a mezőgazdaság fontos tényező. A mezőgazdaság ki
emelése a megoszlási adatokból a nem zsidók és zsidók disszimilációs in
dexértékének csökkenéséhez vezet:

Németországi nem zsidók és zsidók 0,452
Csehszlovákiai nem zsidók és zsidók 0,468
Lettországi nem zsidók és zsidók 0,364
Romániai nem zsidók és zsidók 0,334
Magyarországi nem zsidók és zsidók 0,389
Lengyelországi nem zsidók és zsidók 0,289
Szovjctunióbcli nem zsidók és zsidók 0,168

Az indexértékek - ahogyan várható volt — kisebbek, azonban a csökkenések 
mértéke különböző. Általánosságban arra következtethetünk, hogy minél na
gyobb értéket képvisel a mezőgazdaság, annál nagyobb a csökkenés annak 
kiemelése után. A disszimilációs index százalékos csökkenése a mezőgaz
daság kiemelése után megmutatja, hogy a mezőgazdaság mekkora hatást 
gyakorolt a zsidók és nem zsidók foglalkozás-megoszlásának különbségére:

%
Németország 8,9
Csehszlovákia 7,9
Magyarország 21,6
Lettország 37,3
Lengyelország 45,1
Románia 46,3
Szovjetunió 67,1

A Szovjetunióban a zsidók és nem zsidók foglalkozásszerkezetében mu
tatkozó különbség több mint kétharmada a zsidóság mezőgazdaságtól való 
távolmaradásával magyarázható. Ezzel szemben Németországban és Cseh
szlovákiában a mezőgazdaság csupán részleges magyarázatot nyújt e különb
ségekre. Úgy látszik, minél fejlettebb volt a gazdaság a befogadó országban, 
annál nagyobbak voltak — a mezőgazdaság nélkül — a foglalkozásszerkezeti 
különbségek a zsidó kisebbség és a nem zsidók között. Állításunk ellenőr
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zéséhez a gazdaság fejlettségének két fokmérőjét használtuk: (a) az egy főre 
jutó ipari termelést, és (b) az egy főre jutó acélfelhasználást.l75Az adatok itt 
is, a disszimilációs indexhez hasonlóan, az 1930-as évekre vonatkoznak. A 
gazdaság fejlettségének mindkét fokmérője és az indexszámok közti körre- j

175 Svcnnilson, 1954, pp. 306, 311.

lációs együttható (r) a mezőgazdaság nélkül (log-linear számítást használ
va) a következő: az egy főre jutó ipari termelés esetében r = 0,80 és az egy 
főre jutó acélfelhasználás esetében r = 0,84.

Hasonló eredményekre jutottunk a khi-négyzet analízissel fp2), melye
ket a 4. táblázatban mutatunk be.

4. táblázat
Khi-ncgyzct mátrix hct európai ország zsidó közössége foglalkozás-megoszlásáról a két vi
lágháború között’

Német
ország

Csehszlo
vákia

Lett
ország Románia

Magyar
ország

Lengyel- 
ország

Szovjet
unió

Németország - 12,32* 9,91*** 11,23** 20,71* 38,23* 76,72*
Csehszlovákia — 4,36 6,69 4,37 17,22* 41,52*
Lettország — 2,81 4,42 17,10* 30,65*
Románia - 2,53 8,39*** 33,63*
Magyarország — 5,21 20,86*
Lengyelország - 15,41*
Szovjetunió —

Megjegyzés:
■differenciatényező = 3
Kritikus khi-négyzet értékek: 5%, 7,81; 2%, 9,84; 1%, 11,34

• 0,01 > p
•• 0,02 > p > 0,01

♦•* 0,05 > p > 0,02

A 4. táblázat eredményei cáfolják azokat az elméleteket, melyek szerint a fog
lalkozási megoszlás adatai Lettországban, Csehszlovákiában, Romániában 
és Magyarországon különböző népességekre vonatkoznak. Ugyanez vonat
kozik a Szovjetunió és Lengyelország zsidó közösségeire is. Ugyanakkor a 
németországi zsidók és a Németországtól keletre és délre élő közösségek 
közti különbségek statisztikailag szignifikánsak, amely eléggé eltérő foglal
kozási preferenciákra és lehetőségekre mutat. A Szovjetunió zsidó közössé
gének foglalkozásszerkezete is szignifikánsan különbözött a többi, tőle nyu
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gatra lévő levő vizsgált ország zsidó közösségeétől (az összes együttható 
szignifikáns volt az 1%-os szinten). Végezetül Lengyelországban - Európa 
legnagyobb és leghagyománytisztelőbb zsidó közössége a gazdasági változá
sokhoz lassan alkalmazkodott — a khi-négyzet együtthatók nagyok voltak a 
fejlett német és csehszlovák gazdaságban működő közösségekhez képest.

A zsidó és nem zsidó munkaerő foglalkozás-megoszlásának összehason
lításából adódó khi-négyzet együtthatók nagyon nagyok, ez kétségtelenné 
teszi, hogy egymástól igen eltérő népességektől származnak. Az együttha
tók a következők voltak:

Németországi nem zsidók és zsidók 174,07
Csehszlovákiai nem zsidók és zsidók 236,97
Lettországi nem zsidók és zsidók 396,37
Romániai nem zsidók és zsidók 343,78
Magyarországi nem zsidók és zsidók 291,29
Lengyelországi nem zsidók és zsidók 282,76
Szovjctunióbcli nem zsidók és zsidók 165,10

Ha a mezőgazdaságot kiemeljük a foglalkozás-megoszlásból, az alábbiakat 
kapjuk:

Németországi nem zsidók és zsidók 131,84
Csehszlovákiai nem zsidók és zsidók 193,37
Lettországi nem zsidók és zsidók 138,34
Romániai nem zsidók és zsidók 79,49
Magyarországi nem zsidók és zsidók 158,40
Lengyelországi nem zsidók és zsidók 95,49
Szovjctunióbcli nem zsidók és zsidók 40,38

(Romániánál és a Szovjetuniónál a differenciatényező = 4; az összes többi
nél a differenciatényező = 5.) Mivel az 1%-os szignifikancia határa 13,277 
(differenciatényező = 4) és 15,086 (differenciatényező = 5) voltak, p < 0,01

Bár a várakozásoknak megfelelően az együtthatók alacsonyabbak voltak 
a mezőgazdaság nélkül, mint a mezőgazdasággal együtt, mégis mindegyik 
szignifikáns volt az 1%-os szinten. így az összes, munkánk keretében tanul
mányozott országban a zsidó munkaerő és a nem mezőgazdaságból élő nem 
zsidó munkaerő eltérő népességből származott. Tehát a zsidók és nem zsi-

nem csupán a mezőgazdaság miatt különbözött.
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Ipar, kereskedelem és pénzügy

A zsidók nagy számban voltak jelenléte a kisiparban és a kézművesiparban 
jelentős volt. A hét megvizsgált országból öt esetében a zsidók aránya az ipar
ban magasabb volt, mint a nem zsidóké. Az ipari munkaerő arányai a követ
kezők voltak (%):

Német
ország

Csehszlo
vákia

Lett
ország Románia

Magyar
ország

Lengyel- 
ország

Szovjet
unió

Zsidók 23,3 24,6 28,8 33,4 34,3 44,8 43,1
Nem zsidók 47,4 45,1 19,3 17,6 28,2 25,3 21,6
Zsidók/
Nem zsidók

0,49 0,55 1,49 1,90 1,22 1,77 2,00

A táblázat adatai egyértelművé teszik, hogy általánosságban minél fejlettebb 
volt az ipar, annál kisebb volt a zsidó munkaerő viszonylagos részvételi ará
nya az iparban. Valóban, az ipar fejlettsége és a zsidó munkaerő viszonyla
gos részvételi aránya az iparban (a táblázat 2. és 3. sora) közötti korreláció 
negatív volt és nagyon magas (r = -0,94). Ez az eredmény megerősíti azt az 
elméletet, mely szerint ahol az ipar fejlett, ott a zsidó munkaerő folyamato
san visszavonul az iparból. Ezt az állítást szintén alátámasztja az 1. és 3. sor 
közötti magas pozitív korrelációs együttható (log-linear számítást használ
va, r = +0,86). Feltételezhetjük - bár bizonyítani több egymást követő kor
szak elemzése nélkül nem lehet — hogy a nem zsidó munkaerő iparba áram
lásával párhuzamosan a zsidó munkaerő elhagyta az ipart. Ez a folyamat 
nyilvánvalóan nem annak a múltbeli jelenségnek egy újabb példája volt, 
amikor a zsidókat, mihelyt a nem zsidó munkaerő elsajátította a megfelelő 
képzettséget és helyettesíthette őket, eltiltották a jövedelmező foglalkozások
tól. Ebben az esetben - úgy látszik - a zsidóság egyrészt azért vonult ki az 
iparból, mert a változó gazdaság új, vonzó lehetőségeket kínált számukra, 
másrészt azért, mert az ipar szerkezeti átalakulása ugyanazok a gazdasági 
változások indította el, amelyek gyakorta ösztönözték’a zsidó mesterembe
reket, hogy a megélhetés új útjait keressék.

Úgy gondoljuk, hogy a zsidók, akik kedvezőbb gazdasági helyzetet remél
tek a gyorsan növekvő és modernizálódó gazdaságban, nagy számban for
dultak a kereskedelem felé, amely a gazdasági fejlődés következtében gyors 
ütemben kínált újabb területeket.176
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A zsidó munkaerő nagy aránya a kereskedelemben és a pénzügyi szek
torban -a nem zsidó munkaerő hasonlóan nagy arányával együtt ezekben 
az ágazatokban — azt jelezte, hogy a zsidók sikeresen kapcsolódtak be a ke
reskedelembe akkor, amikor az a gazdasági növekedés okozta szerkezeti 
átalakulás következtében feltörőben volt. A kereskedelemben és pénzügy
ben jelen levő zsidó és nem zsidó munkaerő részvételi arányának korreláci
ója egyértelműen pozitív és meglehetősen magas (r = +0,80). Gondoljunk 
arra is, hogy az ipari tevékenység fizikailag megterhelőbb és kevesebb jöve
delemmel jár, mint a pénzügyi vagy kereskedelmi vállalkozások.

Föltehetően e jelenségnek volt még egy összetevője, amely elriasztotta a 
zsidókat az iparban való elhelyezkedéstől. A modern ipar megszilárdulása 
két alapvető szerkezeti változáshoz vezetett:

1) A modern technológia természetéből adódóan a növekvő volumenho- 
zadék mellett a gyárakban dolgozó munkások átlagos száma meredeken nö
vekedett.

2) A tőke/munkaerő arány lényegesen megnőtt, növelve ezzel az ipari 
munkaerő határtermelékenységét.

E változások együttes hatására az ipar a kisbirtokosok és a mezőgazda
ságban dolgozók jövedelménél magasabb béreket kínálhatott, a gyárak el
csábították a munkaerőt a földműveléstől. A nagyüzemek megváltoztatták 
az ipari termelés jellegét, új, személytelen vezető-beosztott viszonyt terem
tettek, és fokozatosan megszűntették a kis- és középüzemeket. Sok zsidó 
vonakodott attól — talán a kisebbségi létből eredő bizalmatlanság miatt -, 
hogy a nagyüzemekben vállaljon munkát, ahol egyhangú a termelés folya
mata, személytelen a dolgozók kapcsolata, és a munkakörülmények javítá
sában a szakszervezetek közbenjárására kell támaszkodni. Az Egyesült Ál-

176 Chcncry és Syrquin (1975) megvizsgálták ezt a folyamatot, és kimutatták, hogy a szol
gáltató ágazatban (üzleti és pénzügyi szektor) tevékenykedő munkaerő aránya együtt emel
kedett az egy főre eső jövedelemmel mért gazdasági fejlődéssel. A szolgáltató ágazat várható 
aránya a munkaerőből a következő (pp. 20-21) :

Egy főre jutó jövedelem, 
S (1964) 100 alatt 200 500 1000 1000 felett
Arány (%) 21 28 35 42 47

A Világbank 1984-cs jelentése szerint 1980-ban a szolgáltató ágazat munkaerejének ará
nya 15% volt az alacsony jövedelmű országokban, 29% a közép-alacsony, 42% a közép-ma
gas jövedelmű országokban, és 56% a fejlett ipari országokban.
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lamokban a gyárakhoz és szakszervezetekhez való hozzáállás, feltehetően 
a zsidó bevándorlók körülmények kialakítására való hatása miatt más volt. 
Európában a többséghez tartozó nem zsidó munkavállalók mentesek vol
tak e gátlásoktól. Véleményünk szerint amikor a műhelyek és kisüzemek 
versenyképtelenné váltak, a munka nélkül maradt mesteremberek kényte
lenek voltak más megélhetést keresni: a nem zsidó mesteremberek a gyári 
munkásokhoz csatlakoztak, a zsidó dolgozók pedig a kereskedelemben pró
báltak érvényesülni. Ez az elmélet magyarázattal szolgálhat a zsidó mun
kaerő ipari, valamint kereskedelmi/pénzügyi megoszlásának aránya közöt
ti meglehetősen magas, negatív korrelációra, amint azt a 2. táblázatban lát
hattuk (r = -0,89). Ezzel ellentétben a nem zsidó munkaerő ipari, valamint 
kereskedelmi/pénzügyi megoszlásának aránya között a korreláció pozitív volt 
(r = +0,81). Ez azt mutatja, hogy a zsidó munkaerő az ipart és a kereske
delmet rivális területnek, míg a nem zsidó munkaerő a gazdasági fejlődés 
két, egymást kiegészítő megnyilvánulásának tekintette. E feltevés szerint a 
nem zsidó ipari dolgozók legtöbbje a városiasodó vidéki munkaerőből, a 
kereskedelembe bekapcsolódó zsidók pedig a gépesített modern ipari terme
lés elterjedése következtében feleslegessé vált mesteremberek közül kerül
tek ki.

A zsidóság kereskedelem és pénzügyek iránti vonzódása összetett jelen
ségvolt. Részben sok generáció történelmi örökségéből származhatott, ahogy 
azt Kuznets is látta. A legtöbb országban, ahol a zsidóság már nemzedékek 
óta jelen volt, a jól menő zsidó kereskedők tevékenyen segíthették az új be
vándorlók bekapcsolódását a kereskedelembe, vagy legalábbis követendő 
példát szolgáltathattak az újonnan érkezőknek.

Vizsgáljuk meg a zsidók által a múltban — és nagyrészt a jelenben is — 
előnyben részesített iparágak néhány jellemzőjét. Kuznets szerint a zsidók 
által leggyakrabban választott iparág a ruha-, élelmiszer-, bőr-, szőrme-, 
nyomda- és papíripar, valamint az ékszerészet. Az említett iparágak közös 
nevezői a következők:

1) Késztermékeket termelnek, és a piaci versenyben közvetlenül a végső 
fogyasztóiénak adják el. A vásárló egyéni fogyasztó, nem intézmény vagy ipari 
vállalat.

2) A termékeket gyártó üzem rendszerint kicsi, technológiája viszonylag 
egyszerű, tőkeigénye viszonylag mérsékelt.

Általánosságban elmondhatjuk, hogy a zsidó iparosok tartózkodtak a fém
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ipartól, a gépipartól, a textilipartól (de nem a ruhaipartól), a bányászattól és 
az építőanyag-ipartól. Ezek az iparágak rendszerint beruházási vagy az ipar
ban felhasználásra kerülő javakat, illetve nyersanyagokat termelnek, nagy
üzemekként, tőkeigényesen működnek. Természetesen voltak kivételek is. 
A zsidó kereskedelem hasonló volt a zsidó iparhoz. A tipikus zsidó kereske
delmi vállalat kiskereskedelmi cég volt.

Magától adódik a kérdés, hogyan alakultak ki és maradtak fenn ezek a jel
legzetességek.

Kuznets szerint a zsidó kereskedők és mesteremberek olyan árufajtákat 
és szervezeti formákat kerestek, amelyek lehetővé tették a működő tőke gyors 
forgatását, ugyanakkor nagyfokú leleményességet de kis tőkét, jó ösztönö
ket, de minimális előképzettséget igényeltek. Hozzátehetjük ehhez azt is,

5. táblázat
A zsidó ipari munkaerő koncentrációja hat európai országban, ágazatok szerint

A legfontosabb zsidó ágazatok a következők:

Ország Ruha Élelmiszer Nyomda Bőr Az összes 
átlaga

Németország (1907) 2,7 2,2 1,3 1,9
Ausztria (1910) 2,1 2,3 1,4 1,3
Csehszlovákia (1921’) 3,3 2,4 2,2 2,0
Lengyelország (1921) 2,3 1,4 1,3 1,4
Románia (1913’) 2,5 0,6 1,1 1,1
Oroszország (1897) 2,5 1,6 1,6 1,3
Súlyozatlan átlag 2,57 1,75 1,48 1,50 1,83

A legfontosabb nem zsidó ágazatok a következők:

Ország Fa Textil Fém
Építőipar 

vagy 
építőanyag?

Az összes 
átlaga

Németország (1907) 0,5 0,6 0,5 0,3
Ausztria (1910) 0,9 0,5 0,6 0,4
Csehszlovákia (1921‘) 1,2 0,2 0,8 0,3
Lengyelország (1921) 0,5 0,6 0,5 0,5
Románia (1913’) 0,5 1,3 0,5 0,4
Oroszország (1897) 0,9 0,4 0,6 0,5
Súlyozatlan átlag 0,75 0,60 0,58 0,40 0,58

Forrás: Kuznets, 1966, pp. 1612-1613. 
Megjegyzés:
* Csak bérből és fizetésből élők
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hogy a zsidók vonzódtak azokhoz a piacokhoz, melyeken az ügyesség és 
találékonyság fontosabb volt, mint a gazdaság egyéb ágazataival vagy a ha
tóságokkal kialakított kapcsolat.

A nyílt vagy rejtett diszkriminációval szemben több védelmet nyújt az az 
üzleti terület, ahol a résztvevőknek egyenlő hozzáférése van a piachoz, és 
egyenlő esélye van arra, hogy megnyerje a névtelen egyéni fogyasztót, aki a 
leginkább költséghatékony forrás igénybevételével nagyobb valószínűséggel 
növeli a nyereségét, mint az intézményi vásárló. Amikor a zsidók egy adott 
ágazatban működtek, a köztük levő kapcsolatok megkönnyítették tevékeny
ségük további kiterjesztését. Ez az érvelés megmagyarázhatja azt a statisz
tikai megfigyelést, mely szerint a zsidó kereskedők és mesteremberek ará
nya nagyobb volt a ruhaiparban, és a hasonló jellemzőkkel bíró ágazatok
ban. A zsidó kereskedők és mesteremberek az ipar és kereskedelem egyes 
szűk területeire tömörültek, ahol viszonylagos előnyük a legjobban érvénye
sülhetett, ez kényelmes megoldást jelentett az új bevándorlók az elhelyez
kedésre, vagy azoknak, akik új foglalkozást kerestek.

Ezeket a gondolatokat az 5. táblázat foglalja össze Kuznets statisztikai ada
tai alapján, melyek a zsidók egyes iparágazatokban megfigyelhető viszony
lagos koncentrációjára vonatkoznak.

A számok koncentrációs együtthatók (a), amelyek az adott iparágon be
lüli teljes munkaerőből a zsidó munkaerő arányát, valamint a teljes ipari 
munkaerő és a zsidók aránya közti összefüggést mérik. Ha a kettő egyenlő, 
akkor CC = 1. Ha egy iparágban a zsidó munkaerő aránya meghaladja a zsi
dóság arányát a teljes ipari munkaerőben, akkor a > 1, és fordítva.177

177 Az (ű) kiszámításának képlete:

_ zsidó munkaerő aránya i országban,/ iparban
0,1 zsidó munkaerő aránya i ország ipari munkaerejében

A súlyozatlan átlagok ágazatonként kerültek kiszámításra, külön a leg
fontosabb zsidó és legfontosabb nem zsidó ágazatokban. Természetesen ezek 
az átlag ipari együtthatók csupán az általános folyamatok nagy vonalakban 
való érzékeltetésére alkalmasak, de ilyen szempontból hasznosak. A hat or
szág vizsgálata azt mutatja, hogy a négy legfontosabb zsidó ipari ágazat ese
tében a koncentráció összesített átlag együtthatója 1,83 volt. Ugyanez az 
együttható a négy legfontosabb nem zsidó ipari ágazat esetében 0,58 volt.

A kialakuló kép elég világos. A koncentrációs együtthatók alapján mind 
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a hat országban mind a négy zsidó ágazatban (a romániai élelmiszeripar 
kivételével) nagyobb arányban volt jelen a zsidó munkaerő, mint az ipari 
munkaerő egészében (a > 1). Ugyanígy mind a hat országban mind a négy 
nem zsidó ágazatban (a csehszlovákiai faipar kivételével) kisebb arányban 
volt jelen a zsidó munkaerő, mint az ipari munkaerő egészében (a < 1). Az 
Ot-érték nagyságából ítélve a leginkább zsidó ágazat kétségkívül a ruhaipar 
volt, a második pedig az élelmiszeripar. Az 5. táblázat négy fő nem zsidó 
ágazata közül a legkevésbé zsidó az építőipar volt, a második helyen pedig 
a fémipar.

Az 5. táblázatban megvizsgált nyolc ágazat mellett természetesen volt még 
számos más is, melyeket különböző mértékben keresett a zsidó és nem zsi
dó munkaerő. A zsidó és nem zsidó ipari munkaerő ágazatok szerinti meg
oszlásának átfogó összehasonlítása érdekében az ipari ágazatokat három fő 
csoportba osztottuk: (A) a zsidó ágazatok, (B) a legfontosabb nem zsidó 
ágazatok, (C) az összes többi ágazat.

A 6. táblázatban összehasonlítjuk a zsidó és nem zsidó ipari munkaerő 
ágazatonkénti megoszlását.

A négy zsidó ágazat a teljes zsidó ipari munkaerő körülbelül kétharma
dát, és a nem zsidó munkaerő kevesebb, mint egyharmadát foglalkoztatta. 
Ezek az eredmények statisztikailag alátámasztják Kuznets állítását: a zsi
dóság csak az ipar viszonylag szűk területén tevékenykedett. A zsidó mun
kaerő aránya az ágazatok harmadik csoportjában (C csoport) tovább erősíti

6. táblázat
A zsidó és nem zsidó munkaerő megoszlása az ipari ágazatok három fő csoportja szerint, hat 
országban (%)

Ország
(A) csoport (B) csoport (C) csoport Összesen

Zsidók
Nem 
zsidók Zsidók

Nem 
zsidók Zsidók

Nem 
zsidók Zsidók Nem 

zsidók
Németország 70,3 30,3 23,4 52,0 6,2 17,7 100 100
Ausztria 63,2 30,4 29,8 51,5 7,0 18,0 100 100
Csehszlovákia 60,5 22,1 31,5 55,7 7,9 22,2 100 100
Lengyelország 68,4 35,6 24,2 45,7 7,4 18,7 100 100
Románia* 67,8 39,3 30,2 53,6 2,0 7,1 100 100
Oroszország 64,0 30,4 32,7 56,3 3,2 13,3 100 100

Forrás: Kuznets, 1966, pp. 1612—1613.
Megjegyzés:
* Csak bérből és fizetésből élők
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az állítás érvényességét. A korábban említett nyolc ágazaton kívüli összes ipa
ri ágazatban a foglalkoztatás a nem zsidó munkaerő körülbelül egyhatodára 
terjedt ki, míg a zsidó ipari munkaerőnek csupán nagyjából egytizenötödére.

Ezek az eredmények még inkább láthatóvá válnak, ha a 6. táblázatban be
mutatott országok minden iparágazat-csoportjában összehasonlítjuk az ösz- 
szesített koncentrációs együtthatókat (a csoportok a-értékei).178 Ezt szem
lélteti a 7. táblázat.

7. táblázat
A zsidó ipari munkaerő koncentrációs együtthatója (a) ágazatcsoportok szerint

Ország A csoport B csoport C csoport
Németország 2,32 0,45 0,35
Ausztria 2,08 0,59 0,39
Csehszlovákia 2,74 0,57 0,36
Lengyelország 1,92 0,53 0,40
Románia 1,73 0,56 0,28
Oroszország 2,H 0,58 0,24
Átlag 2,15 0,55 0,34

A koncentrációs együtthatók szerint a zsidók az ipari munkaerő egészé
ben betöltött arányukhoz képest az A csoport ágazataiban kétszeres, a B 
csoport ágazataiban csupán fele arányban dolgoztak. A C csoport ágazatait 
még kevésbé választották a zsidók, mint a legfontosabb nem zsidó ágazato
kat, és a zsidó munkaerő iparban betöltött arányának csupán egyharmadá- 
val képviseltették magukat.

Az átlag koncentrációs együtthatók talán legérdekesebb vonása az egyes 
országok azonos csoportjainak együtthatói között mutatkozó hasonlóság. A 
hat eredmény variációs együtthatója 0,16 az A csoportban, 0,09 a B csoport
ban és 0,19 a C csoportban.179

178 A 7. táblázat adatait minden ország minden ágazatcsoportjában úgy kaptuk meg, hogy 
a zsidók százalékos arányát elosztottuk a nem zsidók százalékos arányával.

Az egyes csoportok szóródása a következő:

A csoport B csoport C csoport
Középcltérés 0,25 0,04 0,05
Variancia 0,123 0,0027 0,004
Standard eltérés 0,35 0,052 0,064
Variációs koefficiens 0,16 0,09 0,19

MAGYAR
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A zsidó ipari munkaerő megoszlásának ilyen mértékű hasonlósága hat or
szágban nem lehet a véletlen műve. Igen valószínű, hogy az adatok egy, a 
szóban forgó ethnikai kisebbségre jellemző viselkedésformát jeleznek. Te
hát joggal beszélhetünk a közép-európai és kelet-európai zsidóság gazda
sági viselkedésének sajátos jellemzőiről a 20. század első negyedében. Eze
ket a következőkben foglalhatjuk össze:

1) A zsidók ritkán választották a mezőgazdaságot a megélhetés forrása
ként.

2) A gazdaságilag aktív zsidó népesség döntő többségét foglalkoztató ipar
ban és a kereskedelemben a következő, a zsidóság egyedi viselkedésmódjá
nak tekinthető jellemzők figyelhetők meg:

a) A zsidók által előállított javak általában egyéni felhasználók számára 
készített végtermékek.

b) Az előállított javakat piaci versenyben, kiskereskedelmi vállalkozáso
kon keresztül értékesítették.

c) A vállalkozások általában viszonylag kicsik és kevéssé tőkeigényesek 
voltak.

d) A legkedveltebb munkaköri státus a független, önalkalmazott tulajdo
nosi pozíció termelő vagy kereskedelmi vállalkozásban.

A közép-európai zsidóságra jellemző sajátos gazdasági viselkedés okait el
sősorban kisebbségi létükben kereshetjük. Más kisebbségek viselkedhettek 
másképpen, és a többséggel való gazdasági együttműködés egyéb módjait is 
kialakíthatták, mégis összhangban vannak Kuznets elméletével. A zsidók 
esetében a befogadó országokkal kialakított gazdasági együttműködés jel
lemzőinek vizsgálatakor a kisebbségi léten túl további körülményeket is szá
mításba kell venni, például: földnélküliség; nyílt vagy rejtett antiszemita 
előítéletek.

A földnélküliség - azaz egy meghatározott territoriális alap hiánya, ahol 
a kisebbség kezébe vehette volna a kormányzást — olyan helyzetet teremt, 
amely részben egy újonnan bevándorló kisebbség viszonyaira hasonlít. Egyik 
esetben sincs az adott kisebbségnek mélyebb kapcsolata és együttműködési 
lehetősége a hatóságokkal, az adott ország társadalmi-politikai és gazdasági 
elitjével. A földnélküli vagy újonnan bevándorolt kisebbség tagjai elfogadva 
ezeket az állapotokat beletörődhetnek az idegenség és a kívülállóság hely
zetébe, igyekezhetnek csökkenteni a hatóságoktól való függést. A gazdasági 
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lét olyan csatornáit fogják keresni, melyek függetlenek az állami szektortól, 
sőt az állami szektorral kapcsolatban álló félállami szervezetektől is.

Az állami szektorral és az ahhoz kapcsolódó vállalatokkal való kapcsolat 
minimalizálására irányuló törekvés a zsidóságot a szabadpiac felé fordítot
ta, és gazdasági erőfeszítései fő színterévé vált. Előnyben részesítették az ön
foglalkoztatást és a függetlenséget, kiválasztották a legcélszerűbb üzemmé
retet és termékkínálatot az adott intézményi háttér, piaci helyzet és alkal
mazható technológia korlátái között. A zsidóság gazdasági viselkedése a 
társadalmi-gazdasági körülmények és a gyakorlatban megvalósítható válasz
tási lehetőségek figyelembevételével fokozott racionalitást tükrözött. A rej
tett vagy nyílt antiszemitizmus hozzájárult ahhoz, hogy a vagyont aránylag 
likvid vagyontárgyakba fektessék, viszonylag gyors megtérülésű üzleteket 
alapítsanak, mobilitást biztosító képesítést szerezzenek.

Ezek a következtetések ellentmondanak B. G. Cohen állításának, aki sze
rint „általánosságban (...) a kisebbségek gazdasági specializálódása ideig
lenes jelleget mutat, amely nagyban függ a rövid- és középtávú társadalmi 
és gazdasági körülményektől.”180 Cohen ezt a zsidó kisebbségek viselkedé
sére is érvényesnek tartja. Nehéz egyetérteni vagy vitába szállni érvelésével, 
mivel állítását nem támasztja alá empirikus eredményekkel. A közép-euró
pai és kelet-európai zsidóság két háború közti gazdasági tevékenységére 
vonatkozó statisztikai adatok alapos vizsgálata Cohentől eltérő következte
tésekhez vezet. Munkánk eredményeit alátámasztja Barry R. Chiswick em
pirikus tanulmánysorozata az Egyesült Államok zsidóságának gazdasági 
helyzetéről.181 Jelen tanulmánynak nem célja, hogy az üldöztetés és az arra 
adott válaszlépések hipotézisén túl teóriákat állítson fel eredményeink oka
inak megértésére.182 Úgy látszik azonban, hogy Chiswick felfedezései az 
Egyesült Államok zsidóságával kapcsolatban, amely képes volt „a nagyobb 
produktivitásra az emberi tőke felhalmozásában iskolai évekre vagy képzési 
periódusokra bontva, illetve az iskolai és munkatapasztalat jövedelemre 
váltására”,183 igen jól leírják a két világháború közötti időszak kelet-európai 
és különösen közép-európai zsidóságának viselkedését is. Ez a viselkedés 

180 Cohen, 1990, p. 133.
181 Például Chiswick, 1983, 1990.
182 Chiswick, 1983, p. 314.
183 Chiswick 1983, p. 344.
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valójában az emberi tőke magas fokú - Theodore W Schultz (1961) szavai
val - „elosztási hatékonyságát” mutatja. Ez Schultznál az emberi tőkébe való 
befektetés egyik kategóriája, nevezetesen a változó munkalehetőségekhez 
való alkalmazkodás képességének fejlesztése.

Ez a fajta viselkedés és munkakörválasztás látszólag ellentétben volt a gaz
dasági fejlődés hosszú távú irányvonalával. A 20. század elején a gazdasági 
változás legszembetűnőbb áramlatai a következők voltak:

1) A technológia előrehaladása és a pénzügyi szervezetek fejlődése nö
velte a nagy vállalatok fontosságát.

2) Az új értékesítési eljárások jelentős előnyhöz juttatták a nagyméretű 
kereskedelmi vállalkozásokat.

3) A fejlett technológia pozitív korrelációban volt a magas tőkeigénnyel.
4) Drámaian növekedett az állami szektor szerepe és tevékenysége.
Ezek a változások hátrányosan érintették a zsidóság gazdasági viselkedé

sének társadalmi-gazdasági egyensúlyát Közép-Európában, illetve minden
hol másutt is, ahol a zsidó kisebbség hasonló viselkedési jellemzőkkel ren
delkezett. A tendencia az alkalmazott/munkavállaló arány folyamatos nö
vekedése irányába mutatott, egyre kisebb olyan területet hagyva meg, ahol a 
kisvállalkozások versenyképesek maradhattak a nagyokkal. Az élelmiszer
áruházak elvették a kis élelmiszerboltok piacát, és a nagyáruházak miatt sok 
kis üzletnek be kellett zárnia. A tömegtermelés sok kis üzemet kiszorított a 
ruha-, cipő-, bőr- és élelmiszer-iparból, az állam bevatkozása a gazdasági 
életbe növelte az állami és félállami szektorban alkalmazottak abszolút és 
relatív számát.

A zsidó kisebbség rugalmasan alkalmazkodott e hátrányos változásokhoz, 
a foglalkozásbeli korrekció legfontosabb kifejeződése az volt, hogy különö
sen a bevándorlók és az emancipáltak második generációja új szakmák felé 
fordult. A zsidóság szabad foglalkozásokba való betörése 20. század elején 
jól ismert és dokumentált jelenség. A szabad foglalkozásokban való elhelyez
kedést megkönnyítette az új tanulási lehetőségek kihasználása. A zsidók ősi 
tanulási tradíciója a szentből profánná vált, és a tanulás önmagáért való 
hagyományát felváltotta a pragmatikus célokért való tanulás.184

184 A zsidóknak a szabad foglalkozásokban vitt szerepet részletesebben elemzem „A zsi
dóság gazdasági viselkedésének jellemzői Közép-Európában a 20. században’, c kötetben.
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Összefoglalva, a zsidó kisebbség foglalkozási összetétele a 20. század első 
négy évtizedében gyökeres átalakuláson ment keresztül. A legszembetűnőbb 
változás a szabad foglalkozások térhódítása, az értelmiségiek és tisztviselők 
arányának nagy mértékű növekedése és az ipari munkaerő arányának csök
kenése volt. E mélyreható változások ellenére azonban a zsidóság alapvető 
foglalkozás-választási döntései lényegében változatlanul maradtak. A zsidó
ság, amennyire csak tudta, minimalizálni próbálta az állami és fél-állami 
szektorhoz fűződő üzleti kapcsolatait, és inkább a szabadpiacon működött, 
a fizetett alkalmazotti állásokkal szemben elsőbbséget adva a kockázatvál
lalásnak és a függetlenségnek.
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4
Az emberi erőforrás fejlesztése 

Magyarországon és a numerus clausus

Az I. világháború a magyar történelem tragikus vízválasztója volt minden 
tekintetben, beleértve a magyar egyetemi oktatás történetét is. Ebből a szem
pontból a legfontosabb esemény a 1920:XXV te., a numerus clausus elfoga
dása volt, mely a zsidó népesség magyarországi számarányára korlátozta a 
magyar egyetemekre felvehető zsidó hallgatók számát. Az 1920. szeptem
ber 21-én elfogadott törvényt a magyar felsőoktatási rendszer nemcsak hogy 
nem ellenezte, de rendelkezéseit nagy igyekezettel hajtotta végre. Ebben 
fontos szerepet játszott a keresztény hallgatók egy hangadó, agresszív és 
harcos csoportja, amely az egyetemi közvélemény zajos vezetőjeként a nu
merus nullus végrehajtását, azaz a számarányos felvétel politikája helyett a 
zsidó hallgatók magyar egyetemekről való teljes kitiltását követelte. A hábo
rút követő első tanévben, 1919/20-ban, amikor még nem létezett a zsidók 
egyetemi felvételét szabályozó törvény, a numerus nullus majdnem meg is 
valósult. A zsidó hallgatók száma az előző, 1918/19. tanévhez képest 92%- 
ot zuhant (6700 főről körülbelül 560 főre).

Az 1920-as évek első felében a zsidó hallgatók aránya a teljes hallgatói lét
szám körülbelül 12%-át tette ki. A huszas évek végére azonban ez az arány 
lecsökkent, mivel ekkorra fejezte be tanulmányait a numerus clausus-törvíny 
elfogadása előtt felvett hallgatók többsége. Az 1920-as évek végétől az 1930- 
as évek második feléig — abban az időszakban amikor a törvényt módosítot
ták—, a zsidó hallgatók létszáma ismét emelkedett. Az 1930-as évek máso
dik felében aztán a zsidó hallgatók létszáma erősen lecsökkent, majd meg
valósult a numerus nullus, azaz kizárták őket az egyetemekről.

A numerus clausus-törvény célja támogatóinak eredeti elgondolása szerint 
az volt, hogy a zsidókat távol tartsa az egyetemektől, így biztosítva „a keresz
tény magyarságnak azt a jogos törekvését, hogy a főiskolákon és értelmiségi 
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pályákon a maga számarányában legyen képviselve.”185 Az 1920-as években 
lezajlott folyamatok azonban nem ezeknek az elvárásoknak megfelelően 
alakultak.

Egy az 1926/27-es tanévre vonatkozó felmérés szerzője két időszakot kü
lönböztetett meg: 1919/20-tól 1922/23-ig a hallgatók száma folyamatosan 
nőtt, főleg a háború miatt halasztó hallgatók beiratkozásának, és a mene
kültek nagy számának köszönhetően. Csúcspontját 1922/23-ban érte el; et
től kezdve számuk először drámaian, majd csökkenő mértékben visszaesett, 
főként a numerus clausus és a nehéz gazdasági helyzet következtében.186

Amint tehát a numerus clausus törvénybe iktatása előtt felvett zsidó hall
gatók befejezték egyetemi tanulmányaikat, a hallgatók összlétszáma lecsök
kent, azaz a megüresedett helyeket nem töltöttékbe a nem zsidó hallgatók. 
A hallgatói létszám csökkenése drámai volt. Az első világháborút követő 1922/ 
23. csúcsévben a hallgatók száma meghaladta a 20000 főt (20815), 1926/27- 
re azonban a hallgatói létszám 15020-ra zuhant, amely 28% csökkenést je
lent.187 E nagymértékű visszaesés azonban a magyar felsőoktatási rendszer 
két világháború közötti válságának csupán csak egyik mutatója.

A 20. században a felsőoktatás az értelmiségi foglalkozásokhoz szüksé
ges szakképzettség megszerzésének kizárólagos terepévé vált szemben a 
régebbi felfogással, mely az egyetemi diplomát a társadalom felső rétegeibe 
való emelkedés eszközének tartotta azok számára akik nem oda születtek. 
Karády Viktor hangsúlyozta, hogy a magyarországi keresztény elit, azaz a 
dzsentri gondolkodásmód szerint a társadalmi siker egyetlen feltétele az 
„úriemberség”.188 E „dzsentri szellem” követői számára - még az első világ
háború után is - az egyetemi évek az „úriemberségre” való felkészülés, va
lamint a politikai és közhivatali karrierhez szükséges végzettség megszer
zésének időszakát jelentették. Sokan tehát tanulóéveik alatt mellékesnek 
vélték a szakmai tudás elsajátításához szükséges kemény munkát. Világo
san látszik ez az egyetemi helyek iránti igény csökkenésének szakterületek 
szerinti vizsgálatából:

•
185 Kovács Alajos, A zsidóság térfoglalása Magyarországon (Budapest, 1922), p. 34.
186 Magyar Statisztikai Évkönyv, 1927, no. 11, pp. 1019-1029.
187 Uo., p. 1022.
188 Victor Karády, „Jcwish Ovcr-Schooling in Hungary: Its Sociological Dimensions”, in: 

Victor Karády - Wolfgang Mitder (eds.), Education and Social Structure in Central Europe in 
the 19th and 20lh Centuries (Cologne - Vicnna, 1990), p. 230.
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1. táblázat
A hallgatók szakterületek szerinti megoszlása, 1922/23—1926/27:189

Teológia Bölcsészet Jog
Orvostudo

mány**
Közgazda

ságtan
Természet

tudomány***
1922/23 796 1393 4348 5472 2308 4048
1923/24* 99 83 89 82 78 75
1924/25* 98 86 98 68 59 55
1925/26* 105 100 101 59 51 52
1926/27* 120 122 108 52 47 45

Megjegyzés:
* Indexszámok: 1922/23 = 100

** Gyógyszerészettel együtt
*** Mérnöki tudományokkal együtt

♦
A táblázat adataiból kirajzolódó folyamat még nyilvánvalóbbá válik ha a 

táblázatban szereplő hat szakterületet két csoportra osztjuk. Az első csoportba 
a hallgatók műveltségének gazdagítását célzó szakterületek, a teológia, a 
bölcsészet és a jogtudomány tartoznak, a másodikba pedig a szakképzettsé
get nyújtók, az orvostudomány, a közgazdaságtan és a természettudományok 
(a mérnöki tudományokkal együtt). A legnagyobb hallgatói létszámmal ren
delkező háború utáni tanév (1922/23) és a korábban már idézett felmérés 
utolsó tanévének (1926/27) eredményeit tartalmazza a 2. táblázat.

Ez a tendencia folytatódott az 1930-as években is, különös tekintettel a 
természet- és a mérnöki tudományokra. Magyarország egyetlen műszaki 
egyetemén, a budapesti Műegyetemen a hallgatók száma tovább csökkent: 
1931/32-ben 1298-ra esett vissza, 1932/33-ban pedig elérte a megdöbbentő
en alacsony 921-et.

A magyarországi felsőoktatás két világháború közötti állapota nem glo
bális tendenciák eredménye volt. Európa más kis államainak felsőoktatásá-

2. táblázat
A hallgatók szakterület-csoportok szerinti megoszlása 1922/23-ban és 1926/27-bcn:

Műveltség gazdagítását célzó Szakképzettséget nyújtó Összesen

Év Létszám Összes %-a Index Létszám Összes %-a Index %
1922/23 6537 35,6 100 11828 64,4 100 100
1926/27 7351 56,1 112 5743 43,9 49 100

Forrás: lásd 1. táblázat.

1,9 Az adatok a Magyar Statisztikai É^öwy-ből valók, i. m., p. 1025.
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bán sem hasonló tendenciák érvényesültek. Megvizsgáltuk a hallgatók szá
mát és szakterületek szerinti összetételét az 1920-as években három másik 
kis országban: Belgiumban, Hollandiában és a Habsburg birodalom egyik 
utódállamában, Csehszlovákiában. Az adatokat a vizsgált országok statisz
tikai évkönyveiből vettük. A 3. táblázat a belga, holland és csehszlovák hall- | 
gatók szakterületek szerinti összetételét foglalja össze a Magyarországgal 
foglalkozó 1. táblázat elvei alapján. A táblázat adatai 1926-ra vonatkoznak. 
Az összehasonlítás kedvéért az 1925/26. tanév magyarországi hallgatóinak 1 
szakterületek szerinti összetételét is a táblázatba illesztettük:

3. táblázat
A hallgatók szakterületek szerinti megoszlása 1926-ban Belgiumban, Hollandiában, Cseh
szlovákiában cs Magyarországon.

Összes
Teológia és 
bölcsészet Jog

Orvos
tudomány*

Közgazda
ságtan

Természet
tudomány**

Létszám % % % % % %
Belgium 9136 100 15,7 10,0 19,7 7,9 46,7
Hollandia 9438 100 15,3 13,7 29,2*** 5,2 36,6
Csehszlovákia 26427 100 10,9 24,7 16,0 3,1 45,4
Magyarország 13160 100 17,0 33,5 24,4 5,2 16,1

Megjegyzés:
* Gyógyszerészettel együtt

** Mérnöki tudományokkal együtt
*** Hollandiában az orvostudományra vonatkozó szám tartalmazza az állatorvos képzés adatait is

A fentiekhez hasonlóan most is válasszuk ketté a műveltség gazdagítását 
célzó és szakképesítést nyújtó szakterületeket:

4. táblázat
A hallgatók szakterület-csoportok szerinti megoszlása 1926-ban Belgiumban, Hollandiában,
Csehszlovákiában és Magyarországon (%)

Ország
Műveltség gazdagítását 

célzó
Szakképzettséget 

nyújtó Összesen

Belgium 25,7 74,3 100
Hollandia 29,0 71,0 100
Csehszlovákia 35,6 64,4 100
Magyarország 50,5 49,5 100
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Az adatok összehasonlítása után nyilvánvaló, hogy a Magyarországon 
uralkodó felfogás az egyetemi képzés elsődleges célját illetően alapvetően kü
lönbözik a többi vizsgált kis európai államban tapasztaltaktól. A táblázat a 
Magyarország és Nyugat-Európa, sőt a Magyarország és Csehszlovákia kö
zött egyre mélyülő technológiai szakadék okait is segít jobban megérteni. 
Magyarország két világháború közötti viszonylagos elmaradottságának fő 
okai között tarthatjuk számon tehát a hallgatók számának folyamatos csök
kenését, valamint azt, hogy az országban uralkodó felfogás szerint a felső
oktatás célja továbbra sem a szakismeret-orientált képzés volt, hanem a tár
sadalmi elit, azaz a művelt úriemberek utánpótlásának biztosítása. Magyaror
szág ráadásul elvesztette munkaerejének egy fiatal, értékes és igen tehetséges 
részét azoknak a zsidóknak a kivándorlása következtében, akik nem járhat
tak a numerus clausus által megfertőzött magyar egyetemekre, és ezért más, 
felvilágosultabb országokba mentek tanulni. 1926-ban több mint 1500 Ma
gyarországról származó diák tanult külföldön: Ausztriában (29,3%); Német
országban (24,9%); Csehszlovákiában (13,9%); Olaszországban (13,0%); 
Franciaországban (10,8%); és más országokban (8,1%). E külföldön tanuló 
diákok szakterületek szerinti összetétele a következő volt:

5. táblázat
A Magyarországról származó hallgatók szakterület-csoportok szerinti megoszlása 1926-ban 
(%)190

Bölcsészet* Jog
Orvostudo

mány**
Közgazda
ságtan***

Természet
tudomány****

22,7% 9,0% 26,7% 7,9% 33,7%
Megjegyzés:

* Teológiával együtt
** Gyógyszerészettel együtt

*** Üzleti tudományokkal együtt
**** Mérnöki tudományokkal együtt

Hogyha a fenti módszer szerint két csoportra osztjuk a különböző szakte
rületeket, a következő eredményt kapjuk:

Műveltség gazdagítását célzó: 31,7%
Szakképzettséget nyújtó: 68,3%
Összesen: 100,0%

m Magyar statisztikai évkönyv, i. m., p. 1025.
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Nem meglepő, hogy ezek a számok a korábban Hollandiánál bemutatot
takhoz állnak közel. A külföldön tanuló 1571 hallgató, akiknek többsége fel
tehetően zsidó volt, a magasan képzett munkaerőt kereső piaci követelmé
nyekkel összhangban választott szakterületet.191

191 A hallgatók szakterület választásának alakulása Simon Kuzncts a kisebbségek gazda
sági viselkedésére vonatkozó modellje alapján várható volt. Lásd Simon Kuzncts, „Economic 
Structure and Life of the Jews”, in: Louis Finkelstein (cd.), Thcjews. Their History, Culture, 
and Religion, II (New York: The Jewish Publication Society of America, I9603), pp. 1597- 
1666.

192 Victor Karády, i. m., pp. 230-231.
193 Lásdjchuda Don, „Economic Effect of Antisemitic Discrimination", in: Jewish Social 

Studies, 48, no.l (1986), pp. 63-82; és „Az antíszemita diszkrimináció gazdasági hatásai: A 
magyarországi zsidóellenes törvénykezés, 1938-1944”, c kötetben.

Végezetül vizsgáljuk meg a magyarországi zsidó hallgatók szakterületek 
szerinti összetételét az I. világháború előestéjén. Két adatsort láthatunk, 
melyből az egyik az 1913/14. tanévre vonatkozik, a másik pedig két tanév, 
az 1911/12. és az 1912/13. átlaga:

6. táblázat
A magyarországi zsidó hallgatók szakterületek szerinti összetétele 
az I. világháború előestéjén

1911-1913 1913/14
Műveltség gazdagítását célzó 42,2% 33,2%
Szakképzettséget nyújtó 57,8% 66,7%
Összesen 100,0% 100,0%

Bár ezek az adatok is tükrözik Magyarország háború előtti politikai, gazda
sági és technológiai állapotát, mégis közelebb állnak a 4. táblázatban bemu
tatott belga, holland és csehszlovák adatokhoz, mint a magyarországi ada
tokhoz. Ezért nem szerencsés az a Karády Viktor tanulmányában gyakran 
szerepelő kifejezés, hogy az I. világháború előtt a magyarországi zsidókat a 
„tanulmányi túlteljesítés” jellemezte.192 Ha a „tanulmányi túlteljesítés” a 
piaci szükségletek reális felfogását jelenti egy olyan országban, ahol a zsidó 
fiatalok előtt a közszféra zárva volt, és ezért kizárólag a piacon nyújtott egyéni 
teljesítményükben bízhattak, akkor Karádynak igaza van.193 Ha a „tanulmá
nyi túlteljesítés” azt jelenti, hogy az egyetemeket a hallgatók a szaktudás 
megszerzéséhez szükséges képzést biztosító helynek tekintik, Karádynak 
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ismét igaza van. Ebben az esetben azonban a legtöbb belga, holland és cseh
szlovák diák szintén „túlteljesítő”-nek tekinthető.

Az I. világháború után Magyarország hatalmas árat fizetett politikai, gaz
dasági és társadalmi rugalmatlanságáért, és azért, mert vezetői nem értették 
meg, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása után Magyarország 
európai szerepe elkerülhetetlenül megváltozik. A magyarországi munkaerő 
szakképzettségi szintjét ért negatív hatások közvetlenül a numerus clausus- 
hoz, és az egyetemek szerepének a 20. században is fenntartott anakronisz
tikus felfogásához kötődtek.
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5
Az antiszemita diszkrimináció 

gazdasági hatásai
A magyarországi zsidóellenes törvénykezés, 1938—1944

I
A modern antiszemitizmus egyik legfőbb jellegzetessége az erős gazdasági 
motiváció. Az ókori és a középkori antiszemitizmus sem volt ugyan gazda
sági felhangoktól mentes, fő mozgatórugója azonban a vallási fanatizmus 
volt, melyet a politikailag győztes vallások - kereszténység és iszlám - törté
nelmi bosszúja szított a zsidó kisebbség ellen.194 A modern antiszemitizmus 
lényege ezzel szemben a nemzetállamok keretei között élő többség diszkri
minatív reakciója olyan társadalmi és gazdasági változásokra, melyekhez az 
adott állam zsidó kisebbsége gyorsabban és hatékonyabban alkalmazkodott, 
mint a nem zsidó többség.195

194 Az antiszemitizmus jelenségéről lásd az Encyclopedia Judaica nagylélegzctű és mély
reható elemzését, „Antisemitism” címszó alatt, III, coll. 87-160.

195 Uo., pp. 112-116, 123-124.
196 A körkérdés és egyes válaszadók írásai megjelentek: Hanák Péter (szerk.), Zsidókérdés, 

asszimiláció, antiszemitizmus (Budapest, 1984), pp. 13—115. A továbbiakban erre a kiadásra 
hivatkozom (a továbbiakban: Hanák, Zsidókérdés).

197 Azok közül, akik tagadták a zsidókérdés létét, Vanczák János, a Vas- és Fémmunkások 
Szövetsége titkárának válasza tipikusnak mondható: „... ha tényleg van Magyarországon 
zsidókérdés, úgy ennek lényege azon gazdasági veszélyben keresendő, melyet a zsidóság 
feltörekvése a magyar nem zsidó vallású középosztályra jelent.” (Lásd Hanák, Zsidókérdés, 
p. 37.) Azok közül, akik a zsidókérdés súlyos volta mellett foglaltak állást, Buday Barna, volt
országgyűlési képviselő, a nagy hatalmú Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE, a

K Húszadig Század 1917. évi körkérdése a magyarországi zsidókérdésről 
szintén a modern antiszemitizmus e sajátosságára világít rá.196 A nem zsidó 
válaszadók a magyarországi zsidókérdés legfontosabb okaként szinte teljes 
egyetértésben a zsidók eltérő gazdasági viselkedését jelölték meg. Ebben 
megegyeztek azok is, akik tagadták a zsidókérdés létezését és azok is, akik 
úgy vélték, hogy a probléma nemcsak hogy létezik, hanem súlyos, sürgető, 
és hathatós ellenszert követel.197 Nathaniel Katzburg a modern magyaror
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szági antiszemitizmussal foglalkozó művében a Monarchia korának anti
szemitizmusát a következőképpen jellemzi: „a dualizmus kori antiszemi
tizmus egyik fő motívuma az ún. ‘zsidó kapitalizmus’ elleni harc volt, amely 
továbbra is a zsidóellenesség egyik fókusza maradt.”198 A gazdasági alapo
kon nyugvó érvelés még a II. világháború után is meghatározó maradt, ami
kor a náci időszak sötét eseményeit már egy másik ideológiai perspektívából 
lehetett szemlélni. Molnár Erik történész, aki 1946-ban népjóléti miniszter 
volt, egy 1946 júliusában az antiszemitizmusról írt tanulmányában a követ
kezőképpen fogalmazott: „Két dolog ötlik a zsidókérdés vizsgálatánál nyom
ban a szemünkbe. Az egyik az, hogy a zsidók évezredek óta, minden időben 
a kapitalista üzleti életben kiemelkedő szerepet játszottak. Képviselői voltak 
már a tőke vízözön előtti alakjainak, a kereskedelmi és az uzsoratőkének. 
És Magyarországon az ipari kapitalizmust nagyrészt ők építették fel. A másik 
az, hogy a történetben, az ókortól napjainkig, évezredes ellenszenv, sőt mond
hatjuk, gyűlölet kísérte őket. (...) Nyilvánvaló, hogy a két dolog, a zsidók 
kapitalista tevékenysége és a zsidógyűlölet, valamiképpen összefügg.”199

magyar nagybirtokosok érdekvédelmi szervezete) szerkesztő titkárának válasza tekinthető 
jellemzőnek: „A zsidókérdés nálunk abból keletkezett, hogy a zsidóság az emancipáció után 
gyors érvényesülésével megzavarta népünk és társadalmunk addigi életrendjét.” (Lásd Hanák, 
Zsidókérdés, p. 54.)

Nathanicl Katzburg, Antisemiut be-Hungaria, 1867-1914 (Tcl-Aviv, 1969), p. 217.
Molnár Erik, „Zsidókérdés Magyarországon”, Társadalmi Szemle, 1946. július. Újra 

megjelent in: Hanák, Zsidókérdés, p. 122.
200 Ifj. Weszprémy Kálmán, A magyarországi zsidóságról. A magyarországi zsidóig statiszti

kája (Debrecen, 1907).
201 Uo., p. 5.

Nem meglepő tehát, hogy a magyarországi antiszemita irodalom a sze
génységért, a gazdasági bajokért, valamint a parasztság és a kispolgárság 
romló helyzetéért egyként a zsidóság gazdasági tevékenységét okolta. A ma
gyarországi antiszemita irodalom jellemző sajátsága volt, hogy előfeltétele
zéseit statisztikai tényékként írta le. A statisztikával való tendenciózus vissza
élés egyik legkorábbi példája ifj. Weszprémy Kálmán 1907-ben publikált 
könyve volt.200 A könyv nyíltan kimondott célja, hogy figyelmeztesse a ke
resztény társadalmat:.....egyesüljünk annak érdekében, hogy a ‘kiválasztott 
népet’ megakadályozzuk a keresztény kultúra zsidó kultúrává változtatásá
ban, ha szükséges törvényeink kíméletlen betartatásával, ha pedig elkerül
hetetlen, új törvények meghozatalával.”201 Egy másik, antiszemita uszítás 
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céljával készült, a statisztikai interpretáció folyamatát még erősebben eltor
zító munka Kovács Alajosé, aki az 1930-as évek végén került a Magyar Sta
tisztikai Hivatal élére.202 A könyv a modern Magyarország első zsidóellenes 
pogrom-sorozata - a fehérterror203 — és ennek törvényi kiterjesztése, a hír
hedt numerus clausus törvénybe iktatása (1920) után nem sokkal, 1922-ben 
jelent meg.204 Kovács egyértelműen megfogalmazza könyve lényegi monda
nivalóját: „e tanulmány célja, hogy a statisztikatudomány segítségével meg
világítsa azt a folyamatot, mely társadalmi és gazdasági életünk minden te
rületén kialakulóban van, melynek lényege a zsidók túlnyomó kulturális és 
gazdasági befolyása.”205 Az alapvetően statisztikai módszerekre és gazdasá
gi elemzésekre épülő antiszemita propaganda-irodalom harmadik promi
nens művelője Bosnyák Zoltán volt, aki könyvek és röpiratok sokaságában 
hirdette a faji alapú antiszemitizmust.206 Azt a toposzt, hogy Magyarorszá
gon a zsidók szoros ellenőrzésük alatt tartják a gazdaság minden fő ágaza
tát, folyamatosan terjesztette és erősítette az antiszemita sajtó,207 míg ez nem
csak a meggyőződéses antiszemiták, hanem a nem zsidó népesség nagy ré
szének köztudatába is beépült.208 Még az Egyesült Államok budapesti követe,

202 Kovács Alajos, A zsidóság térfoglalása Magyarországon (Budapest, 1922) (a továbbiak
ban: Kovács, A zsidóság térfoglalása).

203 A fehérterror időszakának rövid összefoglalását lásd Nathaniel Katzburg, Hungary and 
the Jews. Policy and Legislation, 1920-1943 (Ramat-Gan: Bar-Ilan UP, 1981), pp. 38-46 (a 
továbbiakban: Katzburg, Hungary and the Jews).

2114 A numerus clausus tömör értékelését lásd Randolph L. Braham, A népirtás politikája: A 
Holocaust Magyarországon (Budapest, 1997) pp. 28-30. Magyarországi zsidó szervezetek ki
adtak egy antológiát, mely sok zsidó és nem zsidó közéleti személy a numerus clausus tör
vényt elítélő írását tartalmazza. Lásd Bethlen Pál rfzeA:.), Numerus Clausus (Budapest, é. n.).

205 Kovács, A zsidóság térfoglalása, p. 5.
206 Bosnyák, a Magyar Zsidókérdés-kutató Intézet igazgatója több, statisztikai alapokon 

nyugvó antiszemita propaganda-könyvet írt. Legfontosabb munkái: Fővárosunk elzsidósodá- 
sa (Budapest, 1935); Magyarország elzsidósodása (Budapest, 1937); és A zsidókérdés, I—II (Bu
dapest, 1940). Jellemző Bosnyák „statisztikai megközelítésére”, hogy még az Intézet 1944. 
május 12-i megnyitóján mondott beszéde is tele volt a zsidók gazdasági uralmát jellemző 
„friss” statisztikai adatokkal. 1944 májusára azonban a gazdasá'gi életben már minden pozí
ciójukat elvesztették, sőt vidéken gettóba zárásuk is már szinte teljesen lezajlott. Bosnyák 
beszédének tartalmát lásd Randolph L. Braham, The Destruction of Hungárián Jewry: A 
Documentary Account (New York, 1963), II, p. 162. sz. dokumentum.

2,1 7 Lásd például az Új Magyarság, 1937. január 23, 1938. június 25, 29 és július 1-i száma
it. Az 1938. évi háromrészes sorozatot Kovács Alajos írta.

208 A bevallottan zsidógyűlölő Horthy a magyar politika mérsékelt jobbközép szárnyához 
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John F. Montgomery is magáévá tette a zsidók gazdasági uralmára vonat
kozó szokásos antiszemita érvelést. Az Egyesült Államok Külügyminiszté
riumának írt jelentésében idézte a nyíltan németbarát Új Magyarország c. na
pilap részrehajló és szelektív statisztikáit, és úgy ítélte, hogy a zsidóellenes 
intézkedések a magyar gazdaságot elnyomó zsidó uralom visszaszorítására 
születtek.209

tartozott. Gr. Teleki Pál miniszterelnöknek címzett 1941 októberében írt bizalmas levelében 
Horthy ezt írta:.....Magyarországon minden gyár, banki tőke, bolt, színház, újság, kereske
delem, stb. ... zsidó kézben van...”. Lásd Szinai Miklós - Szűcs L. (szerk.), Horthy Miklós 
titkos iratai (Budapest, 19632), p. 261.

2” A statisztika megjelent az Új Magyarság 1937. január 23-i számában (lásd 207. jegy
zet). A dokumentumot lásd Katzburg, Hungary and the Jews, pp. 253-256. Sokat elárul, hogy 
Montgomcry a szélsőjobboldali Új Magyarságot „konzervatív nem zsidó lap”-ként írja le. Lásd 
uo., p. 253.

210 Lásd Hanák, Zsidókérdés, pp. 130-131.
211 A mezőgazdasági termékek árai Magyarországon az 1925-1927. évi 100%-ról 82%-ra 

(1929-1930), majd 44%-ra (1933-1934) zuhantak. Lásd Bcrcnd T. Iván - Ránki György, A 
magyar gazdaság száz éve (Budapest, 1972), p. 130.

212 Uo., p. 191.

A zsidóság kétségkívül prominens szerepet töltött be a gazdasági vállal
kozások terén. Kiemelkedő szerepet játszott Magyarország iparosodásában, 
és általában élenjárt az iparosodás gerjesztette társadalmi változásokban is. 
Ez azonban semmiképpen nem azonos a dominancia fogalmával. Molnár 
pontosan leírta azt a folyamatot, mely az ‘élenjárás’ fogalmát ‘uralom’-má 
ferdítette. 1

(Az antiszemita propaganda) „talaja nálunk a félfeudális tőkés rend volt, 
amely nagybirtokrendszerével elnyomorította a falusi tömegeket, a tőkeha
talom korlátlanságával elkeserítette a városi dolgozókat, válságidőkben ke- 
nyértelenséggel sújtotta az értelmiséget. Célja az innen fakadó gyűlölet át
hárítása volt (ti. a zsidóságra - J. D.). Ez a propaganda a zsidók szerepét a 
magyar kapitalizmusban a zsidó tőke uralmává torzítja.”210

A mezőgazdasági árak lezuhanása miatt a nagy gazdasági világválság talán 
még súlyosabban érintette Magyarországot, mint Európa más országait, mert 
a két világháború között Magyarország főképp mezőgazdasági termékeket 
exportált.211 A munkanélküliség meghaladta a 200000 főt, amely ekkor az 
ipari munkaerő egyharmadával volt egyenlő.212 A szegénység sújtotta paraszt
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ság és a súlyos városi munkanélküliség, amely a kishivatalnokokat is érintette, 
ideális talajt biztosított azoknak, akik a magyarországi zsidókérdés radiká
lis megoldását sürgették.

II

Az 1930-as évek második felében a magyar közvéleményt erősen foglalkoz
tatta a zsidókérdés, amelynek irreálisan nagy fontosságot tulajdonított. Bibó 
István klasszikus tanulmányában így írt erről: „a ‘zsidókérdés’ és annak‘meg
oldása’ a zsidók gazdasági hatalmának felszámolásával vált azonos kérdés
sé, s mint ilyen úgy jelent meg, mint az ország elsőszámú szociális kérdése.”213 
Egy Horthy Miklós kormányzónak 1939 januárjában benyújtott memoran
dum, amelyet tizenegy keresztény konzervatív politikus írt alá - köztük 
néhány kiemelkedő személyiség is214 - a zsidókérdést és a földkérdést tar
totta Magyarország két „sorskérdésének”, a magyar közélet „le nem szerelt 
két aknájának”.215 Csupán idő kérdése volt tehát a törvényhozó gépezet be
indítása a zsidóság képzelt gazdasági uralma ellen.

213 Bibó István, „Zsidókérdés Magyarországon 1944 után”, először megjelent: Válasz, 1948, 
no. 10-11, újra kiadva in: Hanák, Zsidókérdés, pp. 135-294. Az idézett részt lásd uo., p. 141.

2H Az hnrédy-kormány politikai módszereit elítélő memorandumot 1939. január 14-én 
nyújtották be a kormányzónak. Aláírói között szerepelt gr. Bethlen István, a két világháború 
közti korszak legtekintélyesebb politikusa, valamint Tildy Zoltán a Független Kisgazdapárt 
tagja, Magyarország második világháború utáni első köztársasági elnöke. A memorandum 
teljes szövegét lásd Szinai Miklós - Szűcs László (szerk.), Horthy Miklós titkos iratai (Buda
pest: Kossuth Könyvkiadó, 19632), pp. 205-211 (a továbbiakban: Szinai - Szűcs).

215 Uo., pp. 206-207.
216 Stcfan Barta, Die Judenfrage in Ungam (Budapest, 1941), pp. 170-171.

Gömbös Gyulát, az 1936 októberében elhunyt szélsőjobboldali minisz
terelnököt Darányi Kálmán, egy meglehetősen szürke konzervatív politikus 
követte a miniszterelnöki székben. 1937 áprilisában Darányi közzétette a zsi
dókérdés gazdasági vonatkozásairól vallott nézeteit.216 Nagyjából egy évvel 
később, 1938 márciusában, Darányi hírhedt győri beszédében a következő
ket mondta: „A kérdés lényegét abban látom, hogy az ország határán belül 
élő zsidóság különleges diszpozícióinál és helyzeténél fogva, de részben a 
magyar fajta közömbössége miatt is, aránytalanul nagy szerepet játszik a 
gazdasági élet bizonyos ágazataiban.” Darányi kijelentette, hogy „a kérdés 
törvényes és tervszerű rendezésének (...) alapfeltétele, hogy igazságos hely
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zetet teremtsünk. Igazságos helyzetet, amely az említett szociális arányta
lanságokat helyrehozza vagy kiküszöböli, és a zsidóság befolyását a nemze
ti élet kulturális és más területein illő mértékre csökkenti.”217

217 A győri beszédben Darányi nagyarányú fegyverkezési programot hirdetett meg. Nem 
a véletlen műve volt, hogy fegyverkezési programját és a zsidóellenes törvénykezés szüksé
gességét ugyanabban a beszédben hirdette meg, hiszen a miniszterelnök a zsidóságot hibáz
tatta Magyarország katonai felkészületlensége miatt. A győri beszédet lásd Randolph L. 
Braham, A népirtás politikája, p. 119; a program előkészítéséről lásd uo., pp. 117-118.

218 Az „ 1938. évi XV te. a társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb bizto
sításáról” című törvény teljes szövegét lásd Degré Miklós — Várady-Brcnner Alajos (szerk.), 
Magyar törvénytár. 1938. évi törvénycikkek (Budapest: Franklin, 1939), pp. 132-144.

219 Az első zsidótörvény rövid áttekintését lásd Karsai Elek (szerk.), „Fegyvertelen álltait, 
az aknamezőkön..." Dokumentumok a munkaszolgálat történetéhez Magyarországon, II: 1942 
május — 1945 november (Budapest: MIOK, 1962), p. 753 (a továbbiakban: Karsai).

220 Egy, a szabad foglalkozásokra vonatkozó 1928-ban készült országos összeírás szerint 
az ügyvédek 49,3, és az orvosok 38,1 százaléka volt zsidó. Lásd Szabolcs Ottó, Köztisztvise- 
lőkaz ellenforradalmi rendszer társadalmi bázisában, 1920—1926 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1965), p. 124. - A fővárosra vonatkozó 1935. évi népszámlálás szerint Budapesten az ügyvé
dek 51, és az orvosok 38 százaléka volt zsidó. Arányuk a többi szabadfoglalkozásban a kö
vetkezőképpen alakult: a gyógyszerészek 27, a mérnökök 33, az újságírók 35, a művészek 24, 
és az írók 28 százaléka volt zsidó.

221 Szabolcs, uo., p. 123-124. A zsidók aránya a közalkalmazottak között nem volt jelen
tős. Az 1928. évi összeírás szerint csupán 1,9 százalékuk volt zsidó. Uo., p. 124.

Az első zsidótörvény tervezetét 1938 áprilisában terjesztették a parlament 
elé, és egy hónap múlva már hatályba is lépett (1938:XV te.). A törvény „a 
társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításá”-t218 és 
az értelmiségi munkanélküliség elleni küzdelem feltételeinek megteremté
sét tűzte ki céljául.219 Ennek érdekében kötötten működő kamarák hálóza
tát hozta létre az értelmiségi foglalkozások többségében. A szakmai kama
rákban való kötelező tagság elve a zsidó ügyvédek, orvosok, mérnökök, új
ságírók és színészek számának csökkentését szolgálta, ahogy ezt a törvény 
4. paragrafusa meg is fogalmazta.220 Nem alakultak tehát kamarák például 
gimnáziumi tanárok és állami alkalmazottak számára, hiszen köztük na
gyon kevés zsidó volt.

A zsidó középosztály magas részvételi aránya a magánszférában nem volt 
véletlen, hiszen a 19. század utolsó harmada óta „egy sohasem kimondott, 
de a valóságban létező munkamegosztás jött létre; a hivatali pálya a dzsent
ri fiatalok elhelyezkedési területe lett, az úgynevezett ‘szabad értelmiségi pá
lyák’ pedig nyitva állottak a zsidó polgárság gyermekei számára.”221 Hatal
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más különbség volt e két pálya között. A közalkalmazotti szféra a verseny
orientált magánalkalmazotti szférával szemben biztos állást és előrehaladást 
nyújtott.

Az első zsidótörvény elrendelte, hogy zsidókat csak akkor vehetnek fel a 
helyi kamarák, ha a zsidók aránya az adott kamarában nem haladja meg a 
húsz százalékot. Azok, akik a törvény életbelépésekor már gyakorolták hi
vatásukat, a megalakuló kamarák alapító tagjai lettek. A törvény tehát a friss 
diplomás és az adott településen letelepedni kívánó zsidó értelmiség ellen 
irányult, de a bérből és fizetésből élő zsidó értelmiségieket is sújtotta. Lét
számukat az egyes munkahelyeken félévenként csökkenteni kellett a törvény 
végrehajtási utasításának 18. záradéka szerint, mely öt éves végrehajtási 
periódust írt elő.222

222 Lásd a törvény 4350/1938. sz. végrehajtási utasítását.
223 Lásd Randolph L. Braham, The Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary (New 

York: Columbia UJJ 1981), II, pp. 125 (a továbbiakban: Braham).
224 Nathaniel Katzburg néhány meggyőző bizonyítékát sorolja fel annak, hogy „a magyar 

zsidó vezetők ... a politikai helyzetre való tekintettel ... készen álltak arra, hogy tolerálják a 
zsidóellenes intézkedések egy elfogadható mértékét.” Lásd Nathaniel Katzburg, Hungary and 
the Jews, p. 98.

225 Ezt a nézetet képviselte a washingtoni magyar követ, Pclényi János is, aki az amerikai 
külügyminiszterhclyettcsscl folytatott beszélgetése során 1938. májusában azt mondta: „a 
kormány azért kénytelen ilyen jellegű intézkedéseket hozni, hogy korlátok közé szorítsa 
Magyarországon az antiszemita fcllángolást”. Lásd uo., pp. 110.

226 The American Jewish Year Boo{, 41 (5700, 1939-1940), pp. 278-279.
227 Egyenlőség, 1938. április 14; Zsidó Szemle, 1938:21.

Az első zsidótörvény alapvetően vallási, nem pedig faji alapon definiálta 
a zsidóságot.223 Egyfajta „jobboldali alkotmányos” antiszemitizmus testesült 
meg benne, amelyet még bizonyos zsidó körök is elfogadhatónak tartottak,224 
mivel úgy gondolták, hogy ez megvédi a zsidó közösséget a még radikáli
sabb és szélsőségesebb antiszemitizmustól.225

A hivatalos becslés szerint a törvény 16000 zsidót érintett volna.226 A zsi
dó források úgy becsülték, hogy 15000 zsidó értelmiségi karrierje fog ketté
törni a végrehajtás öt éve alatt.227 A törvényt azonban soha sem hajtották végre 
teljes egészében.

1938 végén a második zsidótörvény tervezete is a parlament elé került. E 
törvénytervezet mögött az új miniszterelnök, Imrédy Béla állt. A korábban 
angolbarát pénzügyi szakember Imrédy rövid idő alatt a populista jobbol
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dalhoz sodródott.228 Az „alkotmányos jobboldalnak" azonban sikerült levál
tania Imrédyt, akitől a földreform egyre érzékenyebbé váló kérdésében kép
viselt álláspontja miatt tartott.229 A második zsidótörvényt végül 1939 máju
sában fogadta el a parlament, Imrédy utóda, az „alkotmányos jobboldali” 
körökhöz tartozó, antiszemita gr. Teleki Pál miniszterelnöksége idején.230

228 Imrédy sajátos politikai pályafutásáról lásd Sipos Péter, Imrédy Béla és a Magyar Meg
újulás Pártja (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1970).

225 Imrédy földosztással kapcsolatos radikális nézeteit először az 1938. szeptember 5-én 
elmondott híres kaposvári beszédében fejtette ki. 1939. januárjában azonban egy viszonylag 
mérsékelt földreform-tervezetet nyújtott be. Mégis c törvényjavaslat vezetett a leváltásához, 
nem pedig zsidó származása. Lásd Szinai - Szűcs, p. 215.

250 Teleki terjesztette a parlament elé a zsidóellenes törvények elődjét, a numerus clausus-t 
(1920:XXV te.).

231 Az 1939. évi IV te. „a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának korlátozásáról” című 
törvény teljes szövegét lásd Dcgré Miklós — Várady-Brcnncr Alajos (szerk.), Magyar törvény
tár. 1919. évi törvényeibe^. (Budapest: Franklin, 1940), pp. 129-148.

232 Lásd a törvény 1. paragrafusának (1) szakaszát.
233 Braham, pp. 123-125.
234 Uo., pp. 152-154. - 1939. januárjában, a törvényjavaslat parlamenti tárgyalásának idején 

a római katholikus püspöki kar is megtárgyalta a javaslatot, és fenntartásokkal ugyan, de el
fogadta. Serédi Jusztinján hercegprímás rámutatott arra, hogy ha a javaslat célja „a zsidó

A második zsidótörvény (1939:IV te.)231 alapvetően különbözött elődjé
től a ‘zsidóság’ fogalmának meghatározásában. A zsidóságot nem vallásként, 
hanem a náci modellt követve fajként definiálta:

„A jelen törvény alkalmazása szempontjából zsidónak kell tekinteni azt, 
aki ő maga vagy akinek legalább egyik szülője, vagy akinek nagyszülői kö
zül legalább kettő a jelen törvény hatályba lépésekor az izraelita hitfeleke- 
zet tagja vagy a jelen törvény hatályba lépése előtt az izraelita hitfelekezet 
tagja volt úgyszintén a felsoroltaknak a jelen törvény hatálybalépése után 
született ivadékait.”232

A faji antiszemitizmus különbözik mind a vallási, mind a gazdasági in
díttatású antiszemitizmustól, mivel a zsidókat nem vallási kisebbségként, és 
nem is igazságtalan gazdasági előnyöket élvező kisebbségként határozza 
meg. A faji antiszemitizmus ideológiájában a zsidóság kikerülhetetlen vég
zetté vált, vallástól függetlenül. A keresztény egyházak, amelyek az első zsi
dótörvényt szó nélkül elfogadták,233 a második zsidótörvény ellen felemel
ték szavukat, mert a törvény „rejudaizálta” a már áttért keresztényeket és 
leszármazottaikat.234
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A törvény elsődleges célja továbbra is „a zsidók közéleti és gazdasági tér
foglalásának korlátozása” volt,235 és bár messze túlmutatott gazdasági kér
déseken,236 közvetlen következményei mégis leginkább e téren mutatkoztak. 
Azonnali hatállyal kizárta a zsidókat a közalkalmazotti szférából. Elbocsá
tották például az állami iskolák zsidó tanárait. A törvény 5. paragrafusa alap
ján vagy el kellett bocsátani, vagy nyugdíjazni kellett minden zsidó közal
kalmazottat. A zsidók kizárása a közalkalmazotti szférából sokkal inkább 
politikai, mint gazdasági szempontból volt meghatározó lépés, hiszen mint 
fentebb már utaltunk rá,237 a zsidók aránya a közalkalmazotti szférában ele
nyésző volt. Nem lehetett tehát a zsidók teljes kizárását a közalkalmazotti 
szférából az „egyenlőtlen foglalkozási struktúra” érvrendszerével alátámasz
tani. A zsidók magyar állammal szembeni alapvető hűtlenségének és meg
bízhatatlanságának vélelmezése volt az egyetlen előfeltételezés, amely egy 
ilyen törvény meghozását indokolttá tehette. Ez az előfeltételezés pedig 
minden alapot nélkülözött, hiszen a zsidó vezetés és értelmiség Magyaror
szághoz való lojalitása már-már nevetségesen tántoríthatatlan volt még a vé
resszájú antiszemitizmus éveiben is.238

A közalkalmazotti szférával szemben azonban a zsidók működési teré
nek korlátozása a magán és a félmagán szférában rendkívül súlyos gazdasá
gi következményekkel járt. A törvény 12. paragrafusa szerint a dohányáru 
és szeszesital kereskedelem terén — melyek állami monopóliumok voltak - 
két év alatt vissza kellett vonni a zsidóknak adott összes működési engedélyt. 
A működési engedélyeket más állami monopóliumok esetében öt év alatt 

bevándorlás akadályozása, cs a zsidók társadalmi és gazdasági túlsúlyának megszűntetése, 
akkor ezt más elvekre alapozva kellene elérni”. A Csanádi püspök pedig nyíltan ellenezte azt 
a lépést, melyet „a keresztények rejudaizálásának” nevezett. Lásd The American Jemish Tear 
Boo{, 41 (5700, 1939-1940), p. 281.

235 A törvény elsődleges célja már címéből is világosan kiderül: „1939. évi IV te. a zsidók 
közéleti és gazdasági térfoglalásának korlátozásáról".

236 Zsidó nem kaphatott többé magyar állampolgárságot, és nem lehetett a felsőház tagja 
(a fclckczct hivatalos képviselőjét kivéve, aki ex officio felsőházi tag volt). Zsidó nem gyako
rolhatta választási jogát, csak ha be tudta bizonyítani, hogy családja 1867 óta folyamatosan 
Magyarországon él. Zsidót sem megválasztani, sem kinevezni nem lehetett semmilyen tör
vényhatósági posztra, még virilis sem lehetett.

237 Lásd 197. jegyzet.
238 A magyarországi zsidó vezetés „szupcrlojalitási betegségének” részletes leírását lásd 

Braham, pp. 90-103.
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kellett visszavonni, a gyógyszertárak esetében pedig nyolc év volt a határidő.239 
1943-ig öt százalékra kellett visszaszorítani a zsidó vállalatok részvételi ará
nyát a közszállítás terén.240

239 Lásd a törvény 12. paragrafusának (1)—(3) szakaszait.
2,11 Lásd a törvény 13. paragrafusát.
241 Lásd a törvény 17. paragrafusának (1) pontját.
242 Lásd a törvény 17. paragrafusának (2)-(3) pontjait.
243 Lásd a törvény 17. paragrafusának (7) pontját.
244 Lásd a törvény 9. paragrafusának (1) pontját.
245 Lásd a törvény 10-11. paragrafusait.
246 Lásd a törvény 15-16. paragrafusait.

Zsidó nem kaphatott engedélyt műhely vagy bolt megnyitására az egyes 
törvényhatóságokon belül, ha az engedéllyel rendelkező zsidók száma az 
adott helyen meghaladta az összes engedéllyel rendelkező 6 százalékát. A 
magánszférában értelmiségi munkakörben alkalmazott zsidók — tisztvise
lők, kereskedősegédek stb. — arányát minden vállalkozásnál 12 százalékra, 
vagy az alá kellett szorítani.241 Hogy ne lehessen a törvényesen alkalmazha
tó zsidók között sok a vezető állású, jól fizetett alkalmazott, a törvény kikö
tötte, hogy a zsidók összfizetésének mértéke nem haladhatja meg az összes 
alkalmazott összfizetéséből arányosan rájuk jutó részt.242 Azok a vállalatok, 
melyeknek a törvény által megengedettnél kevesebb zsidó alkalmazottjuk 
volt, nem vehettek fel újabb zsidókat, hogy az engedélyezett kvótát kitölt- 
sék.243

Ahogy várható volt, a zsidókat a szabad foglalkozások terén korlátozták 
leginkább. Az ügyvédi, az orvosi, a mérnöki, a sajtó, valamint a színművé
szeti és filmművészeti kamarák egyetlen törvényhatóságban sem vehettek 
fel zsidó tagot, ha az adott kamarában a zsidók számaránya 6% volt, vagy 
meghaladta azt.244 Zsidó művészek és újságírók nem tölthettek be felelős 
pozíciókat sem a színházaknál, sem a sajtónál, sem pedig a filmiparban.245 
Végezetül a zsidóknak nem lehetett sem mezőgazdasági tulajdona, sem 
bérleménye, és természetesen mezőgazdasági ingatlant sem vásárolhattak.246

A második zsidótörvény tehát a zsidó gazdasági élet minden területét érin
tette, rendkívül megnehezítve a zsidók megélhetését. Egyedül a fizetésből 
élő mezőgazdasági és ipari munkásokat nem érintette.
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III

A második zsidótörvény zsidókra gyakorolt gazdasági hatásának empirikus 
vizsgálata a budapesti 1935. évi népszámlálás adatain alapszik. Ebben az 
évben kizárólag a fővárosban került sor népszámlálásra. Időben ez a nép
számlálás esett legközelebb az első két zsidótörvény törvényerőre emelke
déséhez. Az 1930. évi országos népszámlálás majdnem egy évtizeddel előz
te meg a zsidótörvényeket, és nem tükrözte a nagy gazdasági világválság 
foglalkoztatásra gyakorolt hatását sem. Az 1941. évi országos népszámlálás 
eredményeit pedig már befolyásolták a zsidótörvények. Ezért használom az 
1935. évi budapesti népszámlálást, annak ellenére, hogy ez csak a fővárosra 
vonatkozik. A népszámlálás eredményei alapján láthatjuk, hogy a zsidók által 
betöltött állások 80 százaléka a második zsidótörvény egyenes következmé
nyeként valamilyen korlátozás alá esett. Valójában még ez a szám is alábe
csült, mert figyelmen kívül hagyja a zsidó vállalatoknál dolgozó zsidó mun
kásokra vonatkozó megszorításokat.

Mi lett volna a foglalkozási szerkezetre gyakorolt hatása a második zsi
dótörvénynek, ha teljes mértékben megvalósul? Ez a kérdés hipotetikus 
ugyan, mégis nagy gyakorlati és elméleti jelentőséggel bír. Elméleti jelentő
ségét az adja, hogy mérhetővé teszi a jogi eszközökkel elérhető gazdasági 
diszkrimináció mértékét. A második zsidótörvény törvényerőre emelkedé
se idején pedig nyilvánvalóan alapvető gyakorlati jelentősége volt.

Rendelkezésünkre állnak korabeli források, melyek a törvény várható ha
tására vonatkozó durva becsléseket tartalmaznak. Ezek a becslések a törvény 
elleni küzdelmet szolgálták. 1939-ben a magyar zsidóság két vezető alakja, 
Stern Samu, az ország vezető neológ („kongresszusi”) hitközsége, a Pesti 
Izraelita Hitközség elnöke és dr. Eppler Sándor, a hitközség főtitkára úgy 
becsülte, hogy megközelítőleg negyed millió zsidó fogja elveszíteni állását a 
második zsidótörvény következtében.2'17

E tanulmányban egyrészt a zsidók foglalkozási összetételét próbálom re
konstruálni 1935-ben, másrészt összegezni kívánom a második zsidótörvény 
relatív és abszolút hatását a foglalkozás-szerkezetre. Először hasonlítsuk 
össze a zsidók és a nem zsidók foglalkozás-szerkezetét:

247 Ezek az adatok Ncvillc Laski (a Board of Deputies of British Jews elnöke) levelében 
szerepelnek, amelyet 1939 júniusában küldött Gcrald Rufus Isaacsnak, a Councilfor Germán 
Jewry elnökének. Lásd Katzburg, Hungary and the Jews, p. 279.
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1. táblázat
A zsidó és nem zsidó munkaerő foglalkozás-szerkezete Budapesten 1935-ben. 
(Abszolút és relatív értekek)

Zsidók Nem zsidók Összesen Zsidók 
aránya

Szám
1

%
II

Szám
III

%
IV

Szám 
V = 
I4-III

%
VI

%
VII = 
w

Ágazat
Mezőgazdaság 507 0,5 5537 1,3 6044 1,1 8,4
Bányászat és ipar 40345 35,9 201703 48,4 242048 45,7 16,7
Kereskedelem 
és hitel 45599 40,9 55758 13,4 101357 19,1 45,0

Szállítás (magán) 919 0,8 6456 1,5 7375 1,4 12,5
Közalkalmazotti 
szféra* 2982 2,6 62730 15,0 65712 12,4 4,5

Szabad foglalkozások 9184 8,2 19429 4,7 28613 5,4 32,1
Egyéb** 12995 11,5 65414 15,7 78409 14,8 16,6
Összesen 112531 100 417027 100 529558 100 21,2

Megjegyzés:
* Ez a kategória a következő csoportokat tartalmazza: közszolgálat, tömegközlekedés, távközlés és egyházi 

szolgálat
** Ez a kategória 4 főcsoportot tartalmaz: 1) tőkéből élők (20%); 2) nyugdíjasok (42%); 3) képzetlen munka
erő (30%); 4) egyéb (8%). A zsidók 52 százaléka tartozott az első csoportba, 35 százaléka a másodikba, 4 száza
léka a harmadikba, és 9 százaléka a negyedikbe

A mezőgazdaságban dolgozók rendkívül alacsony aránya nyilvánvalóan an
nak köszönhető, hogy a népszámlálás kizárólag a főváros területét érintette.

Az 1. táblázat csak részben támasztja alá a zsidók speciális foglalkozás
szerkezetéről elterjedt hagyományos felfogást.

1) Ahogyan várható volt, a zsidók körében a kereskedelem dominált: tíz 
zsidó közül négy kereskedelemmel foglalkozott. Az az állítás azonban, hogy 
a kereskedelem zsidó kézben volt, nem állja meg a helyét, hiszen a kereske
delemmel foglalkozó nem zsidók száma 10000-rel nagyobb volt, mint a zsi
dóké.

2) Megalapozatlan az az állítás is, hogy a zsidók nem vettek részt a ter
melő ágazatokban. Jóval több mint egyharmaduk az iparban dolgozott. Igaz, 
hogy a nem zsidók százalékos aránya az iparban magasabb volt, de a különb
ség semmiképpen sem támasztja alá azt a vádat, hogy a zsidók kivonták 
magukat a termelésből.
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3) A szabad foglalkozások, valamint az újságírás és a művészetek terén 
erős zsidó jelenlét volt tapasztalható. Ez azonban, legalábbis statisztikai ter
minusokban messze nem tekinthető domináns fölénynek.

4) Az adatok teljes mértékben alátámasztják azt az elterjedt nézetet, hogy 
a zsidók gyakorlatilag ki voltak rekesztve a közalkalmazotti szférából.

A statisztikai kimutatások az alkalmazottak pozíciójáról is beszámolnak 
az egyes vállalkozásokban. Három kategóriát különböztetnek meg. 1) az 
önállóak kategóriájába a foglalkozások széles skálája tartozik. A nagy vál
lalkozások tulajdonosai, valamint a magánpraxist folytató orvosok és ügy
védek ugyanúgy ide tartoznak, mint a kis bolttulajdonosok, kézművesek, és 
a házalók. 2) Az értelmiségi munkakörben alkalmazottak kategóriája tiszt
viselőket, bérből és fizetésből élő szabadfoglalkozásúakat ugyanúgy tartal
maz, mint bolti eladókat és ügynököket, valamint kishivatalnokokat. 3) A 
munkások kategóriájába a magasan képzett szakmunkások és technikusok 
mellett főleg kétkezi munkások tartoznak.

Ha a fő foglalkozási ágazatokat e három kategória szerint felbontva vizs
gáljuk, lehetőségünk nyílik a zsidó foglalkozás-szerkezet egyes sajátosságai
nak elemzésére.

A 2. táblázatból egyértelműen kiderül a magyarországi zsidók egy alap
vető viselkedési sajátossága: előnyben részesítették a magánvállalkozásokat 
és az ezzel járó függetlenséget. Amikor csak lehetséges volt, az önálló vál-

2. táblázat
Zsidó és nem zsidó alkalmazottak munkahelyi státusa a fő foglalkozási ágazatokban (%)

Ágazat

Zsidók Nem zsidók Zsidók/ 
nem zsidók

Ö* É* M* Ö É M Ö É M

I II III IV V VI VII = 
I/IV

VIII

II/V

IX

III/VI
Mezőgazdaság 66,0 21,9 12,1 34,0 6,7 59,1 1,9 3,3 0,2
Bányászat és ipar 24,7 24,8 50,4 11,7 6,3 81,9 2,1 3,9 0,6
Kereskedelem 35,7 39,0 25,3 21,5 34,6 43,9 1,7 1,1 0,6
Magánszállítás 55,1 15,3 29,6 17,6 5,4 77,0 3,1 2,8 0,4
Közszolgálat** - 50,5 49,4 - 48,5 51,4 - 1,04 0,96

Megjegyzés:
* Ö = önálló, É = értelmiségi, M = munkás

• • Ez a kategória tartalmazza a szállítást és a távközlést, de nem tartalmazza az egyházi és a katonai szolgálatot
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lalkozásokat preferálták a bérből és fizetésből élő alkalmazotti státusszal 
szemben. Ez a tendencia egyértelműen látszik a zsidó önállók magas szá
zalékos arányában az ipar, a kereskedelem és a szállítás terén. Mintegy 10000 
zsidó önálló működött az iparban. Nagyon kevés volt közülük a nagyipa
ros. Döntő többségük kis műhelyeket tartott fenn a textiliparban, a nyom
dászatban, a bőriparban és más kisipari ágazatokban. Bár a zsidók csak egy- 
hatodát tették ki az ipari munkaerőnek, arányuk az ipari önállók között 
megközelítette a 30 százalékot, a zsidó és nem zsidó ipari önállók közötti 
arány pedig egy a kilenchez volt (lásd a 2. táblázat VII. oszlopát).

A kereskedelem terén jóval több mint 16000 zsidót találunk az önállók 
kategóriájában. Többségük kisbolt-tulajdonos, kiskereskedő és házaló volt. 
A nem zsidó kereskedelmi önállók száma ezzel szemben csak mintegy 12000 
főt tett ki. Hét kereskedelemben alkalmazott emberből négy nem volt zsi
dó, de ha csak az önállókat nézzük, hétből négy zsidó volt. Tehát ha a keres
kedelmet teljes egészében tekintjük, nem beszélhetünk zsidó fölényről, a 
kiskereskedelmi vállalkozások nagy része azonban valóban zsidók tulajdo
nában volt Budapesten. Ez a szembeötlő jelenség pedig a zsidó kereskedők 
számbeli fölényének illúzióját keltette.

A magánszállítás és a mezőgazdaság terén ugyancsak a fentebb leírt vi
selkedési mintát figyelhetjük meg annak ellenére, hogy ezen ágazatok jelen
tősége Budapesten elenyésző volt. A 2. táblázat egyértelműen mutatja, hogy 
a zsidók aránya a nem zsidókhoz képest az önállók között minden ágazat
ban meghaladta az egyet.

Az általánosan elterjedt magyarázat arra, hogy a zsidók miért részesítik 
előnyben az önállóságot és a függetlenséget az alkalmazotti státusszal szem
ben az, hogy alkalmazottként zsidó voltuk akadályozná őket az előrelépés
ben. Bár a független vállalkozás sokkal több kockázattal és bizonytalanság
gal jár, az elterjedt felfogás szerint előnyösebb ezekkel megküzdeni, mint 
elviselni azokat a hátrányokat, amelyek zsidó alkalmazottként érhetik az 
embert. Az, hogy a zsidók általában előnyben részesítik az önállóságot a 
bérből és fizetésből élő alkalmazotti státusszal szemben nem korlátozódott 
Budapestre. Általános jelenség volt, és úgy tűnik még most is az a zsidók 
gazdasági viselkedésében.248

241 Ezt hangsúlyozza Simon Kuzncts a zsidó gazdaságról szóló úttörő' munkájában. Lásd 
Simon Kuzncts, „Economic Structurc and Life of the Jcws”, in: Louis Finkelstein (cd.), The
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Az önállóság mellett a zsidók, előnyben részesítették az értelmiségi állá
sokat a munkás státusszal szemben. Az okok nyilvánvalóak: ezek az állások 
kisebb fizikai megerőltetéssel jártak, kényelmesebb munkafeltételeket kínál
tak, és általában jobban fizetettek voltak, mint a munkások állásai. A 3. táb
lázat az értelmiségi és a munkás állások megoszlását mutatja zsidók és nem 
zsidók között:

3. táblázat
Zsidó és nem zsidó alkalmazottak megoszlása értelmiségi és munkás állásokban az ipar, a 
kereskedelem és a magánszállítmányozás terén (%)

Értelmiségiek Munkások
Ágazat Zsidók Nem zsidók Összes Zsidók Nem zsidók Összes
Ipar 43,9 56,1 100 11,0 89,0 100
Kereskedelem 51,9 48,1 100 35,5 64,5 100
Szállítás 28,7 71,3 100 5,2 94,8 100

Az iparban alkalmazott zsidók közel egyharmada értelmiségi munkakör
ben dolgozott, míg az iparban dolgozó nem zsidóknál ugyanez az arány 
mindössze 7,2% volt (33,0/7,2 = 4,6). Ugyanez az arány a kereskedelemben 
60,6/44 = 1,4 volt.

A zsidók és nem zsidók iskolázottsága közötti különbséggel is magyaráz
ható az, hogy a zsidók nagyobb arányban foglaltak el értelmiségi állásokat, 
mint a nem zsidók. A zsidók gyakrabban rendelkeztek megfelelő képzett
séggel az üzleti élet értelmiségi állásaihoz.2'19 Mindezt a hatóságok és a má-

Jetvs. Their History, Culture, and Religion, II (New York: The Jewish Publication Socicty of 
America, 19603), pp. 1597-1666. Ugyanez látszik az Esra Bcnnathan által közölt adatokból 
is: 1933-ban az önállóak aránya a német lakosság körében 16,4 százalék, a zsidók körében 
pedig 46% volt. Lásd Esra Bcnnathan, Die demographische und wirtschaftliche Stellung dér 
Juden im Entscheidungsjahr 1933 (Tübingcn, 1966), p. 123.

2,9 A zsidó oktatási struktúra rövid statisztikai áttekintését Budapesten az 1930-as évek
ben lásd Victor Karády, „Jewish Enrollmcnt Patterns in Classical Secondary Education in 
Old Régime and Intcr-war Hungary”, in: Jonathan Frankéi (cd.), Studies in Contcmporary 
Jetvry, I (Bloomington: Indiana UIJ 1984), pp. 225-252.

Azt, hogy a zsidók előnyben részesítik az értelmiségi munkaköröket, Bcnnathan is kimu
tatta. Idézett művében 1933-ra vonatkozóan a következő adatokat közölte a németországi 
helyzetről:

Németek Zsidók
Hivatalnokok (értelmiségi munkakörök) 12,5% 33,5%
Munkások 46,3% 8,7%
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sodik zsidótörvény megalkotói jól tudták, hiszen minél nagyobb volt a zsi
dók részvételi aránya egy bizonyos foglalkozási ágazatban, annál szőkébb
re szabták az engedélyezett keretet. Ennek megfelelően 6 %-ban állapítot
ták meg a kvótát az önálló üzletek, az újságírás, a művészetek és a szabad 
foglalkozások terén. Az üzleti életben az értelmiségi állások 12 százalékát 
tölthették be zsidók, a munkások állásaira vonatkozóan pedig egyáltalán nem 
létezett kvóta.

IV

Valójában a második zsidótörvényt nem hajtották végre szisztematikusan, 
mégis érdekesek a zsidó közösség foglalkozás-szerkezetére gyakorolt direkt 
hatásaira vonatkozó hipotetikus kérdések. E tanulmányban megkíséreltem 
kiszámítani azt, hogy ha a törvény teljes egészében megvalósult volna, hány 
zsidó nem gyakorolhatta volna tanult szakmáját, illetve hányat bocsátottak 
volna el állásából. Sajnos csak az állások elvesztésének egyenes és közvetlen 
hatásait lehet megbecsülni. Lehetetlen találgatásokba bonyolódni arra vo
natkozóan, hogy egyrészt voltak-e és mik lettek volna az alternatív foglal
koztatási lehetőségek azok számára, akik elvesztették állásukat, másrészt arra 
vonatkozóan, hogy milyen következményekkel járt volna a foglalkozás-szer
kezet olymértékű átalakulása, amely a budapesti összmunkaerő egyötödét 
érintette. A 4. táblázat a második zsidótörvény következetes végrehajtását 
feltételezve foglalja össze az elvesztett állások becsült számát:

4. táblázat
Az elvesztett állások becsült száma Budapesten a második zsidótörvény teljes végrehajtása 
esetén, gazdasági ágazatok szerint

Ágazat és munka 
helyi státus

A törvény végrehaj 
tása előtt alkalma
zott zsidók száma

Teljes végrehajtás ese
tén alkalmazott zsidók

Elvesztett állások 
száma

Szám %
Mezőgazdaság
Önálló 335 0 0 335
Értelmiségi 111 58 12,0 53
Munkás 61 61 Nincs kvóta 0
Bányászat és ipar
Önálló 9984 _ 2020 6,0 7964
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Megjegyzés:
* A kereskedelemben alkalmazott zsidó munkások közül 2736 munkást tartottak számon (rájuk nem vonatko
zott kvóta). A többi 8809 alkalmazottat kisegítő személyzetként tartották számon, akikre 12 százalékos kvóta 
vonatkozott.

Ágazat és munka 
helyi státus

A törvény végrehaj 
tása előtt alkalma
zott zsidók száma

Teljes végrehajtás ese
tén alkalmazott zsidók

Elvesztett állások 
száma

Szám %
Értelmiségi 10024 2737 12,0 7287
Munkás 20337 20337 Nincs kvóta 0
Kereskedelem
Önálló 16289 1610 6,0 14679
Értelmiségi 17765 4444 12,0 13312
Munkás 11545 5071 14,1* 6474
Magánszállítás
Ónálló 506 99 6,0 407
Értelmiségi 141 59 12,0 82
Munkás 272 272 Nincs kvóta 0
Szabad 
foglalkozásod

9184 1717 6,0 7467

Közalkalmazotti 
szféra

2980 0 0 2980

Egyházi szolgálat 101 101 6,0 0
Összes 99653 38586 61049

5. táblázat
Az aktív zsidó keresők foglalkozás-szerkezete 1935-ben és a második zsidótörvény feltétele
zett végrehajtása eseten, gazdasági ágazatok szerint (%)

Ágazat 1935-ben A törvény teljes 
végrehajtása esetén

Mezőgazdaság 0,5 0,1
Ipar 40,5 25,2
Kereskedelem 45,8 11,2
Magánszállítás 0,9 0,4
Szabad foglalkozások 9,2 1,7
Közalkalmazotti szféra 3,0 0,0
Egyházi szolgálat 0,1 0,1
Munkanélküli* Ismeretlen 61,3

| Összes 100,0 100,0
Megjegyzés:
• Az 1935. évi budapesti népszámlálás nem tartja külön számon a zsidó és a nem zsidó munkanélkülieket.
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6. táblázat

Munkaköri státus 1939:IV te. előtt 1939:IV te. után
Önálló 36,4 5,5
Értelmiségi 29,8 7,4
Munkás 33,8 25,8
Munka nélküli 0 61,3
Összes 100,0 100,0

Forrás: 5. táblázat, munkaköri státus szerint (%)

Ahogy a 4. táblázat mutatja, a Budapesten élő közel 100000 aktív zsidó ke
reső közül a második zsidótörvény több mint 61000-t fosztott volna meg ál
lásától. Vizsgáljuk meg, hogy a törvény teljes végrehajtása hogyan alakította 
volna át a zsidó népesség gazdasági szerkezetét Budapesten. Erre vonatko
zóan tartalmaz becsléseket az 5. és a 6. táblázat.

Bár a zsidóellenes törvénykezés deklarált céljának megfelelően születtek 
tervek a zsidók „produktívvá” tételére, más szavakkal arra, hogy kétkezi 
munkák végzésére szorítsák őket, ezeket a programokat el sem kezdték meg
valósítani. Ennek okai nyilvánvalóak. Az állásukat elvesztők képzettsége vagy 
túl speciális volt (szabadfoglalkozásúak és más értelmiségiek esetében), vagy 
pedig egyáltalán nem volt szakirányú (például a kereskedelem terén). Hosszú 
átképző programok nélkül tehát az egyetlen elképzelhető foglalkoztatási 
lehetőség számukra a képesítést nem igénylő kétkezi munka lett volna, mely
re a friss munkanélküliek többsége fizikailag és mentálisan egyaránt alkal
matlan volt. Ráadásul a képesítést nem igénylő kétkezi munkára rengeteg 
nem zsidó jelentkező volt, akiket a zsidók megjelenése a piacon megfosz
tott volna kereseti lehetőségüktől. A zsidó férfiak számára bevezetett mun
kaszolgálat 1939-ben több tízezer aktív korban lévő férfit vont ki a munkaerő
piacról. Ezáltal megszűnt a diszkriminatív zsidótörvények által teremtett 
munkanélküliség problémája.250

250 A munkaszolgálat részletes dokumentációját lásd Karsai Elek már idézett művében, 
különösen a mű első kötetéhez írt bevezetőben: Karsai, pp. VII—CXXVII. Randolph L. Braham 
ugyancsak hosszú és adatgazdag fejezetet szentelt művében a munkaszolgálat kérdésének. 
Lásd Braham, pp. 285-361.

A második zsidótörvény valódi hatása nyilvánvalóan megvalósítása szi
gorától függött, amely nem volt következetes, legalábbis 1944 márciusáig, az 
ország német megszállásáig. Két periódust lehet megkülönböztetni a má
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sodik zsidótörvény törvényerőre emelkedésétől, azaz 1939 májusától 1944 
márciusáig. Az első korszak 1942 márciusáig, Kállay Miklós miniszterelnök
ké való kinevezéséig tartott. A második periódus, a Kállay-korszak, Magyar
ország német megszállásával ért véget 1944. március 19-én.

Az első korszakban, azaz Teleki Pál és 1941 áprilisától Bárdossy László 
miniszterelnöksége alatt, a második zsidótörvény végrehajtása meglehető
sen ötletszerűen zajlott. Míg a gazdaság egyes területein a törvény végrehaj
tását mind véletlenszerű mind pedig tudatos lazaság egyaránt jellemezte, 
megfigyelhetünk olyan eseteket is, ahol a törvényt az előírtnál szigorúbban 
hajtották végre. A közalkalmazotti szférát a törvény szigorú és alapos vég
rehajtása jellemezte. A közszolgálatból, a jogi szférából, a tömegközlekedé
si vállalatoktól, valamint a posta és távközlési hivatalokból minden zsidó 
alkalmazottat elbocsátottak maximum egy év alatt.251 A katonaság, amely az 
antiszemitizmus egyik fellegvára volt, elsőként távolította el soraiból a zsi
dókat. Még a zsidó taxisofőrök engedélyeit is visszavonták azzal az ürüggyel, 
hogy ők közszolgálati alkalmazottak.252

251 The American Jewish YearBook, 42 (5701, 1940-1941), p. 361; The American Jewish Year 
Book, 44 (5703, 1942-1943), p. 260; valamint: Grünwald Fülöp, „Az elmúlt év története”, 
IMIT Évkönyv, 1940, p. 297 (a továbbiakban: Grünwald).

252 The American Jewish YearBook, 44 (5703, 1942-1943), p. 260.
253 Lévai Jenő (szerk.),,,... védelmünkben!" (Budapest, 1942), p. 16.
254 The American Jewish Year Boák, 44 (5703, 1942-1943), p. 260.
255 Uo., p. 260.

A magánszférában a második zsidótörvény végrehajtása esetlegesebb és 
hanyagabb volt. Stern Samu 1941 augusztusában arról számolt be, hogy 
nagyon sok zsidó kézműves és kereskedő engedélyét vonták vissza.253 Szá
mos faluban és kisvárosban a zsidó boltosokat arra kényszerítették, táblán 
jelezzék, hogy boltjuk „zsidó bolt”. „A második zsidótörvény figyelembe
vételével”254 osztották szét a kiskereskedők közt az olyan hiánycikkeket, mint 
például a petróleum, a bőr, a szappan és a textil. Elvesztették működési en
gedélyüket a zsidó újságárusok, mintegy 15000 házaló, és a kis gabonake
reskedők és fűtőanyag-kereskedők többsége.255

Mindezek ellenére, beleértve a gyakori és kegyetlen túlkapásokat is, a 
zsidók szerepe a magyar gazdaságban nem változott meg radikálisan 1944 
márciusáig. Ennek két oka volt:
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1) A törvény teljes végrehajtása nemcsak hogy ellenkezett az ország gaz
dasági érdekeivel, de megfizethetetlenül drága is lett volna.

2) A második periódusban, 1942 közepétől 1944 márciusáig a törvény elő
írásainak alapos végrehajtása láthatóan nem tartozott a magyar kormány fő 
célkitűzései közé.

Mire sor kerülhetett volna a zsidótörvények által előírt diszkriminatív gaz
dasági lépések teljes végrehajtására, megszűnt „a zsidók ... gazdasági tér
foglalásának korlátozását” követelő gazdasági kényszer. Azt az igényt, hogy 
a zsidók gazdasági tevékenységét korlátozzák, leginkább a nagy gazdasági 
világválság által előidézett munkanélküliség okozta. A mezőgazdasági ter
melés válsága, a vas-, az építő-, a faipar és a gépgyártás termelékenységének 
meredek visszaesése,256 de legfőképpen az erős alulfoglalkoztatottság vidé
ken257 és a nagyarányú városi munkanélküliség258 fokozta azt az érzést, hogy 
a zsidók gazdasági riválisok, és felerősítette az antiszemitizmust. Több mint 
egy évvel a második zsidótörvény törvényerőre emelkedése előtt azonban a 
magyar kormány elfogadott egy ötéves fejlesztési tervet, amelyben 1 billió 
pengő (körülbelül 175 millió dollár) közkiadás szerepelt. Ennek kétharma
dát fegyverkezésre szánták. A megnövekedett közkiadás felélénkítette a gaz
daságot, és gazdasági növekedést eredményezett. A munkanélküliség mint 
jelenség 1939-ben eltűnt. Megszűntek továbbá a túltermeléssel és az elégte
len vásárlói erővel összefüggő nehézségek. E problémák helyett a munka
erő- és termelési kapacitás hiánya, valamint infláció lépett fel.259

256 A magyar gazdaság fő jellemzőit a nagy gazdasági világválság idején lásd Bcrend T. 
Iván - Ránki György, A magyar gazdaság száz éve. (Budapest: Kossuth Könyvkiadó - Köz
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1972), pp. 129—144 (a továbbiakban: Berend—Ránki).

257 Egykorú források szerint a magyar mezőgazdasági dolgozóknak évente átlagban 150- 
180 munkanapja volt. Lásd uo., p. 189.

258 Az 1930-as évek első felében a munkanélküliek becsült száma meghaladta a 200000- 
et. Ez pedig megközelítően az ipari munkaerő cgyharmadát jelentette. Az 1930-as évek 
második felében ugyan csökkent a munkanélküliség, de a munkanélküliek száma még így is 
megközelítette a 100000 főt. Lásd ibid., p. 191.

259 A gazdasági növekedés vezető ágazata nyilvánvalóan a nehézipar volt, különösen a vas-, 
az acélipar, a gépgyártás és a szénbányászat. Ezen iparágak némelyikében néhány év alatt 
megduplázódott a termelés. Ezzel szemben a könnyűipari termelés, beleértve az élelmiszer
iparit is, csökkent a megfelelő ráfordítások hiányában.

A többletkapacitás felhasználása változatlan árak mellett gyors gazdasá
gi növekedést idézett elő a háború első két-három évében. 1941-re azonban 
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a termelés növekedése a felére esett, és az infláció fokozatosan felgyorsult. A 
7. táblázat adatai ezt a folyamatot követik nyomon:

7. táblázat
Agyáripar termelésének érteke változatlan (1938. évi) országte
rületen, 1938-1943 (1938 = 100)

Év Tényleges árakon 
(index)

Változatlan (1938. évi) 
árakon (index)

1938 100,0 100,0
1939 98,6 120,7
1940 106,8 132,8
1941 126,1 128,1
1942 146,3 135,2
1943 206,4 137,5

Forrás: Berend-Ránki, p. 216, 44. táblázat.

Ilyen körülmények között a zsidó vállalkozások termelési kapacitása a nem
zetgazdaság és a fegyverkezési program életbevágóan fontos forrásává vált. 
A második zsidótörvény rövidtávon veszélyeztette a gazdaság stabilitását és 
növekedését, és ezt az árat a politikusok nem voltak készek megfizetni. Hor
thy kormányzó egy 1940. októberében Teleki miniszterelnökhöz írt levelé
ben elismerte, hogy „lehetetlen a zsidókat (...) egy-két év leforgása alatt ki
kapcsolni, és hozzá nem értő, leginkább értéktelen, nagyszájú elemekkel he
lyettesíteni, mert tönkremegyünk. Ehhez legalább egy emberöltő kell.”260 A 
megváltozott gazdasági körülményekés a kormányzó pragmatizmusa tehát 
a zsidóellenes gazdasági megszorítások szelektív alkalmazásához vezetett.

260 Szinai - Szűcs, p. 262.
261 Braham, pp. 222—223.

Kállay 1942 márciusában történt miniszterelnöki kinevezése után az or
szág külpolitikája fokozatosan Bárdossy kimondottan dogmatikus németba
rátságával szemben egy pragmatikusabb és opportunistább kurzusra váltott, 
az ún. „hintapolitikára”.261 Kállay miniszterelnök a németek Sztálingrádnál 
és El-Alameinnél elszenvedett veresége után 1943 elején óvatos tapogató
zásba kezdett a szövetségesek felé. Külpolitikája fontos részét alkotta a zsi
dópolitika. Bár nyilvános beszédeit ugyanolyan antiszemitizmus jellemez
te mint elődeiét, a gyakorlatban tartózkodott olyan zsidóellenes korlátozá
sok bevezetésétől, melyek veszélyeztették volna az ország alapvető gazdasági 
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érdekeit. 1943-ban a kormány zsidókkal kapcsolatos retorikáját az apologe- 
tikus hangnem jellemezte. Bár a faji antiszemitizmus elméleti megalapo
zottságát teljes szívvel vallották, nem mozdították el azokat a zsidókat pozí
cióikból, akiket az ország gazdasági életében nélkülözhetetlennek tartottak. 
Emiatt a magyar hatóságok a németek felé folyamatos mentegetőzésre kény
szerültek. Arra hivatkoztak, hogy a zsidótörvények radikális végrehajtása 
felborítaná az ország normális működését. A vezetés apologetikus hangnemét 
jól illusztrálja a következő feljegyzés, melyet feltehetően a magyar belügy
miniszter, Keresztes-Fischer Ferenc írt 1943-ban:

A zsidókérdés Magyarország egyik legnehezebb problémája. Sehol olyan 
számarányú zsidóság Európában nincs, mint nálunk, ahol az ország szín
magyar lakosságának legalább 10%-át teszi ki [sic!], és rendkívül erősen 
penetrálódott az élet minden körében. Ezért rendkívüli nagy munka volt őket 
a szellemi, irodalmi, kulturális életből teljesen kiszorítani (sajtó, színház, 
mozi stb.), és redukálni őket az ipari és gazdasági életben a törvényes arány
számra, amely ma már lényegesen kevesebb, mint amennyit a tényleges 
arányszámuk jelent. Fajilag a fajvédő törvénnyel külön lettek választva, ka
tonai szolgálat helyett munkaosztagokban vannak, a földbirtokuk 100%-ig 
el lett véve, amely a telkesházak jelentős részére is vonatkozik, szóval az élet 
minden vonalán erősen vissza lettek szorítva.

Éppen nagy számuknál fogva, és mert a magyar életnek minden rétegé
ben annyira be voltak szövődve, lehetetlen a nemzet nyugalmának, mun
kaképességének és belső rendjének tökéletes felborítása nélkül velük szem
ben olyan rendszabályokat foganatosítani, mint ahogy az más államokban, 
például elsősorban Németországban, ahol százalékos arányszámuk egy ti
zed részét sem teszi ki a mienknek, lehetséges.

Technikailag keresztülvihetetlen és a magyar rendet teljesen felborítaná 
akár a sárga szalag, akár a koncentrációs táborok és hasonlók bevezetése.262

262 Szinai - Szűcs, pp. 363—364.
263 Uo., p. 392.

Ugyanez az apologetikus hangnem jellemezte Horthy válaszát Hitler vád
jára, mely szerint a zsidók Magyarországon tűrhetetlenül enyhe bánásmód
ban részesülnek.263

A második zsidótörvényt tehát nem hajtották végre következetesen 1944 
márciusáig. Még 1941-ben is több mint 91 százaléka azoknak, akik 1939- 
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ben a „zsidó nagyiparos” kategóriába estek, vállalataik élén maradtak.264 A 
hatóságok elnézték azt az elterjedt gyakorlatot is, mely szerint nem zsidó
kat alkalmaztak strómanként, azaz zsidó vállalkozások fiktív vezetőiként.

264 Az adatok, melyeket a Magyar Statisztikai Évkönyv különböző évfolyamai adnak meg, 
Magyarország 1939. évi határain belülre vonatkoznak.

265 Zsidó források a nagy zsidó földbirtokok (90 hold vagy több) összterületét az 1940-cs 
években 1,2 millió holdra becsülték. (Grünwald, p. 341.) Az antiszemita források ugyanezt 
1,5 millió holdban adták meg. Lásd Matolcsy Mátyás, 'Lsidók közvagyona (Budapest: A Nyi- 
laskcrcsztcs Párt kiadása, 1942), p. 8.

A zsidó vállalatoktól való állami megrendelések fokozatos csökkentése 
nem volt ésszerű egy olyan helyzetben, amikor a magyar gazdaság gyors 
fellendülést mutatott és a fegyverkezésre szánt közkiadások is kivételes ütem
ben növekedtek. A 8. táblázat jól mutatja, hogy az állami megrendelők nem 
válogathattak különböző vállalkozók között, és attól kellett megrendelniük 
a szükséges árucikkeket, aki képes volt azokat előállítani. Még olyan hatá
rozott rendelkezéseket sem tartottak be, mint például azt, hogy minden zsi
dó földtulajdonost és bérlőt meg kell fosztani birtokától. Egykorú források 
szerint a zsidó tulajdonban lévő földbirtok és földbérlet még 1942-ben is jóval 
meghaladta az egymillió holdat.265

8. táblázat
A költségvetési kiadások alakulása a háború éveiben (1938-1939 = 100)

Év Költségvetési kiadások 
(index)

Nemzeti jövedelem 
(index)

Költségvetési kiadások 
a nemzeti jövedelem 

százalékában
1938-1939 100 100 33,1
1939-1940 146 112 43,3
1941 175 115 50,5
1942 228 123 61,5
1943 244 120 67,4

Forrás: Bercnd-Ránki, p. 211, 43. táblázat.
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V

A második zsidótörvényt nem hajtották végre teljes mértékben, mivel ellen
kezett a gazdasági realitásokkal, és mert eleinte a kormányzó, majd később 
a kormány sem volt hajlandó megfizetni a törvény végrehajtásának gazda
sági árát. Kállay miniszterelnöksége alatt pedig még egy ok járult az előző
ekhez: a törvény szándékosan hanyag végrehajtásával a kormány meg akar
ta mutatni a szövetségeseknek, hogy Magyarország nem Németország báb
ja. Egyik fentebbi ok sem volt tehát morális indíttatású. Nem tartalmaztak 
sem megbánást, sem annak elismerését, hogy erkölcsileg helytelen egy ilyen 
radikálisan diszkriminatív törvény bevezetése. A második zsidótörvény te
hát a magyar vezetés számára ideológiailag helyes maradt, csak éppen prak
tikusan nem bizonyult megvalósíthatónak. A törvény részleges végrehajtá
sa is alapvetően befolyásolta azonban a zsidó társadalom gazdasági szerke
zetét. A zsidóellenes törvénykezés részleges végrehajtásában ugyanis jól 
megfogható tendenciák érvényesültek.266

266 A következő elemzés egy része spekulációra épül. Következtetéseink alátámasztásához 
vagy elvetéséhez további, az egyes vállalatokra vonatkozó mikroszintű kutatások szüksége
sek. Ugyancsak ezt javasolta Karsai Elek a szerzővel folytatott beszélgetése során.

267 A legnagyobb és legjelentősebb magyarországi gépgyár, a Wciss Manfréd konszern, a 
zsidó ipari kezdeményezőkészség mintája, technikailag keresztény vállalat volt, hiszen, ahogy 
Chorin Ferenc - a Wciss Manfréd konszern igazgatója, a GyOSz korábbi elnöke - a kormány
zóhoz intézett 1944. május 17-én kelt levelében írta: „a Wciss Manfréd-vagyon többsége je
lenleg a fenti rcndclctck alá nem cső keresztény családtagok tulajdona”. Lásd Szinai - Szűcs, 
83. dokumentum, p. 441. Még a Horthy család tagjai is elfogadtak jól fizető vezető állásokat 
nagy zsidó ipari vállalatoknál és bankoknál. Lásd uo., p. 399, 1. jegyzet.

A második zsidótörvény végrehajtott elemeinek fő jellegzetessége a reg- 
resszivitás volt. A zsidó közösségen belül kiélezte a gazdasági különbsége
ket, és mind a jövedelem, mind a vagyon terén növelte az egyenlőtlenséget. 
Lényegében nem befolyásolta hátrányosan a zsidó iparmágnásokat, a nagy
kereskedőket és az önálló, jólmenő szakembereket. Utóbbiak kamaráik tag
jai maradhattak, és különösebb nehézségek nélkül praktizálhattak. Egészen 
1944 tavaszáig a nagy zsidó vállalatok meg tudták akadályozni eredeti igaz
gatóik és kulcsembereik eltávolítását olyan fiktív vagy valódi, de mindenkép
pen fölösleges igazgatók kinevezésével, akik hibátlan keresztény háttérrel és 
lehetőleg nemesi kutyabőrrel is rendelkeztek.267 A jólmenő üzleti vállalko
zásoknál a strómanok alkalmazása is nagyon elterjedt volt. E köröket tehát 
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nem érintették a zsidótörvények gazdasági megszorításai, mert nélkülözhe
tetlenek voltak a nemzetgazdaság számára.268 Még a zsidó plutokrácia do
minálta zsidó hitközségi intézmények is jó gazdasági helyzetben tudtak 
maradni.269

268 Több dokumentumban is szerepel a nélkülözhetetlenség érve. így például Chorin 
Ferenc fentebb idézett levelében is felbukkan. Lásd 267. jegyzet.

269 Lásd Stcrn Samu jelentését 1941. augusztusából (Lévai, p. 16).
270 Budapesten 1935-ben a zsidó munkások száma a mezőgazdaságban, a bányászatban, 

az iparban és a magánszállításban 20670 fő volt. Ez a kereső zsidó népességnek 18,6, az ugyan
ezekben az iparágakban dolgozó munkásoknak pedig 10,6 százalékát tette ki. Lásd 4. táb
lázat.

A kétkezi munkások csoportja volt a másik társadalmi réteg, melyet a má
sodik zsidótörvény viszonylag kevéssé érintett. A törvény egyik megfogal
mazott célja is az volt, hogy a zsidókat az önálló és az értelmiségi munka
körökből a kétkezi munka felé terelje. A zsidó munkások száma azonban, 
főleg az iparban, nem volt számottevő.270

A zsidótörvények negatív hatását leginkább a középosztály és a kispolgár
ság érezte meg. E rétegek — a kiskereskedők, az ügynökök és kishivatalnokok 
stb. — voltak azok, amelyeket a legkönnyebb volt megélhetésüktől megfosz
tani. Nagyon ritkán engedhették meg maguknak, hogy strómant alkalmaz
zanak, és a nemzetgazdaság szempontjából sem számítottak nélkülözhetet
lennek. Az újságírókat és a színészeket pedig következetesen elmozdították 
pozíciójukból, ők azonban számszerűen nem képviseltek jelentős csoportot.

1944 májusáig a zsidótörvények csak a munkahelyeket és a jövedelmet be
folyásolták, a vagyont érintetlenül hagyták. Az pedig, hogy a vagyonból szár
mazó jövedelem nem került veszélybe, fokozta a törvények végrehajtásának 
regresszív tendenciáit.

Feltehetően nem tudatos intézkedés eredménye volt, hogy a zsidótörvé
nyek végrehajtása a zsidó közösségen belüli jövedelem-eloszlásra regresszív 
hatást gyakorolt. A törvényhozók azonban nyilvánvalóan elnézték, sőt elfo
gadták e regresszivitást. Úgy látszik, hogy az az „alkotmányos jobboldal”, 
amely a zsidóellenes törvénykezés gazdasági elemeit bevezette, nagyon is 
tudatában volt saját társadalmi és gazdasági hovatartozásának.
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6
A zsidóellenes törvénykezés gazdasági 

következményei Magyarországon

Míg Trianon előtt a magyar politikai elit és az ország zsidóságának viszo
nya összetett és sokoldalú volt, a békekötés után alapvetően gazdasági ala
pokra helyeződött. Az Osztrák-Magyar Monarchia időszakában egy íratlan, 
mégis jól működő munkamegosztás alakult ki a magyar földbirtokos nemes
ség és a zsidó vállalkozók között, amely „tekintélyes vagyonhoz juttatta 
mindkettőt”.271 A földbirtokos nemesség és a dzsentrik az ország politikai 
elitjeként a reprezentatív és jövedelmező hivatalnoki állásokat töltötték be, 
valamint közülük kerültek ki a hadsereg tisztjei. A zsidók pedig a magyar 
gazdaság felvirágoztatásán és az ipar modernizációján dolgoztak.272 Ez az 
„aranykor” azonban csak addig tarthatott, amíg a liberális nemesség uralta 
ország egy soknemzetiségű birodalom része volt.273

271 William O. McCagg, Jr., The History of Habsburg Jews, 1670-1919 (Bloomington, IN, 
1992), p. 133.

272 Carlilc Aylmcr Macartncy, The Habsburg Empire, 1780—1918 (New York, 1969), p. 710.
273 Ezra Mcndelsohn, The Jcws of East Central Europe between the World Wars (Bloo

mington, IN, 1983), p. 94.

Az első világháborút lezáró békekötést követően az elcsatolt országrészek
ből a magyar politikai elit tagjainak jelentős része a trianoni Magyarország 
területére menekült, mivel az impériumváltás következtében feleslegessé vált. 
E menekültek arra kényszerültek, hogy az anyaországban korábbi státusuk
nak megfelelő állásokat keressenek a már amúgy is túlzsúfolt munkaerőpia
con. Ezek az új fejlemények változtatták a „zsidó vállalkozó szellemet” „zsidó 
túlsúllyá”, és alapjául szolgáltak a hírhedt 1920:XXV törvénycikknek, ismer
tebb nevén a numerus clausus-nak, amely 6 százalékra korlátozta a magyar
országi egyetemekre felvehető zsidó hallgatók arányát. A numerus clausus 
elengedhetetlen volt — írta 1926-ban Kovács Alajos, a Központi Statisztikai 
Hivatal híresen antiszemita vezetője — „annak érdekében, hogy korlátozzuk 
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valamelyest az értelmiséget, amely aránytalanul megnövekedett az elrabolt 
területekről való beáramlás folytán”.274 A zsidóellenes érzelmek tovább erő
södtek az 1930-as évek elején, mivel a nagy gazdasági világválság a még 
mindig alapvetően mezőgazdasági termelésre berendezkedett Magyarorszá
got erősebben sújtotta, mint az európai államok többségét.275

A világválság következtében összeomlott a Károlyi-kormány és a politi
kai hatalmat a jobboldali radikális, antiszemita és populista Nemzeti Egy
ség Pártja szerezte meg. A párt vezetője, Gömbös Gyula, 1932-ben minisz
terelnök lett.276 A politikai elitváltás fordulópont volt Magyarország történe
tében, innentől kezdve a szélsőjobboldal állandó politikai tényezővé vált.277

A szélsőjobboldal antiszemita ideológiája napi politikává vált 1938-ban, 
amikor Gömbös utóda, Darányi Kálmán miniszterelnök hírhedt győri be
szédében kijelentette, hogy „zsidókérdés van. S ez egyike elintézetlen prob
lémáinknak.” A miniszterelnök bejelentette továbbá, hogy célja „véget vet
ni annak, hogy a zsidóság aránytalanul nagy szerepet játszik a gazdasági élet 
bizonyos ágazataiban.” Hozzátette, hogy igazságos helyzetet kell teremte
ni, „amely a (...) szociális aránytalanságokat helyrehozza vagy kiküszöbö
li, és a zsidóság befolyását a nemzeti élet kulturális és más területein illő 
mértékre csökkenti.”278 Darányi bejelentése lényegében hatályon kívül he
lyezte az emancipációs törvényt (1867:XVII. te.), mely szerint az ország zsidó 
lakosait ugyanazok a polgári és politikai jogok illetik meg, mint a keresz
tény lakosságot. A következő négy év folyamán egymás után négy zsidóelle
nes törvényt fogadott el az országgyűlés, melyek három nemzedéknyi bé
kés és jövedelmező gazdasági együttműködésnek vetettek véget zsidók és 
nem zsidók között Magyarországon.

m A korabeli antiszemita irodalom lelkesen üdvözölte a numerus clausus-t, mint amely 
képes egy egészséges folyamat elindítására a szabad foglalkozásokat választó fiatalok köré
ben. Lásd Kovács Alajos, Értelmiségünk nemzeti jellegének biztosítása (Budapest, 1926), p. 7.

275 A búza ára 1933-ban Budapesten mélyebbre zuhant, és az 1930-as évek közepén las
sabban normalizálódott, mint például Liverpoolban, az európai búzakereskedelem központ
jában. Lásd Rege Károly, „100 év a magyar búza áralakulásának és termelési költségének 
történetéből”, in: Magyar Nemzetgazdasági Enciklopédia (Budapest, é. n.), pp. 380-430.

226 A Gömbös-kormány hatalomra kerülésével kczdó'dött radikális politikai irányváltásról 
lásd Nathanicl Katzburg, Hungárián Jetvry 1920-1943 (Jerusalcm, 1992), pp. 59-63 (héber).

277 Ezra Mcndclsohn, The Jcws of East Central Europc between the World Wars (Bloo
mington IN, 1983), p. 116.

278 A gyó'ri beszédet lásd Randolph L. Braham, A népirtás politikája: A Holocaust Magyar
országon (Budapest, 1997), p. 119.
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Már az első, legenyhébb zsidótörvény is hatalmas visszaesést jelentett a 
Monarchia korabeli, liberális szabadpiaci értékrendhez képest, hiszen a sza
bad munkaerőpiac elve helyett bevezette az arányosság elvét. A tíznél több 
munkavállalót foglalkoztató vállalkozásoknál a törvény megtiltotta, hogy a 
zsidók aránya (...) meghaladja a 20 százalékot. A fiatal zsidó szabadfoglal
kozásúak elhelyezkedésének megakadályozására a törvény a már létező szak
mai kamarákat használta fel. A praktizáló zsidó szakemberek számát a ma
gyar hatóságok könnyedén ellenőrzésük alatt tudták tartani azáltal, hogy a 
működési engedélyek megadását kötelező kamarai tagsághoz kötötték, és a 
kamarákban meghatározták a zsidó tagok arányát. Az olyan foglalkozások
nál, ahol ilyen kamarák nem léteztek, ám a hatóságok szükségesnek tartot
ták a zsidók számát kontrollálni - mint például az újságírás, vagy a szóra
koztatóipar — új kamarák hálózatát hozták létre. Olyan foglalkozások ese
tében pedig ahol nem volt „zsidóveszély” - mint a közalkalmazotti vagy 
tanári pálya — nem volt szükség kamarákra.

Az a gazdasági modell, melyet az első zsidótörvénnyel akartak megvaló
sítani, és amely felelevenítette a céh-rendszer egyes jellemzőit, részben a 
fasiszta Olaszország korporációs gazdasági modelljére emlékeztet.

Az első zsidótörvény

Darányi 1938 márciusi beszédét követően az események felgyorsultak. 1938. 
március 11-én az Anschluss következtében Magyarország Németország köz
vetlen szomszédja lett. Április 8-án a magyar parlament elé terjesztették a 
zsidótörvény tervezetét, „törvény a társadalmi és gazdasági élet egyensúlyá
nak hatályosabb biztosításáról” címen.279 Miután az Alsóház elsöprő több
séggel elfogadta, a Felsőházban május 24-én zajlott le a törvényjavaslat vi
tája. Ennek eredménye ismét nem járt váratlan meglepetéssel. A liberálisok 
és a zsidók némi reményt tápláltak ugyan az egyházak 42 felsőházi képviselő
jének ellenkezésével kapcsolatban, de ezek is hiábavalónak bizonyultak. A há

279 Az egy héttel később beterjesztett kormányzati indoklás legfőbb tételei a következők 
voltak: a különböző szakmákba való zsidó betörés okozta egyensúlyhiány; a németek kielé
gítésének szüksége valamilyen zsidó ellenes törvénykezéssel; a zsidóság valójában nem asszi
milálódott, így nem érdemel a magyarokkal egyenlő jogokat. Lásd Ezra Mendelsohn, The 
Jeivs ofEast Central Europe betuteen the World Wart (Bloomington IN, 1983), p. 116.
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rom nagy történeti egyház püspökei mint legkevésbé rosszat támogatták a 
tervezetet.280 A törvényjavaslat 1938 májusában vált törvénnyé (1938:XV te.).

A diszkriminatív törvénykezési gyakorlat heves felháborodást váltott ki a 
zsidó vezetőkből. Különösen felháborítónak találták a törvény indoklásában 
azt a szakaszt, amely szerint a zsidóság nem érzi át teljesen a nemzet törté
nelmi örökségét, hiszen nem képviseli számára ugyanazokat az értékeket, 
mint a népesség többi része számára. A zsidó közösség vezetői ezt a szakaszt 
olyan kormányzati kijelentésként értelmezték, mely szerint a zsidóság asszi- 
milálhatatlan.281 Egy tiltakozó memorandumban a felekezeti vezetők a kö
vetkezőképpen fogalmaztak: „Tiltakozunk zsidó vallásfelekezetünk oly be
állítása ellen, mintha e valláshoz való tartozás ellentétben álllhatna a nem
zet történeti hagyományainak hű követésével és mintha e hagyományok nem 
jelentenék ugyanazt az értéket a zsidó vallású magyarokra, mint a többi 
magyarokra nézve.”282 Keserűen, ám határozottan válaszoltak a vádakra: „Ez 
a föld a mi hazánk, itt éltek, dolgoztak és pihennek őseink, itt nyerték el 
egyenjogúságukat, és mint apáinkban, él bennünk is a Szózat igéje: Itt él
nünk, halnunk kell.”283

A hivatalos zsidó tiltakozáson kívül egy ötvenkilenc tagú, ismert keresz
tény értelmiségiekből álló csoport is közzétette kemény szavakkal megfogal
mazott felháborodását a zsidótörvény törvénybe iktatása miatt. A tiltakozás 
teljes terjedelmében csupán két napilapban jelent meg, és érzékelhetően sem 
a parlamentet, sem a közvéleményt nem befolyásolta.284

Ahogyan Darányi miniszterelnök győri beszédében leszögezte, az 1938: 
XV te. fő célja a zsidók gazdasági befolyásának csökkentése volt, valamint

2,0 Egy a zsidótörvényekről szóló áttekintő cikkében idézi a Heti Világgazdaság, 1994. május 
14, p. 88.

281 Az asszimilálhatatlanság kérdése élesen vetődött fel a törvény parlamenti vitájában. 
Matolcsy Mátyás - ismert jobboldali politikus - a következőket mondta: „Magyarországon 
444 000 zsidó él. Legyünk itt azzal tisztában, nehogy megtévesszük magunkat, itt nem val
lásfelekezetről, hanem fajról van szó.” Az általa idézett tudósok állítólag azt bizonyították, 
hogy „asszimilálásuk lehetetlen, mert... (a zsidókkal való) keveredés által a másik fajtának a 
szennyezése következhetik be...” Lásd Karsai László (szerk.), Kirekesztők: Antiszemita írá
sok 1881-1992 (Budapest, 1992), p. 81.

282 Boda Ernő, Tizenegy év munkája, küzdelme: Beszámoló a Pesti Izraelita Hitközség műkö
déséről, 1929—1941 (Budapest: Hitközségi Párt, 1941), p. 29.

283 Boda Ernő, i. m., p. 27.
284 Az aláírók között olyan szellemi nagyságokat találunk, mint Bartók Béla, Kodály Zol

tán, Móricz Zsigmond, Zilahy Lajos, Csók István és mások. 
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visszaszorításuk egyes szabad foglalkozásokban. Már említettük, hogy a 19. 
század végétől létezett egy soha ki nem mondott, ám széles körben elfoga
dott munkamegosztás, mely szerint a közszféra lett a (keresztény) dzsentri 
fiatalok érvényesülési területe, míg a szabad foglalkozások a zsidó közép
osztály gyermekei számára álltak nyitva. E két terület között jelentős kü
lönbségek voltak. A közszféra megbecsülést és biztonságot kínált, előlépte
tési rendszere főleg a szenioritáson, valamint kapcsolatokon nyugodott, és 
biztos, jól bejáratott hozzáférést tett lehetővé a megfelelő politikai ismeret
ségek támogatók köréhez. A közszféra alkalmazottainak javadalmazása nem 
volt ugyan túl nagyvonalú, ám a munka nem követelt túlzott erőfeszítéseket, 
és meglehetősen kockázatmentes is volt. A zsidó középosztálybeli fiatalok 
által gyakran választott foglalkozásokat ezzel szemben az éles versenyhely
zet jellemezte, magas kockázatvállalási hajlandóságot és hosszú szakképzést 
igényeltek, de ugyanakkor kiemelkedően magas jövedelemmel kecsegtették 
a szorgalmas és sikeres szakembereket.285

Az 1. táblázat a zsidók megoszlását mutatja be Magyarország egésze, va-

1. táblázat
A zsidók aránya a fontosabb értelmiségi pályákon Budapesten, vidéken és az ország egészé
ben 1930-ban (Az összes foglalkoztatott százalékában)

Foglalkozási ág Budapesten Vidéken Magyarországon
Állami tisztviselők és díjnokok 1,5 1,5 1,5
Bírák és ügyészek 1,7 1,9 1,8
Lelkészek cs scgédlclkészck 15,3 7,7 7,8
Elemi iskolai tanítók 9,1 2,4 3,3
Középiskolai tanárok 12,6 2,7 6,4
Katonaság — — 0,5
Állatorvosok 33,7 22,8 24,0
Gyógyszerészek és gyógyszertár 
tulajdonosok

25,9 10,4 18,9

Színészek 30,3 15,1 24,1
Szerkesztők és hírlapírók 36,1 18,2 31,7
Magánmérnökök 36,1 19,4 30,5
Orvosok 40,2 29,7 34,4
Ügyvédek 55,7 42,7 49,2

Forrás: Zeke Gyula, in: Lendvai L. Ferenc, et al. (szerk.), HA ívtized a hazai zsidóság életiben (Budapest, 1990), 
I, p. 193; Magyar Statisztikai Közleménye^, Új Sorozat, 96, pp. 132—153.

2,5 A zsidók szerepéről a szabad foglalkozásokban lásd „Az európai zsidóság foglalkozási 
szerkezete a két világháború között” című tanulmányt c kötetben.
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lamint külön a vidék és külön a főváros esetében. Az adatok a zsidótörvé
nyek előtti utolsó, 1930. évi népszámlálásból származnak.

Az 1. táblázat egyértelművé teszi, hogy míg a közszférához tartozó intéz
ményekben a zsidó munkavállalók aránya alatta maradt számarányuknak, 
a magánszektorban a zsidóság igen jelentős arányban volt jelen. A papság 
és a középiskolai tanárok kivételnek számítottak, mivel a papokat az adott 
egyház foglalkoztatta, és sok középiskola felekezeti volt.

Egyértelmű, hogy az első zsidótörvény főként azokat a szabad foglalko
zásokat célozta, ahol a zsidóság aránya jelentős volt, különösen a sajtót és a 
szórakoztatóipart.286 A törvény végrehajtási rendelete, amely 5 százalékra 
korlátozta az adott szakmai kamarába felvehető zsidó szakemberek arányát 
mindaddig, amíg a zsidó tagok aránya meghaladja a 20 százalékot (beleért
ve azokat, akik a törvény beiktatásakor már a szakmában dolgoztak), első
sorban a friss diplomás zsidó szakemberek karrierjét kívánta akadályozni. 
Sokukat megakadályozott praxisuk megkezdésében az, hogy megtagadták 
felvételüket szakmai kamarájukba. A nem-fizikai foglalkozásokat betöltők 
álláslehetőségeinek további csökkentése érdekében a törvény kiterjesztette 
a 20 százalékos felső határt az összes értelmiségi és adminisztratív munka
körre a tíznél több munkavállalót foglalkoztató vállalkozások esetében is. Az 
értelmiségi és adminisztratív foglalkozások körét olyan tágan határozták meg, 
hogy még az egyszerű bolti eladók is beletartoztak. A nagyvállalatoktól el
bocsátott zsidó munkavállalók kis cégeknél való elhelyezkedésének megaka
dályozására a törvény a kisvállakozásoknál is megtiltotta a zsidó alkalma
zottak arányának emelését. A törvény teljeskörű végrehajtásának végső dá
tuma 1943. június 30-a volt.

286 A törvény 10 paragrafusából 5 foglalkozott az újságírással és az előadóművészetekkel. 
A törvény szöveget lásd Gonda László, A zsidóság Magyarországon, 1526—1945 (Budapest, 
1992), pp. 276-279.

A törvény első paragrafusa egyértelműen leszögezte, hogy fő célja a zsidó 
értelmiségi munkanélküliség törvényi úton való növelése által a keresztény 
értelmiségi munkanélküliség csökkentése. Milyen károkat okozott volna az 
első zsidótörvény a magyarországi zsidó munkaerőnek, ha maradéktalanul 
végrehajtották volna? A zsidó vezetőktől erre nézve semmilyen hivatalos 
állásfoglalás nem született. Bihari Péter — néhány korabeli előrejelzésre tá
maszkodva - úgy véli, hogy a törvény körülbelül 15000 zsidó értelmiségit 
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tett volna munkanélkülivé, és a zsidó munkaerőnek okozott kár összesen 
közel 50000 főt érintett volna.287 Erről hivatalos állásfoglalások ugyan nem 
születtek, a zsidó vezetők mégis jelentős anyagi forrásokat különítettek el az 
1938. évi költségvetésben a várható munkanélküli értelmiségiek számára 
felállítandó átképző központok megalakítására.

E tanulmány keretében kísérletet teszünk az első zsidótörvény következ
tében elvesztett zsidó értelmiségi és adminisztratív munkahelyek számsze
rű meghatározására. Számításaink érvényességéhez az alábbi előfeltétele
zések teljesülése szükséges:

1) Az események menetét az 1938:XV törvénycikken kívül semmilyen 
külső (exogén) hatás nem befolyásolta.

2) Minden egyes üzleti vállalkozásnál a teljes zsidó értelmiségi munka
erő átlag arányával számoltunk, azaz azonosnak vettük a zsidó értelmiségi 
munkaerő arányát minden vállalkozásnál.

3) Minden vállalatra érvényesek voltak a „tíz vagy több foglalkoztatott” 
esetén fennálló szabályok.

Természetesen sem a második, sem a harmadik előfeltétel nem felel meg 
a valóságos helyzetnek. Míg azonban a harmadik előfeltétel várhatóan fel
felé torzítja az eredményket, a második előfeltétel lefelé. A kettő tehát min
den bizonnyal, legalábbis részben, ellensúlyozza egymást.

Becsléseinket külön mutatjuk be Budapest esetében, ahol 1938 elején Ma
gyarország teljes zsidó népességének körülbelül 46 százaléka élt, valamint a 
vidék és az ország egésze esetében. Becsléseink — ahogy fentebb már jelez
tük-az 1930. évi népszámlálás adatai alapján készültek. Budapesten azon
ban rendelkezünk egy 1935. évi népszámlálással is. így a főváros esetében 
két becslést mutatunk be, az egyiket az 1930. évi népszámlálásra, a másikat 
az 1935. évi fővárosi népszámlálásra támaszkodva. Az értelmiségieken be
lül különbséget tettünk a szabadfoglalkozásúak és az adminisztratív mun
kakörben dolgozók között, bár sokan az utóbbiak közül képzettségük sze
rint értelmiségiek voltak, csak üzleti vállalkozásoknál dolgoztak fizetett al
kalmazottként (például fizetéssel rendelkező mérnökként).

wBihari Péter, „A magyarországi zsidóság helyzete a zsidótörvényektől a deportálásig”, 
in: Lcndvai L. Ferenc, ct al. (szerk.), Hél éutized a hazai zsidóság életében (Budapest, 1990), 
II, p. 19.
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Becsléseinket a 2-4. táblázatok tartalmazzák. E táblázatokban azt kísé
reltük meg bemutatni, milyen helyzet állt volna elő a törvény teljesítésének 
tervezett időpontjára, 1943. június 30-ra. A 2. és 3. táblázat II. és III. oszlo
pa hipotetikus, mivel az első zsidótörvény beiktatása után néhány hónap
pal a kormányzat azon való igyekezetében, hogy súlyosbítsa a zsidóüldözést, 
áthágta a fentebb leírt első előfeltételt, és bevezette a második zsidótörvényt. 
Ez pedig irrelevánssá tette az 1938:XV te. végrehajtását.

Ahogy a 2. táblázat adatai mutatják, amennyiben az első zsidótörvényt 
végrehajtották volna, 3242 zsidó értelmiségi elveszítette volna az állását. 
Valamivel több mint kétharmaduk (68 százalékuk) budapesti, a többi (32 
százalékuk) vidéki lett volna. Csak Budapesten az összes értelmiségi több 
mint felét (52%) - az ‘elzsidósodott’ szakmák művelői közül - tették volna 
művi úton feleslegessé. Vidéken az ‘elzsidósodás’ problémája az ügyvédek, 
az orvosok és kisebb mértékben az állatorvosok körében jelentkezett csupán.

Bár a társadalom egésze számára a szabadfoglalkozásúak nagy tömegé
nek munkanélkülisége különösen súlyos gazdasági kérdés volt az elfecsérelt

2. táblázat
Zsidó szabadfoglalkozásúak feltételezett állásvesztése az első zsidótörvény következtében 
(Az 1930. évi népszámlálás adatai alapján)

Foglalkozás
Zsidók aránya 

m
Zsidók engedé
lyezett száma

Elbocsátandó 
zsidók száma

Budapesti értelmiségiek
Ügyvedek 55,7 547 976
Orvosok 40,2 743 751
Szerkesztők és hírlapírók 36,1 228 184
Magán mérnökök 36,1 156 126
Színészek 30,3 234 120
Gyógyszerészek és gyógyszertár
tulajdonosok 25,9 152 45

Állatorvosok 33,7 18 13
Szám szerint összesen 4293 2078 2215

Vidéki értelmiségiek
Ügyvédek 38,5 608 562
Orvosok 29,7 915 443
Állatorvosok 22,8 153 22
Szám szerint összesen 2703 1676 1027

Forrás: lásd 1. táblázat.
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emberi tőke szempontjából, a magasan képzett szakemberek számára pe
dig fájó egyéni tragédia volt, pusztán humanitárius szemszögből az első 
zsidótörvény végrehajtása sokkal súlyosabb munkanélküliséget okozott volna 
az adminisztratív munkakörben dolgozó fizetett értelmiségi munkavállalók 
esetében. E probléma már csak azért is igen széles rétegeket érintett volna, 
mivel e kategóriát a törvényhozók nagyon tág keretek között határozták meg, 
kétségtelenül azzal a szándékkal, hogy kibővítsék a törvény végrehajtható
ságának körét. A 3. táblázat számszerűsíti az adminisztratív munkakörben 
dolgozó értelmiségi munkavállalók körében okozott becsült kárt.

Az összes zsidó értelmiségi munkavállaló 54 százaléka tehát munkanél
külivé vált volna a törvény végrehajtása esetén. Az állásvesztés mértéke nagy
jából az alábbiak szerint alakult volna:

3. táblázat
Adminisztratív munkakörben dolgozó zsidó értelmiségi munkavállalók feltételezett állásvesz
tése az első zsidótörvény következtében (Az 1930. évi népszámlálás adatai alapján)

Ágazat
Zsidók aránya 

(%)
Zsidók enge

délyezett száma
Elbocsátandó 
zsidók száma

Ipar 25,1 14700 3800
Kereskedelem 69,8 10100 25000
Összesen (szám szerint) 53600 24800 28800

Forrás: lásd 1. táblázat.

Az 1930-as években Magyarországon körülbelül 213000 gazdaságilag aktív 
zsidó élt. Következésképpen az első zsidótörvény végrehajtása a zsidó né
pesség körülbelül 15 százalékának a megélhetését tette volna tönkre.

Szám szerint %
Szabadfoglalkozásúak 3200 10
Adminisztratív munkakörben dolgozó értelmiségiek 28800 90
Összesen 32000 100

A 2. és 3. táblázat becslései mind az ország, mind a vidék és Budapest eseté
ben az 1930. évi népszámlálás adatain alapulnak. Budapesten azonban - 
ahogy fentebb már említettük - 1935-ben külön népszámlálást is tartottak. 
A 2. és 3. táblázatban használt becslési módszereinket a csupán alig eltérő 
meghatározásokkal készült 1935. évi budapesti népszámlálás adataira is al
kalmazni tudjuk tehát. Az így kapott eredmények az előző két táblázatban
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4. táblázat:
Zsidó értelmiségiek feltételezett állásvesztése Budapesten az első zsidótörvény következté
ben (Az 1935. évi fővárosi népszámlálás adatai alapján)

Foglalkozás/Ágazat Zsidók aránya (%) Zsidók engedé
lyezett száma

Elbocsátandó 
zsidók száma

Szabadfoglalkozásúak
Ügyvédek 51,1 723 1124
Orvosok 38,8 852 802
Gyógyszerészek és 
gyógyszertártulajdonosok 27,0 188 66
Egyéb 26,1 3350 1030

Összesen (szám szerint) 8135 5113 3022

Adminisztratív munkakörben dolgozó értelmiségiek
Ipar 43,9 4494 5373
Kereskedelem és pénzügy 48,0 7406 10359
Bányászat 47,6 66 91

Összesen (szám szerint) 27789 11966 15823

közölt eredményekkel konzisztensek, bár nagyobb állásvesztést jeleznek. 
Véleményünk szerint az 1935. évi fővárosi népszámláláson alapuló közelí
tések pontosabbak, mint a 2. és 3. táblázat eredményei. Az 1935. évi adatok
ra támaszkodó eredményeket a 4. táblázatban foglaltuk össze.

E szerint csak Budapesten az elbocsátott emberek száma nagyjából 18800 
fő lett volna. 16 százalékukat a feleslegessé vált szabadfoglalkozásúak, 84 szá
zalékukat pedig a volt adminisztratív munkakörben dolgozó értelmiségiek 
tették volna ki. A budapesti 113000 gazdaságilag aktív zsidóból minden 
hatodik (16,7%) vesztette volna el a megélhetését.

A második zsidótörvény

Az első zsidótörvényt azonban sohasem hajtották maradéktalanul végre. A 
hatóságok az alkotmányos antiszemitizmus eszközeként azért léptették élet
be, hogy levezesse a vakbuzgó radikális szélsőjobboldal dühét, amelyet azon
ban a törvény hatékonysága és végrehajtásának üteme egyáltalán nem elé
gített ki. A zsidóságnak a törvényben alapvetően vallási alapú meghatáro
zása sem volt elfogadható a fajelmélet hívei számára. így egyre sürgetőbbé 
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vált a német fajelmélet modelljének átvétele annak ellenére, hogy ez az egy
házak előre várható ellenállását váltotta ki. Az egyházak az antiszemitizmus 
okozta nagyszámú áttéréssel előnyökhöz jutottak, így nem okozott számukra 
gondot, hogy egyetértsenek az 1938:XV törvénycikkel.21"1 Gr. Bethlen István 
jóslata azonban, mely szerint akik siettetik ezt a törvényt, hamarosan felis
merik majd, hogy nem oldotta meg problémáikat, és a kormányt még további 
lépések megtételére fogják ösztönözni, bevált.289 A törvényhozók a második 
zsidótörvény esetében valóban egy lépéssel továbbmentek, mindenekelőtt az 
érintettek körének alapvető újrafogalmazása terén. Vallás helyett faj:290 az új 
alapelv szerint ha a négy nagyszülő közül több mint egy zsidónak tekinthe
tő, ez elegendő ahhoz, hogy az illetőt zsidónak bélyegezzék.2’1 A törvény 
legkülönösebb jellegzetessége az volt, hogy a zsidóság fogalmát elszakította 
a zsidó sorstól, mivel érvénytelenítette a zsidó vallás elhagyásának legőszin
tébb szándékát, az átérzett és meggyőződéses áttérést is. A Felsőház negy
venkét egyházi méltósága közül többen jogosan tiltakoztak az áttértek vissza- 
zsidósítása ellen. A tiltakozás azonban igen erőtlen volt, és a Felsőház összes 
keresztény klerikus tagja megszavazta a törvényt részben reálpolitikai okok
ból, tekintettel az ország külpolitikai helyzetére, részben pedig a társadalmi 
béke kedvéért.292

288 Ravasz László református püspök, felsőházi tag, beszédében támogatta az első zsidó
törvényt, de hangot adott annak a reményének, hogy ez egyben az utolsó is lesz. Minden
esetre azért a második zsidótörvényt is megszavazta.

289 Gr. Bethlen Istvánnak az első zsidótörvény parlamenti bizottsági vitáján elhangzott 
beszédéből.

2W Különleges leszármazási íveket osztottak ki kétséges eredetű keresztényeknek, melye
ket eskü alatt kellett kitölteni. Az ívek másolatát lásd Heti Világgazdaság, i. h., p. 89.

291 Kiadásra került egy 104 oldalas útmutató füzet a Törvény útvesztőiben való eligazo
dáshoz, mely részletes származástani bevezetővel kezdődik a zsidóság pontos faji meghatá
rozásához. Lásd Székely Sándor István (szerk.), A II. zsidótörvény és a végrehajtási utasítás 
(Budapest, 1939), p. 5.

292 Sicgfricd Roth, „Churchcs and the Jcws in Hungary”, kiadatlan kézirat, Budapest, 
1991, p. 7.

A törvényjavaslatot 1938 végén nyújtotta be a parlamentnek Imrédy Béla 
miniszterelnök. Imrédy, aki kezdetben angolbarát politikus volt, az 1930-as 
években gyors ütemben sodródott a populista jobboldal felé, és a gyalázatos, 
öngyilkos Szálasi-rendszer feltétlen híveként végezte. Horthy ugyan levál
totta Imrédyt még a törvényjavaslat elfogadása előtt, ám utódja, gr. Teleki 
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Pál ugyanolyan buzgalommal intézkedett tovább, mint elődje.293 1939 ele
jén a törvényjavaslatból 1939:IV törvényeik lett, ismertebb nevén a második 
zsidótörvény.

Miben különbözött ez a törvény az előzőtől? Először is kíméletlenül nyílt 
volt. A törvény egyértelműen leszögezte, hogy célja „a zsidók közéleti és gaz
dasági térfoglalásának korlátozása”.294 Másodsorban a törvény kiterjesztette 
a diszkriminációt a politikai és civil szféra minden területére. A Felsőházba 
hivatalosan kinevezett két rabbin kívül zsidó többé nem lehetett a parlament 
tagja, sem pedig a megyék és a települések vezető testületéinek tagja. Zsidó 
többé nem kaphatott magyar állampolgárságot. Zsidót nem nevezhettek ki 
semmilyen közhivatali posztra az állami és helyi közigazgatásban, valamint 
az igazságszolgáltatás testületéiben. A törvény 5. paragrafusa kikötötte, hogy 
a közszféra összes zsidó alkalmazottját, még az olyan jelentéktelen állások
ból is mint a portás vagy a fizikai dolgozó el kell bocsátani, vagy nyugdíjaz
ni kell. Végül Magyarország zsidó polgárait megfosztotta szavazati joguk
tól, hacsak nem tudták bizonyítani, hogy őseik 1867-től megszakítás nélkül 
Magyarországon laktak.

A harmadik és legsúlyosabb következményekkel járó különbség a törvény 
gazdasági vonatkozású része volt. Itt meg kell különböztetnünk a következő 
fogalmakat: (a) kizárás, (b) kvóta általi korlátozás és (c) félhivatalos zaklatás.

A zsidó kereskedők kizárásra ítéltettek minden olyan üzleti tevékenység
ből, ahol olyan iparűzési engedély volt szükséges, melynek kiadása a ható
ságok belátásán múlt.295 így a dohány és égetett szesz (állami monopóliu
mok) kereskedelmének két éven belül ‘Judenfrei’-nek kellett válnia. Az összes 
zsidó gyógyszerész engedélyét vissza kellett vonni öt éven belül. A zsidókat 
ki kellett zárni a fűtőanyag-kereskedelemből, a taxisok, a házalók és az új
ságárusok közül. A zsidókat el kellett tiltani a borok és borszármazékok 
(például ecet) kereskedelmétől.

2 ,3 Gr. Teleki Pál, a kiemelkedő tudós és egy jelentős nemesi család sarja szenvedélyes 
antiszemita volt. A fő támogatói közé tartozott a numerus clausus elvnek, mely az ő minisz
terelnöksége alatt vált törvénnyé. Miniszterelnökként az elődjétől megörökölt második zsi
dótörvény tervezetet támogatta, de megjegyezte, hogy c törvény saját változata még szigo
rúbb lenne. Lásd Frojimovics Kinga - Komoróczy Géza - Pusztai Viktória - Strbik Andrea, 
Zsidó Budapest, szerk. Komoróczy Géza (Budapest, 1994), p. 497.

294 Ez volt a törvény hivatalosan deklarált célja.
295 A törvény 12. paragrafusa. Lásd Székely, A II. zsidótörvény, p. 43.
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Az első zsidótörvény 20 százalékos korlátozását 12 százalékra csökken
tették az adminisztratív állásokban dolgozó értelmiségiek, és 6 százalékra a 
szabadfoglalkozásúak esetében. Korlátozásokat foganatosítottak továbbá az 
önálló vállalkozásokra a kereskedelem különböző területein, 6 százalékos 
felső határral.

Talán a legkellemetlenebb diszkriminációs intézkedések a hatóságok ál
tal jóváhagyott, vagy hallgatólagosan elnézett zaklatások voltak, melyeket 
teljesen önkényesen és kiszámíthatatlanul hajtottak végre. Ezek a legtöbb 
esetben a helyi hatóságok és tisztviselők kedvén és beállítottságán múltak. 
Ezek közé az intézkedések közé sorolhatjuk a törvény túlzásba vitelét, amely 
gyakran közel állt a zaklatáshoz. Esetenként a túlbuzgóság esetei a nevetsé
gesség határát súrolták.296

296 A törvény rendelkezéseit túlteljesíteni akaró vakbuzgóság egyik tipikus esete volt Ró
zsa Károly ügye. 1940 elején Karafiáth Jenó', Budapest fó'polgármcstcrc egyenesen Hóman 
Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszternek írt levelet, melyben kérelmezte a zsidó Rózsa 
Károly szakiskolai igazgató elbocsátását - három évvel az elbocsátások határidejének lejárta 
előtt. Egyetlen érve a jobboldal politikai nyomása volt. Lásd Documents, p. 475.

2,7Idézi Frojimovics Kinga - Komoróczy Géza - Pusztai Viktória - Strbik Andrea, Zsidó 
Budapest, szerk. Komoróczy Géza (Budapest, 1994), p. 497 sk.

A zsidó vallási irányzatok (neológ, orthodox és status quo ante) hivatalos 
szervei az új törvényjavaslatra keserű ellenállással és felháborodással reagál
tak. 1939 elején közös memorandumot jelentettek meg, melyben leszögezték, 
hogy a törvényjavaslat ellentétben áll a magyar alkotmánnyal, továbbá sérti 
mind az egyetemes emberi, mind az isteni törvényeket. A törvényjavaslat 
meglehetősen hosszú kritikájában kifejtették, végrehajtása miért volna ká
ros Magyarország valós érdekeit szem előtt tartva. Végül a memorandumot 
a magyarországi zsidóságra oly fájdalmasan jellemző végszóval zárták:

Ha ebből a javaslatból törvény lenne, annak következményeként magunk 
és gyermekeink százezrei lennének kénytelenek lakóhelyüket cserélni. La
kóhelyet, de nem hazát Mert a magyar hazától semmilyen emberi törvény 
nem foszthat meg, éppoly kevéssé, mint az egy Isten imádatától. Ahogy az 
évezredek sorscsapásaiban nem tántoríthatott el bennünket sem tűz, sem víz, 
sem vérpad, sem máglya, sem gályapad, sem bilincs, ugyanazzal a kitartás
sal fogunk ragaszkodni magyar hazánkhoz...”297

Ez a patetikus nyilatkozat akkor jelent meg, amikor a magyar parlament 
- diszkriminatív törvénykezésével - világosan kinyilvánította, hogy a ma
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gyár állam nem tart igényt a zsidóság hazaszeretetére, és visszautasítja ma
gyar szülőföldjük iránti hűségük kimutatását.

A második zsidótörvény hívei abban reménykedtek, hogy a törvény gyö
keres‘őrségváltást’ hoz végre a magyar gazdaságban.298 1938-ban ez —erkölcsi 
szempontokra való tekintet nélkül is — teljesen irreális volt, hacsak a kor
mányzat nem akart óriási gazdasági árat fizetni érte.299 Magyarországon 
80507 zsidó bolttulajdonos volt, akik közül 65113-at kellett volna az új ‘őr
ség’ tagjaival pótolni. 73887 független zsidó mesterember volt, akik közül 
47948-at kellett volna a nem zsidó utódoknak felváltani. Csak Budapesten, 
ahol a magyar gyáripar jelentős része volt, az 1480 nem-állami tulajdonú 
gyáripari vállalkozás (28 volt állami vagy városi tulajdonú) közül 869-et 
(58,7%) birtokolt és/vagy vezetett (részvénytársaságok esetében) zsidó.300

298 Az „őrségváltás” kifejezés rendkívül népszerű volt a korabeli antiszemita sajtóban, és a 
zsidóság leváltását jelentette az „új keresztény őrséggel” a gazdaság kulcspozícióiban.

299 Ságvári Ágnes, „A zsidó közösségek vagyonának sorsa Magyarországon (1938-1968)”, 
in: uő, Tanulmányozó magyarországi holokauszt történetéből (Budapest: Napvilág Kiadó, 2002), 
pp. 67-126.

300 Lásd Budapesti Statisztikai Évkönyv, 1939, p. 320.
301 Horthy gr. Telekihez szóló híres levelében a zsidóságot leváltani kívánó szakképzetlen 

tömeget „hozzá nem értő, nagyrészt értéktelen és handabandázó elcmek”-nck nevezte. Lásd 
Szinai — Szűcs, Horthy Miklós, p. 262.

Magyarország 8300 orvosa közül majdnem 2900 zsidó volt. Az orvosi 
egyetemek éves szakember-kibocsátása nagyjából 350 főt tett ki. Az összes 
gyógyszerész közel ötödé volt zsidó, és több mint kétharmadukat kellett volna 
új emberekkel felváltani. A magánpraxist folytató ügyvédek valamivel ke
vesebb, mint fele volt zsidó, és majdnem 90 százalékukat kellett helyettesí
teni nem zsidó magánügyvédekkel az igazságszolgáltatás minden területén. 
Hosszú még azoknak a szakterületeknek a listája, ahol az új ‘őrségnek’ nagy 
számú és alkalmas helyettesítőt kellett felmutatnia az elmozdított zsidó szak
emberek posztjaira. Kétségtelen, hogy sem Horthy nem volt elragadtatva az 
új ‘őrség’ minőségétől,301 sem a németek nem voltak egészen biztosak abban, 
hogy a gazdaságban egy ilyen őrségváltás könnyedén végbemehet. A német 
náci párt hivatalos napilapja, a Völkischer Beobachter 1942. december 24-én 
arról írt, hogy milyen „nehéz a magyar gazdasági élet ‘árja’ örököseit meg
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találni (...). A felelős körök minden erőfeszítése ellenére a fiatalság hallani 
sem akar kereskedelmi vagy ipari tevékenységről.”302

302 American Jewish Committee, The Jewish Communities of Nazi-Occupied Europe (New 
York, 1982): Hungary, p. 10.

i"i KireJesztoJ, p. 102.

Kétségtelen, hogy voltak olyan körök is a magyar közéletben, melyek tar
tottak attól az ártól, amit a második zsidótörvény teljes végrehajtása esetén 
a gazdaságnak meg kellett volna fizetnie. Ennek az álláspontnak az egyik 
legismertebb képviselője maga Horthy kormányzó volt, aki megpróbálta 
csillapítani az azonnali és teljes végrehajtásból adódó gazdaságilag káros 
hatásokat, lelassítva, sőt akadályozva a törvény végrehajtását. Más körök 
dogmatikusabb állásponton voltak, és ideológiájuktól vezetve figyelmen kí
vül hagyták a gazdasági és társadalmi károkat. A törvényjavaslat parlamenti 
vitáján a fasiszta ifjúsági Turul mozgalom vezetője, Végváry József kijelen
tette, hogy „a legszigorúbb numerus clausus-t kell végrehajtani az egyetemi 
és klinikai tanszemélyzetnél (...). Ki kell rekeszteni a középiskolákból és a 
főiskolákból a zsidó tankönyveket.”3O3Az ilyen kijelentések vagy egyértelmű 
tudatlanságot tükröztek a megfelelő nem zsidó egyetemi tanárok számáról 
és a tankönyvek újraírásának szükségességéről, vagy pedig egyértelművé 
tették a hajlandóságot a veszteségek megfizetésére. A zsidótlanítás felgyor
sítását célzó túlzott buzgóság egy másik példáját a budapesti állami iskola
rendszer szolgáltatta. A zsidótlanítást - a törvény rendelkezései szerint — 1942 
végéig kellett befejezni. Ám túlbuzgó politikusok rendeletet bocsátottak ki 
az 1940. február 1-ig történő végrehajtásról. A városi tanács egyik tagja, Bánó- 
czy L. a polgármesterhez folyamodott, hogy érvénytelenítse a gyorsított vég
rehajtásra vonatkozó rendeletet, mivel szerinte az pedagógiailag helytelen, 
mivel a tanárok durva eltávolítása az év közepén a keresztény gyermekek ne
velését is károsítja.

Bizonyos szempontból úgy is tekinthetjük a két világháború közti éveket, 
mint a pragmatisták és ideológiailag elkötelezettek zsidókérdés körüli küz
delmeinek korszakát. Kívül esik e munka keretein annak vizsgálata, hogy 
vajon a pragmatikus politikusok kevésbé voltak-e antiszemiták (ha ez a je
lenség egyáltalán mérhető), de kétségtelennek tűnik, hogy vonakodtak olyan 
magas árat fizetni faji elveikért, mint az elvakult zsidógyűlölők.
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Az áldozatok gazdasági veszteségei

Vizsgáljuk most meg a második zsidótörvényt az áldozatok gazdasági vesz
teségeinek szempontjából. Milyen áldozatokat követelt volna a maradékta
lanul végrehajtott törvény a zsidóságtól a foglalkoztatottság és a munkale
hetőségek terén? Bár tudjuk, hogy a végső megoldás kezdetéig erre nem ma
radt elegendő idő, az adatokat így is érdemes megvizsgálni.

A MIPI (Magyar Izraeliták Pártfogó Irodája) egyik vezetője, dr. Pásztor 
József, egy korai becslést tett közzé az elbocsátottak családjainak megélhe
tési nehézségeiről, valamint az állásvesztések teljes számáról. Pásztor ada
tai a MIPI által készített részletes kutatáson alapultak.304

Elvesztett 
állások száma

Eltartott család
tagok száma Összesen

1940. XII. 31-ig 50772 82869 133641
1941.1. 1-től 1941. XII. 31-ig 8678 12262 20940
1942. XII. 31-ig (becsült) 32018 5279 70292
Összesen 1942. XII. 31-ig 91468 130410 221896 (sic!)

Az összesített érték a trianoni Magyarország teljes zsidó lakosságának vala
mivel több mint 40 százalékát teszi ki. 1942-ig, amikor Pásztor adatai meg
jelentek, Magyarországhoz jelentős zsidó lakossággal rendelkező területek 
kerültek vissza, így az összesített érték ennek a népességnek 30 százalékát 
tette ki.305

Egy másik becslés, mely talán dr. Eppler Sándortól származik, aki 1942- 
ig a Pesti Izraelita Hitközség főtitkára volt, alacsonyabb számot tartalmaz. 
Eppler adatai szerint 140396 zsidó veszíthette el megélhetését 1942 végéig. 
E becslés adatainak részletes áttekintése érdekes eredményekre vezet. Azon 
személyek számát (az eltartottakkal együtt), akiket érintettek az adminiszt
ratív munkakörben dolgozó értelmiségi munkaerő körében történt elbocsá
tások 73487-re teszi. Az elbocsátások ugyancsak érintették a következőket 
(az eltartottakkal együtt): 30268 kereskedő és kereskedelmi alkalmazott; 2741

OMZSA Évkönyv, 5703 (1942-1943) (Budapest, 1942), p. 205.
MS A magyarországi zsidó ncpcsscg alakulását Lásd Jehuda Don - George Magos, „A 

magyarországi zsidóság demográfiai fejlődése”, e kötetben. 
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szabadfoglalkozású; 13500 állami monopóliumokra (például dohány) kia
dott engedélyek birtokosai; 24400 „a közéletből való törvényes eltávolításra 
kijelölt” kereskedelmi engedélyek birtokosai. A lehetséges gazdasági áldo
zatok teljes száma a trianoni Magyarország zsidó lakosságának 31,5 száza
lékát tette volna ki.306 Ezek természetesen csak a közvetlen károkra vonat
kozó becslések voltak, nem tartalmazták az elsődlegesen érintettek csökke
nő vásárlóereje miatt bekövetkező közvetett hatásokat, melyek másodlagos 
állásvesztésekhez vezettek. Szinte lehetetlen az összeadódó másodlagos ha
tások megbecslése.

Röviddel a második zsidótörvény végleges elfogadása után, 1939 máju
sában a magyarországi zsidóság két központi alakja, a pesti neológ közös
ség elnöke és főtitkára: Stern Samu és dr. Eppler Sándor Londonba látoga
tott, hogy a brit zsidóság segítségéhez folyamodjon.307 Jelentésükben úgy 
becsülték, hogy az első zsidótörvény következtében mintegy 15 ezren vesz
tették el állásukat. 1939 végéig a második zsidótörvény közvetlen hatására 
további tízezer, és a végrehajtás négy éves határidejének végére negyedmil
lió magyarországi zsidó maradna megélhetés nélkül.308

A mi becsléseink az 1930-as évek magyarországi zsidó és általános fog
lalkoztatottsági szerkezetére vonatkozó hivatalos statisztikai jelentésekre tá
maszkodnak. Feltételezik, hogy az előírt százalékos korlátozásokat teljes 
mértékben végrehajtották. Ilyen körülmények között a zsidóság olyan új 
foglalkozási szerkezetével számolhatnánk, amely tükrözi a végrehajtott tör
vény hatásait. Természetesen ez a foglalkozási szerkezet spekulatív, mivel a 
végrehajtás nem volt maradéktalan. Mégis hasznos megvizsgálni teoretikus 
szempontból, hogy a két zsidótörvény végrehajtása mekkora megrázkódta
tást okozott volna a magyar gazdaságban.

A törvényt sohasem hajtották maradéktalanul végre, legfőképpen azért, 
mert a gazdasági ésszerűség felülkerekedett az ideológiai vakbuzgóságon, 
valamint azért, mert 1944-ben felváltotta a német megszállás és a végső meg
oldás, amely kevesebb, mint egy év leforgása alatt nem csupán mintegy 600000 
magyarországi zsidó meggyilkolásához, hanem Magyarország teljes össze
omlásához is vezetett.

506 Az adatokat idézi: American Jcwish Committee,/e«'úá Communities, p. 11.
M7A Stcrn-Epplcr kiküldetés részleteihez lásd Nathanicl Katzburg, Hungary andthejews, 

1920-1943 (Rámát Gan, 1981), pp. 143-146.
“• Uo., pp. 145-146.
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Számításaink statisztikai alapjául Budapest 1935. évi népszámlálása szol
gál. Bár ennek köre szűkebb, mint az országos népszámlálásé, a budapesti 
adatokat megfelelőbbnek találtuk, mivel a zsidótörvények előtti utolsó or
szágos népszámlálást 1930-ban tartották, így még nem tükrözhette az 1930- 
as évek elejének gazdasági világválságával járó alapvető szerkezeti változá
sokat. A következő országos népszámlálást pedig jóval a második zsidótör
vény életbe lépése után tartották, adatainak használata tehát bizonyosan 
torzította volna becslésünket, hiszen azokra már hatással voltak mindazon 
jelenségek, melyek vizsgálatunk tárgyát képezik. Ráadásul az 1940-es évek 
elejének Magyarországa — legalábbis geopolitikailag — nem ugyanaz a Ma
gyarország volt, amely megfogalmazta és elfogadta a zsidótörvényeket. Kö
vetkezésképpen számításaink az 1935. évi budapesti népszámlálás adataira 
támaszkodnak, azaz eredményeink szigorúan véve csupán a fővárosi viszo
nyokra vonatkoznak.

Kiindulópontunk a teljes és a zsidó gazdaságilag aktív népesség foglal
kozás szerkezete Budapesten. Az 5. táblázat a foglalkozásokat öt fő csoport
ba osztva mutatja be a számszerű és a százalékos megoszlást.

Az ipar magában foglalja a bányászatot (amely Budapesten jelentéktelen); 
a kereskedelem magában foglalja a pénz- és bankügyét; a szabad foglalko
zásokba beletartozik az újságírás és a művészetek; a közszféra tartalmazza 
az egyházi szolgálatot, a tömegközlekedést és a tömegtájékoztatást; az egyéb 
kategóriába tartozik a mezőgazdaság és a magánfuvarozás.

5. táblázat
A teljes és a zsidó gazdaságilag aktív népesség foglalkozás szerkezete Budapesten (Az 1935. 
évi népszámlálás alapján, számokban és %-ban)

Foglalkozási ág
Számokban %

Teljes Zsidó Teljes Zsidó
Ipar 202048 40345 45,7 35,9
Kereskedelem 101357 45599 19,1 40,6
Szabad foglalkozások 28613 9184 5,4 8,2
Közszféra 65712 2983 12,4 2,6
Egyéb 91828 14241 17,3 12,7

Összesen 529558 112532 100,0 100,0
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A zsidók és a teljes aktív népesség közötti különbség szemmel látható. He
lyezzük ezt még élesebb megvilágításba azáltal, hogy megvizsgáljuk a zsi
dók arányát minden egyes foglalkozási ágban. Százalékban kifejezve az ará
nyok a következők:

5/a. táblázat

Ipar Kereskedelem Szabad foglalkozások Közszféra Egyéb
16,7 45,0 32,1 4,5 15,7

A zsidók aránya a budapesti gazdaságilag aktív népességben 21,2% volt.
Az 5. táblázatból az alábbi következtetéseket vonhatjuk le:
A kereskedelemben a zsidók aránya magas volt, de semmiképpen nem do

minálták az ágazatot. Mivel a zsidók főként az alapvető fogyasztási cikkek 
kiskereskedelmében voltak jelen, így nagyon szem előtt voltak. Szám sze
rint azonban messze nem voltak többségben a kereskedelem résztvevői kö
zött.

A gazdaságilag aktív zsidók több mint egyharmada az iparban dolgozott. 
Legtöbbjük nem csatlakozott a gyári munkások tömegeihez, sokkal inkább 
a kisebb vállalatokat választották, mint a nagy füstokádó gyárakat.309

309 A zsidóság ipari tevékenységének néhány jellemzőjét lásd „A zsidóság gazdasági visel
kedésének jellemzői Közép-Európában a 20. században”, c kötetben.

310 Kiváló elemzést a zsidóság részvételéről Bécs, Budapest és Prága intellektuális életé
ben lásd McCagg, The History of Habsburg Jews, 1670—1919.

Budapesten — Európa többi metropoliszához hasonlóan — a zsidóság erő
sen vonzódott a szabad foglalkozásokhoz, a művészetekhez és az újságírás
hoz. Budapesten és Bécsben ez a tendencia különösen erős volt.310 Budapes
ten sem voltak azonban többségben, hiszen az ezen ágazatban dolgozóknak 
kevesebb, mint egyharmadát tették ki.

Ahogyan előre látható volt, a zsidóságnak csupán nagyon kis százaléka 
talált utat a közszférába, és a közszférában dolgozóknak nagyon kis száza
léka volt zsidó. A hatóságok és a zsidóság ilyen alacsony motivációja a mun
káltató-munkavállalói viszony kialakítására jellemző volt a legtöbb két há
ború közötti európai gazdaságra.

A második zsidótörvény kvóták sorával nehezítette a zsidóság elhelyez
kedési lehetőségeit.
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a) A közszféra - beleértve a hadsereget, az állami oktatást, a tömegközle
kedést és a tömegtájékoztatást - minden zsidó dolgozóját el kellett bocsáta
ni, vagy nyugdíjazni kellett. Az állami szektornak„]udenrein" területté kel
lett válnia.

b) Mezőgazdasági területek zsidók általi birtoklását vagy haszonbérletét 
meg kellett szüntetni. Bár az 1939:IV te. nem követelte kimondottan a zsi
dó földbirtokok kisajátítását, ezt módosította a kevésbé ismert 1942:XV tör
vénycikk, más néven a negyedik zsidótörvény, amely elrendelte a zsidók ál
tal birtokolt vagy haszonbérletbe vett mezőgazdasági területek azonnali ki
sajátítását.311

c) Súlyos korlátozásokat léptettek életbe a zsidó vállalkozásokkal kapcso
latban. Az üzleti vállalkozások zsidó vezetőinek és önfoglalkoztató szemé
lyi állományának arányát az összes önfoglalkoztató munkaerő 6 százaléká
ra kellett csökkenteni minden iparágban. Amennyiben ez az arány maga
sabb volt, a zsidó vállalkozást fel kellett számolni, vagy nem zsidó vezetők 
kezébe kellett adni. Ez a rendelkezés a széles körben csak ‘stróman’ vagy 

‘Aladár’ rendszerként ismert trükk bölcsőjévé vált.
d) A második zsidótörvény tovább súlyosbította a zsidó szabadfoglalko- 

zásúakat érintő kvótát. Megengedett részesedésüket 20 százalékról 6 száza
lékra csökkentték. A törvény hatására azonnal nagy mértékben csökkent az 
ország emberi tőke-tartaléka. Ugyanakkor súlyos munkanélküliségi válság
gal kellett szembenézniük azon szakértőknek, akiknek az esélye megfelelő 
alternatív munkahely megszerzésére gyakorlatilag a nullára csökkent.

e) A törvény erősen súlyosbította a kereskedelem és ipar adminisztratív 
munkakörben dolgozó értelmiségi munkaerejére vonatkozó kvótákat. A 
megengedett arányt 20 százalékról 12-re csökkentette, és ezzel tovább ron
totta e szakképzett réteg amúgy is válságos foglalkoztatási helyzetét.

Összefoglalva a kvótákat az alábbi eredményeket kapjuk:
a) A közszféra minden zsidó alkalmazottját el kellett bocsátani (megen

gedett arány: 0%).
b) Minden zsidó földbirtokost és bérlőt el kellett mozdítani (megengedett 

arány: 0%).

3,1 A negyedik zsidótörvény szöveget lásd Gonda, A zsidóság Magyarországon, Függelék, 
p. 295 skk.
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c) Az ipar, kereskedelem és fuvarozás önfoglalkoztató zsidó dolgozóinak 
megengedett aránya: 6%.

d) A szabad foglalkozások terén megengedett zsidók aránya: 6%.
e) A magánszférában adminisztratív munkakörben dolgozó zsidó értel

miségi alkalmazottak megengedett aránya: 12%.
f) A magánszféra zsidó fizikai dolgozóinak megengedett aránya: nincs 

korlátozás.
A 6. táblázatban tekintsük át a foglalkozás szerkezetet, megkülönböztet

ve minden foglalkozási ágazat esetében az önfoglalkoztatókat, az értelmi
ségieket és a fizikai dolgozókat. A 6. táblázatban a mezőgazdaságot és a ma- 
gánfuvarozást kiemeltük az „egyéb” kategóriából, mivel ez utóbbi több olyan 
csoportot is magában foglal, melyet aligha tekinthetnénk gazdaságilag ak
tívnak (járadékélvezők stb.), és így nem lehet munkaköri státus szerint fel
osztani.

Számítsuk most ki a kvóták hatását a zsidó munkaerő foglalkoztatottsá
gára. E számításnál is érvényesnek tekintjük a korábban már kifejtett három 
előfeltételt. A 7. táblázat a foglalkozási ágazatokban munkaköri státusonként 
mutatja be a törvényesen engedélyezett alkalmazottak számát. Tartalmaz
za továbbá azon személyek számát, akiket a törvény maradéktalan végre
hajtása esetén elbocsátottak volna.

6. táblázat
A teljes és zsidó gazdaságilag aktív népesség foglalkozásbcli megoszlása 1935-ben Budapes
ten, munkaköri státus szerint

Foglalkozási ágazat
Teljes Zsidó

Ön É FD Ön É FD
Ipar 33671 22801 185576 10004 10024 20337
Kereskedelem 28279 37030 36048 16289 17765 11545
Mezőgazdaság 2220 484 3340 335 111 61
Magánfuvarozás 1642 492 5241 506 141 272

Rövidítések: Ön = önfoglalkoztató; É = értelmiségi; FD = fizikai dolgozó.

A 6. táblázat nem foglalkozik a közszférával, mivel itt az összes zsidót el 
kellett bocsátani, a szabad foglalkozásokkal, mivel azokra 6 százalékos kor
látozás vonatkozott, valamint az ‘egyéb’ csoporttal, mivel erre korlátozó ren
delkezés nem született. A zsidók átlagos aránya a különböző foglalkozási 
ágazatok egyes munkaköri státusaiban az alábbi volt (%):
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Státus Ipar Kereskedelem Mezőgazdaság Magánfuvarozás
Ön 29,7 57,6 15,1 30,8
É 44,0 48,0 22,9 28,7

FD 11,0 32,0 1,8 5,2

A 7. táblázat azt mutatja, hogy a gazdaságilag aktív zsidó népesség mint
egy 55 százaléka volt kitéve annak a veszélynek, hogy elveszítheti munka
helyét és megélhetését. Az „egyéb” kategória kiemelése a gazdaságilag aktív 
népességből ezt az arányt 62% fölé emeli. Az így kiszámított munkanélkü
liség belső szerkezetének további részletes bontása érdekes eredményekhez 
vezet. A foglalkozási ágazatonként és munkaköri státusonként elkülönített 
munkanélküliségi arányok a következőképpen alakultak:

7. táblázat
Állásvesztések, melyeket a második zsidótörvény maradéktalan végrehajtása okozott volna 
Budapesten (Az 1935. évi népszámlálás adatai alapján)

Megjegyzés:
* A zsidó fizikai dolgozók 76,3%-a a kereskedelemben elárusítóként volt bejegyezve, így a 12%-os korláto

zás hatálya alá estek, mivel adminisztratív munkakörben dolgozó értelmiséginek minősültek. A fizikai dolgozó 
kategória a csoport maradékát, 2736 munkást jelentett.

*’ Zsidó egyházi személyek.
Az 'Egyéb’ kategória összetétele azt mutatja, hogy nem estek törvényesen előírt foglalkozásbeli korlátozá

sok alá.

Foglalkozási ágazat Munkaköri 
státus

Összes 
alkalmazott

Megengedett 
zsidó alkalma
zottak száma

Elbocsátandó 
zsidók száma

Ipar Ön 33671 2020 7984
Ipar É 22801 2736 7288
Ipar FD 185576 20337 0
Kereskedelem Ön 28279 1697 14592
Kereskedelem É 37030 5501 21073
Kereskedelem FD 36048 2736* 0
Szabad foglalkozások E 28613 1717 7467
Közszféra É 65712 101** 2882
Mezőgazdaság On 2220 0 335
Mezőgazdaság E 484 58 53
Mezőgazdaság FD 3340 61 0
Fuvarozás On 1642 99 407
Fuvarozás É 492 59 82
Fuvarozás FD 5241 272 0
Egyéb*** 78409 12995 . 0
Összesen 529558 62163
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%
Önfoglalkoztatók 85,9
Értelmiségi alkalmazottak 79,2
Az ipar összes munkavállalója 37,8
Önfoglalkoztatók az iparban 79,8
Értelmiségi alkalmazottak az iparban 72,7
Az ipar összes önfoglalkoztató és értelmiségi alkalmazottja 76,3
Az összes kereskedelmi munkavállaló 78,2
Önfoglalkoztatók a kereskedelemben 89,6
Értelmiségiek a kereskedelemben 79,3
Az összes önfoglalkoztató és értelmiségi alkalmazott a kereskedelemben 83,2
Szabadfoglalkozásúak 81,3

Az adatok világosan mutatják, hogy a második zsidótörvény a zsidó fog
lalkozási szerkezet totális összeomlását okozta volna. A károk vidéken sem 
lettek volna kisebbek. Kétségtelen, hogy ott a közszféra és a szabad foglal
kozások zsidó alkalmazottainak aránya jóval alacsonyabb volt, mint Buda
pesten, más részről azonban a kereskedelem arányaiban több embert foglal
koztatott vidéken, és a vállalkozások átlagosan kisebbek voltak, mint Buda
pesten. Következésképpen az önfoglalkoztatók aránya — akikre a legfeljebb 
6 százalékos kvóta vonatkozott — viszonylag magas volt vidéken.312

Ráadásul a központtól való távolság miatt nehezebb volt az ellenőrzés, így 
a helyi hatalmasságok önkényes intézkedéseinek nagyobb volt az esélye. Fel
tételezhetjük, hogy a zaklatások hatása vidéken sokkal erősebb volt, mint Bu
dapesten. Összességében vidéken az állásvesztés szintén 60—66% között lehe
tett. Ám a helyettesíthetőség problémája vidéken valószínűleg még nehezebb 
volt, mint Budapesten, hiszen kisebb volt az a nem zsidó emberi tőke-tarta
lék, mellyel pótolni lehetett a zsidó kereskedőket és értelmiségieket.

Az állásukat elvesztett vagy elvesztő zsidók többségének elhelyezkedési

312 A gazdaságilag aktív zsidóság foglalkozási szerkezete vidéken, Budapesttel összeha
sonlítva, %-ban a következő volt:

Foglalkozási ágazat Vidéken Budapesten
Ipar 35,3 35,9
Kereskedelem 46,8 40,5
Szabad foglalkozások és köztisztviselők 5,4 10,8
Fuvarozás 3,4 1,0
Egyéb 9,1 H,5

Forrás: az 1930. évi népszámlálás.
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lehetőségei - figyelembe véve a számukra ténylegesen nyitva hagyott mun
kalehetőségeket — nagyon csekélyek voltak. A zsidó hitközségek különböző 
szervezeteinek az elbocsátottak és munkanélküliek fizikai munkakörökre 
való átképzését célzó kezdeményezései aligha voltak képesek valóban eny
híteni a munkanélküliségi válságot. Az ORT-nak (amely csupán 1939-ben 
jelent meg Magyarországon)313 és a MIKEFE-nek, valamint más kisebb 
mezőgazdasági tangazdaságoknak314csak marginális szerep juthatott a szer
kezetileg megoldhatatlan munkanélküliségi problémák elleni küzdelemben. 
Az a terv tehát, hogy a magyarországi zsidóság foglalkozási szerkezetét át
alakítva ‘termelőbb’ polgárokká változzanak képtelenség volt, hacsak a ha
tóságok nem voltak készek fizikai kényszer alkalmazására céljaik eléréséhez.

A munkaerő ‘termelővé tétele’ az alábbiak miatt kivihetetlen volt:
A zsidó munkaerő nagy részének képzettsége teljes mértékben alkalmat

lan volt az olyan munkákhoz, melyeket a zsidótörvényekért felelős törvény
hozók meghagytak számukra.

A zsidók belépése a képzetlen munkaerő piacára még jobban lenyomta 
volna az amúgy is alacsony béreket, amely - hasonlóan a többi fejletlen gaz
daság munkaerőpiacához — óriási eltéréseket mutatott a képzett és képzet
len munkaerő tekintetében.

A kényszerített ‘termelővé válás’ módszerét szintén alkalmazták a ható
ságok, nagy számú, gazdaságilag legaktívabb éveiben lévő zsidó férfi behí
vásával nehéz, képzettséget egyáltalán nem igénylő fizikai munkák elvég
zésére, először az ország határain belül, majd Magyarország Szovjetunió 
elleni hadba lépése után a keleti fronton. Ezek voltak a hírhedt munkaszol
gálatos századok, melyek keretében némelykor akár 50000 zsidó férfit is 
kényszermunkára fogtak.315

,H OMZSA Évkönyv, 5703, pp. 236—238. Az ŐRT célja Magyarországon, tekintettel a 
megérkezésekor fennálló rendkívüli helyzetre az volt, hogy bekapcsolódjék a magyar zsidó 
társadalom munkájába a zsidó fiatalságnak az ipari pályákra való terelése érdekében és az 
állásukat és cxisztenciájukat vesztetteknek olyan ipari vonatkozású segítségére, amelynek 
alapján új életlehetőségek teremtődnek (ugyanott, p. 236).

3H Uo., p. 237.
315 A munkaszolgálatos századokról szóló bőséges irodalomból a legátfogóbb és legrész

letesebb még mindig a Karsai Elek által szerkesztett, két kötetes Fegyvertelenül álltad az ak
namezőkön (Budapest, 1962), valamint Randolph L. Braham nagyszabású munkájának egy 
nagy fejezete, a ThePoliticsofGenocide: The Holocaust in Hungary (New York: Columbia UI( 
1981),!, pp. 285-361.
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A végrehajtás módja

A zsidótörvényeket — mint azt már említettük — sohasem hajtották maradék
talanul végre. Magyarország 1944 márciusi német megszállásáig a végrehajtás 
rendszertelen és következetlen volt. Utána pedig az állapotok kaotikussá és 
törvény nélkülivé váltak.

Az első öt év alatt a törvény maradéktalan végrehajtásának szándéka mó
dosult a politikai irányváltással együtt. Két világosan elválasztható alperió- 
dust különböztethetünk meg:

1) 1939 májusától 1942 márciusáig: gr. Teleki Pál és Bárdossy László 
miniszterelnöksége,

2) 1942 márciusától 1944 márciusáig: Kállay Miklós miniszterelnöksége.
Az első alperiódus majdnem három éve alatt a közszféra volt az egyetlen 

szektor, melyben teljes mértékben érvényesültek a törvény instrukciói. Mi
kor a hatóságok szembesültek azzal, hogy törekvéseiket a jogszerűen meg
választott zsidók közszférából való eltávolítására ‘kellemetlen törvényi aka
dályok’ gátolják, speciális törvényeket hoztak. Ez volt az 1941:XIX. te., 
melyet 1941. december 31-én fogadott el a parlament. Megszületését köve
tően 24 zsidót függesztettek fel a budapesti közgyűlésben.316 A bíróságok, a 
köztisztviselői kar és a tömegtájékoztatási intézmények támogatták zsidó 
hivatalnokaik és munkásaik azonnali elbocsátását.317 A túlzott buzgalom vagy 
a mohóság vezetett a működési engedélyek visszavonásához mind az 500 
zsidó taxisofőr, minden zsidó dohányárus és újságárus esetében. Ennek 
magyarázatát abban jelölték meg, hogy ezek az üzletek mind állami mono
póliumok, így az állami szektorhoz tartoznak. A hibázókat - amennyiben 
kiderült — rendreutasították. 1941 októberében Budapest főpolgármestere 
megrótta alárendeltjeit a törvény súlyos ‘megszegése’ miatt. A budapesti 
elektromos művek ugyanis még mindig 81 zsidó származású dolgozót fog
lalkoztatott, és a fővárosi gázművek is 67 zsidót alkalmazott. Ráadásul a 
budapesti vízműveknél a törvény végrehajtásával megbízott tisztviselőnek 
egy áttért zsidó nő volt a felesége.318 Ha Budapesten ezek a véletlen vagy 

316 Documents, pp. 449-450.
317 Az American Jewish Yearboo{ abban az időben szinte évente tudósított a magyarorszá

gi zsidósággal kapcsolatos eseményekről. A közszférából történt elbocsátások részleteit az 
1940-1941. évi, p. 361, és az 1942-1943. évi, p. 260. kötetekben közölték.

318 Documents, pp. 497-498.
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szándékos hanyagságok nem voltak ritkák, akkor vidéken ez lehetett az ál
talános, hiszen ott a helyi kiskirályok gyakorlatilag élet és halál urai voltak.

A magánszektorban a végrehajtás kiegyensúlyozatlan volt. Egy részről a 
közel egy évtizedig tartó gazdasági válság véget ért. Az újrafegyverkezési 
programok és a környező országok — elsősorban Németország — háborús 
szükségletei folyamatosan növekvő nyomást gyakoroltak a magyar gazda
ságra, a termelés növelésére. 1938 és 1940 között az ipari termelés 27 száza
lékkal nőtt. A munkanélküliség — a zsidótörvények egyik fő politikai oka — 
1939-re elenyészővé vált, helyette a legégetőbb gazdasági probléma az inf
láció lett. Ilyen körülmények között az „őrségváltás” ideológiájának gazda
sági alapja megszűnt. A zsidóellenes politika makrogazdasági ára — a gaz
dasági jólét elvesztésében mérve — meredeken emelkedett. Ráadásul az „őr
ségváltásra” való igény lecsökkent, amikor mindenkinek volt kenyérkeresete. 
Tehát a hatóságok nem erőltették túlzottan a termelési eszközök kisajátítá
sát a zsidó váltakozóktól. így 1942 végéig a magánkézben lévő ipari üzemek 
jelentős része még mindig zsidó tulajdonban volt. Ez világosan látható a 8. 
táblázatban.

Bár a zsidó vezetés alatt lévő gyárak aránya közel 50%-ról körülbelül 25%- 
ra esett vissza, még 1942-ben is a zsidóság alkotta a gyártulajdonosok máso
dik legnagyobb vallási csoportját (a római katholikusok után). Ez az adat 
azonban alábecsült, mivel rendkívül elterjedt volt a stróman-rendszer, me
lyet a hatóságok nem támogattak ugyan, de csendben eltűrtek.

A stróman-rendszer két előnyt kínált a nem zsidó gazdasági elitnek. Elő
ször is lehetővé tette, hogy megmaradjon a termelő és szolgáltató vállalatok 
hozzáértő szakvezetése a zsidótörvény rendelkezéseinek nyílt áthágása nél
kül. Másodsorban bőséges bevételi forrást jelentett a keresztény üzleti oli
garchia és az arisztokrácia sok befolyásos tagjának. Tehát zsidó vezetésű 
cégeket fajitag ‘tiszta’, keresztény vezetésű cégekként jegyeztek be, és így nem

8. táblázat •
Zsidó vezetésű (tulajdonú vagy bérlctű) ipari üzemek Budapesten, 1937-1942

Év 1937 1938 1939 1940 1941 1942
I. Gyárak teljes száma 3902 3990 4334 4391 5066 5822
II. Zsidó vezetésű gyárak 1834 1846 1905 1820 1743 1392
III. = II./I. (%) 47,0 46,3 44,0 41,4 34,4 23,9

Forrás: Budapesti statisztikai évkönyv, 1939, p. 99 és 1942, p. 102.
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lehetett kifogást emelni az ezen cégeknek szóló állami megrendelések ellen. 
Különösen így volt ez akkor, amikor a kormányzatnak fontos volt, hogy 
megrendeléseit időben teljesítsék az inflációs idők miatt, és mikor a nemze
ti jövedelemből való kormányzati részesedés az 1938—1939. évi egyharmad- 
ról 1944-re közel 72%-ra növekedett.319 Ilyen körülmények között érthető, 
hogy az 1942:XV te. rendelkezése ellenére, amely utasítást adott a 40,5 hek
táros vagy annál nagyobb zsidó birtokok azonnali kisajátítására, 1942-ben 
még mindig nagyjából 607500 hektárnyi mezőgazdasági terület zsidó kéz
ben volt Matolcsy Mátyás szerint, aki ezt kifogásolta.320 A zsidó kézben lévő 
földtulajdon iránti engedékenység fő oka talán az volt, hogy a nagy és jól 
működő gazdaságok átadása a kis gazdálkodóknak veszélyeztette volna a 
termelékenységet, és csökkentette volna a terméshozamot.321 Lehetett azon
ban még egy tényező, amely visszatartotta a kormányzatot az 1942:XV te. 
szigorú betartatásától. Ez talán egyfajta aggodalom volt attól, hogy a zsidó 
tulajdonú földek szétosztását az általános földreform előhírnökeként értel
mezik, amelytől Horthy és tanácsadói rettegtek.322 Ez volt az oka annak hogy 
a szétosztott zsidó földek nagy részét kiváltságos csoportok - mint a vitézi 
rend tagjai, vagy az első világháború hadirokkantjai — kapták.323

319 Bcrcnd T. Iván - Ránki György,/! magyar gazdaság száz éve (Budapest, 1972), p. 211.
520 Matolcsy Mátyás,/! zsidóságházvagyona (Budapest, 1942), p. 8.
321 Bcrcnd - Ránki, A magyar gazdaság, pp. 218-219.
322 Horthy és a mögötte álló földbirtokos nemesség a földreform puszta gondolatától is 

rettegett. Olyannyira, hogy Imrédy Béla miniszterelnököt felmentette tisztségébó'l, miután 
egy földreform-javaslatot nyújtott be a parlamentben.

323 A részleteket lásd Ságvári Ágnes, i. m., mint fentebb, 299. jegyzet.

Ez tényezők álltak tehát a zsidótörvények hanyag végrehajtása mögött. 
Míg a Bárdossy-kormány idején ezek a hanyagságok a hivatalnoki alkalmat
lanság megnyilvánulásai lehettek, Kállay Miklós miniszterelnök hinta-po
litikájában a nyugati hatalmak iránti „jó szándék” egyik jele lett.

A zsidótörvények láthatóan kevéssé befolyásolták a nagy zsidó ipari vál
lalatok sorsát. Ha megvizsgálunk a legnagyobbak közül néhányat a máso
dik világháború idején, csupán kevés nagy eltérést találunk a zsidó és nem 
zsidó ipari vállalatok működése között. Vegyük például a zsidó ipari vállal
kozások két zászlóshajóját, a Weiss Manfréd Műveket és a Goldberger Tex
tilgyárat. Mindkét cég a magyarországi ipari forradalom korát jellemző zsi
dó vállalkozó kedv szimbóluma volt.

165



A Weiss Manfréd Művek volt az ország legnagyobb és legfontosabb fém
es gépipari vállalata. Gyártott továbbá fegyvert, lőszert és katonai járműve
ket. Az 1920-as évek végén repülőgép-gyártásba is kezdett. Egyértelműen nél
külözhetetlen volt mind a magyar gazdaság számára, mind később a magyar 
kormány háborús erőfeszítései számára. így a vállalkozás teljes mértékben 
kivette részét a virágzó hadigazdaságból, majdnem meghatszorozva éves 
befektetéseit az 1938. évi 6,2 millió pengőről 1942-ben 34,4 millió pengőre,324 
és megháromszorozva a foglalkoztatott munkaerőt az 1938. évi 18000 főről 
1944-ben 57000 főre.325 Egy a Weiss Manfréd Művekről készült mérvadó ta
nulmányban semmi sem utal diszkriminációra amiatt, hogy híres zsidó cég
ről van szó. A többi nehézipari céggel együtt részesedett az állam nagy ha
dimegrendelésekből. Ez a virágzás hirtelen véget ért a német megszállással, 
amikor a németek megkerülve a magyar hatóságokat egy egyedi, kikény- 
szerített üzlettel egyenesen a családtól „megvásárolták” a vállalatot, és elne
vezték „Hermann Göring Művek”-nek.

324 Bcrcnd T. Iván - Ránki György, „A Csepeli Vasmű rövid története”, in: Csepel története 
(Budapest, 1965), pp. 33-128, lásd p. 89.

325 Uo., pp. 91-92.
326 Jenéi Károly, Gáspár Ferenc, Sipos Péter, A Pamutnyomóipari Vállalat Goldberger Tcxtil- 

nyomógyáránab története 1784-től (Budapest, 1970), p. 37.
327 Uo.
328 Uo., p. 42.

A Goldberger gyár gazdasági értéke - még az 1940-es évek elején is - főleg 
a nagyarányú kivitelben és abban rejlett, hogy az ország vezető textilipari vál
lalkozásának tekintették. A vállalat nem mentesült teljes mértékben a zsidó
törvények súlyától, melyek fokozatosan megfosztották legjobb szakembere
itől,326 nyugdíjba küldtek több vezető igazgatósági tagot — még a Goldberger 
család tagjai közül is -, és arra kényszerítették Goldberger Leó főigazgatót, 
hogy mondjon le fizetéséről. Ám neki „sikerült meggyőzni” néhány vezető 
politikust, rangos közhivatalnokot és legalább egy Hohenlohe herceget, hogy 
csatlakozzanak az igazgatótanácshoz.327 Ezen intézkedések után a vállalat 
újra virágzott. Tiszta nyeresége az 1940-1942. évi átlag 340000 pengőről 
1943-ban 950000 pengőre ugrott. A cég teljes vagyonmérlege a folyó tarto
zások levonása után az 1940-1942 évi átlag 26,3 millió pengőről 1943-ra 30 
millió pengőre nőtt.328 A vállalat 1940-es évek eleji problémái nem a zsidó
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törvényekből adódtak, hanem a dolgozók elégedetlenségéből, amely azután 
csapott fel, hogy a kormányzat befagyasztotta a béreket a textiliparban. A né
met megszállás véget vetett Goldberger Leó ipari vállalkozásainak, őt ma
gát a Gestapo Mauthausenbe deportálta. Ott halt meg 1945 májusában.

Más kisebb, ám jelentős zsidó irányítású ipari vállalkozások üzleti törté
nete nagyjából ugyanilyen volt, akár a Magyar Posztógyárról vagy a Csepeli 
Fésűsfonalgyárról (mindkettő a Weiss Manfréd konglomerátum textilipari 
kezdeményezése),329 akár a Weiss-család és egy másik nagy magyarországi 
zsidó vállalkozó família, a Mauthner-család közös irányítása alatt álló Mauth- 
ner Ödön Magtermelő és Magkereskedelmi Rt.-ről van szó.33u Egy másik 
példa a Csepeli Papírgyár, amely a magyar papíripar úttörői, a Neményi test
vérek, valamint a magyar elektromosipar sikeres vállalkozói, Aschner Dá
vid és Lipót együttműködésében jött létre.331 Ezek mind zsidó vállalatok 
voltak, és mindegyikük - kisebb-nagyobb intézkedések megtétele után - 
folytatták a termelést, növekedtek, és részesültek a hadigazdaság okozta fel
lendülésből.

329 Ince Miklós - Jenéi Károly, „A Csepelen megtelepült ipari cs kereskedelmi vállalatok 
története”, in: Csepel története, pp. 129-174.

330 Uo., pp. 131-142.
331 Uo., pp. 142-145.

A pénzügyi ágazatban hasonló körülmények uralkodtak. 1944 márciusáig 
a zsidó pénzmágnásokat és nagy pénzintézeteiket nem érintették súlyosan 
a zsidótörvények fojtogató intézkedései. Ugyanígy érintetlen maradt sok 
befutott szabadfoglalkozású: ügyvédek, orvosok vagy mérnökök. Ök meg
maradtak saját szakmai kamaráik tagjai, és folytatták praxisukat.

Nem lehet kétséges, hogy a zsidótörvények ilyen gyakori és látványos meg
sértése nem ügyetlenség vagy hanyagság következménye volt. Ezt az állam 
legfelső döntéshozó szerveinek — talán közvetlenül a kormányzónak és ta
nácsadóinak - kellett sugalmaznia, vagy egyenesen irányítania. Az alapvető 
kérdés az volt — ahogy erről már korábban említést tettünk -, hogy képes-e, 
és ha igen, mennyire képes a keresztény értelmiség rövidtávon elegendő 
számban biztosítani vállalkozó és szakképzett munkaerőt a hőn áhított „őr
ségváltás” megvalósításához. Az 1942:XV te. parlamenti vitáján a szélsőjobb
oldal gazdasági szakembere, Matolcsy Mátyás ezzel kapcsolatban a követke
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zőket mondta: „Mindazok az aggodalmak, amelyek itt felmerültek, komoly
talanok. A magyar népben és a magyar fajtában megvan az erő, a képesség 
arra, hogy a zsidóság helyét átvegye...””2 Horthy kormányzó, aki maga is 
elkötelezett volt az őrségváltás véghezvitele ügyében, nem bízott a Matol- 
csyhoz hasonló politikusok jóslataiban, és szemet hunyt mindazon zsidó 
gazdasági tevékenységek esetében, melyeket létfontosságúnak tartott. Ez a 
tolerancia azonban diszkriminatív és szelektív volt. A zsidótörvények a ré
misztő valóságot jelentették a zsidó tisztiviselők tömegei, és a zsidó szabad
foglalkozásúak döntő többsége számára. E csoportok és a kisvállalkozók 
állásvesztésének előre vélt mértékét jelzik azok a sürgős lépések, melyeket 
különböző zsidó szervezetek az átképző programok, és a rászorulók számára 
létrehozott segélyező irodák terén tettek. E vészsegélyek legfőbb pénzügyi 
hátterét az OMZSA (Országos Magyar Zsidó Segítő Akció) biztosította, 
amely magára vállalta hogy „a rendkívüli segítési feladatok költségfedezetét 
a segítésnek megvalósítására hivatott szervek számára előteremtse.”333 A 
„központilag megoldandó rendkívüli segítési feladatokat” magára vállaló 
legfőbb szerv a MIPI volt.334 A bajba jutottság arra ösztönözte a közösséget, 
hogy régi szervezeteket hívjon ismét életre az új szörnyűségek enyhítésére. 
Ez történt az egykori művészeti egylettel, az OMIKE-vel is, mely az előadó
művészetek központjává vált, és nagyjából 400, állásától megfosztott zsidó 
művésznek biztosított munkát és előadási lehetőséget.335

332 Kirekesztők, p. 119.
w OMZSA Évkönyv, 5703, p. 221.
334 Uo.
335 Az OMIKE történetét lásd Füzesi Róbert, Színház az árnyékban (Budapest, 1990).

A zsidótörvények végrehajtása a zsidó közösségen belüli jövedelem-elosz
lásra regresszív hatást gyakorolt. Hatalmasra növelték a bevételbeli és vagyoni 
különbségeket a közösségen belül a vagyonos réteg és az alsó középosztály 
között. Mialatt a felső tízezer bevételei alig csökkentek, sőt inkább növekedtek 
a háborús konjunktúra és az infláció következtében, a kiskereskedők, a mes
teremberek, a tisztviselők és a szabadfoglalkozásúak többsége elszegénye
dett, először munkájukat, azután az infláció hatására megtakarításaik érté
két veszítve el. A vagyoni helyzet is fokozta a gazdasági egyenlőtlenségeket. 
A német megszállásig - a mezőgazdasági területek kivételével - a zsidó va- 
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gyónt közvetlenül nem érintették és az ebből származó bevételekhez sem 
nyúltak hozzá. Ez természetesen csak azokra vonatkozott, akik vagyonnal 
bírtak, és nem kellett azt túlélésük érdekében értékesíteniük. A vagyoni hely
zet tehát felerősítette a zsidótörvények részleges végrehajtása okozta reg
resszív tendenciákat.

E folyamatok legtöbbje azonban hirtelen véget ért 1944 márciusában. A 
német megszállást követő válogatás nélküli deportálások, és a Szálasi-puccs 
után eluralkodó kaotikus, törvény nélküli állapotok véget vetettek minden
nek a magyarországi zsidóság számára. Mindaz, ami 1945 tavasza után bon
takozott ki, már egy új korszak keretébe tartozott.

f
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Jelentések a náci hatóságoknak. 
A történelem kvantitatív forrásai

(Jehuda Don — Varga László)

E tanulmány az elhagyott vagy a hatóságok által a második világháború alatt 
kisajátított zsidó ingatlanok jelenlegi értékének becslésére tesz kísérletet, kü
lönös tekintettel azokra az ingatlanokra, amelyek az ország német megszál
lásától a háború végéig tartó időszakban váltak gazdátlanná. A Központi Sta
tisztikai Hivatal által csak 1993-ban kiadott 1941. évi magyarországi nép
számlálás adatai szerint az ország 6619 települése közül 4757 helységben 
éltek zsidók. 1944 tavaszán és nyarán a magyarországi települések zsidó la
kosait, Budapest kivételével, először helyi, majd regionális gettókba terelték, 
ezt követően pedig az országhatáron túlra deportálták. A deportáltak döntő 
többsége Auschwitzba került, egy töredékük pedig Kelet-Ausztriába, ahol 
főleg mezőgazdasági rabszolgamunkát végeztek. Mikor otthonaikból elhur
colták őket, néhány szükségleti tárgy kivételével semmit sem vihettek ma
gukkal. Mindenük elhagyott otthonaikban maradt és a helyi nem zsidó la
kosság prédájává vált. A deportált családok legértékesebb tulajdona nyilván
valóan a házuk volt és a telek, melyen állt.

A háború után azok a túlélők akik visszatértek régi lakóhelyükre, megkí
sérelték visszaszerezni ingatlanaikat. Közvetlenül a háború után a magyar 
hatóságok kifejezetten megértőén viszonyultak ezekhez az ügyekhez, még 
azokban az esetekben is, mikor nem egyenes ági leszármazott igényelt vissza 
egy bizonyos elhagyott ingatlant. Számos ingatlant kétség kívül sikerült 
visszaigényelni, de hogy mennyit, arról még hozzávetőleges információk
kal sem rendelkezünk. Az is bizonyos azonban, hogy nagyon sok olyan zsi
dó család volt, akik örökösök nélkül pusztultak el a Holocaustban, és ezek 
ingatlanai azóta is törvénytelen kisajátítók tulajdonában vannak. Ezekből 
aztán 1952-ben és az azt követő években a kommunista hatóságok sokat 
államosítottak.

Az 1992-ben megszületett ún. kárpótlási törvény nem oldotta meg a vissza 
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nem követelt zsidó ingatlanok problémáját, hiszen feltehetően éppen ezen 
ingatlanok esetében egyetlen törvényes örökös sem élte túl a deportálást, hogy 
jóvátételt követeljen. Az örökösök meggyilkolása azonban nem törvényesíti 
ingatlanaik kisajátítását.

E tanulmány ezeknek a vissza nem követelt zsidó ingatlanoknak a szá
mát és értékét becsli meg. Mindez azután vált lehetségessé, hogy előkerült 
egy 1944 áprilisából származó statisztikai szempontból felbecsülhetetlen 
értékű dokumentum-gyűjtemény, mely túlélte mind Budapest 1944/1945. évi 
ostromát, mind az irat-karbantartás több mint négy évtizeden át tartó teljes 
hiányát. Az irategyüttes olyan jelentéseket tartalmaz, melyeket 1944 április 
elején a megszálló német hatóságok követelésére 740 zsidó hitközség veze
tősége küldött a Magyarországi Zsidók Központi Tanácsának. 1944 áprili
sának első hetében a magyarországi zsidó hitközségeknek kérdőíveket küld
tek szét, melyekre azonnal válaszolniuk kellett. A németek végül nem hasz
nálták fel a beküldött adatokat, mert a vidéki zsidó lakosság deportálása 
nagyon gyorsan lezajlott. A dokumentumokat 1994-ben adta ki a Magyar 
Tudományos Akadémia Judaisztikai Kutatócsoportja.

A hitközségek részletes kérdőíveket kaptak, amelyek a megszokott demog
ráfiai kérdések mellett a hitközség ingatlanaira, vagyonára, alapítványaira és 
intézményeire (köztük iskolákra, kórházakra, szeretetotthonokra, szegény
konyhákra stb.) vonatkozóan is kértek adatokat. Fel kellett tüntetni továbbá 
az 1943/1944. évi lezárt, és az 1944/1945-re előirányzott költségvetés részle
tes adatait. A kérdőív rákérdezett a hitközségi tagok éves összesített jövede
lemadójára és összbevételére is, mely az adókivetés alapjául szolgált. Végül, 
és a tanulmány szempontjából ez a döntő, a kérdőív a hitközség tagjai által 
az 1943/1944. évi költségvetési évben fizetett vagyonadóra, és az adó alapjá
ul szolgáló ingatlan vagyonra is rákérdezett. Ezek, a magyar adóhatóság által 
a vagyonadó kirovása céljából megbecsült ingatlan vagyonra vonatkozó ada
tok képezték számításaink alapját. Bár az ingatlanok értékbecslésének hi
vatalos módszere, mely az ingatlanok kiszámított bérbeadási értékét veszi 
alapul, megjelent a Budapesti Közlöny 1944. február 16-i számában, mi 
mégis a hitközségek adó- és adóalap-bevallására támaszkodtunk. Azért dön
töttünk így, mert a hitközségi vezetők által kitöltött kérdőívek adatait meg- 
bízhatóaknak tartottuk, hiszen feltehető, hogy a zsidó vezetők féltek a né
met szervek hatékony szervező és ellenőrző munkájától. Mivel tehát a kér
dőíveken szereplő adatokat megbízhatóaknak tekintettük, ha egyes adatok 
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lehetetlennek tűntek, azokat gépelési hibának, vagy a kérdések jóhiszemű 
félreértésének tulajdonítottuk. Soha nem feltételeztük a németek tudatos fél
revezetésének szándékát.

Az adatok

740 hitközség küldte vissza a kérdőívet, de nem mindegyik töltötte ki telje
sen. A hiányos válaszokat küldők közül sokan azzal mentegették magukat, 
hogy hitközségük jobban informált tisztviselőit munkaszolgálatra vitték, vagy 
a németek letartóztatták őket, s így a kérdőív kitöltői csupán részlegesen fértek 
hozzá a kért adatokat tartalmazó iratokhoz.

A Magyarország 1944. évi területén lévő 740 hitközség közül csupán 460 
található az ország 1945 utáni (ill. 1938 előtti) határai között. Mivel a tanul
mány célja a jelenlegi Magyarországon vissza nem követelt zsidó ingatlanok 
értékének felbecslése, csak a mai Magyar Köztársaság határain belül talál
ható 460 hitközséget vettük figyelembe. A számításokban azonban csak 455 
szerepel, mert 5 hitközség nem közölt használható adatokat.

Az ingatlanok értékének kiszámítását a kérdőíveken szereplő vagyonadó
alapra vonatkozó adatok felhasználásával végeztük a magyar pengő 1943. 
évi árfolyamán. Természetesen ki kellett számolni az összeg 1990. évi érté
két is.

Sajnos a vagyonadóra és a vagyonadó-alapra vonatkozó adatokat a 455 hit
községből csupán 106 közölte. A többi esetében a vagyonadó-alapot e 106, 
teljes információt szolgáltató hitközség adataiból kellett levezetni. A számí
tás módja a következő volt: kiszámítottuk annak a 106 hitközségnek a va
gyonadó-kulcsait, amelyek bejelentették mind a befizetett vagyonadót, mind 
a kivetett adó alapjául szolgáló vagyonadó-alapot. A jelentést író hitközsé
gek adókulcsai szinte egyformák voltak. A befizetett adó az esetek körülbe
lül 60 százalékában az adóalap 0,10-0,11 százaléka volt. Az adót és adóala
pot egyaránt bejelentő 106 hitközségre számított összesített adókulcs átlaga 
nagyon csekély szórással az adóalap 0,1076 százaléka volt. Az adókulcs e 
megbízható átlagértékét alkalmaztuk minden olyan esetben, amikor a fize
tett vagyonadót bejelentették, ám az adóalapot nem. A hiányzó adóalap
adatokat úgy kaptuk meg, hogy a 0,1076-ot megszoroztuk százzal, majd az 
eredményt elosztottuk a jelentésben szereplő vagyonadó összegével. Volt 
azonban körülbelül 180 hitközség, amely sem a befizetett vagyonadót, sem 
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a vagyonadó-alapot nem adta meg. Esetükben további számítási módsze
rek alkalmazása volt szükséges. A valós vagy kiszámított vagyonadó összeg 
alapján kiszámítottuk a hitközségek egyes tagjainak átlagos vagyonadóját. 
Mivel feltételeztük, hogy a hiányos adatokat beküldő hitközségek egyes 
adófizetői által átlagosan befizetett adók összege megegyezett a bejelentést 
tévő hitközségek egyes adófizetői által befizetettekkel, a vagyonadót és va
gyonadó-alapot be nem jelentő hitközségeket lélekszámúk és/vagy regionális 
elhelyezkedésük alapján azonos kategóriába eső, az adót bejelentő hitköz
ségekkel vetettük össze. Az így kapott átlagot megszorozva az adófizetők szá
mával, elfogadhatóan meg tudtuk becsülni az adott hitközség tagjai által 
összesen fizetett vagyonadót. Az összesített vagyonadó-alapot a már emlí
tett 0,1076% együttható alkalmazásával számítottuk ki. Ezzel a módszerrel 
a mai Magyarország határai közt elhelyezkedő 455 település zsidó hitköz
ségének vagyonadó-alapját minden egyes esetben meg tudtuk becsülni. Bár 
a kapott eredmények minden bizonnyal a legmegbízhatóbb becslések, két 
okból is lefelé torzítanak:

1) Miután a kérdőívben csak a hitközségi adót fizetők vagyonadója sze
repel, úgy vettük, hogy azok közül, akiket felmentettek a hitközségi adó fi
zetése alól, senki sem rendelkezett olyan ingatlannal, amely alapján az ál
lam felé vagyonadó fizetésére lett volna kötelezhető.

2) Az egyes ingatlanok piaci értékének fogadtuk el azt az értékbecslést, 
amelyet a hatóságok adtak meg az ingatlanokra kivetett vagyonadó megál
lapítása céljából. Ahogy már jeleztük, az ingatlanok adózás céljából történő 
értékbecslése az ingatlan bérbeadási értékét vette alapul. A kisvárosokban és 
községekben azonban a középosztály legtöbb tagja - és a zsidó hitközség 
adófizetői ilyenek voltak — saját ingatlanában lakott, többnyire önálló csalá
di házban. Az ilyen ingatlanok felbecslése bérbeadási értékük alapján meg
lehetősen irreális. Ráadásul a magyarországi zsidók lakóhelyeire vonatkozó 
vizsgálatból kitűnik, hogy házaik/lakásaik általában a községek és városok 
központjában csoportosultak, ahol az ingatlanok általában értékesebbek, 
mint a másutt fekvők. Következésképpen a vagyonadó céljából történő ér
tékbecslés lefelé torzít.

Le lehet szögezni tehát, hogy amennyiben e tanulmányban a zsidó in
gatlanok becsült értéke pontatlan, akkor alábecsült, mégpedig a lefelé torzí
tó elemek következtében.
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Módszertan

A fentiekben már érintettük a legtöbb módszertani nehézséget, és ismertet
tük azokat a módszereket is, melyekkel le lehetett küzdeni a kérdőívek hiá
nyos kitöltéséből adódó problémákat. Még egy lényeges kérdés megoldását 
kellett azonban kidolgozni. A második világháború után a koncentrációs 
táborok és a munkaszolgálat túlélői visszatértek lakóhelyükre, ahol megkí
sérelték visszaszerezni eltulajdonított javaikat. Ingóságaikat általában nem 
tudták visszaszerezni, de ingatlanaik visszakövetelése terén a telekkönyvek
nek köszönhetően nagyobb sikerrel jártak. Módszertani szempontból a leg
nagyobb problémát az örökösök által visszaszerzett ingatlanok arányának 
megbecslése jelentette. Nem a jogos örökösök, hanem a megörökölt ingat
lanok arányát kellett megállapítani. A kettő nem azonos, mert a visszatérő 
kevesek örökösödési igénnyel léphettek fel több meggyilkolt hozzátartozó
juk ingatlanát illetően is. A hatóságok a Holocaustot közvetlenül követő évek 
politikai légkörében megértőén viszonyultak ezekhez az igényekhez, és az 
örökösödési jogokat széleskörűen értelmezték.

Az öröklési arány meghatározásához a telekkönyvek adatait használtuk. 
Az 1600/1944. M. E. rendelet értelmében 1944-ben a telekkönyvi lapokra rá 
kellett vezetni, hogy egy adott ingatlan zsidó kézben volt. A zsidó tulajdon
ban lévő ingatlanok sorsát aztán 1945-től 1952-ig, az ingatlanok többségé
nek államosításáig kellett nyomon követnünk.

A zsidó telekkönyvi adatlapok feldolgozásakor a mintavétel módszerét kel
lett alkalmazni, egyrészt mert az összes adatlap feldolgozása több éves ku
tatómunkát igényelt volna, másrészt a teljeskörű feldolgozás a gyakorlatban 
amúgy sem megvalósítható, hiszen sok telekkönyvi hivatal iratanyaga nincs 
kutatható állapotban, ill. hiányos. A mintavétel során azokat a hitközsége
ket, amelyek válaszoltak a német kérdőívre, az öröklési arány szempontjá
ból meghatározó két kritérium — a település regionális hovatartozása és lé- 
lekszáma — szerint csoportosítottuk.

Magyarország területét négy, társadalmi és gazdasági szempontból lénye
gesen különböző régióra osztottuk: a Dunántúlra, az Alföldre, a Tiszántúl
ra és Eszak-Eszakkelet-Magyarországra. A településeket pedig a lakosság lé- 
lekszáma szerint osztottuk három csoportba: 5000 vagy annál kevesebb la
kosú települések, 5 ezer és 50 ezer közöttiek, és 50 ezer fölöttiek.

Mint már fentebb említettük, a kutatás csupán a mai Magyarország terü- 

174



létén található településeket érintette, de két okból Budapest sem került a 
vizsgálat körébe. Egyrészt, ellentétben a vidékiekkel, a budapesti zsidó kö
zösség egészét nem deportálták. A fővárosban tehát a túlélés aránya jóval 
magasabb volt, mint vidéken. Másrészt - és ez volt Budapest kihagyásának 
fő oka — a budapesti telekkönyvi hivatal iratai megsemmisültek.

A minta így létrejött 12 csoportjába (4 régió X 3 településnagyság) a tele
pülések kiválasztása az egyes kategóriákba tartozó összes helységből vélet
lenszerűen történt. A várható technikai nehézségek miatt - például, hogy 
egy település telekkönyvi hivatalának irattára nem hozzáférhető, vagy iratai 
hiányosak - előre tartalék településeket is választottunk véletlenszerűen 
minden csoportba. Az előre kiválasztott tartalék települések egy részét az
tán valóban fel is kellett használni a vizsgálat során.

Az eredetileg felállított kategóriákat két módon is finomítani kellett. Elő
ször is az 5000—50000 lakosú települések csoportját kellett ketté osztani. 
Külön kategóriába osztottuk az 5000—20000 lakosú kisvárosokat és a 20000— 
50000 lakosú nagyobb városokat. A négy népesség csoport kialakításával te
hát összesen 16 kategóriánk lett. A másik változtatás pedig az volt, hogy az 
összes nagyváros (50 ezer főnél nagyobb lélekszámú város) bekerült a min
tába. így került be a vizsgálatba Újpest és Kispest, a mai Budapest 1949-ig 
önálló két nagyobb elővárosa, ahonnan deportálták a zsidókat.

A mintát alkotó településeken kívül egy kis kontroli-csoportot is létrehoz
tunk, melybe három várost: Balassagyarmatot, Gödöllőt és Kisvárdát válasz
tottuk. Azért esett a kutatócsoport tagjainak választása e három városra, mert 
vidéki kisvárosi zsidó népességük tipikusnak tekinthető. A mintát alkotó 
csoport települései és a kontroli-csoport települései tehát két dologban kü
lönböznek egymástól. Egyrészt a mintába került helységeket véletlenszerű
en választottuk ki, szemben a kontroli-csoport tudatosan kiválasztott három 
településével. Másrészt míg a mintát alkotó települések telekkönyvi iratanya
gából csupán reprezentatív mintákat vizsgáltunk át, addig a kontroli-csoport 
esetében az összes rendelkezésre álló telekkönyvi adatlapot átnéztük.

Az öröklési arányok átlagának kiszámításakor természetesen csak a min
tát alkotó települések adataira támaszkodtunk, a kontroli-csoport adatait nem 
vettük figyelembe. A kontroli-csoport arányai azonban nagyon közel voltak 
a minta-csoport településeinek arányaihoz.

Az 1. táblázatban a mintát alkotó településeket soroljuk fel a felállított ka
tegóriák szerint.
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1. táblázat
Az öröklési arány megállapításához megvizsgált minta-települések

5000 lakos 
alatt

Alföld Dunántúl Tiszántúl Észak- és ÉK-Mo.

Albertfalva 
Alsódabas

Kisbér 
Rácalmás 
Szedres 

Rábahídvég

Ófehcrtó

Encs 
Tiszaszőllős 
Fclsőzsolca 
Pétcrvására

5-20000
lakos között

Jáaszalsószcntgyörgy 
Rákosszentmihály 

Pácéi 
Kunhegyes 

GÖDÖLLŐ*

Dccs 
Kőszeg 

Mór

Fehérgyarmat 
Vámospércs 

Balmazújváros 
Berettyóújfalu 
KISVÁRDA

Mezőkeresztes 
BALASSAGYARMAT

20-50000 
lakos között

Cegléd
Szentes Veszprém Gyula Mezőkövesd

50000 lakos 
fölött

Hódmezővásárhely 
Kecskemét 

Kispest 
Szeged 
Újpest

Győr 
Pécs 

Szombathely

Békéscsaba 
Debrecen 

Nyíregyháza
Miskolc

Megjegyzés:
* A NAGYBETŰKKEL írt települések a kontroli-csoport tagjai

Megvizsgáltuk tehát a mintát alkotó 40 helységet, és a kontroli-csoport tag
jaként további hármat. Ezek közül 1945-ben 11 (27,5%) falu (legfeljebb 5000 
lakos), 12 (30%) nagyközség vagy kisváros (5000—20000 lakos), 5 (12,5%) 
város (20000—50000 lakos) és 12 nagyváros volt. A kontroli-csoport mind
három tagja a kisváros-kategóriába (5-20 ezer lakos) tartozott. Az Alföldet 
13 (32,5%), a Dunántúlt 11 (27,5%), a Tiszántúlt 9 (22,5%), és az északi-, 
északkeleti régiót 7 (17,5%) helység képviselte. A kontroli-csoport három 
települése három különböző régióból származott.

A kisajátított zsidó ingatlanok háború utáni öröklési arányának megbecs
léséhez meg kellett vizsgálnunk az egyes ingatlanok iratait. Először is meg 
kellett állapítanunk, hogy az ingatlan tulajdonosa vagy résztulajdonosa zsi
dó volt-e, majd pedig, pozitív válasz esetén, ellenőriznünk kellett, hogy az 
adott ingatlant a háború után öröklési igénnyel fellépő személy kapta-e meg. 
A vizsgálat végpontjának az 1952. évet jelöltük ki, amikor Magyarországon 
az addig még nem államosított ingatlanokat is államosították. Azon ingat
lanok iratait vizsgáltuk meg tehát, melyek 1944-ben zsidók tulajdonában 
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voltak. Ezt követően megvizsgáltuk az 1944 és 1952 között bekövetkezett 
tulajdonos-változásokat. Ha ilyen nem volt, az adott ingatlant a „meg nem 
örökölt zsidó tulajdon” kategóriájába soroltuk, mely 1952-ben állami tulaj
donba ment át. Nem vettük a „meg nem örökölt” kategóriába azokat az in
gatlanokat, melyek azután kerültek állami tulajdonba, hogy de jure vissza
adták valamely, talán valójában soha fel nem bukkanó örökösnek. Ugyanez 
vonatkozik azokra az ingatlanokra is, amelyeket nem az állam, hanem pél
dául egy szomszéd sajátított ki, és amelyet törvényesen átadtak egy örökös
nek, akinek azonban de facto nem került a tulajdonába.

A telekkönyvek áttekintésének nagyszabású művelete — amely az ország 
43 telekkönyvi hivatalának irattárára és több tízezer régi telekkönyvi iratra 
terjedt ki - lehetővé tette az örökölt ingatlanok arányának megbecslését. A 
becsléshez meglehetősen nagy mintára volt szükség az eleve adott torzító 
tényezők miatt.

1) A korábban említett 1600/1944. M.E. rendelet ellenére a „zsidó”-megje- 
lölés nem található meg minden zsidó tulajdonban lévő ingatlan iratain. Az 
utasításnak, mely szerint a telekkönyvi hivatalban minden zsidó köteles volt 
bejelenteni ingatlanait, nem mindenki tett eleget, például a külföldön élők 
sem. A „zsidó”-megjelölés szempontjából jelentős eltérések voltak az egyes 
telekkönyvi hivatalok között. Találtunk például olyan eseteket, ahol egy csa
lád valamely tagjának ingatlanát megjelölték, míg egy másik tagjáét nem. 
Az is előfordult, hogy egy zsidó személy valamely ingatlana megkapta a „zsi
dó” megjelölést, míg ugyanannak a személynek egy másik ingatlana nem. 
Néhány esetben felfedeztük, hogy egyes zsidó ingatlanokat hivatalosan men
tesítettek a „zsidó”-megjelölés alól, de a mentesítés okát nem tüntették fel 
az iraton.

2) Még a jól rendezett irattárakban is gyakran előfordult, hogy egyes te
lekkönyvek hiányoztak. Ez volt a helyzet például Újpesten. Balassagyarma
ton, a kontroli-csoport egyik tagja esetében, ahol az összes telekkönyvi anya
got megvizsgáltuk, körülbelül 10% hiányzott (elveszett?, megsemmisült?, 
átrendezték?, újraszámozták?). Mivel arányokkal dolgoztunk, ezek a hiá
nyok kismértékben csökkenthették ugyan eredményeink statisztikai pontos
ságát, érvényességét azonban nem befolyásolták. Adataink megerősítésére 
Balassagyarmaton a telekkönyvi hivatal listáit összehasonlítottuk az árva
székek számára készült „vissza nem tértek” listájával, a halotti anyaköny
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vekkel, valamint a Holocaust áldozatainak állított emlékműveken olvasha
tó nevekkel. Mindent összevetve a balassagyarmati zsidó ingatlanok körül
belül 80 százalékáról rendelkezünk adatokkal.

3) Néhány esetben az 1944. évi tulajdonos, aki visszatért a koncentrációs 
táborból, visszaszerezte ingatlanát, melyet később, 1952-ben államosítottak. 
Ilyen esetekben — mivel az ingatlan irataiban nem történt utalás tulajdonos 
változásra - az ingatlant a „meg nem örökölt” kategóriába kellett sorolnunk. 
Ez azonban csupán az esetek kis százalékára érvényes.

Az öröklési arányok

Ahogy már említettük, az ingatlanokra vonatkozó iratokból kiválasztott min
tát 40 helységben tanulmányoztuk át. E települések az ország négy fő régió
jában helyezkedtek el, és méretük a falutól a nagyvárosig terjedt. Kontroll
csoportnak kiválasztottunk három közepes méretű települést, ahol a helyi 
telekkönyvi hivatalban minden telekkönyvet átvizsgáltunk. Ily módon 43 kü
lönböző, egymástól függetlenül nyert adatot kaptunk a meg nem örökölt zsi
dó ingatlanok arányáról a 43 megvizsgált helységben. A 2. táblázat a meg nem 
örökölt ingatlanok arányát mutatja be a régiók és a lakosság száma szerint.

2. táblázat
Meg nem örökölt ingatlanok aránya a telekkönyvi adatok alapján

Átlagszázalékok re ?iók szerint

Alföld Dunántúl Tiszántúl
É- és 

ÉK-Mo.
Kontroll
csoport

Települések száma 13 11 9 7 3
Átlagos arány (%) 25,5 20,2 20,8 23,0 21,0
Szórás 25,2 16,5 14,4 15,0 2,2
Maximum érték (%) 100 50 44 55 23
Minimum érték (%) 0 0 0 9 19

Atlagszázalékok a helység lélckszáma szerint (kontroli-csoporttal együtt)
-5000 5000-20000 20000-50000 50000-

Települések száma 11 15 5 12
Átlagos arány (%) 27,6 21,5 14,2 22,2
Szórás 30,1 9,9 9,9 13,8
Maximum érték (%) 100 44 28 46
Minimum érték (%) 0 9 0 o
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Ahogy a 2. táblázatban látható, a legtöbb kategóriában a deportálás előtt 
zsidó kézben lévő ingatlanok körülbelül egynegyed-egyötöd része sohasem 
került vissza törvényes tulajdonosához, vagy bárkihez, aki a Holocaust ál
dozatainak ingatlanaira örökösödési joga alapján — a hatóságokat meggyőzve 
- birtokbavételi igénnyel lépett volna fel.

A kisajátított és kompenzálatlan zsidó ingatlanok értékének kiszámítá
sára elfogadott arány tehát a deportált és meggyilkolt zsidó családok vagy 
személyek tulajdonában lévő ingatlanok 1943. évi költségvetési évre számí
tott vagyonadója alapján számolt összértékének 22,4 százaléka. A 22,4% az 
a súlyozatlan átlagarány, melyet a 40 település öröklési arányából kaptunk. 
A kontroli-csoport hozzáadása nem okozott változást.

Az öröklési arány és a túlélők aránya közötti különbség meglepően nagy. 
Különböző források a deportált zsidók túlélési arányát különböző mértékűre 
becsülték, a Yad Vashem 19,9 százalékától Stark Tamás 32,4 százalékáig. 
Jehuda Don és George Magos becslése szerint — Budapest kivételével — a Ma
gyarország 1938. évi határai között élő zsidók túlélési aránya körülbelül 22,5% 
volt. (E tanulmányt lásd a jelen kötetben.)

A TI ,6% és a 22 vagy 32% közötti jelentős különbséget a kortársak azzal 
magyarázták, hogy 1945/1946-ban a visszatérő túlélők miután meggyőződ
tek arról, hogy egész kiterjedt rokonságuk elpusztult, öröklési igényt támasz
tottak elhunyt távoli családtagjaik ingatlanaira is.

Az ingatlanod értedének díszámítása
Miután a számítások alapját képező módszereket a fentiekben már tárgyal
tuk, nézzük most magukat a számításokat.

A zsidó hitdözséged adófizetőined aránya
A zsidó adófizetők aránya együtt a település zsidó adófizetőinek egy főre szá
mított átlag vagyonadójával a vagyonadó teljes összegének megbízható becs
lését tette lehetővé azon helységek esetében, ahol a német kérdőívet hiányo
san töltötték ki. Nem használhattunk azonban minden településre érvényes 
átlagarányokat, mert az egyes települések között nagyok voltak a különbsé
gek mind regionális hovatartozásuk mind zsidó vallási irányzat szerinti 
megosztottságuk következményeként.

Magyarország régiói anyagi viszonyaikat tekintve jelentősen különböz
tek egymástól és ez nyilvánvalóan hatott a zsidó hitközségekre. A gazdag
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3. táblázat
Hitközségi adófizetők aránya régiók és irányzatok szerint

Megjegyzés:
() = A szórás, ahol van jelentősége

Hitközségek 
száma

Orthodox 
hitközségek 

aránya a teljes 
mintában (%)

Mem orthodox 
adófizetők 

aránya

Orthodox 
adófizetők 

aránya

Nyugat-Magyarország
Baranya 5 0 33,8 (7,1) -
Esztergom 1 0 25,7 -
Fejér 18 22 36,1 (6,2) 32,6 (8,0)
Győr-Moson 9 78 25,2 25,0 (3,2)
Komárom 8 50 37,8 (3,9) 23,1 (7,4)
Somogy 12 17 37,1 (9,0) 19,1
Sopron 10 90 34,2 25,1 (7,2)
Tolna 20 55 32,9 (4,1) 23,6 (5,0)
Vas 14 43 33,9 (3,0) 20,2 (3,6)
Veszprém 9 44 33,9 (6,9) 20,8 (4,2)
Zala 13 31 29,0 (7,4) 27,9 (8,1)

Közep-Magyarország
Bács 4 25 42,1 30,0
Békés 18 39 32,3 (5,3) 23,9 (6,7)
Csanád 4 50 38,3 18,7
Csongrád 7 0 33,4 (3,7) -
Jász-Nagykun-Szolnok 23 43 33,7 (6,1) 28,8 (5,1)
Pcst-Pilis-Solt-Kiskun 73 32 37,2 (8,3) 29,9 (11,4)

Észak- cs Északkclct-Magyarország
Abaúj-Torna 10 100 - 20,7 (3,7)
Bars-Hont 1 100 - 29,8
Bereg 5 100 - 18,5 (5,6)
Bihar 18 100 - 21,0 (8,0)
Borsod 19 100 - 22,4 (5,8)
Gömör 1 100 - 25,4
Hajdú 17 100 - 18,4 (7,2)
Heves 17 76 .31,4 22,9 (5,7)
Nógrád 13 100 - 24,5 (9,4)
Szabolcs 62 94 21,9 15,4 (5,5)
Szatmár 21 95 10,4 16,2 (3,2)
Zemplén 23 91 27,1 18,3 (8,2)
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régiókban általában gazdag hitközségeket találtunk, ahol magas volt az adó
fizetők aránya, azaz kevés olyan szegény család volt, amelyik ahelyett, hogy 
támogatta volna a hitközség tevékenységét, maga szorult a közösség segít
ségére. A szegény régiókban viszont a hitközségi adót fizetők aránya alacsony 
volt, csakúgy, mint — hipotézisünkkel összhangban — a vagyonadót fizetők 
aránya, hiszen feltevésünk szerint csupán a hitközségi adót fizetőknek volt 
ingatlana, melyre a vagyonadót kivethették.

Lényeges különbségeket találtunk az orthodox és a nem orthodox (neo
lóg és status quo ante) hitközségek adófizetőinek aránya között. Ez az arány 
a nem orthodox hitközségek esetében átlagosan 50 százalékkal volt maga
sabb, mint az orthodoxokban. A különböző irányzatokhoz való tartozás az 
életszínvonalban és a fizetett vagyonadó összegében is megmutatkozott. Az 
orthodoxok alacsonyabb életszínvonalának okai meglehetősen összetettek. 
Egyik oka a szigorú vallásos életvitel szabályaiban keresendő (mint például 
a választható foglalkozás-típusok korlátozottsága és a gyermekáldáshoz való 
hozzáállás), másik oka pedig az, hogy az adott régió prosperitása és az ott 
található orthodox hitközségek száma fordított arányban állt egymással. A 
legtöbb orthodox hitközség a szegény Eszakkelet-Magyarországon, míg a 
legtöbb nem orthodox hitközség Magyarország gazdagabb középső és nyu
gati részén működött. A 3. táblázat a hitközségi adófizetők arányát mutatja 
be irányzatok és regionális hovatartozás szerint.

A 3. táblázat összefoglalása

Hitközség Orthodox Status quo ante Neológ Összesen
Hitközségek száma 290 29 136 455
Adófizetők aránya (%) 21,2 34,2 34,3 25,9
Szórás 8,3 10,5 7,4 10,3

A következőkben három véletlenszerű példa segítségével a kutatás lényegi 
részét képező alaptáblázatot mutatjuk be:

Hitközség 1 Baracska Hajdúdorog Pécel
Megye 2 Fejér Hajdú PPSKk
Irányzat 3 Neológ Orthodox Status quo ante
Zsidók száma 4 95 289 157
Adófizetők száma 5 29 61 55
Adófizetők százaléka 6 = 4/5 30,5 21,1 35,0
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Fizetett vagyonadó 7 789 519 335
Vagyonadó-alap 8 733086 481877 318358
Vagyonadó aránya 9 = 7/8 0,108 0,1076 0,105
Vagyonadó/Adófizctők 10 = 7/5 27 8,5 6,1

Az alaptáblázatban csak olyan hitközségek szerepelnek (1. sor), amelyek 
a német kérdőív legfontosabb kérdéseinek legalább egyharmadára válaszol
tak, és amelyek Magyarország mai határai között találhatók. Összesen 455 
ilyen hitközség volt.

Az egyes megyék feltüntetése — melyek területén a hitközségek voltak (2. 
sor) — a közösségek regionális elhelyezkedéséből adódó jellemzők figyelem
bevétele szempontjából fontosak.

A hitközségek irányzat szerinti hovatartozása (3. sor) szintén meghatá
rozó volt a közösségek társadalmi-gazdasági viszonyai szempontjából.

Az egyes hitközségekbe tartozó zsidók számát (4. sor) legtöbbször a kér
dőívekből vettük. Azokban az esetekben, amikor a beírt szám ellentmonda
ni látszott az adatok többségének, ellenőriztük azt a Központi Statisztikai 
Hivatal 1941. évi népszámlálást feldolgozó hivatalos kiadványában. Amikor 
a kérdőívben szereplő szám lényegesen eltért a hivatalos kiadványban talál
hatótól, az utóbbi adatait fogadtuk el.

A hitközség adófizetőinek számát (5. sor) — amennyiben megadták — a 
kérdőívekből vettük. Amikor a szám hiányzott, az adott megyében találha
tó olyan irányzatú hitközségekre jellemző kiszámított átlagszázalékot hasz
náltuk, melyhez a szóban forgó hitközség is tartozott.

Az adófizetők arányát (6. sor) a következő számítás útján kaptuk:
6. sor — 5. sor X 100/4. sor
A hitközség ingatlantulajdonosai által fizetett vagyonadó összegét (7. sor) 

— amennyiben megadták —a kérdőívekből vettük. Amikor a szám hiányzott, 
egy kiszámított értéket használtunk, melyhez az adott megyében található, 
hasonló irányzatú hitközségekre jellemző átlagos vagyonadó/adófizető (10. 
sor) arányt vettük alapul. Ezekben az esetekben a számítás menete a követ
kező volt:

7. sor — 10. sor X 5. sor
Vizsgálatunk lényegét a vagyonadó-alap (8. sor) képezi, hiszen a kisajá

tított és vissza nem követelt zsidó ingatlanok értékbecslése a vagyonadó ki
rovása céljából készült értékbecslésen alapul. A számokat közvetlenül a kér
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dőívekből vettük. Amikor ezek a számok hiányoztak, de a kifizetett vagyon
adó adatait megadták, az adóalapot a következő képlettel számítottuk ki:

8. sor — 7. sor X 100/9. sor
Amikor nem derült ki a kérdőívekből sem a kifizetett vagyonadó, sem a 

vagyonadó-alap, akkor a fentiekhez hasonló módon, a 10. és 5. sor segítsé
gével számítottuk ki azokat.

A fizetett vagyonadót a vagyonadó-alappal elosztva kaptuk meg a vagyon
adó arányát (9. sor). Ha e két adat bármelyike hiányzott a kérdőívekben, a 
fizetett adót és az adóalapot egyaránt bejelentő 106 hitközség átlagarányát 
vettük alapul. Ez az átlagarány — ahogy azt korábban már jeleztük - 0,1076% 
volt. A hatóságoknak fizetett vagyonadót a hitközség adófizetőinek számá
val (10. sor) elosztva kaptuk meg az 1943. évben a zsidó adófizetőkre vonat
kozó átlagos vagyonadó-teher mértékét. Ez az adat már magában is sokat 
elárul mind a zsidó hitközség, mind az egész település gazdasági helyzeté
ről. Munkánkban azonban az átlagos kifizetett vagyonadó-összegeket csu
pán fő célunk elérésére, a vagyonadó-alap kiszámítására használtuk.

Létrehoztunk tehát egy adatbázist, mely 455 hitközségről 455 adatsort tar
talmazott. Ez azonban nem 455 települést jelent, hiszen körülbelül egy tu
cat városban több hitközség is működött. E városokba tehát több kérdőívet 
küldtek ki, és válaszoltak meg. Az esetek döntő többségében azonban egy 
településen egy hitközség működött, melyet a kérdőívre adott válaszok alap
ján jellemeztünk.

A hitközségek regionális beosztása után könnyen megfigyelhettük az egyes 
régiók irányzat szerinti összetételében mutatkozó különbségeket. A 455 hit
község 63,8 százaléka orthodox, a többi 36,2% pedig nem orthodox, tehát 
neológ vagy status quo ante volt. Az orthodoxia Eszakkelet-Magyarorszá- 
gon volt a legerősebb, ahol a hitközségek 95 százaléka tartozott ehhez az 
irányzathoz. Nyugat-Magyarországon a hitközségek 43 százaléka, a középső 
régióban pedig 33 százaléka volt orthodox. Az összes orthodox hitközség több 
mint kétharmada (67,7%) tehát észak-keleten csoportosult, miközben a vizs
gált hitközségek csupán 45,5 százaléka működött e régióban. Ez azért na
gyon lényeges, mert az északkeleti, főként orthodox hitközségek a vagyon- 
adó/adófizetők száma hányados alapján számottevően szegényebbek voltak, 
mint a nyugati és a középső régió hitközségei. Ez nincs ellentétben azzal az 
általános megállapításunkkal, hogy az orthodox hitközségek átlagosan sze
gényebbek voltak, mint a nem orthodoxok. Az adófizetők által fizetett átla-
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4. táblázat
Vagyonadó/adófizctők száma az egyes régiókban, megyek és irányzatok szerint

Régió Megye
Nem orthodox Orthodox Orthodox*

Száma Fizetett 
adó Száma Fizetett 

adó Száma Fizetett 
adó

Nyugat-Mo.

Fejér 14 29,2 4 20,7
Győr-Moson 2 28,3 7 H,4

Komárom 4 24,7 4 13,6
Somogy 10 37,9 2 7,5
Sopron 1 25,7 9 21,1
Tolna 9 17,3 11 14,0

Vas 8 25,3 6 20,2 •
Veszprém 5 22,8 4 39,8 3 25,0 (B)

Zala 9 26,5 4 21,3
Miskolc 6 30,0 — —

Közép-Mo.

Békés 11 17,1 7 16,6
Csongrád 7 51,6 — — ...

Jász-Nagykun- 
Szolnok 13 19,1 10 22,4 9 18,3 (#)

Pest-Pilis-Solt
Kiskun 50 27,7 23 33,9
Miskolc 5 30,2 3 15,3

Északkclct-Mo.

Abaúj- 
Torna - - 10 10,9
Bcrcg — — 5 3,1
Bihar - — 18 9,1

Borsod — - 19 18,7 18 14,9 (@)
Hajdú - — 17 8,5
Heves 4 26,0 13 26,4 8 22,1 (&)

Nógrád — - 13 19,4
Szabolcs _4 15,0 58 12,8 55 10,0 ($)
Szatmár 1 25,0 20 10,5
Zemplén 2 21,9 21 17,6 19 10,9 (!)
Miskolc — — 2 10,9

Megjegyzés:
* Az elérhető források néhány olyan adatot (vagyonadó/adófizetők száma) is tartalmaztak melye 
csoportok adata,val Összehasonlítva valószínűtlennek tűntek. A 2. oszlop a valószínűtlen adatokka

, ozségek adatait is tartalmazza. A 3. oszlop a valószínűtlen adatokkal rendelkező hitközségek 
tartalmazza. ”
™ kivéve Bérhida 84,0 (&) kivéve Apc 610
<*> ^V'^rnck 59,3 ($) kivéve Petneháza 124,1 és Orosháza 63,5
(@) kivéve Sajokazinc 88,2 (!) kivéve Tiszaluc 144,2

k a hasonló 
rendelkező 

adatait nem
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gos éves vagyonadó összeget felhasználhatjuk tehát a gazdasági jólét mérté
kének becslésére. Ezt mutatja a 4. táblázat, amelyben elkülönítettük egymás
tól az orthodox és nem orthodox hitközségeket, régiók és megyék szerint.

A 4. táblázat a magyarországi zsidóság ingatlan vagyonának regionális és 
irányzat szerinti hovatartozásból fakadó különbségeire világít rá. Az átlago
san kifizetett vagyonadó alapján látszik, hogy az összes régió közül a középső 
volt a leggazdagabb. A középső régió megyéiben még az irányzatból eredő 
különbségek is eltűntek a hitközségek között, azaz ingatlanaik értékét tekint
ve az orthodox hitközségek nem voltak a többinél szegényebbek. A legsze
gényebb hitközségeket Eszakkelet-Magyarországon találtuk. Itt voltak leg
nyilvánvalóbbak az irányzatok közti különbségek is. A régiók szerinti átla
gos éves vagyonadó összegeket az 5. táblázatban foglaltuk össze.

5. táblázat
Átlagos vagyonadó összegek régiók cs irányzatok szerint pengőben (1943. évi értéken), évente, 
adófizetőnként

Régió Nem 
orthodox

Orthodox
Orthodox 
javított* Összesen Orthodox/

Nem orthodox

I II III IV V = III/I
Nyugat-Mo. 27,4 18,5 17,1 23,5 0,62
Közép-Mo. 27,1 27,1 26,3 27,1 0,97
Északkclct-Mo. 21,3 13,5 11,4 14,0 0,54

Megjegyzés:
* Lásd a 4. táblázat * megjegyzését.

Összefoglalás

E tanulmány a magyarországi vissza nem követelt zsidó ingatlan vagyon ér
tékének becslését célzó, gyakorlati szempontból alapvető jelentőségű kuta
tás módszertanát tartalmazza. Az ingatlanok értékét 1990. évi árakon kel
lett megadni, figyelembe véve az eltelt időt és a különböző lehetséges kamat 
konstrukciókat. A kutatás gyakorlati része csekély tudományos értékkel bír, 
ezért e tanulmány keretében nem tértünk ki rá. Kizárólag a tudományos 
érdeklődés kielégítésére azonban közzétesszük a vissza nem követelt zsidó 
ingatlan vagyon becsült összegét, ez 1944-ben 222888000 (kétszázhuszon- 
kétmillió-nyolcszáznyolcvannyolcezer pengőt tett ki.
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8
Miért nem volt jelentős zsidó ellenállás 

Magyarországon ?

Magyarországon nem volt fegyveres zsidó ellenállás a fasiszta rendszer el
len sem az ország 1944 márciusában bekövetkezett német megszállása előtt, 
sem pedig utána. A kutatók csupán néhány kis földalatti ifjúsági cionista 
csoportot emlegetnek, melyek főként hamis nem zsidó személyazonossági 
iratokat készítettek és terjesztettek, a német megszállás elől menekülő, el
sősorban lengyelországi és szlovákiai cionista fiatalokat bujtattak, valamint 
megszervezték az ún. melynek keretében főleg menekült cionista
fiatalokat és magyarországi cionistákat szöktettek át a román határon a vi
szonylagos biztonságba.336

336 A zsidó ellenállás a magyarországi Holocaust alaposan feltárt területe. Legkiemelke
dőbb kutatója a néhai Asher Cohcn volt. Lásd The Halutz Resistance in Hungary, 1942—1944
(New York, 1986). Lásd továbbá Benedek István Gábor — Vámos György (szerk.), Tépd le a 
sárga csillagot (Budapest, 1990).

A magyarországi zsidóság e látszólagos gyávaságának megértéséhez — 
különösen a híres varsói, vilniusi és más kelet-európai gettó-lázadások fé
nyében — tanulmányoznunk kell a magyar nemzetállam elődjét, az Oszt
rák-Magyar Monarchiát, magát Magyarországot, és a magyarországi zsidó
ságot. Tekintettel kell lennünk a magyar nemesség és a zsidó kisebbség össze
tett kapcsolatrendszerére is.

A magyarországi zsidók nem sokkal az 1867. évi kiegyezés után nyerték 
el az emancipációt, nem sokkal az után tehát, hogy maga az ország kivívta 
részleges függetlenségét a Habsburg birodalmon belül. A zsidók emancipá
ciója a politikai hatalmat megszerző liberális nemesek politikai meggyőző
dése mellett aktuálpolitikai és gazdasági okokra vezethető vissza. Mivel a 
többnemzetiségű Magyarországon a magyarok a népesség kevesebb mint 
felét tették ki, az össznépesség mintegy 5 százalékát kitevő magyarosodásra 
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kész zsidóság a magyarok javára billenthette a kényes nemzetiségi egyen
súlyt.337 Ez volt az emancipáció sürgető' aktuálpolitikai mozgatórugója. A zsi
dóság anyanyelve a magyar lett, mely ebben a korban a nemzeti beolvadás 
legfontosabb mérföldkövének számított.338

339 E témáról bővebben lásd például Bcrcnd T. Iván - Ránki György, A magyar gazdaság 
száz éve (Budapest, 1972), 2. fejezet.

340 Nathanicl Katzburg, Hungary and the Jetvs ¡920-1943 (Rámát Gan, 1981), p. 18.
341 A magyarországi gimnáziumok főleg latinos műveltséget nyújtottak, figyelmen kívül 

hagyva a modern gazdasági élet igényeit. Az egyetemeken pedig még a 20. század elején is 
az összes hallgató 15%-a tanult teológiát, 43%-a jogot, és csak kevesebb, mint 12%-a hallga
tott mérnöki tudományokat. Lásd Bcrcnd - Ránki, i. m., pp. 22-23.

Az emancipáció megadásának politikai motívumai mellett a gazdasági 
szempontok is döntőek voltak. 1867-ben Magyarország kevés ipari vállalko
zással rendelkező pre-indusztriális agrárország volt, nálánál jóval iparoso
dottabb vámuniós szomszédokkal: Ausztriával és Csehországgal. E helyzet
ből következett, hogy Magyarországot a Monarchia éléstárárának szánták, 
mely nagy vásárlóerejével felvirágoztatja a fejlettebb területek iparát.339

A magyar nemesség, Magyarország vezető politikai rétege, nem fogadta 
el a Monarchián belüli fentebb vázolt munkamegosztást, mivel fejlettebb 
gazdasági szerepet szánt az országnak a vámunión belül.340 A mindenekelőtt 
‘úriember’ földesurakból, politikusokból és jogászokból álló magyarországi 
elit szakmai képzettségének ismeretében azonban ez meglehetősen irreális 
elképzelés volt.341 Az iparosodás előtti céhrendszer gerincét pedig a főleg

337 „A magyarországi nacionalizmus védekező természetű volt: a nemzet lehanyatlásától 
való félelem vezérelte. A nemzettest bármely forrásból származó gyarapodását örömmel 
üdvözölték, még akkor is, ha a csatlakozók zsidók voltak.” Jcsajahu Jelűnek (Ycllinck), in: 
Jonathan Frankéi (cd.), Sludies in Contemporary Jewry, I (Bloomington: Indiana UFJ 1984), 
pp. 419-421.

“‘A magyarországi népszámlálás adatai jól mutatják, milyen meredeken nőtt a magukat 
magyar anyanyelvűnek valló zsidók aránya. Budapesten ez az arány még nagyobb volt. A 
magyar anyanyelvű zsidók aránya (%):

Forrás: Zeke Gyula adatai, in: Lendvai L. Ferenc, et al. (szerk.), Hét évtized a hazai zsidóság éleiében, I (Buda 
pest, 1990), p. 190.

Év Magyarország Budapest Budapcst/Magyarország
1880 56,3 59,1 1,05
1890 63,8 74,2 1,16
1900 71,5 85,6 1,20
1910 76,9 90,1 1,17
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német eredetű tradicionális városi kézműves réteg alkotta, amelynek hagyo
mányosan erős érdeke fűződött az ipari forradalom lényegét és előfeltételét 
jelentő technológiai fejlődés akadályozásához.

Mindezek figyelembevételével a zsidóság egyenjogúsítása ideológiailag 
helyes, politikailag okos és gazdaságilag bölcs lépés volt. Ezután mintegy 
ötven évnyi aranykor, a politikai szabadság és gazdasági gyarapodás kora 
köszöntött a majdnem 800 ezer lelket számláló magyarországi zsidó közös
ségre, mely példátlanul nagy szerepet vállalt az ország ipari és pénzügyi fej
lődésében.342

Az aranykor hirtelen ért véget az első világháború után. Magyarországot 
szétdarabolták, nemzetiségei zöme az újonnan létrehozott, vagy megnöve
kedett területű, többnyire ellenséges szomszéd államokba került (északon 
Csehszlovákiába, keleten Romániába, délen Jugoszláviába, és nyugaton 
Ausztriába). Ezeknek az eseményeknek két olyan következménye volt, amely 
meghatározta a magyarországi zsidóság sorsát. A trianoni Magyarország 
nemzetiségi összetétele homogén lett, ezért a zsidóság lojalitása a magyar
sághoz, mely a Monarchia korában a kényes nemzetiségi egyensúly fenn
tartására szolgált, feleslegessé vált. „A magyar nacionalisták — a főnemessé
get is beleértve — értéknek kezdték tekinteni a faji tisztaságot.”343 Az ország 
szétdarabolásának másik súlyos következményeként a környező országok
ban élő magyar kisebbség tagjai — általában az egykori helyi elit, köztük a 
helyi közigazgatás magasrangú tisztviselői — elvesztették közhivatali állása
ikat, feleslegessé váltak, és sokan áttelepültek a trianoni Magyarország terü
letére. A háborút követő recesszió éveiben azonban kevés munkalehetőség 
volt az országban, így a reményvesztettség egyre erősödött az áttelepültek 
körében.

Az 1918. évi katonai összeomlást követő társadalmi megrázkódtatás a rövid 
életű Tanácsköztársaság létrejöttéhez vezetett, melynek aránytalanul sok 
zsidó származású vezetője volt. Gúnyosan csak „Kun (Kohn) Béla Tanács
köztársaságnak” nevezték. Ezért Magyarország hagyományos uralkodó elit
jének a Tanácsköztársaság elleni gyűlölete az antiszemitizmust táplálta.344

3,2 A téma rövid összefoglalását lásd Végházi I. „The Rolc of Jcwry in the Economic Life 
of Hungary", Hungárián Jewish Studies, II (1969), pp. 66-76.

343 Lásd Y Ycllinck, i. m.
344 A Tanácsköztársaság és az antiszemitizmus közötti összefüggések rövid áttekintését lásd 

Lackó Miklós, Nyilasod nemzctiszociahslá^, 1935-1944 (Budapest, 1966), pp. 22-27.
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Az áttelepülteknek is könnyű volt tehát bűnbaknak megtenni a zsidóságot 
társadalmi és gazdasági helyzetük megromlásáért.

Az első világháború után a fajilag öntudatos és nemzeti önérzetében sér
tett magyar uralkodó elit nem vallási, hanem ethnikai kisebbségnek tekin
tette a zsidóságot. E nemzetiségi alapú meghatározás azonban ellenkezett 
a zsidók önképével, akik továbbra is Mózes hitű magyaroknak tartották 
magukat. A magyarországi zsidóság vezetése, amely nem volt hajlandó fi
gyelembe venni a magyar elit ideológiájában bekövetkezett alapvető válto
zást, az 1920-as évek elejétől egy képzelt álomvilágban élt, amely nagyon távol 
esett a politikai realitásoktól.

Több jobboldali politikai szervezet tevékenysége is táplálta az antiszemita 
hullámot. E szervezetek, mint például az Ébredő Magyarok Egyesülete, az 
antiszemitizmusra építették egész ideológiai rendszerüket.3,15 Ugyanez a 
harcos antiszemitizmus jellemezte a Tanácsköztársaság leverésére Horthy 
Miklós vezetésével létrejött katonai különítményeket is, melyeknek célja „az 
ország kommunistáktól és szimpatizánsaiktól való megtisztítása volt.”346 A 
két világháború között „a magyar társadalmat a durva antiszemita propa
ganda módszeres sulykolása hozzászoktatta a zsidóság megalázásához és 
üldözéséhez.”347 Az 1920-as évek elejétől — és különösen 1932-től, amikor a 
jobboldali politikus, Gömbös Gyula lett a miniszterelnök - a magyarorszá
gi zsidóság egyre rosszindulatúbb antiszemita légkörben élt, és olyan zsidó
ellenes intézkedések sora sújtotta, melyek negatív hatásait akkoriban első
sorban a zsidó alsó-középosztály érezte meg.

345 Nathaniel Katzburg, i. m., p. 42.
346 Uo., p. 38.
347 Vágó Béla, „The Hungárián Factor in thc Dcstruction of Hungárián Jcwry”, Studies 

in the Holocaust Period, IV (Haifa, 1986), p. XXI.

Az 1920-as és 1930-as évek folyamán a zsidó vezetők egyre hitegették ma
gukat, nem voltak hajlandók felismerni, hogy a régi szép idők, a Habsburg
kor liberalizmusa végérvényesen letűnt, és a két világháború közötti viszo
nyok nem átmenetiek. A két világháború közötti magyar társadalom zsidó
sághoz való hozzáállásáról szőtt álomvilág tetten érhető például a korabeli 
neológ vezetés nézőpontját tükröző Magyar Zsidó Lexikonban, mely 1929- 
ben jelent meg. A lexikon „antiszemitizmus” szócikke azt, hogy a Jointhoz 
vagy az Alliance Israélite-hoz hasonló nyugati zsidó szervezetek miért nem 
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eresztettek soha gyökeret Magyarországon, a következőképpen magyaráz
za: a magyar nép között nem nőhetett meg rendszerré az antiszemitiz
mus.” Következésképpen a zsidók „magyar nép iránti bizalmának kell tu
lajdonítani azt az érdekes jelenséget is, hogy amíg a nyugati államokban, 
különösen Német- és Franciaországban hatalmas irodalom szolgálja már az 
antiszemitizmus elhárítására irányuló zsidó és nemzsidó törekvéseket, ad
dig Magyarországon az irodalomnak ez az ága csak gyéren virágzott.”3“18 
Ugyancsak 1929-ben, Stern Samu, a Pesti Izraelita Hitközség frissen válasz
tott elnöke székfoglaló beszédében a következőket mondta: „Nyugalom és 
béke világítsa meg a haladás útján, hit és hazaszeretet vezesse munkánkat. 
Hiszünk Istenünkben, hiszünk hazánkban, hiszünk Magyarország feltámadásá
ban, h iszünk a régi magyar jog és igazság feltámadásával a magyar zsidóság szebb 
és boldogabb jövőjében Ez a rövidlátás jellemezte a magyarországi zsidó 
vezetést az egész korszakon keresztül, annak ellenére, hogy a parlament egy 
sor zsidóellenes törvényt fogadott el. Az elsőt, az ún. numerus clausus-t, mely 
sok ragyogóan tehetséges zsidó fiatalt üldözöttel az országból, mindjárt 1920- 
ban fogadták el. 1938-tól kezdődően aztán megszületett a három hírhedt zsi
dótörvény is.350

A magyar politikai elit sikeresen vezette félre a zsidó vezetőket, akik kész
ségesen belátták, hogy a zsidótörvényeket tulajdonképpen a zsidók érdeké
ben hozták.351 Freudiger Fülöp, a magyar orthodoxia egyik kiemelkedő ve
zetője, a következőképpen emlékezett vissza erre az Eichmann per során: 
„a Kállay-rendszerben azt mondták a zsidó vezetőknek, hogy az elnyomó 
törvényeket a militáns antiszemitizmus elkerülése végett hozták.”352

A zsidó vezetés még a háború éveiben is, egészen az 1944 eleji végső össze-

M Magyar Zsidó Lexikon (Budapest, 1929), p. 50.
3,9 Stern Samu, Stem Samu székfoglaló beszéde (Budapest, 1929), p. 16.
350 A zsidótörvények gazdasági hatásáról és jelentősegéről lásd tanulmányomat: „Az an

tiszemita diszkrimináció gazdasági hatásai: A magyarországi zsidóellenes törvénykezés, 
1938-1944”, c kötetben.

351 Ezt az érvelést Horthy Miklós emlékirataiban is olvashatjuk: „Ausztria csatlakozása 
után a német nyomás érezhetőbbé vált. Ezért a magyar kormány az erőszakos német köve
telések megelőzése végett olyan törvényjavaslat előterjesztésére szánta magát, amely a kér
dés nyugvópontra juttatását célozta, és izraelita vallású polgáraink jogainak bizonyos korlá
tozása alakjában tulajdonképpen védelmet kívánt számukra nyújtani az egyre fokozódó túl
zások fenyegetése ellen.” Emlékirataim (Budapest, 1990), p. 229.

352 Freudiger Fülöp vallomását lásd Eichmann Trial, II (Jcrusalcm, 1974) (héber).
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omlásig végig következetesen tettette, hogy minden rendben van. „Szolga- 
lelkűség, engedelmesség és gyávaság”353 jellemezte a közösség vezetőinek vi
selkedését, amit tovább rontott az a módszeres ködösítés, mellyel előre meg
fontoltan sötétségben tartották a zsidóság tömegeit elfedve előlük a valós 
helyzetet. A magyarországi zsidó közösség vezetésének meghunyászkodó vi
selkedését legjobban a pesti neológ hitközség elnökének 1944. évi tevékenysé
ge példázza.354 A gazdag, konzervatív, erősen asszimilált, hetvenes éveit tapo
só Stern Samu meggyőződéses zsidó vallású magyar arisztokrata volt, aki tel
jes mértékben magáévá tette a zsidó vallás 1895. évi parlamenti recepciójának 
politikai üzenetét. 355 A recepciós törvényt, mellyel a zsidó vallás Magyaror
szágon bevett felekezetié vált, a zsidóság úgy értelmezte, mint „.. .a magyar
országi liberalizmussal kötött szövetséget”. Ugyanez a törvény azonban.....a 
(keresztény) utókor szemében (...) egyre inkább úgy jelent meg (...), mint 
a kezdete a politikai élet és a társadalmi valóság végzetes elszakadásának.”356

353 A kifejezést Y Ycllinck használja idézett művében.
3S4 S. Stern | Stern Samu], „Mcmoircs of the Chairman of the Hungárián Jcwish Council”, 

Moreshet, nos. 16-17 (April, 1973 - February, 1974) (héber).
355 A zsidó vezetés küzdelmét a recepció elnyerésére lásd Nathanicl Katzburg, „The 

Strugglc of Hungárián Jewry fór Rcligious Equality in the 1890s”, Zion, nos. 2-3 (1957), pp. 
119-148 (héber).

356 Bence György, A magyarországi zsidók története az clőidó'ktől a zsidó vallás recepció
jáig (kézirat, 1988), 8. fejezet, p. 35.

357 Az idézet az Országos Rabbiképzó' Intézet 1919 januárjában tett nyilatkozatából való. 
Érvelése alátámasztásaként idézi Stern Samu. Lásd Stern S., Zsidókérdés Magyarországon 
(Budapest, 1938), p. 30.

358 Stern Samu írásából Schmidt Mária idéz. Lásd Schmidt M., Kollaboráció vagy koope
ráció? (Budapest, 1990), p. 51.

Stern Samu a recepció utáni nemzedék megtestesítője volt. A magyaror
szági zsidó identitásról vallott nézeteit kiolvashatjuk egy 1938-ban, az első 
zsidótörvény évében megjelent kis könyvéből: „Azt vallottuk és azt valljuk, 
hogy a magyar zsidóság a magyar nemzet szerves része, az volt és az ma
rad.”357 Mintegy két hónappal a német megszállás előtt, 1944. január 20-án 
Stern a Magyar Zsidó Szemle hasábjain ismét kifejtette hitvallását: „Most 
kell minden eddigin túl megerősítenünk a zsidóságunkat és most kell min
den eddiginél felfokozottabban megerősítenünk magyarságunkat. Ezekben 
a válságos napokban kell megállnunk a próbát, hogy jó zsidóknak és jó ma
gyaroknak bizonyuljunk egyaránt.. .”358
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E groteszk magyar-zsidó képtelenség betetőzése Hevesi Ferenc neológ fő
rabbi a német megszállás után majdnem egy hónappal megjelent beszéde 
volt, melyben arra intette a zsidókat, hogy „imádkozzanak Istenhez önma
gukért, családjukért, gyermekeikért, de mindenek előtt és mindenekfölött 
magyar szülőhazájukért. Legyen a honszeretet, a kötelességteljesítés és az 
ima a vezérlőcsillagunk.”359

359 A Magyar Zsidó^ Lapja, 1944. április 13, p. 2. Idézi Randolph L. Braham, A népirtás 
politikája (Budapest, 1997), p. 96.

360 Bibó István, „Zsidókérdés Magyarországon 1944 után”, in: Hanák Péter (szerk.), Zsi
dókérdés, asszimiláció, antiszemitizmus (Budapest, 1984), p. 142. Lásd továbbá: Jchuda Don, 
„Az antiszemita diszkrimináció gazdasági hatásai: A magyarországi zsidóellenes törvény
kezés, 1938-1944”, c kötetben.

361 Lásd Vágó Béla, i. m. — Molnár Judit kristálytisztán fogalmazza meg könyvében, hogy 
„ahhoz, hogy az Eichmann vezette mindössze 200-300 emberből álló kommandó végre tudja

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ezek az első látásra abszurd kije
lentések— tekintettel az adott helyzetre — nem a hitványság és nem is a gyá
vaság megnyilvánulásai voltak. Az ország német megszállásáig e kijelenté
sek a magyarországi „zsidó elit” irracionálisán mély meggyőződését tükröz
ték, mely szerint az emancipáció és mindenekelőtt a recepció a magyarság 
azon vágyának őszinte és örök bizonyítékai, hogy a zsidók nemzeti törekvé
seik megvalósításában lojális és hű partnereik. E meggyőződés fényében az 
1930-as és 1940-es évek eltévelyedései a német nyomás számlájára írhatók 
voltak. Az, hogy a zsidó elit töretlenül hinni tudott e meggyőződésében, 
egyértelműen bizonyítja, hogy a magyar kormányzat meg akarta óvni a zsi
dó szakembereket és a legvagyonosabbakat a zsidótörvények káros gazda
sági hatásaitól. Ahogy ezt Bibó István klasszikus esszéjében írta: „... a kor
mányzat feudális-konzervatív elemei aránylag sikerrel biztosították azt, hogy 
a zsidótörvényhozás a zsidó nagykapitalizmus lehető kímélete mellett, in
kább a zsidó középosztály, kispolgárság és proletariátus nyomorgatásában 
álljon.”360 A magyarországi zsidó elit tehát elhitette magával, hogy a Habs
burg liberalizmus ideje még nem járt le, pedig — mint azt munkánkban már 
bemutattuk - a Monarchia kori liberális zsidópolitika az akkori Magyaror
szág aktuálpolitikai és gazdasági érdekeinek felelt meg. Mi sem cáfolja job
ban a magyarországi zsidó elit fentebb vázolt hitét, mint az, hogy a Holo
caustot nem lehetett volna véghezvinni Magyarországon a magyarok — a ne
messég, a polgárság és a munkások — támogatása nélkül.361
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Stern Samu 1929-ben lett a pesti neológ hitközség elnöke, 1932-ben pe
dig az egész neológ irányzat vezetőjévé választották. Vezetési módszere pa
ternalista és tekintélyelvű volt. A közösség anticionista rétegének gazdag, idős 
és befolyásos tagjaiból álló neológ vezetőtestület egészében monolitikus 
volt.362 Stern és társai túl sokáig maradtak hatalmon, és mivel reménytele
nül antikarizmatikusak voltak elveszítették a kapcsolatot választóikkal, nem 
tudtak hatni sem a fiatalabb generációkra, sem pedig az alsó-középosztály 
tömegeire. Az ország iránti feltétlen és végtelen hűség Sternék által képviselt 
dogmája, mely fél évszázaddal korábban egyenjogúságot és vallási szabad
ságot hozott a zsidó lakosságnak, irrelevánssá vált a harmincas évek végére.

361 Munkácsi Ernő, Hogyan történt? (Budapest, 1947), p. 10.
364 „Magyarországon nincs és nem volt, de ne is legyen külön zsidó párt... Stern Samu,

Zsidókérdés Magyarországon (Budapest, 1938), p. 31. A témáról lásd továbbá: Nathanicl Katz-
burg, Hungary and the Jews 1920-1943 (Rámát Gan, 1981).

A Stern-féle vezetés azonban nem volt hajlandó tudomásul venni a válto
zásokat. Még Munkácsi Ernő, a pesti hitközség főtitkára is azt írta vissza
emlékezésében a Zsidó Tanács „tehetetlenségéről”, hogy az „egyenes kö
vetkezménye volt a szervezeti szakadásnak, továbbá annak, hogy a zsidó 
vezető személyek nem voltak közvetlen kapcsolatban a zsidó tömegekkel, 
ezeknek problémáját és eszmevilágát nem ismerték, vagy ha ismerték, azt 
nem képviselték.”363 Stern és majdan a Zsidó Tanácsban is két legfontosabb 
társa, Pető Ernő és Wilhelm Károly vezették a zsidó közösséget az 1930-as 
és 1940-es évek elején abban az immár minden alapot nélkülöző hitben, hogy 
a recepció kora még mindig tart. Ezért sohasem használták politikai erőként 
a zsidóságot, pedig már a recepció is annak az eredménye volt, hogy a ma
gyarság a kisebbségekkel vívott harcában hatalmi fegyverként használta fel 
a zsidókat.364

hajtani a ‘zsidótlanítási’ akciót, feltétlenül szüksége volt a magyar közigazgatási és rendőri, 
csendőri szervek támogatására, aktív közreműködésére.” Lásd Molnár Judit, Zsidósors 1944- 
ben az V. (szegedi) csendőrkerületben (Budapest, 1995), p. 36.

30 Mivel a választási jogot főleg a hitközségi adó mértéke alapján adták meg, Stern Sa
mut és a későbbi Zsidó Tanács többi tagját a zsidó közösség vezető posztjaira a vagyonos elit 
szűk rétege választotta meg. Lásd Randolph L. Braham a magyarországi zsidó vezetőkről 
szóló cikkében (1979, i. m., p. 229). Pető Ernőnek, az 1944. évi ‘triumvirátus’ egyik tagjának 
dicsekvő kijelentése tehát, mely szerint „a német megszállás előtt a zsidóság bizalommal bízta 
reánk, mint megválasztott képviselőire érdekeinek védelmét” nem fedi a valóságot. Lásd Pető 
Ernő 1945. évi vallomását: Schmidt Mária, Kollaboráció vagy kooperáció? (Budapest, 1990), 
p. 324.
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Stern kétségtelenül abban bízott, hogy a magyarországi zsidóság elkerül
heti az európai zsidóság sorsát. A zsidó vezetés tagjai ezzel próbálták meg
védeni azokat a tetteiket és mulasztásaikat, melyekkel a háború után a ku
tatók és a túlélők egyaránt vádolták őket.365

36S Schmidt Mária összegyűjtötte a nemet megszállás alatti zsidó vezetés több tagjának 
vallomását a Holocaust éveiben kifejtett tevékenységéről. Lásd i. m.

366 E munka szerzője a Waldsce-képcslapok egyik fiatal terjesztője volt.
347 Az ülésen elhangzottakról az egyik résztvevő, Munkácsi Ernő számolt be. Lásd Karsai 

Elek, Vádirat a nácizmus ellen, III (Budapest, 1967), p. 29.

A zsidóság anticionista, asszimiláns vagyonos rétege (kivéve az ipari nagy
tőkéseket) választotta meg és tartotta hatalmon antidemokratikus módon ezt 
a zsidó vezetést, az értelmiség, a fiatalság és a nők véleményének figyelmen 
kívül hagyásával. Ahogyan már jeleztük, a vezetők kifejezetten tartózkod
tak a zsidó szavazatok politikai erőként való felhasználásától, és elzárkóz
tak egy zsidó párt megalakításától. Még a zsidótörvényekre is apologetiku- 
san reagáltak. Egy ilyen, a tömegektől messze eltávolodott vezetés nem le
hetett képes széleskörű ellenállásra buzdítani.

Stern Samu és köre együttműködött az Eichmann-csoporttal, nyugalomra 
intve az embereket a gettósítás idején, és még akkor is, amikor vidéken már 
a deportálások is befejeződtek. A Zsidó Tanács a megtévesztő Waldsee-ké- 
peslapok kikézbesítésében is készségesen összejátszott a németekkel. Azo
kat a deportált zsidókat, akiknek budapesti hozzátartozóik voltak, a néme
tek arra kényszerítették, hogy képeslapot küldjenek, melyben megírják, hogy 
jól vannak. Waldsee a valóságban nem létezett, és mire a képeslapok megér
keztek, íróikat már elgázosították. A Zsidó Tanács tudott minderről, mégis 
fiatal zsidó fiúkkal kézbesíttette ki a képeslapokat.366 A Zsidó Tanács a né
metek parancsait maradéktalanul teljesítette. A zsidóknak mindent, még a 
legsúlyosabb parancsokat is habozás és ellenvélemény nélkül végre kell haj
taniuk- írta Boda, a Zsidó Tanács tagja 1944. április 20-án. Még az is meg
történt, hogy 1944 júliusában, amikor néhány Szlovákiából menekült zsidó 
fiatal kiáltványt akart közzétenni a nem zsidó lakosság számára a budapesti 
zsidóság szenvedéseiről, Stern a lehető leghatározottabban kijelentette a 
Zsidó Tanács zárt ülésén, hogy nem kíván részt venni semmilyen törvény
telen ügyben.367

Stern Samu 1945. évi önigazoló emlékiratában hangsúlyozta, hogy a tra
gikus körülményekre való tekintettel a közösség ügyeit kizárólag az általa 
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képviselt módon lehetett intézni.368 Máshol azonban voltak olyan zsidó ve
zetők, akik hasonló körülmények között más stratégiát választottak. Romá
niában például, a parlamenti Zsidó Párt politikai aktivizmusán felnó'tt zsi
dó vezetők más utat választottak. Mivel sohasem volt okuk különösebben 
erős kötődést kiépíteniük Romániával, működésük kizárólagos célja a zsidó 
érdekek védelme volt, intézkedéseikre nem volt hatással a „szülőhaza” iránti 
hűség. Vágó Béla két tanulmányban elemezte a romániai és magyarországi 
zsidó vezetés közötti különbségeket a Holocaust éveiben.369

368 A Versenyfutás az idővel című visszaemlékezést lásd Schmidt Mária, i. m., pp. 56-100.
369 Vágó Béla, „‘The Jewish Center in Romania’ between Treason and Salvation”, in: 

Patterns of Jewish Leadership in Nazi Europe (Jerusalem, 1979), pp. 239-259 (héber); uő, 
„Jewish Leadership Groups in Hungary and Romania: Their Reaction to Nazi Politics”, i. m.

370 A szöveget idézi: Randolp L. Braham, A népirtás politikája (Budapest, 1997), p. 99.
371 Lásd Livia Rotkirchcn, „The Role of Czech and Slovak Jewish Leadership in Saving 

Activities”, in: Rescue Attempts During the Holocaust (Jerusalem, 1974).

Ennél is szembeötlőbb volt a különbség a magyarországi és a szlovákiai 
valamint a cseh protektorátus-beli zsidó vezetés között. Szlovákiában két vi
szonylag fiatal zsidó vezető emelkedett ki: Gizi Fleischman, a pozsonyi 
WlZO-csoport elnöknője és Michael Weissmandel nyitrai rabbi, a kiváló 
Talmud-tudós. Egy csoport aktivistával, az ún. „Munkacsoporttal” szembe
szálltak a németekkel, levelek és beszámolók özönével árasztva el a világot, 
melyek lerántották a leplet a nácik kegyetlenkedéseiről. Nagy szerepük volt 
több ezer szlovákiai zsidó deportálásának elodázásában is. Fleischman a 
következő benyomásokat vitte magával a mentés céljait szolgáló magyaror
szági pénzgyűjtő körútjáról: „... ottani barátaink nem ismerik a zsidó szo
lidaritást, nincs bennük szociális felelősségtudat, sem jótékonysági érzék.”370 
A Cseh Protektorátusban a zsidók vezetője Jacob Edelstein volt. Neki és 
munkatársainak felkínálták a menekülés lehetőségét Theresienstadtból, ám 
a közösség iránti felelősségérzettől vezettetve visszautasították az ajánlatot.371 
Gizi Fleischmant és Weissmandel rabbi családját meggyilkolták Auschwitz
ban. Az általuk képviselt magatartással éles ellentétben áll a magyarországi 
zsidó vezetők viselkedése. Freudiger Fülöp, a magyarországi orthodoxia egyik 
vezetője 1944 augusztusában Romániába szökött, csakúgy, mintegy hónap
pal korábban Kahan-Frankl Samu, az orthodox központi iroda elnöke. A ma
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gyarországi zsidó vezetők családtagjai a Kasztner vonaton menekültek el. 
Magukat a vezetőket Eichmann nem engedte csatlakozni.372

Magyarországon is léteztek más utak. A német megszállás alatt a Zsidó 
Tanács tehetetlenségét látva a gyakorlati vezetést lényegében egy fiatal, radi
kális cionista fiatalokból álló csoport, a Maadat Hacala” (Mentőbizottság) ra
gadta magához, amely a Tanács tökéletes ellentéte volt. A csoport tagjai azo
kat a feladatokat vállalták magukra, melyeket a hagyományos zsidó vezetés 
elhanyagolt vagy figyelmen kívül hagyott. Ilyen volt például a környező or
szágok zsidó közösségeinek vezetőivel való kapcsolat elmélyítése együttmű
ködés és információszerzés céljából; a főleg Lengyelországból és Szlovákiából 
érkezett zsidó menekültek segítése; titkos szervezetek működtetése mene
kültek és cionisták élelemmel, szállással és keresztény papírokkal való ellá
tására; valamint a Romániába való átszökés, a híres ‘Tijul’ elősegítése.373 1944 
második felére a Mentőbizottság tagjai lettek a közösség igazi vezetői. Nem
zetközi szervezetek, mint például a Vöröskereszt, de még a németek is ha
tékonyabbnak találták a velük való tárgyalást, mint a Zsidó Tanács tagjaival.

A romániai Zsidó Tanács tagjai egy harmadik utat választottak: a semle
ges országok — főleg Svájc, Svédország, a Vatikán, Spanyolország, Portugá
lia és Latin-Amerika országai — lakosságának közvéleményére próbáltak 
hatni. A náci Németország — de még az eszelős Szálasi-rendszer is — érzé
keny volt az ország külső megítélésére, és nemzetközi diplomáciai elisme
résre vágyott.374 Ezt ki lehetett használni a deportálás és a kegyetlenkedések 
elkerülésére, vagy legalább elodázására.

A történelem során a zsidóság sokféleképpen reagált a zsidógyűlölet külön
böző megnyilvánulásaira. Amikor az elsöprő túlerővel szembeni ellenállást 
választották, a történelem „zsidó hősiesség”-ről beszél. A zsidó hagyomány
ban a hősiesség egyik elfogadott formája a Jyddus ha-Sém", a mártíromság 
vállalása, mely az egyén vagy a közösség életének szabad akaratból tett fel-

572 Lásd Randolp L. BrahamM népirtás politikája, i. m., pp. 1043-1047.
373 Lásd 336. jegyzet.
374 Raoul Wallcnbcrg is használta fogásként a Szálasi-rendszer svéd elismerésének ígére

tét a zsidók megmentése érdekében. Lásd Per Angcr, With Raul Wallenberg in Budapest (New 
York, 1981), p. 71. Lásd továbbá: Váradi László, „Külföldi diplomáciai mentési kísérletek a 
budapesti zsidóságért”, in: Medvetánc, 1985, 2-3. szám, p. 105. 
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áldozását jelenti az életnél fontosabb célok érdekében.’75 A Holocaust ide
jén a vallásos vezetés a fegyveres felkelést csak a legvégső esetben támogatta, 
hiszen a felkelés célja nem lehetett a katonai győzelem kivívása, inkább az 
isteni bosszú elősegítése.376

375 „Gyakran felmerült a kérdés, hogy mártíromságnak (kjddus ha-Sém) minősül-e az, hogy 
a németek küldenek a halálba, hiszen ebben az esetben a szabad akarat semmi szerepet nem 
játszik. Hillcl Zcitlin rabbi - maga is Holocaust mártír - így felelt: „a mártíromság lényege, 
hogy zsidóságunkért halunk meg.” Lásd Mark Dvorzetsky, „Daily Routinc in the Ghctto and 
in the Camps”, in: Jewish Resistance during the Holocaust (Jcrusalcm, 1970), p. 128 (héber).

376 „Mikor a megmenekülés minden más útja járhatatlannak bizonyult, számos rabbi, 
köztük haszidok is, úgy döntöttek, hogy támogatják a fegyveres ellenállást és felkelést, hogy 
megvalósuljon az írás szava: ‘Uram, bosszúállásnak Istene! Bosszúállásnak Istene, jelenj meg! 
Emelkedjél fel te, földnek bírája, fizess meg a kevélyeknek!’” (Zsoltárok könyve, 94, 1) Ez a 
bibliai idézet gyakran előfordul különböző rabbiknak a Holocaust idején született írásaiban. 
Lásd Joscph Walk, „Rcligious Lcadcrship in the Holocaust” in Yitzhak Arad (cd.), Faith in 
the Holocaust (Jcrusalcm, 1980), p. 83 (héber).

377 Lásd Frojimovics Kinga - Komoróczy Géza - Strbik Andrea - Pusztai Viktória, Zsidó 
Budapest, szerk. Komoróczy Géza (Budapest, 1999), p. 516.

378 Mark Dvorzetsky, i. m., p. 130.
379 Két példa a halacha rugalmas alkalmazására: 1) Arra a kérdésre, hogy viselhctőck-e a 

gettóban meggyilkolt zsidók ruhái, Kovno főrabbija igenlő választ adott. Az engedélyt azzal 
indokolta, hogy „... az élet megőrzésének feladata szörnyű megpróbáltatások idején fonto
sabb, mint a holtak mcggyalázásától való félelem” (lásd Faith in the Holocaust, i. m., p. 81). 
2) A koncentrációs táborban, amikor nem kóser ételt osztottak, Elimelckh rabbi volt az első, 
aki átvette az adagját, hogy példát mutasson követőinek (uo., p. 85).

A Holocaustban feléledt és fontossá vált az ellenállás egy másik formája, 
a túlélés (ibcrlebnY E fogalom, a zsidó hagyományban ismert nevén az „élet 
megszentelése” (bjddus ha-hajim), minden bizonnyal a túlélés legerősebb 
morális mozgatórugója volt az embertelen körülmények között, ahogy ezt 
Walter Rosenberg (Rudolph Vrba) szavai is világossá teszik: az első
transzport után nyilvánvalóvá vált számomra, hogy az ellenálló szervezet 
célja nem a lázadás, hanem a túlélés...”377

A gettók belső megszervezésében is tetten érhető a túlélésre való törek
vés, hiszen az ott élők még a szélsőséges körülmények között is valamilyen 
formában életük normális rutinját próbálták fenntartani. A túlélési vágy 
másik jele az öngyilkosságok rendkívül alacsony száma volt.378 Az, hogy a 
zsidó vallástörvényt, a halachát, a rabbik ekkoriban meglehetősen rugalma
san alkalmazták az élet megmentése érdekében, szintén az élet megóvása 
iránti elkötelezettséget mutatja.379 „A puszta életben maradásért folytatott 
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küzdelem valójában a lázadás megnyilvánulása volt” — írta a Holocaust tör
ténetének ismert kutatója, Leni Yahil.380

380 Len! Yahil, „The German Reaction to Manifestations of Jewish Resistance, Other than 
Physical”, in: Studies on the Holocaust Period, I, i. m., p. 9 (héber).

381 Szabó Borbála, Budapesti napló, 1944. november-1945. január (Tények és tanúk soro
zat) (Budapest, 1983).

A Holocaust idején az egyének túlélése és az ezért való küzdelem számí
tott igazán. A magyarországi nem zsidó társadalom többnyire ellenséges volt 
a zsidókkal szemben. 1944 júliusát követően, mikorra a vidéki zsidóságot már 
deportálták, ez a gyűlölet a budapesti zsidóság ellen fordult. A fővárosi zsi
dók nap mint nap bőrükön érezték az antiszemitizmus különböző megnyil
vánulásait, mindennap újra és újra meg kellett védeniük amúgyis korláto
zott személyi szabadságuk maradékát. A német megszállás után, különösen 
1944. október 15-ét, a nyilas hatalomátvételt követően a nem zsidókkal való 
minden érintkezés kockázatos volt a zűrzavaros helyzet fokozta zsidóelle
nes közhangulatban. A túlélés érdekében az egyéneknek mozgósítaniuk 
kellett minden addig kihasználatlan erejüket, leleményességüket és bátor
ságukat, hiszen a gyakran orosz ruletthez hasonló helyzetekben egy rossz 
választás az életükbe került.

Viszonylag kevés olyan írott forrással rendelkezünk, mely budapesti zsi
dók túlélésének személyes történetét dokumentálja. E ritka források egyike 
egy fiatal zsidó nő rendkívüli naplója, melyben részletesen beszámol az 1944 
novembere és 1945 januárja közti sorsdöntő hónapokról.381 A könyv, melyet 
vőlegényének szóló levelek formájában fogalmazott meg, részletesen leírja 
vőlegénye, a fiú édesanyja és saját családja megmentésére tett kísérleteit. A 
levél-napló írásakor nem tudhatta mi történt munkaszolgálatos vőlegényé
vel, haláláról csak a Holocaust után értesült. A napló olvasása csodálatot 
ébreszt egy mindennapi, budapesti középosztálybeli, 24 éves lány találékony
sága és hősiessége iránt.

Szabó Borbála 1944 novemberében a MÁV-nál dolgozott, és különleges 
engedéllyel naponta ingázott az egyik csillagos házban lévő otthona, és a vas
útállomáson lévő katonai barakk között. Akkoriban teljes zűrzavar és rette
gés uralkodott Budapesten, melyet a szovjet tüzérség éjjel-nappal lőtt, és a 
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szövetségesek naponta többször bombáztak. Az utcákat az összedőlt épüle
tek romjai borították, és mindenfelé nyilaskeresztes bandák kószáltak. Az 
utcára merészkedni mindenkinek veszélyes volt, de zsidók számára minden 
alkalommal életveszélyt jelentett. Szabó Borbála az utcákat róva megfigyel
te, hogy ott „...a férfiak sokkal gyávábbak, mint a nők. Egy hajszállal sem 
dobogott erősebben a szívem, mint rendesen.”382

382 Uo., p. 11.
* Uo., p. 17.
384 Uo., p. 23.
385 Uo., p. 27.

Amikor november 6-án vőlegényét — más zsidókkal együtt — összefogdosta 
egy nyilas banda, és egy külvárosi téglagyárba hurcolta, követte őt, és életét 
kockáztatva behatolt a gyárba. Egy nyilas őr szuronya azonban útját állta: 
„Sikerült is átcsúsznom a nyilas gyűrűn, és már egész felszabadultnak érez
tem magam, hogy végre bekerültem a telepre, amikor egy nyilas testvér há
tulról meglökött a szuronyával, és ‘gyöngéden’ visszatuszkolt.”383

Vőlegényét egységével egyik helyről a másikra hajtották, Szabó Borbála 
pedig követte őt villamossal, gyalog és autóra kéredzkedve. Leírja, hogy „... 
az utcán fogdossák össze az embereket sáncásásra. Keresztények se kivéte
lek. ... így is hálát kell adnom Istennek, hogy ép bőrrel úsztam meg, este is 
majdnem beraktak egy női menetszázadba” (hogy halálmenetben Ausztri
ába hurcolják).38“' Az elhurcolás réme nap mint nap fenyegette a zsidókat. 
November 8-án reggel 5 órakor például egy nyilas banda hatolt be Szabó 
Borbála csillagos házába, hogy 15-40 év közötti zsidó nőket szedjen össze 
és útnak indítsa őket Ausztriába. Ő a pincében bújt el egy ismerős katonára 
várva, aki végül megérkezett, és megmentette a deportálástól,..... de a töb
bieket szegényeket mind kivétel nélkül elvitték. Nem számított se svájci, se 
svéd védettség, nem számított a két éven aluli gyerek...”385

Szabó Borbála levelei lépésről lépésre nyomonkövetik e borzalmas hetek 
eseményeit, azt is megtudjuk belőlük, mit élt át a gettóban 1945. január 18- 
ig, a gettó felszabadulásáig. A budapesti zsidóság kínszenvedése véget ért, s 
az élet megszentelésének elvével összhangban a túlélők számára a legfőbb 
feladat a normális élethez való visszatérés lett. Szabó Borbála korán átlátta 
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e feladat nagyságát és hősiességét. 1944. november 13-án ezt írta vőlegényé
nek szóló fiktív levelében:

„A mostani idők és események olyan súllyal nehezednek ránk, hogy azo
kat nem lehet teljesen kiirtani belőlünk. De rengeteg erőt érzek magamban, 
és tudom, hogy ha megérjük a végét, akkor ez a sok szörnyűség nem hagy 
majd olyan nyomot bennem, hogy ne tudnék emelt fővel és tiszta szemmel 
nézni a világba, és ne tudnám visszanyerni a régi énemet.”386

386 Uo., p. 29. — Szabó Borbála 1949-ben férjhez ment, a Pénzügyminisztériumban volt 
főelőadó, és 1975-ben halt meg hosszú szenvedés után. Uo., pp. 185-186.

Szabó Borbála tökéletesen megértette az élet megszentelésének szellemi
ségét.
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9
A diaszpóra zsidósága és Izrael: 

A gazdasági kapcsolatok dinamikája 
(Gondolatot^ a harmadig évezredhez)

Izrael, a zsidó állam, sokszínű és bonyolult kapcsolatrendszerében a más or
szágokban élő zsidó közösségekkel folytatott gazdasági kapcsolatok megle
hetősen elhanyagolt területnek számítanak. A szellemi kérdések és kétségek 
talán fontosabbak, mint az anyagiak. A zsidó identitás és nevelés, a zsidók 
közti szolidaritás, és egyáltalán a zsidó nép iránti elkötelezettség fejlesztése 
lényegesebb témák az Izrael és a diaszpóra-zsidóság között folyó párbeszéd
ben, mint a gazdasági kérdések. Mindezek ellenére a gazdasági kérdések a 
legkülönbözőbb utakon és módokon mégis részévé váltak azoknak a terü
leteknek, melyeket a „szellemi” kérdések közé sorolunk. E tanulmány alap
vetően empirikus módszerekkel, statisztikai adatok és következményeik vizs
gálatával elemzi néhány vetületét az Izrael és a diaszpóra közötti gazdasági 
kapcsolatoknak. A tanulmányban található megállapítások nagy része - a 
téma természetéből fakadóan — még így is csupán feltételezés, az állítások 
további módszeres vizsgálatokat igényelnek. E feltételezések kizárólag azo
kat a jövőbeni irányokat jelzik, melyekre a 20. század második felében le
zajlott folyamatok alapján következtetni lehet.

Az Izrael és a diaszpóra közötti társadalmi és gazdasági kapcsolatok fej
lődésére a következő nemzedék életében alapvetően három fő tényező fog 
hatni:

1) A világban zajló technológiai fejlődés, valamint ennek következményei 
a munkaerőpiacra és az emberek életvitelére — zsidókéra és nem zsidókéra, 
Izraelben és a világ más pontjain egyaránt.387

3*7 lan Angcll egy rövid cikkben elemzi a technológiai fejlődés társadalmi és politikai je
lentőségét, főleg a kommunikáció területén: „Winners and Loscrs in the Information Age , 
LSE Magaziné, 7, no. 1 (1995), pp. 10-12.
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2) A zsidók várható reakciója e folyamatokra — figyelembe véve a techno
lógiai fejlődés társadalmi és gazdasági hatásait-, valamint e reakciók követ
kezményei egyrészt az egyén és közössége, másrészt az egyén és a zsidó nép 
egésze közötti kapcsolatra.388

3) Izrael várható reakciói, pontosabban az izraeli gazdaság és társadalom 
várható reakciói a globális technológiai fejlődésre, valamint Izrael reakció
inak hatása a diaszpóra-zsidósággal való kapcsolatára.

388 A technológiai fejlődésnek az észak-amerikai zsidó közösségekre gyakorolt hatását már 
1976-ban vizsgálta Dániel J. Elazar. Az általa ekkor vizsgált új technikai vívmányok a föld
részek közti telefonkapcsolat, a sugárhajtású utasszállító repülő, és a családi autó voltak. Lásd 
„Ha-cibur ha-jehudi ba-szvivato”, Tfucol Jisrael (1976. április-június), pp. 70-73 (héber).

E tanulmányban az egész folyamatot úgy tekintjük, mint amely külső 
(exogen) és belső (endogén) tényezőkből tevődik össze. A külső tényezők szé
leskörűek, globálisak, és egyaránt érintik az Izraelben és a diaszpóra orszá
gaiban élő zsidókat. E folyamatokra azonban természetesen a zsidók is egyedi 
válaszokat adnak, és e válaszok hatnak azokra az ethnikai-közösségi kere
tekre, melyekhez kötődnek. A közösségi kereteknek természetesen semmi
féle hatásuk nincs a külső tényezőkre vagy azok mértékére, de a zsidók mint 
egyének, és a közösség kapcsolatát jelentősen befolyásolhatják a közösség 
reakciói. Szemben azonban a globális tényezőkkel, melyeknek hatásait Iz
rael nem igazán tudja irányítani és az ország gazdasága és társadalma szá
mára megfelelő mederbe terelni, az általános emberi és zsidó értékek, vala
mint a diaszpóra-zsidósággal kialakított kapcsolat a tudatos politika körébe 
tartoznak, azaz a kormányzat politikai és ideológiai beállítottságának függ
vényében módosíthatók és irányíthatók. Létezik tehát a külső tényezőknek 
egy olyan rendszere, amely nem kizárólag a zsidókra vagy a zsidó közössé
gekre, és nem is kizárólag Izraelre hat. E külső tényezőkre adott válaszok 
azonban — a diaszpórában az egyén és a közösség viszonyát illetően, illetve 
a különböző zsidó közösségek és Izrael állam viszonyát illetően — nyitottak 
az ideológiai behatásokra és a nevelésre.
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I
A technológiai fejlődés

Az utóbbi évtizedek technikai forradalma a 21. században még intenzíveb
ben fog folytatódni. E forradalom leglényegesebb felfedezései, a számítás
technika és az elektronikus kommunikáció különböző eszközei egyre inkább 
be fognak hatolni a termelés és a fogyasztás minden területére. Ennek azon
nali következményeként az ipar és a szolgáltatóipar legfontosabb ágazatai
ban a termelékenység drasztikusan növekedni fog. A termelékenység növeke
dése a termelés legtöbb ágazatában gyorsabb lesz, mint az előállított termé
kek iránti kereslet növekedésének üteme. A termelőképesség és az előállított 
termékek iránti kereslet mértéke közötti különbség következtében a jövőben 
újra kell gondolni a nyugati ipari társadalmak foglalkoztatás-szerkezetét. Az 
újraértékelés szempontjai a következők lesznek:

Újabb, ha nem is jelentős csökkenés várható a mezőgazdaságban dolgo
zók arányában. Napjainkban a fejlett országokban a mezőgazdaság a mun
kaerő kis, és egyre csökkenő százalékát foglalkoztatja. Ez az arány még in
kább csökkenni fog, és a teljes munkaerő 2—2,5 százalékát fogja kitenni. Ezzel 
végérvényesen lezáródik az a folyamat, melynek eredményeként a falusi 
lakosság a népesség egészét tekintve egyre jelentéktelenebb szerepet játszik.

Az ipari termelés teljesítményének növekedése hasonló folyamatokhoz fog 
vezetni, mint amelyeken a mezőgazdaság ment át az utóbbi két évszázad
ban. E folyamat sebessége azonban összehasonlíthatatlanul gyorsabb lesz. 
A fejlett ipari országokban máris csökkent az iparban foglalkoztatottak ará
nya.389 Az iparban dolgozók aránya a jövőben tovább fog csökkeni, és a mun
kaerő csupán 5-6 százalékát fogja kitenni. Ennek következtében az iparban 
sok közép- és alsó beosztású alkalmazott fogja elveszíteni munkahelyét, 
valamint a gyárakban lényegesen csökkenni fog a heti munkaórák száma. 
Mindezek a nyugati világban komoly problémákhoz, többek között a gyári 
munkások tömegeinek munkanélkülivé válásához fognak vezetni. A szabad
idős termékek és szolgáltatások iránti igény növekedése nem fogja tudni 
ellensúlyozni az ipari munkahelyek számának csökkenését.

389 A Világbank által nyilvántartott fejlett országok 19 tagot számláló csoportjában 15 or
szág az iparban foglalkoztatottak arányának csökkenéséről számolt be 1965 és 1987 között. 
Lásd World Development Report (The World Bank — Oxford UP), 1987, p. 265.
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Azokban a szolgáltatási ágazatokban szintén csökkenni fog a foglalkoz
tatottak aránya, melyekben a technológiai fejlődés jobban megnöveli a tel
jesítményt, mint amennyivel e szolgáltatások iránti igény növekszik. Ide 
tartoznak többek között olyan foglalkozási csoportok mint a könyvelők, a 
bolti eladók, valamint a közlekedési és postai alkalmazottak. Ezekben az 
ágazatokban is elavult szakképzettségekkel rendelkező emberek sokasága 
fogja elveszíteni munkahelyét, akik azután vagy olyan területeken próbál
nak majd elhelyezkedni, melyekben a munkaerő iránti igény növekedése 
várható, vagy pedig csatlakozni fognak a munkanélküliek egyre növekvő 
rétegéhez.

A munkaerő iránti igény növekedése a már eddig is ismert területek — mint 
például a feljett technológiájú kommunikáció, a robotika, a számítástech
nika, a műszer-fejlesztés — mellett a következő területeken lesz várható: az 
orvosi és a paramedikális szakmák, a népesség elesett csoportjainak nyúj
tott különféle szociális szolgáltatások, a pénzszolgáltatás, a szabadidős el
foglaltságot nyújtó szolgáltatások és szakmák, a kultúra különböző terüle
tei, a művészetek és az oktatás. Mindezek a technológiai folyamatok éles 
versenyszellemű üzleti légkörben fognak zajlani, nemzeti és nemzetközi 
viszonylatban egyaránt. A siker a versenyképességen és a teljesítményen fog 
múlni. A teljesítményt biztosító legfontosabb intellektuális eszköz a racio
nális gondolkodás lesz. Ilyen körülmények között a sikeres cégek a kevésbé 
sikeresek számlájára fognak növekedni, kihasználva a modern technológia 
nyújtotta előnyöket. E cégek, miközben ki fogják szélesíteni a méret nyúj
totta előnyöket, csökkenteni fogják a méret hátrányainak negatív hatását. Az 
információátadás és az új kommunikációs eszközök— mint például az inter
net, a CD-ROM, és az interaktív televízió — nagymértékű fejlődése még job
ban össze fogja mosni a a fejlett világ népei közötti különbségeket. Az internet 
(az információs sztráda) növelni fogja a hasonlóságot a fejlett világ népei kö
zött az életmód és az ízlés terén, valamint a fogyasztási szokásokat és a kul
turális igényeket illetően. A szakképzett ember és a tőke még mobilabb lesz, 
mint napjainkban: az Európai Unió és az Észak-Amerikai Unió (NAFTA) 
határain túlra is elvándorol. Különböző regionális és nemzetközi gazdasági 
társulások fognak alakulni, melyekben hasonló folyamatok zajlanak majd 
le, így még inkább egymáshoz közelítik a fejlett világ államait szokásaikban 
és viselkedésükben. .Világfalut” hoznak létre, emelik a materiális életszín
vonalat (mely a megtermelt javakon túl más tényezőket is figyelembe vesz, 
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mint például a termék előállításához szükséges befektetés mértékét és fon
tos ökológiai változókat). Mindez csak néhány azokból a változásokból, 
melyeken világunk a technológiai fejlődés következményeként átmegy, és 
melyeknek alapvető következményei lesznek a 21. század társadalmi és gaz
dasági viszonyaira. Fontos leszögezni, hogy mindezek a változások csupán 
a fejlett országokat érintik, és bár e világ határai egyre bővülnek, még így 
sincsenek hatással a Föld népességének mintegy kétharmadára.

II
A fejlődés várható hatása a zsidó világra

Hogyan hat a fentebb vázolt fejlődés a diaszpóra zsidóságára, tagjai zsidó 
identitására és Izraellel való kapcsolatára?

Fontos megjegyezni, hogy a világ népességének fejlett és szegény orszá
gok közötti megosztottságával ellentétben napjainkban a diaszpóra-zsidó
ság több mint 90 százaléka fejlett, vagy közepesen fejlett országokban él, 
többségére tehát hatnak a fentebb leírt folyamatok. Ma a diaszpóra-zsidó
ságnak négy geopolitikai és gazdasági értelemben vett központja létezik, e 
négy központban pedig mintegy 8,7 millió zsidó él.390 Ezek a következők:

390 „Sociodcmographic Surveys ofWorld Jewry in the 1990s , Papers in Jewish Demography, 
1989 (Jewish Population Studies, no. 25) (Jerusalem, 1993), pp. 18-20.

1) A fejlett kapitalista világ, melyben a diaszpóra-zsidóság
2) Latin-Amcrika, melyben a diaszpóra-zsidóság
3) Kclct-Európa és a volt Szovjetunió utódállamai, 

melyekben a diaszpóra-zsidóság
4) Ázsia és Afrika részben mohamedán országai, melyekben 

a diaszpóra-zsidóság
Összesen:

81,8 százaléka él 
5,0 százaléka él

11,2 százaléka él

2,0 százaléka él 
100,0%

1) A fejlett kapitalista világ zsidósága
A fejlett kapitalista világ zsidó népessége, az Amerikai Egyesült Államok
ban, Kanadában, Nyugat-Európában, Óceániában és Dél-Afrikában élők 
voltak és lesznek azok, akik az elsők között érzékelik mindazon társadalmi 
és gazdasági folyamatokat, melyek a nyugati társadalmat a világ többi részé
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nél nyitottabbá, egyöntetűbbé és kozmopolitábbá tették. A történelmi nacio
nalizmus fokozatos eróziója — mely leginkább a közös gazdasági érdekek 
miatt következett be, és amelynek következtében alacsonyabbá váltak a né
peket és államokat elválasztó falak - eddig is segített, és feltehetően a jövő
ben is segíteni fog a zsidóknak abban, hogy sok nyugati országban katalizá
torként működjenek, azaz a népek közötti közöset hirdessék az amúgy is 
fokozatosan elmosódó nemzeti és ethnikai különbségekkel szemben.391 A 
nyugati országokban a zsidó közösségi szolidaritás mértéke általában a kö
zösségek nagyságától, és attól függ, hogy a zsidók mikor vándoroltak be. A 
nyugati világ zsidó lakosságáról többnyire elmondható, hogy pozitív korre
láció van az egy közösségbe szerveződött emberek száma, és a „zsidó témák” 
iránti elkötelezettség mértéke között.392 Másrészt viszont negatív korreláció 
várható ezen elkötelezettség, és a között, hogy a közösség mióta él egy adott 
helyen letelepedve.393 Az Egyesült Államok kis- és közepes létszámú közös
ségeinek többségében napjainkban érnek a felnőtt kor küszöbére a beván
dorlók negyedik generációs leszármazottai. E nemzedék tagjainak elköte
lezettsége a zsidó közösség iránt általában gyengébb, mint például Kanada 
és Ausztrália hasonló közösségeiben, ahol éppen a bevándorlók leszárma- 
zottainak harmadik generációja nő fel.394 A nyugati országok többségében a

3,1 Általános jellemző egyrészről a vallási és nemzeti értékek jelentőségének csökkenése, 
másrészről az egyéni érdekek és célok jelentőségének növekedése. Ez a folyamat jól megfi
gyelhető egy napjaink nyugat-európai zsidóságáról készült kiterjedt felmérésben: „Whercver 
the data can be analyzed by age groups or comparcd with similar carlicr observations, a 
conclusion of ongoing crosion in rcligious and national valucs is incscapablc. At the samc 
time younger cohorts pút morc emphasis on achicving pcrsonal goals.” Lásd Scrgio Dclla- 
Pergola, „Jcws in the Europcan Community: Sociodemographic Trcnds and Challcngcs”, 
American Jetvish Yearbookj 1993, p. 55.

3,2 Ezt már Arthur Ruppin is megfigyelte az 1930-as évek elején. Ruppin elemezte első
ként azt a jelenséget, hogy a nyugat- és közép-európai zsidók lehetőleg nagyvárosokban, leg
inkább a fővárosban igyekszenek letelepedni. Lásd Arthur Ruppin,]ews in the Modem World 
(London, 1934), pp. 36-38.

353 Ez a szabályszerűség csak a nyugati országok zsidó közösségeire érvényes. Ezt a tényt 
emelte ki például Tikva Darvish könyvében: Jehude Iral? ba-kalkala (Rámát Gan: Bar-Ilan 
UE 1987), p. 16 (héber).

3M A bevándorlók aránya - amely az adott ország zsidó közösségének korát mutatja meg 
- jól tükrözi az amerikai és a kanadai zsidó közösség közti alapvető különbséget. Calvin 
Goldschcidcr kutatási eredményei szerint 1990-ben az általa vizsgált mintacsoport tagjainak 
mindössze két százaléka született az Egyesült Államokon kívül. Lásd Calvin Goldschcidcr, 
„Ccntury of Jewish Fcrtility in an American Cohort: Trcnds and Diffcrentials", Fiipers in Jewish 
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zsidó népesség erősen asszimilálódik. E jelenséggel párhuzamosan tovább 
folytatódik a demográfiai csökkenés is, a születések kis száma és az elörege
dés következtében. Ennek ellenére, sőt talán éppen ezért a nyugati zsidóság 
az, amelynek körében a legnagyobb erőfeszítéseket kell tenni — intézményi 
és nevelési szempontból egyaránt - a zsidó szolidaritás érzés erősítésére. 
Mindezt ráadásul egy olyan világban kell megpróbálni, ahol a partikuláris 
szolidaritás egyáltalán nem divatos eszme. Egyes óvatos becslések szerint 
2020-ra a nyugati világban élő zsidók létszáma - jelentős Izraelbe irányuló 
bevándorlás nélkül — az asszimiláció mértékétől függően 6-6,5 millió lélek 
lesz. Ez azt jelenti, hogy a következő 25 évben 800000—1350000 fős népes
ség csökkenésről beszélhetünk, ami évente 0,5—0,8 százalékos fogyást je
lent.395 E zsidó népesség és az általános népesség foglalkozási szerkezete 
hasonló lesz, és ahogy arra már Simon Kuznets is utalt jelentős művében:396 
minél inkább hasonul a zsidó kisebbség foglalkozási szerkezete az összné- 
pességéhez, annál inkább csökken a zsidók érdeklődése a speciálisan zsidó 
ethnikai és vallási témák iránt.397 Éppen ezért azok számára, akik a nyugati 
országokban élő zsidókkal foglalkoznak, központi kérdés a zsidó szolidari
tás érzésének fejlesztése a fiatal generáció körében, éppen a nyugati világ
ban uralkodó kozmopolita gondolkodásmód ellenére.

395 A számok Sergio DcllaPcrgola 1995 áprilisából származó adatain alapulnak.
3,6 Simon Kuznets, „Economic Structure and Life of the Jews in: Louis Finkelstein (cd.), 

The Jews. Their History, Culture, and Religion, II (New York: The Jewish Publication Society 
of America, I9603), pp. 1597-1666.

397 Lásd „A zsidóság gazdasági viselkedésének jellemzői Közép-Európaban a 20. század- . 
ban”, e kötetben.

A zsidók fokozott integrációja lakóhelyük gazdaságába csökkenteni fog
ja tehát a zsidó közösség és a zsidó témák iránti elkötelezettségüket. Ugyanezt 
eredményezi egy másik jelenség, a városközpontokból a zöldövezeti elővá
rosokba való kiköltözés is, mely a zsidók közül leginkább a középosztályt 
jellemzi, és amely ennek következtében a városközponttól nagy távolságra 
és szétszórva él. Ez a folyamat elválasztja egymástól a lakóhelyet és a ha
gyományos zsidó környezetet, így fizikailag is eltávolítja a zsidó családokat 
a közösség — általában a városközpontban található — oktatási, kulturális és

Demography, 1989, i. m., p. 134. Az 1991. évi kanadai népszámlálás ugyanakkor kimutatta, 
hogy a kanadai zsidók 33,8 százaléka bevándorló. Lásd Leo Davis, „Jewish Age and Family 
Trends in Contemporary Canada”, Sociological Papers, 3 (1994), p. 14. 

207



vallási intézményeitől.398 Ezek a tendenciák még inkább hozzájárulnak a 
leglényegesebb demográfiai jellemzők megjelenéséhez: a vegyes házasságok 
számának emelkedéséhez (több mint a házasságok kétharmada esik ebbe a 
kategóriába) és a demográfiai növekedés stagnálásához, sőt bizonyos helye
ken negatív zsidó népszaporulat előfordulásához.399 Mindezek a jelenségek 
problémákkal teli helyzetet vetítenek előre a nyugati világ zsidóságának 
következő generációját illetően, amihez csak hozzájárul a zsidó ügyek iránti 
elkötelezettség csökkenése, beleértve az Izrael iránti elkötelezettséget is.

398 Danid J. Elazar már majdnem harminc evvel ezelőtt a következő szavakkal jellemez
te az elővárosok hatását a zsidó közösségi életre: . .csak a legritkább esetekben élnek a zsi
dók ... gyalogostávolságra egymástól és a zsidó intézményektől, és ez a jelenség nemcsak a 
vallásgyakorlat módját változtatta meg, hanem a zsidósághoz való tartozás közösségi formá
it is.” Lásd „Ha-cibur ha-jchudi ba-szvivato”, Tfucot Jisrael (1976. április-június), p. 72 
(héber).

399 A demográfiai növekedés stagnálásának, vagy más szavakkal a „nulla népesség növe
kedés” fogalmának kifejtését és a nyugati zsidó közösségekre való alkalmazását lásd A. Ben 
Zccv, ,,‘Efcszgidulochluszin’vcha-bcaja ha-jchudit”, Tfucot Jisrael (1986/1987. ősz), pp. 137- 
143 (héber). Ben Zecv, aki az Egyesült Államok egy észak-keleti hitközségének rabbija, össze
köti a „nulla népesség növekedést” azzal a jelenséggel, hogy a zsidó társadalom bizonyos 
rétegei éreznek egyfajta „makro-human” felelősséget a világ egészét fenyegető demográfiai 
robbanást illetően, és ezért a zsidó nép demográfiai öngyilkosságát is vállalják. - Kétségte
len, hogy a zsidó népesség negatív népszaporulata már több generáció óta létező demográfi
ai jelenség. Lásd .World Jcwish Population, 1991”, American Jewish Yearboo{, 1993, pp. 433— 
434.

300 Az egy főre jutó GDP-t tekintve a dél- és közép-amerikai országok 1990-ben évi 2180 
US dolláros szintet értek cl, szemben a fejlett nyugati országok 19590 US dolláros átlagával. 
A varható átlagéletkor Latin-Amcrika országaiban 68 év volt, miközben a fejlett nyugaton 
78 év. Lásd Anthony P Thirlwall, Growth and Development (London, 1994!), p. 17.

2) Latin-Ameri^a zsidósága
A nyugati és a latin-amerikai zsidóság közötti alapvető különbség az, hogy 
a spanyol és portugál nyelvű latin-amerikai országokban élő mintegy 430000 
zsidó fáziskésésben van a nyugati világban élő zsidókkal szemben. Ez a 
Nyugat-Európához, Eszak-Amerikához és Óceániához viszonyított fázis
késés talán egész Latin-Amerikára jellemző, mind a gazdasági fejlettséget, 
mind a politikai rendszert illetően.'100 Ugyanazok a gazdasági és társadalmi 
folyamatok jellemzik e régiót is, melyekkel nyugaton már találkoztunk, csak 
éppen kevésbé fejlettek. A zsidók az össznépességen belül a mai napig „ki
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sebbségi” státusban vannak.401 Ezen országok foglalkozási szerkezetébe való 
beilleszkedésük mértéke is messze van attól a szinttől, mellyel nyugaton 
találkozunk,402 és a kulturális integráció is elmaradott a nyugatihoz képest. 
Jelentősen kevesebb vegyes házasság jellemzi ezt a térséget, és a természetes 
szaporulat aránya sem olyan negatív, mint nyugaton.403 A zsidó közösség 
tagjai és a zsidó közösségi intézmények közti kapcsolatok erősségét tekint
ve - beleértve az oktatási intézményeket is — a Latin-Amerikában élő zsi
dók többsége jobban elkötelezett, mint a fejlett nyugati országokban élő zsi
dók.404 A modernizáció előrehaladása - a modern technika vívmányainak 
behatolása a népesség egyre szélesebb rétegeibe, valamint a helyi lakosság 
köréből kikerülő középosztály erősödése - azonban ezekben az országok
ban is a nyugati országokra jellemző folyamatok elterjedését fogja előidéz
ni, és ennek része lesz a helyi zsidók viszonyának megváltozása az összné- 
pességhez és a zsidó közösségi intézményekhez egyaránt.

401 Ez az állítás egy 1972-ben, a latin-amerikai országokban elő zsidó közössegek szakér
tőinek részvételével rendezett konferencián hangzott el, és a mai napig sokan támadják. Lásd 
Experts Conference on Latin America (London, 1973), p. 126.

402 Példaként egy kis dél-amerikai országban élő zsidó közösség gazdasági integrációjá
nak jellemzőit lásd Jchuda Don - Tikva Leckcr-Darvish, „Demographic and Economic 
Profilé of the Jewish Community in Quito Ecuador”, in Papers in Jewish Demography, 1989, 
i. m., pp. 224-232.

403 A latin-amerikai zsidó közösségekre jellemző demográfiai folyamatok részletes átte
kintését lásd Usicl O. Schmclz - Scrgio DcllaPcrgola, „The Demography of Latin American 
Jcwry”, American Jewish Yearbooh, 1985, pp. 51-102.

404 A latin-amerikai zsidók és a zsidó intézmények kapcsolatáról lásd J. Laikin Elkin, „Latin 
American Jcwry Today”, American Jewish Yearboohj 1985, pp. 3—49.

405 Jelentős különbségek vannak azon zsidó közösségek között, melyek csak 1939—1940 
során kerültek kommunista uralom alá és azok között, melyek már az első világháború vé
gétől ilyen rendszerben éltek. Jól látszik c különbség például abban, hogy hány zsidó vallot
ta magát jiddis anyanyelvűnek 1989-ben. Az 1939-1940-bcn szovjet fennhatóság alá került 
területek nagyvárosaiban ezek aránya 37 (Vilnius esetében) és 22% (Kisinycv és Riga eseté
ben) között mozgott, miközben az 1917/18. évben a szovjet területek nagyvárosaiban (Moszk
vában, Kijcvbcn és Minszkbcn) mintegy 5 százalékot tett csupán ki. Lásd Zvi Gitelman, 
„Eastcrn Europe”, American Jewish Yearbooh, 1993, p. 304.

3) Kelet-Európa és a volt Szovjetunió utódállamainak zsidósága 
Társadalmilag és gazdaságilag különösen érdekes azoknak a zsidó közös
ségeknek a helyzete, melyek a Szovjetunió esetében három (kivéve a balti 
államokat, Moldáviát és Ukrajna nyugati régióit),  illetve Kelet-Európa más 405
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országaiban két nemzedéken át kommunista rendszerben éltek. Vizsgála
tunkhoz ezen országok közül három csoportot különböztetünk meg, me
lyekben a zsidó közösségek helyzete alapvetően különbözött egymástól. E 
csoportok mind társadalmi és gazdasági helyzetüket, mind kialakulásukat, 
mind pedig a zsidó világ fő áramától való elszakadásuk idejét illetően kü
lönböznek egymástól.

3/a) A volt Szovjetunió európai részén élő zsidóig
E csoport 1991-ben 870000 lelket számlált. Több mint 90 százalékának a 
zsidó néppel mintegy 80 éven keresztül nem volt semmilyen aktív kapcso
lata. 106 Előtte azonban ez a közösség a kelet-európai zsidóság fontos, virág
zó és mély gyökerekéi rendelkező csoportja volt. Számukra a zsidósághoz 
való visszatérés lehetősége — melytől nem csupán időben, hanem jelentésé
ben is eltávolodtak — valójában azoknak az alapoknak és hidaknak az újbóli 
felépítését jelenti, melyek megtarthatják őket a jövő próbatételei során. E 
kísérlet kimenetele, sőt gyakran egymást követő lépései sem világosak sem a 
zsidó világ más részeiből érkező küldöttek, sem pedig e közösségek új helyi 
vezetői számára. Ebben a fázisban nehéz tényszerűen állást foglalni példá
ul a közösségek asszimilációs folyamatait illetően, hiszen ethnikai, vallási 
vagy nemzeti értelemben vett túlélésük - a hatalomnak a zsidó élet minden
fajta megnyilvánulása elleni rendszeres és folyamatos erőfeszítései dacára - 
maga is szociológiai értelemben vett kivétel. Lehetséges, hogy ezekben az 
országokban újra bizonyítékot fogunk kapni a zsidók elleni gyűlölet meg
tartó erejére. Ami egyenlőre valószínűnek látszik az az, hogy ezek a zsidó 
közösségek az Izraelbe irányuló alija lehetséges forrásai.

3/b) A volt Szovjetunió keleti részén élő zsidóig
Ezek az eredetileg szefárd közösségek ma mintegy 120000 főt számlálnak, 
és többségüknek a mintegy 80 éves kommunista uralom ellenére - a kom
munista párt lépéseivel szembeni makacs és elszánj ellenállással - sikerült 
sok mindent megőrizniük őseik hagyományából.407 Ez gazdasági tevékeny-

4"' Arich Tartakowcr meg az 1960-as években úgy jellemezte a szovjet rezsimet, mint amely 
„... a társadalmi igazságot az emberi szabadságjogok eltörlésével és egy olyan rendszer létre
hozásával kívánja elérni, melyben a legfőbb eszköz a nyers erő...” Lásd Arich Tartakowcr, 
Ha-hevra ha-jehudit (Tcl-Aviv- Jcrusalcm, 1965), p. 304 (héber).

407 Egy felmérés kimutatta a volt Szovjetunió utódállamaiból Izraelbe és az Egyesült Ál- 

210



ségükre is vonatkozik, hiszen a lehetőségekhez mérten igyekeztek családon
ként erősen összetartani és így bizonyos magánvagyont felhalmozni.4011 Az 
utóbbi időben, miután Moszkva felügyelete, valamint politikai és gazdasági 
irányító szerepe megszűnt a térségben, mindenki számára világossá vált, hogy 
e közösségek legalább egy nemzedéknyi lemaradásban vannak a moderni
záció fokát tekintve, ez alatt nem csupán az ipari technológiát értve, hanem 
a nyugati országokra jellemző társadalmi folyamatokat is.409 E térség zsidó 
közösségeire természetesen azoknak az államoknak a gazdasági és társadalmi 
helyzete jellemző, melyekben élnek. A zsidók és a zsidó közösségek, vala
mint a többségi társadalom és a hatalom között fennálló kétoldalú kapcso
latok sem különböznek lényegesen azoktól, melyek más, a kommunista 
uralmat nem három generáción keresztül elszenvedő mohamedán országo
kat jellemeznek. A zsidó közösségtől való eltávolodás árán elért beolvadás a 
többségi társadalomba sokkal kevésbé veszélyezteti ezen országok zsidó 
közösségeit, mint a volt Szovjetunió európai területein élő zsidóságot.

Ez vonatkozik a vegyes házasságok arányára is.410 A negatív természetes

lamokba érkező zsidók befogadásáról, hogy a Közép-Ázsiából és Grúziából érkezők több mint 
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75 százaléka szülőházát erősen zsidónak (strongly Jewish) tartotta, szemben az Oroszország
ból érkezettek38 százalékával. Lásd Rita J. Simon, (cd.),New Liues: The Adjustment ofSoviet 
Jewish Immigrants in ihe United States and Israel (Lcxington, MA - Toronto, 1985), p. 57.

4W Az ázsiai és kaukázusi köztársaságok közül a Kazahsztánban élő zsidók demográfiai 
jellemzői kivételnek számítanak a többi hét köztársasághoz viszonyítva. A kazahsztáni zsi
dók demográfiai tényezői nagyon hasonlítanak a volt Szovjetunió európai területein élő zsi
dó közösségéhez. Lásd M. Tolts, „Somé Basic Trcnds in Jewish Dcmography", Papers in Jewish 
Demography, 1989, i. m., pp. 237-243. (a továbbiakban: Tolts, 1989)

4M Ez az elmaradás nemcsak a nyugati országokkal összehasonlítva létezik, hanem a volt 
Szovjetunió európai területeivel is. Az egy főre jutó átlag GDP a hét ázsiai köztársaságban 
(Kazahsztánt kivéve) 1991-ben körülbelül 1600 US dollárt tett ki, ami a Világbank skáláján 
az alsó közepes bevétellel rendelkező országok csoportjába sorolta ezen országokat. Az egy 
főre jutó átlag GDP a volt Szovjetunió európai utódállamaiban ugyanebben az évben körül
belül 3000 US dollár volt. A társadalmi jellemzőket tekintve jó összehasonlítási alapot nyújt a 
csecsemőhalálozások aránya, amely a nyolc ázsiai köztársaságban 1991-ben 31,5 %ol volt, míg 
ugyanebben az évben a Szovjetunió európai utódállamaiban 13,9 ezreléket tett ki. A fejlett nyu
gati országokban ugyanez 9 %oi volt ebben az évben. Lásd K Y Chu - S. Gupta, „Protccting 
tbc Poor: Social Safcty Nct during Transition”, Fináncé & Development (1993. június), p. 26.

’10A közép-ázsiai köztársaságokban 1990-ben a vegyes házasságban született gyermekek 
közül 13,7 százaléknak volt zsidó az anyja, míg a Kaukázuson túli köztársaságokban 32,9, a 
volt Szovjetunió összes utódállamában együttvéve pedig 43,2% volt ugyanez az arány. Lásd 
Tolts, 1989, p. 239.



szaporulatból adódó népességcsökkenés veszélye is jóval kisebb ezekben a 
közösségekben/11 melyek ráadásul a leendő izraeli alija fontos forrásai.""2 
Nyilvánvaló tehát, hogy a zsidó aktivitás sikerének valószínűsége a volt Szov
jetunió ezen délkeleti területein nagyobb, mint az ország más részeiben.

3/c) Közép-Kelet-Európa zsidósága
E régió zsidósága a — Törökországon kívüli — Balkánon élő zsidó közössé
geket is magában foglalja. Ebben a térségben a Holocaust előtti virágzó, mint
egy 5 millió főt számláló zsidó közösségnek a II. világháború óta csupán kis 
töredéke él: megközelítőleg 96000 zsidó.413 E közösség majdnem kétharmada 
napjainkban Magyarországon él, többségük Budapesten. Görögország 5000 
zsidó lakosát kivéve a régió egyetlen másik zsidó közösségének sem volt kap
csolata a világ zsidó szervezeteivel, és csak 40 évnyi elszakítottság után vet
ték fel újra a kapcsolatokat. Nagy erőfeszítések árán újították fel azokat az 
intézményeket (sok esetben alkották meg első alkalommal), melyek a zsidó 
világhoz és/vagy a cionizmushoz kötik őket. Ilyen intézmények például a 
bulgáriai Cion és Salom szervezetek, Magyarországon a cionista szövetség 
és a cionista ifjúsági szervezetek hálózata, valamint zsidó iskolák (melyeknek 
fenntartásában amerikai zsidók vállalnak jelentős szerepet), és különböző, 
a zsidó történelem és kultúra emlékét őrző szervezetek Lengyelországban.

411 A volt Szovjetunió összes utódállama közül csak a közép-ázsiai köztársaságokban volt 
1989-ben a zsidók természetes népszaporulata pozitív. A Kaukázuson túli területeken a ne
gatív természetes népszaporulat 2 ezreléket tett ki, a volt Szovjetunió összes utódállamában 
pedig 14 ezreléket. Lásd Tolts, 1989, p. 237.

412 A volt Szovjetunió utódállamaiból érkezettek befogadását vizsgáló kutatás arra az ered
ményre jutott, hogy a Közép-Azsiát és Grúziát elhagyó zsidók többsége Izraelbe alijázott. 
Lásd Tolts, 1989, p. 56.

413 Az adatokat lásd American Jewish Ycarbook, 1945-1946, p. 638.

Ezen országok zsidó népessége általában nagyon idős. Többségük a II. 
világháború befejezése után, a koncentrációs táborokból tért vissza eredeti 
lakóhelyére. Ok azok, akik se nem alijáztak, se nem emigráltak nyugatra a 
háborút követően, hanem eredeti lakóhelyükön akarták újjáépíteni életüket, 
olyan országokban, melyek később kommunisták lettek. Többnyire nagyon 
kevés leszármazottjuk van, akiknek többsége a beilleszkedés útját választotta, 
azaz azonosult a kommunista hatalommal és vegyes házasságot kötött.

A zsidó népességet ezekben az országokban tehát — a zsidó identitást a 
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legszűkebb, halachikus értelemben használva - többnyire Holocaust-túlélők 
maradéka alkotja.414 A közép- és kelet-európai zsidók másik jellegzetessége 
napjainkban az az erőfeszítésük, hogy politikai hűségük és megbízhatósá
guk állandó hangsúlyozásával megalapozzák társadalmi és gazdasági hely
zetüket, valamint politikai kapcsolatrendszerüket a poszt-kommunista rend
szerekben, akár a csoportidentitás feladása árán is. Ennek érdekében hajlan
dóak teljes mértékben eltekinteni a negyvenévnyi kommunizmus minden 
emlékétől, sőt néha az erőteljesen megnyilatkozó régi-új nyílt antiszemitiz
mus nap-napi megnyilvánulásaitól is.415

414 E közössegeket az American Jeivish Yearboo^ 1993-ban a következő szavakkal jellemezte: 
„...reputed to be very overaged and to cxpcricncc frcqucnt outmarriagc . Lásd American 
Jewish Yearbookj 1993, p. 439.

415 Az utóbbi ívekből sok jelentés áll rendelkezésünkre a közép- és kelet-európai nyílt 
antiszemitizmusról. Lásd például: Antisemilism: World Report, London, 1994, pp. 98-143.

416 Ebben természetesen nincsenek benne az Izraelben élő zsidók. Nem tartalmazza to
vábbá a volt Szovjetunió ázsiai utódállamaiban élő, valamint a dél-afrikai zsidókat sem. 
Utóbbiak társadalmi—gazdasági szempontból egyenlőre a nyugati zsidóság integráns részét 
alkotják.

417 A demográfiai adatokat az American Jetvish Yearbooh, 1945—1946 tartalmazza, p. 638.

4) Ázsia és Afrika részben mohamedán országaiban élő zsidóig
Mintegy 66000 zsidó él napjainkban Ázsiában és Afrikában.416 Az itt élő, 
rendkívül heterogén zsidó közösségeket érdemes három csoportra osztani: 
a) a mohamedán országokban élők; b) a fejlett nem mohamedán országok
ban lévő ősi zsidó közösségek; c) zsidó közösségek, melyek csak nemrég 
alakultak a Távol-Keleten és Fekete-Afrikában.

E három csoport között alapvető különbségek vannak. Először is szám
beli megoszlásuk, másodszor gazdasági és politikai helyzetük, harmadszor 
pedig az utolsó ötven évben, a Holocaust és Izrael kikiáltása után végbement 
fejlődési útjuk. A ma csupán néhány tízezres közösség a II. világháborút 
követően még jóval nagyobb volt: akkor 723,300 zsidó élt a régióban.417 Mára 
a mohamedán országokban mindössze 7,5 százalékuk maradt. Ez figyelemre 
méltó egyrészt e közösségek magas természetes szaporulatának ismeretében, 
másrész azért, mert a Holocaust csupán érintőleges hatással volt rájuk Irak
ban és Észak-Afrikában. A közösségek megszűnésének fő oka Izrael állam 
létrejöttében, valamint az azóta tartó folytonos, zsidóság és iszlám közötti 
ellentétben keresendő.
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E zsidó közösségek eltűnésének egy másik fontos tényezője — főleg Észak- 
Afrikában, Irakban és Szíriában — a francia és brit fennhatóságú területek 
II. világháborút követő dekolonizációja a Földközi-tenger medencéjében. 
Ezekben az országokban sok zsidó egyfajta „közvetítő kisebbség”'"8 szere
pét töltötte be, a gyarmatosítás megszűntével azonban a helyi népek gazda
sági elitje foglalta el azokat az állásokat, melyeket a gyarmatok vezetői ko
rábban általában a zsidókra bíztak. A mohamedán országokban élő zsidók 
számára — egyéni és közösségi értelemben egyaránt — az izraeli-iszlám el
lentétek és a dekolonizáció gerjesztette problémák megoldása a kivándorlás 
volt. Döntő többségük az Izrael létrejöttét követő 15 évben alijázott. Mások, 
főleg a jómódúak, más országokba vándoroltak a szülőhazájukat jellemző 
kulturális hagyomány szerint választva új hazát, azaz például Eszak-Afri- 
kából és Szíriából Franciaországba és Kanada francia régióiba, Irakból és 
Indiából pedig Nagy-Britanniába. Jelentősebb lélekszámú zsidó közösségek 
mindössze Marokkóban (8000 fő), Törökországban (19600 fő) és Iránban 
(18000 fő) maradtak.419 Nem véletlen, hogy e három országból kettő nem állt 
nyílt gyarmatosító hatás alatt a II. világháború végén. Más mohamedán or
szágokban még mintegy 8000 zsidó él. Az izraeli-arab viszály természete
sen hatott ezen országok saját zsidó kisebbségeik iránti hozzáállására. Tö
rökországban, amely szekuláris demokratikus országnak tekinti magát, e 
hatás viszonylag gyenge volt, és az utóbbi évekbeli, izraeli-arab viszonyban 
beállt javulás még Marokkóban is nagyban megkönnyítette a helyi kis zsidó 
közösség életét. Az Iránból érkező értesülések szerint azonban az ottani 
zsidók életére az iráni iszlám forradalom óta nehezedő nyomás nem eny
hült. 1993-ban az American Jewish Yearbook megállapítása szerint a mohame
dán országok zsidó közösségeinek lélekszáma csökken, egyrészt a negatív 
természetes szaporulat (Törökországban), másrészt a kivándorlás következ
tében (a többi mohamedán ország esetében).

418 A közvetítő kisebbség szerepének vizsgálatát lásd Edna Bonacich, „A Theory of Middle
man Minorities’”, American Sociological Review, 38 (1973), pp. 583-594.

419 Az Antisemitism: World Report (London, 1994) című könyvben szereplő adatok némi
leg eltérőek. E szerint Marokkóban 6-7000, Törökországban 25000, Iránban pedig 15000 zsidó 
cl.

Ezekben az országokban a beolvadás veszélye csupán marginális problé
ma, és a legtöbb közösség esetében mindenki valamilyen módon aktív ré
szese a zsidó közösség életének. E közösségek kapcsolata Izraellel erős és 
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intenzív, mind a családi kapcsolatok terén, mind pedig azért, mert e közös
ségek döntő többsége a zsidó hagyomány szerint él, és ennek megőrzésére 
tudatosan törekszik.

Két ősi zsidó közösség alakult ki sok-sok generációval ezelőtt két nem mo
hamedán országban, Indiában és Etiópiában. Az 1950-es évek elején Indi
ában mintegy 25000 zsidó élt,420 míg ugyanebben az időben Etiópiában 12— 
20000.121 Az indiai zsidó közösség lélekszáma jelentősen lecsökkent az 1960- 
as és 1970-es években részben az Izraelbe, részben — főleg a közösség gazdag 
tagjai esetében — a Londonba irányuló kivándorlás miatt.422 Az etiópiai zsi
dó közösség pedig gyakorlatilag megszűnt az 1990-es évek elejének szerve
zett alijáját követően.

420 Az adatokszAmenan Jetvish Yearboo^, 1951 kötetből származnak, p. 199. Ez az egyetlen 
év, amikor India és Pakisztán mindhárom zsidó közösseget érintette a felmerés: az indiai 
zsidók mintegy kétharmadát kitevő „Bnc Jisracl” közösséget; a zsidó lakosság mintegy ne
gyedét kitevő, de a zsidó közösségeken belül domináló ún. iraki és európai zsidókat; és a 
kocsini zsidókat Trabankor tartományban, Dél-Indiában. Lásd American Jetvish YearbooJ, 
1951, pp. 423-424.

421 Az etiópiai zsidók száma minden évben egyre csökkent. Az Amencan Jetvish YearboaJ 
adott kötetei szerint 1945-1946-ban 51000 zsidó élt Etiópiában (p. 638), 1950-ben és 1951- 
ben 20000 (p. 249 és 199), 1952-től pedig 12000 (p. 236). 1990-ben, még a nagy alija előtt, a 
közösség létszámát újra 21000 főre tették. Lásd American Jetvish Yearbookj 1993, p. 442.

422 Manapság az indiai zsidók létszámát 4700 főre becsülik. Lásd American Jetvish YearbooJ, 
1993, p. 440.

Napjaihkban mintegy 6000 zsidó él különböző afrikai és ázsiai országok
ban szétszórtan, és közös jellemzőjük a lakóhelyükön való gyökértelenség. 
Általában olyan első generációs bevándorlók, akiket a kimagasló kereseti 
lehetőségek vonzottak ezekbe az országokba. Kis létszámuk és a környező 
társadalomtól őket elválasztó kulturális különbségek miatt ezek a zsidók nem 
rendelkeznek valódi gyökerekkel letelepedési helyükön. Leginkább a helyi 
európai (fehér) nem zsidó kisebbségekhez csatlakoznak. Gyermekeik a kül
földiek számára fenntartott iskolákban tanulnak más kisebbségek gyerme
keivel együtt, vagy különböző izraeli és nyugati zsidó iskolákba küldik őket. 
Társadalmi életüket még a gyarmati korból származó zárt klubokban élik, 
melyek lehetnek zsidó és nem zsidó klubok egyaránt. E többnyire igen gaz
dag zsidók kapcsolatai Izraellel nagyrészt az elérhető társasági keretektől 
függenek, ráadásul a zsidó szervezetek és intézmények nagy versenyben 
állnak a többi kisebbséget kiszolgáló hasonló intézményekkel. Több helyen 
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— például Hongkongban — a lubavicsi (Chabad) haszid mozgalom jelentős 
eredményeket ért el egy ilyen jellegű zsidó keretszervezet létrehozásában. 
E zsidó közösségekből nincs sok esély alijára, de minden lehetőség megvan 
arra, hogy a jó kapcsolat fennmaradjon velük, és még inkább gyermekeikkel.

Összegzésként megállapítható, hogy az esetek többségében negatív korre
láció áll fenn a zsidók keresete és környezetük átlagbevétele, valamint a zsi
dóság iránti elkötelezettségük között. Ebből következik a kérdés: mit jelent
het ez a jövőben az Izrael és a diaszpóra közötti várható kapcsolatrendszer 
szempontjából?

III
A technikai fejlődés és Izrael

A tanulmány első felében leírt — többnyire technológiai természetű, ám gaz
dasági és társadalmi következményeket is hordozó — folyamatok hatására a 
következő nemzedék életében a diaszpóra-zsidóság körében csökkenni fog 
a zsidó szolidaritás-érzés ereje. Ez leginkább a nyugaton élőkre vonatkozik, 
akik azonban a diaszpóra zsidóságának több mint 80 százalékát teszik ki. A 
zsidó szolidaritás-érzés csökkenése főleg annak köszönhető, hogy a fiatal 
zsidó nemzedék szemében a partikuláris-ethnikai kapcsolatok fontossága 
már most leértékelődött, miközben éppen ez köthetne a zsidósághoz egy 
olyan zsidót, aki egyébként aktív és teljes értékű résztvevője az őt körülvevő 
társadalom és gazdaság életének. Egy másik, ugyancsak ebbe az irányba ható 
tényező a kertvárosokba való kiköltözésokozta fizikai-földrajzi eltávolodás 
a zsidó intézményektől. Világos, hogy a második tényező csak következmé
nye az elsőnek.

Hogyan fognak hatni e folyamatok a diaszpóra zsidóságának Izraellel foly
tatott gazdasági kapcsolataira, valamint az Izrael és a diaszpóra közötti köl
csönös kapcsolatra? Általánosságban le lehet szögezni, hogy e kapcsolatok 
jelentősége csökkenni fog a jövőben mind Izrael, mind a diaszpóra zsidósá
ga szemében. Ennek egyik fő oka a gazdasági életbert tapasztalható univer
zális folyamatok erősödése. Az üzleti életben a racionalitás fontossága még 
inkább növekedni fog. A piaci verseny világában nem sok tér marad a parti
kuláris vallási vagy ethnikai alapú döntéseknek. Mikor az uralkodó megfon
tolás a nyereség megszerzése, csökken annak a fontossága, hogy egy bizonyos 
üzletben vagy vállalkozásban zsidók vesznek részt, vagy nem. Az országo
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kát és földrészeket behálózó multinacionális cégek erősödése a gazdasági 
kapcsolatokban csökkenti a nemzeti vagy vallási tényező súlyát, és növeli a 
tisztán üzleti megfontolások jelentőségét. Ezzel párhuzamosan az izraeli 
gazdaság is gyökeret eresztett a világgazdaságban, és ez a beilleszkedés je
lentősen erősíti a nemzetgazdaságot. Az izraeli cégek megerősödtek és meg
növekedtek, napjainkra sok országban, minden földrészen megtalálhatók. 
Az izraeli vállalatok részvényeit nap mint nap adják és veszik a New-York- 
i tőzsdén. Világszerte ismert nagy multinacionális cégek nyitnak képvisele
tet és irodát Izraelben, és nagy befektetésekkel izraeli leányvállalatokat hoz
nak létre. Az izraeli cégek nagy multinacionális vállalatokkal társulnak, és 
ebben egyáltalán nem játszik szerepet az, hogy Izrael a zsidók állama. Az 
izraeli vállalatok partnervállalatai üzleti kapcsolatban állnak e cégekkel, és 
e kapcsolatban nincs semmi szerepe a zsidó érzelemnek. Alapjuk kizárólag 
az izraeli gazdaság erőssége, a munkaerő képzettsége és a cégek teljesítménye. 
Más szavakkal, miután az izraeli gazdaság megerősödött, már nem szorul 
rá külföldi zsidó cégekre, és a tőlük származó különféle előnyök megszer
zése sem létfontosságú. Mindehhez az is hozzátartozik, hogy sok nagy cég 
zsidó vezetőjének nagymértékben csökkent az elkötelezettsége Izrael iránt.

Mindezek tudatában megengedhető az a következtetés, hogy a 21. szá
zad elejére a gazdasági vállalkozások zsidó vezetőinek döntéseiben csökkenni 
fog Izrael mint zsidó állam súlya. Izrael szempontjából ez persze azt is je
lenti, hogy a jövőben csökkenni fognak a diaszpóra zsidóságában azok az 
üzleti vállalkozások, melyeknek célja gazdasági segítségnyújtás Izrael szá
mára. Ebből pedig az következik, hogy a 2000-es években egyrészt a diaszpóra 
zsidósága is kevésbé fog rászorulni Izraelre, másrészt Izrael is kevésbé fog 
rászorulni a diaszpórában élő zsidókra, közülük is főleg a nyugaton élőkre. 
Az a szimbiózis, amelyben az állam kikiáltásától a legutóbbi évekig a diasz
póra zsidósága és Izrael élt, fontos össznemzeti erő volt mind Izrael meg
erősödését, mind a zsidóság, mint nép fennmaradását és működeset illető
en. E kétoldalú egymásra utaltság gazdasági értelemben a gazdasági segít
ségnyújtásban jutott kifejezésre, amely általában a diaszpórából érkezett 
Izraelbe, de gyenge, vagy politikai 
diaszporabeli zsidó közösségek esetében fordított irányba is működött. A zsi
dó világon belüli gazdasági segítségnyújtás — mely nemcsak országhatáro
kat szelt át, de az egymással élesen és ellenségesen szembenálló politikai 
rendszerek világában politikai rendszereket is — egyfajta főcsatorna volt, 

, ill. bármilyen más
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melyben a zsidó szolidaritás utat talált magának. A gazdasági segítségnyúj
tás mindig a rászoruló zsidó közösségek fizikai megmentéséhez szükséges 
eszközök összegyűjtésében és biztosításában jutott kifejezésre. Amikor nem 
az azonnali mentés volt a feladat, a gazdasági segítségnyújtás célja az anya
gi nehézségek könnyítése, a fiatalok nevelési lehetőségeinek bővítése, vagy 
a szükséges vallási eszközök biztosítása volt. A napjainkban Izraelbe érke
ző adományok tipikus fajtája is az izraeli társadalom elesett csoportjainak 
megsegítését célozza.

Hosszútávú megfontolások miatt ma is fontos, hogy a világban fennma
radjon a zsidó szolidaritásnak ez a formája. Ebből a szempontból nincs 
különbség az Izraelbe irányuló adományok és az Alliance, a HIAS vagy a 
Joint akciói között. Mindegyik a tehetős zsidó közösségektől gyűjtött és gyűjt 
azért, hogy gazdasági segítségben részesíthessen rászoruló közösségeket és 
szervezeteket. E tevékenység egyben kommunikációs csatornát is biztosít az 
adományozók és az adományozottak között, ami pedig a kölcsönös segít
ségnyújtás rendkívül hasznos eszköze. E filantróp tevékenység haszna nyil
vánvaló napjainkban is, mind az adományozók, mind az adományozottak 
szempontjából. A zsidó szolidaritás a zsidó világban ily módon a „közleke
dőedények elve” alapján működik szegény és gazdag közösségek között, 
ennek pedig olyan kollektív és történeti értéke van, amely minden személy 
és minden közösség szempontjából egyaránt fontos, hiszen bármely alka
lommal mozgósítható, és fő szempontja a zsidó nép kollektív léte. Ezért olyan 
lényeges a diaszpórából Izraelbe érkező gazdasági segítségnyújtás, még ak
kor is, ha a nemzeti összterméket tekintve egyre inkább jelentéktelennek 
mondható. A kölcsönös segítségnyújtás lényege azonban egészen más ter
mészetű: egyfajta össz-zsidó közösségi „terméknek” fogható fel, és éppen ez 
az ami önmagában is érték. Ebből következik, hogy azok az Izraelben hall
ható vélemények, melyek szerint Izrael közeljövőben várható gazdasági és 
politikai helyzete — az új Közel-Kelet és a megváltozott világ viszonyai kö
zött — feleslegessé teszi a diaszpóra zsidósághoz fűződő kapcsolatok ápolá
sát, tudatosan vagy tudatalatt Izrael, a zsidó állam identitását igyekeznek 
csökkenteni.423

423 A cikk 1996-ban, tehát a palesztinokkal kötött oslói megegyezést követő optimista lég
körben íródott.
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IV
Izrael és a diaszpóra közötti gazdasági kapcsolatok: 

empirikus vizsgálat

Az Izrael és a diaszpóra zsidósága között fennálló gazdasági kapcsolatok em
pirikus vizsgálata érdekében érdemes külön elemezni az adományokat. Ma
napság ugyan az „adományok” meghatározás egyértelműnek látszik, a múlt
ban azonban ez egyáltalán nem így volt. Egy izraeli termék megvásárlása egy 
a diaszpórában élő zsidó számára hordozhat bizonyos többletjelentést is, ne
vezetesen e cselekedetével a zsidó szolidaritás-érzést juttathatja kifejezésre. 
Ugyanez vonatkozik természetesen az Izraelbe irányuló turizmusra, vagy 
arra, hogy zsidó tudósok kutatóévüket (az immár az angolszász világban is 
elterjedt ún. sabbatical-t) izraeli tudományos intézményekben töltik. A kü
lönbség tehát a zsidó pénzadomány és az izraeli termék megvásárlása kö
zött manapság is csupán mennyiségi, nem pedig minőségi jellegű.

A fentiek fényében vizsgáljuk meg először az Izraelbe irányuló adomá
nyok fajtáit, azután pedig nézzük meg a gazdaságnak azokat a különböző 
ágazatait, melyek témánk szempontjából különösen érdekesek.

1) Adományod Izraelnek
A diaszpórában élő zsidók több évtizede két fő csatornán keresztül juttat
nak pénzadományokat Izraelnek. Az egyik az ún. Egyesült Zsidó Pénzalap 
(United Jetuish Appeal), melynek irodái világszerte gyűjtenek különböző 
országok zsidó közösségei és Izrael számára egyaránt. Az Izraelbe érkező 
adományok a Zsidó Ügynökségen (Jetuish Agency, Szochnut) keresztül foly
nak be, és azokat csak előre meghatározott közcélokra lehet felhasználni. A 
másik fontos csatorna a sokféle és szerteágazó oktatási-, kulturális-, vallási- 
és segélyszervezetek hálózata, melyek állandó irodákat tartanak fenn, illet
ve önkénteseket alkalmaznak — rendszeresen, vagy csupán egyszer — arra, 
hogy intézményük számára gyűjtsenek, és segítségükkel eredményesen lát
hassák el feladataikat. E szervek és intézmények az izraeli statisztikákban 
és az Izraeli Nemzeti Bank (Bank of Israel) kimutatásaiban a non-profit 
szervezetek kategóriájába tartoznak.

Az Izraeli Nemzeti Bank jelentéseiben tehát az „egyoldalú átutalások 
(unt lateral transfer pay ment) címszó alatt található „nemzeti intézmények át
utalásai” és „non-profit szervezetek átutalásai” rovatok arra a fajta pénzse
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gélyre vonatkozó statisztikai szakkifejezések, amely a diaszpóra zsidóságtól 
érkezik az izraeli társadalom különböző szükségleteinek kielégítésére. A 
diaszpóra-zsidóság által nyújtott ezen adományok értéke és szerepe — kü
lönböző speciális célok, vagy az izraeli társadalom általános szükségleteinek 
támogatása - összetett és sokat vitatott kérdés. Vannak, akik az általános 
célokra történő adományozást az adományozó zsidók Izrael iránti szemé
lyes elkötelezettségének megnyilvánulásaként fogják fel.'’24 Mások ezeket az 
adományokat inkább az önkéntes szolidaritás kifejeződésének tekintik. Me
gint mások egyfajta jócselekedetnek értelmezik az adományozást az adomá
nyozó részéről, és koldulásként az adományozott részéről. Mindenesetre egy 
a zsidó közösségek életében domináns jelenségről van szó, amely nagy fon
tossággal bír Izrael és az adományozók szempontjából egyaránt. Az utóbbi 
negyven évben - 1955 és 1994 között — a diaszpórában élő zsidóktól a fent 
említett két csatornán keresztül egyoldalú átutalásként összesen 17200 mil
lió US dollár érkezett, mely 6,2 százalékát tette ki az állam összbevételeinek 
ebben az időszakban. Más oldalról megvilágítva ugyanezt: ezek az adomá
nyok az izraeli import mintegy 4,4 százalékát tették ki ebben az időszakban. 
E hosszú korszakot átfogó adatban természetesen van némi leegyszerűsítés, 
elsődleges célom csupán a diaszpóra zsidóságtól Izraelnek szánt pénzbeli 
segítség nagyságrendjének bemutatása volt.

Az amerikai dollár vásárlóereje természetesen változott ebben az időszak
ban: egy 1955. évi dollár 1994-ben körülbelül 5,3 dollárt ért. Ebből követke
zik, hogy hiba lenne a vizsgált években Izraelbe érkező pénzadományok 
névértéken való bemutatása, mivel így a befolyt összegek minden évben kü
lönböző vásárlóerejű dollárban lennének megadva. Ezt elkerülendő az ado
mányok mértékét a dollár 1955. évi értékén adom meg a korszak egészében.

A következő táblázat a diaszpórában élő zsidók által Izraelnek juttatott 
pénzadományok mértékét mutatja be 1955 és 1993 között. A táblázat különb
séget tesz az adományok két csoportja között: az egyik az Egyesült Zsidó 
Pénzalapon - melynek a vizsgált korszakban a különböző országokban más 
és más neve volt - keresztül befolyt, a másik pedig a non-profit szervezetek
től származó, az adományozók által pontosan meghatározott célokra fordí
tott adományok. Minden adat az Izraeli Nemzeti Bank jelentéseiből szár-

424 C. Hcrkowitz - D. Pincs, „Cionut vcha-truma mcha-pzura: Nituach teorcti”, Rivon 
le-Kalfcala, no. 144 (1990. május), p. 66 (hcbcr).
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mazik, melyek közül az első 1955-ben jelent meg. 1961-ig a jelentések nem 
különböztették meg a fentebb tárgyalt két kategóriát, 1962-től azonban igen. 
A táblázatban külön oszlopban (a II. oszlopban) szerepelnek az összegek 
1955. évi dollár-értéken megadott adatai. Az átszámítás az Egyesült Államok 
által a vizsgált évekre kiadott vonatkozó árindexek alapján történt.

1. táblázat
A diaszpórában élő zsidók egyoldalú átutalásai Izraelnek (általános célokra és non-profit 
szervezeteknek összesen), napi értéken (currcnt valuc) és kötött érteken (fixed valuc) US 
dollárban kifejezve (a dollár 1955. évi értékén, milliókban)

I
Az adomány értéke 

napi értékben

II
Az adomány értéke 

kötött értékben

III
Az adományok 

reálértéke 
(100 = 1955)

IV
A reálérték változá
sa az előző évhez 

képest (%-ban)
1955 53 53 100
1956 93 91 172 72
1957 80 76 143 -16
1958 75 70 132 -8
1959 65 59 111 -16
1960 87 77 145 31
1961 92 80 151 4
1962 84 72 135 -10
1963 84 71 134 -1
1964 96 79 149 11
1965 107 86 162 9
1966 97 75 142 13
1967 325 246 464 228
1968 165 119 225 -52
1969 181 124 234 4
1970 290 188 355 52
1971 231 142 268 -24
1972 310 181 342 27
1973 742 408 770 125
1974 379 191 360 -53
1975 510 234 442 23
1976 541 233 440 -4
1977 475 188 355 -19
1978 424 160 302 -15
1979 453 157 296 -2

1980 450 143 270 -9
1981 708 205 387 43

1982 528 144 272 -28
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Forrás: Az Izraeli Nemzeti Bank jelentései az adott években.

I
Az adomány érteke 

napi értekben

II
Az adomány értéke 

kötött értékben

III
Az adományok 

reálértéke 
(100 = 1955)

IV
A reálérték változá
sa az előző évhez 

képest (%-ban)
1983 514 135 255 —6
1984 518 130 245 -4
1985 568 138 260 6
1986 597 142 269 3
1987 604 140 264 -1
1988 647 144 272 3
1989 762 163 308 13
1990 981 201 379 23
1991 1006 198 374 -1
1992 1071 205 387 4
1993 1097 206 389 0,5

1955 és 1993 között évente átlagosan 174,5 millió US dollárnyi adomány 
folyt be Izraelbe, a dollár 1955. évi értékén számolva. E körül az érték körül 
azonban nagy ingadozások tapasztalhatók, melyekre elsősorban az ország 
biztonsági helyzetének változásai hatottak, főleg a háborús években. Ez a 
jelenség leginkább 1967-ben és 1973-ban feltűnő, amikor az adományok 
megkétszereződtek, sőt több mint megháromszorozódtak az előző évekhez 
viszonyítva. A diaszpórában élő zsidóktól érkező adományok növekedése az 
1956. évi vészhelyzetben is megmutatkozott, amikor az előző évihez képest 
72 százalékkal nőtt az adományozott összeg. 1981-ben, a libanoni háború 
évében az adomány mértéke 43 százalékai volt több, mint a megelőző év
ben. Az Izraelt iraki rakétatámadással fenyegető 1990-1991. évi Öböl-háború 
idején pedig mintegy 30 százalékkal nőtt az adományozott összeg 1988— 
1989-hez képest. A diaszpórában élő zsidó közösség érzékeny figyelme Iz
rael szükségletei iránt vészhelyzetekben fontos jellemzője tehát Izrael és a 
diaszpóra kapcsolatainak. Ez jól látszik az 1. táblázat adataiból.

Az adományok két szélső értéke, az általános célokra adott és a non-pro- 
fit szervezeteknek juttatott egyaránt, 53 millió dollár volt (1955-ben), illetve 
408 millió 1955. évi értéken kifejezett dollár volt (az utóbbi 1973-ban). A 
vizsgált 39 év során az adományok összege évről-évre meglehetősen nagyot 
változott (lásd a IV oszlopban), és e változások általában a diaszpórában élő 
zsidók Izrael helyzete iránt érzett aggodalmát tükrözték.
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Az adományok áramlásának adatait a vizsgált 39 évben a következő dia
gram mutatja:

1. diagram
A diaszpórában élő zsidók adományai Izraelnek 1955 és 1993 között US dollárban kifejezve
(a dollár 1955. évi értékén, milliókban megadva)

A finomabb elemzés érdekében osszuk három alcsoportra a vizsgált idő
szak adatait. Az alcsoportokat a 2. táblázat mutatja be:

2. táblázat
A diaszpórában élő zsidók egyoldalú átutalásai Izraelnek 3 alcsoportra osztva

I 
A korszak

II
Átlagérték millió 
dollárban (1955. 

évi dollár értéken)

III
A sorozat 
standard 
szóródása

iii/ii = rv 
Szórás/ 

átlagérték

A teljes sorozat 1955-1993 147,5 68 0,455
I. sorozat 1955-1966 74 10,5 0,142

II. sorozat 1967-1977 214 90,1 0,421

III. sorozat 1978-1993 163 29,1 0,178
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1967 előtt évente nagyjából egyenletesen átlagban 74 millió dollárnyi ado
mány érkezett (1955. évi értéken megadva). Az egyetlen kivétel az 1956. 
háborús év volt, amikor a diaszpórában élő zsidók egyértelmű jelét adták az 
Izrael iránt vészhelyzetben mutatott szolidaritásuknak. Ha 1956-ot kivesszük 
az első sorozatból, nemcsak az éves átlag csökken 72,5 millió dollárra, ha
nem a szórás értéke is 9,4-re apad, a kettő közötti kapcsolat pedig 1,130-ra 
csökken. Más szavakkal, Izrael egészen a hatnapos háborúig évente mint
egy 74 millió (1955. évi) dollárnyi adományhoz jutotta diaszpórából. Ezek
nek az éveknek a részletes adatait a 2. diagram mutatja:

2. diagram
A diaszpórában élő zsidók éves adományai Izraelnek 1955 és 1966 között, US dollárban (a 
dollár 1955. évi értékén, milliókban), feltüntetve az időszak egy évre jutó adomány-átlagát 
(74 millió 1955. évi dollár) is

Ez a trend megváltozott a hatnapos háborút követően: a háború utáni 
években az egyoldalú átutalások terén a zsidó aktivitás új formáival találkoz
hatunk. A háború és következményei mélyen hatottak a világ zsidó közös
ségeinek Izraelhez fűződő viszonyára. Egyik azonnali következménye a 
diaszpórából Izraelbe érkező adományok átlagértékének megháromszoro
zódása volt. Más szempontból azonban, bár az évente befolyó összeg átlag
értéke 74 millió dollárról 214 millió dollárra nőtt (1955. évi értéken számol
va), az egyes években tapasztalható ingadozás is jelentősen megnőtt. Ezt 
mutatja a szórás magas értéke: 90,1. Természetesen az adományok 1967-ben 
és 1973-ban voltak a legnagyobbak, de összegük a nagy éves ingadozások 
dacára sem esett soha 119 millió dollár alá. Ez az érték több mint 30 száza
lékkal volt magasabb annál az akkor nagyon jelentősnek számító adomány
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nál, amely az 1956. évi háború idején érkezett Izraelbe. Még ha eltekintünk 
is a két kivételnek tekinthető évtől (1967 és 1973), az Izraelbe befolyó ado
mányok éves átlaga akkor is 178 millió dollárt tett ki kötött értéken megad
va. Az 1967 és 1977 között befolyt adományok összegét és az időszakra ér
vényes éves átlagot a 3. diagram mutatja:

3. diagram
A diaszpórában elő zsidók eves adományai Izraelnek 1967 és 1977 között, US dollárban (a 
dollár 1955. évi értékén, milliókban), feltüntetve az időszak egy évre jutó adomány-átlagát 
(214 millió 1955. évi dollárt) is

A harmadik időszakban, 1978 és 1993 között néhány alapvető változás tör
tént az Izrael és a diaszpóra közötti viszonyt illetően. Ezekben az években 
Izrael, illetve állampolgárai létét nem fenyegette közvetlen életveszély. Ugyan
akkor egyrészt megnőtt Izrael gazdasági ereje, másrészt beertek azok a fo
lyamatok, melyek az Izraelben és a diaszpórában élők kölcsönös eltávolo
dását okozták. E folyamatok az Izraelbe érkező adományok csökkenését 
vonták maguk után, de ami még fontosabb, megváltozott a befolyó adomá
nyok összetétele. Az időszakra jellemző éves átlag-adomány összege az elő
ző időszak 214 millió dollárjával szemben 163 millió dollárra csökkent (kö
tött értéken megadva). A szórás is alacsony volt (29,1), és az 1970-es évekre 
jellemző nagy ingadozásokkal ellentétben inkább az első időszakban tapasz
taltakhoz hasonló folyamatok érvényesültek, bár az 1980-as években és az 
1990-es évek elején az évente befolyt összegek magasabbak voltak. Mindeze
ket a folyamatokat a 4. diagram mutatja be:
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4. diagram
A diaszpórában elő zsidók éves adományai Izraelnek 1978 cs 1993 között US dollárban (a 
dollár 1955. évi értékén, milliókban), feltüntetve az időszak egy évre jutó adomány-átlagát 
(163 millió 1955. évi dollárt) is

Az izraeli gazdaság erősödése csökkentette a nemzetgazdaság rászorult
ságát (extent of dependence of the economy) a diaszpórában élők adomá
nyaira. Az adományok összege nőtt ugyan, de az izraeli nemzetgazdaság még 
gyorsabb ütemben növekedett, ezért Izrael valutabevételeiben az adományok 
súlya egyre csökkent. Izrael adományokra való rászorultságának mértékét 
az ország valutabevételeinek elemzése útján lehet felmérni, melyek három 
fő forrása: a termékek és szolgáltatások exportja, a diaszpóra zsidóságától 
érkező adományok és a nem zsidóktól érkező egyoldalú átutalások. 1956- 
ban és 1967-ben a diaszpóra zsidóságától érkező összeg Izrael valutabevé
telének— a kölcsönöket kivéve — majdnem az egynegyedét tette ki (22,1%). 
Az izraeli gazdaság erősödésével azonban, főleg az 1970-es évek végétől kedve 
ez a % egyre csőként, és az utolsó évtizedben már mindössze 3,5% volt.

Izrael rászorultságát a diaszpórából érkező adományokra az utóbbi negy
ven évben, Izrael valuta-összbevételének százalékában kifejezve a 3. táblá
zat adatai mutatják:
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3. táblázat
A diaszpórában elő zsidók adományainak aránya Izrael dollár-bevételében 1955 és 1994 kö
zött (%)

Év % Év % Év % Év %
1955 14,8 1965 9,8 1975 9,5 1985 3,8
1956 22,1 1966 8,3 1976 8,3 1986 3,5
1957 17,1 1967 22,1 1977 6,5 1987 3,2
1958 15,0 1968 10,1 1978 5,0 1988 3,1
1959 12,5 1969 10,4 1979 4,1 1989 3,4
1960 13,0 1970 14,4 1980 3,4 1990 4,0
1961 H,9 1971 9,0 1981 5,2 1991 3,9
1962 10,0 1972 9,7 1982 4,0 1992 3,8
1963 . 8,8 1973 15,3 1983 4,0 1993 3,7
1964 9,5 1974 7,2 1984 3,7 1994 3,5

A változás mértékét érzékelteti a kövekező diagram:

5. diagram
A diaszpórában élő zsidók adományainak aránya Izrael dollár-bevételében 1955 és 1994 kö
zött (%)

Az 5. diagram megmutatja a diaszpóra zsidóságtól érkező adományok sú
lyának változását Izrael dollár-bevételében: mintegy 20 százalékról 4% alá 
esett. A trend jobb megértése érdekében érdemes a mintegy 40 évet átfogó 
korszakot újra felosztani három időszakra.

Az első években, az 1967. évi háborúig Izrael valuta-összbevételének - le
számítva a kölcsönöket — átlagosan mintegy egynyolcadát tette ki a diasz
pórából érkező adomány. Ez az arány igen jelentős és fontos, olykor alapve
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tőén fontos volt. 1956-ban például az import, 1955-höz képest, mintegy 100 
millió dollárral megnőtt. Ugyanebben az évben az adományok összege is 
megnőtt, 1955-höz képest mintegy 40 millió dollárral, mely 1956 különle
ges kiadásainak körülbelül negyven százalékát fedezte. 1956-ban Izrael va
luta-összbevételének majdnem negyede (22,1 %) a diaszpórából érkező ado
mányokból származott (93 millió dollár a 420 millióból, napi értéken meg
adva) . Az 1967 utáni évtizedet az ellentétes folyamatok jellemezték — mind 
Izrael politikai megítélését és ennek az adományozó kedvre gyakorolt hatá
sát, mind pedig ezen adományoknak az izraeli valutagazdálkodásban ját
szott súlyát tekintve. Az évtized legelején, 1967-ben az Izrael sorsával való 
azonosulás hatalmas pénzügyi erőfeszítésben is megnyilvánult: az adomá
nyok egyetlen év leforgása alatt 235 százalékkal megnövekedtek, és majd
nem elérték az egyharmad milliárd dollárt (napi értéken). Ezt az értéket 
egészen a Jóm Kippuri háborúig nem sikerült újra elérni. 1967-ben megis
métlődött az 1956-ban elért eredmény, Izrael összes dollár-bevételének 22,1 
százaléka a diaszpóra zsidóságától érkezett. 1970, és még inkább 1973 szin
tén viharos évek voltak, melyekben Izraelnek újra nagy szüksége volt a diasz
pórából érkező adományokra, melyeknek összege a kérdéses években növe
kedett is. 1967 és 1977 között magas volt a rászorultság mértékének évi in
gadozása, melyet a viszonylag magas szórás-érték is jól kifejez (4,6), ám még 
inkább a szórás-érték és az átlagérték közötti arány (0,42). A diaszpórában 
élő zsidók adományainak arányát Izrael dollár-bevételében 1955 és 1966 
között a 6. diagram mutatja. A két időszak jobb összehasonlíthatósága ér
dekében a 7. diagram az 1967 és 1977 közötti fejleményeket mutatja.
6. diagram
A diaszpórában elő zsidók adományainak aránya Izrael dollár-bcvctclcbcn 1955 cs 1966 kö
zött (%-ban)
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7. diagram
A diaszpórában elő zsidók adományainak aránya Izrael dollár-bevételében 1967 és 1977 között 
(%-ban)

A harmadik időszakban, 1978 és 1994 között, éppen ellenkező folyama
tok játszódtak le, mint az azt megelőző évtizedben. Ezek közül a legfonto
sabb a rászorultság mértékének lassú, de folyamatos csökkenése, egészen a 
3,5 százalékos értékig. Ez az érték egészen a tanulmányban vizsgált korszak 
végéig fennmaradt. Az is igaz azonban, hogy e 3,5% mögött tekintélyes össze
gek rejtőznek (körülbelül 160 millió dollár 1955. évi értéken számítva), és 
csak az izraeli gazdaság felvirágzása, valamint az ennek következtében be-

8. diagram
A diaszpórában elő zsidók adományainak aránya Izrael dollár-bcvetclebcn 1978 és 1994 kö
zött (%-ban)
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folyó valuta mértéke csökkentette az adományok összegének arányát (hiszen 
napi értéken megadva 1991 óta valójában az adományok összege meghaladta 
az egy milliárd dollárt). Az 1978 és 1994 között lezajlott folyamatokat a 8. 
diagram mutatja.

A viharos 1970-es években tapasztalt folyamatokkal ellentétben, az 1980- 
as évtizedben az éves ingadozás jóval kiegyensúlyozottabb volt. Az izraeli 
valutagazdálkodás diaszpórából érkező adományokra való rászorultságának 
mértékét a vizsgált három időszakban a következő táblázat adatai mutatják:

3/a. táblázat

Időszakok 1955-1966 1967-1977 1978-1994
Átlag (%) 12,7 10,95 3,8
Szórás 4,0 4,6 0,56
Átlag (%) / Szórás 0,315 0,420 0,147

A diaszpórából érkező zsidó segítség jelentősége tehát a vizsgált időszak 
során csökkent az izraeli gazdaság szempontjából, ugyanakkor azonban a 
diaszpórában élő zsidók tudatában is csökkent az Izraelnek nyújtandó se
gítség fontossága. Mégis állíthatjuk, hogy pozitív kapcsolat áll fenn az ada
kozási hajlandóság és a között, hogy az adományozó mekkora erőfeszítést 
tesz különböző izraeli projectek támogatásakor. Más oldalról viszont az 
adományok nagysága nem kizárólag az adományozási hajlandóságra mu
tat, hanem az adományozó gazdasági lehetőségeire is, azaz nem kizárólag 
az adományozó által tett erőfeszítések mértékét mutatja meg, hanem a ren
delkezésére álló anyagi eszközök nagyságát is. Nincsen természetesen sta
tisztikai eszköz a pénzben kifejezésre jutó erőfeszítések mérésére, de bizo
nyos előfeltételezések útján megközelítő eredményekre lehet jutni arról, 
mekkora az adományok súlya az adományozó gazdasági erőforrásaihoz 
képest. Feltéve, hogy a zsidók bevételének aránya országuk GNP-jében nem 
csökkent az 1950-es évek óta napjainkig, az Izraelnek nyújtott adományaik 
arányát saját országaik GNP-jéhez viszonyítva egyfajta általános jelzést 
kaphatunk arra vonatkozóan, mekkora erőfeszítést követelt ez a zsidó kö
zösségektől. Mivel az Izraelbe érkező adományok döntő többsége az Egye
sült Államokban élő zsidóktól származik, és mivel ez a zsidó közösség na
gyon érzékenyen reagál az Izraelben bekövetkező eseményekre, a beérkező 
adományok súlyának érzékeltetéséhez az amerikai GNP adatait fogjuk meg
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vizsgálni, mint olyan indikátort, amely jelzi, mekkora erőfeszítéseket tesz a 
diaszpóra zsidósága Izrael jóléte avagy boldogulása és fejlődése érdekében.

A vizsgált összegek töredék százalékok csupán — százalékok és ezrelékek 
— az Egyesült Államok GNP-jében, a mintegy 40 évet felölelő korszak egé
szét elemezve azonban így is érdekes eredményeket adnak. Ezek az ered
mények összhangban állnak azokkal a megállapításokkal, melyeket az Iz
raelbe érkező zsidó gazdasági segítségről az előzőekben már elmondtunk. 
Egy bizonyos időszak eltelte után - melyet az Izrael fennállásához való al
kalmazkodás jellemzett, az tehát, hogy a diaszpórában élő zsidók vállalták 
a szinte kötelező és kollektív anyagi teherviselést Izrael sorsát illetően —, kitört 
a hatnapos háború, mely fordulópontot jelentett e téren. 1967-ben a gazda
sági erőfeszítés mértéke több mint háromszorosa volt az előző évinek, és 
átlagban azt követően is magasabb maradt, mint a háborút megelőző idő
szakban. Az 1970-es évek végétől a gazdasági erőfeszítések mértéke vissza
tért az 1950-es évek szintjére, kivéve a libanoni háború évét, 1981-et. Ezt egy 
nyilvánvaló folyamat okozza, az, hogy a diaszpórában élő zsidók körében 
fokozatosan csökken a kollektív anyagi felelősségérzet Izraellel szemben. A 
gazdasági erőfeszítések mértékében bekövetkező változásokat mutatja a 4. 
táblázat.

A jelzőérték — ahogy a táblázat adataiból látszik - 12,6 (1966) és 44,7 (1973) 
között mozgott.

4. táblázat
A gazdasági erőfeszítések jelzőértéke (indicator of economic efforts)
A diaszpóra-zsidóságtól Izraelbe érkező adományok mint az Egyesült Államok GNP-jénck 
része 1955 és 1993 között (egy a százezerhez kifejezve)

Év Arány Év Arány Év Arány Év Arány
1955 13,3 1965 15,2 1975 31,9 1985 14,2
1956 22,2 1966 12,6 1976 30,3 1986 14,2
1957 18,1 1967 39,8 1977 23,9 1987 13,3
1958 16,9 1968 18,5 1978 18,8 1988 13,2
1959 13,5 1969 18,8 1979 18,1 1989 14,5
1960 16,9 1970 28,5 1980 16,5 1990 17,8
1961 17,7 1971 20,9 1981 23,2 1991 17,6
1962 14,6 1972 25,6 1982 16,7 1992 17,8
1963 13,8 1973 44,7 1983 15,1 1993 17,3
1964 14,8 1974 25,7 1984 13,7
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Első benyomásra úgy tűnik, hogy minden Izrael biztonságát érintő ve
szélyhelyzet megnövelte a diaszpórában élő zsidók kollektív adományozó 
hajlandóságát az ország javára. Az előző táblázatból jól látszanak e jelenség 
csúcsévei: 1956, 1967, 1970, 1973 és 1981. A két nagy háborúban az értékek 
sokkal meredekebben kiugranak az átlaghoz képest, mint a másik három, 
kisebb összecsapás évében. A csúcsévek kiugrásának mérését a jelzőérték 
megelőző évhez képest viszonyított megnövekedése teszi lehetővé. A jelző
érték növekedésének aránya a háborús években a következő volt: 66,9% 1956- 
ban, 215,9% 1967-ben, 51,6% 1970-ben, 74,6% 1973-ban és 40,6% 1981-ben.

Az egész időszak során a diaszpóra zsidóságától Izraelbe érkező adomá
nyok összegének éves átlaga 19,5 dollár volt, azaz majdnem 2 dollár az ame
rikai GNP minden 10000 dollárjából. (Ebben az időszakban a szórás 7,2 volt, 
a szórás és az átlag egymáshoz viszonyított aránya pedig 0,368.) A 4. táblá
zat adatait vizuálisan áttekinthetőbb formában mutatja a 9. diagram:

9. diagram
A gazdasági erőfeszítések jelzőértéke
A diaszpóra-zsidóságtól Izraelbe érkező adományok mint az Egyesült Államok GNP-jénck 
része 1955 és 1993 között (egy a százezerhez kifejezve)

A 9. diagram is három, jól elkülöníthető korszakról tanúskodik, melyek 
eredményeiket tekintve követik az 5. diagramból ismerteket, tehát hogy az 
izraeli gazdaság milyen mértékben szorult rá a diaszpórából érkező gazda
sági segítségre.

Az első korszakban, tehát 1955 és 1966 között egységes szinten állt, és ala
csonyabb volt, mint a teljes átlag (15,8). 1956-ban volt egyedül kiugró érték, 
amikor 22,2 dollárt tett ki minden 10000 dollárból. Ha ezt az évet kivesszük 
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az átlagból, akkor az 14,9-re csökken (a szórás 1,7 csupán, a szórás és az átlag 
viszonya pedig 0,116-ra esik). A 10. diagram a gazdasági erőfeszítések mér
tékét mutatja az első időszakban:

10. diagram
A gazdasági erőfeszítések jelzőértéke
A diaszpóra-zsidóságtól Izraelbe érkező' adományok mint az Egyesült Államok GN1 -jénck 
része 1955 és 1966 között (egy a százezerhez kifejezve)

Ez az egységes kép megváltozott 1967-ben. A hatnapos háborút követő 
évtizedben az adományok összegének növekedésével együtt a gazdasági erő
feszítések jelzőértéke is arra mutat, hogy megnőtt a diaszpórában élő zsidók 
hajlandósága arra, hogy bevételükből nagyobb részt áldozzanak a zsidó ál
lam javára. Ebben az időszakban az adományok éves átlaga is magas volt 
(28,1), 7,9 szórással, mely arra mutat, hogy évről-évre nagy ingadozások 

11. diagram
A gazdasági erőfeszítések jelzőértéke , .,
A diaszpóra-zsidóságtól Izraelbe érkező adományok mint az Egyesült Államok G jené 
része 1967 és 1977 között (egy a százezerhez kifejezve)
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voltak. Nyilvánvaló, hogy az ingadozások nagy része a két nagy háborús év, 
1967 és 1973 miatt következett be. Akkor is magas értéket kapunk azonban, 
ha ezt a két évet kiemeljük az éves átlagból: 24,9-et. Ez 58 százalékkal ma
gasabb, mint a jelzőérték aránya az első időszak legjobb évében.

All. diagram a gazdasági erőfeszítések mértékét mutatja a második idő
szakban.

Az utolsó 16 évben, 1978 és 1993 között az első időszakhoz hasonlóan csu
pán egyetlen vész-év volt: 1981, a libanoni háború éve. Ebben az évben a gaz
dasági erőfeszítések mértéke mintegy 40 százalékkal megnőtt az előző évi
hez képest, és elérte a 23,2-t. E 16 év átlagértéke 16,4 volt, sokkal alacsonyabb, 
mint a teljes időszakra számolt átlagérték. A szórás értéke is alacsony volt 
(2,55), valamint a szórás és az átlag között is alacsony viszonyszám állt fenn 
(0.156). Mindezek az értékek kis éves ingadozásról tanúskodnak. Ezek az 
alacsony arányok nyilvánvaló figyelmeztető jelei annak, hogy a diaszpóra 
zsidóságának csökken az érdeklődése Izrael iránt.

A 12. diagram a gazdasági erőfeszítések mértékét mutatja a harmadik idő
szakban.

Az Egyesült Államokban majdnem négy évtizeden keresztül a családok 
átlagkeresete növekedett — és előfeltevésünk alapján természetesen az ame
rikai zsidó családoké is —, melyet az egy főre eső éves nemzeti össztermék 
mér. Ez az 1955. évi 7200 dollárról 1990-re 21800 dollárra nőtt (mindkét adat 
1990. évi dollár-értéken számítva). A gazdasági elméletekben az adományok

12. diagram
A gazdasági erőfeszítések jelzőertéke
A diaszpóra-zsidóságtól Izraelbe érkező adományok, mint az Egyesült Államok GNP-jénck 
része 1978 és 1993 között (egy a százezerhez kifejezve)
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nem számítanak csökkent értékű terméknek, éppen ellenkezőleg. Az álta
lánosan elfogadott hipotézis az, hogy minél inkább nő az életszínvonal, 
várhatóan annál inkább növekszik az adományokra szánt bevételek száza
lékos aránya is. A diaszpóra zsidóságától Izraelnek szánt adományok eseté
ben azonban ennek éppen a fordítottja történt. Az 1970-es évekhez viszo
nyítva csökkent a bevételekből adományokra szánt összeg aránya. Sőt, mint 
azt a tanulmány előző részében láthattuk, az adományok két nagy csoport
ra oszlanak. Az egyik az izraeli közintézményeknek szánt pénzek, melyek
nek szétosztásáról az izraeli nemzeti intézmények döntenek. A másik cso
portba azok az adományok tartoznak, melyeket a legkülönbözőbb olyan in
tézmények és szervezetek kapnak, melyek speciális céljaikra pénzt gyűjtenek. 
Az esetek döntő többségében az adományt kapó intézmények non-profit 
szervezetek. A Statisztikai Hivatal ebbe a csoportba sorolja mindazokat a 
pénzátutalásokat, melyek nem a nemzeti közintézményekhez érkeznek. Az 
adományok megoszlása az izraeli közintézmények és a non-profit szerve
zetek között fontos indikátora a diaszpóra zsidósága által Izraelnek szánt 
adományok jellegének.

Lényeges, hogy milyen az Izraelt támogató zsidó közösség preferenciái
nak szerkezete. Vannak olyanok, akik Izrael állam támogatását érzik a leg
fontosabbnak, és vannak olyanok, akik speciális célokra szánják pénzüket. 
E két szándék világos elkülönítése csak 1962-től található meg az Izraeli 
Nemzeti Bank kimutatásaiban. E megoszlás vizsgálata azonban érdekes 
eredményekhez vezet. Általánosságban az izraeli közintézményeknek szánt 
adományok semmiben sem különböznek az adományok összességére jellem
ző változás trendjétől, melyet a fentiekben részletesen tárgyaltunk. 1966-ig 
az adományoknak valamivel több mint fele a közintézményekhez érkezett. 
1962 és 1966 között átlagban az adományok 56 százalékát kapták a közin
tézmények és 46 százalékát a különböző non-profit szervezetek. 1967-ben 
ez a megoszlás alapvetően megváltozott. A háborús év szükségletei nemcsak 
arról győzték meg a külföldi adományozókat, hogy növelni kell az adomá
nyok összegét, hanem arról is, hogy döntő részét (85,8%) egyenesen az or
szág szükségleteinek fedezésére kell fordítani. 1967-től 1985-ig az adomá
nyok két nagy csoportja közötti megoszlása új irányvonalat követett. Az 
adományok átlagosan 73 százaléka az állam szükségleteinek kielégítésére 
ment, és csak 27% jutott a non-profit szervezeteknek és intézményeknek. 
Ebben az időszakban az egyes évek közötti ingadozás is meglehetősen ala
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csony volt. 1981 kivételével a diaszpórából érkező adományok több mint két
harmadát a közintézmények kapták. Az utóbbi évtizedben azonban ez a 
trend újra döntő változáson ment keresztül. Az adományozók többsége sze
mében csökkent az izraeli közintézmények támogatásának fontossága, nőtt

5. táblázat
A diaszpórában elő zsidók adományainak megoszlása az izraeli közintézmények és non-profit 
szervezetek között 1962-től 1994-ig (%)

Év Közintézmények Non-profit szervezetek Összesen
1962 56,0 44,0 100
1963 53,6 46,4 100
1964 58,3 41,7 100
1965 57,9 42,1 100
1966 53,6 46,4 100
1967 85,5 14,5 100
1968 67,3 32,7 100
1969 68,0 32,0 100
1970 76,9 23,1 100
1971 67,5 32,5 100
1972 67,4 32,6 100
1973 81,1 18,1 100
1974 71,0 29,0 100
1975 78,0 22,0 100
1976 77,3 22,7 100
1977 72,0 28,0 100
1978 74,3 25,7 100
1979 69,5 30,5 100
1980 75,8 24,2 100
1981 63,0 37,0 100
1982 67,2 32,8 100
1983 70,8 29,2 100
1984 74,7 25,3 100
1985 78,2 21,8 100
1986 68,8 31,2 100
1987 52,0 48,0 100
1988 55,5 44,5 100
1989 44,5 55,5 100
1990 63,6 36,4 100
1991 59,3 40,7 100
1992 53,1 46,9 100
1993 48,0 52,0 100

2994 39,5 60,5 100
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viszont a non-profit szervezetek támogatására való hajlandóság. A közin
tézmények támogatásának csökkenése drasztikus és következetes volt, főleg 
az 1990-es években.

1994-ben, először azóta, hogy az Izraeli Nemzeti Bank rendszeres nyil
vántartást vezet az adományokról, a közintézmények támogatása 40% alá 
esett. Ez a jelenség újabb bizonyítéka annak, hogy a diaszpórában folyama
tosan növekszik azoknak a zsidóknak a száma, akik egyre kevésbé érdeklőd
nek Izrael iránt. Sokaknál a zsidó célok és az Izrael iránti érdeklődés az 
oktatási, vallási, kulturális és művészeti intézmények támogatásában jut 
kifejezésre, nem pedig Izrael, mint állam támogatásában. Az évekre lebon
tott részletes adatokat az 5. táblázat tartalmazza.

Az 5. táblázat adatsora jól szemlélteti a közintézményeknek juttatott ado
mányok trendjét a vizsgált korszakban. A 13. diagram az izraeli közintéz
ményeknek szánt adományok mértékét mutatja be 1963 és 1993 között, a 14. 
diagram pedig a sok éven át tartó folyamat ábrázolását megkönnyítő mozgó 
átlagok alkalmazásával az éves, néha kifejezetten nagy ingadozásokat szem
lélteti.

A három éves mozgó átlagok alkalmazásával a hosszú korszakot átfogó 
trendek vizsgálatánál kiküszöbölhető az egymást követő évek közötti inga
dozások zavaró hatása. A mozgó átlag a következő: a vizsgált év, valamint 
az azt megelőző és az utána következő év %-ban kifejezett átlaga. A kapott 
eredményeket a 6. táblázat tartalmazza, az adatok az 5. táblázat 2. oszlopá
nak adatain alapszanak.

rom éves mozgó átlagok)

6. táblázat
A diaszpórában élő zsidók adományai izraeli közintézményeknek 1963 és 1993 között (há

Év % Év % Év %
1963 56,0 1974 76,9 1984 74,6
1964 56,6 1975 75,4 1985 73,9
1965 55,6 1976 75,8 1986 66,3
1966 65,7 1977 74,5 . 1987 58,8
1967 68,8 1978 71,9 1988 50,7
1968 73,6 1979 73,2 1989 54,5
1969 70,7 1980 69,4 1990 55,8
1970 70,8 1981 68,7 1991 58,7
1971 70,6 1982 67,0 1992 53,5
1972 72,2 1983 70,9 1993 46,9
1973 73,4
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13. diagram
A diaszpórában elő zsidók adományai izraeli közintézményeknek 1963 és 1993 között (%- 
bán, az 5. táblázat I. oszlopának adatai alapján)

14. diagram
A diaszpórában élő zsidók adományai izraeli közintézményeknek 1963 és 1993 között (%- 
bán, a 6. táblázat adatai alapján)

2) Más fajta gazdasági kapcsolatok
Olyan speciális ágazatok is vannak, melyek bár nem állnak a gazdasági te
vékenység középpontjában, mégis fontosak mind az izraeli gazdaság, mind 
az izraeli társadalom, mind pedig az Izrael és a diaszpóra közötti kapcsola
tok szempontjából. Ilyen például a szeretetotthonok hálózata, amely a fej
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lett nyugati államokban az egyik leggyorsabban felvirágzó ágazat volt. A je
lenség sok tényező együttes hatásának köszönhető: többek között az átlag
életkor növekedésének és a modern család, de még inkább a három generá
ciós család-modell szétesésének. Szintén közrejátszott a szakértő munkaerő 
mobilitásának növekedése is, tehát az, hogy az emberek elvándorolnak azok
ra a helyekre, ahol munkát kapnak, miközben eltávolodnak szüleik lakóhe
lyétől. Az első jelenség meghosszabbította a szülők generációjának élettar
tamát, és megnövelte az igényt az olyan lehetőségek iránt, melyek biztosít
ják az idős nemzedékek eltartását, miközben a második jelenség éppen hogy 
csökkentette a készséget és a lehetőséget az utódok nemzedékében arra, hogy 
gondoskodjanak idős szüléikről. E folyamat eredményeként egyre több olyan 
idős ember van, akikről leszármazottaik egyre kevésbé hajlandóak közvet
lenül gondoskodni. A zsidó szeretetotthonok az utóbbi évtizedekben a diasz
pórában virágzó gazdasági ágazattá váltak.

A diaszpórából érkező időseket befogadó szeretetotthonok Izraelben sok 
szempontból hasznos intézmények lehetnek, hiszen egyszerre tudják az oda
költöző idősek lelki szükségleteit kielégíteni, és gyermekeik Izraelhez fűző
dő kapcsolatát erősíteni. E nemzeti és szociológiai megfontolások mellett ter
mészetesen jelentős gazdasági előny is származhat e szolgáltatási ágazat ki
szélesítéséből. Éppen azoknak az embereknek tud munkát biztosítani, akikre 
a fejlett technológia korában nem nagyon van máshol szükség. Ugyanak
kor ez az ágazat jelentős mennyiségű valutát is hoz az országnak. Olyan 
európai országok, mint Írország, Lengyelország és Magyarország — főleg 
gazdasági okokból — igyekeznek meggyőzni az onnan kivándorolt időseket, 
hogy életük hátralevő részét szülőhazájukban éljék le.

Egy másik, gazdasági szempontból ígéretes ágazat, melynek az Izrael és 
a diaszpóra közötti kapcsolatok erősítésében is van szerepe: azoknak a fel
sőoktatási intézményeknek a fejlesztése, melyek a diaszpórából érkező hall
gatókat is befogadnak. A felsőoktatáson belül két olyan terület van, amely 
erre alkalmas: a tudományos intézmények és a vallásos nevelést biztosító 
intézmények.

Az izraeli egyetemek versenyképesek a nyugati egyetemekkel. Tanáraik 
többségének az angol nyelvű oktatás nem jelent gondot, hiszen nagy részük 
angol nyelvű országokban tölti kutatóéveit (asabbatical-t), és angolul is pub
likál. Sok területen az oktatási programok kevesebbe kerülnek, mint az Egye
sült Államok és más angol anyanyelvű országok hasonló programjai. Olyan 
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egyetemi programcsomagokra gondolok, melyek a legkülönbözőbb szakte
rületeken adnának diplomát, egy angol nyelvű program beindítása pedig 
kevés többletköltséggel könnyen megoldható. A külföldről érkező zsidó di
ákok ügye mind a mai napig a cionista nevelés körébe tartozik, ebből követ
kezően tanulmányaik nagymértékű állami támogatást élveznek, melynek 
terhét leginkább a Zsidó Ügynökség (Jewish Agency, Szochnut) viseli. E 
szemlélettel szemben a különböző felsőoktatási programcsomagok tisztán 
gazdasági terminusokban is felfoghatók, olyan vállalkozásként, melyben 
Izrael nyilvánvalóan előnyös helyzetben van.

Olyan kelet-európai országokban mint például Magyarország, Szlovákia, 
Románia és Csehország a legkülönbözőbb területeken találunk ilyen felső
oktatási programcsomagokat, az orvostudomány, a fogorvosi és állatorvosi 
tanulmányok, a különböző művészetek, sőt még a jogtudomány terén is. E 
programok angol nyelvűek, a tandíj az amerikaihoz viszonyítva alacsony, az 
egyetemeknek pedig jelentős nyereséget hoz ez az ismeret-export. Sok száz 
olyan izraeli diák tanul ezekben az országokban, akiket Izraelben e szakte
rületeken nem vettek fel a felsőoktatási intézményekbe. A kelet-európai fel
sőoktatásnak ez az exportja évek óta nagy sikerrel működik, annak ellenére, 
hogy ezekben az országokban a tudományos és technikai feltételek jóval 
gyengébbek annál, mellyel az izraeli felsőoktatási intézmények rendelkez
nek. A Kelet-Európábán tanuló sok száz izraeli diák élő tanúbizonysága 
annak, milyen sikeres gazdasági vállalkozás jelenleg, és lehet a jövőben is a 
felsőoktatás exportja. Izrael számára a felsőoktatás exportja az alábbi nyil
vánvaló gazdasági előnyökkel is jár. Fejlesztése növelheti a felsőoktatási in
tézmények bevételét és a tanári kar fizetését egyaránt. A gazdasági vonatko
zásokon túl pozitív hatással lehet Izrael és a diaszpóra kapcsolatára is. Nap
jaink Izraeljében ezzel szemben éppen ellentétes jelenség figyelhető meg. 
Az izraeli felsőoktatás exportja helyett ügyes kufárok inkább olyan külföldi 
felsőoktatási intézmények diplomáinak megszerzését biztosítják, melyek 
jóval az izraeli intézmények színvonala alatt vannak. A szülők azon igyeke
zetének kihasználása, hogy gyermekeiknek biztosítsák a felsőfokú diplomát 
— miközben tanulmányaik színvonala nem feltétlenül fontos a szemükben 
—, nemcsak az izraeli felsőoktatásnak okoz károkat, hanem veszélyezteti az 
izraeli felsőoktatás exportálásának lehetőségét is, ezzel pedig annak lehető
ségét, hogy a külföldi zsidó fiatalok közelebb kerüljenek Izraelhez.

A vallási ismereteket oktató intézmények, a jesivák és a vallásos lányisko- 
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Iák (ulpanot) napjainkban sokkal sikeresebben működnek e szempontból, 
mint a felsőoktatási intézmények, bár még itt is van mit fejleszteni. E téren, 
azaz sok ezer fiatal fiú és lány Izraelbe hozását illetően, nem elhanyagolha
tó nehézség az Egyesült Államok mérvadó orthodox köreiben elterjedt ideo
lógia, mely szerint az Izrael és Amerika közötti viszony ahhoz hasonlítha
tó, amilyen régen Izrael és Babylón viszonya volt. Más szavakkal, az e körök
ben elterjedt nézet szerint a vallási ismeretek valódi otthonai sokkal inkább 
az amerikai jesivák, mint a jeruzsálemiek vagy a bne-brakiak. Izraelnek meg 
kell küzdenie e nézettel, de e küzdelemhez megvannak az eszközei.

A gazdaságnak olyan régi ágazatai is vannak, melyek már hosszú ideje 
exportálnak izraeli termékeket a diaszpóra egésze, és az ott élő vallásosok 
számára. Ilyen ágazatok például az élelmiszeripar és az emléktárgy (souve- 
nir)-export. Az élelmiszeripar tipikus izraeli termékeket állít elő, kóser termé
keket és mediterrán ételeket egyaránt. A kóser termékek exportja a diaszpóra 
nagy zsidó közösségei számára egyre kevésbé fontos ága az izraeli export
nak, mivel egymással versengő helyi és nemzetközi élelmiszeripari vállal
kozások vesznek részt benne. A tipikus „szentföldi” emléktárgyakat előállí
tó iparág szintén évek óta működik, nem túl látványos eredményekkel. Úgy 
tűnik, hogy e két ágazat elérte potenciálja maximumát, és piacuk fokozato
san csökken.

Még két olyan terület van, melyek központi jelentőséggel bírnak a gaz
daság szempontjából, és amelyekben már régóta megteremtődtek az Izrael 
és a diaszpóra közötti, nagy jelentőségű kapcsolatok. E két terület az Izrael
be irányuló zsidó turizmus és az alija.

3) A zsidó turizmus
Az Izraelbe irányuló turizmus két, egymástól alapvetően különböző csoport
ra oszlik. Vannak, akik Izrael történeti-vallási egyedülállósága okán látogatják 
meg az országot, melyet ráadásul mintegy öt millió zsidó otthonának tar
tanak, akik szerteágazó rokoni kapcsolatokkal rendelkeznek világszerte. 
Ezzel szemben vannak olyan turisták is, akiket Izraelbe a természeti szép
ségek, a nap, a tenger, az üdülő- és gyógyhelyek, valamint az ország ősi tör
ténelmi emlékei vonzanak. Természetesen e két csoport között hatalmas kü
lönbség van az izraeli turizmus szempontjából. Izrael vallasi-szellemi érte
lemben egyedülálló helyet foglal el a világban, különösen a zsidók számára, 
hiszen nincs még egy olyan ország, amelyhez őket ennyi történelmi és val
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lási szál fűzné. Az első csoportba tartozó zsidó turista számára tehát Izrael 
mindazon értékeket tekintve, melyeket képvisel — mindaddig, amíg valóban 
képviseli — a turizmus szempontjából nem cserélhető fel egyetlen más or
szággal sem.

A másik típusú turista, az átlag turista, aki Izraelben a pihenési lehetősé
geket keresi - azaz a természetet, a szórakozást és az érdekes turista látvá
nyosságokat —, azzal az igénnyel jön, hogy mindezeket jó színvonalon és/ 
vagy reális áron találja meg. Más szavakkal a turizmusnak ehhez a típusá
hoz Izraelnek mindazokat a programokat biztosítania kell, melyeket más 
országok is biztosítanak, és az üzleti verseny mindazon szabályai érvénye
sek rá, melyek a többi gazdasági ágazatra is jellemzőek. Az utóbbi ötven évben 
a nemzetközi turizmus az egyik leggyorsabban növekvő gazdasági ágazat 
volt világszerte. Eves forgalma a világon — a repülőjegy-eladások nélkül — 
az 1950. évi 2,1 milliárd dollárhoz képest 1990-ben már 255 milliárd dollárt 
tett ki. Míg 1950-ben 25,3 millió turista volt, 1990-ben ennek a 18 szorosa, 
454,8 millió. Ez a folyamat Izraelt is erősen érintette, hiszen az Izraelbe irá
nyuló turizmus is jelentősen megnőtt ezekben az években. Míg 1951-ben 35,9 
ezer látogatója volt az országnak, addig 1990-ben ennek 29 szerese, 1063,4 
ezer. 1950 és 1990 között az Izraelbe érkező turisták átlagos számának nö
vekedése minden évben magasabb volt, mint a világ turistaforgalmának egé
szében: 9,08% a világ turistaforgalmának 7,49%-os növekedésével szemben. 
Az Izraelbe érkező turisták e számában mindkét fajta, fentebb tárgyalt tu
rista-típus benne foglaltatik. Az eddig elmondottakból világos, hogy a turiz
mus fellendülését a turisták második típusa segíti elő, hiszen ez biztosít újabb 
és újabb munkahelyeket, valamint valutabevételt az ország számára. Más
részt viszont a turizmus első fajtája, melynek azért gazdasági jelentősége is 
van (még ha kevesebb is mint a másik fajtának), egyértelmű megnyilvánu
lása az Izrael és a diaszpóra közötti kapcsolatnak (a zarándokokat kivéve), 
és éppen ebben áll egyedisége.

Az Izraelbe irányuló turizmus fejlődési trendje hű tükrét adja az izraeli 
gazdaság fejlődési irányainak, valamint az Izrael és a diaszpóra közötti kap
csolatok alakulásának. Mint ahogy fentebb már láthattuk, a zsidók közötti 
kapcsolat meggyengült, és vele párhuzamosan csökkent a gazdasági rászo
rultság mértéke is. A turizmus terén e folyamat egyértelmű kifejeződése a 
„zsidó turizmus” csökkenése és az „általános”, azaz a második típusba tar
tozó turizmus növekedése. E jelenség részletesebb vizsgálata érdekében ér-
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7. táblázat
Az Izraelbe érkező turisták száma cs megoszlása hazájuk szerint, 1955 cs 1993 között (a 
II-V oszlop adatai %-ban)

Év

I
Az Izraelbe érkező 

összes turista 
(ezrekben)

II
A csoport1

III
B csoport2

IV
C csoport3

V
D csoport*

1955 48,2 44,8 22,4 14,5 18,3
1960 114,0 50,7 20,2 15,8 13,4
1970 419,1 46,4 21,8 18,0 13,8
1980 1065,8 28,6 25,6 35,1 10,7
1990 1063,4 27,8 23,8 34,0 14,4
1993 1655,6 26,4 21,5 37,8 14,3

Megjegyzés:
1 Egyesült Államok, Kanada, Dél-Afrika
2 Franciaország, Anglia, Belgium
1A többi európai ország
* A világ többi része

demes megnézni az Izraelbe érkező turisták számát, régiók és időszakok 
szerinti bontásban. A következőkben meg fogjuk vizsgálni az olyan jelentős 
zsidó közösségekkel rendelkező országokból érkező zsidó turizmust, mint 
az Egyesült Államok, Kanada és Dél-Afrika, valamint Franciaország, Nagy- 
Britannia és Belgium. A felsorolt országokból, különböző időpontokban 
érkező turisták számának százalékos megoszlását a 7. táblázat mutatja.

Az A és C csoportba tartozó turisták adatait mutatja a 15. diagram:

15. diagram
Az Izraelbe érkező A és C csoportba tartozó turisták százalékos megoszlása, 1955 és 1993 
között (az összes százalékához viszonyítva)
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A táblázatból és a diagramból két jelenség első ránézésre szembetűnő. Az 
egyik az A) csoportba tartozó, többségében nyilvánvalóan zsidó turisták szá
mának 1960-tól kezdődő folyamatos csökkenése. A másik a C) csoportba 
tartozó turisták arányának ezzel egyidejű növekedése, akiknek egy része 
nyilvánvalóan nem zsidó. Az eltérő trendek még inkább kiugranak, ha azt a 
két, számarányában kicsiny csoportot nézzük meg, melyből az elsőben a 
többség biztosan zsidó, a másodikban pedig biztosan nem. Az első csoport 
a Dél-Afrikából és Ukrajnából érkező turisták csoportja, a második pedig a 
skandináv országokból és Németországból érkező turisták.

7/a. táblázat
Az Izraelbe érkező turisták száma a fent megjelölt két csoportban

1951 1960 1970 1980 1990 1992
1. csoport 1949 6020 23800 42100 38000 49800
2. csoport 1515 6091 39100 226500 159200 253300

Talán a legfontosabb jelenség, amely a táblázat adataiból kiviláglik, hogy míg 
1951 és 1992 között az első csoportba tartozó turisták száma 25-szörösére 
nőtt, addig ugyanebben a periódusban a második csoporthoz tartozók szá
ma 167-szeresére. Ennek következtében jelentősen csökkent az első csoport
ba tartozó turisták aránya: az 1951. évi 5,4 százalékról 1992-ben 3 százalék
ra. A második csoportba tartozóké viszont ebből adódóan jelentősen növe
kedett: 4,2 százalékról (1951) 15,3 százalékra (1992).

A Statisztikai Hivatal által közzétett adatok alapján állíthatjuk, hogy az 
Izraelbe érkező turisták számának jelentős növekedése következtében a zsidó 
turizmus ma kevésbé központi kérdés Izrael számára, mint régebben. A kö
vetkező állításokat ugyan nem jelenthetjük ki teljes bizonyossággal — mivel 
a rendelkezésünkre álló statisztikai adatok nem teljesen kielégítőek —, ám 
azért nagy valószínűséggel helytállóak. Az Izraelbe irányuló turizmus nö
vekedése főleg a B) csoportba tartozó, azaz „klasszikus turisták” számában 
bekövetkezett növekedésnek köszönhető, akik Izraelben a nyaralási lehető
ségeket keresik. Ezekhez az igényekhez a turizmust kiszolgáló ágazatok is 
kénytelenek igazodni, azaz több éjszakai szórakozóhelyre és kaszinóra van 
szükség, mint olyan turista-célpontokra, melyek az ország zsidó szempont
ból fontos nevezetességeit tárják az ideérkezők elé. E folyamatok már meg 
is indultak. Mivel Izraelben a turistákkal foglalkozó szolgáltatóipar jellegét 
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az „általános” turisták határozzák meg, az ide irányuló turizmus veszít von
zerejéből az első csoportba tartozó zsidó turista számára. Ez tehát még egy 
nyilvánvaló oka annak, hogy Izrael miért veszítette el vonzerejét sok zsidó 
turista szemében, akik éppen a zsidó állam nevezetességeit keresik. Ennek 
a folyamatnak pedig természetesen ára van az Izrael és a diaszpóra között 
fenálló kapcsolatok terén is: immár a turizmus is ahhoz a csoporthoz tarto
zik, melyben nyomonkövethető a diaszpóra és az Izrael közötti kapcsolatok 
fokozatos elhidegülése.

A zsidó turizmus természetesen nem csupán valutaforrás. A diaszpórából 
érkező pénzgyűjtéshez hasonlóan össz-zsidó jelentősége is van, ezért a diasz
pórában élő zsidók izraeli látogatásának jelentősége messze túlmutat a be
hozott dollárokon. Érdemes tehát támogatni a zsidó turizmust a turizmus 
tisztán üzleti, gazdasági megközelítésén túlmutató szempontok miatt is. Van
nak persze megfelelő eszközök a zsidó turizmus támogatására, de használa
tuk pénzügyi tényezők, valamint annak a szubjektív döntésnek a függvénye, 
mennyire ítéljük fontosnak az össz-zsidó szolidaritáshoz hasonló értékeket. 
Ez a döntés tehát a közpénzek felett rendelkező hatalmon lévők ideológiai 
beállítottságától függ. Az Izraelbe irányuló zsidó turizmus finanszírozása - 
a fiataloké és másoké egyaránt — attól függően fog alakulni, hogy hogyan 
viszonyulnak a döntéshozók Izrael zsidó jellegéhez.

4) Alija
Az alija mint gazdasági erőforrás régen és a közelmúltban egyaránt az or
szág gazdasági életének egyik döntő tényezője volt — Izrael kikiáltása előtt a 
helyi zsidó települések, az utóbbi 50 évben pedig Izrael állam szempontjá
ból. Az Izraelbe irányuló alija a gazdasági erőforrás importját tekintve az 
1990-es években három csoportra oszlik.

1. A szükségből adódó alija keretében főleg olyan országokból érkeztek 
zsidók Izraelbe, melyekben a (zsidó) emberi jogok jobban sérültek és/vagy 
az életszínvonal alacsonyabb volt, mint Izraelben. Ilyen esetekben az új 
bevándorló azzal a szándékkal érkezik egy új országba (jelen esetben az őt 
befogadni kész Izraelbe), hogy javítson életén a szabadságjogok és/vagy az 
életszínvonal tekintetében.

2. Az ideológiai indíttatású alija keretében főleg a fejlett nyugati orszá
gokból érkeztek új bevándorlók Izraelbe. Az ilyen típusba tartozó bevándorló 
szellemi és/vagy vallási igényeit akarja magasabb szinten kielégíteni, és e 
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vágya teljesülése érdekében kész feláldozni annak a magasabb életszínvo
nalnak bizonyos elemeit, melyben szülőhazájában részesült. Az alijával 
összbevételét kiteljesíti, azaz anyagi bevételének egy részéről lemondva szel
lemi bevételét növeli azáltal, hogy — mint az legtöbbjük esetében megfogal
mazódik — ősei földjén, illetve a zsidó államban telepszik le.

3. A nyugdíjasok alijája keretében szintén leginkább a fejlett nyugati or
szágokból érkeztek idősek Izraelbe. Esetükben az ideológiai szempontok 
miatt alijázóktól eltérően az indítóokok között gazdasági jellegűek is szere
pelnek. A nyugdíj vásárlóértéke, valamint az idős korra félretehető megta
karítások értéke a nyugati országokban alacsonyabb, mint Izraelben. Ugyan
akkor a nyugdíjas korú alijázók többsége Izraelben olyan társadalmi köze
get keres, mely aktívabb zsidó szellemiséggel rendelkezik, mint szülőhazája 
közösségei.

Ennek a hármas felosztásnak természetesen az alijázóktól várható gaz
dasági erőforrások tekintetében is van jelentősége. A „szükség-alija” tagjai 
elsősorban munkaerőt jelentenek az izraeli gazdaság számára a legkülön
bözőbb technológiai ismereteket követelő szakmákban. Az ilyen típusú ali
jázók többsége a volt Szovjetunió utódállamaiból érkezett Izraelbe. Ezzel 
szemben az „ideológiai alija” keretében magasan képzett emberek érkeztek 
nagy számban az országba. Ezeknek az embereknek a nagy része azután az 
izraeli gazdaság rendelkezésére bocsátja szülőhazájában szerzett kapcsola
tait és tudását. Ez az alija egyfajta nyugati országokból történő „agyelszívás
nak” is tekinthető. A nyugdíjas alijázó pedig személyes vagyonát hozza Iz
raelbe, valamint családtagjai látogatásának köszönhetően fellendíti az ország
ba irányuló turizmust. A „szükség-alija” és a többi közötti alapvető eltérés 
az Izraelbe való letelepedés igényét tekintve is nyilvánvaló. A „szükség- 
alijázók” letelepedési igényeit nagyban meghatározza bevándorlási orszá
guk helyzete, és azok a bevándorlási lehetőségek, melyeket más országok 
kínálnak számukra. Mindkettő olyan tényező, melyre Izraelnek szinte sem
milyen befolyása nincs. Ezzel szemben a másik két csoportba tartozó alijázók 
Izraellel kapcsolatos igényeit leginkább saját elvárásaik határozzák meg. 
Alijázási szándékukra nagy hatással van Izrael mindenkori alijáztatási és 
befogadási politikája.
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V
Összegezés

A tanulmányból levonható legfontosabb gyakorlati következtetés a követke
ző: a diaszpóra zsidó népessége többségének otthont adó nyugati világban 
lezajlott társadalmi, gazdasági és technológiai változások következtében 
Izrael és a diaszpórában élő zsidók viszonya alapvetően Izrael mindenkori 
politikai vezetésének döntéseitől függ. A választott lépések leginkább prefe
rencia és elkötelezettség függőek. A kritikus kérdés tehát az, hogy mi a leg
előnyösebb választás az ország politikai vezetése számára a 21. századi Iz
rael karakterének és orientációjának kialakításakor.

Vajon Izrael elsősorban zsidó állam lesz, mely fontosnak tartja kapcsola
tait a zsidó világ egészével? Olyan állammá formálódik, amely a Közel-Kelet 
viszonyai közé akar beilleszkedni? Vagy harmadik lehetőségként egy a Föld
közi-tenger keleti partján fekvő nyugat-európai országgá kíván válni?

Mindhárom lehetőség egyértelmű előnyökkel jár, és mindegyiknek ára 
van. Mindhárom lehetőség más és más forgató könyvet igényel Izrael és a 
zsidó világ más részeinek kapcsolatrendszerét tekintve.
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Mi és mennyi volt a zsidó vagyon, amelytől Magyarországon a zsidókat 
1938 és 1944 között megfosztották? Jekuda Don közvetett adatok alap
ján, a közgazdasági statisztika módszereinek mesteri alkalmazásával, 
megbecsüli az értékét, szilárd támpontot kínálva ezzel a közösségi kár- 
pótlás tárgyalásaihoz is. Foglalkozik a közép-európai zsidók gazdasági 
viselkedésének jellegzetességeivel, megrajzolva azokat a mintákat, ame
lyek a félreszorítottsághól az emancipáció korában kiemelkedő társadalmi 
csoportot a 19/20. század fordulóján sikeressé tették. Európai távlatokba 
állítja a magyarországi zsidóság gazdaságtörténetét.
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Tudományos szakterülete a közgazdaságtan, gazdaság- és társadalom
történet, statisztika. A Bar lián Egyetem (Ramat-Gan) professzoraként 
széles körű oktatói tevékenységet fejtett ki a közgazdaságtudomány kü
lönböző ágaiban. Tanulmányai minden pátosz mellőzésével, a száraznak 
látszó gazdaságtörténet eszközeivel is emlékművet állítanak a zsidóüldö
zések áldozatainak, mementóul szolgálnak a mai Magyarország számára, 
és tudományos eredményekkel gazdagítják a magyar történetírást.
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