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Előszó

Amikor első ízben léptem be az Ottó Wagner 
tervei szerint épült budapesti zsinagógába, az 
épület sajátságos hangulatot árasztott. Rom 
volt. Törmelék, elpusztult galambok tetemei és 
befagyott víztócsák között a nedves és pené
szes falakon csak halványan látszott a piros és 
kék festés, a rozsdás oszlopokon tompán fény
lett a felpattogzó aranyozás; a megrepedt tóra
szekrény fölött látni lehetett a szürke hófelhők
kel borított eget. S mégis, az elpusztított pom
pa, minden rombolás ellenére, lenyűgöző és 
megindító érzést keltett. - Az épület homlokza
ta, mely abban az időben szürke volt, ma ismét 
színes, a tetőt felújították, és a zsinagóga belső 
terének falait új, fénylő aranyfüst borítja.

Szemem láttára ment végbe az újjászületé
se ennek az épületnek, mely egy elmúlt, el
pusztított kultúra emléke, s a zsinagóga helyre
állítása reményt nyújt arra, hogy a közös múlt 
alapján, amelyben egy fiatal bécsi építész Pes
ten orthodox zsinagógát épített, közös jövő ki
alakítására is van lehetőség. Ahhoz, hogy ez 
valóság legyen, emlékeznünk kell, ismernünk 
kell a múltat. A múltnak egy darabkája, amelyet 
megmentünk a feledéstől és hasznossá teszünk 
a jelen számára, maga a reménység.

Hálás szívvel mondok köszönetét mind
azoknak a szakembereknek, akik Magyarorszá
gon és Becsben munkám létrejöttéhez segítsé
get nyújtottak, akik fenntartások nélküli kolle
gialitással, személyileg és szakmailag készséges 
önzetlenséggel támogattak.

Dr. Sisa József tette lehetővé számomra, 
kogy foglalkozni kezdjek a tárggyal, és ha kér
désekkel fordultam hozzá, mindig volt ideje 
számomra. Neki, és kollégájának, Dávid Fe
rencnek köszönetét mondok számos értékes ta
nácsukért és szíves .segítőkészségükért.

Dr. Komárik Dénes lehetővé tette, hogy 
betekintsek kézirataiba, és használjam a iimi'v 
lotoarchivumát.

Dr. Winkler Gábor publikálatlan anyagot 
tett hozzáférhetővé számomra, és segítséget 
nyújtott a győri zsinagóga tanulmányozásában.

Dr. Haraszti Györgynek itt is köszönöm 
kollegiális és személyes elkötelezettségét, segít
ségét, s külön is a könyv végén közölt tanul
mányát, mely megeleveníti a műemlék zsinagó
ga egykori hitközségének történetét.

Különösen hálás vagyok Dr. Baliga Kornél 
mérnök úrnak és munkatársainak, akik a zsina
gógát újjáépítették, munkám iránt érdeklődést 
mutattak és mindig szívesen fogadtak.

Köszönetemet fejezem ki az Álba Regia 
építőipari vállalatnak s mindenki más előtt ko
rábbi vezérigazgatójának, Kiss József úrnak, to
vábbá Zalka István építész és Varga Zsolt épí
tésvezető úrnak, valamint az építőmunkások
nak, akik fontos felvilágosításokkal szolgáltak, 
előzékenyen lehetővé tették számomra a sza
bad bejárást az építési területre. Művészi értékű 
munkájukkal ők mentették meg a zsinagógát a 
teljes pusztulástól.

Bécsben Dr. Walter Krause professzor úr 
számos alkalommal órákat szentelt a segítsé
gemre és bátorításomra szolgáló beszélgetések
nek.

Dr. Margaréta Vyoral-Tschapka számtalan 
baráti és konstruktív tanáccsal látott el.

Dr. Nikolaus Vielmetti néhány nehezen 
hozzáférhető forrásra hívta fel a figyelmemet.

Ugyancsak köszönetét kell mondanom Ve
ra Brosernek, dr. Yasmine Wesselynek és min
denekelőtt Mag. Peter Haslingernek a kutatása
im során szükséges fordítási munkáknál nyúj
tott gyors, baráti segítségükért.

Végül köszönetét mondok könyvem ere
deti kiadójának (Löcker Verlag, Wien) a ma
gyar kiadás engedélyezéséért, az MTA Judaisz- 
tikai Kutatócsoportnak a budapesti kutatásaim 
során nyújtott segítségért, a magyar kiadás gon
dozásáért.

Ines Müller
Bécs, 1992. január
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Bevezetés

A zsinagógát mint sajátos épülettípust alapvető
en két különböző nézőpontból szemlélhetjük: 
mint vallási célokra szolgáló épületet, amely 
történelmileg adott környezetben helyezkedik 
el, és mint művészien megformált építészeti al
kotást, amely előképeken alapszik, és ugyan
akkor hatással van jövőbeni épületekre.

A 19. század előtt a zsidó közösségek gyü
lekezeti, ima- és iskolaépületei Közép-Európá- 
ban többnyire csak az elsőként említett megkö
zelítést teszik indokolttá. A zsinagóga majd 
csak a zsidó emancipáció évszázadában fejlő
dött az építészek által tudatosan "művészi alko- 
tás"-nak tervezett objektummá, olyan épületté, 
amelynek stílusbeli kezelése mind esztétikai, 
mind pedig vallási és ideológiai szempontoktól 
függött. Keresztény építészek keleti stílusú zsi
nagógákat építettek, a salamoni templom mo
dern változatai gyanánt, s ezzel egyszersmind 
tulajdonosaik keleti származását is jelezték. A 
tulajdonosok viszont a felvilágosodás és a re
form szellemét tükröző "templom'-aikban, 
amelyekben orgona és szószék volt, a moder
nizálódó európai zsidóság jelképeit látták. Zsi
dó építészek pedig a "német-zsidó nemzeti stí
lus"-! próbálták követni, zsinagógáik gótikus és 
román templomokhoz hasonlítottak.

A zsinagóga-építészet még az építészet 
többi műfajánál is kevésbé választható el a po- 
litikai és a társadalmi körülményektől. A tör
vény szerinti elnyomás vagy egyenjogúsítás, a 
társadalmi elutasítás vagy tolerancia, a zsidó 
önmegvalósítás vagy az asszimiláció a 19- szá
zadban épült zsinagógák mindegyikére rá
nyomta bélyegét. Meg kell ismernünk a törté
nelmi folyamatokat, hogy az építészetnek ezt a 
műfaját megértsük és bemutassuk.

Ottó Wagner huszonhat éves volt, amikor 
:,z új pesti orthodox zsinagóga megépítésére 
alakult bizottság 1868 márciusában bemutatta a 
pályázaton első díjat nyert terveit. Wagner eb- 
l’en az időben becsvágyó, már megbecsült épí- 
tósz volt, de városának határain túl még jófor- 
mán ismeretlen.

A Rumbach utcai zsinagóga építése volt 
Wagner első nagyobb, mondhatni, nemzetközi 
megbízása. A hetvenes évek elején Magyaror- 
szágon emelt néhány további épülettől eltekint

ve, ez a zsinagóga Wagner egyetlen műve, 
amely Bécs térségén kívül található. A 15 szak
rális épülettervből, amelyeket Wagner élete so
rán készített, mindössze három valósult meg: 
az első a Rumbach-zsinagóga volt, az utolsó 
pedig az Am Steinhof-templom (1903-1907). A 
kettő között készült el a Wáhringer Gürtelen 
álló Szent János-kápolna (1895). A zsinagóga 
pusztán stiláris szempontból is építészének al
kalmi kiruccanása volt a szigort bécsi neo- 
reneszánszból a mór építészet tarka egzotiku
mába.

Ottó Wagner még ma is alig ismert korai 
művei között a pesti Rumbach Sebestyén utcai 
zsinagóga több tekintetben is különleges helyet 
foglal el. Vajon mi az oka annak, hogy ezt a 
művét, amely pedig nem éppen ismeretlen, a 
művészettörténészek mindeddig nem találták 
méltónak a behatóbb vizsgálatra? Talán éppen 
az, hogy zsinagóga? Mert a zsinagógákat, le
gyen bár számuk és minőségük a 19. század 
építészetében egyaránt jelentős, a mai művé
szettörténet-írás alig-alig méltatja érdeklődésre. 
Bár a legutóbbi évtizedekben megjelent né
hány jelentékeny feldolgozás a múlt századi 
zsinagóga-építészetről,1 az áttekintő művekben 
a kor építészetének ez az ága, ha egyáltalán 
említésre kerül, nem kapja meg az őt megillető 
helyet.

Németországban és Ausztriában a zsinagó
ga-építészet története iránti közöny nemcsak a 
nemzetiszocialista ideológia hatékonyságának 
és alapos pusztításainak tudható be, szerepet 
játszanak benne a háborút követő időszak erős 
elfojtás! törekvései is.

Ha felidézzük azokat az építészeket, akik 
a 18. század végét követően a német tartomá
nyokban és a Habsburg monarchiában zsina
gógákat építettek és az épülettípus stílusbeli és 
művészeti kifejlesztésén munkálkodtak, még 
kevésbé értjük, hogy a művészettörténet miért 
hanyagolta el a zsinagóga-épületeket. Az olyan 
nevek, mint Weinbrenner, Gartner, Bürklein, 
Zwirner, Stüler, Förster és Semper kezeskednek 
a legjobb minőségért és a művek építészettör
téneti jelentőségéért. A szakemberek érdeklő
dését már pusztán annak a körülménynek is fel 
kellene keltenie, hogy a kor vezető építészeit

1 Mindenekelőtt a követ
kező művekre utalunk: 
Hammer-Schenk. 1981;
Künzl, 1984;
Krinsky, 1988.
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2 Hevesi, 1899.
3 Hevesi, Österreichische 
Kunst, 1906, 286. old.

olykor több zsinagóga terveinek az elkészítésé
re is sikerült megnyerni. A zsinagóga mint új, 
jobban mondva, újjáélesztett építészeti feladat 
lehetőséget nyújtott a műszaki és művészi kí
sérletezésre. Az akkoriban emelt legelső zsina
góga-épületek olyan mércét jelentenek, amely 
mellé odaállítható a modern építészet egésze is.

Az említett építészek közé sorolható Ottó 
Wagner is, bár alkotása "az akkori fogalmak 
szerint fiatalkori mű volt, de térhatása ma is 
megállja a helyét", ahogyan Hevesi Lajos már 
1899-ben megfogalmazta.2

A Rumbach utcai zsinagóga esetében a tu
domány érdeklődésének elmaradását talán az 
is magyarázza, hogy a szakemberek Ottó Wag
ner historizáló fiatalkori munkásságát a mester 
időskori "klasszikus modern" műveihez képest 
elhanyagolták - követve Wagner saját értékelé
sét, de némiképp mégis értetlenül. Wagner éle
tében talán Hevesi Lajos volt az egyetlen, aki 
mint a szecesszió kritikus csodálója, emlékezett 
a "modern"-né vált Ottó Wagner gyökereire, és 
a Rumbach utcai zsinagógában felismerte ké
sőbbi műveinek kiindulópontját. "Már látni 
benne az anyagelvű embert, például a buda
pesti zsinagóga színes téglaépülete esetében" - 
írta.3

Elképzelhető-e egyáltalán az érett Ottó 
Wagner szerkezetileg és stilárisan világosan át
gondolt, szenvedéllyel propagált, hűvös "hasz
nálat-művészete" a bécsi historizáló Ringstras- 
se-korszakban szerzett képzettsége és gyakor
lata nélkül? Vajon nem ismerhetők-e fel Wag
ner kései, sőt, legutolsó alkotásain is az építész
fejedelem Theophil Hansen homlokzatkialakí
tási elvei és elementárisán időtlen klasszicizmu
sa? Hansené, akitől a vezető szerepet a bécsi 
építészet világában Wagner vette át?

Jelen munka arra a kérdésre próbál választ 
adni, hogy a Rumbach-zsinagóga kapcsán, 
amely látszólag egyedül áll alkotójának életmű
vében, bizonyítható-e, hogy Ottó Wagner fia
talkori műveitől az érett öregkori alkotásokig, a 
historizáló kezdetektől a klasszikus modern 
művekig felismerhetően összefüggő folyamat 
vezet, amelyet mindvégig és a részletekben is 
követhetően változatlan formaelvek jellemez
nek.

Nem kevésbé fontos célja munkánknak, 
hogy elhelyezze Ottó Wagner pesti zsinagógá
ját a 19- századi zsinagóga-építészetben, annak 
társadalmi és vallási körülményei között.

Azt pedig határozottan a kötelességünk
nek tekintjük, hogy most tüzetesen leírjuk ma
gát az épületet és meghatározzuk sajátszerűsé
geit. Nemcsak azért, mert az Ottó Wagnerrel 
foglalkozó művészettörténeti kutatás évtizede
ken át figyelmen kívül hagyta ezt a fontos al
kotást, hanem azért is, mert a zsinagógát ma
guk az illetékesek is elhanyagolták, és a romos 
épületet 1988-ban már szó szerint csak az utol
só pillanatban sikerült megmenteni, így feltét
lenül szükség van arra, hogy alaposabban meg
ismerjük.

Ottó Wagner zsinagógája jellegzetes pél
dája a Habsburg monarchia lényegében plura
lisztikus építészetének: egy keresztény bécsi 
építész Pesten "bizánci-mór" stílusban ortho
dox zsidó templomot épít. Munkánk a kor és 
Ottó Wagner még korántsem kellőképpen fel
tárt személyiségének jobb megismeréséhez és 
megértéséhez kíván hozzájárulni a Rumbach 
utcai zsinagóga főként építészeti elemzésével.
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"Egy modern Alhambra káprázatos csodája": 
A mór stílus a 19. századi zsinagóga-építészetben

A zsinagóga-építészet feltételei a 18. század vége előtt

A zsinagóga-építésnek hosszú múltja van. Az 
építészeti feladat a 19. században, megváltozott 
formában, ismét felvetődött.

Európában a korábbi évszázadok során 
időről időre épültek ugyan művészettörténeti 
értékű zsinagógák, például Wormsban (a 12. 
század második felében) és Speyerben (1100 
körül),4 amelyek mindig az éppen adott dóm- 
építő-iskolák művei voltak, vagy a Scuola Spa- 
gnola Velencében, amelynek 1655-ben készült 
belső berendezését Baldassare Longhenának 
tulajdonítják.5 Csakhogy ezeknek a zsinagógák
nak nem volt saját építészeti formájuk, de még 
külső kiképzésük sem lehetett reprezentatív,6 
mivel ezt sem a törvények, sem a szociális kö
rülmények nem tették lehetővé, és a zsidó val
lás sem kívánta meg. Az egységes stílusú kelet
európai zsinagógák, amelyeket fából vagy ép
pen erődítve építettek, helyi stílust tükröznek, 
kivált Lengyelországban, a 17. és 18. század
ban, s persze építőik viszonylagos társadalmi 
biztonságát is megmutatják.7

Azok az épületek, amelyekben a zsidó kö
zösségek egybegyűltek, tanultak, tanítottak és 
istentiszteleteiket tartották, rendszerint a zsidó
ság beszűkített és jogilag korlátozott helyzeté
nek megfelelő képet nyújtottak. Még az igénye
sebb kialakítású imaházak sem épültek soha a 
gettó területén kívül, sok esetben egy-egy lakó
ház emeletén helyezkedtek el, és kívülről nem 
voltak felismerhetők. A pogromok és az elűze- 
tés lehetősége miatt állandó veszélyben voltak.

Mindenesetre, hangsúlyoznunk kell, hogy 
a jámbor zsidó "az Isten szavát a szívében tudja, 
ám a hellyel, ahol hirdetik, nem sokat törő- 
dik."K Az Európában évszázadokon át diaszpó
rában élő zsidóság körében a reprezentatív kul
tikus épületek iránti igény nem jelentkezhetett 
a valláson belül sem. Kivételeket mindig ott 
találhatunk, ahol a zsidóságot hosszabb időn át 
valóban tolerálták, azaz elfogadták, és nemcsak 
megtűrték, s ahol a zsidók részesei voltak az 
°rszág egyetemes kultúrájának, mint Spanyol
országban a mór uralom idején vagy a Német- 
•'höldön a 17. században. Ezeken a helyeken 

rendre az ország és a kor szokásainak megfele
lő zsinagógák épültek. Olyan szuper-regionáli
sán kötelező érvényű építési kánon azonban, 
amely például a katedrálisokat jellemezte, nem 
fejlődött ki.

A fenti vázlatos áttekintés a német nyelvte
rületre vonatkozóan többé-kevésbé érvényes a 
18. század utolsó negyedéig. Az a körülmény, 
hogy ez a terület számos fejedelemségre ta
golódott, nagyon eltérő jogi és életfeltételeket 
nyújtott a legjobb esetben csak megtűrt, de a 
törvények által sehol sem védett zsidó lakosság 
számára.

A 18. század vége felé három mozzanat 
jelezte ennek a helyzetnek a lassú megváltozá
sát.
a) A zsidó felvilágosodás, amelyet Moses Men
delssohn (1727-1786) kezdeményezett Berlin
ben.
b) II. József türelmi rendelete (1782), amelynek 
érvénye az egész Habsburg monarchia területé
re kiterjedt.
c) A zsidók törvény előtti egyenlőségének ki
nyilvánítása Franciaországban, 1791-ben.

II. József türelmi rendelete, valamint a zsi
dók teljes emberi és polgári jogainak törvénybe 
iktatása a francia forradalom idején, amit a na
póleoni Code Civil nyomán átmenetileg néhány 
német tartományban is megvalósítottak, tartós 
befolyást gyakorolt a zsidó lakosság helyzetére 
a keresztény közegben. A zsidóság körében 
meginduló felvilágosodás és vallási reformmoz
galom, s közelebbről, Mendelssohn törekvése 
arra irányult, hogy a zsidóság tagolódjék bele a 
német kulturális környezetbe, anélkül, hogy el
veszítené sajátos jellegét. Ez az irányzat az új 
zsinagógák építésére és kialakítására is döntő 
hatással volt.9

Annak az útnak az elején, amely végül a 
19. század asszimilált öntudatos német-zsidó 
polgárságához vezetett, olyan zsidóság állt, 
amelynek életére nem csekély külső és belső 
nyomás nehezedett. Az állam és a keresztény 
társadalom, amelyek mindig készek voltak arra, 
hogy előítéleteiket igazolódni lássák, a megfe-

4 Künzl, "Dér Synago- 
genbau im Mittelalter", 77. 
és 85. old.
5 Uo., 114 old.; Krinsky, 
1988, 378-382. old.
6 Az, amit Eschwege az 
1519 előtt épült regensbur- 
gi zsinagógát ábrázoló 
metszet gyanánt közöl, 
erősen emlékeztet a sala
moni Templom egy dél
német város piacterére át
helyezett reneszánsz kori 
rekonstrukciójára (vö. pél
dául J. Lund 1738-ban ké
szült metszetét), s valószí
nűleg inkább a rajzoló 
képzeletének javára írhat
juk; lásd Eschwege, 1980, 
60. old., 11. kép.
7 Lásd Künzl, "Euro- 
paischer Synagogenbau", 
89-98. old.; Krinsky, 1988, 
217-221. old.; Nobl, 1933. 
8 Krinsky, 1988, 13. old.
9 Általánosságban lásd: 
Allerhand, 1980.
51-123. old.
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10 Idézi Allerhand, 
1982, 16. old.
11 Hammer-Schenk, 
1981,1, 237. old.
12 Uo., 237. old.
13 Uo., 137. old.

lelő viselkedést várták el új polgártársaiktól, 
akiket "jobb oktatással és felvilágosítással (...), 
és a tudomány, a művészetek, valamint a kéz
műipar területén történő foglalkoztatással az ál
lam számára hasznosabbakká és használha- ha
tóbbakká" kell tenni, mint II. József türelmi ren

deleté fogalmazta.10 A zsidók a kikeresztelke- 
dés és az asszimiláció, az integráció és az azo
nosság megőrzése, a reform és az orthodoxia 
között választhattak. Ezt a meghasonlottságot 
tükrözi a 19- század közepe előtt épült zsinagó
gák stílusa és berendezése is.

Egyiptizáló zsinagógák és stíluskeresés

2 Karlsruhe, 
Friedrich Weinbrenner 
zsinagógája, 
1798-1806, alaprajz

Karlsruhe (Friedrich Weinbrenner, 1798-1800)

A karlsruhei zsinagóga a városközpont szélén, 
két főút kereszteződésében épült, 1798-1806 
között. A maga korában "alkalmasint ez volt a 
legfényűzöbb és legreprezentatívabb zsidó kul
tuszépület, amely egyáltalán felépült a kor né
met nagyvárosaiban."11
Karlsruhét egy felvilágosult uralkodó építette ki 
a maga ideális klasszicista fővárosává, egy 
olyan uralkodó, aki a zsidóság számára is "vi
szonylag biztonságos helyzetet" teremtett, aki 
méltányolta "szerteágazó kereskedelmi kapcso
lataikat".12 A Friedrich Weinbrenner építette 
zsinagóga beletartozott a főváros kiépítésének 
tervébe.

Az épület szemlélteti azokat a stílusbeli bi
zonytalanságokat, amelyek természetesen a ter

vező építésznek és a megbízónak egyaránt 
gondot okoztak. Az egy épületen belüli stílus
pluralizmus azt mutatja, hogy zsinagógát már 
1800 körül sem építettek spontán módon, ma
gától értetődően a kor ízlésének megfelelő stí
lusban, hanem keresték a lehetőleg jellegzetes, 
mindenesetre azonban különböző zsinagóga
stílus lehetőségét.

A hosszanti épületegyüttest az előudvar és 
a tulajdonképpeni kultusz-épület köré csopor
tosított klasszicista lakó- és közigazgatási épü
letek alkotják.

A főhomlokzat mintha egy belső udvarba 
vezető kapuépítmény volna. A csúcsíves átjá
rót, amely fölött három gótizáló ablak nyílik, 
két felfelé elkeskenyedő, lapos lefedésű egyip
tizáló, homorlatos párkánnyal ellátott pilon ke
retezi. A kapuív perisztiliumba vezet, s ennek 
dór oszlopkörüljárója felett találhatók a női 
karzathoz vezető folyosók. A zsinagóga-épület 
klasszikus oromzata az udvaron a homlokzat 
fölött épült fel.

Az egyiptomi, gótikus és klasszikus mo
tívumok szerves összefüggés nélkül kerültek 
egymás mellé; mégis, ez az egyik "legmonu- 
mentálisabb megformálású épület az akkori 
Karlsruhéban".13

Karlsruhe korai példája az egyiptomi stí
lusformák, itt a pilonok alkalmazásának a mo
numentális építészetben, s jellemző, hogy 
azonnal zsinagóga építésére alkalmazták, még 
ha később zsinagóga-épületeknél csak ritkán 
éltek is a keleti stílusnak ezzel az elemével, 
eltérően a mór stílustól.

A 19. század elején voltak olyan elképze
lések, hogy I líiám, a salamoni templom föní
ciai építőmestere egyiptomi stílusban épített, és 
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ezért az egyiptomi stílus, mint ajánlották, külö
nösen alkalmas zsinagógák építésére. Napóle
on 1798 / 1799. évi egyiptomi hadjárata idején 
egyébként is bizonyos mértékben divatba jött 
az egyiptomi építészet. Szögletes szigorával 
megfelelt a klasszicista építészek formaérzéké
nek.

Az egzotikus stíluselemek alkalmazása 
mindamellett sajátos nehézségeket is okozott. 
Egyfelől, szükségesnek látszott a zsinagóga - 
akárcsak más épület-típusok - stílusbeli karak- 
terizálása, és ehhez a hagyományos stílusokat 
nem találták alkalmasnak; másfelől, a túlságo
san "pogány" építészeti formák esetleg elősegít
hették, hogy a zsidóságot keletről jött idegen 
népnek bélyegezzék. A zsidók számára egyre 
fontosabbá vált emancipációjuk megmutatása, 
s határozottan akarták a beilleszkedést a német 
kultúrába és társadalomba. Semmi sem állt tá
volabb a felvilágosult és vallási reformokat ma
gukévá tevő zsidó polgároktól, mint hogy ide
geneknek, sőt, "hazátlanok"-nak mutatkozza
nak. Az egész 19. századra jellemző és érvé
nyes Gábriel Riessernek, a frankfurti templomi 
tanács elnökhelyettesének megindító önigazo
lása:

"De hát hol van az a másik állam (a német 
mellett), amellyel szemben a kötelességeinket 
kell teljesítenünk? Hol van az a másik haza, 
amely bennünket a védelmére hív? A szemünk
re vetni, hogy atyáink évszázadokkal vagy 
évezredekkel korábban bevándorlók voltak, 
ugyanolyan embertelen, mint amilyen értelmet
len. Mi nem vándoroltunk be, mi itt születtünk, 
és éppen ezért nincs igényünk másutt egy má
sik hazára; mi vagy németek vagyunk, vagy 
hazátlanok."14

A többnyire keresztény építészeket az új 
kifejezőeszközökkel való kísérletezés vonzotta, 
s nem voltak tudatában a meglévő feszültsé
geknek.

Zsinagógák számára egészen a 19. század 
második feléig orientális stílusokat választottak. 
A többnyire keresztény teoretikusok számára a 
zsinagóga stílus-karakterének meghatározása 
v°h a cél. Véleményüket a zsidóság keleti ere
detével indokolták. Ehhez az érvhez gyakran 
kapcsolódik az ókori jeruzsálemi templomhoz

3 Karlsruhe, a zsinagóga 
távlati képe

való kapcsolódás programja, amelyet a zsidó 
reform-mozgalom támogatott; a kérdést másutt 
tárgyaljuk.

Kassel (Albert Rosengarten, 1836-1839)

A kasseli zsinagóga épülete jelzi, hogy a fent 
említett elméletet már viszonylag korán bírál
ták. Az épület tervezésének története példasze
rű.15

Már 1781-ben elkészült II. Frigyes tartomá
nyi gróf szorgalmazására egy zsinagóga tetve, 
amely azonban nem kenik kivitelezésre. Az 
építész, Heinrich-Cristoph Jussow reprezentatív 
létesítményt tervezett; a két melléképülettel el
látott, szabadon álló kerek építmény hengeres 
monumentalitásával és simaságával a francia 
forradalmi építészet klasszicizmusával áll ro
konságban, és a római Pantheonra emlékeztet.

A döntő tervezési szakasz azonban csak 
ötven évvel később kezdődött, miután 1833- 
ban 'Kurhessenben átfogó emancipációs tör
vényt bocsátottak ki. Az alternatív tervek - kö
zülük hármat itt röviden bemutatunk - és a 
később kivitelezett épület egyaránt ritka szem- 
léletességgel mutatják, hogy mennyi a bizony
talanság a zsinagóga-épületek stílusának meg
határozása körül.

1832-ben Schuchardt, a zsidó közösség ál
tal megbízott tartományi főépítész egy valószí-

14 Uo., 233. old.
15 Uo„ 87-113. old.,
123. old.
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16 Uo., 92. old.
17 Hammer-Schenk, 
1988, 182. old.
18 Idézi uö, uo., 
179. old.
19 Az 1850 és 1910 kö
zötti időből regisztrált ösz- 
szesen 393 épület közül 
192 román, 83 pedig mór 
stílusú. 1850 és 1870 kö
zött a nagyvárosi zsinagó
gák kb. 40%-a mór stílu
sú. Lásd Hammer-Schenk, 
1981,1, 350-353. old.

nűleg klasszicista tervet nyújtott be, de ez nem 
maradt fenn. A véleményezésre felkért épí
tészeti főigazgató, Johann Konrad Bromeis a 
minisztérium kívánságára maga is elkészített 
egy "módosított-egyiptomi terv"-et,16 amelytől 
azonban nyomban el is határolta magát. A 
homlokzatrajz lapos lefedésű megmagasított 
középrizalitjával és egyiptizáló ornamentikájá
val arról tanúskodik, hogy Bromeis ismerte a 
jeruzsálemi templom éppen aktuális rekonst
rukcióit, bár tévesnek tartotta őket. A terv azon
ban lényeges vonásaiban már sok későbbi zsi
nagóga-homlokzatot megelőlegez.

Miután Schuchardt ezt a tervet ugyancsak 
elvetette, Julius Eugen Ruhl udvari főépítőmes
ter 1834-ben két figyelemre méltó új változattal 
szolgált, ezek: egyfelől, egy diffúz-egzotikus 
terv, amelyet némileg amorfként ható kupola 
és részben klasszikus, részben zavarosan orien- 
talizáló és gótizáló motívumok jellemeztek, 
másfelől, egy bazilika jellegű terv, "gótikus ele
mekhez kapcsolt római késő-antik, illetve itáliai 
kora-reneszánsz formák keverékével."17

Figyelemre méltó módon az első tervet az
zal utasították el, hogy "az alapul vett mau- 
resque / moresque hasas formák sem művészet
történeti, sem közvetlenül célszerűségi szem
pontból nincsenek összhangban az épület ren
deltetésével", és a terv "nem felel meg az ország 
földrajzi helyzetének, annak a kornak, amely
ben használni fogják, és az őt körülvevő népek 
szokásainak."18 A gótizáló terv ezzel szemben 
bizonyára túlságosan is keresztény benyomást 
keltett.

Végül is olyan épület került kivitelezésre, 
amelynek zsidó építésze, Albert Rosengarten 
tiszta és következetes koncepciót dolgozott ki, 
és eleget tett a kasseli hitközség azon törekvé
sének, hogy a zsinagóga alkalmazkodjék a kör
nyezethez és kerülje a feltűnést.

Éppen azért, mert Rosengarten még csak 
utalásszerűén sem orientalizáló épületet terve
zett, elméleti indoklását e helyütt részleteseb
ben kell tárgyalnunk.

A zsinagógát már egy évvel elkészülte 
után, 1840-ben ismertette Förster Allgemeine 
Bauzeitung\a (ABZ). Tanulmányában Rosen
garten még egyszer összefoglalja a kasseli zsi

nagóga stílusa körüli korábbi vitákat, és kifejti, 
hogy miért tartja alkalmatlannak a legtöbb tör
téneti stílust zsinagóga építése céljára. Fejtege
téseit teljes terjedelmükben adjuk közre, mert 
minden érv szerepel benne, amelyet a korszak 
németországi és ausztriai stílusvitájában felhoz
tak; s a polémia a résztvevők komolyságát is 
dokumentálja.

A "félköríves stílus" ("Rundbogenstil") nép
szerűsítésével Johann Heinrich Hübsch és Ru
dolf Wiegemann elméleteit követő Rosengar
ten álláspontja a következő évtizedek nagy zsi
nagóga-épületeinél nem jutott érvényre. Habár 
az 1850 és 1910 közötti időszakban a német 
zsinagógák legnagyobb részét a román stílusú 
zsinagógák tették ki, és a mór stílusú épületek 
aránya az összesnek mindössze körülbelül egy
negyede volt,19 mégis, ezek a különösen feltű
nő és fényűző egzotikus épületek formálták 
maradandóan a zsinagóga mint építészeti műfaj 
képét.

"Ha napjainkban feltesszük a kérdést, 
hogy milyen stílusban kell egyáltalán építkezni, 
a legkevésbé arra nézve alakul ki egyetértés, 
hogy egy zsinagógának milyen legyen a stílusa. 
Éppen némely újítani vágyók azok, akik azt 
javasolják nekünk, hogy vessünk el minden 
ránk maradt építészeti stílust, és hozzunk létre 
egy soha nem volt újat; éppen ők azok, akik a 
zsinagógát illetően megtagadják a következe
tességüket.

"Sokan úgy tartják, hogy az izraeliták is
tenháza kövesse vagy az egyiptomi, vagy más 
keleti stílust, de mindenképpen egészen más 
stílusa legyen, mint a nálunk elfogadott építési 
irányok. Holott nincs még egy építészeti stílus, 
amely a zsinagógához kevésbé illik, mint az 
egyiptomi. Eltekintve azoktól a művészi meg
gondolásoktól, amelyek útját állják az alkalma
zásának, mint például az egyiptomi stílus nem 
egészen beteljesült érettsége, eltérése, továbbá 
a mi éghajlatunktól, anyagainktól, szakképzé
sünk tartalmától, valamint figyelmen kívül 
hagyva ízlésünk eltérő jellegét, mely nem elé
gedhet meg pusztán a tömegek által létrehozott 
hatással, főként éppen azok a történelmi okok 
szólnak az. egyiptomi stílus ellen, amelyeket 
mellette szoktak felhozni. A zsidóknak, akik 
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fogságban voltak Egyiptomban, ott nem volt 
templomuk; és ha egy templommal történel
mük egyik mozzanatát akarnák megjeleníteni, 
bizonyosan nem egyiptomi tartózkodásuk az, 
amely erre a megjelenítésre a leginkább fel
emelő és alkalmas lehet. Következésképpen, a 
történelmi emlékezés felébresztéséhez és fenn
tartásához egy zsinagógának inkább a jeruzsá
lemi templom formáját és berendezését kellene 
követnie.

"Sok minden szól azonban ez ellen is; min
denekelőtt az, hogy bár a templom formáját és 
berendezésének módját ismerjük, a stílusát 
egyáltalán nem; és ha feltesszük is, hogy az 
akkori idők föníciai stílusát követte, még ez 
utóbbiról is felettébb korlátozottak az ismerete
ink. Továbbá, a hajdani templom rendeltetése, 
valamint használata olyannyira más volt, mint a 
mai zsinagógáé, mint amennyire egy pogány 
templom különbözik a keresztény templomtól. 
Ezenkívül, nehéz lenne egy ilyen épületet (...) 
a mi használati módunkhoz úgy hozzáigazítani, 
hogy ebből létrejöjjön a részeknek az egészhez 
való harmonikus viszonya az előkép szellemé
ben. Ezért tehát egyáltalán minden keleti építé
szeti stílus elvetendő.

"A terv tartalmával kapcsolatban még arról 
kell beszélni, hogy miért ne görög, vagy góti
kus, vagy mór stílust alkalmazzunk; mert hi
szen vannak, akik ezeket a stílusokat is pártol
ják az adott tárgyban. Az utolsóként említett 
stílus alkalmazása mellett egyáltalán nem szól 
semmi, nem beszélve azokról az élvekről, ame
lyek egyenesen ellene szólnak; a mór stílust 
legfeljebb a díszítésnél lehet számításba venni, 
mert a díszítés itt főként a vonalak különböző 
módon való kombinációját jelenti, s erre a nö
vényvilágra emlékeztető motívumok ornamen
tikája mellett is rá vagyunk utalva egy zsinagó- 
Ra díszítésénél, mert ismeretes, hogy élőlény 
képi ábrázolása az Ószövetség szerint minden
képpen tilos.

"A gótikus stílus zsinagógánál való alkal
mazása ellen két dolog szól. Először is, a góti
kus stílus alkalmazása manapság általában két- 
séges. Ahhoz, hogy teljes tökéletességében mu
tathassuk be, az eszközök olyan bőségére vol- 
na szükség, amellyel ma már ritkán rendelke

4 Kassel, 
Albert Rosengarten 
zsinagógája, 1836-1839

zünk. Ma minden épületnél többnyire a gaz
daságosság a legelső szempont. S másodszor, 
megjegyzendő, hogy a gótikus stílus kiváltkép
pen a keresztény templomok stílusa, és ezért 
bizonyos mértékben a kereszténység egyfajta 
típusjegyét viseli magán, ez a körülmény pedig 
nem engedi meg, hogy alkalmasnak tartsuk egy 
zsidó istenháza számára. Akárhogyan is, a stí
lusban, amely mellett döntünk, mindenképpen 
felismerhetők lesznek bizonyos analógiák a ke
resztény templommal, a kettő azonban csak 
annyiban emlékeztet egymásra, amennyiben 
mindkettőnek felismerhetően ugyanaz a ren
deltetése, az Isten tisztelete, márpedig ez sem
miképpen sem hátrányos."

Ami Rosengartennek "még ma is a görög 
templomok stílusának utánzása ellen szol, 
"mind a zsinagógák, mind a keresztény templo
mok esetében", az "a pogány templomok bel
sejének szűkös volta, az, hogy nem képesek 
nagy létszámú tömeget magukba fogadni", 
mert főként "Isten lakóhelyéül szolgálnak, és 
belsejükbe leginkább csak felszentelt papok 
léphettek be", s ez ellentmond a keresztény 
templomok és a zsinagógák téralakítási köve
telményeinek. Rosengarten ezzel szembe n a 
romai építészet bazilika tormáját javasolja alkal- 
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más gyülekezőhelyül, amely forma keresztény 
templomoknál és más hasonló épületeknél tör
ténelmileg bevált, valamint ennek ellenére sem 
hat tipikusan kereszténynek.

"A pogány templomok használatának ez a 
módja, amely szerint az épületnek leginkább 
csak a külső részét, a nép által látható részt 
kellett figyelembe venni, a legegyszerűbb el
rendezést és szerkezetet tette lehetővé, és ezért 
tudta végletes egyszerűségével az egység, har
mónia és fenségesség azóta többé el nem ért 
hatását felkelteni. (...) A mi igényeinkre alkal
mazva rendszerint éppen attól fosztatik meg, 
ami (...) a legnagyobb vonzereje.20 (...) Ennyi 
elegendő is ahhoz, hogy a felsorolt építészeti 
stílusok elvetését megindokoljuk."

A mór motívumokat egyértelműen, még 
ha csak gyéren is alkalmazó zsinagógák közül 
az egyik legelső az ingenheimi, a bajor Pfalz- 
ban, amely 1830-1832-ben Friedrich von Gart- 
ner tervei szerint épült.21 Ezt a Gártner-tanít- 
vány August von Voit néhány hasonló kisvárosi 
zsinagógája követte.

A mór stílus ezeken az egyszerű, tömbsze
rű épületeken többnyire a kapuzat és az abla
kok könnyed patkóívére, valamint a belső tér 
egyszerű ornamentális kifestésére korlátozó
dott.

Nem Gartner zsinagógáját, hanem Eduard 
Bürklein ezzel szoros rokonságban álló heiden- 
heimi épületét (1850 körül) publikálták az 
ABZ-ben 1854-ben, tehát éppen akkoriban, 
amikor a mór stílus a legfényűzőbb nagyvárosi 
zsinagógák esetében már kezdett polgárjogot 
nyerni.

20 Rosengartennek ezek
re az érveire reflektál a 
Berlini Építész Egylet (Ber
liner Architekten-Verein) 
1841. november havi ösz- 
szejövelén egy klasszicista 
zsinagóga-terv mottója: 
"Görög stílusban tervezve: 
/ vajon a zsidóknak jó-e?" 
Idézi Bothe, 1883, I, 
78. old.
21 Hammer-Schenk, 
1988, 195-196. old.
22 Idézi Hammer- 
Schenk, 1981, I. 127. old.
23 Uo., 130. old.
24 Uo.

Drezda (Gottfried Semper, 1838-1840)

A jelzett fejlődésnek vitathatatlanul inspirálója, 
sőt, talán kiváltója volt Semper drezdai zsina
gógája, amely a legtöbbször tárgyalt és repro
dukált zsinagóga a német művészettörténet
ben. Semper alkotói pályájának ez az egyetlen 
kivitelezett szakrális épülete, és alkalmasint 
azért nem merült máig sem feledésbe, mert 
építésze maga is nagyra értékelte.

Ez a zsinagóga volt az első nagy, reprezen
tatív zsidó kultuszépület egy német, méghozzá 
hagyományosan zsidó-ellenes államban, még a 
törvény előtti általános egyenlőség megvalósu
lása előtt; az első architektonikusan zárt és kö
vetkezetesen formált épület - ha eltekintünk a 
kasseli zsinagógától, amely minden tekintetben 
kivételt képez.

1837-ben, hosszas tárgyalások után, enge
délyezték a szászországi zsidóknak, hogy Drez
dában és Lipcsében egy-egy hitközséget alapít
sanak, és "mint ilyeneknek, közösségi ima- és 
iskolaházuk lehessen."22 Miután megszereztek 
egy viszonylag kedvező helyen fekvő telket, a 
drezdai gondola-kikötőnél, 1838 áprilisában "a 
hitközség érdeklődött Gottfried Sempernél afe
lől, hogy 500 tallér honoráriumért elkészítené-e 
a zsinagóga terveit."23

Hammer-Schenk politikai okokat is gyanít 
abban, hogy a polgári liberális Semper, aki ro
konszenvezett a párizsi júliusi forradalommal, a 
megbízásnak roppant lelkesen tett eleget.24 
Személyében a zsidók mindenesetre a legjobb 
és leghíresebb német építészt nyerték meg.

Semper zsinagógája egy bizánci négyezeti 
kupolás templom alaprajza fölé emelt centrális 
épület, amelynek négyzetes középterét a sa- 
rokboltfülkés szerkezet nyolcoldalú kupolává 
magasítja. A súlyos, szögletes zártságú épület 
külsején található motívumok, mint a kupola 
törpegalériája vagy lizénái és a falak félkörív- 
fríze, a rajnai romanikára, de lombard épüle
tekre is utalnak. A fő épülettest elé helyezett 
előcsarnokot két zömök, kupolával fedett lép
csőtorony szegélyezi, úgy, hogy egy szabályos 
"Westu’erk" jön létre.

A belső térben a három oldalon mór osz
lopokon nyugvó kétemeletes karzatokat arany-
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csillagokkal és -sugarakkal festett kék kupola 
fedi. A kupolát anyagi okokból először csak 
fából tudták kivitelezni.25 A falakat részben fa
burkolat borította, részben "mór-bizánci orna
mentika" díszítette;26 ezek az eredeti tervekből 
ítélve zöldesszürke földszintiek lehettek, telje
sen ellentétben a zsinagógák később szokásos 
színes kifestésével.27

Semper döntő, az összes többi későbbi 
mór stílusú zsinagóga számára példaadó gon
dolata az "Alhambra-oszlopok" karzattámasz
ként való alkalmazása volt. Ezek a lényegében 
az Alhambra Oroszlán- és Mirtusz-udvarából 
kölcsönzött oszlop- és fejezetformák váltak a 
legtöbbet idézett mór építészeti elemmé egé
szen a 20. századig. Semper még kőből építette 
őket; nem sokkal később az annyira csodált 
mór elegencia és könnyedség fokozása érdeké
ben már inkább teherbíró és olcsóbb öntöttvas
ból készültek.

Semper maga tervezte a zsinagógában az 
Örök Fény és a tóraszekrény lámpáját; ez utób
bi ugyancsak gyakran követett mintaképpé 
vált.

Az aligha figyelmen kívül hagyható fe
szültségben, mely az épület külseje és belseje 
között, a román stílusú dómok méltósága és 
szigora, illetve a Kelet sok alakban kibontako
zó pompája között mutatkozik, Semper "meg
győzően és érvényesen juttatta kifejezésre a zsi
dók helyzetére a kor Németországában jellem
ző kettősséget, a keleti eredet és nemzeti integ- 
dtás, az emancipáció és elnyomás, a reprezen
tatív önbemutatás és a túlnyomórészt ellensé
ges érzelmű keresztény környezethez való al
kalmazkodás kettősségét."28

6 Homlokzati kép

5 Dresden, Gottfried 
Semper zsinagógája, 
1838-1840, alaprajz

7 A belső tér délkelet felöl

25 Uo., 133. old.
26 ABZ 1847, 127. old.
27 Vö. Hammer-Schenk. 
1988, 187. old., 215-215a 
kép, de csak fekete-fehér 
reprodukcióba n.
28 Dolgner, 1988,
73. old.
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A mór stílus a 19. századi stílusvitákban

29 "Die Synagoge in 
Köln von Ernst Zwimer", 
ABZ 1885, 75. old.
30 Vö. például a világ
kiállítások épületeivel. 
Koppelkamm, 1987, 
138-154. old.
31 Ilyen profán épüle
tek voltak a kerti pavilo
nok, a piaci és pályaudva
ri csarnokok stb.
32 Korábbi példák a 
Schinkel-iskola protestáns 
templomai Berlinben, 
a201eginkább Stüler tervei.
33 Koppelkamm. 1987, 
63. old.
34 Uo., 8 skk. old.

A mór stílus - az egyszerűség kedvéért tovább
ra is ezt az egykorú, jóllehet történetileg pon
tatlan terminust fogjuk használni - a 19. századi 
zsinagóga-építészet széles körű elterjedtségé
nek köszönhette, hogy Németországban és az 
Osztrák-Magyar Monarchiában viszonylag elfo
gadottá vált. Másutt, például, Franciaországban, 
elképzelhetetlenek lettek volna a mór stílusú 
zsinagógák, mert ott a mauresque / moresque 
főként a "határozottan világi-vidám karakterű"29 
szórakoztatóipari építészet jellegzetes stílusa 
volt (kávéházak, fürdők, színházak stb.). Né
met nyelvterületen viszont az 1850-es évektől 
kezdődően a maurisch leginkább mint nagyvá
rosi zsinagóga-épületek stílusa terjedt el.

A "mór" elnevezés tükrözi a "Kelet" fogal
mának történeti bizonytalanságát, amely ennek 
a stílusnak a létrejötte idején, tehát a 18. század 
vége felé Európa-szerte uralkodott. A fogalom
hoz Európában változatlanul ragaszkodtak, an
nak ellenére is, hogy a kutatások és tudo
mányos publikációk révén az iszlám művészet 
különböző stílusait, amelyeknek elemeiből a 
mór stílust összeállították, már régóta alaposab
ban ismerték és sajátosságaikat is jobban meg
értették.

A mór stílus a számára kijelölt, szűkén kö
rülhatárolt felhasználási területen belül az érett 
historizmus koráig, sőt, a korai modern építé
szetig a romantikus építészet nyelve maradt; 
romantikus, de nemcsak a művészettörténet 
terminológiája szerint: valóságosan az, mégpe
dig egy mesterséges álomvilág megteremtésé
ben, az európai embernek a mesés Kelet utáni 
vágyakozása felébresztésében és kielégítésé
ben. A zsinagóga-épületeknél még egy további, 
egészen más természetű, ámde bizonyos mér
tékben ugyancsak romantikus mozzanat is köz
rejátszott a többnyire reform-emancipált megbí
zók részéről: a mór stílusú kultuszépület a kő
ben testet öltött remény, hogy az újonnan el
nyert polgári jogok, a kulturális beilleszkedés 
és a büszke gazdagság építészeti bemutatása a 
keresztény társadalmat toleranciára nevelik. Fa
tális módon ezek az egzotikusán pompázatos 

épületek, amelyeket a német nyelvben pogány 
értelmű "Tempel -nek neveztek, többnyire ép
pen az ellenkező hatást váltották ki.

A mór stílusban — eltekintve a kevés szá
mú kivételtől, amelyek történelmi épületek má
solatai vagy szigorúan egy stílushoz ragaszkod
nak30 - mindig többféle iszlám stílus, illetve az 
iszlám által befolyásolt, de különböző korok
ból származó egyéb stílusok elemei kapcsolód
nak össze. Oszmán-török, mameluk-egyiptomi, 
arab, spanyol-mór és - kivált Angliában - mo
gul-indiai ornamensek és épületstruktúrák gya
korta igen harmonikus egységgé olvadnak 
össze bizánci és velencei-gótikus motívumok
kal. Ennek a stílus-szintézisnek a legjobb pél
dái megmutatják, hogy a fonnaelveikben ro
kon önálló stílusokat mi köti össze egymással.

Mint a kötelező hagyománytól és ideologi
kus tehertől független épületek általában (s el
lentétben, például, a neogótikus templomépü
lettel), a mór stílusú épületek már korán alkal
mazták a modern anyagokat és a technikákat. 
Valószínűleg a mór stílusú zsinagógák voltak 
az első olyan nem profán épületek,31 amelyek 
az ötvenes évektől kezdve szinte kötelező ér
vénnyel alkalmaztak vastámaszokat,32 gázvilá
gítást, valamint forróvíz-, illetve gőzfűtést. Azt, 
hogy a mór stílus teljesen modern volt, egy 
angliai példa mutatja. Az Alhambrától határta
lan ámulatba eső Owen Jones 1851-ben a lon
doni Kristálypalota vasvázát belül vörös, kék és 
sárga színű mór ornamensekkel festette ki, s 
ezekkel a színekkel aprólékos gonddal repro
dukálta az Alhambra stukkóborítását.33

Az első mór épületek mint "török" vagy 
"napkeleti" kioszkok álltak a 18. századi angol 
tájkertekben.34 Korai "kerti mecset" a kontinen
sen Nicolas de Pigage mecsetje a schwetzinge- 
ni kastélyparkban (1780-1795), valamint Jo- 
seph Hardtmuth minaretje és török kútháza az 
eisgrubi (Lednice, Csehország) Lichtenstein- 
kastély parkjában (1800 körül). Az ilyesféle 
épilletek gyakran teljesen a képzelet szülemé
nyei voltak, s "kínai" vagy "török" elnevezésük 
csak ürügyül szolgált az építészeknek ahhoz, 
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hogy a hagyományos kánontól tetszőlegesen 
eltérő módon díszíthessék épületeiket.

A 19. század közepe táján az iszlám épí
tészeti emlékek gyarapodó tudományos fel
dolgozásai ellenére a mór stílus alkalmazása - 
mert a művészet-teoretikusok kevésre értékel
ték - csak viszonylag marginális építészeti fel
adatokra szorítkozott. Csupán Angliában tudott 
a brightoni Royal Pavilion (John Nash, 1815- 
1822) révén, mondhatni, udvarképessé válni, 
behatolni a hagyományos vidéki házépíté
szetbe. Európa többi részében a mór stílust - 
kísérletléppen vagy rendszeresen - jobbára az 
újonnan kifejlődő építészeti műfajokban alkal
mazták. Ezek lehettek pályaudvarok (Nord- 
bahnhof, Bécs, 1858-1865, Th. Hoffmann); mú
zeumok (Waffenmuseum, Bécs, 1850-1856, Th. 
Hansen); állatkerti épületek (antilopház, Berlin, 
1873); kávéházak (Café Orient, Wiesbaden, 
1895 körül); fürdők (Gellért fürdő, Budapest, 
1911-1918), valamint - zsinagógák.

A mór stílus értékelése a század közepe 
táján szorosan kapcsolódik a gótikáéhoz, ame
lyet gyakran szembeállítottak vele. A gótikus 
formák eredeztetési kísérlete során 1835-ben 
Hittorff megállapította, hogy a csúcsívet az ara
bok vezették be a nyugati építészetbe.35 Ez 
nem jelentette azt, hogy pozitívabban ítélték 
volna meg a mór stílust; ellenkezőleg: a keresz
tény, "német" gótika dicsőséges képével szem
ben a történeti arab építőművészet - és ezzel 
együtt 19. századi historizáló alkalmazása is - 
automatikusan leértékelődött, amennyiben po- 
ganynak, szeszélyesnek és kicsapongóan érzé
kinek mutatták be.

Mi több, Cári Schnaase odáig megy el, 
bogy történeti összefüggéseket is átértelmez 
ennek az ideologikus bizonyításnak a kedvéért: 
a patkóív, amely "Spanyolországban és Nyugat- 
Afrikában, tehát azokon a vidékeken uralko
dott, ahol a mórok állandó háborúságban álltak 
a keresztény lovagokkal, egy arab elem pleo- 
nazmusának tekinthető, amely (...) azért, mert 
az egyszerű csúcsívben a keresztény életprincí- 
Piumra való alkalmazhatóság érződött, a patkó- 
lormával ez elöl mintha elzárkózott volna."* A 
■mohamedán művészet" Schnaase széles kör

ben elterjedt és véleményformáló alapművében 

adott jellemzését példaként idézzük itt a túl
nyomórészt negatív értékelés szemléltetésére.37

Schnaase legfőbb kritikai érve az iszlám 
népek építészetéről a tektonikus logikát hiá
nyolja: "(...) Formák, amelyekben nem a szük
ségszerűség és célszerűség, hanem fantasztikus 
játék uralkodik." Olyan negatív tulajdonságok, 
mint önkény, formátlanság, mesterkéltség, ér
zéki bujaság stb., amelyek "az építészeti ko
molyság hiányá"-ról tesznek tanúbizonyságot, 
oda vezetnek, hogy "az önkény vagy a kont
raszt, amelyet minden formátlansága ellenére 
bizonyos mesterségbeli tudással valósítanak 
meg, (...) éppen ezért e stílusnak nem hiányos
sága, hanem döntő jellemvonása." Miután 
Schnaase az arab művészet ezen vélt sajátossá
gait a nomád népek mentalitásából és az iszlám 
- véleménye szerint - tisztán külsődleges, tar
talmatlan szigorából levezette, bizonyítékul a 
zsidók vélt tulajdonságait hozza fel, a zsidókét, 
"akik (az arabokkal való) sémi törzsi rokonsá
got nem tagadhatják le." E tulajdonságok sze
rinte: "a monotheizmus azonos iránya, a szel
leminek tételezett Isten és az anyagi Természet 
ellentéte, (...) valamint az értelem egyoldali^ 
élessége a fantázia felfokozott tevékenységével 
együtt."

A teljesen tarthatatlan, ámde mélyen gyö
kerező előítéletekkel a látszólagos tényeket tá
masztják alá, és ugyanakkor mint számukra kü
lönösen megfelelőt ajánlják a zsidóknak a mór 
stílust. Schnaase érvelése lényegében megfelel 
az iszlám művészet általános megítélésének, 
amint azt Hammer-Schenk részletesen bemutat
ja.38 Ö azonban nem utal a Schnaasénél min
denképpen meglévő kettős értelmű fejtegeté
sekre; Schnaase a "természetes érzés"-re vonat
kozóan váratlanul dicsérő hangnemben emeli 
ki a zsidó hagyományt (természetesen a belőle 
létrejövő keresztény hagyomány vonatkozásá
ban), szembeállítva az absztrakt és mesterkélt 
voltában megrótt arabbal: "a zsidóknál a kinyi
latkoztatás a legmélyebb igazság bélyegét hor
dozza, még ha emberi szavakba öltöztették is, 
a nép életével nőtt fel, a természet egész ereje 
élt benne."39

Ezek mellett az elfogult jellemzések mellett 
akadt az iszlám művészetről kifejtett vélémé-

35 Vö. Hammer-Schenk, 
1981, I, 252. old.
36 Schnaase, 1869,
3. kötet, 487. old.
37 Uo„ 375-492. old., 
s különösen: "Über den 
Geist dér moslemischen 
Kunst", 473-492. old.
38 Hammer-Schenk, 
1981, I, 251-258. old.
39 Schnaase, 1869, 
492. old.
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40 Mothes, 1876, 3. kö
tet, 314. old.
41 Jones, The Grammar 
of Omamenl: német 
kiadás, 1868, 66. old.
42 Idézi Hammer- 
Schenk, 1988, 182. old.
43 Krinsky, 1988, 
148. old.
44 Többek között Wien, 
Schmalzhofgasse.
1883/84; Wien, Müllner- 
gasse, 1888/89; Wien. Neu- 
deggergasse, 1903, vala
mint Budweis (Ceské 
Budejovice), 1888.
45 Bresiau (Wroclaw), 
1865-1872; Hannover. 
1864-1870; Hameln, 1879.

nyékben objektivitásra törekvő, sőt, pozitív 
hang is. "A mór építésmód a gótikus stílus hit
vese" - mondja Mothes 1858-as építészeti szó
tára.40 J.Gailhabaud Az építőművészet emlékei 
című műve (1852) a córdobai Nagymecsetet, az 
Alhambrát és három jelentős kairói mecsetet 
tárgyilagosan és jóindulatú hangnemben mutat
ja be, és az ABZ-ben 1856-ban megjelent "Az 
arabok építőművészete" című részletes tanul
mány is tartózkodik az értékeléstől. Ezzel szem
ben Owen Jones számára az Alhambra mór 
ornamentikája egész egyszerűen a "tökély csú
csa"; egészen biztosan ő volt a keleti művészet 
egyik leginkább fenntartások nélküli csodálója 
a 19. században.41

Mégis, az elmélet, főként a német-keresz
tény felfogás kolonialista-fölényes lebecsülés 
volt. Az idegen, sőt "pogány" népekkel szem
beni előítéletek olyan mélyen gyökereztek, 
hogy a kritikusok vagy építészek gyakran nem 
is voltak tudatában elfogultságaiknak. Magától 
értetődőnek tartották, hogy a zsidó közössé
geknek, amelyek nem keresztények, tehát nem 
tartoznak a német néphez, a mór stílust ajánlják 
mint szellemileg hozzájuk illőt. Még Rosengar- 
ten tulajdonképpen lefegyverző érve sem járt 
eredménnyel, az tudniillik, hogy "a keresztény 
vallás is Keleten jött létre, s nem kevésbé feltű
nő építészeti eltévelyedésnek tekinthetnénk, ha 
(...) a modern keresztény templomépítészet 
számára (...) a keleti építésmód jegyeit írnák 
elő."42

A fő ok tehát, amelyet a művészeti teoreti
kusok a mór stílus zsinagógáknál való alkalma
zása mellett felhoztak, a zsidók keleti szárma
zása és az arabokkal való "törzsi rokonság" 
volt. A még létező spanyolországi, "igazi" mór 
zsinagógákat még csak nem is ismerték, és so
hasem hivatkoztak rájuk mintakép gyanánt. Va
lószínűleg az egyetlen olyan 19. századi mór 
stílusú zsinagóga, amelynél ezek az érvek való
ban igaznak bizonyulnak, a bécsi török zsina
góga volt (1887, H. V. Wiedenfelds), amelynek 
tulajdonosai mint a török szultán szefárd alatt
valói Bécsben önálló hitközséget alkottak.

A másodrangúnak tekintett mór stílus a 
"másodrangú" építészeti feladatoknak felelt 
meg, olyannak, mint a zsinagóga, és ezért szép 

és pozitív maradt mindaddig, amíg "magasabb 
rendű" stílusokkal és építészeti műfajokkal 
nem hasonlították össze. Mindezek ellenére az 
önmaguk kifejezésére törekvő zsidó hitközsé
geknek ünnepélyes-szakrális kisugárzást adha
tott, valamint a büszkeség és a jólét felmutatá
sának lehetőségét kínálta. Ezáltal a zsidóságon 
belül bizonyos értéket tulajdonítottak neki, s 
találóan mint "zsidó gótiká"-t jellemezték.43 Már 
utaltunk arra, hogy a mór stílusú zsinagógák 
éppen nem segítették a zsidóság kívánatos el
fogadását és társadalmi egyenjogúsítását.

Az 1880-as évektől kezdve erősödő anti
szemitizmusra adott reakciónak is tekinthetők 
Max Fleischer bécsi és csehországi gótikus zsi
nagógái,44 amelyek heves vitákat váltottak ki. 
Fleischer a gótikát mint az egyetlen lehetséges 
szakrális épületstílust és a zsinagógát mint a 
keresztény templomépülettel egyenrangú épí
tészeti feladatot propagálta. Ez addig elképzel
hetetlen érvelés volt. Németországban Edwin 
Oppler volt az, aki zsidó-német-nemzeti elmé
leteivel és román stílusú45 zsinagógáival, ame
lyek nagyon közel állnak Johannes Otzen "wil- 
helminus" keresztény templomaihoz, hatást 
akart gyakorolni az "idegen nép"-pel szembeni 
makacs előítéletekre.
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A mór stílus főbb emlékei 1868 előtt

Bécs (Ludwig Förster, 1853-1858)

A zsinagóga-építésre, különösen a Habsburg 
monarchia tartományaiban, meghatározó befo
lyással volt Ludwig Förster két nagy épülete, 
amelyek szinte egy időben készültek Bécsben 
és Budapesten. A két épülettel az építész foly
tatta bizánci-mór stílusát, amelyet a megelőző 
években Theophil Hansennel fejlesztett ki, és 
amelyet most kiegészített a salamoni templom
ról alkotott elképzelései alapján ókori keleti, 
tehát perzsa és asszír motívumokkal.

Förster tehetséges technikai újító volt, tö
kéletesítette a vas támasz-szerkezetet az épület 
belsejében, s ez példaértékűnek bizonyult sok 
későbbi nagyvárosi zsinagógánál. A téglát va
kolatlanul hagyó építési módot, amelyet Han
sennel Bécsben honosítottak meg, alkalmazta 
zsinagógáin is, és ezzel új kifejezési lehetősége
ket teremtett. Förster bécsi zsinagógájának a 
Pesti épületre is érvényes elméleti indokolása 
fontos hozzájárulás a zsinagóga-építészet körüli 
19. századi stílusvitához.

Bécsben az 1848-as forradalom után, a be
vándorlási korlátozások megszüntetése folytán, 
a zsidó lakosság részaránya erősen megnöve
kedett, úgyhogy az 1826. évben épített városi 
zsinagóga (Joseph Kornhausel) 1500 ülőhelye 
már nem volt elegendő. Már 1849-ben. röviddel 
azután, hogy a hitközség ideiglenesen megala
kult, szóba került egy új istenháza építése.46 
1851-ben megvásároltak egy telket a leopolds- 
tadti Wallischgasséban, a későbbi Tempelgas- 
séban, és a következő év októberében a rentiő- 
•igazgatóság megadta az engedélyt a zsinagóga 
építésére. Miután az építkezés költségeit temp
lomépítési kölcsönből fedezték, 1854-ben hat 
építész nyújtott be terveket az új épületre.47 
Förster terveit mint "művészileg szép, praktikus 
es pénzügyi szempontból ölesé)" munkát vá
lasztották ki a kivitelezésre.|H

Az 1824-ben Koppenhágából a városi zsi- 
nagoga rabbijául meghívott Isaak Noah Mann- 
heimer (1793-1865) Becsben olyan szertartás
rendet vezetett be, amely kompromisszumot te

remtett a reformpárti erők és az orthodoxia kö
zött. Ezt "bécsi rítus"-nak vagy "Mannheimer 
rítus"-nak nevezték. Ezáltal, ha nagy feszültsé
gek árán is, de sikerült elkerülni a hitközség 
kettészakadását, mely a kormányzat számára 
sem lett volna kívánatos 49

A zsinagógán belüli reformmozgalom a 
Moses Mendelssohn-féle berlini felvilágosodás
ból indult ki. Ez az irányzat mindenekelőtt a 
zsidóknak a német környezetbe való nyelvi in
tegrációjára törekedett. Az első "reform-temp
lom" (1809-1818) Seesenben (Oberharz) épült; 
itt a braunschweigi Hoffaktor, Israel Jakobson 
különösen radikális újításoknak szerzett nép
szerűséget.50 Az istentisztelet rendjébe bevezet
te az orgonazenét, a kórus-éneket és a német 
nyelvű prédikációt, s az imákat is németre for
dította. A zsinagóga-térben Jakobson a bírná-t a 
keleti falhoz, a tóraszekrény elé helyezte, úgy
hogy a protestáns templomokhoz hasonló "ol
tárfelépítmény" jött létre. Ezek és más hasonló 
változtatások oda vezettek, hogy a zsidó rítus 
és a zsinagógák kialakítása egyre jobban kez
dett hasonlítani az evangélikus szokásokhoz. 
Ez valószínűleg összefügg azzal is, hogy a re
form kezdetben Németország protestáns vidé
kein teq'edt el.

Sok reformer - ez volt a leglényegesebb 
teológiai újítás - elvetette a messiás várását, a 
hagyományos zsidó hit központi alkotóelemét; 
és még az imákból is törölték a vonatkozó ré
szeket. Ezzel megszűnt az Új Jeruzsálem és a 
majdan ott felállítandó Új Templom eszméje, 
így a diaszpórában minden zsinagóga "új temp
lom" lett, és ezentúl templomnak nevezték is 
őket.51 Mindebből szükségszerűen adódott a 
hagyományos értelemben vett orthodox zsina
góga, a gyülekező- és imaház, illetve az asszi
miláció reprezentatív istenháza, a megreformált 
templom közötti megkülönböztetés. ‘

Jakobson 1814-ben Berlinben és 1817-ben 
Hamburgban alapított kicsi, de befolyásos re
form-hitközségeket. A német és osztrák zsidó
ságon belül az orthodoxia és a reform közötti 
polarizáció nagyon gyorsan növekedett. Amíg

46 Burstyn, 1986, 
232. old.
47 Förster, Hansen, 
Krender, Pichler, Sina- 
tosch, Wagner. - Van dér 
Null, akihez korábban for
dultak, "kifejtette, hogy az 
épület kivitelezését min
dennemű konkurrencia ki
zárása esetén tudja csak 
átvenni, s a nem sokkal 
később kiírt pályázaton 
tényleg nem vett részt" 
Husserl, 1908; az adatot 
Dr.N.Vielmetti (Wien) szí
vességének köszönjük.
48 UO.
49 Burstyn, 1986, 
229-230. old.
50 Künzl, 1984,
101-105. old.; Hammer- 
Schenk, 1981, I, 
119-153. old.
51 Künzl, 1984,
105. old.; Hammer- 
Schenk, 1981, I, 
150-152. old.
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8 Wien, Ludwig Förster 
zsinagógája, 1854-1958, 
alaprajz

a német tartományokban a reformerek a század 
közepe után számszerűen már messze megha
ladták a konzervatívokat, és minden nagyobb 
városban többnyire díszes mór stílusú temp
lom-épületeik voltak, addig Ausztriában és Ma
gyarországon az orthodoxok majdnem ugyan
olyan erős és befolyásos csoportot képeztek.

Magyarországon az orthodoxok az itt hasz
nálatos elnevezés szerinti neológokkal szem
ben az 1868/69-es Zsidó Kongresszus óta álltak 
nyílt versengésben; Bécsben az említett mér
sékelten konzervatív szabályozással akadályoz
ták meg a szakadást. Olyan kérdésekben, mint 
amilyen az orgona felállítása az új templomban, 
vagy a Cionért való imádkozás mellőzése, még
is felhevültek a kedélyek a különböző frakciók
ban.52

Förster olyan háromrészes épület-együttest 
tervezett, amely a szűk utcában fekvő, nem 
nagyon mély, azonban eléggé széles telket át
gondolt módon hasznosította. A tulajdonkép
peni templomépületet két iskola- és közigaz
gatási épület szegélyezi, amelyek közül a bal 
oldali még ma is megvan. Ezektől a főépületet 
két igen keskeny világítóudvar választotta el. A 
templom négyzetes alaprajzú, a belső tér há
romhajós felosztása révén hosszanti irányban 
nyugat-keleti fekvésű. Ez a beosztás a homlok
zatról is leolvasható. A szélesebb, magasabb és 
enyhén elöreugró középrizalithoz két alacso
nyabb oldalsó rész csatlakozik. A falfelületeket 
a sarkokon nyolcszögletű falpillérek keretezik, 

amelyek kupolával fedett kis tornyokban vég
ződnek, ezeket a középrizalitnál megmagasí
tották. A homlokzat felületét vörös és sárga 
tégla-minta borítja; az ablakokat terrakottából 
készült plasztikus ornamens-szalagok veszik 
körül. Ebből az anyagból készült a gazdagon 
kiképzett koszorúpárkány és a lapos, nem lát
ható tető előtt húzódó pártázat is. Az alagsor
ban - a magas félköríves főportáihoz hasonló
an - bizantinizáló félköríves ablakok és fölöt
tük mérműves kitöltésű, négykaréjos rozetták 
találhatók, a középrizaliton pedig egy nagyobb 
rozetta tűnik ki. Ilyenek az ablakok az oldalha
jók udvari falain is.

A templom belseje három boltszakaszra 
tagolódik; az oldalhajókat a középhajótól meg
emelt csipkés ívek választják el, karcsú öntött
vas oszlopaik hordozzák a két emeletes karza
tot. Az ablakokon kívül három felül-világító te
tő is megvilágítja a középhajót. A bírna és a 
tóraszekrény a gazdagon díszített keleti falnál 
áll, vakárkádba foglalt, ugyancsak vak rózsaab
lak alatt. A falak kifestése az eredeti tervtől 
eltérően viszonylag szerényre sikerült; a fehér 
vakolatfelületeken nagy rozetták, valamint or
namens-szalagok sorakoznak a falak élei és a 
sarkok mentén.

Azt, hogy Förster miért választott régi ke
leti stíluselemeket, nem pedig mór motívumo
kat, részletesen megindokolja a zárókő-letétel i 
ünnepség alkalmából elmondott beszédében 
(1858. május 18) és - csekély, de felettébb fi
gyelemre méltó eltéréssel - az épület részletes 
leírásában az ABZ-ben.53 Hogy az épület publi
kációjának az ABZ-ben milyen hatása volt, lát
ható a bukaresti "Templum Coral" példáján, 
mely zsinagógát alig néhány évvel később 
(1864-1867) másolták le, kisebb változtatások
kal, Förster épületéről. A még meglévő temp
lom ugyanakkor (fényképen) jobb benyomást 
kelt, mint a bécsi eredeti a rendelkezésünkre 
álló kevés és nem kielégítő minőségű felvétel 
alapján.

Figyelmen kívül hagyva Rosengartennek 
az ABZ-ben 1840-ben előadott érveit, amelyek 
szerint "egyáltalán minden keleti stílus elveten
dő", illetve hogy "a hajdani templom rendelte
tése és használata ugyanúgy különbözik a mai
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zsinagógáétól, mint a pogány templom a ke
resztény templomtól", Förster ünnepi beszédé
ben kifejti azt a követelményt, hogy "egy izrae
lita templom (...) legalább a főbb vonásaiban 
feleljen meg minden templom megszentelt ide
áljának, a salamoni templomnak", és ezért "a 
viszonylag leghelyesebb út az volna, ha (...) 
azokat az építészeti formákat választanánk, 
amelyeket az izraelita néppel közeli rokonság
ban álló ókori nemzetek használtak (...)." Az 
arabokra való utalás, amelyet Förster talán a 
Bauzeitung széleskörű ismertségére tekintettel 
inkább odaillőnek talált, az általa tervezett épü
letet tekintve nem éppen következetes, ebben 
a régi keleti utalások sokkal világosabbak és - 
történetileg nézve - alkalmasint indokoltabbak. 
Ugyanakkor az ABZ-ben adott megfogalmazás a 
zsidók és arabok "törzsi rokonságának" akkor 
használatos elméletére emlékeztet, amint ezt 
Schnaase kifejtette.

Arab, illetve általános mór stílusú előké
pekre a cikkben Förster már nem is tér vissza. 
"Orientális fajtájú" díszítésről és ornamentikáról 
beszél; valószínűleg inkább régi keleti stílust 
értett ezen, már amennyire az összefüggésből 
következtetni tudunk. Az ablakok és a faldí
szítés piros, kék és sárga színű kialakítása azt 
mutatja, hogy Förster ismerte Jones Alhambra- 
rekonstrukcióit. A fiának, Heinrichnek küldött 
levelei egyikében így írt 1854-ben: "(...) mert 
írhatnék olyan cikkeket a keleti építőművészet
ről, amelyek az egész művészettörténetnek új 
utat és az építészetnek új irányt adhatnának. 
Azok a régi rajzok, amelyeket nemrég Szíriából, 
Kairóból és Algírból kaptam, jó szolgálatot tet
tek a pesti és a bécsi zsinagógák tervezésé
nél,

Försternek az. ókori templomról alkotott 
elképzeléseit "a legrégibb keleti építészeti stílu
sok vizsgálata, valamint a Fuphratész melletti, 
napjainkban elkezdett ásatások igazolják."ss 
Förster épületén három lényeges jellemző vo
nás utal szimbolikus módon a salamoni Temp- 
lomra: a színes téglahomlokzat, a kél kis torony 
a középrizaliton, valamint a terek beosztása és 
ezek aránya egymáshoz. Az. építész ezekről az 
elemekről a következőket írja:

"így (...) a falaknak különféle kövekből

9 Wien, zsinagóga, hossz
metszet
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54 Idézi Wagner-Rieger, 
1973, 145. old.
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Madhi, 1973, 92-98. old.

való elkészítése és mázas téglával való díszíté
sük már a klasszikus ókorban szokásos volt, 
ahogyan ezt a ninivei felfedezések megmutat
ták. Perzsiában égetett földből mindenféle 
polygont és velük a legkülönfélébb mintázato
kat alkottak; a párkányokat gyakran egymás 
fölött elhelyezkedő kis fülkékkel díszítették, és 
galériák koronázták őket. Az árkádokat meg
magasított félkörívekkel képezték, a falakon 
növények, szalagok és vonalak fonadékai, pál
ma és láncminta volt látható. (...) "

A középhajó sarkain álló pillérek, amelye
ket a homlokzaton lámpások koronáznak, a 
salamoni Templom oszlopaira emlékeztetnek, 
amelyekről ez van írva: És két oszlopot állított 
fel a templom előtt, az egyiket jobb felől, a 
másikat bal felől; és a jobb oldalit elnevezte 
Jákinnak, a bal oldalit Bóaznak [I. Kir. 7,21]. 
Az az ősrégi időkből származó szokás, hogy a 
templomok előtt ilyen oszlopokat állítsanak fel, 
átkerült az arab építőművészetbe, mint minaret 
formájában (...) a keletieknél általában láthat
juk.

"A templom beosztása: az előcsarnok, a 
három szakasz a középhajóban, és végül a 
Szentek Szentje a salamoni Templomból szár
mazik, amely a Szentírás szerint 20 öl széles és 
60 öl hosszú volt, és a nyugati oldalán lévő 
szentély 20 öl volt, a hajó szélessége szerint, és 

a Szentek Szentje ugyancsak 20 öl, a hajó szé
lessége szerint."56

Ily módon Förster modem temploma nem
csak építészetileg sikerült megoldás, hanem a 
határozott és következetes elméleti megalapo
zást sem nélkülözi. Azt, hogy ezzel nem áll 
egyedül, az ugyanebben az időben megépített 
(1853-1855) lipcsei zsinagóga bizonyítja, ame
lyet a Semper-tanítvány Ottó Simonson szintén 
a bibliai méretek alapján és számos egyéb, a 
Templomra való utalással alakított ki, mindene
setre egyértelműen mór stílusban.57

Förster fejtegetéseinek megfelelően a 
leopoldstadti zsinagóga összhatása egyáltalán 
nem mór stílusú. A meghatározó motívumok 
más stílusok köréből származnak.58 A nyolc
szögletű falpillérek a gótikából, a hármas osz
tású félköríves ablakok, de feltehetően a fél
gömbkupolás tornyocskák és áttört rácsozatú 
ablakok is, a bizánci építészetből eredeztethe- 
tők. Förster zsinagógájának színes rombuszala
kos falmintája síkszerűségével a velencei Do- 
ge-palotára emlékeztet. A feltűnő, inkább 
quattrocenteszk négykaréjos motívum nagyon 
hasonló elrendezésben Kari Rösner Nepomuki 
Szent János-templomának (1841-1846) hom
lokzatán található meg. A templom a zsinagóga 
közvetlen közelében áll, a Praterstrassén.

Bár Förster megjegyzései az ABZ-beli cik
kében látszólag egybecsengenek Schnaase vé
leményével, aki az arab-zsidó analógiát lebe
csülő értelemben használta, és végkövetkezte
tései szögesen ellentétesek Rosengarten fel
fogásával, mégis úgy véljük, hogy Förster 
ugyanúgy gondolkodott a zsinagóga-építészet
ről, mint jóval később Max Fleischer. Az a be
nyomásunk, hogy az átfogóan képzett, minden 
új iránt nyitott romantikus a zsidók iránt sem 
táplált előítéleteket. Hogy a keleti építészetet 
általában milyen nagyra értékelte, kiderül "az 
építészet új irányá"-ról fent már idézett kijelen
téséből. Toleráns magatartására azonban más, 
világosabb utalásokat is fellelhetünk.

Német származású protestánsként Förster 
a forradalom előtti Becsben majdnem ugyan
olyan helyzetben volt, mint a zsidó kisebbség, 
legalábbis ami a szakrális építészetet illeti. 
II. Józsefnek a "harangokat, tornyokat és az. ut
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cáról nyíló bejáratot" illető tilalma ugyanis min
den nemkatolikus vallásra érvényes volt, amint 
erre Förster a Wien-Gumpendorf-i evangélikus 
templom (1846-1849) felszentelése alkalmából 
nyomatékosan utalt is.59

Kereken tizenöt évvel ez után a templom 
után tervezte az építész a miskolci orthodox 
zsinagógát (1861-1863), ugyanebben a bizanti- 
nizáló stílusban - az épületek az összetéveszté- 
sig hasonlítanak egymásra. Förster ezzel - meg
lepő módon - ismét Rosengarten felfogásához 
közeledik a kora-keresztény templomok és az 
antik zsinagógák közös bazilikaformáját ille
tően.

Szinte ugyanazokkal a szavakkal beszél 
Förster az Isten által megszentelt épületről saját 
közössége templomának felszentelésén 1849- 
ben, mint a leopoldstadti zsinagóga felavatá
sán, és beszédét a következő szavakkal zárja: 
"Éljen túl az épület számos emberöltőt, és gyűl
jön össze benne a közösség gyakran és nagy 
számban a Legmagasabb dicséretére, az pedig 
áldja meg örökké mindenkinek a ki- és belépé
sét."60

Förster, úgy látszik, hajlott arra, hogy a 
keresztény templomépítészetet és a zsinagóga
építést teljesen egyenértékűnek tartsa, s ezzel 
messze megelőzte a korát.

Pest (Ludwig Förster, 1853-1859)

Förster bécsi zsinagógájának stílusbeli megfor
málása és idevágó elméleti meggondolásai 
Pontosan illenek második nagy épületére, ame
lyet Pest számára tervezett. Ezért itt csak azzal 
foglalkozunk, hogy a pesti templom miben kü- 
lönbözik a leopoldstadti zsinagógától.

1853-ban Pesten Löw Schwab reform-rab- 
b> idején a neológok és az orthodoxok meg
egyeztek egy közös, újonnan építendő zsinagó
ga ügyében.61 Eleinte itt is kompromisszumos 
rítust találunk, rövidítés nélküli héber imákkal, 
emellett azonban kórust, orgonazenét és ma- 
Ryar nyelvű prédikációt.

A Dohány utcai templomnak Ludwig Förs- 
ler - megvalósult - tervei mellett két további 
tervét ismerjük 1852-ből. Hild József, aki ké

sőbb a zsinagóga építésvezetője lett, klasszicis
ta tervet nyújtott be, Feszi Frigyes pedig rá tö
kéletesen jellemző romantikus gótikus-mór stí
lusú tervet készített. Később, miután a hitkö
zség összeveszett Försterrel, Feszi tervezte a 
templom tóraszekrényét és a belső tér orna- 
mentális kifestését.62

Förster elgondolásának érdekes módon 
van konkrét előképe is: A. Regei berlini építész 
egyik terve, amelyet Regei 1841-ben az Eduard 
Knoblauch vezette építészegylet egyik havi 
összejövetele alkalmával rajzolt.63 Förster "plá
giuma" újabb bizonyítéka alkalmazkodóképes
ségének és nemzetközi építész-körökhöz fűző
dő kapcsolatainak.

A Dohány-zsinagóga tervezésénél Förster 
városépítészeti szempontból jóval kedvezőbb 
feltételek mellett dolgozhatott, mint Bécsben. A 
nagy telek a Dohány utca térszerűen kitáguló 
útkereszteződésében fekszik, ezáltal az épület 
a Kiskörút (Károly körút) felől jól látható. En
nek megfelelően az épület homlokzatát Förster 
fényűzőbbre tervezhette, mint a szűk külvárosi 
utcában álló bécsi zsinagógáét.

A tulajdonképpeni zsinagóga-épület ké^ 
egyenlőtlen hosszúságú szárnyépület között 
mintegy hátratolva áll. Ezek egyfajta díszudvart 
képeznek és valamelyest kiegyenlítik a Dohány 
utca ferdén futó utcasíkját. A szárnyépületek 
hosszának különbségét 1930-ban a múzeum 
felépítésével kiegyenlítették.

A főépület térstruktúrája hármas osztásával 
megfelel bécsi párjának, mindamellett a pesti 
épület négyszögletű alaprajzot mutat, igazi 
hosszházzal és két oldalhajóval. A bécsi zsina
gógához viszonyítva a homlokzaton mutatkoz
nak feltűnő különbségek. A Bécsben inkább 
szerény méretű, minaretekké megmagasított 
fal-elemekből itt domináns, az előreugró oldal- 
rizalitokon nyugvó nyolcszögletű tornyok let
tek, hagymasisakjukat aranyozott ornamentika 
borítja. Ezzel a megoldással a gyakran idézett 
bibliai előkép,64 Jákin és Bóaz gránátalma díszí
tésű oszlopai monumentális megformálásúak. 
A Dohány utcai zsinagóga külső megjelenését 
a vörös és sárga téglák, valamint a szürke ho
mokkő színes hármashangzata határozza meg, 
a rombuszdíszek és a csíkozás csaknem ugyan-

59 "Das Bethaus dér 
evangelischen Gemeinde 
A.C. in dér Vorstadt 
Gumpendorf in Wien", 
ABZ 1849, 1-14. old., 
228-234. tábla.
60 Ünnepi beszéd, 
316. old.
61 Krinsky, 1988, 

1 i(> old.
62 Komárik, 1984, 
57. old.
63 Bothe, 1983, 
76-77. old.
64 I. Kir. 6,2-38; 7, 
15-22.
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olyan, mint Bécsben. A homlokzatot terrakotta 
csillagokból álló szalagok világosan körülhatá
rolt falfelületekre és -sávokra tagolják. A hátra- 
ugró középrészt a nagy körablak és a magas 
kapuív hangsúlyozza, ugyanakkor a sokkal 
keskenyebb oldalakon csak egyszerűen bizan- 
tinizáló ablakok vannak, s ezek optikailag to
ronyalapzatként hatnak. A homlokzatot a ráté
tek indításának magasságában fogazatos ko
szorúpárkány zárja le.

Csak a bejárati traktus lapos előcsarnoka 
mögött emelkedik a főépület törvénytáblákkal 
koronázott oromzata. A szárnyépületeket a 
földszinten félköríves árkádok törik át, amelyek 
fölött háromrészes, ugyancsak félköríves abla
kok sorakoznak. Az épületszárnyak sarkain 
hagymakupolával fedett, nyolcszögletű falpillé
rek állnak.65

Ez a telek jobb viszonyaival és az épület szaba
dabb elhelyezésével magyarázható. Förster a 
keresztény templomok kéttornyos sziluettjéhez 
közelítette a "Dohány-templom" épületét, s 
ezért a templomot az épület nagyságának és 
jelentőségének megfelelően - 3000 ülőhelyével 
a legnagyobb zsinagóga volt a Monarchiában - 
így is nevezték: "zsidó katedrális".

12 Budapest, Ludwig Förs
ter zsinagógája, alaprajz

Egészében véve, a Dohány utcai zsinagó
ga, bár falai síkszerűen ornamentáltak, az épü
let tömegeinek csoportosításában lényegesen 
plasztikusabb és mozgalmasabb, mint a bécsi.

65 Lásd általánosságban 
Kempf, 1859.

13 Homlokzat, metszet, 
1859
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Köln (Ernst Zwirner, 1857-1861)

A német nyelvterület 1868 előtti mór stílusú 
zsinagóga-építészetének bemutatását két olyan 
zsidó kultuszépület vizsgálatával zárjuk, ame
lyeket Förster tárgyalt művei érezhetően befo
lyásoltak, és amelyek maguk is sok további 
zsinagóga mintaképévé váltak: a kölni és a ber
lini zsinagógáéval.

Kölnben Abraham Oppenheim bankár az 
1802-ben feloszlatott "Maria im Tempel" kolos
tor telkén - ahol már állt egy kis imaház - Ernst 
Zwirner dóm-építőmesterrel fényűző zsinagó
gát építtetett, s ezt aztán a zsidó közösségnek 
ajándékozta.66 Zwirner a Semper-féle zsinagó
gával rokon, görög kereszt alaprajzú, kupolás, 
centrális épületet tervezett, amelynek külső 
megjelenését, első ízben zsidó kultuszépület 
esetében, akárcsak a belső teret is, egyértelmű
en a mór stílus jegyében alakították ki.

Az északi oldalon található főhomlokzat 
elé földszintes előcsarnokot helyeztek el, amely 
a fal tagolásában és minaretekké meghosszab
bított fal-elemeivel világos összefüggést mutat 
Förster bécsi megoldásával.67 Fölötte magas do
bon ülő kupola emelkedik, amelyet, akárcsak a 
kis tornyok hagymakupoláit, aranyozott rézle
mezek borítottak. A különben egységes mór 
stílusú - a kairói kupolás mecsetek (Kait Bay 
sírmecsetje) mintaképét követő - homlokzata
lakítás esetében feltűnő a középrizalit jóllehet 
Patkóíves, mégis félreismerhetetlenül gótikus 
mérműves ablaka. Zwirner, úgy látszik, ezzel a 
mór és a gótikus építészet rokonságának elmé
letére utal, ezt azonban, jellemző módon, nem 
csúcsívvel teszi, amely bár "arabosabb"-nak, 
azonban a kölni Dóm városában mégis túl gó- 
tikusnak és ezáltal kereszténynek hatott volna. 
Zwirner, a dóm-építőmester a mór stílusú zsi
nagógát mintegy gótikus mérművel "nemesítet
te".

A szögletes épületet öntöttvas tartókból és 
ugyancsak öntöttvas támaszokból álló vázszer
kezet tartja, akárcsak a kétemeletes karzatokat, 
amelyek a kereszt száraiban helyezkedtek el, a 
keleti karzat kivételével.®8 A keleti falon, ha- 
sonlóan a bécsihez, a tóraszekrény fölött vak 
árkádív található. A belső térben középen, a 

kupola alatt állt a bírna, a falakat mór stílusú 
stukkó-ornamentika borította, amelyet az Al
hambra piros-kék és sárga (arany) színeivel fes
tettek ki.

Zwirner zsinagógája volt az első, amely
nek külsejét és belsejét, ha különböző mór 
mintaképek után is, következetesen alakították 
ki; Hammer-Schenk úgy tartja, a wiesbadeni 
(1862-1869, Philipp Hoffmann) zsinagóga mel
lett ez a keleti építészet "leghűbb stílusátvétele, 
amely a zsinagóga-építészetben fellelhető".69

14 Köln, Ernst Zwirner zsi
nagógája, 1857-1861, alaprajz

15 Homlokzati kép

66 Franzheim, 1984, 
167-181. old.
67 Vö. Künzl, 1984, 
284-286. old.
68 Uo„ 290. old.
69 Hammer-Schenk.
1981, I, 301. old.
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70 Uo., I, 285-286. old.
71 Lásd uo., I, 
284-296. old.
72 Idézve uo., I, 289. 
old.
73 Uo., I, 286-287. old.
74 Uo., í, 289, 290-291,
295-296. old.

Berlin, Oranienburger Strasse (Eduard Knoblauch, 
Friedrich August Stüler, 1859-1866)

A berlini nagy reform-zsinagóga építését - a 
zsinagóga-építészet történetében először - 
nemzetközileg kiírt nyilvános pályázat előzte 
meg, amely mindenesetre nem a megbízó meg
elégedésére zajlott le. A tervek kidolgozásával 
végül a pályázati bizottság elnökét, Eduard 
Knoblauchot bízták meg.70 Knoblauch épülete 
- amelynek a belső berendezését Friedrich Au
gust Stüler tervezte és kivitelezte - kétségtele
nül a zsinagóga-épület fejlődésének egyik 
csúcspontját jelenti. Az addig épült mór stílusú 
zsinagógák és technikai vívmányaik virtuóz 
módon megformált, harmonikus új egységbe 
olvadtak össze benne. Számos finom építészeti 
megoldása, amelyek részletesebb ismertetésére 
itt nem térhetünk ki,71 mellékesen azzal a kö
vetkezménnyel járt, hogy a zsinagógát 1866. évi 
felszentelése után inkább mint az építészet
technika pompás példáját és mint "a mór stílus 
ezerféle csodájával tündöklő, fantasztikus mo
dem Alhambrá"-t72 méltatták és bámulták, nem 
pedig mint vallási célokra szolgáló épületet.

A jelen ismertetés keretei között az épület
nek csak néhány, itt jelentőséggel bíró elemére 
utalunk.

A berlini zsinagóga utcai homlokzatán - 
Schinkel hatása mellett - Förster pesti megoldá
sai ismerhetők fel; az építész itt is a kéttornyos 
homlokzatot variálja. (A toronysisakok pálma- 
levél-díszítésében ismét a Templomra való uta
lást feltételezhetünk.) A falfelületeket a pesti 
épülethez hasonlóan ornamens-szalagok oszt
ják négyzetes mezőkre. Az anyaghasználat, a 
vörös és sárga téglasávok és a szürke kő is 
megegyező. A berlini zsinagóga utcai traktusa 
hivatali helyiségek elhelyezésére szolgált, más
részt, a dobon ülő - a brightoni Royal Pavilion 
főkupolájára emlékeztető - kupola alatt találha
tó tizenkétszögletű előcsarnok az épület főten
gelyében a szabálytalan telekből adódó törést 
leplezi. Ezt a megoldást a kortársak nagyon 
dicsérték.73 A főtér háromhajós belső terét, 
amelyet vastámaszokból és vaskupolákból álló 
bonyolult rendszer tartott, a fény beesésének és 
intenzitásának figyelembevételével színes és 

aranyozott festményekkel és stukkó-ornamen
tikával fényűző módon díszítették, az apszist a 
márvány tóraszekrénnyel különösen kiemelték.

A berlini Tempel - a maga idejében mesz- 
sze a legnagyobb és legdrágább zsinagóga
épület Németországban - ismét megmutatta, 
hogy a mór stílusú zsinagógáknak milyen 
problematikus mellékhatásai voltak. A berlini 
épületet mindenekelőtt mint egzotikus építé
szeti csodát bámulták, amely a reform-kultusz- 
közösség gazdagságát feltűnően érvényre jut
tatta, ugyanakkor azonban a korabeli kritika 
újra meg újra utalt arra, hogy ez az épület 
mennyire idegenszerű és mennyire nem illik 
bele Berlin építészeti képébe.74 A társadalmi 
egyenjogúsítás célját a zsidók ezzel nemcsak 
hogy nem érték el; ellenkezőleg, ez a cél a 19. 
század vége felé újból megerősödő és a mór 
stílusú zsinagógák által mintegy "igazolt" zsidó
ellenes előítéletek miatt az egyre távolibb jövő
be tűnt.
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16 Berlin, Eduard 
Knoblauch és Friedrich 
August Schiller zsinagógája, 
1859-1866, alaprajz

17 Homlokzat, fénykép, 
1932

18 Hosszmetszet
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19 Budapest, a Rumbach 
utcai zsinagóga, a belső tér 
nyugat felé, fénykép, 1895



Ottó Wagner pesti zsinagógája

Az építkezés története

1867. október 25-én a pesti izraelita hitközség 
orthodox tagjai, azt követően, hogy közülük 
huszonnégyen az év nyarán telket vásároltak a 
Rombach (Rumbach) Sebestyén utcában, zsina
góga-építőbizottságot állítottak fel.75

A bizottság ugyanazon év december 18-án 
pályázatot írt ki. A pályázat minden valószínű
ség szerint meghívásos volt, mivel a tekintetbe 
jövő újságokban nem jelent meg nyilvános pá
lyázati kiírás.

A hitközség 1868. március 18-án megtartott 
közgyűlésén előterjesztették Ottó Wagner első 
díjat nyert tervét és jóváhagyták annak 215 000 
osztrák váltóforint összegre rúgó költségveté
sét. 6 Wagner és a többi pályázó pályaművei 
nem maradtak fenn, illetve nem ismeretesek. 
Feltehető azonban, hogy Wagner tervei a ké
sőbbiekkel legalábbis fő vonásaikban meg
egyeztek.

Az időközben önállóvá vált orthodox hit
község a Rombach utcai telek nagysága és fek
vése körül folytatott viták után, másfél éves 
késedelemmel, végül is az említett telek mellett 
döntött, és azt 1869. október 27-én megvásárol
ta a 24 tulajdonostól. Kallina Mór, Wagner meg
bízásából, valószínűleg 1870 tavaszán érkezett 
Pestre. A későbbiek során ő vezette az építési 
munkákat, és ő volt a felelős a részlet-, vala
mint a szerkezeti tervekért. '

Kallina (1844-1913) a morvaországi Velka 
Bitesből (Gross-Bittesch) származott. Először a 
Prágai német művészeti főiskolán tanult, majd 
1869-től Hansen tanítványa volt a bécsi Akadé
mián.77 Feltehetően Hansen közvetítése révén 
1874-ig Wagner bécsi irodájában dolgozott 
'Wagner ebben az időben építésvezető volt 
1 Emsen mellett). Mivel Wagner bécsi műter
méről ebből az időből jóformán semmit sem 
tudunk, csak feltételezzük azt, hogy a két, szin- 
t<-‘ azonos korú fiatal építész többé-kevésbé 
e8yenrangú félként társult. Wagner Kallinát ké- 
sőbb is munkatársául választotta; 1883-ban, 
Például, együtt dolgozták ki a budapesti parla
ment versenypályázatára szánt tervüket. Kallina 
képességeit bizonyítja az is, hogy már 1870-ben 

megbízást kapott a pesti Szent-Király utcai tor
nacsarnok megépítésére.78 1874-ben, a zsina
góga elkészülte után Kallina felvette a magyar 
állampolgárságot, és Budapesten önállósította 
magát.79 Haláláig számos épületet alkotott a 
magyar nagypolgárság és a magyar állam meg
bízásából, főként neoreneszánsz és neobarokk 
stílusban.80

A zsinagóga építési munkálatai 1870. má
jus 1-jén kezdődtek. A kivitelezéssel a Morvaor
szágból származó és 1868 óta Pesten mester
ként nyilvántartott, megbízásokkal elhalmozott 
Félix Buzzit (1829-1857) bízták meg.81

A Buzzi által szignált és 1870. június 13-i 
dátummal ellátott terveket június 14-én nyújtot
ták be a pesti tanácsnál jóváhagyás végett. A 
terveket négy vászonpapír lap tartalmazta, 
amelyekre németül a következő feliratot írták: 
"A pesti terézvárosi Rombach utca 84. szám 
alatti új zsinagóga terve."82 A terveken a pince
szint, a földszint, a félemelet, az L, a II. és a III. 
emelet alaprajza, valamint a homlokzat rajza és 
egy keresztmetszet látható.83 A mérettáblázat 
adatait bécsi lábban adták meg.

A zsinagógának a Wagner saját publiká
ciójában található perspektivikus metszete az 
1871. dátumot viseli, és akárcsak a benyújtott 
tervek, sok részletben különbözik a majd tény
legesen kivitelezésre került épülettől.84 Az em
lített metszetet Wagner 1877-ben az új bécsi 
Képzőművészeti Akadémia megnyitása alkal
mával állította ki.85

A pesti városi tanács 1870. július 5-én meg
adta az építési engedélyt, ám pontosabb terve
ket kért a kupola vasszerkezetéről, ezeket Kal
lina négy rajz formájában még ugyanazon a 
napon benyújtotta. Ezek a tervek nem marad
tak fenn.

Miután a Magyarországon nem használatos 
kupolaszerkezet kapcsán hosszabb vitára ke
rült sor a Középítési Bizottmány és a városi 
Mérnöki Hivatal között, a pesti tanács 1870. 
november 22-i ülésén néhány kikötés mellett 
kiadták a végleges építési engedélyt, azzal a 
megjegyzéssel, hogy a felelősség az építészt

75 Ahol nincs külön fel
tüntetve, az építéstörténet
re vonatkozó adatok forrá
sa Sisa, 1983, 37-42. old.
76 A zsinagóga-építési 
bizottság 1869. május 2-i 
jelentése szerint, amelyre 
Sisa ebben az összefüggés
ben nem hivatkozik, az 
említett gyűlés, ott: "a hit
községi képviselők gyűlé
se", 1868. március 15-én 
zajlott le; a költségjavaslat
ról a következők szerepel
nek benne: "magának az 
építésnek a költségei, 
amelyeket előzetesen
34 000.- forintra becsültek, 
most 50 000.- forinttal 
többnek véve, összesen 
225 000.- osztrák váltó
forintot tesznek." In: Izra
elita Közlöny 6, Nr. 25 
(1869. május 7), 
176-177. old. (Németül.) 
77 Aradi, 1981, 151. old.
78 Magyarország és 
Nagyvilág, 6, Nr. 50 
(1870. december 11), 
590. old.
79 Thieme, Becker, 
1926, 475-476. old.
80 Művei: 1879-1881: 
Honvédelmi Minisztérium;
1895: Várparancsnokság, 
Dísz tér; 1895: evangéli
kus templom a Vámegyed- 
ben; 1900: Budai Vigadó; 
1900: a budai Gellért-em- 
lékmű architektúrája (vejé- 
vel, Árkay Aladárral); az 
1880-as években: a tatai 
zsinagóga átépítése stb.
81 Komárik, 1972, 
415. old.
82 Budapest Főváros 
Önkormányzata. Főpolgár
mesteri hivatal, Tervtár, jel
zet: 34.199: 961/EB/1870; 
21.201/961.
83 Ez megfelelt az 1829. 
évi, hatályos bécsi építé
szeti rendeletnek; ebben a 
következő terveket kérik 
benyújtásra: “(...)vala- 
mennyi szint alaprajza, 
metszet és profilt...)"; lásd 
Wehdom, 1979, 22. old. 
84 Wagner, 1889, 53. 
tábla.
85 Wurzbach, 1885, 52. 
kötet, 122. old.
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20 Az 1870. júniusi beadvá
ny! terv, a pinceszint, föld
szint és magasföldszint 
Keller által készített 
alaprajzai

21 Az I., II. és III. emelet 
alaprajzai
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terheli, mivel a vasszerkezet véleményük sze
rint nem eléggé teherbíró.86

1871 januári dátummal Kallina két tervet 
készített a kapukhoz. A kapukat azután lénye
gében e tervek szerint készítették el. A zsinagó
ga berendezésére vonatkozó részletrajzok kö
zül mindössze ez a kettő maradt fenn.87

Miután az épületet 1872 nyarán csatlakoz
tatták a városi csatornahálózathoz, a zsinagóga 
építési munkálatai őszre nagyrészt befejeződ
tek. 1872. október 1-jén került sor a zárókő 
ünnepélyes elhelyezésére.

"Templomavatás. Ma reggel, pontosan 9 
órakor ünnepélyes körülmények között felavat
ták a Rombach utcai új zsinagógát. Az ünnep
ségen a hívők, valamint a felekezeti hovatarto
zásra való tekintet nélkül meghívott vendégek 
olyan tekintélyes számban vettek részt, hogy a 
pompáját tekintve egyedülálló zsidó istenháza 
helyiségeit meglehetősen megtöltötték. Miután 
Lónyi úr, a pesti hitközség elnöke felolvasta a 
templomépítési bizottság jelentését, és Barnay 
titkár úr az alapkőben elhelyezendő, magyar és 
héber nyelven megfogalmazott oklevelet, he
lyére illesztették az alapkövet. Ezután 24 pom
pásan díszített Tóra-tekercset hoztak be a 
templomba és elhelyezték őket a szent szek
rényben, meggyújtották az "Örök Fény"-t, és 
ezzel végétért az ünnepség első része. Ezt kö
vetően Pollak rabbi úr felment a szószékre és 
megtartotta ünnepi beszédét, amely nagymér
tékben lebilincselte a jelenlévő közönséget. Mi- 
után a derék pap elmondta a felavatási imádsá- 
Rot, az ugyanolyan szép, mint ritka ünnepség 
hefejeződött."88

Az utcai traktuson, amely ebben az idő
pontban még nem volt készen, az építés során 
láthatóan még néhány változtatást eszközöltek, 
tle lehet, hogy a végleges terveket csak az épí- 
’ési munkák közben készítették el, mivel Buzzi

22 Az utcai traktus 1872. 
október 19-én benyújtott al
ternatív terve

alternatív terve: "Az izraelita hitközség tulajdo
nát képező zsinagóga melletti lakóház, Pest, 
Terézváros, Rombach utca 8. szám" I. és II. 
emeletére vonatkozóan az 1872. október 19. 
dátumot viseli.89 Ezen a rajzon emeleti illemhe
lyek szerepelnek, amelyek nyilván a lakó- és 
irodahelyiségekhez tartoztak, míg a zsinagóga 
látogatói számára szolgáló illemhelyek valószí
nűleg a földszinten és a félemeleten helyezked
tek el. A műszaki berendezésekhez tartozott a 
pincehelyiségekben elhelyezett fűtés is.

A tél folyamán néhányszor már tartottak 
istentiszteletet a zsinagógában. 1873. április 1- 
jén a pesti tanácsnál bejelentették az egész 
épület elkészültét, és április 27-én került sor a 
műszaki átvételre. A zsinagóga és a lakóház 
használatbavételi engedélyét 1873- május 1-jei 
hatállyal, pontosan három évvel az építési 
munkálatok megkezdése után adták ki.

86 Fehérváry, 1981, 
10. old.
87 "Ajtó az új zsinagóga 
számára / rajz A a Port. 
Nr. 1-hez / Kallina M. / 
Pest, 1871. január / 3 db. 
Pestre, Nr. 1." BTM, Új
kori gyűjtemény, Tervtár, 
Árkay Aladár hagyatéka, 
jelzet: 67.57.3. - "B Port. 
Nr. 2 / Kallina M. / Pest, 
1871. január"; lásd in: Épí
tő Ipar - Építő Művészet, 
38, Nr. 40 (1914. október 
14.), 367. old.
88 A Pester Lloyd esti 
lapja, Nr. 225 (1872. októ
ber 1, kedd).
89 Budapest Főváros 
Önkormányzata, Főpolgár
mesteri hivatal, Tervtár, jel
zet: 34.199: 961/EB/1870; 
21.201/961.
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23 Az 1870. júniusi bead
vány i terv, homlokzati rajz

24 Hosszmetszet



25 A főportái bejárati kapu
ja, Kallina Mór rajza, 1871. ja
nuár

Az épület állapota 1873-tól napjainkig

A zsinagóga épülete, eltekintve néhány korsze
rűsítési munkától és az utcai traktuson elvégzett 
csekély mértékű átépítéstől, valamint a háború
ban elszenvedett kisebb károktól, a második 
világháború utáni évekig szinte változatlan ma-
radt.

26 Az oldallépcsőházak 
bejárati kapuja, Kallina Mór 
rajza, 1871. január

1908-ban a gázvilágítás helyett villamos 
lámpákat szereltek fel.90 A huszas években az 
utcai traktusban néhány szobafalat áthelyeztek. 
1944-ben a déli oldalon álló lakóházat gránát
bomba találat érte, a legfelső emelet súlyosabb 
kárt szenvedett, és a zsinagóga-teremben is a 
legtöbb ablak betört. A háború után néhány 
nagyobb helyreállítási és felújítási munkára ke
rült sor.91 Később, 1959-ben az erősen megfo
gyatkozott hitközség úgy döntött, hogy a zsina
gógát nem használja tovább. Az ezt követő 
években az épületet raktárként hasznosították. 
Az épület 1960 óta műemléki védelem alatt áll.

Pénzhiány és a zsinagóga tulajdonosának, 
a budapesti izraelita hitközségnek csekély ér
dekeltsége miatt az. épület reaktiválására irá
nyuló kísérletek sorra kudarcot vallottak. 1979 
novemberében beomlott a tető a tóraszekrény 
fölött,92 majd néhány évvel később az. utcai 
traktus és a kupola közötti tetőrész. is. Eddig az

27 Perspektivikus met
szet, készítette Ottó Wagner, 
1871

90 Elektromos lámpa 
terve, vő. 91. jegyzet.
91 Fehérváry, 1981,
20. old.
92 Uo.
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28 Fakapu a zsinagóga
teremben, fénykép, 1989

zói által végzett építési munkák, valamint a 
műemléki rekonstrukció és helyreállítás, ame
lyet egy független magyar restaurátor-csoport 
végez, a közeljövőben befejeződhetnek.

időpontig a belső berendezés még szinte hi
ánytalanul és épségben megvolt, a következő 
évek során azonban a törmelékkel együtt elta
karították ezt is. Egy s más megmaradt belőle a 
Zsidó Múzeumban vagy a helyszínen, a legtöbb 
darab azonban elpusztult. A tetőn lévő nagy 
lyukak miatt a zsinagóga belsejét az időjárás 
súlyosan károsította.

A nyolcvanas években Budapest főváros, 
amely az épület használati jogával rendelkezett, 
az utcai traktus néhány födszinti helyiségét, va
lamint a zsinagóga-terem előterét bérbe adta az 
"Antik Art" nevű cégnek, amely ott gipsz díszí
tőelemek készítésére szolgáló műhelyt rende
zett be.

1988 júniusában a budapesti hitközség 
elöljárósága a romos zsinagógát eladta a szé
kesfehérvári Álba Regia építőipari vállalatnak 
1.6 millió forintért. A vállalat a budapesti Mű
emléki Hivatal közreműködésével 1988. július 
4-től kezdődően az egész épületet példaszerű 
gondossággal restaurálja. Az Álba Regia dolgo-
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29 A belső tér, kelet felé, 
fénykép, 1949
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Megbízók, a megbízás közvetítése, Wagner egyéb magyarországi munkái

93 Bihl, 1980, 19. old.
94 Sandgruber, 1985, 
68-75. old.
95 Bihl, 1980, 26. old.
96 Katzburg, 1969, 
14. old.
97 "Terített asztal", ha
gyományos szabálygyűjte
mény, amely a zsidó élet 
minden területére kiterje
dő halákhikus előírásokat 
ismerteti rendszeres formá
ban. Joseph Caro (Száfed 
/ Cfat) műve, nyomtatás
ban Velencében jelent 
meg először, 1564/65-ben.
98 Jüdisches Lexikon, 
IV/2. kötet, 1107. hasáb.
99 Bihl, 1980, 
26-27. old.
100 Uo., 27. old.
101 “Bericht dér Synago- 
genbau-Kommission", 
176. old.
102 Rabbinikus bíróság 
vallási ítélete. , 
103 Például megtiltotta 
a neológ zsinagógába be
lépést és a reform-isten
tisztelet látogatását, továb
bá zsinagóga torony építé
sét és a bírna keleti oldal
ra való helyezését. Lásd 
Katzburg, 1969, 6. old.
104 1880-ban a 624,737 
magyar zsidóból 56.1% az 
orthodox, 38.2% a neológ 
és 57% a "status quo ante" 
irányzathoz tartozott (nép
számlálási adatok); lásd 
Zeke, 1991, 4. old.

A Rumbach utcai zsinagóga tervezése és építé
se arra az időszakra esik, amelyben Magyaror
szág általában, és különösen a zsidó lakosság, 
fontos lépéseket tett önállóságának megterem
tése felé. 1867. december végén hatályba lépett 
az osztrák császárság és a magyar királyság kö
zött létrejött kiegyezés, amely szavatolta Ma
gyarország szinte teljes önrendelkezését. Né
hány nappal korábban került elfogadásra "Az 
állampolgárok általános jogaira vonatkozó 
alaptörvény a birodalmi tanácsban képviselt ki
rályságok és tartományok részére", amely töb
bek között megadta a zsidóknak az állam- és 
magánjogi egyenjogúságot a cs. és kir. monar
chiában.93

A kiegyezést követő évek folyamán zsidó 
értelmiségiek, bankárok és gyáriparosok jelen
tős részvételével óriási gazdasági és kulturális 
fellendülés ment végbe, s nemcsak Magyaror
szágon. A föllendülés majd csak a világkiállítás 
után, a tőzsdekrachhal (1873) ért véget.94 1873- 
ban Buda, Óbuda és Pest egyesítésével létrejött 
Magyarország új fővárosa, Budapest.

A zsinagóga tervezésére és az építkezésre 
egy másik esemény és annak előzményei köz
vetlenül is hatással voltak. Ez az esemény a 
Budapesten 1868. december 14 és 1869. feb
ruár 23 között megtartott zsidó kongresszus 
(Egyetemes Gyűlés) volt?5 A kongresszus, 
amelynek feladata volt, hogy a hitközségi és 
iskolaügyet az egész magyar zsidóság számára 
általánosan kötelező módon rendezze, és ame
lyet a kultuszminiszter, br. Eötvös József hatha
tósan támogatott, elmélyítette a reformerek 
(akiket Magyarországon neológoknak nevez
tek) és az orthodoxok között már régen fenn
álló ellentéteket. A két irányzat között még a 
kongresszus befejezése előtt nyílt szakadásra 
került sor.

A neológok, akik a küldöttek többségét 
alkották (126 küldöttjük volt a többi 94 küldöt
tel szemben),96 1869. február 5-én elutasították 
a Sulhan Antchr elismerését a zsidó élet alap
jaként, mire 48 orthodox képviselő tiltakozás
képpen elhagyta a kongresszust.98 Noha az et

től kezdve "neológ" kongresszus határozatait az 
állami szervek 1869 júniusában szentesítették, 
az orthodoxoknak két évvel később sikerült 
elérniük, hogy megalakítsák saját országos 
szervezetüket.99 Ennek következményeképpen 
a magyar zsidóság három külön táborra sza
kadt: a neológ vagy ún. kongresszusi hitközsé
gekre, az orthodoxokra és az ún. "status quo 
ante", azaz a kongresszust megelőző állapot
hoz ragaszkodó vagy ahogyan rövidebben 
mondták: statusquo hitközségekre.100

Az orthodox tábor híveinek a Rumbach 
utcai új zsinagóga felépítése előtt egy imaterem 
állt rendelkezésére Orczy báró házában, az 
egykori Orczy-házban (a mai Károly körút és 
Király utca sarkán). Ez ideiglenes megoldás 
volt, mivel a helyiség a hívek növekvő száma 
miatt mind nagyságát, mind pedig az egész
ségügyi körülményeket tekintve egyre kevésbé 
felelt meg az igényeknek.101 A hitközség ortho
dox tagjai azonban nem csupán ebből az okból 
szorgalmazták a zsinagóga építését. A Dohány 
utcában a Ludwig Förster által épített és 1859- 
ben befejezett óriási templom az egész buda
pesti zsidóság rendelkezésére állt. Ez az épület 
azonban berendezését tekintve a reformált (ne
ológ) szertartásnak felelt meg, s ez Magyaror
szágon lényegesen radikálisabb volt, mint a 
kompromisszumos bécsi rítus. Az istentisztelet
ben orgona és kórus működött közre, a bírna a 
hosszház keleti oldalán helyezkedett el, és a 
rabbi a szószékről magyar nyelven mondta el a 
szentbeszédet és az imákat. 1866-ban a nagy- 
mihályi (Michalowitz) hét-din által kiadott pe- 
szakW2 ezeket és a hasonló egyéb újításokat 
élesen elítélte, és a hagyományos szabályok 
betartását követelte.101 Ezt az okmányt, jóllehet 
mindenekelőtt az ultra-orthodoxok igényeinek 
felelt meg, 67 magyar rabbi írta alá. Az ortho
dox hitközségek főként a Felvidéken és Észak- 
kelet-Magyarországon jelentettek nem lebecsü
lendő hatalmi tényezőt.104

A hagyományos szokásoknak megfelelő új 
zsinagóga építésének tetve már 1867 nyarán a 
pesti hitközség orthodox csoportjához kötő-
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30 Ottó Wagnernek a pesti 
izraelita hitközséghez 
intézett levele, 
1873. augusztus 25 
(Fordítását lásd 96. old.)
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105 "Bericht dér Synago- 
genbau-Kommission", 
176. old.
106 Jurcsik, 1987, 
4-6 old.
107 Körösi, 1875, 
47. old., 7. tábla.
108 Katzburg, 1969, 
6. old.
109 Az 1880. évi nép
számlálás szerint a ma
gyarországi zsidó lakosság 
17.4%-a volt magyar anya
nyelvű; lásd Zeke, 1991, 
6. old.; vö. Katzburg, 
1969, 10. old.
110 Katzburg, 1969, 
11. old.

dött, az épület kivitelezése mögött pedig már 
az újonnan megalakult orthodox hitközség állt. 
A zsinagóga ezáltal egy számbelileg ugyan alul
maradt, ám így is erős és harcias frakció ön
megvalósításának kifejező eszközévé vált. Ez a 
frakció még a hitközségi képviselet végső sza
kadását megelőzően úgy nyilatkozott, hogy "a 
nagy zsinagóga-párt érdekében ugyanolyan 
atyai módon kell cselekednie, mint ahogyan azt 
annak idején a templom-párt érdekében tette" 
(kiemelés tőlem -LM.).105 Már ez a tudatos 
megkülönböztetés is, amely nyomatékosan 
szembeállítva használja az orthodox zsinagóga 
és a neológ templom szót, felhívja a figyelmet 
az akkor még szervezetileg egységes hitközsé
gen belül meglévő ellentétekre.

Számos jel utal arra, hogy az orthodox hit
község a nagy neológ templommal versengve 
építette fel új zsinagógáját. A Rumbach utcai 
építési telek körüli viták oka leginkább az lehe
tett, hogy a szűk, nem pontosan keletek, ked
vezőtlen fekvésű, de a "Dohány-templom" köz
vetlen közelében fekvő telek mellett döntöttek 
az alkalmasabb, de jóval távolabb eső másik 
telekkel szemben. A Rumbach utcai telek leg
alábbis optikai kihívást jelentett a "Dohány
templom" hívei számára. A rivalizálás szándé
kát bizonyítja a zsinagóga rendkívül költséges 
berendezése.

Noha már a 34 000-215 000 váltóforintos 
költségvetés is tekintélyes volt, a végösszeg az 
ilyen épületek szokásos építési költségeit több
szörösen meghaladta. Wagnernek a "Tisztelt 
pesti izraelita hitközség"-hez 1873-ban intézett 
honorárium-kérő leveléből világosan kitűnik, 
hogy az építési költségek 350 000 osztrák vál
tóforintra rúgtak. Az ugyanabban az időben 
épült, körülbelül ugyanolyan nagyságú győri 
orthodox zsinagóga a hozzá tartozó hivatali és 
iskolaépületekkel együtt 134 000 forintba ke
rült, s ez az összeg csupán kis mértékben ha
ladta meg a 120 000 forintos eredeti költségve
tést.106 A "Budapest építészeti tevékenysége 
1873 és 1874 között" című kiadvány adatai, ha 
egybevetjük őket, azt mutatják, hogy a 365 
négyszögöl alapterületű zsinagóga az említett 
években a legnagyobb és legköltségesebb pesti 
épületek egyike volt.107 A rendkívül jelentős 

anyagi ráfordításokra, amelyeket az orthodox 
hitközség az új zsinagógára áldozni hajlandó 
volt, főként a nagy munkaigényű és drága bel
ső kialakítás miatt volt szükség. Igen drága 
volt, például, a falak burkolása színes stukkó- 
dombormű-lapokkal vagy a vasoszlopok bevo
nása 16 karátos arannyal stb. Még az általában 
rövid és tárgyszerű tájékoztatásra törekvő Pes- 
ter Lloyd is "pompájában egyedülálló zsidó is- 
tenházá"-ról ír, ami jelen esetben nyilván nem 
volt túlzás. Építése idején a Rumbach utcai 
épület biztosan a legköltségesebb közép-euró
pai mór stílusú zsinagóga volt, és legfeljebb 
olyan zsinagógákkal lehetett összehasonlítani, 
mint a berlini.

Végül is az idézett újságcikk két megjegy
zése is arra mutat, hogy a zsinagóga építői a 
neológ templommal kívántak versenyre kelni. 
Ezek a megjegyzések a zárókőben elhelyezett 
kétnyelvű okiratra és a 24 Tóra-tekercsre vo
natkoznak.

A nagymihályi bét-din által kiadott peszak 
a héberen és a jiddisen kívül minden egyéb 
nyelv használatát megtiltotta.108 Ez természe
tesen azok ellen a reform hitközségek ellen 
irányult, amelyekben az adott ország nyelvén 
prédikáltak, sőt, imádkoztak. Az orthodoxok 
által 1867-ben alapított pesti Somrei Ha-Dath 
("Hitőr Egylet") nevű egyesület az újságját, a 
Magyar Zsidót mégis magyar nyelven jelentette 
meg, jóllehet az orthodox lakosság nagy része 
nem is beszélt magyarul.109 A lapnak azonban 
más feladatai voltak: "Ez volt az első alkalom, 
hogy a hagyományos zsidóság a politikai szer
vezet és tevékenység modern formáihoz folya
modott és kinyilvánította hazafias elkötelezett- 
ségét(...)."110 Ebben az értelemben magyaráz
hatjuk a Rumbach utcai zsinagóga alapító ok
iratának kétnyelvűségét.

Az orthodox hitközség a hagyományok 
megőrzése mellett hitet tett a magyar haza mel
lett is. Ezzel szemben a neológok - legalább 
orthodox szemszögből nézve — a keresztény- 
protestáns istentisztelethez való közeledésük
kel az asszimilációra törekedtek.

Végeredményben a Tóra-tekercsek száma, 
amelyeket "pompásan díszítve" hoztak be a 
templomba, azt jelzi, hogy az orthodoxok min
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den módon megpróbálták felülmúlni a reform
párti többséget: egy új zsinagógában 24 Tóra
tekercs óriási gazdagságot jelent.

A mór stílus alkalmazására is valószínűleg 
a neológ templommal való rivalizálás szándéka 
jegyében kerülhetett sor, mégpedig a hitközség 
kívánságának megfelelően; ez azonban egy
szersmind művészi kihívást jelentett Wagner 
számára, hogy utólag összemérje erejét az idő
közben elhunyt nagy Försterrel.

A pesti orthodoxok tehát zsinagógájukat, 
amely a második legnagyobb volt a város
ban,111 azzal a szilárd eltökéltséggel tervezték 
és építették, hogy nem maradnak el ellenfeleik 
mögött, sőt, lehetőleg felülmúlják őket. Ebben 
a szándékukban valószínűleg tehetős hitközsé
gi tagok támogatását tudták maguk mögött, 
mert bár az építést, mint az általában szokásos 
volt, a körülbelül 1000 ülőhelyre gyűjtött elő
jegyzésekkel finanszírozták, anyagi természetű 
nehézségek már a tervezés időszakában fellép
tek.112 Egyrészt, szokás volt, hogy új létesítmé
nyek építését pénz és egyéb adományokkal tá
mogassák, másrészt, fel lehet tenni, hogy a hit
község tagjai között voltak olyanok, akiknek 
szívügye volt, hogy támogassák az orthodoxok 
vallási és politikai függetlenségre irányuló tö
rekvéseit.

Van a zsinagóga keletkezéstörténetének 
egy rejtélyes mozzanata. Hogyan jutott a fiatal, 
Bécs határain túl nemigen ismert Ottó Wagner 
ehhez a megbízáshoz? Mivel minden valószínű
ség szerint meghívásos pályázatról volt szó, 
Wagnert valakinek ajánlania kellett a hitkö- 
Zségnél.

Ezzel kapcsolatban, többféle megfontolás
ból, felmerül egy bécsi bankár és tőzsdei taná
csos, Gustav von Epstein lovag személye.

Gustav von Epstein (1828-1879), egy pra- 
8ai bankár és posztókereskedő fia, a hatvanas 
évek közepétől az 1873- évi tőzsdekrachig Bécs 
egyik leggazdagabb és legbefolyásosabb sze- 
mélyisége volt. Rendkívül sokat tett a város 
Zsidó, sőt, általános kulturális életéért. Epstein 
•867-től haláláig a bécsi izraelita hitközség ve
zetőségi tagja volt,115 és hathatósan részt vett a 
Zsidó árvák istápolásában.11' Az 1865-ben ala
pított osztrák Művészeti és Ipari Múzeumot 

(Museum für Kunst und Industrie) "olyan mér
tékű támogatásban részesítette, hogy annak fő
méltóságú védnöke, Ő cs. és kir. fensége Rai- 
ner főherceg udvari címet adományozott ne
ki".115 Epstein rendszeresen adományozott 
nagy összegeket jótékonysági célokra. Például, 
"egy emberbaráti alapítvány támogatására 5% 
kamatozású osztrák államkötvények formájá
ban 100 000 forintot adott".116 Ez az összeg an
nak idején óriási vagyonnak számított. Mind
ezen szolgálatai miatt, és nem mellesleg azért, 
mert 1866-ben ő volt az első magánszemély, 
aki jelentős összeget bocsátott rendelkezésre a 
Poroszország ellen viselt háború költségeinek 
fedezésére, Epstein ugyanazon év novemberé
ben megkapta a lovagi címet.

Gustav Epstein "a még ismeretlen Ottó 
Wagnert hasonlóképpen patronálta, mint azt 
Hansennel tette; ezt az építészt (...) már 1867- 
ben megbízta a Baden bei Wien-ben felépíten
dő villájának tervezésével és kivitelezésével."117 
A következő években (1860-1871) Wagner 
Hansen mellett mint építésvezető dolgozott a 
bécsi Ringstrassén álló Epstein-palota építkezé
sén.118

Epstein határozott érdeklődését az építé
szet iránt bizonyítják nemcsak saját épületei, 
amelyek kiváló kvalitásérzékről és biztos ízlés
ről tanúskodnak, nemcsak elkötelezett részvé
tele a tőzsde építési bizottságában, amely Han- 
senre bízta a tőzsdeépület felépítését,119 hanem 
az az értékes ajándék is, amelyet 1865-ben 
adott a Művészeti és Ipari Múzeumnak. Owen 
Jones 1842-1845-ben Londonban megjelent, az 
Alhambrát ismertető két fólió-kötetéről van szó, 
amelyek színes, részben aranyozott metszeteik
kel akkoriban a mór építészettel foglalkozó iro
dalom alapművének számítottak és amelyeket 
Wagner és Kallina a zsinagóga-építéssel kap
csolatban alaposan tanulmányoztak is.

Epsteinnek bizonyíthatóan szoros üzleti 
kapcsolatai voltak Pesttel. Tagja volt, például, a 
Francia-Magyar Bank igazgatótanácsának; 
pénzintézetét Bécsben és Prágában a Magyar 
Hazai Életbiztosítási Bank és a Magyar Általá
nos Hitelbank képviselte.120 Azt, hogy volt-e 
Epsteinnek közvetlen kapcsolata a pesti ortho
dox zsidó körökhöz, eddig nem sikerült tisztáz

ni Óbudán ezenkívül 
volt egy klasszicista zsina
góga (1821); lásd Gazda, 
in: Gerő, 1989, 
218-220. old.
112 "Bericht dér Synago- 
genbau-Kommission", 
176. old.
113 Husserl, 1910, 
514. hasáb.
114 Mayer, 1917, 
295. old.
115 Gustav Epstein ne
mesi rangra emelése, 
1866. (Allgemeines Ver- 
waltungsarchiv, Wien).
116 Uo.
117 Wagner-Rieger, 
Reissberger, 1980, 
304. old., 103. jegyz.
118 Wagner 1868-ban el
készítette továbbá egy tég
lagyár terveit is C'Ziegelei 
am Laaerberge des Herm 
Ritter Gustav von Ep
stein'1, kelt: 1868. március 
22), ami ugyancsak az 
Epstein és Wagner közötti 
szoros kapcsolatot igazol
ja. Hogy a gyártelep tervét 
kivitelezték-e, nem tud
juk. A tervrajz reproduk
cióját lásd in: Nachlass Ot
tó Wagners, 1984, 12. old.
119 Wagner-Rieger, 
Reissberger, 1980, 
304. old., 103. jegyz. 
120 Uo., 243. old.
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31 Wien, Bellaria, a Theo- 
phil Hansen által tervezett 
Epstein-palota, 1868-1871 
(mögötte jobbra az Ottó Wag
ner által tervezett Zinshaus, 
1869)

32 Kápolnás, Mocsonyi- 
kastély, képes levelezőlap, 
1900 körül

Kápolnás Q7,.

121 Wagner levele a hit
községhez, 1873. augusz
tus; lásd fent, 41. old. és a 
Függelékben.
122 A Honvéd. 3, Nr. 1 
(1869. január 5). 19. old.; 
idézi Gráf, 1985, 14. old.
123 Építő ipar - Építő 
Művészet, 42, Nr. 16 
(1918), 126. old. - Hevesi, 
é. n. (1873), 144-145. old.
124 "Promemoria", 
Wiener Stadtbibliothek, 
Handschriftensammlung, 
I.N.188,352; in: Halko, 
1974, 3. füzet, 293. old.

ni. Valószínű azonban, hogy a bécsi hitközség
ben, ahol nagy figyelemmel kísérték a magyar
országi zsidók ügyeinek alakulását, az új zsina
góga építésének a tervéről hamarosan értesül
tek, sőt talán felkérés is érkezett hozzájuk, 
hogy ajánljanak megfelelő építészt. Eléggé ké
zenfekvő, hogy Epstein a fiatal Wagnernek, aki 
éppen az ő badeni villáját építette, egy na
gyobb megbízást akart szerezni.

Természetesen más is lehetett a közvetítő, 
azonban amíg nem áll rendelkezésünkre más 
irányú konkrét bizonyíték, 1867 őszén és Wag
ner közvetlen környezetében kétségtelenül 
Epstein látszik a legvalószínűbb közvetítőnek. 
Az ebben az összefüggésben gyakran említett 
Förster nem jöhet számításba, mert a pályázat 
kiírásakor már négy éve halott volt. Az a körül
mény, hogy Wagner rövid ideig Förster műter
mében dolgozott (1862/63), esetleg latba esett 
akkor, amikor a zsinagóga-építési bizottság a 
döntést meghozta.

A zsinagóga felépítése, amely nyilván má
sok szemében is "minden igényt kielégítő mű
alkotás" volt,121 rövid időn belül megnyitotta az 
építész előtt a magyar építőipari piacot.

Wagner már a megbízás elfogadásának 
évében Honvéry Antallal együtt kidolgozta ter
vét "Pest szépítési munkálatai"-hoz. Terve a ko
rabeli leírás szerint nagyszabású volt, körutak- 
kal, terekkel, angolparkokkal és "Louvre-szerű 
kormányépület"-tel hét minisztérium számá
ra.122 Kézenfekvő az összehasonlítás Wagner 
későbbi városrendezési terveivel. Pesti terve is 
nagyvonalú volt, akárcsak a későbbi bécsiek.

Egy további épületet, az ún. "Iparudvar"-t, 
a Bajcsy-Zsilinszky út és az Ó utca sarkán (ré
gebben: Váci körút - Ó utca sarok), Wagner 
Kallinával együtt építette 1871-1872-ben Frei- 
stiidtler Antal zsidó földbirtokosnak.121 Feltehe
tő, hogy Wagner ezt a megbízást is a zsinagó
ga-építéssel összefüggésben kapta.

Mocsonyi úr kapolnási kastélya, amelyet 
csak azért ismerünk, mert Wagner 1876-ban 
említést tett róla,1-' szintén a zsinagóga-építés 
éveiben épült, és talán ugyancsak összefügg 
azzal. Az építtető valószínűleg Mocsonyi And 
rás volt, aki az 1850-es években lett "Temes, 
lorontál és Krasso megyék cs. és kir. kerületi
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főbiztosa", és aki 1860-ban a birodalmi tanács 
tagja volt.125 A ma Romániához tartozó Kápol- 
nás (Capalnas) az egykori Krassó megyében 
fekszik. A kastély egy 1900 tájáról származó 
képeslapon látható.

Kápolnástól 10 kilométernyire északra ta
lálható a ma ugyancsak Romániához tartozó 
Soborsin (Savirsin) nevű helység. 1879-ben 
Wagner egy pályázati kiírás nyomán templo
mot tervezett a falunak. Feltehető, hogy a pá
lyázatról Mocsonyi révén szerzett tudomást.

Valószínű, hogy vannak Budapesten más 
épületek is, amelyeket Wagner tervei alapján 
építettek a hetvenes években, de ezek még 
felfedezésre várnak.126 Mint már említettük, 
Wagner Kallinával együtt 1882-ben tervet ké
szített a budapesti parlament építésével kap
csolatban kiírt pályázatra, ami arra utal, hogy a 
két építész hosszabb időn keresztül jó kapcso
latban volt egymással, és nemcsak az "Iparud- 
var"-t építették közösen.

33 Budapest, Iparudvar, 
amelyet Ottó Wagner és Kalli- 
na Mór Anton Freistaedtler 
megbízásából tervezett, 
1871/72, a Váci körút (ma 
Bajcsy-Zsilinszky út) felé né
ző homlokzat

34 A Bajcsy-Zsilinszky út 
felöli homlokzat, fénykép, 
1988

125 Wurzbach, 1868,
18. kötet, 411—412. old.
126 Vö. "Promemoria", 
Haiko, 1974, 3. füzet, 
293. old.
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A Rumbach utcai templom épületének ismertetése és elemzése

Az épület fekvése A templom mint építészeti egység

127 Méretek az Álba Re- 
gia ÁÉV mérései szerint, 
1988.

A volt izraelita orthodox zsinagóga Budapest 
VII. kerületében, az Erzsébetvárosban található 
(amely egészen 1882-ig a VI. kerület, azaz a 
Terézváros része volt), a Rumbach Sebestyén 
utca 11/13. szám (régebben: Rombach utca 8. 
szám) alatt. Az utca a Deák tértől északkeletre 
a Károly (egy időben Károly király, illetve Ta
nács) körúttal párhuzamosan fut, vagyis Pest 
központjában van.

Az épület szabálytalan alakú, ferdén hátra
felé elnyúló telken áll, amelynek keskeny olda
la néz az utca felé. Az utcai traktus mérete 
37.80 x 14.00 m. A templom belső tere, amely a 
telek kedvezőtlen elhelyezkedése miatt nincs 
pontosan keletelve, 38.00 m hosszú; a nyolc
szög átmérője 28.40 m. Az utcai traktus és az 
oktogon magassága a koszorúpárkány vonalán 
mérve 21.00 m.127

35 A Rumbach utca 11-13 
alatti telek helyszínrajza, 1988

Az axiálisan szigorúan szimmetrikus alaprajzú 
épület formailag és funkcionálisan két, egy
mástól szinte független részre tagolódik. A há
romemeletes utcai traktusnak, amelyben laká
sok, irodák és iskolatermek helyezkedtek el, 
utcai homlokzatával a zsinagógát kellett re
prezentálnia. Az istentiszteleti tér a lakóépület
tel csak a főaxisra fűzött előcsarnok, szélfogó 
és előtér révén áll kapcsolatban. A zsinagóga 
csak mint belső tér kidolgozott. Rendkívül egy
szerű külső oldala csak az eredetileg beépített 
udvari oldal felől látható. Az épületnek ez a 
része tisztán kubusos elemekből áll, csupán a 
nagy kerek ablaknyílások tagolják, és egyetlen 
építészeti dísze a lapos főpárkányzat alatt kör
befutó egyszerű fogsoros fríz.

A nyolcszögletű zsinagóga-tér az utca felől 
nem látható, ezáltal az utcáról belépőt meglepő 
hatás éri. Az épületbe egy hatásosan zsinagó
gára utaló, ám egyszersmind közönséges lakó
háznak álcázott homlokzaton át jutunk be. Tá
gas, magas, pompásan díszített kupolás térbe 
lépünk. Ennek a térnek a kultikus jellege félre
ismerhetetlen.

Az épületnek egy profán bejárati traktusra 
és a mögötte elhelyezkedő "szakrális" főtérre 
való felosztása, vagyis szigorú formai és tartal
mi szétválasztása tekintében Wagner két bécsi 
előképre támaszkodhatott. Ám koncepciójára 
bizonyára leginkább a budapesti telek alakja és 
fekvése volt befolyással. Az építési bizottság, 
mint a többi összehasonlítható zsinagóga ese
tében, itt is ragaszkodott ahhoz, hogy a tulaj
donképpeni zsinagóga mellett lakások, iskola
termek és irodák is épüljenek. Mindezt a felet
tébb kedvezőtlen adottságú telken elhelyezni 
nem volt könnyű feladat.

A Joseph Komhausel által 1824 és 1826 
között épített bécsi zsinagóga összehasonlítha
tó megoldást kínai. A II. József által a nem 
katolikus szakrális épületek számára kiadott 
építészeti előírás miatt a kialakítás szabad
ságában erősen korlátozott Komhausel az álta-
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36 A Rumbach utca felé 
néző homlokzat, fénykép, 
1985 körül
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37 A zsinagóga-oktogon 
az udvar felöl nézve, fény
kép, 1988 (fent)

38 Fénykép, 1991 (lent)

128 Haiko, 1974, 3. fü
zet, 284—294. old.; Kortz, 
1906, II: Spezialítdten- 
Theater und Zirkus- 
gebáude. 338-340. old., 
499. kép.

la tervezett zsinagóga ellipszis alakú központi 
terét a hitközség lakó- és adminisztrációs épü
lete mögött helyezte el. Az építmény céljára 
csupán a klasszicista stílusban emelt bérház fő
bejárata fölötti héber betűs felirat utal. Az épü
letnek ilyen, a külső, utcai traktus szerény meg
jelenése és az ünnepélyesen pompás zsinagó
ga-tér közötti bizonyára szándékolt kontraszt 
nagy hatással van a szemlélőre.

Egy másik bécsi épület még sokkal inkább 
hasonlít Wagner zsinagógájához. Ez a Fleisch- 
markton álló görög orthodox templom utcai 
traktusa, amelyet Teophil Hansen 1858 és 1861 
között épített át. Az egyszerű plébánia- és isko
laépületet, amely ugyancsak megfelelt a forra
dalom előtt érvényben volt építési előírások
nak, Hansen belül átalakította és színes tég
lahomlokzattal és nyolcszögletű központi to
ronnyal látta el.

Akárcsak Wagner műve esetében, a görög 
orthodox templomnál is profán épület szolgál 
arra, hogy a mögötte elhelyezkedő szakrális 
építményt, az 1782 és 1787 között Peter Moller 
által emelt régibb templomot az utca felé re
prezentálja. Arra, hogy Wagner a Hansen-féle 
homlokzatnak nemcsak a teljes struktúráját, 
hanem annak kialakítását is pontosan és alapo
san tanulmányozta, később, más helyen még 
visszatérünk.

Wagner 1865-1866-ban már tervezett és 
épített egy hasonló alaprajzú "kettős épület"-et. 
Az ugyancsak Wagner által kivitelezett bécsi 
Harmoniegasse optikai lezárásául szolgáló Har- 
monietheater (a későbbi Orpheum), a 9. kerü
leti Wasagassében, az utca felé háromemeletes 
bérházból és az udvaron álló 1300 ülőhelyes 
színházteremből állt. A lakóépület földszintjén 
volt a színház előcsarnoka és a ruhatárak, vala
mint egy kávéház.128

Az utcai traktus homlokzata, amelyen öt
tengelyes, lapos középrizalit található, a Har- 
moniegasséra néző, a bécsi Ringstrasse bérpa
lotáihoz hasonló kialakításával, valamint építé
szeti díszeivel - az I. emeleti ablakok között 
elhelyezett, múzsákat ábrázoló négy freskóval, 
valamint a középrizalit vonalában a koszorú
párkány fölött elhelyezett szoborcsoporttal — a 
célnak megfelelően díszített.
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39 Wien, a Fleischmarkton 
álló görög orthodox temp
lom, alaprajz a Theophil 
Hansen által 1858-1861-ben 
végrehajtott átalakítás után

40 Wien, Joseph Korn- 
háusel Városi temploma, 
1824-1826, alaprajz

41 Wien, Ottó Wagner 
Orpheuma, 1865/66, 
az 1904-ben átalakított 
épület alaprajza

Wagner tehát lényegében ugyanazt a kon
cepciót alkalmazta két egészen különböző tí
pusú épületre. Minthogy a két épület, vagyis a 
színház és a zsinagóga tervezése között alig 
több, mint két év telt el, feltehető, hogy Wag
ner a pesti épületnél tudatosan folyamodott a 
már bevált megoldáshoz.
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42 Homlokzati részlet, 
fénykép, 1988

43 A homlokzat pártázatá
nak töredéke, fénykép, 1989

129 Ennek a pártázat
nak a töredékeit a padlá
son fedezték fel a helyre
állítási munkák során, res
taurálták és beillesztették 
őket- a homlokzaton még 
meglévő mélyedésekbe.

A homlokzat

A keskeny utcában a zsinagóga csak mint hom
lokzat, tehát mint épülettömeg nélküli felület 
jelenik meg. Az utcai traktus hézagmentesen 
csatlakozik a szomszédos bérházak építési sík
jához - végtére is szerkezetileg bérház maga 
is úgyhogy egyáltalán nem felismerhető, 
hogy a homlokzat mögötti kultikus építmény
nek milyen a szerkezete. A homlokzat felülete 
gazdagon díszített ugyan, de tulajdonképpen 
plasztikusan nem tagolt, s az egyértelműen 
irányt adó elemek tagoltságát gyengítik a fel
ületeket hangsúlyozó tendenciák.

Első pillantásra a három, egyenként há
romtengelyű szakaszra osztott homlokzat füg
gőleges rendező eszközei vannak túlsúlyban. 
Az épület külső éleit lapos lizénák foglalják be: 
a csak kis mértékben előreugró, megmagasított 
középlizénát két keretező nyolcszögletű falpil
lér hangsúlyozza. Ezek minaretszerű tornyocs- 
kákban végződnek. A szokásos emeletmagas
ságokban elrendezett, lapos fülkékben elhelye
zett ablakoknak az őket tengelyenként össze
fogó keretezések kölcsönöznek monumentális 
megjelenést, a középső részt az egy egységgé 
összeolvadó hat ikerablak még külön is kieme
li. A tengelyek a lábazati zónában a félemeleti 
ablakokban és az oldalportálokban, illetve a 
háromrészes főportáiban folytatódnak.

Ezzel az erősen hangsúlyozott vertikalitást 
közvetlen vízszintes elemként csupán a válasz
tópárkány és a főpárkány ellensúlyozza, ezek a 
választópárkánytól a középrizalit koszorúpár
kányáig sztalaktit-párkányként háromszorosan 
lépcsőzöttek. A homlokzat felső élén lévő pár
tázat mintha a lezáró vízszintest feltételesen új
ra feloldaná, úgyszólván felfelé kirojtozná.129 
Ez persze csupán a homlokzati rajzon látszik, 
mivel a pártázat a szűk utcában lentről nem 
látható. Az egész homlokzat megfogalmazása
kor nagyobb távolságból való rálátással szá
moltak. A csekély mértékű plasztikus tagozó
dásnak ezzel a hálózatával az alatta elhelyezett 
hangsúlyozottan vízszintes, színes felületkikép
zés áll szemben. A homlokzat eredeti színezése 
csupán az 1989-es restaurálás során vált ismét 
láthatóvá, az egyszínű vakolatfesték minden 

anyagszínt eltakart, beleértve a kék zománcos 
csempéket is.

Ma már látható, hogy az ablak- és a por
tálkeretek plasztikus részei, a párkányok, a 
pártázat és a tornyocskák kézelőszerű burkola
ta terrakottából, a középrizalit ablakainak, por
táljainak és az oldalportáloknak az oszlopai, 
valamint a "minaret"-ek és a törvénytáblák vilá
gos homokkőből készültek. A lábazati zóna va
kolva van és a hézagmentes csíkokat csupán 
utánozza, a felső falfelületeken viszont valódi
ak a téglaszalagok. A vörös téglából készült 
háromrétegű csíkokban egyenletes távolságban 
találjuk a kereszt alakban elrendezett négy
négy kék zománcos téglát. A szélesebb szala
gok szürkéssárga, finoman bordázott, sima ke- 
retezésű vakolt felületekből állnak. Ezeknek a 
felületeknek a bemetszett illesztési hézagjai 
mindig pontosan a kék téglakeresztek alatt és 
fölött helyezkednek el, és így járulékosan fi
nom függőleges vonalvezetés is megjelenik. 
Ebből adódik az a színes, szőnyegszerű, bár
mely irányban tetszés szerint folytatható mintá
zat, amely egyenletesen borítja be a homlokza
tot, és amelyre a plasztikus elemek hasonló
képpen illeszkednek. Ez utóbbiak szintén tex
tilszerű hatást keltenek, mint például a portál- 
és ablakkeretezések kötélfonat-dísze.

A zsinagóga homlokzata tehát elsődlege
sen mint világosan lehatárolt felület mutatko
zik, amely felületet építészeti, épületplasztikai, 
valamint síkbeli és színes eszközök segítsé
gével kiegyensúlyozott vízszintes-függőleges 
raszterháló tagol.

A fenti formai elemzés Wagner zsinagógá
jának a homlokzatát mindenekelőtt három
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olyan épülethez közelíti, amelyek a bécsi ro
mantikus építészet csúcspontjait jelentik. Ezek 
az épületek a Fleischmarkton álló, már említett 
görög orthodox templom, amelyet Hansen ala
kított át (1858-1861), az Arsenalban a cs. és kir. 
Fegyvermúzeum (Waffenmuseum), amelyet 
Hansen épített 1850 és 1856 között és a Ludwig 
Förster által (1853-1858-ban) emelt, már részle
tesen tárgyalt leopoldstadti templom.

Mielőtt Wagner zsinagógáját ezzel a három 
épülettel összehasonlítanánk, álljon itt néhány 
megjegyzés a zsinagóga homlokzatáról és an
nak kapcsolatáról Wagner további műveivel, 
mégpedig azokkal, amelyek nem tartoznak a 
mester modern alkotásai közé. Ha a Rumbach 
utcai homlokzatot összehasonlítjuk egy korabe
li bécsi bérház homlokzatával (de akár Wagner 
budapesti "Iparudvar"-ával is), szembetűnik, 
hogy a félemelet fölött a szokásos három eme
let helyett csak kettő látható (a III. emelet ab
lakai ugyanis hátrafelé, az udvarra nyílnak). 
Ehhez hasonló Wagner egy későbbi műve. A 
Lánderbank épületének utcai traktusa a bécsi 
Hohenstaufengasséban (1884), amely traktus 
funkcionálisan a zsinagógáéhoz hasonlítható, 
nagyon magas lábazati zónával rendelkezik, 
mely magába foglalja a földszintet és a féleme
letet, s amely fölött ugyancsak csupán két eme
let látható. Olyan benyomást kelt, mintha a 
homlokzat függőlegesen meg volna felezve.Iw 
A Lánderbank számára Wagner állal emelt épü
let egy másik zsinagógával is kapcsolatba hoz
ható: Wagner figyelemre méltó megoldása, 
amely szerint a főtengely törését egy kerek 
központi előtér takarja el, mint már említettük, 
a Berlin Oranienburgerstras.se zsinagógánál ta
lálható meg, amelyet Knoblauch és Stüler épí
tettek.

Ami a Rumbach utcai zsinagóga homlok
zatán a felület- és anyagkialakítás színkezelését 
illeti, hasonló megoldásokat találunk Wagner 
későbbi, még nem a modern korszakához tar
tozó műveinél. A felhasznált anyag hasonló 
sokfélesége figyelhető meg a közvetlenül a zsi
nagóga után épített Grabenhofnál (1873-187 i), 
amelyet Wagner Ottó Thienemannnal közösen 
épített. Különösen a Schottenring 23. alatti, erő- 

■sen Hansen—i hatásokat mutató lakó- és üzlet

44 Wien, az Ottó Wagner 
által tervezett Lánderbank, 
1884, alaprajz

házon (1877) figyelhető meg a zsinagógáéhoz 
hasonló falfelület-kiképzés. Ennek az épület
nek az ablakkeretezései vörösre vannak festve 
(és ezért terrakotta hatást keltenek), a falfelüle
teit pedig ismétlődő fekete és sárga háromszö
gekből álló végtelen minta díszíti.

Förster és Hansen három előbb említett 
művének, valamint Wagner zsinagógájának 
számos fontos közös jellemző vonása van. 
A vakolatlan téglafelületű, kubusosan zárt épü
lettest hangsúlyos középrizalittal rendelkezik. 
A hangsúlyozott koszorúpárkányzatot pártázat 
zárja le, amely eltakarja a mögötte lévő lapos 
tetőt. A világosan meghatározott falakon vörös 
és sárga téglákból készült .szőnyegminta húzó
dik végig. A plasztikus terrakotta- és kőelemek 
felragasztott díszek benyomását keltik, s nem 
valódi tektonikus tagozódást mutatnak.

A homlokzat felépítésének alapelemeit 
Wagner a Förster által épített zsinagógából ve
szi ál. A nyolcszögletű pillérekkel keretezett 
középrizalitot az alacsonyabb és hátraugró ol- 
dalrizalitokkal szemben mindkét épületnél mi
naretszerű tornyocskák hangsúlyozzák. Ha a 
homlokzat Wagner által eredetileg benyújtott 
tervét (amelytől a ténylegesen kivitelezett hom-

130 Ez a homlokzatfel
osztás azonban, úgy lát
szik, a középületekhez ké 
szült terveken szokásos 
volt, vö. például Wagner 
Igazságügyi Palota tervét 
(1874) vagy Hansen, Aka- 
demie dér bildenden 
Künste (1872-1876).
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131 Stróbl, 1961, 
19-21. old.
132 Többek között: 
Evangélikus templom, 
Gumpendorf, ABZ 1849; 
Klein-ház, Brünn, ABZ 
1849; Pereira-villa, Grei- 
fenstein mellett, ABZ 
1849; a Fegyvermúzeum 
előzetes terve, 1849.
133 Vö. Wagner-Rieger, 
Reissberger, 1980, 38. old.
134 "Az ágostai és hel
vét hitvallású evangéliku
sok temetője Bécsben", 
ABZ 1863; "Az invalidu
sok házának kápolnája, 
Lemberg, 1855-1859", 
ABZ 1860; protestáns 
templom, Késmárk, Sze- 
pesség, 1870.
135 A Fegyvermúzeum 
középrizalitja, eltekintve a 
figurális díszítéstől, teljes
séggel mór stílusú zsinagó
gaként hathatna, felmutat
ja az összes szükséges at
tribútumot: tömbszerű 
épülettest, egzotikus min
tázatú kupola, színes tégla
homlokzat, pártázat és sa- 
roktornyocskák, keleti or
namentika.
136 Vakolatimitációk, 
terméskő, épületplasztika 
terrakottából, vörös és sár
ga színezések. Vö. Weh- 
dorn, 1979, 66-67. old.
137 Ferstelnek a bécsi 
Wahringerstrassén álló Ké
miai Intézeténél (1869- 
1872) a portálkeretezésen 
itáliai majolikák által befo
lyásolt díszítőelemek talál
hatók, nevezetesen, sárga, 
kék és zöld mázas virá
gok és gyümölcs-szalag, 
azonban a homlokzat töb
bi részének kialakítása a 
szokásos vörös-sárga tégla
mintázatra korlátozódik.
138 Többek között: Pá
lyázati terv, Postsparkasse, 
1903; Schützenhaus, Do- 
naukanal, 1904-1908; bér
ház, Döblergasse 4, 1912; 
a második Wagner-vilia, 
1912-1913; bérház, Neu- 
stiftgasse 40, 1909-1910;
Lupusheilstatte, 
1910-1913. - A két utóbbi 
épületnél a csempék feke
te mázasak.
139 A díszítést szolgáló 
kék csempék különben 
Wagner számos színes

lokzat eltér) hasonlítjuk össze a Förster-féle zsi
nagógával, láthatjuk, hogy a kettő - a járulékos 
kisebb saroktornyok miatt - még nagyobb ha
sonlatosságot mutat.

A görög templomnak a Wagner-féle utcai 
traktushoz sokban hasonlító álcázott lakóház
homlokzatán ugyancsak hangsúlyozott közép- 
rizalit van, amelyre az egy ív alatt egy egységbe 
összefoglalt ablaktengely jellemző. Wagnernél 
az oldalrizalitok ablaktengelyei hasonló módon 
vannak összekötve. A Rumbach utcai zsinagó
ga különösen jellegzetes, hármas portál- és ab
lakzónája többé-kevésbé hasonló formában 
megtalálható a Fegyvermúzeum középrizalitjá- 
nál. Az ablakokat és az ezektől egy párkány, 
illetve balkon által elválasztott portálokat közös 
keret fogja össze zárt egységgé az őket körül
vevő semleges felületen. Közvetlen átvételnek 
tekinthetők a zsinagóga portál- és ablak-ívpár- 
kányainak kötélfonat-díszei. Hansen bizánci
mór stílusú díszítései szemmel láthatóan nagy 
hatással voltak a Rumbach-zsinagóga kialakítá
sára.

A Bécsben egyáltalán nem hagyományos 
vakolatlan téglás építésmódot Förster és Han
sen honosította meg az 1850-es évek elején. 
Förster, aki valószínűleg nem volt zseniális épí
tész, de csillapíthatatlan kísérletező kedvvel, 
maximális technikai szaktudással és - mint az 
Allgemeine Bauzeitung alapítója és kiadója - a 
lehető legjobb nemzetközi kapcsolatokkal ren
delkezett, 1846-ban hozta Bécsbe az akkor 33 
éves Theophil Hansent, aki ezt megelőzően 
Athénben nyolc éven át tevékenykedett épí
tészként. Közös műtermükben az Arsenal épí
tése során131 1851-ben bekövetkezett összekü- 
lönbözésükig műszaki és művészeti szempont
ból elsőrendű műveket alkottak.132

Mivel mindketten jól ismerték az általuk 
ornamentális kvalitásai miatt nagyra becsült ke
leti művészetet - Hansen Görögországban bi
zánci és török épületeket tanulmányozott, Förs
ter az általa kiadott Bauzeitung részére a világ 
minden tájáról kapott építési terveket -, és 
mindketten érdeklődtek az anyaghű építészet 
iránt, sokat tanulhattak egymástól. Még az elvá
lásuk után alkotott műveiken is sok hasonlóság 
figyelhető meg.133

Annak a kísérletnek, amelynek célja a bi
zánci-mór stílus és az anyaghű építészet kom
binációjának meghonosítása Bécsben, a csúcs
pontját minden bizonnyal Hansennek az Arse- 
nalban emelt Fegyvermúzeuma jelenti. Hansen 
romantikus korszakának egyéb Bécsben talál
ható emlékei: a már megtárgyalt görög temp
lom, valamint a Bécs Matzleinsdorf-i evangéli
kus temető kápolnája (1857-1858), valamint 
Bécsen kívül a monarchia más városaiban is 
néhány épület.134

Eltekintve attól, hogy Förster és Hansen 
közösen, illetve külön alkotott művei 1870 kö
rül a fiatal építészek alapismereteinek szerves 
részét jelentették, a Rumbach utcai zsinagóga 
esetében konkrét összefüggések is megállapít
hatók. Egyrészt, az említett épületek szinte ma
guktól kínálkoznak ahhoz, hogy egy mór stílu
sú zsinagóga mintaképéül szolgáljanak,135 más
részt Wagner és Kallina közvetlen kapcsolat
ban álltak a két említett építésszel. Wagner 
1862/63-ban Förster irodájában mint munka
társ dolgozott, majd 1868 és 1872 között építés
vezető volt a Hansen által tervezett Epstein-pa- 
lota építési munkálatainál. Kallina pedig 1869- 
ig Hansen tanítványa volt a bécsi akadémián.

így azután a Rumbach utcai zsinagóga, a 
fent említett általános közös vonásokon túlme
nően, további részleteiben is visszautal Hansen 
és Förster műveire. A Wagner által benyújtott 
tervek metszetrajzán a körablakok kitöltései 
mint a Fegyvermúzeum ablakrózsáival közeli 
rokonságot mutató, kőből készült mérművek 
jelennek meg. A bécsi Ringen álló Epstein-pa- 
lota homlokzatán ugyanazok az anyagok kerül
tek alkalmazásra, mint a zsinagógánál.136 A vö
rös és sárga téglákat mind a görög orthodox 
templomnál, mind Förster bécsi zsinagógájánál 
vízszintes sávokban rendezték el. Ez még 
szembetűnőbb a Förster által épített pesti "Do
hány-templom" homlokzatán.

A bécsi vakolatlan téglaépítészet területén 
újdonságnak számíthatott a Wagner-féle zsina
góga homlokzatán alkalmazott kék mázas tégla 
díszítés.13 Ezzel Wagner kibővítette az anyag
hű építészetben addig használatos szürke, sár
ga és téglavörös színválasztékot. Egyszersmind 
a nyers vakolat és a tompa fényű téglák, vala
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mint a ragyogó kék máz közti kontraszttal új
szerű felületi hatást ért el. Az indítékot esetleg 
az ókori perzsa építészet Försternél említett 
"mázas téglái" szolgáltatták, s azzal kísérlete
zett, hogy az Alhambra színei, a vörös, a kék és 
a sárga láthatók legyenek a homlokzaton is. 
Knoblauch és Stüler berlini zsinagógáján, ame
lyet Wagner berlini tartózkodása idején, és az 
irodalomból is, megismerhetett, szintén vannak 
- a külső falon - kék mázzal bevont csempék
ből álló csíkok, bár nem a homlokzaton, ha
nem az udvarra néző oldalfalakon.

A korai Wagner-épületen található kék 
csempék már csak azért is különös figyelmet 
érdemelnek, mert a mester kései müvein szere
pük különleges: Wagner érett műveiben gyak
ran ez az egyetlen feltűnő díszítés, így - s per
sze, az általa gyakran alkalmazott koszorúdí
szekkel együtt - egyfajta "márkajegy" gyanánt 
hatnak.138 A kék szín egyébként az aránylag 
világos égszínkékből a zsinagóga falán sötéten 
fénylő azúrkékké változott.139

A homlokzat síkszerűségében és az orna
mentika fölhasználásában Wagner voltaképpen 
még a försteri romantika hagyományában áll. 
Hansen közvetlen hatása, s egyben az a mód, 
ahogyan Hansen és az újabb építészgeneráció 
a historizáló épületstílusokat alkalmazták, in
kább a részletekben figyelhető meg. Hansen 
már korai művein is szinte archaeologiai pon
tossággal használta fel a történeti motívumokat 
és ezek kombinációit, szemben Försterrel, aki
nek romantikus historizmusa a "kerti mecset 
korszak", azaz az 1800 körüli évek teljesen 
Pontatlan, ám roppant kreatív egzotizmusát al
kalmazta. Hansen 16 évvel fiatalabb Försternél, 
s már korai, még romantikus műveiben is az 
egyes elemek pontos utánérzésére, akár máso- 
kísára törekedett. Ezzel kerüli közel a kortárs 
fiatal építészek, például, Wagner és Kallina szi- 
8orú historizmusához.

Különösen szembeszökővé válik a kü- 
lönbség a Förster és 1 lansen által a leopoldstad- 
fi templom építéséhez benyújtott terveken 
(1853).1,0 Míg Förster a salamoni Templom mo- 
dern változatáról kialakított elképzelését a régi 
keleti, a gótikus, mór és bizánci stílustól köl
csönzött elemekkel kívánta megvalósítani, és 

ennek során rendkívüli megoldásra jut, Hansen 
egy nem kevésbé eredeti, ám stilárisan lénye
gesen világosabban körülhatárolható, tiszta 
mór hatást keltő kupolás épületet tervez, 
amelynek a kialakítása, különösen a "minaret"- 
ek, a vörös-fehér csíkozású falak és portálok, 
szigorúan a kairói mameluk kori előképekhez 
igazodnak.141

Ugyanez a pontos historizálás jellemzi a 
Rumbach-zsinagógát is, jóllehet ennek összha
tása még romantikus. A zsinagóga olyan kor
szakban épült, amelyben a szigorúan historikus 
módszerek már általánosan elterjedtek, ám a 
mór stílusú zsinagógákat továbbra is romanti
kus felfogásban építették.

Az évszázad közepének keleti hatások 
alatt álló romantikus építészetével kapcsolat
ban feltétlenül figyelembe kell vennünk, hogy 
Magyarországon ennek a stílusirányzatnak ki
magasló alkotásai álltak, s Wagner és Kallina 
minden valószínűség szerint ismerték is ezeket 
az épületeket. Feltétlenül megemlítendő Buda
pesten az Unger-ház (1852), valamint a fóti plé
bániatemplom (1845-1865), amelyet Ybl Mik
lós épített, s végül a Feszi Frigyes által 1859 és 
1864 között épített pesti Vigadó.

Magyarországon az ismert történelmi stílu
sok szokásos alkalmazása mellett az 1850-es 
évektől kezdve törekedtek külön "nemzeti stí
lus" kialakítására. Még az előtt, hogy a század
fordulón olyan építészek, mint Lechner Ödön

45 A kairói Barkauk-me- 
cset minaretje, ABZ1862

46 A Wien leopoldstadti 
zsinagóga Theophil Hansen 
által készített pályázati terve, 
1853, homlokzati kép

tervvázlatán megjelennek, 
például a Ferenc József 
császár nevét viselő Váro
si múzeumhoz (Stadtmuse- 
um) készült vázlatokon lát
ható lépcsőházban (1912), 
s ugyanígy a Wagner tanít
ványok által készített váz
latokon is. Vő. általános
ságban Pozzetto, 1980.
140 Förster. ABZ 1858; 
Hansen, színezett rajz. 
Kupferstichkabinett dér 
Akademie dér bildenden 
Künste, Wien, jelzet: 
12/113/20,764.
141 Hogy Förster doku-
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47 Budapest, 
az Ybl Miklós terve alapján 
készült Unger-ház, 1852

48 Budapest, 
Feszi Frigyes Vigadója, 
1859-1864

49 Fót, az Ybl Miklós ter
vezte plébániatemplom, 
1845-1865

mentációs anyagát és raj
zait, amelyeket a zsinagó
ga-épületeihez keletről ka
pott, Hansen jól ismerte, a 
már bevégzett iroda-válás 
ellenére is, arra következ
tetni lehet abból, hogy az 
általa mintaként használt 
képek a kairói minaretek
ről csak 1856-ban, illetve 
1862-ben jelentek meg az 
ABZ lapjain.
142 Komárik 1984, 
25. old.
143 Moravánszky, 1988, 
140. old.
144 A kor magyar építé
szetéhez lásd Zádor, 1981.

és Kós Károly, a specifikus magyar stílusról al
kotott elképzeléseiket a szecesszió keretei kö
zött megvalósították volna, a szigorú klassziciz
mushoz képest fantáziadúsabb, romantikus- 
historizáló építészet kísérletezett az egzotikus 
és európai stílusformákkal. A tipikusan magyar 
művészet eredetét ez idő tájt általában Keleten 
keresték. Maradványait a hagyományos nép
művészetben vélték föllelhetni.

Különösen Feszi Frigyes törekedett a nyu
gati és a keleti építészet harmonikus összeil
lesztésére. Ez a törekvése, akárcsak Försternél, 
egészen egyéni és eredeti terveket és épülete
ket eredményezett. Feszi valószínűleg Bécsből 
is kapott ösztönzést, ezt igazolja, például, a 
pesti (régi) Országház általa készített tervének 
(1845) számos részletét tekintve bámulatos ha
sonlósága a Hansen-féle Hadtörténeti Múze
umhoz. Főművével, a Vigadóval érte el Feszi 
"keleti-mór félköríves stílusa"142 a csúcspontot. 
Egy Hansennek tulajdonított mondás szerint az 
épület "a csárdás kikristályosodása".143

A bécsi romantikus-historizáló épületekkel 
összehasonlítva, Ybl említett alkotásain, példá
ul, sokkal erősebb egzotikus beütés figyelhető 
meg, amely egzotikumot - Förster evangélikus 
templomával vagy a zsinagógákkal ellentétben 
- nem a specifikus építészeti feladat indokolja. 
Olyan részletek, mint az Unger-ház nyíl és csil
lag alakú oromcsipkézettel ellátott koszorúpár
kánya, megtalálhatók Förster "Dohány-temp- 
lom"-án is, de nem fordulnak elő egyetlen bé
csi városi palotán sem. A gazdag és fantáziadús 
díszítésű (oti plébániatemplom is több hasonla
tosságot mutat a korabeli zsinagógákkal, mint 
a "normális" osztrák templomokkal.144
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Az oktogon

Térszerkezet

Maga a zsinagóga-terem egyenlő oldalú, nyolc
szögletű tér, amelyet hét oldalról emeletmagas
ságban körbefutó karzat vesz körül. Keleti ol
dalán szentélyszerű négyszögletes térré bővül, 
ebben áll a tóraszekrény.145

A nyolcszög összesen nyolc karcsú vasosz
lop által határolt belső térmagból áll, amelyet 
nyolcoldalú gúla alakú tető fed le, ebbe egy 
"ál"-laternával ellátott fagerendás mennyezetet 
függesztettek. A kupolaként ható belső okto
gon körbefutó ablakzónája alatt kezdődik a 
külső térhéj, ez egyfajta magas körüljáró. Eb
ben helyezkednek el, az oszlopkoszorú és a 
külső falak között, a karzatok. A körfolyosó 
feletti félnyeregtető csatlakozását az oszlopok 
között feszülő nyolc könnyeden csipkés ív ta
karja el. Az oszlopok és a külső falak között 
boltszakaszonként egy-egy támívszerű össze
kötő fal helyezkedik el, ezt ugyancsak csipkés 
ívként képezték ki.

Az Alhambra-oszlopfőkkel ellátott oszlo
pok és csipkés íveik a külső falfelületekre kive
títve megismétlődnek a gipszből készült faldí
szítésen. Mindegyik külső falfelületen nagy kö
rablak található, akárcsak a "keleti szentély" 
mindhárom falán. Az építmény tehát függőle
ges metszetben három zónából áll; ezek: a kar
zatok, az alsó körablak és a felső kupola- és 
ablakzóna. A nyugati falon a karzat fölött pá
holyszerű tér nyílik, ebben emelkedőén elren
dezett üléssorok találhatók, s alaprajzilag az ut- 
eai traktusban helyezkedik el és onnan lépcső
kön át közelíthető meg.146

Szerkezet

A szokványos téglaszerkezetű utcai traktussal 
ellentétben a zsinagóga-terem teherhordó váza 
vasoszlopokból és vastartókból, a mennyeze
teknél és karzatoknál pedig deszkaborítású fa- 
gerenda-szerkezetekből áll. A kupola falai, a 
külső falak és a "támívek" téglából készültek. 
Nem utolsósorban ennek a könnyű szerkezet
nek köszönhető, hogy a belső tér törékeny, 
mintegy papír hatású.

A nyolcszög váza, mint az építés törté
netének ismertetésénél már említettük, a nyolc 
vasoszlopból álló támszerkezet, amely a fal
szerkezettől fedve a kupola ablakzónájáig foly
tatódik. Fölötte a falazatban vasból készült tar
tógyűrű helyezkedik el. Ez a gyűrű szolgál a 
tetőgerendákkal együtt a feszítő acélsodronyok 
kötővasainak rögzítésére. A belső kupola fából 
készült mennyezete úgyszólván ezen a szerke
zeten függ. Maga a szerkezet Polonceau-tartók- 
ból áll. Bécsben az 1850-es évektől kezdve fő-

145 Az épület nem pon
tosan keletek, hanem 
északnyugati irányban áll; 
az egyszerűség kedvéért 
azonban az épületrésze
ket továbbra is kelettel és 
nyugattal jelöljük.
146 Az adatok az épület
nek az 1988-1992. évi át
építés előtti eredeti állapo
tára vonatkoznak. Minde
nekelőtt az utcai traktus
ban vittek végbe nagyobb 
változtatásokat a meglévő 
épületben (új födémek, 
közfalak stb.).

50 A karzatok támszerke- 
zetei, fénykép, 1988

51 Vastámaszok és l-tar- 
tók a nyugati páholy alatt, 
fénykép, 1988

55



52 Kupolaszerkezet, vas- 
tartógyűrü a külső falban, 
fénykép, 1989

53 A kupola felfüggeszté
se, Polonceau-tartók és feszí- 
tö-acélsodronyok, fénykép, 
1989

147 Wehdorn, 1979, 
90. old.
148 Fehérváry, 1981, 
10. old.
149 Uo., 10. old.; vő. 
Moravánszky, 1988, 
67. old.
150 Fehérváry, 1981, 
10. old.
151 Sisa, 1983, 251-
267. old., 27-47. kép.

ként vásár- és pályaudvari csarnokokban alkal
mazták.147 Kupolákat ugyan nem sűrűn építet
tek, ám nem voltak szokatlanok sem. Statiká
juk, mindenesetre, annak idején nem volt ki
számítható, és ezzel magyarázható a kevésbé 
gyakorlott magyar mérnökök vonakodása.

A karzatokat is vastartókból készült ruda- 
zatok támasztják alá, ezeket az oszlopok és a 
külső falak között helyezték el. A sarkokon álló 
fő oszlopok közét egy-egy kisebb, karzattartó 
oszlop felezi. A karzatok szerkezete fageren
dákból áll, ezeket hajópadlóval burkolták. 
Ugyanilyen a mennyezetek szerkezete is.

Mint már említettük, a Magyarországon 
még szokatlan vasszerkezetet a városi Mérnöki 
Hivatal 1870-ben nem engedélyezte, mivel 
szakemberei nem tartották eléggé teherbíró
nak.148 A Közmunkatanács a terveket csak az 
alapozás hivatalos megvizsgálása után, bizo
nyos kikötésekkel és az építész, illetve az épí
tőmester felelősségére fogadta el.149 Az enge
dély kiadásának feltételéül megszabták, hogy 
az oszlopok és a külső falak közötti szilárd 
összekötéseket meg kell erősíteni és a vastar
tóknál szegecsek helyett csavarokat kell alkal
mazni.150

Pesten a zsinagóga építése idején épült fel 
egy olyan épület, amelynek vasból készült nyi
tott lépcsőszerkezete ugyanolyan merésznek

hatott, mint Wagner "függő kupolá"-ja. Ez a 
Steindl Imre által épített pesti Újvárosháza volt, 
amelyhez az építész 18ó8-ban neogótikus ter
veket készített, majd az épületet 1870-1875- 
ben végül is vakolatlan téglahomlokzattal és 
terrakotta épületplasztikával neoreneszánsz stí
lusban építette fel.151 A lépcsőház, amelynek 
előképe valószínűleg az a lépcső volt, amelyet 
Schinkel készített Albrecht porosz herceg palo
tájában (1830-1832), mindenesetre elég látvá
nyos volt ahhoz, hogy mint referencia a kivite
lező Oetl Antal cég reklámjául szolgáljon.
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54 A belső tér, kelet felé, a 
bírna és a tóraszekrény, 
fénykép, 1988
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55 Fonadékos szalag, Al- 
hambra, Owen Jones, Gram- 
mar of Ornament című köny
véből

56 ívpárkányok, córdobai 

Nagymecset, ABZ1856

Belső díszítés és ornamentika

A zsinagóga-tér belső falait és a karzatok mell
védjét mór mintázatú stukkóreliefek borítják. 
Minden falsíkra más-más díszítés jellemző. A 
belső tér díszítésének színei a vörös, a kék és a 
sárga (arany). Ezeknek a színeknek különféle 
kombinációi fordulnak elő.

A karzatok mellvédjein vízszintesen, füg
gőlegesen és átlósan futó, egymást metsző pár
huzamos vonalakból álló mintázat fut végig. Az 
így létrejövő köztes felületeket apró belső dísz
ek töltik ki. A színelosztás eredményeképpen 
kék és vörös keresztekből és csillagokból álló 
minta jön létre.

A külső falakat a karzatok alatt és fölött 
féloszlopok tagolják mezőkre. Mindegyik me
zőt hatágú csillagokból álló szalag keretez. A 
mezőket kitöltő, arabeszkekkel teli, rombusz 
alakú, végtelen díszítéseket mezőnként válta
kozva vörösre, illetve kékre festették. A vörös 
mezőkben levő bordák színe kék, a kék me
zőkben levőké pedig vörös. A csipkés ívek és 
a kupolaablakok zónája közötti felső falmezö- 

ket virágszalag keretezi, és itt hasonló végtelen 
minta látható, mint a külső falakon. Maguk az 
egyes alakzatok azonban inkább lándzsaformá- 
júak. A nyolc felső falmező ugyancsak felváltva 
vörösre és kékre festett, az alakzatok kiemelke
dő bordáit ezenfelül még aranyozták is. A tám- 
ívek falfelületeit az oszlopok és a külső falak 
között ugyanolyan rombuszmintás díszítéssel 
látták el, mint a külső falak mezőit, ezt a díszí
tést azonban virágszalag keretezi. Hasonló vi
rágszalagok keretezik a körablakokat is.

A fennmaradó többi falfelület főként kes
keny csíkokat jelent. Ezek: a kupolaablakok 
közötti falak, a kupola lábazati zónája, az osz
lopfők fölötti háromoldalú falelemek és a falfe
lületeknek az egyes tetőindítások alatti lezárá
sa; különböző geometrikus és részben virág
mintákból álló szalagok borítják őket.

A zsinagóga belső terének falfelületeit bo
rító folytonos mintázat kiterjed valamennyi bel
ső épületrészre, és a berendezésre is. A körab
lakokat fehér és borostyán színnel, a "szen- 
tély"-ben pedig fehér és kék színnel üvegezték. 
Nyolc színes üveg vesz körül egy-egy fehér

57 Oldalportálok, fénykép, 
1988
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csillagot, és ablakonként nyolc ilyen kör rende
ződik el a kilencedik körül. A kupola 24 abla
kának üveglapjait eredetileg borostyánszín ara- 
beszkek díszítették, ezek valószínűleg hasonlí
tottak az őket határoló falfelületek mintáihoz. 
Mivel ez a mintázat régi fényképeken ugyan 
látható, de a csekély számú eredeti töredék 
alapján már nem volt rekonstruálható (az abla
kokat a háború után tejüveggel üvegezték be), 
az arabeszkeket a restaurálás alkalmával a töb
bi díszítés szellemében készítették el.

Az alulról burkolatlan fagerendás mennye
zeteket ugyancsak színes díszítéssel láttak el. A 
kupola mennyezetét, a karzat fölötti mennyeze
teket, valamint a "szentély" mennyezetét fara
gott, kékre festett és részben aranyozott geren
dák tartják. A deszkákat sakktáblaszerűen kék
re és sárgára festették. Arabeszkek díszítik őket, 
úgyhogy kazettás mennyezet benyomását kel
tik. A kupolamennyezet díszített laternáját 
nyolcszirmú virág mintájára alakították. A kar
zatok mennyezetét a famennyezetekhez hason
lóan, ám kevésbé költséges modort díszítették. 
A sárga fakazettákat és az élszedett gerendákat 
itt vörös arabeszkek borítják.

badon, mind a falnál állók, kivétel nélkül mind 
aranyozva vannak, és színes cikcakk-, valamint 
fonadék-szalagokkal díszítették őket. A faldíszí
tések aranyozása a fény beeséséhez igazodik. 
A kupolazóna és a karzatmellvédek reliefmin
táinál a kiemelkedő bordákat és a közbenső 
mintákat aranyozták. A karzatok fölötti falak 
reliefjeinél csupán a közbenső arabeszkek ara
nyozottak, míg a karzatok alatti falak alakzatai 
egyáltalán nem. A falak világossága ezáltal lent
ről felfelé és kívülről befelé fokozatosan válto
zik. Az aranyozásnál és a színek alkalmazásánál 
a berlini zsinagóga belső kialakítása szolgált 

58 Falburkolat az Alhamb- 
rában, Owen Jones, Plans of 
the Alhambra című könyvé
ből

59 A kupolazóna falburko
lata, fénykép, 1990

60 Az Alhambra Oroszlán
udvarának árkádsora, ABZ 
1856

mintául.
A zsinagóga díszítési rendszerének kialakí

tásánál, azaz az egyes díszítőelemek kiválasztá
sánál, kialakításánál és összeállításánál a külön
féle keleti stílusok díszítőelemeit vagy közvet
lenül lemásolták, vagy lehetőleg "eredeti" for
mában utánozták. Ezért elmondható, hogy a 
"szigorú historizálás" szellemében dolgoztak.

A mór épületek eredeti díszítésére vonat
kozóan az építészeknek 1870 körül több mű is 
a rendelkezésükre állt mintakönyvül. Az építé-
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szettörténettel foglalkozó általánosabb érteke
zések is gyakran tartalmaztak olyan illusztrá
ciókat, amelyek keleti épületek részleteit hite
lesen ábrázolták. Wagner és Kallina bizo
nyíthatóan mindenekelőtt három művet hasz
náltak mintaként: a The Grammar of Oma- 
ment címűt, Owen Jones két Alhambra-kötetét 
és a "Die Baukunst dér Araber" című cikket az 
ABZ-ben.152

A díszítőelemek és előképeik behatóbb 
vizsgálata azt mutatja, hogy Wagner a pesti zsi
nagógában jobbára a mór Spanyolországból, 
Kairóból és Isztambulból származó motívumo
kat alkalmazott.

Például, a belső térben álló nagy oszlopok 
oszlopfői, a falburkolatok, valamint a homlok
zati portálok és ablakok vörös-fehér csíkos ívei 
az Alhambrában és a córdobai Nagymecsetben 
lévő épületelemek enyhén egyszerűsített válto
zatai. A tóraszekrény ajtajához egy kairói me
cset kapujának vasalását másolták le, és a per
zsa szőnyegmintáknak Jones könyvében ábrá
zolt virágszalagjait variálták a falborításon. A 
zsinagóga különösen szépen kiképzett fakapui 
talán az isztambuli Rüsztem pasa dzsámi (1561) 
kapuinak utánzatai.

Az utánérzett díszítőelemek, valamint 
ezeknek az elemeknek a nyugati klasszikus 
szempontok szerint látszólag rendszertelen, va
lójában szigorúan geometrikus és virágos min
tákká való összerakása tekintetében imponáló 
a fiatal historizáló mesterek biztonsága és tudá
sa, amellyel megérzik a mór ornamentika 
komplex rendszereit. Még pontos összehason
lításokkal sem fedezhetünk fel durva eltérése
ket vagy a nyugati ízlésnek megfelelő korrekci
ókat.

Mindamellett megfigyelhető, hogy a díszí
tőelemek elhelyezése önkényes. Az egyik kai
rói mecset wí’míwr-jának faburkolatát díszítő 
felületkitöltő mintát a körablak ólomüvegezé
sénél alkalmazták. A "minaret"-ek lapos pikke
lyek borította törzsei az ABZ-ben közölt - de 
tévesen értelmezett - rajz szerint készültek. Az 
említett képen ugyanis a rajz készítője csupán 
egy sztalaktit párkányt ábrázolt ügyetlenül.

Más tipikusan mór motívumokat, pékiául, 
az Alhambrábol származó fonott szalagot, ame-
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61 Főportái, oszlopfö, 
fénykép, 1985 

62 Oszlopfő az Alhambra 
Oroszlán-udvarába vezető 
bejárati boltíven, ABZ1856

63 A córdobai Nagyme
cset régi fedélszékének díszí
tése, ABZ 1856

64 Oszlopfő az Abencerra- 
je-teremben, Alhambra, ABZ 
1856

65 Oszlopfő a zsinagóga
teremben, fénykép, 1989

66 Az északnyugati fal 
burkolata, fénykép, 1971

152 Továbbá: "Die Was- 
serleitungen von Constan- 
tinopel", ABZ 1853; "An- 
sichten von Minaretts in 
Cairo", ABZ 1862.
- Az 1870 körül Becsben 
a keleti művészetről ren
delkezésre álló iroda
lomhoz lásd Függelék.
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69 Arabeszk, csembaló, 
Hannover, 1738

153 Ezt az épületet 1851- 
ben spanyol nemzeti em
lékművé nyilvánították, és 
1847-ben részleteiben be
mutatták az Album Artisti- 
co dél Toledo-ban. Vö. 
Künzl, 1984, 76-77. old.

67 A karzat északkeleti 
sarka, fénykép, 1971

68 A karzat alsó oldalának 
festése, részlet, fénykép, 
1988
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lyet Hansen a Fegyvermúzeum épületén alkal
mazott, közvetlenül keleti stílusú bécsi épüle
tekről vehettek át.

Ritka eset a 19- század nyolcvanas évei 
előtt, hogy új épületen alkalmazott díszítésre 
"valódi" mór stílusú zsinagóga lett volna hatás
sal, A spanyolországi S. Maria la Blanca zsina
góga (1200 körül)153 falburkolata valószínűleg 
előképe a Rumbach utcában a karzatmellvédek 
mintázatának és a tóraszekrény oldalsó burko
latának.

A Rumbach utcában egész épületelemek 
kialakítása is igazodik mór előképekhez. A há
rom főkapu fémből készült szárnyai mameluk 
fakapuk típusához hasonlítanak. A tóraszek
rény felépítése - zsinagógái előképeitől (Ber
lin) függetlenül - isztambuli kútházacskákra 
emlékeztet.

A díszek a mór előképekkel összehasonlít- 
va - első pillantásra lenyűgöző sokféleségük 
ellenére is - egyszerűek. Míg a córdobai Nagy- 
rnecset ívpárkány-mezőiben minden csíkban 
más arabeszk-variáció jelenik meg, a Rumbach 
utcai zsinagóga ívein mindig ugyanaz, az oma- 
tnens ismétlődik. Ez. a terrakotta elemek soro- 
?utgyártásával magyarázható.

71 Ajtóvasalás a tóra
szekrényen, fénykép, 1988

70 A kairói El-Barkukije 
mecset ajtóvasalása, Owen 
Jones, Grammar of Ornament 
című könyvéből

A famennyezeteken és a karzatok alsó ol
dalán lévő festett minták sokkal több rokonsá
got mutatnak az európai reneszánsz kori ara- 
beszk-adaptációkkal, mint a mór díszítésekkel.

72 A zsinagógaterem 
körablaka, fénykép, 1988

73 A kairói Ibn Tulun- 
mecset mimbarja, a kazettás 
minta átrajzolása
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74 Kait Bay sírmecsetjé
nek minaretje Kairóban, ABZ 
1856

154 Általánosságban 
lásd Tombor, 1968.
155 "A legmélyebb meg
győződéssel állíthatjuk, 
hogy a frigysátor leírása 
(...), a salamoni Templom 
leírásával együtt, a stílus
tan legfontosabb szakaszá
ról, amellyel itt foglalkoz
tunk, teljes fogalmat ad. 
(...) E kettő segítségével a 
legnagyobb biztonsággal 
tudjuk bizonyítani burko
lás elementáris építészeti 
elveinek progresszív fejlő
dését. a burkolásnak a 
kváderépítéssel való leg
szorosabb kapcsolatát és 
keveredésért...)" - írja 
Semper, 1878, I: Die texti
lé Kunst, 375. old.

A hagyományos magyar építészetben ennek 
megfelelőjét nyújtják a református templomok 
festett kazettás mennyezetei, amelyek valószí
nűleg török hatást őriznek.154

A zsinagóga díszítésére szolgáló ornamen- 
sek általában történelmi előképek pontos vagy 
némileg egyszerűsített másolatainak bizonyul
nak. Csak kevés olyan díszítőelem van, amely 
"mór szellemben" készült utánzat. Ezeknél is 
gyakran sematikusan jártak el és számos elemet 
képletszerűen raktak egymás mellé. Ez nem je
lenti azt, hogy Wagner (ha a díszítést egyáltalán 
ő tervezte, hiszen a részlettervek inkább Kalli- 
nától származtak, bár Wagner nyilván átnézte 
és jóváhagyta őket) csupán ötletszegény máso
ló lett volna. Wagner későbbi, látszólag annyira 
eredeti és újszerű díszítéseit sem Wagner találta 
ki, ezek legtöbbször stilizált klasszikus díszek. 
Mint a szó legjobb értelmében vett historizáló 
művész, értette a módját, hogyan állítsa a saját 
szolgálatába a stílusokat. Nem a részletek ere
detisége a döntő, hanem a tér "igazi" összhatá
sa, és ez a Rumbach utcai zsinagóga esetében 
kétségtelenül új és meglepő volt.

Az összes rendelkezésre álló falfelület ma
radéktalan beborítását színes reliefdíszítéssel a 
horror vacui kifejeződésének foghatnánk fel, 
ha az aprólékosság, a szabályosság és a színek 
tiszta rendszere nem keltene nyugodt és egysé
ges benyomást. A díszítés tompítja a nagyon 
vékonynak tűnő, élesen határolt, szinte kris- 
tályszerűen merev falak keménységét. A falakat 
értékes, plasztikus textil hatású bevonat borítja, 
amelyet a vörös és kék színben tartott orna- 
mensmezők tesznek ritmusossá. A feltűnően 
karcsú, aranyozott oszlopok alkalmazásával 
olyan tér keletkezett, amely egy sokszögű, sző
nyegekkel borított falú sátor benyomását kelti. 
Ezt a hatást a vörös, kék és sárga színű, kizáró
lag mór díszítések elmélyítik.

A belső térnek a szokatlan nyolcszögű for
ma miatt nem éppen zsinagógákra jellemző ki
alakításával a két fiatal építész Semper híres 
"beburkolás-elmélet"-ét szinte példaszerűen il
lusztrálta - tudatosan vagy akaratlanul. Ha 
meggondoljuk, hogy Semper a díszített építé
szetről szóló tételének archetípusául a salamoni 
"ősi Templom"-ot, a bibliai (Ószövetség) frigy

sátrat választotta, akkor ez az analógia már 
nem látszik véletlenszerűnek.155 Nagy mintaké
pét, Sempert Ottó Wagner sohasem tagadta 
meg, szemben számos más szellemi tanítómes
terével.

A pontosan lemásolt mór részletek ellené
re a zsinagógában mélységesen európai épület 
jött létre. Ez az épület: romantikus, szintétikus 
Alhambra; magán viseli a fiatalkori művek bi
zonyos fogyatékosságait, de a nagy tehetség 
valamennyi ismertetőjegyét is. Wagnernek a 
grafikus-textilszerű felületdíszítéshez és felület
borításhoz való vonzódása későbbi műveiben 
egyre markásabban jut kifejezésre, például a 
Wienzeilén álló híres Majolika-házon (1898) 
vagy a városi vasút schönbrunni udvari pavi
lonjának belső kialakításában (1898). Ez a Loos 
által annyira leszólt vonzódás a "tetovált ház"- 
hoz.

64



I Budapest, a Rumbach ut
cai zsinagóga, a belső tóra 
bímával, fénykép, 1988
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II Homlokzati kép a színek 

rekonstruálásához, Baliga 
Kornél akvarellje, 1989

III Bukarest, Templum 
Coral, 1864-1867 (Ludwig 
Förster 1854-1858-ban épült 
leopoldstadti templomának 
másolata)
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IV Wien, Arsenal, a 
Theophil Hansen által terve
zett Fegyvermúzeum, 
1849-1856

V Wien, a Fleischmarkton 
álló görög orthodox temp
lom, Theophil Hansen alkotá
sa, 1857-1861
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VI Friedrich Cári Busse 
templomterve, 1852 előtt, 
perspektivikus nézet

VII Ottó Wagner első terve 
az Am Steinhof-templomhoz, 
1903, perspektivikus nézet
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Vili Budapest, a Rumbach 
utcai zsinagóga, jobboldali 
oldalrizalit, fénykép, 1991

IX A Rumbach utca észak
nyugati irányban, fénykép, 
1991

X A középrizalit, fénykép, 
1988
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XI A zsinagógaterem, a ke
leti fal, fénykép, 1988

XII Az északnyugati sarok 
az utcai traktus hátsó falá
val, fénykép,1988

XIII A tóraszekrény hom
lokzata, részlet, fénykép, 
1988

XIV A karzatok alatti fal
burkolat részlete, fénykép, 
1988
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XV A kupola belseje, fény
kép, 1991

XVI A belső tér északnyu
gati része, fénykép, 1991

XVII A kupola belseje, 
fénykép, 1991

XVIII A keleti apszis re
konstruált gerendamennyeze
te, fénykép, 1991

XIX Kupolaablak, a re
konstruált üvegezés részle
te, tervezője Baliga Kornél, 
fénykép, 1990

XX A keleti apszis északi 
fala új burkolattal és újraüve
gezett ablakkal, fénykép.
1991

XXI A kupolazóna uj fal
burkolatának részlete, fény
kép, 1990

XXII A kupolazőna új fal
burkolatának részlete az ara
nyozás előtt, fénykép, 1990
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XXIII A középrizalit ablak
zónájának részlete, fénykép, 
1988

XXIV Részlet, fénykép, 
1988
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75 A tóraszekrény, fény
kép, 1971

Rituális berendezés

A Rumbach utcai zsinagóga rituális berendezé
se az épület lassú pusztulása során nagy káro
kat szenvedett. A lezuhanó tető súlyosan meg
rongálta a tóraszekrényt és az előtte levő emel
vényt, s a hitközségi elöljárók székeit is. Az 
1980-as évek elején eltávolították az összes 
ülést. Valószínűleg ekkor szerelték le a szószék 
öntöttvasból készült csigalépcsőjét is. A tóra- 
szekrényt alighanem rekonstruálni fogják és új
ra felállítják, az egykor a tér közepén álló bímát 
és a szószéket azonban nem, ezért álljon itt a 
fontosabb berendezési tárgyak rövid leírása.

A homlokzat középrizalitján van a két kő
ből készült törvénytábla a Tízparancsolat héber 
kezdőbetűivel. A nyolcszögletű zsinagóga-épü
let udvari oldalán hasonló táblák voltak elhe
lyezve a tóraszekrény terének keleti fala fölött, 
tízeket fémpánttal rögzítették egy felfalazáson. 
I így látszik, hogy felirat nem volt rajtuk.

A zsinagóga keleti terét, amelyet néhány 

lépcsővel megemeltek, a hatalmas tóraszekrény 
(áron ha-kodes) tölti be. Előtte körülkerített 
emelvény volt, amelyen a hitközségi elöljárók 
székei álltak. Az emelvény két oldalán fémből 
készült állólámpákat helyeztek el. Az emelvény 
padlóját mozaik borította. A falazott lábazaton 
álló, fából készült tóraszekrény alaprajza négy
szögletes, belső tere pedig kör alakú volt. A 
szekrény fölött hagyma alakú vasvázas kupola 
helyezkedett el, amelynek gipszből készült bo
rításába sárga üvegcsillagokat illesztettek. A 
gazdag fémverettel ellátott magas kaput két 
gipszből .készült Alhambra-oszlop szegélyezte, 
felül timpanonszerű díszítéssel. A kereken 7 
méter magas tóraszekrény főpárkányzata felett 
fogas pártázat és középen a törvénytáblák talál
hatók. Az egész aron-t festett gipszreliefek bo
rítják. A reliefeket fehér alapozáson különböző 
bézs-árnyalatokban dúsan aranyozták.

Az áron előtt a mennyezetre egy fémből 
készült sokszögletű lámpa volt felfüggesztve, 
amelyben a nér tamid, az. Örök Fény, azaz az
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76 A szószék, fénykép, 
1971

örökmécses égett. Nagyon hasonló örökmécses 
található még ma is a "Dohány-templom"-ban. 
A függölámpát és a parochet-et-. a tóraszekrény 
függönyét, valamint a Tóra-mutatót (jad) a 
templom 1959 évi megszűnése óta más buda
pesti zsinagógákban használják.

Az orthodox rítus előírásainak megfelelő
en a központi tér közepén a két lépcsőfokkal 
megemelt bírna, azaz a Tóra-olvasó pult állt. 
Négyzetes felületét fémkorlát szegélyezte, négy 
sarkán egy-egy lámpa állt, ezek harmonizáltak 
a keleti emelvény lámpáival. Ugyancsak az or
thodox szokásoknak megfelelően, a nőknek 
fenntartott karzatokat rácsok zárták el.

A déli oldalon lévő második főpillér mel
lett a karzat alatt fából készült szószék állt, 
amelyre öntöttvas csigalépcsőn lehetett feljutni. 
Hasonló, hangvetővel is ellátott szószéket talá
lunk a Dohány utcai Förster-féle zsinagógában. 
Az orthodox zsinagógákban szokatlan a szó
szék. Talán úgy foghatjuk fel, mint engedményt 
a fent ismertetett modern fejlődésnek, illetve 
mint a neológokkal való erős versengés jelét.

A szószéken az alábbi héber adományozá
si felirat maradt fenn:

"Ezt a szószéket szent Tóránk tiszteletére 
Zalman Altstok adományozta. Híre, tanítása és 
bölcsessége szent."

A három külső kapu mindegyikén is talál
ható héber felirat, egyike a zsinagógák kapuin 
szokásos szövegeknek:

n ixi3’ D’p’nx n5 nwn ni

"Ez a kapu az Örökkévalóé, az igazak 
mennek be rajta."

(Ps. 118,20)

A zsinagóga épületének külső oldalán és 
belső terében egyaránt mellőzték a félreérthe
tetlenül zsidó jelképek, például a Dávid-csillag 
(Dávid-pajzs, Magén Dávid) vagy a menóra 
alkalmazását. Ez is összhangban van azzal az 
orthodox előírással, hogy "új templom"-ot nem 
szabad építeni; ilyenre utalna, például a hétágú 
gyertyatartó. A Rumbach utcai zsinagóga, ren
deltetését tekintve, a hitközség egyszerű gyüle
kezeti háza maradt. Csupán a falborítások dí
szítésében fedezhetjük fel a hatágú csillagot. 
Minthogy ezek a mór ornamentika gyakran 
előforduló motívumai, és az általános motí
vumgazdagság közepette alig tűnnek fel, nem 
tekinthetők jelképnek. Az épület egyébként 
mór stílusa miatt a nem zsidó kortársakban 
olyan egyértelműen a zsinagóga képzetét kel
tette, hogy közvetlen utalásokra aligha volt 
szükség.

'ipn nmin / 333 min nm3n
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Az oktogon eredete és értelmezése

Ha a Wagner-féle zsinagógát összevetjük más 
mór stílusban épült nagyvárosi zsinagógákkal, 
feltűnik, hogy sehol másutt nincs az épületnek 
a pestiéhez hasonlítható nyolcszögletű alapraj
za. Bár vannak olyan zsinagógák, amelyeknek 
négyzetes alaprajzú épülete fölött nyolcszögle
tű gúlatető helyezkedik el, például Drezdában, 
ámde sehol sem találkozunk olyan zsinagógá
val, ahol az épülettest kívül és belül egyaránt 
nyolcszögletű vagy akár csak sokszögletű vol
na.156 A következőkben ezért megkíséreljük 
tisztázni, hogy mely zsinagógák szolgáltak elő
képül ehhez a szokatlan épületformához.

1837-ben Drezdában megjelent Emst 
Kopp Adalék egy tiszta és egyszerű építészeti 
stílus ábrázolásához című művének 2. füzete, 
amely "4 zsinagóga terve és ezeknek részbeni 
átdolgozása evangélikus és katolikus templo
mok számára" címmel négy zsinagóga-tervet is
mertet.

Egy négyszög alapú és nyitott udvarú, egy 
négyszög alaprajzú, valamint egy kör alaprajzú 
kupolás épület mellett egy nyolcszögletű zsina
góga terve is szerepel a füzetben. Az utoljára 
említett épülethez^négy tömzsi saroktorony és 
laternás kupolyJíirtozik. Az épület belsejében 
hét oldalon dongaboltozatos karzatok találha
tók, a keleti, nyugati, déli és északi falba egy- 
egy fél körablak van beillesztve. Feltűnő, hogy 
a bímát Kopp nem a tér közepére állította, ha
nem a megreformált szertartási rendnek megfe
lelően a keleti oldalra, a tóraszekrény elé. Maga 
az épület tömörnek és hatalmasnak hat. A négy 
félgömb alakú kupolával ellátott masszív sarok- 
torony még jobban hangsúlyozza az épület 
erődszerű jellegét.

A három másik alternatív tervvel szemben, 
amelyek klasszicista felfogást tükröznek, illetve 
az egyik közülük egyiptomias motívumokkal 
van kialakítva, ez a terv inkább a szerző temp
lomterveinél favorizált félköríves stílus leié haj
lik; a stílusban fölsejlik a monumentális archai
kus forradalmi építészet hatása. Az. ideális épí
tészeti mintagyűjtemény, amelyben ez a terv 
közlésre került, 1851-ig jelent meg, és valószí
nűleg egyike volt a legelsőknek, amelybe tel

77 A tóraszekrény előtti 
emelvény, fénykép, 1971

vették a zsinagóga-építészetet is. Az ismertetett 
vázlat kétségtelenül hatással volt Semper drez
dai tervére, mely Kopp füzetének megjelenése 
után alig egy évvel keletkezett.157 Semper épü
leténél nagyon hasonló felfogást tükröző, ku
polás lépcsőtornyok álltak a nyugati oldalon. 
Ez az. akkori zsinagóga-építészetben teljesen új 
megoldást jelentett. A kockatestekből összera
kott, tömörített épületlest összhatását tekintve 
is összehasonlítható a vázlattal.

A Kopp-féle és a Semper-féle zsinagógák 
figyelemre méltó kombinációját testesíti meg a 
győri orthodox zsinagóga, amelynek nyolc-

156 Az összehasonlít
ható épületekkel a jelen 
elemzések során foglalko
zunk (Hildesheim, 1849; 
Berlin, terv, 1848; Nürn- 
berg, terv, Oppler, 1868; 
AKH, Wien, Fleischer, 
190.3; és Budapest, 
Kőbánya, R. Schöntheil, 
1909-1912).
157 Vö. Hammer- 
Schenk, 1981, 143- 
144. old.
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78 Ernst Koppéi terve egy 
nyolcszögletű zsinagógához, 
1837, alaprajzok, homlokza
tok, metszetek
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szögletű kialakítása Benkó Károly 1867 febru
árjában díjat nyert terve szerint készült. A bécsi 
Presse című lapban és a Pester Lloyd-ban kiírt 
pályázaton 33 építész indult, közöttük Förster 
barátja és munkatársa, Cári Schumann, a bécsi 
Künstlerhaus építésvezetője, Klausz Lajos, Ru
dolf Feldscharek, valamint az akkor még fiatal, 
később híres bécsi zsinagóga-építészek, Lud
wig Tischler, Wilhelm Stiassny, Jákob Modern 
és (a Richard Jordánnál együtt dolgozó) Max 
Fleischer, akik mind Friedrich von Schmidt ta
nítványai voltak.158

Benkó Károly (1837-1893), akinek terveit 
a második helyezést elért pesti Örömy, Hencz 
& Bergh iroda valósította meg,159 "egyike volt a 
magyar historizmus kevés számú konstruktőr
építészeinek."160 Győrben felépült zsinagógája 
ebben az összefüggésben több okból is figyel
met érdemel.

Az épület, lényeges jellemzőit tekintve, két 
említett előképének szintézise. A drezdai minta 
után készült az előcsarnokkal rendelkező, 
négyzetes alaprajzú épület. A zsinagóga belső 
terében a kétszintes karzatok és a tóraszekrény 
kialakítása is Semper zsinagógájára vezethető 
vissza. A Kopp-féle tervvel ugyancsak több lé
nyeges jellemző vonása hozható összefüggés
be. A nyugati hrjJnokzat sarkain láthatók azok 
az alacsony, nyolcszögletű lépcsőtornyok, 
amelyek eredetileg mind a négy sarok kialakí
tását jellemezték. A Kopp-féle terv ilyen négy 
saroktornyos. De a győri épület - szemben a 
Kopp-féle tervvel - nem hat esetlennek. Az itt 
sokkal elegánsabban kivitelezett kupola és 
főként a nyolcszögletű belső lér bizonyara 
ugyancsak a Kopp-féle tervre vezethető vissza. 
A győri zsinagóga stílusbeli kialakítása azonban 
mindkét előképtől eltérően román-bizánci ha
tásokat mutat.

A nyolcszögletű zsinagógák ritkasága miatt 
kézenfekvőnek látszik, hogy az. összehasonlít
ható épületeket a tér-és időbeli szomszédság
ban keressük. Amikor a Rumbach utcai zsina
góga tervezésére a pályázatot 1867. december 
18-án kiírták, Benkó tervének győri elfogadása 

<>ta már tíz. hónap telt el. Amikor a Rumbach- 
Zsinagóga építési munkálatai 1870. május 1-jén 
elkezdődtek, a győri zsinagóga már csaknem

80 Alaprajz

79 Győr, Benkó Károly zsi
nagógája, 1867-1870, a keleti 
homlokzat, tervrajz, 1987

készen állt.161 Feltehető tehát, hogy Wagner 
előtt, aki nyilvánvalóan ismerte Kopp tervgyűj
teményét, és Semper alkotását is, Benkó terve 
és a győri épület sem volt ismeretlen. Wagner 
és Kallina a számukra új és szokatlan építészeti 
feladat kapcsán nyilván nemcsak nagy példa
képeikre, Försterre, Zwirnerre és Semperre tá
maszkodtak, hanem megismerkedtek a felada
tukkal rokon modern megoldásokkal is.

Benkó és Wagner ismeretségére egyéb je
lek is utalnak. Benkó fia, István - és ez ebben 
a vonatkozásban különösen figyelemre méltó 
mozzanat - 1900 és 1903 között Ottó Wagner 
bécsi mesteriskolájának volt a hallgatója, és ké
sőbb Medgyaszay István néven162 kiváló ma
gyar szecessziós épületeket alkotott. Ezek kö
zül említésre méltó a rárosmulyadi nyolcszögle
tű vasbeton templom (1908-1910),165 amely fi
gyelemre méltó magyarországi változata Wag
ner Am Steinhof-templomának.164

A két zsinagóga nyolcszögletű belső terei
nek közvetlen összehasonlításakor lényeges 
különbségek is mutatkoznak. Benkó, aki, mint 
említettük, főként konstruktőrként tevékenyke-

158 Jurcsik, 1987, 
2-3. old.
159 Uo„ 2. old.
160 Moravánszky, in: 
Steine sprechen, 17. old. 
161 A felszentelés 1876. 
szeptember 15-én volt; 
lásd Jurcsik, 1987, 6. old. 
162 1906-ban felvette 
anyja lánykori nevét. Mo
ravánszky, in: bauforum, 
17. old.
163 Az apa, Benkó Ká
roly, 1870-ben cementgyá
rat alapított, hogy a beton
nal mint építőanyaggal kí
sérletezhessen; lásd Szend- 
rei, Szentiványi, 1915.
176. old.
164 Az Am Steinhof- 
templom egy további pa
rafrázisa Kallina vejétöl, 
Árkay Aladártól származik 
(Református templom, Bu
dapest, Gorkij / Városma
jori fasor, 1911-1913).
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81 Rárosmulyad, 
Medgyaszay István 
katolikus temploma, 
1908-1910, 
alaprajz és metszet

82 Győr, zsinagóga, 
a belső tér nyugati része

győri zsinagógát vidékiesen egyszerűnek, a 
pestit pedig nagyvárosiasán elegánsnak nevez
hetjük. Ebben a tekintetben Benkó kétségtelen 
szaktudása és eredetisége ellenére megmutat
kozik a két fiatal építész, Kallina és Wagner 
nagyobb tehetsége.

Osztrák területen a századfordulóig nem 
építettek több sokszögletű zsidó kultikus épü
letet. Ez a két ismertetett épület közötti össze
függést még valószínűbbé teszi. Minden tekin
tetben kivételesnek látszik a hildesheimi nyolc
szögletű zsinagóga, amely 1849-ben épült. Mint 
Wagner épülete, négyszögletes utcai traktusból 
és nyolcszögletű zsinagógából áll, az utóbbit 
azonban szabadon álló épületnek tervezték. 
Minthogy erről a zsinagógáról úgyszólván sem
mi közelebbit nem tudunk, nem formálhatunk 
véleményt az esetleges mintáiról sem.166

Edwin Oppel, a legjelentősebb német zsi
nagóga-építész 1868-ban, tehát Wagnerrel egy 
időben Nürnbergbe sokszögletű román stílusú 
zsinagógát tervezett, amely hangsúlyos West- 
werk-keV. a tulajdonképpeni épülethez csatla
kozó építményekkel és magas kupolával ren
delkezett. A szokatlan alaprajzot Oppel a kö
vetkezőképpen indokolta meg: "Itt a zsidóság 
egyetlen szimbólumát, a Dávid-pajzsot válasz
tottam alaprajzul. Ahogyan a katolikus templo-

165 A kupolahéjak 
ennél az épületnél, úgy 
látszik, hagyományos 
módon vannak össze
kapcsolva.
166 Vö. Hammer- 
Schenk, 1981, 34. old.

dett, a győri zsinagógát ugyancsak nyitott, noha 
valamelyest durvábbnak tűnő vastámaszos 
konstrukció alkalmazásával építette fel.165 A 
Benkó-féle zsinagóga belső tere szűk, magas 
aknához hasonló, amelyben a kétszintes karza
tok a hatalmas tóraszekrényt szorosan közre
fogják. A tér tagolása, az építészeti elemek, 
azaz a vastámaszok, a karzat-mellvédek és a 
csipkés ívek, de a díszítőfestés is, masszív, 
majdhogynem durva benyomást keltenek, s 
összhangban vannak az épület tömbszerűen tö
mörített külső megjelenésével. Pesten ezzel 
szemben a tágas, úgyszólván "áttetsző" belső 
térben az épületszerkezet törékenysége és 
könnyedsége, a berendezés finomsága és rafi- 
náltsága dominál. Élesebben fogalmazva, a
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83 Wien, Allgemeines 
Krankenhaus, Max Fleischer 
kórházi zsinagógája, 1903, 
alaprajz és perspektivikus 
nézet

84 Budapest-Kőbánya, 
Richard Schönteil zsinagógá
ja, 1909-1912, alaprajz és 
metszet

mok alaprajza a latin keresztet, a görög katoli
kus templomok alaprajza pedig a görög keresz
tet mintázza, úgy itt Dávid pajzsa jelenik meg, 
mint templom alaprajza első ízben."167 Oppel- 
nek ez a terve nem került megvalósításra.

A szimbolikusan hatszögletű alaprajzhoz 
1903-ban Félix Feuchtwanger tért vissza, de 
csak egy ideáltervben.168 Ugyancsak 1903-ban 
Max Fleischer egy ideiglenesnek szánt kis "ima- 
pavilon"-t épített a bécsi Allgemeines Kranken- 
hausban (Általános Kórház).169 Ez a neorene- 
szánsz stílusban emelt szerény épület, melynek 
nyolcszögletű alaprajza a 8 méteres átmérő el
lenére a legjobb térkihasználást tette lehetővé, 
ma - mint a 6. udvarban álló jelentéktelen pa
vilon - transzformátorház.

Egyedül ez maradt fenn a hat zsidó isten

háza közül, amelyeket Max Fleischer a mai 
Ausztria területén épített.

Ottó Wagner nyolcszögletű zsinagógájá
nak kései követője a kőbányai zsinagóga, ame
lyet Schöntheil Richárd épített 1900 és 1912 
között. Ez az épület is, akárcsak Medgyaszay 
rárosmulyadi és Árkay Aladár budapesti temp
loma, a magyar szecesszió jól megoldott cent
rális építményei közé tartozik.170

A Wagner által alkalmazott szokatlan zsi
nagóga-alaprajz szempontjából különös jelen
tősége lehetett egy nem-zsinagóga előképnek, 
amelyet Wagner csaknem biztosan ismert. Kü
lönálló harangtoronnyal rendelkező templom 
tervéről van szó, amelyet 1850-ben rajzolt és 
publikált Friedrich Cári Busse Berlinben.171 
Busse Schinkel tanítványa és munkatársa, a

167 Idézi: Hammer- 
Schenk, 1988, 229. old.
168 Hammer-Schenk, 
Harold, 1981, 499. old.
169 Dér Batdechniker, 
23 (1903), 737-738. old.
170 Gazda, in: Gerő, 
1989, 248-249. old.
171 Entwürfe zu Kir- 
chen, Pfarr- und Schul- 
háusem. Zum amtlichen 
Gebrauche herausgege- 
ben von dér Königl. Preus- 
sischen Ober-Bau Deputa- 
tion (Potsdam, 1852), 67. 
és 68. tábla. - Vö. Börsch- 
Supan, 1977, 132. old.
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85 Friedrich Cári Busse 
templomterve, 1852 előtt, 
alaprajz és metszet

172 Bothe, 1983, I, 79. 
és 81. old.
173 Uo., 76. old.
174 Vö. például
S. Vitale, Ravenna;
Ottmarsheimi apátság, 
Elzász, 1030-1049;
irodalom: "Die Baukunst 
dér Kirchen und Klöster 
im Orient", ABZ 1857; 
"Mittelalterliche Kirchen 
byzantinischen Baustils in 
Griechenland", ABZ 1850; 
"Die Klöster Hosios Lukas 
und Daphni”, ABZ 1853;
"Byzantinische Kirchen 
in Aquitanien", ABZ 1859; 
"Kirchen des Heiligen 
Landes", ABZ 1863-1864.

berlini Építészeti Akadémia igazgatója volt, 
amikor Wagner 1860 / 61 folyamán ott tanult. 
Olasz gótikus stílusban kialakított épülete né
hány jelentős párhuzamot mutat a Wagner-féle 
zsinagógával. A nyolcszögletű központi teret 
oszlopok nélküli vasszerkezet tartja. Az épüle
ten laterna és nagy, mérművekkel kitöltött kö
rablakok vannak, amelyekhez hasonlítanak a 
Rumbach utcai zsinagógáról benyújtott terve
ken lévő ablakok. Hogy Busse terve milyen 
nagy hatással volt Wagnerre, akkor mutatkozik 
meg, ha összehasonlítjuk Wagner Wahringer 
Gürtel-i "ideális templom"-ával (1899).

Busse templomát azonban megelőzte egy 
ismeretlen építész zsinagóga-terve, amelyet az 
a berlini Építészegylet havi pályázatán 1848 ja
nuárjában "Schalmachei" jeligével nyújtott 
be.172 Ez a pályázat a második volt azok közül, 
amelyeket az Építészegylet alapítója és elnöke, 
Eduard Knoblauch a "zsinagóga-építészet" té
makörben konkrét építési megbízás nélkül írt 
ki.173 Talán maga Busse volt a tervezője ennek 
a nyolcszögletű épületnek, amely nemcsak 
alaprajzában, hanem homlokzati metszete és 
stílusbeli kialakítása tekintetében is nagyon ha
sonló a fent említett templom-tervhez.

Mindkét terv ihlető forrását bizonyára 
olasz baptisztériumokban kell keresnünk, ame
lyeknek gyakran nyolcszögletű az alaprajza. 
Különösen fontos a római S.Giovanni in Late- 
rano (5. század közepe) baptisztériuma, amely, 
akárcsak Wagner alkotása, külső nyolcszögletű 
körüljáróval és belső kupolatérrel rendelkezik, 
az utóbbi azonban ebben az esetben kör alakú. 
A Wagner-féle zsinagógára a bizánci és a ro
mán építészet is bizonyos hatást gyakorolt, 
azonban az erre utaló példák felsorolásának 
nem volna értelme. A megfelelő alkotások is
merete a jól képzett, főként a Hansent ismerő 
építészek kötelező tudásanyagához tartozott, 
és ezért - a zsinagógák ritkább előképeivel 
szemben - nem volt szükség arra, hogy ezeket 
a műveket a szakemberek külön tanul
mányozzák.174

Tekintettel arra, hogy az általuk tervezett 
zsinagóga díszítésének kialakítása céljából 
mindkét építész nagyon pontos és céltudatos 
tanulmányokat folytatott a mór stílusú épületek
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86 Salamon Temploma, fa
metszet, Velence, 16. század

87 A jeruzsálemi Szikla
dóm ("Omár-mecset"), 692, 
alaprajz

88 Berlin, ismeretlen épí
tész zsinagógaterve, 1848, 
alaprajz és homlokzat

körében, nem kizárt annak a lehetősége, hogy 
az alaprajz kiválasztásánál figyelembe vették a 
jeruzsálemi "Omár-mecset"-et is. Az ún. Szikla
dóm, amely egy lapos tető fedte körüljáróval és 
aranyozott központi kupolával rendelkező 
nyolcszögletű épület, a legrégibb iszlám szen
tély (691-692). A fcruzsálemi templomhegyen 
emelt épületet, mirlközismert, a "Templum Sa- 
lomonis"-r\-')km tai^a a keresztény felfogás, a 
keresztes hadjáratok óta egészen az újkorig, de 
a zsidó néphagyomány is.176

Amennyiben a nyolcszögletű Szikla-dóm 
valóban a Rumbach utcai zsinagóga egyik elő
képe volt, ez a régi hagyományra való utalás 
kizárólag Wagner személyes döntésével ma
gyarázható. Wagner nyilván újszerű művészeti 
megoldásra törekedett. A megrendelők, a bu
dapesti orthodox zsidók, vallási okokból sem
miképpen sem igényelhették, hogy zsinagógá
juk a salamoni Templomra utaljon.1

Hogy pontosan mi indította Wagnert arra, 
hogy nyolcszögletű alaprajzot válasszon, ma 
már aligha deríthető ki. Tény, hogy e forma 
következetes alkalmazásával egyedülálló belső 
teret alkotott.

175 Krinsky, 1970, 
1-19. old.
176 Fishof, 1980, 
61-75. old.
177 Jacobson első radi
kális reform-zsinagógáját 
Seesenben eredetileg 
nyolcszögletű, kupolás, 
centrális épületnek tervez
te, kétségtelenül utalással 
a Szikla-dómra; vö. 
Hammer-Schenk, 1981, 
150. old.
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Synagoga és Ecclesia:
Ottó Wagner szakrális építészetének arculatai

Ottó Wagner 1862 és 1917, azaz életének 20. és 
75. éve között összesen 15 szakrális épületet 
tervezett. Ezek közül mindössze három épült 
fel: a Rumbach utcai zsinagóga, a bécsi Szent 
János-kápolna a bécsi villamosvasút külső kör
vonalához csatlakozó Wáhringer Gürtelen 
(.1895) és az Am Steinhof-templom (1902- 
1907). Ezek között a zsinagógának nemcsak 
azért van különleges jelentősége, mert ez volt 
Wagner első teljesen kidolgozott és megvalósí
tott templomterve. Amennyire szervesen bele
tartozik a 19- században épült mór stílusú zsi
nagógák sorába, oly kevéssé illik - első pillan
tásra - alkotójának életművébe. Ez az egyetlen 
eset, amikor Wagner kitört a számára még ké
sői műveiben is mértékadó Hansen-féle "bécsi 
reneszánsz"-ból és felfedezetlen, egzotikus vi
dékre merészkedett. Az előző fejezetben azon
ban kimutattuk, hogy még itt sem tért le a Han- 
sen által kijelölt ösvényről. A zsinagógának 
azokra a részleteire, amelyek Wagner későbbi 
műveire utalnak, már ugyancsak felhívtuk a fi
gyelmet. Azt, hogy vajon összefüggésbe hozha
tó-e a Rumbach utcai zsinagóga Wagner való
ban forradalminak ható érett szakrális épület
terveivel, az alábbiakban az Am Steinhof-temp
lom példáján vizsgáljuk meg.

Wagner 1899 augusztusában befejezett, 
"A modernség a templomépítészetben" című 
tanulmányában a modern "hasznos stílus"-ra 
vonatkozóan addig kialakított alapelveit prog
ramszerűen alkalmazta a templomépítészetre, a 
bécsi építészet ideológiailag és művészeti 
szempontból egyaránt legkonzervatívabb szeg
mensére.17” Ebben a tanulmányban Wagner a 
Schmidt-féle neogótikus iskola által befolyásolt 
templomépítészetben mindent bírált, ami ezt - 
kétes misztikus és hangulati értékek jegyében - 
jellemezte.

"A legérdekesebb kérdés, amely az. épí
tészt foglalkoztathatja, kétségtelenül a temp
lomépítés. A közönségnek ebben a kérdésben 
az elmúlt évtizedekben kialakult szemlélete a 
művészet agóniájának tekinthető, és a templo
mépítészetet a klérus konzervatív tendenciái, 
valamint Friedrich Schmidt fellépése révén is 
jelentősen befolyásolta, hogy végül is holtpont
ra juttassa. (...) A jubileumi templom építésével 

kapcsolatos pályázat ezt a törekvést [mely a 
korszerű templomépítészetre irányul - I. M.] 
bizonyára nem támogatta, sőt, a hagyományos 
konokság remélhetőleg utolsó fellángolásának 
kell tartanunk. (...) A modern művészet (...) 
filozófiát épít és komolyan törekszik arra, hogy 
alkalmazkodjék hozzánk, élő emberekhez (...).

"Mindenekelőtt a templomtér tágasságát 
kell figyelembe vennünk. (...) Ebből követke
zik, hogy a tervezendő épületekből számos tá
masz, dúe; kiugró épületrész stb. elhagyható. 
(...) A tér problémájának megoldásához szám
talan gyakorlati és egészségügyi természetű kö
vetelmény kapcsolódik, amelyek a modern stí
lustól ugyancsak megfelelő megoldást várnak 
el. Ezek közé tartozik a templomi terek rossz 
szellőzése, amely meleg időben gyakran jelen
tős hőmérsékletkülönbségeket eredményez; az 
állandóan hideg és nyirkos padlók, a templomi 
terek kifűthetetlensége, a huzat, a kényelmet
len lépcsők, amelyeken gyakran még a levegő
ben lévő nedvesség is lecsapódik, a vízcsapok 
és illemhelyek hiánya, számos helyiség nem 
kielégítő megvilágítása, a takarítás nehézségei, 
a gyakori javítások szükségessége és az azzal 
kapcsolatos nagy költségek, a be- és kijáratok 
elégtelen száma, (...) az akusztikai és optikai 
követelmények teljes elhanyagolása a szószé
keket és oltárokat illetően, az elsősegélynyújtás 
céljára szolgáló helyiség hiánya és még sok

178 Einige Scizzen, Pro- 
jecte und ausgeführte Ba- 
uwerke, 3. kötet, 2. füzet 
(Wien. 1906): Projekt für 
eine Pfarrkirche in Wah- 
ring. Kiállítva a Secession- 
ban, 1899. november 15- 
1900. január 1 között.

90 Firenze, Falcini, Trexes 
& Michele zsinagógája, 1880
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179 Uo., 3^. old.
180 "55. életévemig egy 
ismeretlen Istenben hit
tem. Ez az Isten később 
engedett a könyörtelen 
sorsnak, mígnem megérett 
bennem a gondolat, hogy 
az ember meglehet hit nél
kül is, és a halál után por
rá válik." Előszó a Napló 
1915-1918-hoz, írta 1917- 
ben; idézi Geretsegger, 
Peintner, 1964, 38. old.

egyéb. Mindez úgyszólván megcsúfolja mai fel
fogásunkat."179

Wagner, hogy a korszerű templomról val
lott felfogását plasztikussá tegye, egy plébánia
templomot tervezett, amelyet Wáhringben, egy 
felszámolásra kijelölt temető helyén kellett vol
na felépíteni. Ebben a tervben minden követel
ménynek eleget tesz: a templom támaszoktól 
mentes, henger alakú épülettest (Wagner a gáz
mérőt nevezi meg mint adekvát mintát), kupo
lával, nagyméretű ablakokkal és különálló ha
rangtoronnyal. A létesítmény kialakítása megfe
lel a gyakorlati követelményeknek és nem tesz 
engedményeket a "hagyományos konokság"- 
nak. A szecessziós ornamentika takarékosan 
kerül felhasználásra. Hogy Wagner minden 
modernsége mellett is milyen mélyen gyökere
zik a hagyományokban, bár ezek nem azono

91 Ottó Wagner terve a 
wahringi plébániatemplom 
számára, 1899

sak a Schmidt-féle iskola hagyományaival, ez 
akkor mutatkozik .meg a legjobban, ha a wáh- 
ringi templomot a Schinkel-tanítvány Friedrich 
Cári Busse 1852-ben készült, már említett tervé
vel vetjük össze. Amit itt látunk, ugyanaz a 
centrális épület, melynek belső terét támaszok 
nélküli vasszerkezet hordja. Az épületet kívül 
nyolc oldalon támpillérek veszik körül, és a 
különálló tornyot híd köti össze a templomé
pülettel. A két terv feltűnő hasonlósága újabb 
bizonyítéka annak az eddig szinte figyelembe 
sem vett erős befolyásnak, amelyet a század 
közepén Berlinben működő Schinkel-követők 
romantikus-kísérletező racionalizmusa Wag
nerre gyakorolt.

Wagner érvelése a modern templom mel
lett az 1899-ben írt tanulmányban csúcsosodik 
ki, abban a polemikus költség-haszon-számí- 
tásban, amelyben öt bécsi templom (Maria vöm 
Siege, breitenfeldi plébániatemplom, ottakringi 
plébániatemplom, Karlskirche és az általa ter
vezett templom) építési költségeit méri össze 
abból a szempontból, hogy hány hívő láthatja 
az istentisztelet alatt a papot és főoltárt. Ezen 
számítás szerint a Schmidt által épített Maria 
vöm Siege-templom (1867-1875) természete
sen az utolsó helyre kerül, míg Wagner terve a 
legkedvezőbbnek bizonyul.

Wagner személyes vonzalmát és ellen
szenvét itt objektívnek tűnő számokba burkol
ja, amelyek diszkvalifikálják "gyűlöletének tár
gyát", a Maria vöm Siege-templomot, holott 
alapelrendezésében ez nem is különbözik 
olyan nagyon Wagner saját templomterveitől és 
az Am Steinhof-templomtól, igazolják példaké
pét, a Karlskirchét, és kedvező színben tüntetik 
fel a saját tervét. Ettől a szubjektivizmustól elte
kintve, Wagner hadüzenete a katolikus reakci
ónak a bécsi művészeiben meglévő mentsvára 
ellen már régen esedékes volt. Az építész, aki 
az általa készített templomtervben következe
tesen érvényre juttatta az anyaghű, használha
tó, higiénikus és racionális modern építésmód
ról vallott alapelveit, maga a megszokás ereje 
folytán templomba járó katolikusból mérsékelt 
atheistává lett,180 és a téglából építkező neogó
tika "hamis romantikája" valószínűleg érthetet
lenné vált számára.
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Wagnernek a modern templommal szem
ben támasztott követelményei, amelyek követ
kezetesen igazodnak az általa eddig követett 
irányvonalhoz, meglepő módon megfelelnek 
azoknak a szabályoknak, amelyek a zsinagóga
építészetben már évtizedek óta kötelezők vol
tak. Mindaz, aminek már a követelményként 
való megfogalmazása is a katolikusok szemé
ben a szentség megsértésével volt határos (fű
tés, illemhely, ruhatár, mosakodási lehetőség, 
jó világítás és látási viszonyok), a zsinagógák
ban, amelyek tulajdonképpen nem szakrális 
gyülekezőhelyek voltak, szükségesnek és ma
gától értetődőnek számított. Élesen fogalmaz
va: a keresztény templom hagyományosan Is
ten lakhelye, míg a zsinagógák mindig is az 
emberek részére épített gyölekező háznak szá
mítottak.

Ha Wagner szövegét összehasonlítjuk a 
zsinagóga-épületekre vonatkozó, 1889-ben ki
adott irányelvekkel,181 könnyen felismerhetjük 
ezeket az egybeeséseket. Klasen "célszerűnek" 
és "mindenképpen szükségesnek" tartja a zsi
nagógákban a következőket: ruhatárak, mos
dókagylók, illemhelyek, "legcélszerűbben víz- 
öblítéses klozetok, (...) a férfiak számára (...) 
vizeldével együtt", és természetesen alagsori 
helyiségek "az illemhelyek, gázmérők, fűtés el
helyezésére stb." Továbbá ajánlja "centrális 
épület" tervezését, hogy a hívők "áttekinthessék 
a zsinagóga szertartási terét" és "(...) követhes
sék az istentisztelet menetét". Ezért "az üléseket 
lehetőleg a szertartási tér köré" kell elrendezni. 
Ezt a teret "középen rendszerint felülvilágító 
világítja meg", s fontos, hogy a tér "az imádsá
gok olvasásához a lehető legjobb megvilágítást 
kapja. Erre a célra mesterséges lény használata 
napközben nem megengedett."182 Wagner 
mindezt megkívánja a modern templomban.

Wagner több, mint húsz évvel korábban 
Pesten épített zsinagógájában minden fent em
lített berendezés megvolt. Vajon újra felfedez
te-e a régi tapasztalatait, fölfrissítette-e az em
lékeit, hogy modernizálja a templomépítést? 
Vagy "csaknem elfelejtette már" mindezt, mint 
Hevesi Lajos írta?18-1 Éppen Hevesi volt az, aki 
Wagnert 1899 tavaszán a zsinagóga-épületére 
emlékeztette.

92 Budapest, a lipótvárosi 
zsinagóga első díjat nyert pá
lyázati terve, 1899

1899. április 7-én a Pester Lloyd-ban Heve
si "Hogyan építsük fel a lipótvárosi zsidó temp
lomot? Javaslat a jó minőség érdekében" cím
mel tárcát közölt.184 Hivatkozik benne az előző 
év februárjában megnyugató eredmény nélkül 
zárult pályázatra, amelyet a budapesti Lipót
városban létesítendő zsinagóga építésére írtak 
ki.185 Ez is azon óriási tervek közé tartozott,186 
amelyek sohasem kerültek megvalósításra. He
vesi cikkében, amely szenvedélyes vitairat a 
művészetnek a történelmi stílusoktól való meg
szabadítása érdekében, tartalmilag, sőt, helyen
ként szó szerint ugyanazt mondja, mint Wagner 
fent ismertetett tanulmánya. Miközben a szak
rális építészet nyomorúságába a zsinagóga-épí
tészetet is bevonja, még egy lépéssel tovább 
megy: "Ne építsük a zsinagógát semmilyen tör
ténelmi stílusban, hanem emeljünk modern 
épületet. A történelmi stílusok a végüket járják, 
ezért teljesen felesleges egy milliót a haldoklók 
valamelyikének martalékul vetni. (...) A mór 
stílus mellett számos pompás kardot törlek. Kár 
a kardokért! (...) A mór stílushoz egy korábbi 
nemzedék másoló-művészei fordullak, mivel a 
zsidó törvény tiltja az alakos ábrázolást még a 
részletekben is. (...) Kezdetét vehette a buzgó

181 Klasen, 1889, 1460- 
1485. old., s különösen
77: "Einrichtung dér Syna- 
gogen", 1460-1463. old.
182 Uo., 1461. old.
183 Hevesi, Österreichi- 
sche Kunst. 1906, 276. old.
184 Pester Uoyd, Nr. 87 
(1899), 2. old.
185 Dér Architekt, Nr. 5 
(1899), 26. és 31. old.
186 Feltételek: "1800- 
1800 ülőhely a férfiak, il
letve a nők .számára, Sanc- 
tuarium (a szokásos elren
dezésben) Almemorral, 
szekrénnyel (frigyláda) és 
18 ülőhellyel, orgonakar
zat a Sanctuarium mögött 
80 személyes kórussal és 
külön feljárattal. Mellékte
rek: előcsarnok, két vára
kozóterem az esküvői ven
dégek számára, kél szoba 
a templomi alkalmazottak 
számára, egy próbaterem,
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tágas előterek ruhatárak
kal és mellékhelyiségek
kel, fent pedig egy 
felügyelő- és két szolga
lakás. Lépcsők és feljárók, 
központi fűtés, szellőzés 
és elektromos világítás. 
Költségek: 2 mill., szabad 
stílusválasztás." Uo., 
31. old.
187 Az építés törté
netéhez lásd: Koller- 
Glück, 1984.
188 Gráf, 1985, 
400-405. old.
189 "Stenographische 
Protokolle", 1903, 
1248-1265. old.
190 Uo., 1260. és 
1259. old.

másolás, amely azután az egész világon évtize
dekig folytatódott. Semmi sem lehet inkább ab- 
normis, mint ez. Művelői ugyanabba a zsákut
cába jutottak, amelyikben a keresztény templo
mépítészet már száz év óta van."

Hevesi ezután Wagnernek a korszerű 
anyagok kedvező költségeire és csekély javítási 
igényére vonatkozó érveit idézi, majd - mint 
Wagner - a bécsi császári jubileumi templom
mal (Kaiser-Jubilaums-Kirche) kapcsolatosan 
kiírt pályázatot hozza szóba: "Már régóta nem 
láttunk oly látványos csődöt, mint a meggyöke
resedett, az akadémiákon hivatalosan oktatott 
stílusoké. (...) Ezek nem a modern embernek 
való templomok. (...) Ezek az urak az optikai 
és akusztikai feltételeknek egyáltalán nem tud
nak megfelelni. Még mindig azt hiszik, hogy 
egy templomnak sötétnek (misztikusnak!) kell 
lennie, miközben manapság mindenki fény 
után kiált. Még mindig abban a tévhitben él
nek, hogy a templomlátogatásnak az egész
ségre veszélyesnek kell lennie, ha az ember 
Istennél érdemeket kíván szerezni." További 
hasonló jellegű fejtegetések után Hevesi arra a 
konklúzióra jut, hogy "az adott körülmények 
között csak egy üdvözítő megoldás van. Csak 
Ottó Wagner tud segíteni." Ő "a helyzet embe
re, (...) aki huszonöt évvel ezelőtt felépítette a 
budapesti orthodoxok templomát. Bár ez az 
akkori fogalmak szerint fiatalkori mű volt, a 
térhatása még ma is elismerésre méltó (...)." 
Hevesi szerint csak Wagner képes olyasvalamit 
tervezni, amely megfelel a kor követelményé
nek: "Modern templomot a modern embernek."

Hevesi és Wagner érveinek ez a teljes 
megegyezése bizonyítja az építész és harcias
hűséges kritikusa szoros személyes kapcsolatát. 
Nem lehetetlen, hogy Hevesi éppen a budapes
ti pályázat miatt idézte nyomatékosan Wagner 
emlékezetébe a zsinagóga-épület lényegét.

"A modernség a templomépítészetben" cí
mű tanulmány és a Wahringer Gürtel plébánia
templom ehhez kapcsolódó terve a közvetlen 
előzménye Wagner Am Steinhof-tervének, 
amely azután 1903 folyamán konkrét alakot öl
tött.187 Minthogy az. újonnan létrehozandó alsó
ausztriai gyógy- és kezelő-intézetek templomá
ról volt szó, Wagnernek a tisztaságra és az átte

kinthetőségre vonatkozó követelményei a szo
kásos mértéken túl is indokoltak voltak. 1899- 
évi elképzeléseit most valósággal fény-, levegő- 
és higiéniai mámorrá növelte. Roppant tanulsá
gos megfigyelni, hogy teljesen tárgyszerűen 
hangzó magyarázataival188 azt a benyomást 
próbálja kelteni, hogy tervének különleges ele
meit egyedül és kizárólag ehhez a projekthez 
dolgozta ki. Az intézet temploma, amely a Bé
csi erdő egyik zöld dombjára épült, a művész 
számára valóban szerencsés egyszeri alkalom 
volt arra, hogy megvalósítsa a korszerű temp
lomra vonatkozó elképzeléseit. Maga az épület, 
maga a különös terv, csak mint a "bolondok 
temploma" volt némiképpen elfogadható az ál
talános korízlés szerint. Bécsben Wagner soha 
nem tudta volna elfogadtatni ezt a művét plé
bániatemplomként. A templom diffúz egzoti
kussága és szecessziós díszítése idegenszerű 
maradt. Ezt a fogadtatást valamiképpen meg- 
érezve, Wagner leginkább az épület gyakorlati 
és műszaki előnyeit emeli ki. Az első terve 
ennek ellenére sem kapott osztatlan elimerést 
az alsó-ausztriai tartományi gyűlésben, amely
nek feladata volt a tervet jóváhagyni.

A nevezett testület 34. ülésén, 1903- no
vember 12-én elhangzott drasztikus megnyilvá
nulásokat gyakran és szívesen idézték,189 még
pedig leginkább azért, hogy bemutassák a kép
viselők értetlenségét. Mi azonban valami egé
szen mást kívánunk bizonyítani, mégpedig azt, 
hogy Wagnernek az új templom belső terére 
vonatkozó koncepciója feltűnő rokonságot 
mutat a zsinagógákéval. Ezért azután a kortár
sak szemében már a templom külseje is "gya
nús" volt, ami félreérthetetlenül kitűnik az 
olyan megjelölésekből, mint "interkonfesszio- 
nális imaház" és 'Tart Ennek kapcsán
gondoljunk csak arra, hogy az "imaház" a "zsi
nagóga" szinonimája volt.

Az alábbiakban megkíséreljük a bizo
nyítását annak a tételünknek, hogy az Am Ste- 
inhof-templom a kortársak szemében zsinagó
gához hasonlított, és egyes részleteiben való
ban Wagner fiatalkori művének a folytatása. Ez 
az új szempont csupán egy a számos lehetsé
ges közül, amelyekből az építész főművét 
szemlélhetjük. Vitán felül áll, hogy az Am Stein-
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93 Berlin-Köpenick, zsina
góga, 1909-1910, tóraszek
rény

94 Wien, az Am Steinhof- 
templom főoltára

hof-templom, alaprajzát tekintve, barokk meg
oldásokra vezethető vissza, mint a bécsi Szent 
Péter-templom, és az is, hogy Wagner a hom
lokzatba integrált két alacsony toronnyal ellá
tott központi kupolás templom típusát szakrális 
épületterveinek elkészítése során alakította 
ki. >91

Tudomásunk szerint a mai napig Mora- 
vánszky Ákos az egyetlen szakember, aki felis
merte Wagner művében a bizánci stílushoz va
ló, talán nem egészen tudatos, ámde tartós von
zalmat, amely leginkább abban mutatkozik 
meg, hogy a felületeket és díszítéseket Wagner 
arany, márvány és mozaikszerű elemek anyag
szerű felhasználásával kezeli. Ez lehet, többek 
között, az oka annak, hogy Wagner mindene
kelőtt a Kelet által inspirált magyar szecessziós 
építészetre jól érzékelhető hatással volt.192 Mo- 
ravánszky szerint az Am Steinhof-templomban 
világosan a bizánci szellem testesül meg:

"A késő-antik kor és a keleti egyház vallá
sos kvietizmusa az, ami ezt a belső kupola csil
lagos ege alatt kitáruló, fénytől elárasztott, irány 
nélküli teret megkülönbözteti a Nyugat szabá
lyosan tájolt épületeitől. Az absztrakt kifejezés 
éppen erre az építészetre illik. A (al rugalmat
lannak és merevnek hat, de - hogy Jantzennek 

a Hagia Sophiáról tett megállapítását idézzem - 
a tagozatok valami új és finom átrajzolása és az 
egész mű új értelmezésének szándéka mutat
kozik meg."193

A bizánci stílus csak egyike az Am Stein- 
hof-templomon megfigyelhető keleti hatások
nak. A kifogásolt első tervből kiindulva, az 
épületen a sima, fehér, monolitikus hatást keltő 
kocka alakú épületre felhelyezett aranyszínű, 
félgömb alakú kupola a legfeltűnőbb, egyszer
smind a leginkább egzotikus. Már ennek a 
rendkívül szervesen formált kupolának (figyel
jük meg a laterna, mondhatni, kinövését a lá
gyan ívelt kupolahéjból) a zárt, merev épület
tömbbel vak) összekapcsolása is keleties hatást 
kelt, amit a fehér és az arany szín alkalmazása 
csak megerősít. Mindez bizonyos mértékig iga
zolja Cári Costenoble képviselő mejegyzését, 
amely szerint az épület "nem keresztény isten
háza", inkább "egy indiai maharadzsa síremlé
kére emlékeztet".194 Nem szabad elfelejtenünk, 
hogy mi alakította ki a századforduló emberei
nek a keleti építészetről alkotott elképzelését. 
Történelmi épületek utánzatai, például az 1873- 
évi bécsi világkiállítás épületei, meseillusztrá
ciók és útleírások, de mindenekelőtt az európai 
építészek által tervezett mór stílusú épületek,

191 Berlini Dóm, 1862; 
Soborsin, 1879; Kapucinu
sok temploma, 1899; Pat- 
rasz, 1900.
192 Egyébként Gustav 
Klimt festményei és tér
díszítményei bizonyítják, 
hogy a bizánci művészet 
más bécsi szecessziós mű
vészekre is komoly hatást 
tudott gyakorolni.
193 Moravánszky, Ákos, 
"Byzantinismus in dér Bau
kunst Ottó Wagners", 
1984, 12. old. '
194 "Stenographische 
Protokolle", 1903, 
1260. old.
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95 Budapest, a Rumbach 
utcai zsinagóga főportálja, 
fénykép, 1983 körül

195 Berlin-Schönberg, 
Münchener Str. 37; és Ber- 
lin-Köpenick, Freiheit 8; 
lásd Hilker-Siebenhaar, 
1987, 132-133. és 
189. old.

196 Whyte, 1989, 
44. old.. 105. és 
107-110. kép.

utóbbiak pedig túlnyomó többségükben zsina
gógák voltak.

Ha Wagner első tervének perspektivikus 
nézetét összehasonlítjuk egy valamivel korábbi, 
zsidó kultikus célú épülettel, nevezetesen az 
1880-ban elkészült firenzei zsinagógával (Falci- 
ni, Trexes & Michele), ahogyan azt Klasen áb
rázolja, rögtön szembetűnnek az alapvető meg
egyezések: hasonlóan lágy vonalú kupola, a 
két torony között álló homlokzat háromrészes 
portálzónával és nagyméretű félkörívekkel, 
amelyek átvezetésként szolgálnak az épülettest 
és a kupola között. Ez persze nem jelenti azt, 
hogy Wagner a firenzei zsinagógát választotta 
volna mintául, hanem csak annyit bizonyít, 
hogy a két épület között figyelemre méltó bel
ső rokonság van. Az egyéb zsinagógákkal, pél
dául Ernst Zwirner már említett kölni alkotásá
val (1857-1861) vagy a csemovici zsinagógával 
(Julián Ritter/ lovag Zachariwicz von Lwigrod, 
1873-1878) való összehasonlítás igazolja ezt a 
benyomást. Nem annyira konkrét "idézetek"-ről 
van szó, hanem inkább a nehezen megfogható 
összhatásról, amelynek azonban a kortársak 
nagyon is tudatában voltak. Egy centrális épü
let "nem klasszikus", azaz mór formájú, még
hozzá aranyozott kupolája a 19. század folya
mán bizonyos mértékig a zsinagógák ismerte
tőjelévé vált, mint ahogyan a magas harangtor

nyok a keresztény templomokra jellemzők. Ab
ból indulhatunk ki, hogy az olyan sziluett, mint 
amilyennel az Am Steinhof-templom is rendel
kezik, annak idején jelzés értékű hatást váltott 
ki, amely ma már, amikor a zsinagógák jófor
mán eltűntek, nem idézhető fel ugyanúgy.

Wagner templomának a belső tere is ha
sonlít a zsinagógák belső teréhez. A világos 
centrális teret - eltekintve a figurális ablakoktól 
és az oltár mozaikjától - absztrakt díszítőele
mek finom hálója fonja be, amelyben a fehér, 
az arany és a kék szín dominál. Leginkább az 
alacsony szentélytér emlékeztet, az oltár fölött 
elhelyezett filigrán baldachinnal, a kupolás tó
raszekrényt magába foglaló szertartási térre a 
zsinagógában. Berlinben valóban volt két zsi
nagóga, amelyekben a tóraszekrény mögötti 
falból kupolás baldachin nő ki és hasonlókép
pen lebeg a térben. Mindkét berlini zsinagóga 
1909-1910-ben, tehát röviddel Wagner templo
ma után épült.195

Az Am Steinhof-templom néhány részlete 
mint a Rumbach-zsinagóga épületelemeinek 
továbbfejlesztett változata magyarázható. Ilyen 
például a templom háromajtós bejárati zónája, 
amely a pesti főbejárat mór díszítésektől meg
fosztott, modernizált változatának tűnik fel. A 
nyitott előcsarnokon keresztül három, geomet
rikus mintázatú rácsozattal ellátott, fémből ké
szült kétszárnyú kapun keresztül keskeny szél
fogóba jutunk, hogy aztán innen - ajtókon át - 
egy karzat alatt áthaladva belépjünk a belső 
térbe. Nemcsak a külső fémkapuk kialakítása 
hasonlít meglepően, hanem a helyiségek sor
rendje, és még a hatás is, mely a látogatót éri, 
amikor a szűk "zsilip"-en áthaladva belép a tá
gas, világos, kupolás térbe. További hasonla
tosságot mutatnak a vékony fémoszlopok, 
amelyek az Am Steinhof-templomnál az előte
tőt és a templom belsejében a szószéket tartják. 
A zsinagógabeli oszlopok letisztult változatai
ként hatnak. A virágos mór díszítés itt szigorú, 
takarékosan alkalmazott bizantizáló díszítéssé 
van átstilizálva. Ez egyébként az épület egész 
ornamentális és színes térbeli kialakítására is 
érvényes. A falfelületek itt is be vannak borítva: 
szürke erezetű fehér márványlapokkal, fehér 
"kanellúrázott" vakolattal és a belső kupolahé-
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jón aranyozott horgonyokkal rögzített, ugyan
csak fehér rabiclapokkal.

Ebben az összefüggésben kell megemlíte
nünk, hogy Wagner két tanítványa, Emil Hop
pé és Ottó Schönthal, akik az Am Steinhof-pro- 
jekt tervezésében és kivitelezésében tevéke
nyen részt vettek, 1903-ban, tehát éppen a 
templom tervezése idején indultak a Triesztben 
létesítendő zsinagóga tervezésére kiírt pályáza
ton. Ebből az időből fennmaradt tőlük egy má
sik zsinagóga-terv is, amelyen a Szikla-dómhoz 
hasonló kupola látható.196

"Mi, katolikus keresztények, elvárjuk egy 
templomtól, hogy úgy nézzen ki, mint egy 
templom" - mondta a már idézett Costenoble 
képviselő. Ezt a kijelentést követték az "inter- 
konfesszionális imaház"-at és indiai síremléket

96 Wien, az Am Steinhof- 
templom főportálja

97 Portálkapu

98 Budapest, a Rumbach 
utcai zsinagóga portálkapuja
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99 Wien, az Am Steinhof- 
templom portáljának fém
oszlopa

100 A szószék aranyozott 
fémoszlopa

197 "Stenographische 
Protokolle", 1903, 
1260. old.
198 Uo., 1260. old.
199 Koller-Glück, 1984, 
5. old.

illető megjegyzései. A rendkívüli nyelvi kreati
vitással megáldott Costenoble alkotta meg a 
"bolondos asszír-babilóni stílus" kifejezést is, és 
a Monarchia Lajtán túli részének szánt alábbi 
oldalvágásával a tartományi gyűlésben "élénk 
derültséget" keltett. Idézzük: "A templom, ter
mészetesen, jól fog kinézni, az aranyozott ku
pola fénye ellátszik majd egészen Magyarorszá
gig, hogy a magyarok felnézhessenek ide és 
mondhassák: Ott laknak a bolondok, akik a 
költségeink hetven százalékát fizetik."197

Az épület szecessziós kialakítása mellett 
eszerint leginkább a kupola volt az, amely az 
alsó-ausztriai képviselők nemtetszését kiváltot
ta. A templomot így minősítették: "bizarr", "mű
vészi szeszély", s mindenekelőtt: "keresztényi- 
etlen". Wagner második tervében (az elsőt az
zal a feltétellel engedélyezték, hogy megváltoz
tatja a kupolát) némi engedményt tett azok íz
lésének, akiktől függött megbízatásának jóvá
hagyása, és ennek során "normalizálta" a temp
lom sziluettjét, mindenesetre nem igazán lé- 
nyegbevágóan. A leginkább egyértelmű és egy

szersmind a leginkább rosszindulatú kifejezés, 
amely az "imaház" mellett a templom zsinagó
gaszerűségére utalt, a nagyon katolikusán érve
lő Freiherr von Freudenthal szájából elhangzó 
"Vart juif minősítés volt. A képviselő ezzel a 
kifejezéssel mindjárt magát a szecessziót mint 
mozgalmat akarta diszkreditálni. Ugyanezt a 
gondolatot a keresztény-szocialista Josef Stro- 
bach humorosan fogalmazta meg: "A második 
(javaslat) az «arany káposztafő- áthelyezése a 
tébolydára. A szecesszióban mindig kell lennie 
zöldségnek, itt a káposztafej helyett egy lefelé 
fordított retket raktak fel. (Derültség,)"198

A Wagner "keresztényieden" templomával 
kapcsolatban kipattant "botrány" (a templom 
köztudottan nem nyerte el a trónörökös, a neo- 
Mária-Terézia-követő Ferenc Ferdinánd tetszé
sét sem199) annak a stílusvitának a folytatása 
volt, amely Bécsben a szecesszió körül az 
1890-es évek óta folyt. Wagner 1896-ban meg
jelent "Modern építészet" című írása és Joseph 
Maria Olbrich Szecesszió-épülete (1897/98) 
egyaránt jelentős szerepet játszott a kirobbaná
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sában ennek a vitának, melyben mindketten 
elkeseredetten vettek részt Olbrich tudatosan 
archaikus-orientalizáló stílusban épített művét 
hasonló kifejezésekkel illették, mint Wagner 
templomát, ezek a kifejezések érthetetlenségük 
mellett figyelemre méltó nyelvi szellemességről 
tettek tanúságot ("levelibékák temploma", "a 
Mahdi síremléke", "asszír illemhely"). Még ko
moly művészettörténészek ítéletei sem marad
nak el mögöttük: "Templom és raktár nászából 
született korcs", amely telve van "ázsiai idétlen- 
séggel", "az építészet bűvészmutatványa és fan- 
fárzöngeménye", illetve, az effajta épületformá
lás akkori értékelésére igen jellemzően, "világ
kiállítási bódé".200

Az a teljes elutasítás, amelyben Wagner 
templomát a keresztény-szocialista körök ré
szesítették, de annak a stílusnak a védelmezői 
is, "amely stílusban az emberiség ezer év óta 
imádja az istenséget",201 pontosan megfelelt an
nak az értetlenségnek, amely Max Fleischer gó
tikus zsinagógáit fogadta. A bécsi templomépí
tészetben és általában az építészetben uralkodó 
megmerevedett hagyományok egyáltalán nem 
engedték meg, hogy a zsinagógákat "máskép
pen építsék, mint ahogyan Hírámtól, a salamo
ni Templom építőjétől kezdve a budapesti és 
bécsi zsinagógát építő id. Försterig szokás volt, 
nem keleti, hanem keresztény-gótikus stílus
ban."202 Azt már elfelejtették, hogy az említett 
Förstemek az évszázad közepén még módjá
ban állt egy templomot és egy zsinagógát haj
szálra megegyező formában felépítenie, anél
kül, hogy ez a felháborodás viharának kitörésé
hez vezetett volna. Igaz, hogy "csupán" egy 

protestáns templomról és egy zsinagógáról volt 
szó, és Magyarországról, azaz a vidék-rö\.

A lehetőség, hogy Wagner a "Modern 
Templom" tervezése során tudatosan nyúlt 
vissza a zsinagóga-építés alapelveihez, az itt 
kifejtett érvek alapján mindenképpen fennáll. 
Hogy nyíltan sehol sem beszélt ilyesmiről, a 
téma tabu-voltára tekintettel teljesen érthető. 
Mindenesetre, a zsinagóga-építés biztosan nem 
hullott ki teljesen Wagner emlékezetéből, mint 
ahogyan ezt Hevesi vélte. Wagner névjegykár
tyáján, amelyet 1911-ben maga tervezett, az 
alábbi alkotások vannak felsorolva: "50 bérház, 
zsinagóga, tartományi bank, 2000 terv a városi 
vasúthoz, 1500 terv a Duna szabályozásához, 
ünnepi dekoráció, az Am Steinhof-templom, 
postatakarékpénztár." Ez a felsorolás a mind 
mennyiségi, mind minőségi tekintetben legfon
tosabbnak tekintett főműveit tartalmazza, s 
nyilvánvalóan nem a jelentéktelen "fiatalkori el
tévelyedések" felsorolása.

200 Kapfinger, Krisch- 
nitz, 1986, 24-30. old.
201 Freiherr von Freu- 
denthal, in: "Stenogra- 
phische Protokolle", 1903, 
1259. old.
202 Wiener Bauindust- 
rie-Zeitung, 5 (1887 / 88), 
604. old., Fleischer zsina
gógájáról Budweis / Ces- 
ké Budejovicében.

101 Ottó Wagner 
névjegye, 1911
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102 Budapest, a Rumbach 
utcai zsinagóga, a tóraszek
rény romos kupolája, fény
kép, 1988

103 A női karzatokhoz 
vezető lépcsőház az utcai 
szárnyban, fénykép, 1988
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Összegzés

inö’nD

"Milyen szépek a sátoraid, Jákob, 
és lakóhelyeid, Izráel."

(Num. 24,5)

Ottó Wagner zsinagógájára kétfelől, két külön
böző közegből érkező hatások voltak döntő 
befolyással. Az egyik közeg a romantikus-histo- 
rizáló bécsi építészet volt, amelyből Ludwig 
Förster példaként szolgáló zsinagógái mellett 
leginkább az ehhez a stíluskorszakához tartozó 
épületei voltak hatással Wagnerra és munkatár
sára, Kallinára. A másik, és minden jel szerint 
nem kisebb hatású közeget, még ha nehezeb
ben megfoghatónak látszik is, a berlini Schin- 
kel-iskolának és követőinek épületei és tervei 
jelentik.

A jelen munkában részletekbe menően 
vizsgáltuk a Förster és Hansen, illetve Wagner 
és Kallina közötti személyes kapcsolatokat, to
vábbá azt a körülményt, hogy romantikus épü
letek mintegy természetes mintaképül szolgál
hattak egy zsinagógához. Különösen Hansen 
volt az, aki nemcsak "egzotikus" alkotásaival 
gyakorolt hatást a Rumbach utcai zsinagóga ter
vére, hanem a reprezentatív lakóépületek és 
bérpaloták rá jellemző kialakításával döntő be
folyással volt Ottó Wagner egész munkásságá
ra. A Hansen által szívesen alkalmazott, anya
gokban és színekben gazdag homlokzatok, de 
a klasszikusan szigorú ornamentika és az archi
tektúrának alárendelt épületplasztika is, Wag
nernek nemcsak historizáló müveiben tükrö
ződnek. A Schottenring 23. alatti ház (1877), 
(hamis) terrakotta-plasztikájával, emelet-beosz
tásával és össz-szinhatásával. közvetlenül leve
zethető Hansennek a Ringstrassén álló palotai
ból (Palais Ephrussi. Palais Epstein). Wagner 
késői müveinél Hansen elveinek a tektonikai 
vázra vak) fokozatos redukálása figyelhető 
meg, ám ezek az épületek változatlanul az em
líteti elvekhez, igazodnak. Ha meggondoljuk, 
hogy I lansen és Förster voltak azok, akik a vas 
tartószerkezetet és az anyagim építésmódot 
1850 körül Becsben elsőkként alkalmazták, és 
hogy Wagner ezeket a vívmányokat mintegy a 
mestervizsga elemeiken! használja az általa épí

tett zsinagógában, akkor a tiszta, célszerű szer
kezetekről és az anyaghű építészetről szóló 
dicshimnuszai inkább mint a bevált eljárásokra 
való visszaemlékezésnek hatnak, semmint for
radalmi újításként.

Wagnert a modern építészethez vezető út
ján, másrészt, eddig még nem felismert vagy 
nem említett fő forrásként egy olyan építészeti 
iskola inspirálta, amelyet virágkorában műszaki 
korszerűség és stílusbeli kísérletező kedv tekin
tetében aligha lehetett felülmúlni, amely azon
ban végig megőrizte gyakorlatias józanságát és 
klasszikus racionalizmusát. Ez pedig a Schinkel 
körül kialakult és őt túl is élő Berlini Kör volt.

Bécsben, természetesen, nem volt nehéz 
közelebbi ismeretekre szert tenni a berlini épí
tészetről. Ludwig Försternek ugyanis igen szo
ros kapcsolatai voltak Berlinnel. Ottó Wagner 
esetében azonban a személyes élményekből 
táplálkozó ismeretekről beszélhetünk. Wagner
nek a berlini Építészeti Akadémián 1860/61- 
ben eltöltött tanulmányi évéről szinte semmit 
sem tudnánk, ha pusztán az ő személyes kije
lentéseire kellene hagyatkoznunk, hiszen isme
retes, hogy ezek rendszerint több információt 
lepleznek és hallgatnak el, mint amennyit kö
zölnek. Ezért nem volna helyes, ha olyasmit, 
amit Wagner maga nem említ meg, mindjárt 
lényegtelennek tekintenénk.

A Rumbach-zsinagóga elemzése azt mutat
ja, hogy a berlini építészek által a 19- század 
közepén emelt épületek - még a részletek vo
natkozásában is - jelentős befolyást gyakorol
tak a Rumbach Sebestyén utcai épületre. A 
Förster által épített bécsi zsinagóga mellett 
Knoblauch és Stüler berlini zsinagógája szolgál 
Wagner számára a legfontosabb mintául. A tó
raszekrény, a homlokzat kék mázas csempéi és 
a gazdag belső kiképzés részletei mind ezt bi
zonyítják. A zsinagóga-építészetben nagyon rit
kán és ilyen következetességgel soha máskor 
nem alkalmazott oktogon közvetlenül egy ber
lini templom, illetve egy zsinagóga tervére ve
zethető vissza. Busse templom-terve Wagner 
emlékezetében élénken élt még 1899-ben is, 
amikor első modern ideális templomának ter
veit készítette.

Csak sejteni lehet, hogy milyen hatást gya-
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203 Hevesi, Acht Jahre 
Secession, 1906, 276. old.

koroltak Stüler és Schinkel az akkori bécsi kö
rülmények között szinte elképzelhetetlenül hű
vösen monumentális, tektonikusán konstruált 
és mégis pompásan és gazdag fantáziával kiala
kított épületei a fiatal Wagnerre. Ez az építészet 
olyan hatással volt rá, hogy munkásságát dön
tően és véglegesen meghatározta. Ezt a tézist 
Wagner további alkotásai alapján termé
szetesen még igazolni kell.

Az ember még ma, műszaki csúcsteljesít
ményekkel teli korunkban is ámulva áll a pots
dami Sanssouci kastélypark szökőkútjait tápláló 
gőzgépház kupolacsarnokában, amelyet Lud- 
wig Persius 1840 és 1842 között a mecsetek 
mintájára épített. A kecses és színes, mesesze
rű, de pontosan utánérzett Alhambra-architek- 
túra belsejében szinte maguktól mozgó hatal
mas dugattyúk a mór ornamentika és a modern 
technika páratlan harmóniáját jelentik. Ez a har
mónia látszik visszatükröződni Wagner zsina
gógájában is. A technikának és egy bizonyos 
romantikának ehhez hasonló, első pillantásra 
paradox módon ható, ám mégis kiegyenlített 
összekapcsolása jellemző Wagner egész mun
kásságára. Az Am Steinhof-templom, amelynek 
a Rumbach utcai zsinagógához fűződő szoros 
rokonságával az utolsó fejezetben foglalkoz
tunk, jellemző példája ennek a romantikus, a 
"higiénikus" modern stílus szerint kivitelezett 
bizánci-orientális építészetnek.

Arra a kapcsolatra, amely Wagner műve és 
Gottfried Semper zsinagógája, valamint a sem- 
peri "beburkolás-elmélet" között fennáll, az el
őző fejezetekben már utaltunk. Ez a kapcsolat 
nem véletlen, de nem is meglepő, ha tekintetbe 
vesszük, hogy Semper és Wagner, akik koruk 
vezető építészei közé tartoztak, mindig is hitet 
tettek a bizánci-orientális építészet példája mel
lett. Wagner épületei, legyen bár szerves, sejt
szerű természetességgel, belülről kifelé megter
vezve valamennyi, végeredményben mégis 
szerkezet és burkolat, csontváz és bőr együtt: 
sátorcölöpök, sátorlap - és a szőnyegek. Hogy 
Wagner leginkább Semper azon elméletét kö
vette, amely szerint az építészet ősmintája nem 
a sziklabarlang volt, hanem a sátor és a lomb
kunyhó - valójában alighanem mindkét elkép
zelés helyes -, mintaszerűen megmutatkozik az 

általa tervezett zsinagóga épületében. Már csak 
a helyzet iróniája, hogy egy közép-európai ál
lam orthodox zsidó közössége, amely a moder
nizmus mellé szegődik, templomul nomád sát
rat emel magának, kőből.

Olyan ismérvek, mint a később "márkajel" 
gyanánt használt homlokzati kék csempe, min
den felület ornamentális kezelése, sokféle, lát
ható építőanyag és vasszerkezetek alkalmazá
sa, valamint az épületrészek tiszta funkcionális 
definiálása jellemzőek a zsinagógára, s ugyan
így jellemzőek Wagner későbbi műveire is.

A Rumbach utcai zsinagóga, amelynek ter
vét Wagner 26 éves korában készítette, és 
amelynek építése akkor fejeződött be, amikor 
alkotója még csak 30 éves múlt, bizonyítékul 
szolgál arra, hogy Wagner mindazon építészeti 
alapelvek mellett, amelyeket érett korában kö
vetett, már fiatal korában elkötelezte magát. 
"Ugyanúgy építkezett, mint a kor, csupán nála 
több volt a szerkezetiség és a részletek külön
legessége, mint másoknál."203 Wagner korai 
műveiben a historizmus bőre alatt már a mo
dem építészet csontvázát találjuk. Más szavak
kal: Ottó Wagner, hírneves építészeti főtaná
csos konzervatív modern stílusa nem alakulha
tott volna ki, ha a bécsi építésznek nem lett 
volna igen alapos historikus képzettsége. Nem
csak a különböző stílusok szolgáltak megszo
kott grammatika gyanánt számára, hanem a kor 
legmagasabb műszaki normái is magától érte
tődő eszköznek bizonyultak. Wagner ismert 
korai műveinek pontosabb vizsgálata e kritéri
umok alapján ezt a tézisünket bizonyára még 
szilárdabban fogja alátámasztani.

Az a sokféle befolyás, amely Ottó Wagner 
munkásságára hatással volt, és amelyet ő látha
tóan igen nagy tudatossággal emésztett meg, s 
ugyanilyen tudatosan burkolt hallgatásba, csak 
nehezen deríthető fel, és az eddigi Wagner-ku- 
tatások során nem is részesült kellő figyelem
ben. Wagner a saját életét legalább annyira öt
letgazdagon rendezte meg, mint ahogyan a 
műveit megformálta, ezért még ma sem 
könnyű bepillantani a kulisszái mögé.

A Rumbach utcai zsinagóga, amelyet a 29 
éves Ottó Wagner és a 26 éves Kallina Mór 
1870-ben kezdtek építeni, műszaki, tetvezési
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és művészeti szempontból egyaránt sikerült al
kotásnak nevezhető. Az előnytelen adottságú 
telket a lehető legjobban használták ki. A 
konstrukció, amely a Magyar Mérnökegylet 
fenntartásai ellenére még az épület romos álla
potában is tartósnak bizonyult (hiszen csak az 
"egyszerű" tetőrészek Omlottak be), de ugyan
így az egyéb műszaki és egészségügyi berende
zések is, megfeleltek a korban ismert legmaga
sabb színvonalnak, a művészi alakítás pedig a 
megbízók tőkeerősségének, illetve az építészek 
tudásának köszönhetően ugyancsak különösen 
értékes volt.

Az épületnek utcai traktusra és zsinagó
gára való hangsúlyozott kettéosztása némileg 
szándékoltnak, főként pedig az épület belsejé
nek ornamentikája túlzsúfoltnak érezhető. Ám 
éppen ez a szokatlanul pompázatos, költséges 
és az akkori fogalmak szerint művészileg kifo
gástalan belső kialakítás teszi Ottó Wagner al
kotását egyenragúvá Stüler berlini vagy Zwir- 
ner kölni zsinagógájával. Minthogy a németor
szági és az ausztriai zsinagógák már nincsenek 
meg, egy ilyen ítéletet csak óvatosan fogalmaz
hatunk meg, ámde még így is okunk van fel
tenni, hogy a Rumbach utcai zsinagóga a 19- 
század második felében mór stílusban épült zsi
nagógák között egyike a legjobban sikerült, a 
leginkább eredeti és minden bizonnyal legkölt
ségesebb épületeknek.

104 A tóraszekrény jobb 
oldalfalának stukkó-burkola
ta, jobbra lent a parochet 
(tóraszekrény-függöny) fel
húzására szolgáló forgató
kar, fénykép, 1988
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Függelék

Ottó Wagner levele a pesti hitközséghez (1873)

(A Magyar Zsidó Múze
um, Budapest, levéltárá
ban, jelzet: 79-247)

Ottó Wagner 
építész
Wien, Göttweihergasse 1

Tisztelt Pesti izraelita hitközség!

Miután az új izraelita zsinagóga építéséhez szükséges valamennyi tervet, 
részletrajzot, beszerzéseket stb. leszállítottam, továbbá megtörtént a kivite
lezett munkákról készült számlák revíziója, bátorkodom a tisztelt Izraeli
ta hitközséget tisztelettel arra kérni, hogy szíveskedjék építészi honoráriu
mom 2500.- osztrák váltóforintot kitevő hátralékát vasárnapig, e hónap 
31. napjáig folyósítani. Az említett napon bátorkodni fogok annak átvéte
le céljából megjelenni.

Bátorkodom e helyen megjegyezni, és ezt bécsi szaktekintélyek is 
megerősítik, hogy minden követelménynek megfelelő épületet sikerült 
építenem. Sem fáradságot, sem terheket nem sajnáltam, hogy elérjem ezt 
az eredményt: saját készpénzkiadásaim jelentősen meghaladják a megsza
bott honoráriumot, mivel ezzel kapcsolatban, a néhai Löwy úr ígéretei
ben bízva, nem akartam aggályoskodni. Éppen ezért azt hiszem, szabad 
a tiszt, izraelita hitközségnek azon kérésemet előadnom, hogy szívesked
jenek részemre fáradozásaim részleges ellenértékeként 1500.- osztrák vál
tóforintot kifizetni. Ez az összeg az ilyen építészeti munkák tényleges ho
norálásához (ami az osztrák építészegylet táblázata szerint az építési költ
ség 5%-a, ez a jelen esetben 17,500 - osztrák váltóforint összhonorárium) 
képest egyáltalán nem tekinthető nagynak.

Abban a reményben, hogy nem hiába apellálok a bizottsági tagok jó
indulatára, bizalommal telve tekintek kifejezésre juttatott kérésem teljesíté
se elé és maradok teljes tisztelettel

alázatos hívük
Ottó Wagner

Wien, 1873- augusztus 25.
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Ottó Wagner müvei

(Válogatott jegyzék)

{*1 = Kivitelezett épületek

Jelenleg ismert művei 1873 előttről

1864-1865

1865-1866

1865-1866

1867
1868

1869

1868-1871

1871-1872

Bérházak, Wien IX, Harmonie- 
gasse 1-10 {*}
Bérházak, Wien IX, Wasagasse 
21 és 23 {*1
Harmonietheater, Wien IX, Wasa
gasse 1*1
Villa Epstein, Baden 1*1
Ziegelei G. Epstein, Wien, Laár- 
berg (*1
Bérház, Wien I, Bellariastrasse 4 
1*1
Palais Epstein, Wien I, építésve
zető (Th. Hansen mellett) 
Iparudvar, Pest, Ó utca (*)

Magyarország:
Jelenleg ismert tervek és épületek

1868-1873 Zsinagóga, Pest, Rumbach Sebes
tyén utca 1*1

1868 / 1869 Városrendezési tervek Pest szá
mára

1871-1872 Iparudvar, Pest, Ó utca 1*1
1876 előtt Mocsónyi-kastély, Kápolnás {*)
1879 Templom, Soborsin, terv
1882 Parlament. Budapest, pályázati

terv (Kallina Mórral)
1890 Plébániatemplom, Eszék, terv
1900 k. Bankpalota, Budapest, terv

Szakrális épületek tervei 

1862 Dóm, Berlin
1868-1873 Zsinagóga, Pest, Rumbach Sebes

tyén utca (*l
1879 Templom, Soborsin, terv
1890 Plébániatemplom, Eszék, terv

1891 Tanulmányterv a berlini Dóm
hoz

1895 Szt. János kápolna, Wien, Wah-
ringer Gürtel {*)

1899 Plébániatemplom, Wáhring, terv
1899 Kapucinusok temploma, Wien I
1902-1807 Am Steinhof templom, Wien 

XIV (•)
1902 Katedrális, Patrasz, Görögország
1905 Az ún. Interimskirche, Wien
1916 - Siegeskirche, Maria-Ellend
1916 Notkirche, Wien
1917 Friedenskirche, Schmelz, Wien

XV

A mór építészetről a bécsi könyvtárakban 
1870 körül hozzáférhető müvek

(Válogatott jegyzék)

Könyvek

Pascal Coste, Architecture Arabe ou monu- 
ments du Kaire (Paris, 1839)

J. B. Fischer von Erlach, Entwurff einer Histo- 
rischen Architectur Wien, 1721)

J. Gailhabaud, Denkmaler dér Baukunst, II. 
kötet: Das Mittelalter. Német átdolgozás: 
F. Kugler, J. Burckhardt, (Hamburg / Leip- 
zig, 1852)

Girault de Prangey, Essai sur l Architecture 
des Arabes et des Mores en Espagne (Pa
ris, 1841)

F. M. Hessemer, Arabische und alt-italie- 
nische Verzierungen (Berlin, 1837)

J. J. Hittorff, L. Zanth, Architecture modeme 
de la Sicile (Paris, 1835)

Owen Jones, J. Goury, Plans, Elevations, Secti- 
ons and Details of the Alhambrafrom 
the Drawings Taken from the Spot, 2 kö
tet (London, 1842-1845)

Owen Jones, The Gram mar of Ormament 
(London, 1856); németül is (London és 
Leipzig, 1868)

E. Knoblauch, F. A. Stüler, Die neue Synago- 
ge in Berlin (Berlin, 1867)
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A. H. Layard, The Monuments of Niniveh, 2 
kötet (London, 1849-1853); németül is 
(Leipzig, 1854)

J. C. Murphy, The Arabian Antiques of Spain 
(London, 1813)

A. Rosengarten, Die architektonischen Stylar- 
ten (Braunschweig, 1857)

Cikkek az ABZ folyóiratban

1840 "Lakóház Algírban"
1842 "Mór épület Algírban"
1850 "Bizánci stílusú középkori templomok 

Görögországban"
1853 "A konstantinápolyi vízvezetékek"
1853 "Hosios Lukas és Daphni"
1854 "Az Omar-mecset Jeruzsálemben"
1854 "Arab lakóház Algírban"
1856 "Az arabok építőművészete"
1857 "Templomok és kolostorok a Keleten"
1858 "Arab temetőkápolna Algírban"
1859 "Bizánci templomok Aquitániában"
1862 "Nézetek a kairói minaretekről"
1863 "A Szentföld templomai"
1864 "Templomok Jeruzsálemben"
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Haraszti György
A Rumbach utcai zsinagóga és hívei

Százhúsz év történetéből

Vivos voco 
Mortuos plango 
Fulgura frango

A zsidók újbóli megtelepülése Pesten

A magyar középkor századaiban Pesten is ho
nos zsidóság újkori - a török hódoltság utáni - 
megtelepülésének kezdeteit csak a 18. század 
utolsó évtizedeire tehetjük. Hogy ezt megelő
zően Pestnek nem volt számottevő zsidó lakos
sága, az a többségében német eredetű, kivált
ságait féltékenyen őrző városi polgárság eluta
sító magatartásával magyarázható. Pest sz. kir. 
város tanácsa utoljára még 1773. július 8-án is 
arra hivatkozhat,1 I. Lipót 1703. évi (október 
23) privilégiuma alapján, amelyet az 1715- évi 
országgyűlés XXXVII. törvénycikkelye meg
erősített, hogy a városban nem laknak zsidók. 
A városi vezetőség a kereskedők, sőt, a peres 
ügyeikben a királyi tábla döntésére váró zsidók 
ideiglenes tartózkodását is tiltani igyekezett. 
"(A város) az átutazó zsidóktól 30 krajcárt és az 
éjnek idején meghálótól 1 tallér vámot sze
detett. Utóbbit idővel 3 krajcárra (1 garas) szál
lította le; ez volt az úgynevezett Schlafgros- 
chen."2

A Helytartótanács hathatós támogatásának 
eredményeképpen a zsidó kereskedők a vásá
rokat alkalmilag ugyan már 1755-től kezdve lá
togathatták, de állandó részvételüket az illeté
kes hatóságok továbbra sem engedélyezték. A 
18. század hatvanas éveitől a város a zsidó vá
sárlátogatók számára minden országos vásár 
idején 16 napra ideiglenes kóser vendéglő 
megnyitását engedélyezte, s a vendéglőt időről 
időre jó pénzért bérbe adta a szomszédos Óbu
dán lakó zsidóknak. Az első állandó zsidó ven
déglőt csak 1783 derekán, a türelmi rendelet 
kiadását követően nyithatták meg.3 Tudjuk 
azonban, hogy már az 1770-es években hosz- 
szabb-rövidebb időre megtelepedett Pesten 
egy-egy comntoráns. azaz "időző" zsidó, vagyis 
olyan személy, aki csak meghatározott ideig 
tartózkodhatott a városban, s üzletet sem nyit

hatott. Ezek a zsidók és családtagjaik istentisz
teletüket az 1787. évi első pesti zsidóösszeírás
ban már a tolerált zsidó családfők4 között fel
soroltak egyikének, Marcus Sachselnek (Sax) 
(megh. Pest, 1819), utóbb a gyülekezet elöljá
rójának lakásán tartották. Az engedély nélküli 
imahelyet azonban a városi hatóság rövidesen 
bezáratta.5 -

Csak II. Józsefnek 1783. március 31-én ki
bocsátott rendeletét, a "Systematica gentis Juda- 
icae regulatio"-t követően nyílottak meg a váro
sok kapui (kivéve a bányavárosokat), így Pesté 
is, az izraeliták előtt. Az első betelepülők fő
ként a 18. században már folyamatos zsidó né
peséggel bíró Óbuda mezővárosából érkeztek, 
de utóbb egyre nagyobb számban az ország 
más tájairól és külföldről is, leginkább Cseh- 
és Morvaországból, az osztrák örökös tartomá
nyokból és a német államokból, s kereskedel
mi tevékenységükkel fellendítették az addig je
lentéktelen Pest gazdasági életét.

A városban élő zsidók istentiszteleti helye 
1784-től kezdve egy Király utcai épület, az ún. 
Háuserl (másképp: Hduszlir vagy Hdusler) 
majorság egyetlen szerény helyisége volt, egye
lőre még továbbra is felsőbb engedély nélkül.6 
Tizenkét évvel később, 1796-ban új imahelyet 
rendeztek be az Orczy család hatalmas, két
szintes, kétudvaros sarokházában, az ún. Or- 
czy-házban, mely a Károly körút és a Király 
utca sarkán, a Király utca 1 sz. alatt (a mai 
Madách téri házak helyén), azaz a pesti belvá
ros tőszomszédságában állt. Maga a ház a 20. 
század első feléig megmaradt, csupán 1937-ben 
bontották el; úgyszólván kizárólag a pesti zsi
dóság lakta, ezért Judenhof-mk is nevezték.7 A 
br. Orczy Józseffel kötött szerződés szerint az 
első hat esztendőben évi 250 forintért bérelt, 
két helyiségből álló imaház (egy-egy szoba a 
férfiak, illetve nők részére) élére Israel (ben 
Solomon) Wahrmann (Óbuda, 1755 - Pest, 
1826) személyében 1799 tavaszán az első pesti 
rabbit is megválasztották.

Rabbi Wahrmann hatósági elismerésével 
(1800) indult meg a nagy jövőjű pesti hitközség 
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hivatalos élete. Addig a pesti zsidók felett hité
leti szempontból az óbudai hitközség rabbija 
gyakorolta a jurisdictiót.8 Még ugyanabban az 
évben Wahrmann megalkotta a hitközség első 
szabályzatát, és autonóm módon megválasztot
ták a három főből álló elöljáróságot.

Pest sz. kir. városban a gyülekezet tagjai
nak száma ekkor - az 1799- december 2-i 
conscriptio szerint - már meghaladta az 1000 
főt; az 52 tolerált zsidó család lélekszáma 310 
fő volt, míg a commoránsoké (82 család) ösz- 
szesen 765 lélek. (Érdekességképpen említhe
tő, hogy maga az óbudai születésű Wahrmann 
is csak commoráns volt.) A Lipótvárosban élő 
62 család kivételével valamennyien terézvárosi 
lakosok.

A jelentéktelen kisvárosból néhány évtized 
alatt az ország gazdasági, majd politikai köz
pontjává váló Pest-Buda rohamos fejlődésével 
szoros kölcsönhatásban és a magyarországi zsi
dóság soraiban megkezdődött társadalmi moz
gás eredményeképpen a 19- század első fe
lében, de különösen az 1830-1840-es évekkel 
kezdődően virágzásnak indult a pesti zsidó 
gyülekezet a maga "(...) vallási, közművelődési 
és jóléti intézményeivel, melyeket saját alkot
mánya szerint kormányoz."9 Egymás után épül
tek ki a hitközség intézményei, létesítményei, 
így a Chevra Kadisa vagy Szentegylet (1788), a 
temető (1801), a kórház (1805), a rituális fürdő 
(mttod (1807), a nyilvános elemi iskola (1814), 
"A nehéz kézműveket és földmívelést az izrae
liták közt terjesztő egylet" (a második világhá
borúig fennálló Magyar Izr. Kézmű- és Földmí- 
velési Egylet elődje) (1841), a "Magyarító egy
let" (1844) stb.10

Hamarosan - még 1848 előtt - a pesti zsi
dó község az ország legnagyobb súllyal bíró 
szervezetévé vált, jelentőségben megelőzve az 
óbudai és pozsonyi községeket; a kérvények, 
amelyeket a zsidóság a központi kormányszer
vekhez, országgyűléshez (1807, 1832, 1839), 
uralkodóhoz (1817, 1830) és más hatóságok
hoz benyújtott, szinte kivétel nélkül az itteni 
hitközség kezdeményezései voltak. Beadvá
nyaiban a hitközség elöljárósága magát mint a 
magyarországi zsidóság képviselőjét jelölte 
meg. Csupán a legfontosabb mozzanatokat em

lítve, a pesti zsidó község volt a bölcsője azok
nak a mozgalmaknak, amelyek a zsidók jogvi
szonyainak szabályozását (1840), a türelmi adó 
eltörlését (1846), a szegedi országgyűlés ren
delkezéseit (1849), az 1867. évi emancipációt 
és az 1895. évi recepciót eredményezték.

Pesti zsinagógák

Az első pesti zsinagógában Wahrmanp halála 
(1826) után a főrabbi széke tíz évig betöltetlen 
maradt. Ezalatt Simon (ben Dávid) Oppenhei- 
mer (Kromau, Morvaország, 1753 - Pest, 1851), 
Azriel (Israel) Brill (Sasvár, 1778 - Pest, 1853)11 
és Moses Kunitzer (Óbuda, 1774 - Buda, 1837) 
rabbi-tanácsosok (daján) voltak a hitközség 
vallási vezetői.

Ez idő tájt a pesti zsidók túlnyomó többsé
ge a legdinamikusabban fejlődő elővárosban, a 
Teréz(ia)-városban lakott; a 19- század elejétől 
kezdve ez volt a város legnépesebb kerülete. 
A többségében kereskedelemből élő zsidóság 
a városrész gyakran csak Judenstadt-mk neve
zett centrumában tömörült. Számuk 1830-ban 
4222 volt, 1870-ben már a 20,000-hez közele
dett.

A pesti zsidóság kereskedelmi és vallási 
központjának számító Orczy-házban található 
hitközségi zsinagóga mellett több magán ima
ház is létesült, ezeket az ún. templomegyletek 
tartották fenn.

A források 1800 táján már említenek egy 
Beth-Haus-l a későbbi "Rombach" utcában. A 
Király utca 6. sz. alatt volt a Lengyelországból 
és Ukrajnából a nyomor és pogromok elől 
menekülő, vallási hagyományaikhoz erősen ra
gaszkodó haszidok ("szefárdok") 1800-ban léte
sített zsinagógája, amelyet 1830-ban az Orczy- 
házba költöztettek át. A nagyzsinagóga szom
szédságában (Király utca 2.) álló "Fehér lúd"- 
(más néven: Wagner-) ház adott otthont az 
1805-ben alakult Cheszed Neurim Betegsegé
lyező Egylet imaházának. A Király utca 12. sz. 
alatti Gömerysches //rms-ban 1827-ben létesí
tettek rövid életű imahelyet. "Ugyancsak a Ki
rály utcában volt a frank és török közösség 
zsinagógája is."12
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Az 1826-ban felavatott bécsi Cultustempel 
berendezése, szónoklata és kórussal kísért, a 
maga korában európai hírű kezdeményezésnek 
számító, megreformált, ünnepélyes istentiszte
lete olyan nagy hatást gyakorolt a hitközség 
vallási újításokra hajló, többségében műveltebb 
és vagyonosabb, asszimilálódott tagjaira, hogy 
1828-ban a Cheszed Neurim Egylet imaházá
ban, amelyet ez időtől fogva Cultus-templom- 
nak vagy ChorschüLnek neveztek, meghonosí
tották a Wiener Minhág (bécsi rítus) szertartás
rendjét.

Az 1796-ban létesített és utóbb kicsinek 
bizonyult imaház helyett 1820-ban az Orczy- 
ház Király utcai udvarában, a balszárny első 
emeletén Zofahl Lőrinc építész tervei alapján 
egy nagyobb, két oszlopsor által tagolt, három
hajós, ún. német zsinagógát nyitottak,13 de a 
megnövekedett igényeket és higiéniai követel
ményeket ez sem tudta kielégíteni, ezért 1830- 
ban a ház Király utcai bejáratával szemben, az 
udvarban egy 585 imaszékkel rendelkező zsi
nagógát alakítottak ki, amelynek fenntartásába 
a volt lengyel imaház híveit is bevonták; a fér
fiak helye az első, a nőké a második emeleten 
volt.14 Ez a harmadik, a Sulhán Aruch alapján 
álló konzervatív istenháza több, mint negyven 
éven keresztül volt használatban, egészen a 
"Rombach" megnyitásáig.

Az új hagyományhű zsinagóga építésével 
párhuzamosan a jövendőbeli neológok részére 
a bécsi Mannheimer-féle Chorschül mintájára 
1830-ban Zofahl elgondolása szerint ugyancsak 
az Orczy-házban külön imahelyet, egy ún. "kul
tusz-" vagy "kartemplom"-ot is bérellek és ren
deztek be a tulajdonos által eredetileg vigadó
nak szánt teremben.15 A zsinagógánál kisebb, 
491 imaszékkel berendezett, ugyancsak két
emeletes kartemplomban kórus működött, az 
imarendet megrövidítették, hitszónokot alkal
maztak.16 (Itt tartottak Pesten először külön női 
istentiszteletet.) A zsinagógába a pesti izraelita 
gyülekezet hagyományhű, jobbára idősebb tag
jai jártak, míg a "kartemplom"-ba a "haladó 
párt" tagjai, a kezdeti ellenségeskedés után1 
viszonylagos békében és egyetértésben.

A pesti állapotokat összehasonlítva a szá
mos vidéki hitközségben kialakult helyzettel, 

elmondhatjuk, hogy a két irányzat követői, aki
ket a 19. század harmincas-negyvenes éveiben 
az ország természetes központjává vált város
ban zsinagóga-, illetve templom-párt-mk hív
tak, ekkor még jól megfértek egymással, de a 
két eltérő rítusú imahely iránti szükséglet már 
előrevetítette a közelgő összeütközés veszélyét. 
Országos szinten a szakításra 1868/69 után ke
rült sor.

Orthodox, neológ, status quo ante

A neológoknak nevezett reformpártiak kezde
ményezésére br. Eötvös József kultuszminiszter 
a hitközségi és iskolai ügyek rendezése céljából 
1868-ban összehívta a magyarországi izraeliták 
egyetemes kongresszusát, hogy az megválassza 
azt az össz-zsidó vezetőséget, mely a jövőben a 
zsidóság képviseletében a kormány tárgyaló
partnere lehet a kultuszt és nevelést érintő va
lamennyi kérdésben.

Az orthodoxok számára elfogadhatatlan 
volt a központi, a neológok uralma alatt álló 
vezetőség; kivonultak a kongresszusról,18 és az 
elkövetkező évek során szinte minden zsidók 
lakta településen létrehozták saját jótékonysági 
inézményeiket, önálló hitközségeiket, sőt, ha
marosan egy orthodox csúcsszervezetet is. Az 
orthodox tábor erejét gyarapították az egyéb
ként az orthodoxián belül is elkülönülő, több
ségükben jiddis anyanyelvű, az ország észak
keleti részében élő, illetve külföldről oda be
vándorló haszid zsidók tömegei. A hagyomány- 
hű zsidók és a reformerek közötti szakadék 
olyan nagy volt, hogy némely orthodox rabbi a 
legszigorúbb átok terhe mellett eltiltotta híveit 
a neológokkal való házasodástól.

Számos helyen egy harmadik, a két tábor 
ellentéteit mérsékelni igyekvő irányzat hívei 
voltak a hangadók, s ezek a kongresszus előtti 
állapotok helyreállítására törekedtek.19 Az erő
sen magyarosodó, asszimilálódó, de a zsidó ha
gyományokhoz. is szorosan kötődő, ún. status 
quo ante (ti. a kongresszus előtti állapotokat 
fenntartó), rövidebben: (status quo vagy egy
szerűen statusquo hitközségek követői (a ma
gyarországi zsidó népesség mintegy 4—5%-a20) 
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végül is nem csatlakoztak egyik táborhoz sem, 
megőrizték autonómiájukat, és országos veze
tőségük is csak hatvan évvel később, 1928-ban 
alakult meg.21

A két, illetve három irányzat követőinek 
pontos számarányát nehéz megállapítani. Bu
dapesttel ellentétben, ahol nem csupán Ma
gyarország, de alkalmasint az egész akkori vi
lág legnagyobb neológ hitközsége működött, a 
vidéki gyülekezetek többsége a hagyományőr
ző tábor felé hajlott, jóllehet az orthodoxok 
részaránya (a legújabb kutatások szerint) az 
1880. évi 56.1%-ról 1910-re 51.9%-ra csök
kent.22 Természetesen egy-egy helységben 
több gyülekezet is fennáll(hatot)t egymás mel
lett; például, Sátoraljaújhelyen az orthodox, ne
ológ és status quo ante hitközség egyaránt vi
rágzott. Mint már említettük, a Pesti Izraelita 
Hitközség a világ legnagyobb hitközségének 
számított. A hagyományhű csoportok előreha
ladott asszimilációja a mérsékelt orthodoxiának 
kedvezett, a konzervatívok a status quo ante 
irányzat felé hajlottak, de véleményük nyilvá
nos artikulációjára, megfogalmazására, talán a 
neológok hatalmas számbeli fölénye és anyagi 
ereje miatt, sohasem került sor. A tradíciókhoz 
jobban kötődő csoportok is megmaradtak a hit
község kebelében, annak konzervatív szárnyát 
alkotva.

Az aránylag kis létszámú "igazi" orthodo- 
xia már az 1870-es évek elején külön szervez
kedett, saját zsinagógái, imaházai köré tömö
rült, önálló szevezeteket tartott fenn. A függet
lenséget és erőt demonstráló Kazinczy utcai 
orthodox nagyzsinagóga avatására 1913-ban 
került sor.23

A zsinagóga-építések előzményei

1836-ban új főrabbit választottak Lőw Schwab 
(vagy ahogy a magyarosodó Pesten nevezték: 
Schwab Arszlán) (Kruknau, Morvaország, 1792 
- Pest, 1857) morvaországi (Prossnitz) rabbi 
személyében. Alatta vált a pesti zsidó hitkö
zség, tagjainak száma, anyagi és kulturális ereje 
folytán, az ország vezető hitközségévé. A ko
rábbi jiddis helyett fokozatosan a német vált az 

Orczy-házban működő zsinagóga prédikációs 
nyelvévé. Az istentisztelet látogatói egyaránt 
vallási gyönyörűségüket lelték Schwab drosé- 
iban és a jeles kántor, Dávid Streliczky-Bródy 
(megh. Pest, 1848) énekében.24 Schwab jelen
tős szerepet játszott a pesti zsidóság asszimilá
ciójában és a magyar nemzeti törekvések támo
gatásában. Emlékezetes 1840. április 19-i, ma
gyarosodásra buzdító szószéki prédikációja és 
az 1849. május 27-i függetlenségi beszéde a 
hitközség ünnepi istentiszteletén - ez utóbbi 
miatt a szabadságharc bukása után a hírhedt 
Neugebáude-ban hatheti fogságot szenvedett.

Bármennyire fontos és tanulságos is a pesti 
zsidóság áldozatkészsége és részvétele az 
1848/49. évi forradalom- és szabadságharcban, 
mint ahogyan fontosak a szabadságharcot kö
vető megtorlás következményei, az autonómia 
megszüntetése, a hadisarcból kialakított iskola
alap stb., mindez témánk szempontjából kö
zömbös. A későbbi irányzatok jobb megértésé
hez szükséges viszont emlékeztetni arra, hogy 
a két hitközségi imaházon kívül néhány évig a 
radikális német reform imaházak mintájára egy 
reform templom is fennállt Pesten, a Király ut
cai Valero-selyemgyárban. A templomot "A 
Pesti Izraeliták Reform Társulata" 1848. szep
tember 27-én avatta fel. A reformtársulat első 
papjaként Einhorn Ignác (Vágújhely, 1825 - 
Budapest, 1875) szolgált, aki később, a kiegye
zés után, Horn Ede néven az első zsidó vallású 
államtitkár volt.25 Utóda a pesti reform-hitkö
zség élén a Németországból meghívott bajor 
származású Dávid Einhorn (Dispek, 1809 - 
New York, 1879) schwerini rabbi lett (csak név
rokon). A szélsőséges reformtörekvéseknek 
azonban nemigen volt talaja a többségükben 
mérsékelten tradicionális pesti zsidók körében, 
úgyhogy a reformhitközség az abszolutizmus 
kori hatóságok élénk segédkezése mellett már 
1852 novemberében feloszlott; temploma meg
szűnt, rabbija kivándorolt Amerikába.26

Az önkényuralom enyhülésével az 1850-es 
évektől kezdve a város gazdasági életében fel
lendülés mutatkozott, fokozatosan nőtt a pesti 
zsidó kereskedők, iparosok jelentősége. 1848- 
lól 1869-ig a "héberek" száma Pesten a legalább 
10,029 főre27 becsült lélekszámról 44,890-re 

106



emelkedett.28 Ez az utóbbi szám, mint a továb
biak is, már Budapest egészére vonatkozik, de 
a zsidó népességet tekintve a nagyobbik rész 
már a múlt század első évtizedeiben is Pestre 
esett.

A "Dohány-templom"

A hitközség számbeli gyarapodása újólag szük
ségessé tette egy nagyobb, külsőleg is repre
zentatív templom építését, mivel az Orczy-ház- 
ban fenntartott imaházak sem befogadóképes
ségük, sem egyéb körülményeik tekintetében 
nem feleltek meg a hívek igényeinek. Pest sz. 
kir. városban szokásjog alapján korábban a zsi
dók ki voltak zárva az ingatlanszerzésből, még 
templomépítés céljára sem vásárolhattak telket. 
Többszöri felségfolyamodványuk (1812, 1825, 
1829) is eredménytelen maradt, ezért 1837-ben 
32 esztendőre bérbe vették br. Baldacci Antal
tól a mai Dohány utcai templom telkét, és 
1841-ben megszerezték a telek folytatását kelet 
felé. Csak az 1840:XXIX.tc. kedvező határozata
it követően, 1844-ben sikerült a telekvásárlást 
véglegesíteni.29

A felépítendő imaház rítusáról hosszú, 
több évtizedes vita folyt. A hívek egy része a 
régi zsinagóga szertartásait, míg a többség a 
kultusztemplom imarendjét akarta meghonosí
tani a leendő istenházában. A kérdés eldönté
sére már 1842 elején a hitközség világi vezető
iből, Schwab főrabbiból és a két irányzat köve
tőiből vegyes bizottságot állítottak fel. Az 1842. 
február 3-án Öszt(er)reicher Dávid (Pest, 1791 
- Pest, 1867) hitközségi elöljáró elnökletével és 
a főrabbi jelenlétében megtartott első ülésen 
úgy határoztak, hogy mind a kultusztemplom, 
mind a régi szertartásit zsinagóga számára egy
idejűleg fognak új, impozáns épületet emelni. 
A két irányzat híveinek kölcsönös féltékenysé
ge, a politikai bizonytalanság és kist bút nőt 
least a hitközség ingatag anyagi helyzete egye
lőre nem tette lehetővé az építkezés megindítá
sát. Több éves huzavona után50 az 1845. szep
tember 3-i templomépítő bizottsági ülésen51 
Schwab Lőw kompromisszumra hajló törekvé
seinek köszönhetően úgy egyeztek meg, hogy 

a felépítendő templom istentisztelete a Mann- 
heimer-féle bécsi rítushoz igazodó, de annál 
radikálisabb kultusztemplom szokásait köves
se, azaz: a héber imák egyelőre rövidítés nél
kül, ellenben kórus és orgonazene, német, 
utóbb pedig magyar nyelvű prédikáció, a régi 
zsinagóga látogatói számára pedig belátható 
időn belül ugyancsak új zsinagóga épüljön.

A határozat vágyálomnak bizonyult, a 
templomépítés ügye újabb öt évre lekerült a 
napirendről. Csak 1850. október 27-én alakult 
ismét egy építési bizottság Schwab Lőw elnök
lete alatt; tagjai Joseph Bach hitszónok, Simon 
Oppenheimer, az agg rabbisági ülnök, valamint 
a rabbiság két új tagja: Juda Wahrmann (Pest, 
1793 - Pest, 1868) és Brill Sámuel Lőw (Lőb) 
(Pest, 1814 - Pest, 1897), továbbá nyolc világi 
tag. Javaslataik alapján ez alkalommal a hitkö
zségi elöljárók december 15-én úgy döntöttek, 
hogy a szükséges anyagi eszközök hiányában 
csak a kultusztemplomot építik meg (a költsé
gek az imaszékek eladásából fedezendők), míg 
a régi rítushoz ragaszkodók számára továbbra 
is egy "tágas zsinagógá"-t tartanak fenn. A zsi
nagóga-pártiak ismételt tiltakozásának hatására 
az elöljáróság az 1851. augusztus 6-i ülésén - ki 
tudja, már hányadszor - újfent megváltoztatta 
az álláspontját: külön templom és zsinagóga 
építésére voksolt.

Ahogy várható volt, most a reformerek 
lendültek támadásba, kampányuk eredménye
képpen 1853- január 17-én "(...)az elöljáróság 
elhatározta - s ez volt immár az utolsó, végle
ges határozat -, hogy csak egy imaházat, még
pedig kultusztemplomot építtet, mihez a Hely
tartóság engedélye azonnal kikéretik." A Bar- 
nay Ignác titkár52 által készített s február 6-án 
benyújtott folyamodvány kifejti, hogy az évek 
óta húzódó templomépítés kérdése főként 
azért nem volt megoldható, mert a hajthatatlan 
pártvezérek nem tudtak a felépítendő istenháza 
módjára nézve megegyezni. A régi zsinagóga 
látogatói most végre beleegyeztek abba, hogy 
kultusztemplom építtessék, kórusos, orgonás 
istentisztelettel, melynek liturgiájához tartozik a 
német nyelvű vallásos ének és prédikáció is. 
Ennek ellenében a hitközség vezetősége köte
lezi magát, a lelkiismereti szabadság elvénél 
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fogva, hogy "minden időkben fenn fog tartani 
egy régi berendezésű zsinagógát is, a mostani
nak nagyságában."33

A pest-budai cs. kir. Helytartósági osztály 
15402. sz., 1853- október 10-én kelt rendelete 
alapján 1854 nyarán megkezdődött a templom 
építése. 1859-re készült el és került az őszi 
nagyünnepek előtt felavatásra a híres bécsi 2. 
kerületi (Leopoldstadt) zsidó templom (felavat
va 1858-ban), tervezője, Ludwig Förster bécsi 
műépítész elgondolása alapján Wechselmann 
Ignác (Nicolai, Porosz-Szilézia, 1828 - Buda
pest, 1903) pesti zsidó építész vezetésével ké
szült mór stílusú, kéttornyú, monumentális új 
istenháza,34 amely 2963 ülőhelyével - immár 
majd 140 éve - nemcsak a főváros legdíszesebb 
középületei közé tartozik, de a világ egyik leg
nagyobb és elismerten legszebb zsidó templo
ma is.

A konzervatív ágazatnak ismételten meg
ígért zsinagóga avatására csak jó egy évtizeddel 
később került sor. Még folytak a Dohány utcai 
templom építkezései, amikor Schwab Lőw fő
rabbi, aki rabbi-tanácsosaival, az első pesti rab
bi fiával, Wahrmann Juda rabbival és Brill Sá
muel Lőw rabbival a hitközséget összetartotta, 
1857. április 3-án meghalt. A gyász-istentiszte
letre meghívott bécsi kántort, Goldmark Károly 
sógorát, Friedmann Mórt (Hrabóc, 1826 - Bu
dapest, 1891) - sikeres szereplése után - a Do
hány utcai templom főkántorává választották. 
Schwab Lőw helyére 1859. augusztus 13-án dr. 
Alois Wolf (Binjámin Zeév) Meisel35 (Roth-Ja- 
nowicz, Csehország, 1816 - Pest, 1867) stettini 
(Szczecin) rabbit hívták meg, s ez három nap
pal később elfoglalta a pesti főrabbi-széket.

A zsinagóga-párt küzdelmei

A zsinagóga-párt és a templom-párt közötti tö
rékeny békét veszélyeztette az elöljáróságnak 
az a szándéka, hogy a Dohány utcai templom 
felavatásával párhuzamosan a zsinagógát a jó
val kisebb Orczy-házbeli kultusztemplomba 
helyezi át. Tiltakozásul a zsinagóga 27 tekinté
lyes híve a maguk és társaik nevében 1859 
augusztusában a hitközség vezetőségéhez írt 

beadványában kéri, hogy a régi elöljárósághoz 
hasonlóan, amely mindig tiszteletben tartotta a 
zsinagóga-párt vallási irányzatát, a jelenlegi ve
zetőség is legyen tekintettel hagyományos szo
kásaikra. A méltányosság ugyan megkívánná, 
hogy mindkét irányzat követői számára azonos 
méretű és szépségű imaházat tartsanak fenn; 
ők azonban mégsem kifogásolták az új, mo
dern templom építését, jóllehet annak költségei 
az egész gyülekezetét, tehát a zsinagóga-párti
akat is terhelték. Egyelőre csak azt kérik, hogy 
a békesség megőrzése érdekében továbbra is - 
mindaddig, amíg a hitközségnek módjában 
nem lesz új zsinagógát építeni - megszokott, 
régi zsinagógájuk helyiségében tarthassák is
tentiszteleteiket.

A hitközség vezetői úgy határoztak, hogy 
a zsinagógát mégis átköltöztetik a kultusztemp
lom régi helyiségébe. Az elégedetlen hívek Me
isel főrabbi segítségét kérték. Meisel teljesen 
jogosnak találta panaszukat, és kijelentette, 
hogy inkább kész papi hivataláról lemondani, 
de az úgynevezett orthodox párt elnyomását, a 
civakodás folytatását, az esetleges szakadást 
nem tűri. Az elöljáróság azonban nem enge
dett, és úgy döntött, hogy 1860. március elején 
történjék meg az átköltözés. A vezetőség ma
kacssága kellemetlen volt a főrabbi számára, 
aki a nála ismételten panaszkodó zsinagóga-lá
togatóknak keserűen mondta: szíve vérzik az 
események láttán. "Legyetek férfiak!" - buzdí
totta őket az ügyük melletti kitartásra.

A felbátorodott zsinagóga-pártiak egy 
1860. február 26-án kelt beadványukban emlé
keztetik az elöljáróságot régi ígéretére, misze
rint a Dohány utcai templom építésekor a Hely
tartósághoz beterjesztett programjában a hitkö
zség vállalta, hogy a hagyományos szertartású 
zsinagógát eredeti nagyságában fenntartja. A 
régi zsinagóga hívei mellesleg - írják - hajlan
dók megfizetni az eddigi nagyobb és a rájuk 
oktrojálandó kisebb helyiség bérkülönbözetét 
is. Ismételten kérik az elöljáróságot, hadd ma
radjanak eddigi helyiségükben.

A felépítendő zsinagóga céljaira szüksé
ges pénzt is hajlandók előteremteni. A zsinagó
ga-párt kérésének jogosságát elismerve, az elöl
járóság továbbra is fenntartotta a régi helyiség 
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bérletét zsinagóga céljára. A zsinagóga-látoga
tók viszont ígéretükhöz híven adományaikat 
egy felépítendő új zsinagóga számára ajánlot
ták fel. 1862. augusztus 6-án Gustav Taub, Phil- 
lip Fuchs és Náthán Mauthner zsinagóga-elöljá
rók már azzal a kéréssel fordulhattak a hitkö
zségi vezetőséghez, hogy az küldjön ki egy 
bizottságot, s ez a bizottság a zsinagóga építé
sére felajánlott tekintélyes összegű adományo
kat hajtsa be és kedvezően fektesse be.

A következő évben, 1863- október 30-án a 
három zsinagóga-elöljáró, kikhez most negye
dikül Éliás Kadelburg csatlakozott, újból sür
getik a hitközség elöljáróságánál a zsinagóga 
építését. November 3-i válaszában az elöljáró
ság kifejti, hogy a hitközség egységének alapja 
mindig valamennyi jogos kívánság teljesítése. 
Elvben elismerik egy új zsinagóga iránti igény 
jogosságát, de úgy vélik, az építkezés csak a 
kelk"> anyagi háttér megteremtése után kezdhe
tő meg. A financiális kérdések tisztázása érde
kében a hitközség elöljárósága Weisz M. A. 
(Pest, 1811 - Pest, 1876) elnöklete alatt egy 15 
tagú bizottságot állított fel.

Rombach utca: telekvásárlás és építkezés

A vezetőség fenti álláspontja, hogy ti. a kellő 
fedezet nélkül az építkezéshez nem lehet hoz
záfogni, újból évekre elodázta a munkálatok 
megkezdését. 1867 nyarán, a pénzügyi nehéz
ségeket részben kiküszöbölendő, 24-en az 
Orczy-házbeli zsinagóga hagyományőrző hívei 
közül 44,000 forintért megvásárolták az ún, 
Kehrn-Tomola féle telket az akkori terézvárosi 
(1882 óta s mind a mai napig: Budapest VII. 
kerülete, Erzsébetváros), Pest hajdani tisztior
vosáról, Rumbach Sebestyénről (1764 - Pest, 
1844)* elnevezett utcában. Felajánlották, hogy 
a telket minden haszon nélkül, önköltségi áron 
a hitközség rendelkezésére bocsátják, leltévé, 
hogy ott egy "régi szertartásos" zsinagógát épí
tenek.

A telekvásárlás után a zsinagóga látogatói 
1867. október 23-án a szükségességre és a jo- 
gosságra egyaránt hivatkozva enetgikus hangú 
beadványban kérték számon a hitközség veze

tőségén a zsinagóga építését. A Dohány utcai 
templom építésénél - írják - sem volt minden 
kiadásra előre fedezet, a zsinagóga esetében 
sem szabad erre az álláspontra helyezkedni. 
A zsinagóga látogatói kijelentették, hogy min
den rendelkezésükre álló törvényes módon és 
anyagi eszközzel azon lesznek, hogy a zsinagó
ga minél előbb felépüljön. Isten és a világ előtt 
egyaránt jogos ez a kívánságuk. Ezt követeli 
egészségük és istentiszteletük rítusának méltó
sága is. “A béke hívei vagyunk - írják -, és nem 
követjük más hitközségek példáját, hogy külön 
válnánk, de követeljük a zsinagóga építését, 
mert csak így lesz a béke fentartható, sőt meg
erősíthető."37

Hosszú harc után a hitközség vezetősége 
végül is meghajolt az ismételt követelések előtt, 
melyek jogosságát tulajdonképpen már 1863 
őszén elismerte. Deutsch Sámuel "kultuszelöljá
ró" elnöklete alatt 1867. október 25-én "Zsina
góga Építő Bizottmány"-! létesítettek az új, kon
zervatív irányzatú zsinagóga megépítésére. Me- 
isel főrabbi, a zsinagóga-párt mérsékelt követe
léseinek mindenkor pártfogója, 1867. novem- 
bér 30-án tartott utolsó szombati drosé-jában 
örömmel adja tudtára az Orczy-házbeli zsina
góga látogatóinak, hogy régi óhajuk a betelje
sülés előtt áll. "Nézzétek csak - mondta - azt a 
hatalmas változást, mely egy évtized alatt állott 
be. Akkor a hitközség tanácstermében azzal a 
tervvel foglalkoztak, és már majdnem el is ha
tározták, hogy ezt az imahelyiséget beszüntetik. 
E helyütt bevallhatom, hogy én voltam az, aki 
számotokra e templomot megmentettem. Ma 
pedig a vezetők örömmel teljesítik a ti kívánsá
gotokat, és Isten szolgálatára méltó csarnokot 
kaptok."38

Úgy látszott, hogy most már semmi sem 
gátolhatja a zsinagóga-építést. 1867. december 
18-án a kiküldött bizottság az építkezésre a 24 
zsinagóga-látogató által felajánlott "Rombach" 
utcai telket találta a legalkalmasabbnak, s 1868. 
március 15-én ugyanez volt a választmány dön
tése is.

Az elöljáróság, miután a kiszemelt telket az 
aláírók többsége ugyancsak megfelelőnek tar
totta, az imaszékek eladására aláírási felhívást 
bocsátott ki.
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1867. december 18-án a Zsinagóga Építő 
Bizottmány - feltehetően meghívásos - pályá
zatot írt ki. A Bizottmány a beérkezett tervek 
közül az akkor 26 éves, Bécs határain túl még 
alig ismert Ottó Wagner műépítész39 pályázatát 
fogadta el.

A győztes pályamunka nyilvános bemuta
tására a Pesti Izraelita Hitközség 1868. március 
18-i közgyűlésén került sor, ahol is a megjelen
tek jóváhagyták az építkezésnek az előzetes 
számításokhoz képest 50,000 forinttal meg
emelt, 215,000 forintra taksált költségvetését. (A 
tényleges költségek - mint az Ottó Wagnernek 
a Pesti Izraelita Hitközséghez tiszteletdíja ügyé
ben írt leveléből kitűnik - végül is meghaladták 
a 350,000 forintot.40) Bár az építkezés céljaira a 
Pesti Hazai Takarékpénztártól már 70,000 fo
rintnyi kölcsönt is felvettek, váratlanul újabb 
nehézségek merültek fel. Amikor a hitközségi 
tagoktól az első nagyobb hozzájárulást össze 
akarták gyűjteni, többen váratlanul arra az ál
láspontra helyezkedtek, hogy a "Rombach" ut
cai telek az utca szűkössége miatt alkalmatlan 
zsinagóga építésére.41 Hiába kerestek azonban 
megfelelőbb telket, minden kísérlet arra a kö
vetkeztetésre vezetett, hogy a zsinagóga építé
sére nincs alkalmasabb hely a "Rombach" utcai 
teleknél. A végül is hiábavalónak bizonyult te
lek-keresés közben a 24 tulajdonos közül hat 
visszavonta korábbi ígéretét, miszerint minden 
haszon nélkül átengedi a hitközségnek a telek
részét, míg a többiek azzal a követeléssel lép
tek fel, hogy a hitközség rögtön kezdjen hozzá 
az építkezéshez, különben ők is követik hat 
társuk példáját, annál is inkább, mert módjuk
ban áll a tulajdonukban levő telket 30,000 fo
rint haszonnal eladni. Némelyek újból erélye
sen hangoztatták, hogy a hitközség végleg 
hagyjon fel az új zsinagóga építésével, csupán 
az Orczy-házban levő régi zsinagógát javíttassa 
és bővíttesse ki.

Az elöljáróság most már ragaszkodott a 
döntéséhez, és késlekedés nélkül hozzálátott 
az építkezéshez. Pest sz. kir. város törvényszé
ke egy 1869. november 15-én kelt végzésével 
tudomásul vette az előző havi, október 27-én 
kelt adásvételi szerződést, mely szerint a "Rom
bach" utcai telek 48,000 forintért a hitközség 

tulajdonába ment át azon rendeltetéssel, hogy 
a telken a hitközség zsinagógát építeni és azt 
mindenkor jó karban tartani köteles. Az építési 
engedély 1870. július 5-én került kiadásra.

Valójában az építkezés már korábban, má
jus 1-jén megkezdődött, mégpedig a "Rom
bach" utca 84 sz. alatti telken42 álló egyemele
tes ház elbontásával. A zsinagóga 1868-ban 
véglegesített terveit Ottó Wagner és társa, a 
morvaországi születésű Kallina Mór (Gross-Bit- 
tesch, 1844 - Budapest, 1913) készítették, a 
kivitelezésre az ugyancsak Morvaországból 
származó Félix (Bódog) Buzzi (1829-1875) ka
pott megbízást. A zsinagógával egyidejűleg az 
épület homlokvonalában egy nagyobb bérház 
is épült. Az építkezést részben az imaszékek 
eladására gyűjtött előjegyzésekből és a tehető
sebb konzervatív hitközségi tagok pénz- és 
egyéb adományaiból, "snóderolás"-ból finan
szírozták. Az építkezés menetét felügyelő bi
zottság elnökei Deutsch Ignác és Fochs Antal 
(megh. Budapest, 1874) voltak, kiknek ellenőri 
tevékenysége jelentékenyen emelte a kivitele
zés minőségét és hatékonyságát.

A "Rombach" építése megszilárdította a fő
város zsidóságának veszélyeztetett békéjét és 
egységét. Bár az ominózus 1871. év - I. Ferenc 
József október 22-én hagyta jóvá az orthodo- 
xok különállását lehetővé tévő szervezeti sza
bályzatot - számos hitközségben az orthodo- 
xok és neológok szétválásához vezetett, a pesti 
hitközség elöljárósága évi beszámolójában elé
gedetten közölhette, hogy náluk nem követke
zett be a hitszakadás, csak néhány fanatikus 
vált ki a hitközségből. A távozók nem tudták 
magukkal vinni a zsinagóga-párt tagjainak 
többségét, mivel a hitközségi vezetőség jó tak
tikai érzékkel még nagy áldozatok árán is telje
sítette a konzervatívoknak a hagyományos szo
kások megőrzésére irányuló legfontosabb kí
vánságait, és olyan pompás új zsinagógát is 
építtet a számukra, amilyennel az idő tájt a 
tisztán orthodox gyülekezetek egyike sem ren
delkezett.

Pesten az orthodoxia csak a hitközség sze
gényei között hódított: "(...) a kongresszus után 
a zsidóság vagyonosabb tagjai vagy a neológi
ához csatlakoztak, vagy a meglévő állapothoz 
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[status quo - H. Gy.] ragaszkodva beilleszked
tek a Rombach-uccai templom konzervatív ke
retébe."43

A hitközség a már épülő új zsinagóga szá
mára keresni kezdte a megfelelő hitszónokot. 
Meisel főrabbi halála óta az akkor már 50,000 
lelket számláló hitközségnek csak két rabbija 
volt: a rabbiság rituális ügyeit intéző nagy te
kintélyű Brill Sámuel Lőw és a fiatal dr. Kohn 
Sámuel (Baja, 1841 - Budapest, 1920), kire a 
nagy hitközség majdnem minden lelkészi funk
ciója nehezedett. A hitközség nem kívánta a 
főrabbi hivatalt betölteni, úgy határozott, hogy 
a Dohány utcai templom és az épülő új zsina
góga élére egy-egy hitszónokot választ. A Do
hány utcai templom német hitszónokául 1870 
szeptemberében dr. Max (Mayer) Kayserling 
rabbit (Gleiding b. Hannover, 1829 - Budapest, 
1905) hívták meg, a zsinagóga számára alkal
mazandó "rabbisági assessor és dársán" állására 
pályázatot írtak ki. Összesen 32 pályázat érke
zett be, s ezek közül a rabbiválasztó bizottság 
végül is Deutsch Emánuel németpalánkai és 
Pollák Lajos (Eleázár / Lázár) (Nyitra, 1822 - 
Budapest, 1905) hohensalzai (Inowraczlaw) 
rabbikat hívta meg próbaszónoklat megtartásá
ra. A két jelölt közül az 1872. február 2-án 
megtartott közgyűlés abszolút többséggel Pol
lák rabbit választotta, aki előzetesen írásban és 
szóban ismételten kötelezte magát a hitközség 
békéjének fenntartására, valamint a túlhajtott 
reformok és az ultra-orthodoxia egyaránti le
küzdésére. Pollák hitszónoki megbízatását a 
kongresszusi szervezeti szabályzat 29. §-a sze
rint az összes választók a február 18-án és 19- 
én tartott szavazógyűlésen 347 : 3 arányban jó
váhagyták.

A "Rombach” elkészül

Az eredetileg 1260 férőhellyel (786 férfi és 474 
női imaszék)" tervezett zsinagóga építése 
gyorsan haladt és a külső homlokzat kivételé
vel lényegileg két és fél év alatt készült el. A 
kelet-nyugati tájolású zsinagógának az utca vo
nalában húzódó négyszintes főépülete lakó- és 
irodaház, amelyhez az udvar felől csatlakozik a 

nyolcszögletű, centrális zsinagógái terem. A 
csarnok átmérője 24.80 m; két hatalmas, körül
járható női karzata van. A keleties omamenti- 
kájú, polichrom homlokzat középrizalitját két 
minaretszerű tornyocskában végződő pillér ha
tárolja. Az impozáns, hármas ívezetű főkapun 
kívül két oldalbejáró is épült, külön a nők és 
külön a férfiak részére. A főpárkány centrumá
ban áll a kettős frigytábla. A főbejárat két olda
lán az ajtónyílások eredetileg egy-egy üzlethe
lyiségbe vezettek. A főbejárat mindhárom ka
puja felett indamotívummal körülfogott, stilizált 
héber betűkkel írt zsoltárvers. A nyolcszög ala
kú zsinagóga 26.00 m magas, 46.00 m hosszú, 
21.00 m széles, középen 24 latemás ablakkal 
megvilágított, félgömb alakú kupolával, körös
körül 9, színes üvegű, kerek ablakkal. A karza
tok fölött csipkés félkörívek emelkednek az 
üvegkupolás födém alá. A hatalmas - oktogon 
alakú - belső tér falait és karzatait gazdag, mór
bizánci stílusú stukkó és falfestés díszítette. A 
körablakok és a kupoladob ablakkoszorújának 
jóvoltából naplementekor fényözönben ragyo
gott a kupolás, öntöttvas korláttal határolt áron 
ha^kodes. Utóbbi mellett 2-2 padsor állt az elöl-' 
járók részére, illetve 2-2 pad jobbról-balról a 
rabbinak és a kántoroknak. A gazdagon díszí
tett, fényes kivitelű frigyládával ellátott zsinagó
ga centrumában van az ugyancsak öntöttvas 
ráccsal körülvett és ennek sarkainál kandellá- 
berekkel hangsúlyozott tóraolvasó emelvény, 
az almemor (bírna). Felette óriási függőcsillár. 
"A nyolcszögletű tér keleti oldalának (az utca 
tájolása miatt, kedvező módon, a bejárattal is 
éppen szemben fekvő) bővülete a frigyszek
rény és a mizrah-emelvény. A tórafülke ajtajá
nak asztalos-szerkezete - ennek vasalása - 
mintha egy díszesen kötött imakönyvet állítana 
elénk."43 A belső tér méretéhez képest kicsiny, 
fából készült szószék, alakja kehelyre emlékez
tet; az alján körbefutó héber felirat megörökíti 
az adományozó nevét (Zalman Altstok) és a 
megjelölt héber betűkkel egyszersmind az ado
mányozás évét (1878) is.

A zárókő ünnepélyes elhelyezésére és a 
zsinagóga felavatására 1872. október 1-jén ke
rült sor. A hívei által szívesebben zsinagógának 
nevezett templom belső térelrendezése nagyjá
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ból a hagyományos imaházénak felelt meg (a 
frigyszekrény és a híma elhelyezése, a női fel
járó, valamint a női látogatók részére szolgáló 
csarnok elkülönítése stb.), de a karzatnak az 
eredeti célnak csak jelképesen megfelelő ritkás 
rácsozata és a Dohány utcai temploméhoz ha
sonló szószék már a kor szellemének tett en
gedmény volt.

A zárókő ünnepélyes elhelyezésére és a 
zsinagóga felavatására 1872. október 1-jén, 
kedden, elül hó 28. napján, délelőtt 9 órakor 
került sor. A zsinagóga avatásakor az ünnepi 
beszédet Pollák Lajos rabbi tartotta, aki a továb
biakban Brill Sámuel Lőw-vel egyetemben vé
gezte a templomban a papi szolgálatot. Ezt 
megelőzően Lányi Jakab (1816 - Pest, 1879) 
hitközségi elnök üdvözölte a felekezeti különb
ség nélkül megjelent fővárosi előkelőségeket és 
ismertette a Zsinagóga Építő Bizottmány jelen
tését. Felolvasás után - néhány pénzdarabbal 
egyetemben - a frigyszekrény alá süllyesztették 
a Barnay által fogalmazott alapító okirat egy- 
egy héber és magyar nyelvű, hermetikusan el
zárt példányát, meggyújtották az örökmécsest 
és a kórus énekétől kísérve elhelyezték a tóra
szekrényben a zsinagógának adományozott 24 
pompásan feldíszített Tóra-tekercset.46

Az őszi nagyünnepek istentiszteletei már 
az új épületben folytak, de az ünnepek végez
tével a hívek az Orczy-házban levő régi zsina
gógába47 tértek vissza, hogy az új istenháza 
zavartalanul tovább építhető legyen. Az építke
zés teljes befejezéséhez még további 50,000 fo
rintra volt szükség. A hitközségnek a Hermina- 
téren (a mai Dalszínház utca tájékán) volt egy 
háza, amelyet eladtak 142,000 forintért, s mi
után kifizették a zsinagóga építésére korábban 
felvett 70,000 forintnyi tartozást, a többi pénzt 
a zsinagóga építésére fordították.,K

Az épület műszaki átvétele 1873. április 
27-én volt, a használatba vételi engedély 1873. 
május 1-jén, pontosan az építkezés megkezdé
sének harmadik évfordulóján kelt. 1873 rós ha- 
sáná-\-d után már zavartalanul folyt a zsinagógá
ban az istentisztelet.

Nyolc évtized történetéből

A zsinagóga bérházában helyezték el a rabbila
kásokat. Itt volt a pár évig fennállott Meisel- 
egylet székhelye, és a Rökk Szilárd utcai intézet 
megnyitásáig az 1857-ben alapított Országos Iz
raelita Tanítóképzőintézet is. Utóbb a gyüleke
zet Talmud-Tóra egylete, egy kis Béth ha-Mid- 
rás és a hitközség (elemi) leányiskolája lett az 
épület évtizedes lakója.

A "Rombach" markáns sziluettjével néhány 
év alatt az Erzsébetváros jellegzetes színfoltjává 
vált. A szomszédos utcák többségében zsidó 
lakossága nagyünnepekkor zsúfolásig megtöl
tötte a zsinagógát, amely már földrajzi elhelyez
kedésével is jelezte, hogy látogatói mintegy fél
úton vannak a modernebb, a külvilág elvárása
ihoz jobban igazodó szertartást, orgonaszót 
igénylő Dohány utcai hívek és az Orczy-ház 
(idővel a Kazinczy utcai nagyzsinagóga) közös
ségének szigorúan hagyományőrző tagjai kö
zött.

A "Rombach" hívei és látogatói vallási irá
nyultságukat tekintve a neológ Pesti Izraelita 
Hitközség konzervatív vallási felfogású szár
nyából, a status quo ante irányzat pesti eszme
társaiból kerültek ki, akiknek vallási beállított
sága egyaránt megkívánta, hogy az istentiszte
let külső formái megmaradjanak a hagyomá
nyos keretek között, de azt is, hogy a régibb 
irányzat hívei együtt haladhassanak a mérsékelt 
újítások követőivel. Ez a szemlélet nyilvánult 
meg a zsinagóga zárókő letételénél már emlí
tett, a frigyláda belseje alatt elhelyezett okirat 
szövegében, melynek célkitűzése, "hogy a hit
községben a békét, az egyetértést és egységet 
fenntartsa és szilárdítsa."49

Valószínűleg ennek a szemléletnek - de 
minden bizonnyal a neológ irányzat gazdasági 
súlyának és hatalmának is köszönhetően - so
hasem került sor az anyahitközségtől való for
mális elszakadásra vagy a status quo ante hit
községek 1928-ben megalakult külön szerveze
téhez, szövetségéhez1’0 való csatlakozásra.

Megfelelő dokumentumok és előtanulmá
nyok hiányában51 csak mint feltevést mondhat
juk ki, hogy a Pesti Izraelita Hitközség konzer- 
vatív(abb) tagjai a zsidó társadalom egymástól 
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mind szociológiailag, mind vallási felfogásuk
ban igen különböző rétegeiből kerültek ki.52 
Megtalálható közöttük a hajdani óbudai zsidó
közösség maradványaiból és az észak-/észak- 
kelet-magyarországi ultra-konzervatív közsé
gekből frissen Budapestre költöző orthodox 
zsidóktól (illetve ezek első generációs leszár- 
mazottaitól) érkezettek; továbbá némely neoló
gok, a zömében nyugati (cseh-morva) eredetű 
ősök emancipált-asszimilált, több évtizede vá
roslakó utódainak soraiból; valamint mindezen 
rétegek mellett, s talán leginkább, a hagyo
mányhű, szombat- és kasrut-tartó, de már erő
sen a magyarsághoz hasonult nyugati típusú 
vidéki hitközségek fővárosba települő, gyer
mekkoruk szokásvilágához ragaszkodó, java
részt kis- vagy középpolgári életmódot folytató 
tagjai. Ezt a képet valószínűsíti a "Rombach" 
rabbijainak származása, a neveltetésükről és te
vékenységük korábbi közegéről ismert néhány 
adat is.

Az első világháborús összeomlást követő 
vörös- és fehérterror atrocitásai szerencsésen 
elkerülték a zsinagógát.53 1922-ben ünnepi is
tentiszteleten emlékeztek meg a templom fenn
állásának ötvenedik évfordulójáról.54

Rabbik, hazanok, elöljárók

A zsinagógában működő rabbik, kántorok, 
elöljárók, Pollák és Brill utódai a "Rombach" - 
bán, a következők voltak. Dr. Adler Illés (Zen- 
ta, 1868 - Budapest, 1924), korának legnépsze
rűbb rabbija és hitszónoka; valamint Feldmann 
Mózes (Pazdics, 1859 - Budapest, 1927), a ki
emelkedő talmud-tudós, a Ferenc József Orszá
gos Rabbiképző Intézetben a szertartástan taná
ra. Feldmann, a "konzervatív, jesivát végzett 
rabbi", tanítványa, dr. Benoschofsky Imre 
visszaemlékezésének szavai szerint: "Szelíd, na
iv lélek volt, szeleteire méltó, kedves ember. A 
világ dolgaiban járatlan, régi vágású rabbi, az 
orthodoxok neológnak, a kongresszusiak ort- 
hodoxnak tartották, nem találta Pesten a helyét, 
visszavágyoll Galántára, ahol orthodox tabbi- 
ként működött."55 Megjegyzendő, hogy Adler 
magyarul, Feldmann jiddisül prédikált.

A konzervatív rítusú zsinagóga élére 1927- 
ben, Feldmann halála után a korábbi trencséni 
főrabbi, dr. Fischer Benjámin (Becalél ben Cvi) 
kapott meghívást; neki a frankfurti neo-ortho- 
doxia volt az ideálja. Hívei és tisztelői az ortho- 
doxiával szimpatizáló rétegekből kerültek ki. 
Bár a zsinagógái prédikációk nyelve az ő idejé
ben a magyar volt, évente kétszer, a tavaszi és 
őszi nagyünnepek alatt, a Peszah-ot és Jóm 
Kippur-l megelőző szombatokon szentbeszéde
it - dacára kitűnő német nyelvtudásának - ha
gyománytiszteletből jiddisül tartotta. Fischer fő
rabbi ötven évig állt a "Rombach" élén, ő volt a 
zsinagóga utolsó rabbija. Az 1950-es évek vé
gén, már 80 fölött, Angliában élő családjához 
költözött, ott is halt meg 90 éves korában.56

A zsinagóga imarendje, liturgiája kis mó
dosításokkal lényegileg a status quo ante irány
zaténak felelt meg, ami majdnem azonos az 
orthodoxiáéval, talán még egy kicsit bővebb is; 
olyan pijut-o^t és jocér-okat, azaz költői imá
kat is mondtak, mondanak, amelyeket az egész 
világon sehol sem recitálnak már; ennek okáért 
a "Rombach"-ban például Jóm Kippur-\tor úgy
szólván szünet nélkül valamennyi fohász (szé- 
lichot) és ima elhangzik. A megmaradt hívek 
mindmáig a hagyományhű múlt századi közép- 
kelet-európai zsidók között dívó Derekh Cháj- 
jim imakönyvet használják.

A zsinagóga kántorai (házán) által képvi
selt zenei stílus mentes volt a főként a neoló
gokra jellemző díszítő, cifrázó elemektől, egy 
régibb dallamvilágot őrzött; nagyon pontosan 
interpretálták a hagyományos dallamokat. A 
"Rombach" első híres "hazan"-ya a besszarábiai 
születésű Jákov Bachmann (Chisineu, 1846 - 
Budapest, 1905) volt. A 20. század első felében 
az itt működő kántorok közül a legismertebb és 
legjelentősebb Katsch Izrael (1868 - Budapest, 
1945) és Ábrahámsohn Manó (Nagytapolcsány, 
1889 - Budapest, 1960), s majd Borsiéin Her- 
mann.57 Mindhármuknak megvolt a maga 
egyéni stílusa, sajátos improvizációja. Tkatsch 
hőstenor, Ábrahámsohn bassz-bariton, Borsiéin 
lírai tenor.

A "Rombach" fényét emelte a nagylétszá
mú, híres, 40-45 főből álló (a frigyszekrény 
előtti vaskorlátnál félkörívben felsorakozó) fér
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fikórus. Ez mintegy engedmény volt a neológi
ának, míg az orgona és a női kórustagok hiá
nya a reform áramlat iránti tolerancia határát 
jelezte. A kórus összetétele: 8 (később már csak 
6) férfi (fele tenor, fele basszus), valamint a 
fiúkar (körülbelül 10-12 alt és 18 szoprán). Re
pertoárjuk egyaránt tartalmazta a bécsi (minde
nekelőtt Sulzer) és orosz-lengyel zsidó templo
mi zeneszerzők (Levandovszki és társai) ismer
tebb műveit.

A kórus külső megjelenésének hatásossá
gát csak növelte, hogy tagjai a neológ szoká
soknak megfelelően papi omátust viseltek. Az 
1930-as években (a mára igazságtalanul fel
edett) Gottschall Jakab (Lódz, Lengyelország, 
1881 - Budapest, 1965) állt a kórus élén, ő 
egyszersmind a Dohány utcai templom karna
gya is volt.58 Szerzeményeiben sikeresen ötvöz
te a hagyományokat a modern zsidó egyházze
nei irányzatokkal, nagy hatással volt hallgatósá
gára. Gottschall után Révész Sándor, majd Ló
ránt Márton (ő utóbb kántorként működött) 
volt a kórusvezető. A háború után a leghíre
sebb kántorok Klein, Blasz Zsigmond és Man- 
del voltak, a kórus ekkor már csak rövid ideig 
működött. Az ismertebb előimádkozók közül 
megemlítendő a szépszavú Jakobovits Adolf és 
a váci származású Dán (Deutsch) Gábor, aki
nek ízes magyar-zsidó folklórját az idősebb hí
vők mindmáig emlegetik.

A Rumbach utcai zsinagógában hat temp
lomelöljárói állás volt rendszeresítve. Az elöljá
rók vezették a templom ügyeit, gondoskodtak 
az imaidők közzétételéről és betartásáról. Élen
jártak az adakozásban. Az elöljárósági tagság 
Ehrenamt volt, nagy megtiszteltetésnek számí
tott. Péntek esténként az elöljárók sötét öltönyt 
és a helyi hagyomány megkívánta cilindert vi
seltek. Kettőnek közülük mindig jelen kellett 
lennie a Tóra-tekercsek kivételénél, egy harma
dik a frigyszekrény mellett állt. Az elöljárók 
listája a hitközség évi jelentései alapján össze
állítható. Például 1925-ben, mint az a Pesti Iz
raelita Hitközség fennállásának 125. évforduló
jára kiadott könyvecskében olvasható, Fleisch- 
mann Sándor, dr. Osztern Lipót, dr. Ság Sándor, 
Rosenberg I. Lipót, Ungár Ármin és Kovács J. 
Jenő voltak az elöljáróság tagjai.59

Az utolsó tizenöt év 
és ami utána következett

A második világháború alatt (Lengyelország ná
ci lerohanásától egészen Magyarország meg
szállásáig) az épület oldalszárnyában egy kis 
internálótábort létesítettek lengyel zsidó mene
kültek részére. Bár a körülmények meglehető
sen szerények voltak, a hivatalos hatóságok 
szemethúnyása, a zsinagóga látogatóinak és a 
hitközség szerveinek támogatása és nem utol
sósorban az őrszemélyzet korrupt magatartása 
folytán hosszabb ideig sikerült az üldözöttekről 
gondoskodni.

Maga az épület a felszentelést követő hosz- 
szú évtizedeken keresztül változatlan maradt, 
csupán a gázvilágítást váltotta fel időközben a 
villany. Utóbb, az 1930-as években, központi 
fűtés beszerelésére került sor.60 Az épület a 
második világháborúban csak kisebb károkat 
szenvedett: a déli oldalon álló és a zsinagógá
val egyidejűleg épült lakóház legfelső emeletét 
1944-ben bombatalálat érte, s ugyanekkor a 
zsinagóga ablakainak többsége is megsemmi
sült. A háború után Mandel rabbi kezdeménye
zésére nagyobb helyreállítási munkákat végez
tek, hogy a felújított épület mihamarabb ellát
hassa szakrális funkcióit.61

A háborút követően az első években még 
megtöltötték a hívek a zsinagógát, de számuk 
1948/49 és különösen az 1956. évi forradalom 
után rohamosan csökkent.62 A zsinagóga mű
ködésének szükségessége kérdésessé vált. Az 
épület is jelentős felújításra szorult volna, szer
kezete elöregedett. 1959-ben a megcsappant 
létszámú Budapesti Izraelita Hitközség (BIH) 
akkori elnöke, Sós Endre bezáratta, mert - hi
vatalos indoklás65 szerint - életveszélyesnek ta
lálta. Egyébként sok más templom is megszűnt 
akkortájt. A mintegy 70-80 főre fogyatkozott, 
rabbiját vesztett gyülekezet az első emelet egy 
kisebb, jobboldali termébe tette át a hétköznapi 
ima színterét. Itt már csak egy paraván válasz
totta el a nőket az imádkozó férfiaktól. Nagy
ünnepeken a Dohány utcai templom tőszom
szédságában fekvő, az első világháború tízezer 
magyar-zsidó hősi halottjának emlékére emelt 
Hősök Emléktemplomában tartották az imát.
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A Rumbach utcai zsinagóga főépületét lezárták, 
majd az elkövetkező években a Budapesti Izra
elita Hitközség mint raktárt hasznosította.

1979 novemberében beomlott a tető a tó
raszekrény felett, utóbb az utcai traktus és a 
kupola közti rész is. Már ekkor felvetődött a 
zsinagóga eladásának gondolata;64 1963 végén 
a hitközség 3552/1963 sz. határozatával értesíti 
a megmaradt híveket, hogy a "téli imatermet" 
december 8-ával bezáratja. Válaszukban az ér
dekeltek kifejtik, hogy az épületkomplexum el
adásának terve, amely már évekkel korábban a 
zsinagóga megszűnéséhez vezetett, jelenleg 
nem aktuális, és nem helytálló a másik indok 
sem, hogy ti. anyagilag képtelenek lennének az 
imaterem fenntartására. Dokumentumok híján 
csak találgathatjuk 65 hogy végül is mi késztette 
meghátrálásra a BIH vezetőségét. Az imaterem 
maradhatott, de a főépület állaga a valamennyi 
illetékest vádló gondatlan kezelés miatt gyor
san pusztult. Betört a tetőcserép, a födém be
ázott, az ablakok kitörtek, leszakadt a női kar
zat, súlyosan károsodott a zsinagóga belső tere 
és dekorációja,66 a padlózatot végül közel két 
méter magasságban építési törmelék, madárte
temek és más bomló szerves anyag borította.67 
Az elárvult, lepusztult Rumbach utcai komple
xum egy része az 1980-as években műhelyként 
szolgált.

Egy 1982-es betörés után a még élő utolsó 
hívek,68 megmaradt kegytárgyaikkal, véglege
sen átköltöztek a Goldmark-terem alatt lévő kis 
Béth ha-Midrás-ba (Wesselényi utca 7) 69 ahol 
most hétköznapokon együtt imádkoznak a Do
hány utcai templom látogatóival. Csupán a 
nagyünnepek és a mázkir alkalmával jön össze 
a külön minján a szomszédos Hősök Emlék
templomában.

A teljesen romos, már-már összedőlés fe
nyegette zsinagógát végül a BIH elöljárósága - 
nem rendelkezvén a helyreállításhoz szükséges 
anyagiakkal - 1988 márciusában, a hírek sze
rint, 6 millió forint összegért (felújítási kötele
zettség terhe mellett) eladta a székesfehérvári, 
akkor még állami Álba Regia Építőipari Válla
latnak,70 amely - együttműködve az Országos 
Műemlékfelügyelőséggel - saját nyilatkozata 
szerint közel 500 millió forint költséggel folya
matosan helyreállította és felújította az épületet. 
"Az utcára néző szárnyon már csupán a hom
lokzat eredeti, a templomtér helyreállítása vi
szont a régi terveknek megfelelően történt."71

A rekonstrukció napjainkra nagyjából be
fejeződött, az épületegyüttes 75-80 százalékban 
elkészült; pénz hiányában egy ideje, 1991 nyár 
eleje óta már csak állagfenntartási munkák foly
nak. Az épület jövőbeli sorsa, hasznosítása je
lenleg még ismeretlen. Az 1000 négyzetméter
nyi templomtér mellett az épületegyüttes utcai 
frontján mintegy 1800 négyzetméter összterüle
ten irodahelyiségek találhatók.72 A padlástér
ben - irodai célra - további két szintet alakítot
tak ki. Az épület teljes befejezése mai árakon' 
még további igen jelentős összegekbe kerülne, 
de a helyreállító cég ezeket már - többszöri 
nyilatkozata szerint - nem tudja előlegezni. Az 
Álba Regia a háromnegyed részben kész épüle
tet eredetileg 800 millió forintért kívánta értéke
síteni, utóbb az árat már leengedte 600 millióra, 
de az 1991-ben megtartott két árverés még így 
sem vezetett eredményre.

Újsághír: "Most újra próbálkoznak, hogy 
viszontlássák pénzüket; az ingatlantőzsdén kí
vánják értékesíteni, egy brókercéget bíztak 
meg ezzel. A megbízás szerint az ár nem lehet 
alacsonyabb 525 millió forintnál."74
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lásd Katona, i. m., 5. old.; Vadász, i. m., 3-6. old.; és 
Groszmann, A pesti kultusztemplom, 87-88. old.
30 Többek között felvetődött a vegyes szertartás gon
dolata és az az elképzelés, hogy a két irányzat hívei fel
váltva használják az építendő közös templomot. A temp
lomépítő bizottságfok) 1842-1855 közötti munkájáról, ha
tározatairól .stb. részletesen lásd Groszmann, A pesti kul
tusztemplom, 87-92. old.
31 A Schwab Lőw vezette templomépítő bizottság tag
jai: Weisz M. A. elnök, Brill Ignác, Eigner Simon, Englan- 
der Hermann, Műnk Mór, Öszt(er)reicher Dávid, Putschin 
J. S. és Spitzer Gerson; mindehhez vö. Büchler, i.m., 406. 
old.; Katona, i.m., 5. old.
32 Eredetileg Braun Nátán (Kapronca, 1811 - Buda
pest, 1878). - Itt jegyzem meg, hogy a nevek írásánál - 
németes írásmód, i és y stb. -, tekintettel a korszak félreis
merhetetlenül átmeneti jellegére, nem törekedtem az egy
ségesítésre, igyekeztem a forrásokban szereplő alakokat 
használni.
33 Groszmann, A pesti kultusztemplom, 91. old.
34 Katona, i. m., 6-9. old.; és Gazda, i. m., 236-238. 
old. A templomot Meisel főrabbi 1859- szeptember 6-án 
avatta fel - vö. Groszmann, A pesti zsinagóga, 5. old.
35 Vitatható pesti tevékenységéről lásd Groszmann 
Zsigmond, "Meisel pesti főrabbi kora", in: IMIT Évkönyv, 
1933, 100-113.
36 A jó emlékezetű Rumbach Sebestyén többszörös 
háztulajdonnal bírt a nevét még életében megörökítő ut
cában. A Városliget melletti homokos terület parcellázása
kor szerzett telkén (a mai Podmaniczky és Munkácsy ut
cák vonalában) hozta létre 1806-ban az ott talált vasas víz 
felhasználásával az első pesti gyógyfürdőt, Rumbach Se
bestyén ún. vasfürdőjét, amely hamarosan 18 fürdőszobá
ból, lakószobákból és vendéglőből álló együttesé bővült. 
Vö. Budapest Lexikon (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1973), 1010-1011. old.
37 Idézi Groszmann, A pesti zsinagóga, 7. old.
38 Meisel, "Die Brunnen Isaak’s" (Pest, 1867), idézi 
Groszmann, "Meisel pesti főrabbi kora", 110-111. old - A 
zsinagóga körüli izgalmak hozzájárultak Meisel korai halá
lához. A beszéd során annyira felizgatta magát, hogy "(...) 
wáhrend des Mussafgebets sank er bei dér Keduscha zu- 
sammen, von Gehirnschlag geláhmt, wurde inmitten all- 
gemeiner Bestürzung in die nahe liegende Wohnung des 
Schneiders Spitz gebracht, dorthin wurden in dér Eile 
Aerzte bérűién. Alles Mögliche wurde zűr Rettung an- 
gewendet, leidet Alles vergebens. er blieb bewusst- und 
sprachlos und Abends 6 Uhr gab er seinen Geist auf." 
Lásd Sisa, i.m., 111. old.
39 Sisa József, "Daten zűr Tátigkeit Ottó Wagners in 
Ungam", in: Österreichische Zeitschrift für Kunst- und 
DenkmalpflegeiT, no. 1-2 (Wien. 1983).
40 Lásd Ines Müller jelen munkáját.
41 "Bericht dér Synagogenbau-Kommission wegen 
Bau einer Synagoge auf dem netten Bauplatz", in: Izraeli
ta Közlöny. 6, no. 25 (Budapest. 1869. május7), 176-177. 
old. - A beépítésre javasolt telkek közül a legesélyesebb 
a Váci (a mai Bajcsy-Zsilinszky) úttól alig száz lépésnyire 
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fekvő, a Könyök, Retek és Zöldkoszorú utcák által hatá
rolt terézvárosi Maszanek- és az azzal szomszédos Meit- 
ner-féle telek volt. Az építési telek körüli bonyodalmakról 
lásd Sisa József, "A Rumbach utcai zsinagóga. Ottó Wag
ner ifjúkori alkotása", in: Ars Hungarica (1982), no. 1, 
44. old.
42 A jelenlegi számozás szerint a zsinagóga a Rum
bach Sebestyén utca 11-13 sz. alatt található. Az 1817-től 
kezdődően a Rombachgasse nevet viselő, eredetileg rövi- 
debb utca a telekrendezés után, 1850-től, a Dob utcától a 
Király utcáig húzódott. Csak 1899-ben terjesztették ki mai 
határáig, a Wesselényi utcáig. 1939-ben az addig használa
tos "Rombach" helyett az utca nevét - a névadó vezeték
nevének írásmódját követve - "Rumbach"-ra változtatták. 
Vő. Budapest Lexikon, 1010. old.
43 Reich, i. m., 227. old.
44 Az első világháborút követő kismértékű átalakítá
sok eredményeképpen utóbb az imaszékek száma 1332- 
ra (más forrás szerint 1372-re) emelkedett. Vö. Eppler 
Sándor, ”A Pesti Izr. Hitközség és a vele kapcsolatos intéz
mények az 1925. évben", in: A Pesti Izr. Hitközség fennál
lása 125-dik évfordulójának és a magyar izraeliták vallá
si receptiója 30-ik évfordulójának megünneplése (Buda
pest: A Pesti Izr. Hitközség kiadása, 1925), 61. old.; és Zsi
dó Évkönyv, I (Szerk.: Kecskeméti Vilmos) (Budapest, 
1927-1928), 199. old.
45 Gazda, i. m., 239. old. A zsinagóga részletes leírását 
lásd Ines Müller, a jelen könyvben; Orbán Ferenc, Ma
gyarország zsidó emlékei, nevezetességei (Budapest: Pano
ráma, 1991), 23 sk. old.
46 A zsinagóga építéséről lásd Sisa, i. m., 45. old.; az 
avatásról Róbert, i. m., 3. old. (az Egyenlőség nyomán). 
Más egykorú forrásadat, mint Ines Müller idézi is: Pester 
Lloyd, Abendblatt, Nr. 225 (1872. október 1). Az alapkőle
tétel során elhelyezett tárgyakat és iratokat a 1988-ban 
megindult rekonstrukció feltárta és biztonságba helyezte.
47 Az új zsinagóga hosszabb ideig nem volt igazán 
népszerű a vallásos körökben, mivel - a szájhagyomány 
szerint - az a hír járta, hogy építése szombaton sem szü
netelt. (A zsinagóga régi hívének, dr. Felkai Lászlónak szí
ves szóbeli közlése.)
48 Groszmann, A pesti zsinagóga, 11. old.
49 Groszmann, A pesti zsinagóga, 11-12. old.
50 Zeke, "Szakadás után (...)", 146. old.
51 Sisa József, aki 1945 után először foglalkozott részle
tesen a Rumbach utcai zsinagóga történetével, a Budapes
ti Izraelita Hitközség orthodox tagozatától nyert informáci
óra (1978) támaszkodva tévesen állítja (1. m. 48), hogy a 
zsinagóga történetére vonatkozó dokumentumok elpusz
tultak. Mivel a "Rombach" sohasem tartozott az orthodo- 
xokhoz, a hitközséggel és templommal kapcsolatos irat
anyagot sem kezelték és tárolták (volt) náluk. A hitközsé
gi irattár anyagának nem-létére vagy pusztulására vonat
kozó korábbi állítások egyébként is kritikával kezelen
dők. Tény, hogy az iratok jelenleg nem hozzáférhetők. 
Megsemmisült vagy lappang a zsinagóga imaszék-nyilván- 
taitása és a Pesti Izraelita Hitközség múlt századi anyagá
nak jelentős része, míg a 20. század első feléből szárma
zó hitközségi iratok legjavát az 1940-es években (1949 k.) 
a Dohány utcai templom egyik tornyában raktározták el, 
befalazva. Ez utóbbi anyag csak 1989 után került a Ma
gyar Zsidó Levéltár kezelésébe, de mindmáig rendezet
len, a kutatók számára nem elérhető. A MaZsiHiSz VII., 
Síp utca 12 alatti székházában több irodai helyiség fali- 
szekrényében is felismerhetően a "Rombach” egykori hit
községi hivatalos iratai közül való anyag található, jelen

leg teljesen áttekinthetetlen állapotban. A dr.Groszmann 
Zsigmond (1880-1945) rabbi, a pesti hitközség történeté
nek legjobb ismerője által idézett, de ma (már / még) 
hozzáférhetetlen dokumentumok (így a Pesti Izraelita Hit
község levéltárában Zs. 2, 4, 6, 9, 34, 73; Rb. és Tp. jelzet 
alatt őrzött okiratok, a hitközség 1828-1859- évi jegyző
könyvei, valamint a pesti izraelita elöljáróság 1870-1874. 
évi jelentései) hiányában jelen tanulmány számos részé
hez Groszmann tanulmányai szolgáltak elsődleges forrá
sul, az általam adott leírás gyakran pusztán Groszmann 
szövegének parafrázisa, külön hivatkozások nélkül. Az 
utolsó 60 év történetének megrajzolásakor az itt elmon
dottak a "Rombach" régi híveinek, Goitein Emilnek és dr. 
Kéri Lajosnak, jelenleg a Budapesti Zsidó Hitközség elnö
kének magnetofonra mondott visszaemlékezésein alapul
nak. Szíves felvilágosításaikat ezúton is köszönöm.
52 Csekély vigaszul az elsődleges források hiányáért, a 
kutatás rendelkezésére áll a zsinagóga szerencsésen fenn
maradt és a mai napig a maradék gyülekezet birtokában 
lévő Mázkir-könyv-e, amely több évtizedre visszamenően 
tartalmazza a "Rombach" rabbijai, elöljárói, alkalmazottai 
és nyilvántartott egyszerű hívei elhalálozásának napját. 
A könyv egyik mellékleteként (3631/1954 ügyiratsz. alatt) 
rendelkezésünkre áll a BIH ún. Mázkir Bizottságának 
1954. szeptember 22-i ülésén készült lista, amely összesít
ve tartalmazza (körülbelül az 1930-as évek közepéig visz- 
szamenően) a zsinagóga elhunyt tagjainak nevét. Bár ez 
a lista közel sem teljes, mégis célszerűnek láttam - későb
bi kutatók munkáját megkönnyítendő - a nevek közzété
telét. A jegyzék szerint a zsinagóga elhunyt elöljárói: We- 
il, Kepich, Mincz, Fleischmann Sándor, Nagler Jakab Jó
zsef, Lichtschein Mayer, Kohn Arnold, Nagler József, 
Fuchs Gyula, Lichtenstein Miksa, dr. Ság Sándor, Fleisch
mann Maii, Kunstádter Adolf, Fenyves Ignác, Landes- 
mann Márk, Kovács I. Jenő, Ungár Ármin, Dinner A. 
Emil. Alkalmazottak: Takáts Izrael, Jakobovits Adolf, Nie- 
dermann Ármin. A Holocaust mártírjai: Weisz Artúr, Got- 
tesmann Lipót, Grünfeld József, Schaffer Adolf, dr. Majté- 
nyi Nándor, Tauchner Mór, Feldmann Nándor, Tillemann 
Sebestyén, Fischer Imre, Engel Gábor, Schwartz László, 
Rosenberg Arnold, Deutsch Adolf, Bíró Ernő (Arnold), 
Müller Lipót, Rothberger Jakab, Lackó Mór, Landsmann 
Samu, Kariunkéi Salamon, Rosenberg Lipót, Baumgarten 
Izrael, Singer Ernő és fia, Singer Pál, Lilienthal Tamás, 
Hell Sándor, Bauer Dezső, Gergely Rezső, Bandel Her- 
mann, Silber Rudolf, Feldmann N., Dinner László, Kremer 
Adolf. Egy másik lista (egy kivétellel) az 1956 után el
hunyt tisztségviselőket ("sliach cibttr")- sorolja fel: Bach- 
mann Jakab (Jákov) (megh. 1905), illetve Deutsch Gábor 
(a tudós Dán Róbert édesapja). Hübsch Alfréd, Glanz Zol
tán, Schwarz Géza. A leggyakrabban említett családok: 
Kéri, Goiten, Alföldi, Liling, Korda, Strasser, Holczer, Lo- 
sonczi, Landesmann, Lackó, Katz, Klein, Grosz, Prüger, 
Kovács-Gárdonyi, Franki, Forgács, Veres, Diamant.
53 Csak feltételezik, hogy az 1922. év májusában bekö
vetkezett rejtélyes tűzeset valójában merénylet volt. A ha
lotti mécsesbe kideríthetetlen módon benzin került; sze
rencsére csak a mécses és az azt tartó fafaragás vált a tűz 
martalékává. Vö. Egyenlőség 19(1922. május 13). idézi Ró
bert, i. m., 3. old.
54 Meghívó a "Rombach" fennállásának 50. évfordulójá 
ra. Magyar Zsidó Múzeum kézirattára, 89.99 (2600.) sz.
55 Benoschofsky Imre. "Emlékek a .Szemináriumból. 
A Rabbiképző második korszaka", in: MIOK Évkönyv, 
1970 (Szerk.: Scheiber Sándor), 103. old.
56 Felkai László, dr. Kéri Lajos, Rónai Sándor és dr.
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Schweitzer József szíves szóbeli közlése. - Esetleg a hí
vők számának és a mérsékelten konzervatív irányzat je
lentőségének fokozatos csökkenése az oka annak az ön
magában nem túl jelentős ténynek, hogy a korábbi gya
korlattól eltérően Fischer már egyedüli rabbija volt a zsi
nagógának.
57 Goiten Emil és dr. Schweitzer József szíves szóbeli 
közlése.
58 Goiten Emil és a Bécsben élő Rónai Sándor (Alexan
der Rónai) szíves szóbeli közlése.
59 Eppler, i. m., 70, 85. old. - Az utolsó elöljárók kö
zül dr. Kéri Lajos visszaemlékezése és a Mázkir-könyv 
alapján ismert Vájná József (megh. 1958), Radó Bernát, 
Weisz Gyula (megh. 1962), Kovács Ede, Havas Sándor 
(megh. 1971), Szilárd Nándor (megh. 1983) és Gál Manó 
(megh. 1984) neve.
60 Ennek ellenére a téli időszakban a hétköznapokon 
mintegy 50-60 főre tehető hívő továbbra is a bérházban 
lévő Béth ha-Midrás-ban imádkozott, a zsinagóga csak 
pénteken és szombaton volt használatban, de akkor zsú
folásig megtelt. (Goitein Emil visszaemlékezése.)
61 Goitein Emil visszaemlékezése szerint a zsinagóga 
helyreállítása a hívők adományaiból már 1946 közepére 
befejeződött.
62 1945 után a mai Magyarország területén megmaradt
és / vagy a deportálásból visszatért mintegy 130,000 fős 
zsidóságból legalább 90,000 Budapesten lakott. Ez a 
szám a kivándorlás miatt 1949-ig legalább 15,000-rel, 
majd 1956-ban további mintegy 20,000-rel csökkent. Jelen
tős volt a kor-eltolódás miatti létszámcsökkenés is. A bu
dapesti hitközség nyilvántartott adófizetőinek száma 1956- 
ban nem érte el a 16,000 főt sem. Vö. Salgó László, "A fő
városi zsidóság vallási élete1', in: Új Élet naptár 5719/5720 
(1959) (Budapest: A MIOK kiadása, 1959), 142, 144. old. 
Nem ismeretesek pontos adatok a kommunista hatalomát
vétel és (a részben ennek nyomán) újraéledő antiszemitiz
mus fenyegetése elől / után menekülő magyarországi zsi
dók globális számáról. Két totalitáriánus rendszer szörnyű
ségei alig tíz éven belül még a választott nép tagjainak tű
rőképességét is meghaladták. A drasztikus létszámcsökke
nés főként a vidéki hitközségeket sújtotta. 1960-ra a vidé
ki, tehát halmozottan kiszolgáltatott helyzetben lévő zsi
dóság közel 100 százalékban áttelepült a fővárosba vagy 
elhagyta az országot. Becslés szerint csupán 1956/57-ben 
legalább 30,000 zsidó távozott külföldre.
63 Az igazi ok inkább az leheteti, hogy az állami 
presszió előtt meghajtó "egységes" hitközségi vezetőség 
még legkönnyebb szívvel a Dohány és Kazinczy utca kö
zötti, jelentőségét csaknem teljesen elvesztett status quo 
ante irányzat templomát áldozta lel.

64 A Rumbach utcai zsinagóga tervezett eladására vo
natkozó iratokat a BIH irattárában 3572/1960. sz. alatt tar
tották nyilván. 1980-ban - talán egy újabb értékesítési kí
sérlettel párhuzamosan - a dokumentumokat kiemelték s 
azóta sem kerültek reponálásra, jelenlegi lelőhelyük isme
retlen.
65 Szokás tiltotta a működő zsinagógák bezárását.
A gyülekezet megőrzésében elévülhetetlen érdemei van
nak a váci származású dr. Kéri Lajos aranydiplomás ügy
védnek, a "Rombach" előimádkozójának és elöljárójának, 
jelenleg a BZsH elnökének.
66 A lakók vallomása szerint "gyanúsan jólértesült", da
ruskocsival (!) érkező betörők elvitték a bútorokat, a 
kegytárgyak egy részét, köztük egy Tóra-tekercset is. 
Az eset mindmáig tisztázatlan.
67 A pusztulás olyan mértékűvé vált, hogy a jelenleg is 
dolgozó építőmunkások szentül hiszik és mesélik: a zsina
góga a háborúban kiégett és azóta nem volt használat
ban, falai között 1944-ben tömeges kivégzések folytak.
68 Napjainban (1993) a még ma is aktív hívek száma 
alig haladja meg a 10-15-öt, legfeljebb a nagyünnepeken 
gyűlik össze 40-50 ember.
69 Sabbatkor ugyanitt külön istentiszteletet tartanak, 
míg a nagyünnepek és a mázkir alkalmával a minján a 
szomszédos Hősök Emléktemplomában jön össze. Az el
árvult, lepusztult Rumbach utcai épület egy része (a föld
szinti helyiségek és a zsinagóga előcsarnoka) az 1980-as 
években az állani "Antik Art" cég gipsz-díszek készítésére 
használt műhelyéül szolgált.
70 Az időközben az Álba Regia Építő Vállalkozó Rt. ne
vet fölvett cég befektetési igazgatója szerint a vételárban 
minden külső kényszer nélkül állapodtak meg az érde
kelt felek. Az Ines Müller által említett 1,6 illetve 2,5 mil
lió forint összegnyi vételár téves információn alapszik. 
Ugyancsak téves az Állami Egyházügyi Hivatal aktív rész
vételével készült adásvételi szerződés 1988. júliusra való 
datálása is (uő). - A zsinagóga 1988. évi eladásával kap
csolatos iratokat - írenne a 3552/1963 sz. határozattal kap
csolatos levelezést - a hitközség Síp utcai irattára őrzi.
A vételár összege, mindenesetre, akármennyi volt is, bot
rányosan alacsony volt, már csak az épületben lévő laká
sok forgalmi árára tekintettel is. A hitközség a szerződés
ben egyébként kikötötte, hogy az épületet felújítása után 
sem lehet kegyeletsértő módon hasznosítani. Vö. "Buda
pesti Zsinagógák - Dohány kérdés", in: Heti Vilá^azda- 
ság(HVG), 1993, no. 2 (1993. január 9.), 35. old.
71 Dombi Gábor, "A Rumbach utcai minaretek alatt", 
in: Népszabadság, 1992. december 22. IV. old.
72 HVG 1993, no. 2, 35. old.
73 Uo.
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A könyv megjelenéséhez a

nyújtott támogatást, 
melyért e helyütt is 
köszönetét mondunk.
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