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KAROLYI ARPAD EMLEKEZETE
1858—1940.

I.
El6dok.

Kérolyi Arpad Gasparnak, a bibliaforditonak utédja
volt. A geneal6gusok errél mit sem tudnak, de Kérolyi tobb-
szor emlitette ezt a leszarmazast, bizonyara csalidi hagyomé4 -
nyokra tdmaszkodva. ‘A két ir6 lelki rokonsaga igazolni lat-
szik a hagyomanyt. Az ahitatos gondossig, mellyel a fordito
szeretett munkajaba mélyedt, Karolyi lelkét is eltolté, mikor
torténeti kompoziciéit alkotta. Képekben, jellemz8 fordu-
latokban és nemes patoszban gazdag eladdsa nem volt
méltatlan ahhoz a nyelvhez, melyen Kéarolyi Géaspar szaza-
dokra kihat6 erdvel forditott.

Az dstenes vén ember», mint ahogy Karolyi Gaspart
nevezték a vizsolyi biblia megjelenése idején, a magyar tor-
ténetirds jelent6ségét is hangoztatta. Megrétta a magyar
nagy urakat azért a mulasztasért, hogy nem frattdk meg a
«magyar nemzetségnek sok szép nagy dolgainak vagy csele-
kedeteinek historiajat.»

Nem sejtette, hogy egy utédja szdzadok mulva milyen
nagy sikerrel fogja a wagy cselekedetek» torténetének tobb
szakaszit megirni. E munkara Karolyit nem az el6d intése,
hanem legelGszor is az apjatél orokolt tudés és iréi hajlamok
osztonozték. Apja, Karolyi Istvan, mint neveld, jogtanacsos
6s levéltarnok 25 éven at szolgalta a grof Teleki-csaladot.

1 Komdromy Andris tanulmdnya Kérolyi Arpid szdrmazdsi._
r6l (Nagy Ivan: Csalddtorténeti Ertesité IT1. € 9.) nem emliti Kdrolyi
Géspart. De Eckhart Ferenc is hallotta Kdrolyit6l, amit eléttem is
emlitett, (Eckhart nekrolégja Kdrolyir6l, Magyar Szemle 7940, ) Ka-
rolyi Gdspar megrové nyilatkozatit 1 Kenessey: Kdrolyi-Emlék-
konyv. Budapest, 1890. 31. 1. H. Kiss Kdlman tanulmanya.



Sokoldali volt szellemi érdekl6dése. Fia irja réla : (Szamta-
lan konyvtarban és levéltarban buvarkodott, mint pedagé-
gus, mint jogasz vagy filologus és diplomatikus vagy mint
numizmatikus megallotta volna derekasan helyét.» De jobban
szeretett elmélkedni, mint irni. Kiadott egy gorog antols-
giat, kozleményei megjelentek tudoméanyos és felekezeti foly6-
iratokban. Grof Teleki Samuel gyermekeinek okulasira és
mulattatisira verseket, dramékat és elbeszéléseket irt. Bar
nemes ember volt, a mult szdzad negyvenes éveinek demo-
kratikus felfogasaval szeretett beszélni a nemességrol.
A novendékeinak ajanlott Gyermeklantban ezt frja : «Ki
mindent rosszul, ész nélkiil tesz. Az orsziagos nemes emberré
lesz.» Ez nem volt egészen komolyan mondva. Kéarolyi Istvan
komoly igyekezete oda iranyult, hogy férangti novendékei
lelkében megerdsitse az emberi értékek huminus megbecsii-
16sét. Ezért mondja egyik dramajiban a feleség férjének :
«Te nem nemes ember, tobb, nemes lélek vagy.» Karolyi
Arpéad is szerette ezt a sokat mondé fordulatot. Egy tudoés
baratjanak dicséré jellemrajzaban kiemeli, hogy a tudéds
«bensd, lelkileg valé gentleman volt.» De noha konzervativ
érzéssel tisztelte az 6roklott rangot, keményen elitélte azokat
a féranguakat, akik csak kiils6leg voltak gentlemanek. Karolyi
Istvan pedagégiai palyajanak egyik legérdekesebb epizédja
az, hogy Sarospatakon tanitva a poétikat, ott lathatta tanit-
vanyai kozt Tompa Mihalyt. De amint Tompa nem a poétika-
b6l meritette koltSi ihletét, Karolyi Arpad sem abbél tanulta
érzékét a koltészet irant. Kevés magyar torténetiré mél-
tatta Aranyt és Petdfit oly szeretettel és hozzaértéssel, mint
Karolyi Arpad. Atérezte a magyar vers ritmusiat, aminek
hatasa észre is vehetd prozaja szép aranyain, méltésagan és
élénk liktetésén.

Koltsi érzéke kifejlésében részt kell tulajdonitanunk az
anyai lelki orokségnek is. Karolyi édesanyja kolt6i csaladbol

1 Kirolyi Istvan életrajza. (Szinnyei: Magyar Irék) Karolyi
levele Thall6czyhoz 1903. oktober 23. és Szilagyihoz 1875. majus 30.
(Nemzeti Muzeum Kézirattara.) Karolyi Istvan: Sziindrdk, Pest,
1845. 158. 1. és Gyermeklant, Pest, 1843. Alomorszdg. Karolyi Arpad
nekrologja Winter Gusztavrol. (Levéltari Kozlemények. 1923.) Karolyi-
nak Thall6ezyhoz és Szilagyihoz irt leveleire Szekfii Gyula figyelmez-



szdrmazott. Az Etelka koltGjének ocese, Dugonics Adam.
Szeged orszaggytilési kovete és polgarmestere, dédapja volt
Karolyi Istvanné Beniczky Teréznek.! A nemes lelkii, miivelt
né nem-magyar koltGket is szivesen olvasgatott. Igy példauil
Zschokkét, a Svajcban élt német irét, akinek érzelmes, mora-
lizal6, de kiilonben érdekes bonyodalma novelldit és ahitatos
elmélkedéseit a németiil is beszél6 magyar nék a mult szazad
kozepe tajan szerették olvasgatni.®

10 &

Tanuld évek.

Kérolyi Arpad 1853. oktGber T-én sziiletett Budapesten.
Otéves volt, mid6én apja meghalt. Anyja vagy két évi oz-
vegység utan Borostyan Sandor nagykdorosi tanar neje lett.
és igy Karolyi elemi iskolds koratél az érettségi vizsgaig
Nagykéroson élte at a provizérium utolsé és a kiegyezés
koranak elsé éveit. Itt volt tantja a mult szazad hatvanas
éveiben a nemzeti ellenallas egyre merészebb jeleneteinek és a
kiegyezés kora elsG éveiben a 48-as emlékek szabadjéra bocsa-
tott iinneplésének.

A szinmagyar varosb6l, mely a Bach-korszak hivatal-
nokait gyorsan valtoztatta magyarokka, Karolyi nyelvben
és érzésben izmos és meg nem gyengithet6 magyarsagot vitt
élete messze agazé utjara. Karolyinak Nagykéros az volt.
ami Pazmany Péternek Bihar megyé. Pazmany, aki évtizede-
ken at a kiilfoldon tanult és tanitott, idegen nyelvii filozd-
fiai és teoldgiai rendszerekbe mélyedt, mar hajlottabb kora-
ban Bihar megyének ajanlja egyik konyvét, hogy halajat
fejezze ki «édes neveld hazdja vele valé dajkalkodasaért.»
A biharmegyei «dajkalkodasnaky koszonhette, hogy nyelvé-
nek erejét az idegen hatasok el nem sorvasztottik. Karolyi

tetett. A leveleket Fitz Jozsef és Pasteiner Ivan féigazgato urak szives-
ségébdl hasznidltam. Fogadjak a nevezett urak eziton is halas kiszo-
netemet.
1 L. Horvath Jinos igen érdekes kozleményét. Napkelet, 1922,
2 Falk és Kecskeméthy elkobzott Levelezése. (Magyarorszag
Ujabbkori Torténetének Forrdsai, 1925. 607 és kk.), tovabba Karolyi
szébeli kozlése. :
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is tanult német f8iskolan, félszazadnal tovabb lakott német
varosban, évtizedeken 4t német nyelvii hivatalban szolgélt s
mégis mindvégig nagykdrosi magyar maradt. Orommel
vette azt a hirt élete estéjén, hogy a nagykdrosiek megbecsiilve
a nevébol redjuk harulé tisztességet, varosuk diszpolgdranak
valasztottak.

Midén Karolyi a nagykdrési gimnazium tanuléja lett,
az ottani tandri kar mir megfogyatkozott az orszigos hirii
nevekben. Arany Jénos, Szasz Karoly, Salamon Ferenc,
Szab6 Karoly mar elhagytak a véarost. De mélté tarsuk,
Szifégyi Sandor, még tanitotta Karolyit az alsébb osztalyok-
ban 1867-ig, amikor a tandrbol kozoktatdsiigyi miniszteri
titkar lett.

Szilagyi nagyon megkedvelte kis tanitvanyat és kés6bb
sem vette le réla szemét. Karolyi 1871-ben valdszintien
szeretett nevelGatyja 6hajira, a pesti egyetem jogi karanak
lett hallgat6ja. Jogi tanulmanyai nem voltak eredménytele-
nek. Arneth Alfréd, a bécsi udvari levéltar igazgatéja, aki
maga is jogot végzett torténetiré volt, egyik hivatalos felter-
jesztésében dicséri Karolyit egyebek kozt jogi képzettsége
miatt is.t

Jogi ismereteinek része volt abban. hogy Illéshazy és
Batthyany pereit targyalva, a biréi visszaélések természetét
. szabatossaggal allapitja meg. :

Mint joghallgaté Horvat Arpadnak oklevéltani eldadé-
sait is szorgalmasan hallgatta. Akadémiai Emlékbeszédében
egy kivaléan érdekes kulturtorténeti rajz keretében jellemzi
Horvatot. E.beszéli, hogy Horvdt mdr 1846-ban tanitotta
az oklevéltant, s Eotvos mar 1848-ban kinevezte rendes
egyetemi tandrnak.. A Bach-korszakbeli biirokricia korla-
toltsaga miatt csekély fizetést huzva, valésaggal nyomorog-
nia kellett. Eotvos Gjra kinevezte rendes tanarnak 1868-ban,
de egy kollégaja gonosz irigysége miatt teljes tanari fizetését
csakis Trefort minisztersége alatt vehette fel. A hosszas
sziikolkodés miatt nem fejthetett ki tehetségéhez mélté
tudomanyos munkassagot. Irodalmi munkaja mégsem. volt

1 Bittner Lajos: Kdrolyi Arpdd, a levéltdrnok. (Levéltari Koz-
lemények,” XI. évf. Budapest, 1933. 174. 1.)
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“jelentéktelen, tandri munkajarél pedig Karolyi azt mondja,
hogy «oha professzort nem hatott 4t hivatdsianak tudata
jobban. mint 6t.»! Foltehetjiik, hogy mint joghallgaté Szila-
gyi el6tt is fgy beszélt Horvat Arpad eldaddsairsl. Szildgyi
bizonyéra észrevette mar ekkor, hogy fiatal hive a jogi tudo-
manyokban kiilonosen a torténeti vonatkozasokat szereti.
Ennek Sziligyi nagyon oriilt, mert szenvedélyesen szeretett
felfedezni és partolni fiatal torténetkutaté tehetségeket.
Nem bdntotta a gondolat, hogy esetleg elhomalyosithatnak
hirnevét, s6t 6hajtotta boldogulasukat, hogy mennél tobb
kedvvel éljenek a magyar torténettudominynak. A szép-
irodalombdl és a kortorténet konnyed miiveléséb6l ment at
az igazi torténetirasra, de bar komoly sikerekre hivatkozott,
hivatdsa teljesitésében kinosan érezte az «utodidaxis hid-
nyait.» Ett6l a kinos érzést6l akarta megkimélni Karolyit,
akit minden més ifja hivénél jobban szeretett. Kéarolyi nem
nagyitott, midén Emlékbeszédében Szilagyirdl azt irta, hogy
«emes szivének rokonszenvét és joakaratat oly pazarul szérta
ream.y

Joindulatanak legkivalébb jele volt az, hogy Kérolyit
-osztondijjal Bécsbe kiildette s folvétette az Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung hallgatéi sordba. Ez a
bécsi kiildetés dontd fordulatot jelent Karolyi palyajan.
Nagy emberismerék mondottak, hogy a héla nem emberi
tulajdonsag. Karolyi kivételes ember volt abban is, hogy az
iranta mutatott joindulat legkisebb jeléért is halara kotelezve
érezte magat. Szildgyi jésagat hii szeretettel és tisztelettel
viszonozta. Szilagyi halila utdn a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat rendkiviili iilésén nagyhatast Emlékbeszédet mondott
apai baratjarél. Képeket konnyen teremtd fantazidjat
szinte tulfeszitette Emlékbeszédében, hogy mennél nagyobb
gyaszpompaval imnepelje az elhtinytnak ritka érdemeit.
Kifejti, hogy Szilagyi Erdély politikai és miivel6déstorténete
terén alapveté munkat végzett. Faradhatatlan buzgalommal
szerkesztett kiadvanyaiban és monografidgiban  megvildgi-
totta Bethlen Gabor boleseséggel egyesitett merészségét,

1 Emlékbeszédek a M. Tud. Akadémia Tagjai felett. XI. kotet.
Budapest. 1904.
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I. Rakécezi Gyorgy 6vatos és eredményes, majd I1. Rakoezi-
Gyorgy vakmer6 és végzetes politikdjat, tovibba bemutatta
a XVII. szazadi Rakécziak csaladi életének meleg otthonias- -
sdgat, fejedelmi udvaruk magyarsigit és egyszersmind
kapcsolataikat a nyugati kultara vilagahoz. Szilagyi emlékét
feltjitva Karolyi nem életrajzi essayt, vagy szénoki mfivet
irt, hanem val6di elégiat, melyet koltSi érzés sugallt s mi-
vészi kéz alkotott.

III.
Bécsi élet.

A bécsi Institut, Sickel iskolaja Waitz Gyorgynek itélete -
szerint a torténeti segéd udominyok legjobb iskoldja volt az
egész vilagon. Ebben az iskolaban jelentkezett hallgaténak
Karolyi 22-ik évében, 1875 januarjiban. Hallgatta a diplo-
matikdt, a palaeografiat, a kronolégiat, a mfitér énete ésa
forrasok kritikai targyaldsat. Mind e tudoméanyokat nagyon
megszerette, de német nyelvismeretének hianyosséga eleintén
zavarta fogékonysdgat. Azonban erds akarata, a nulla dies.
sine linea kovetkezetes szemmel tartasa legy6zték az akada-
lyokat. Mar 1876 janudrjiaban azt jelenthetiS:ildgyine k, hogy
Sickel megdicsérte, ami, igymond, «nagy sz6.» Tandrai altala-
ban meg voltak vele élégedve. A palaeografia tandra, dr.
Kiirschner, aki egyszersmind a kamarai levéltar igazgatdja
volt, méar 1876 februarjiban felszélitotta Karolyit, hogy
fogadjon el egy kezdé hivatalt az & levéltardban havi széz
forint fizetéssel. Karolyi azt valaszolta, hogy elégtelen német
nyelvtuddsa miatt nem mer német intézmény szolgalataba
Iépni. Bz az ok is magyarazza vonakodésat, de annak més oka
is volt. Nem akarta magit lekotni bécsi hivatalnak, mert
csak tanulni ment Bécsbe, abban a reményben, hogy hazaja-
ban érvényesiil majd levéltirban, konyvtarban vagy tanari
széken. Bar Sickel iskoldjaban megbaratkozott élénk szellemfi,
miivelt ifjakkal, Bécsben mégis egészen elhagyottnak érezte
magat. (Dacdray, — irja Szlagyinak — «hogy a kozos iigyes.
monarchia legnépesebb vdrosiban vagyok, tgy tetszik,
mintha egy kietlen pusztdban, lakasnélkiili territ6riumon
bolyonganéky. Nem volt a nagy varosban senki, akivel bizal--



masan beszélgethetett volna. Nem volt ott senki, akinek
tarsasdga karpotolhatta volna a sziil6k, a testvérek, az ott-
honi ismerésok, vagy olyan jéakaré tavollétéért, mint aming
Szilagyi Sandor volt. Azutan rendkiviili érzékenysége észre-
vette még az iranta joindulatt bécsiek modoraban is az
udvariasan rejtett iréniat. Hiszen 6 a civilizatoroktol még at
nem gyurt nemzetnek fia volt, aki a német sz6t magyarosan
ejti. (Mert magyar vagyoky», — irja Szilagyinak 1877 tava-
szdn — (mindig az ajté mogott, a kuckéban a helyem.»
Kétféle indulat kozt ingadozott ekkor. Szerette a nagy
bécsi levéltarakat, tudos osztrak barataival is szivesen érint-
kezett, de mindazt, ami igy Bécshez kototte, a kedvezbtlen
benyomasok és az er6s honvagy hevesen ostromoltiak. Szilagyi
Sandor jélelk{i mosolyaval gunyolta ifji hivének «hamletes-
kedéséty. A hamleti ingadozasnak végét latszott vetni az a
felszolitas, melyet Arneth Alfréd intézett Karolyihoz 1877
mdjusaban. Ekkor ugyanis a magyar delegaciéban felhang-
zott az a kivansag, hogy az udvari levéltarba magyar hivatal-
nokok js vétessenek fel, s eziltal az 1867 6ta jogilag kozossé
valt intézmény val6ban kozossé alakuljon at. Arneth attol
tartott, hogy a magyarok a kiiliigyminisztérium altal olyan
magasabb rangt hivatalnokot cstisztatnak majd a levéltarba,
aki a rangsort megzavarja és hivatalnokainak elSléptetését
késlelteti. Ezért kivant olyan magyar ifjat kineveztetni, aki
a rangsor legalsé lépcsGjén tdarsai jogait nem sértheti s a
dualizmus elvét is személyesitené. Sickel ajanlotta Kérolyit
Arnethnek s igen nyomatékosan igyekezett rabeszélni tanit-
vanyat a hivatal elfogaddsdra. Sziligyi és Fraknoi is ezt
tandcsoltak, Kérolyi mégis heteken 4t habozott, mig végre
1877. janius 23-an beadta folyamodvanyat Arnethnek.
Jilius 7-én méar ki volt nevezve aspiransnak. Megkoszonte
Arnethnek josagat, de a hivatalt abban a reményben vallalta
el, hogy néhdny hénap mulva felcserélheti azt magyar levél-
térosi vagy tanari allassal. Nem hénapok, hanem évek mul-
tak el és Kdarolyi mégis Bécsben maradt, eleintén csekély
fizetéséb6l @myomorogvay mint maga mondotta. Anyagi
helyzete javult,amikor mar segédfogalmazé volt Bécsben és
kinevezték a konzuli akadémidra a magyar nyelv tanaranak.
1885 utan kis magyar vildg is keletkezett Bécsben. Akkor
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nevezték ki Thalléezy Lajost alig 28 éves koraban az udvari
 kamarai levéltar igazgatéjanak. Az 0j igazgatot palyédja
kezdetén Szilagyi Sandor segitette és foglalkoztatta. Karolyi
tehat mar Budapestrdl ismerte a nagyra menendé tudost, aki
oly fiatalon Grillparzer hivatali utédja lett. Ekkor a két
Bécshe vetédott tuddés baratsaga szorosebbra fliz6dott.
Thall6czy igen nagyra becsiilte Kérolyi tudomanyos és iréi
tehetségét, meleg vonzalmat érzett egyénisége irant s mivel
az élettel tigyesebben tudott banni, mint id6sebb baratja,
néha szolgalatokkal is le birta kotelezni. 1916 végén a poly-
kratesi szerencse cstesaig folemelkedett Thalléezyt a gonosz
hatalmak irigysége egy kisiklott vonatbél szétzhzott koponya-
val a sinekre dobta. Kérolyi akkor mély megilletédéssel nézte
a ferencvarosi halottas kamaraban baratja foldi maradva-
nyait. Deriit vélt észrevenni a halott arcan, mintha utolsé
alma vetitette volna ra. Az alom bizonyara azzal a magyar
kiralysaggal foglalkozott, mely a kozépkori hajdani magyar
melléktartomanyokra. kiterjeszti majd politikai és kulturalis
befolyédsit. Az ily :n Magyarorszag el6készitése volt Thalléezy
politikai és tudoményos munkéjianak vezeté gondolata.
Kérolyi Thall6czyr6l mondott Emlékbeszédében kifejti, hogy
bardtja a Praytol és Engelt6l tort iton milyen messze haladt
a hajdani melléktartomanyok torténetének kikutatasdban.
Es rajzolja ugyanott Thalloczy egyéniségét a gyongédség
és humor véaltozatos szineivel. Elbeszéli. hogy a Thalléczy
lakasdn osszegyfilt kérben komoly tudomanyos, f6ként tor-
téneti vagy miivészi és tarsadalmi témak megtargyalasa
vidam beszélgetésekkel valtakozott s ezeket «élénken filisze-
rezte a hazigazddabol kidrad6 jokedvy. «E jokedvneky —
mondja tovabb «pajkos, néha tan rakoncatlan delfinei
csak éppen elfuté hullimok voltak a felszinen, amely felszin
alatt kristalytiszta érzések vize hompolygott tovay. «Hiven
osszetarté rokonszenv és kotelességtudas, munkakészség és
jokedv kapcsaival oOsszeflizott barati kors volt az, melyet
Kérolyi szivesen latogatott. Itt kipihent és folderiilt. Amiéta
ez a kor kialakult, mir nem Ggy érezte magat Bécs varosa-
ban, mintha kietlen pusztasagban vandorolna.t

t Mindezekre nézve 1. Karolyi leveleit Szildgyihoz (Nemzeti
Muzeum). Bittner Lajos: Kdrolyi Arpdd, a levélidrnok. (i. h.).
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A pusztai benyomast mar csak azért sem érezhette a
nyolecvanas években, mert osztrak barati kore is hozzédmele-
gedett. Oregségében is sokat emlegette Miihlbacher, Otten-
thal, Wickhoff, Lasitzer, Budinsky, az Institut volt hallga-
téinak nevét, akiknek tarsasagaban sok szellemet és munka-
kedvet élénkit6 orat toltott. E tarsasaghoz tartozott Pau-
kert Janos is, aki egyiitt szolgalt Karolyival az allami levél-
tarban. Szerény, bu g6 és kittinGen képzett levéltarnok volt.
Kérolyi nagyon kedvelte, gyermekeinek apailag gondoskodé
keresztapja lett s csalidjaban otthon érezte magat. Mid6n
Paukert: 1915-ben meghalt, a legel6kel6bb osztrak torténeti
foly6iratban Kérolyi irt réla német nyelven igen meleg és
szépen jellemz6 nekrolégot.t

A béesi élet kellemességeit emelte az, hogy Arneth igen
~ kedvelte Karolyit. Arneth a 48-as frankfurti nemzetgyfilésen
a nagy németek partjanak el6kel6 tagja, Schmerling kor-
manya idején az osztrak alkotmanyos centralizmus hive,
nem szerette 2 personaluniét és mint torténetiré elitélte a
magyar onallésag védelmében vivott harcokat. Mély szaka-
dék valasztotta el Karolyi torténeti felfogasatol. Mindamel- -
lett Arneth nem volt magyargyiilols. S6t Karolyi szerint az
Arneth-csalad a legbens6bb viszonyban élt «Huszarnak,
az allami kancellaria egyik udvari tanacsosanak Endliche-
rilnknek és Gervaynknak csaladjaval, akiknek tarsasigiban
szivta magaba Arneth a magyarok iranti §szinte rokonszenvét,
mely eltéré politikai nézetei ellenére is mindvégig élénken
megmaradt. benney. Mar pedig Kdarolyi magyar volt a szé6
legszebb értelmében. Hordnszky Lajos jél irja réla : «Ha az
igazi nemes magyar jellemrsl szobor késziilne, Karolyi Arpad
mintaképen allana elSttiinks. Es igy érthets, hogy Arneth
minden lehetét megtett Karolyiért. Els6 ondlléan megjelent
értekezését, mely a nagyvaradi békérél szolt, két példanyban

Karolyi Ewmlékbeszéde Thalléczyrél. (A Thalloezy Lajos Tarsasig
Kiadvényai 3. szam. Szerk. Dr. Tiéiger Erné.) Ugyane gyiijtemény-
ben : Trager Erné: Thalléczy Lajos Emlékének (1. sz.) és Eckhart
Ferenc : Thalléczy Lajos, a torténetiré (17. sz.). Horanszky .Lajos :
Magyarok Bécsben (10. sz.).

1 Mitteilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichtsf. B.
3%7. Innsbruck. 1917.
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hivatalos Gton elkiildotte gr6f Andrassy Gyula kiiligyminisz-
ternek és b. Orczy Béla osztalyfé6noknek, egy levél kiséreté-
ben, melyben ugy feldicsérte a fiatal szerz6t, hogy Karolyi
restelte a dicséretet elmondani Szildgyinak. Kérolyi o6reg
koraban is haldsan emlegette Arnethnek ezt a gyongéd josa-
gat. Arnethrdl, mint Akedémiank kiltagjarél, Kérolyi mon-
dott Emlékbeszédet. Felhasznalva Arnethnek életrajzi és
kortorténeti adatokban gazdag Emlékiratait, vonzé képet
fest a nagy osztrik torténetirérél. Igazi rokonszenvvel mél-
tatja az frot, az embert, de nem mulasztja el megjegyezni,
hogy a magyar torténetet csak annyiban értette meg, ameny-
nyiben azt 6-osztrak érzésit torténetiré egyaltalan megértheti.
O-osztrak érzelemmel dbrdzolta Arneth életrajzainagy héseit,
akik az 6 formara és tartalomra elGkel6 konyveiben elegancid-
val mozognak, szinte formaruhaban, melybsl a mélyebben
rejl6 motivumok nem birnak eléggé kibontakozni. Igen lelki-
ismeretes, finom fzlésti {ré volt. Nagyérdekii kiadvanyai a
német nyelvteriileten til messze f6ldon terjesztették hirnevét.

Az a gyorgdd josdg, melyet Karolyi irant mutatott;
mid6n munkajat elkiildotte a kiltgyminisztérium magyar
vezetbinek, hatdstalan maradt. De az bizonyos, hogy Karolyi
az Arnethtdl vezetett levéltirban szolgalva, a 80-as években
mar nem mondhatta, hogy magyar 1évén kuckéban van a
helye.

Mégis haza vagyédott. A hazai légkorben akart tudoma-
nyanak élni, sziileit6l és testvéreitsl kornyezve. De barhova
fordult, f6varoshoz, vagy dllamhoz, hidba prébalkozott. Negy-
venedik évében irja, hogy «az egyetemi katedra bogracsin
mar kétszer égettem a szamaty. A balsikerek oka koénnyen
érthets. Karolyit érdemes tudés k partoltak, akik jeloltjiik
érdemeire hivatkoztak. A versenytarsak azonban nem érde-
meket, hanem érdekeket mozgésitottak s igy ovék volt a
palyabér.

De 1892 6szén viltozott a helyzet. Salamon Ferenc
haldla utdn hire jart, hogy az egyetem meghivja Karolyit a
nagynevii ir6 tanszékére. Ez a hir kellemetleniil hatott
Arnethire. Kdarolyi tavozasat a levéltari szolgalat érzékeny
veszteségének fogta fel. Némi reményt meritett abboél a koriil-
ménybdl, hogy a kiiliigyminiszter a magyar delegacié kivan-
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sagdara hajland6 volt a levéltarnil egy magyar allampolgar-
nak fenntartott aligazgatéi allast szervezni. Arneth tehat
1892 két utolsé hénapjaban kétszer is kérte Karolyit, hogy
ne menjen Budapestre, hiszen ¢ felterjeszti a levéltar magyar
aligazgaté6i dllisara. Kérolyi nem igérhette meg a Bécsben
maraddst, mert — igy sz6lt — «az én lelkem haza vagyiky.
Azonban 1893 elején Arneth figyelmeztette, hogy egy meg-
bizhat6, de nem szakavatotu magyar tr, kit a kabinet-iroda
fénoke is partol, vagyodik az aligazgatéi hivatalra, s igy
lehetséges, hogy Karolyi két szék kozt a foldon marad.
Karolyi ezt a veszélyt nem gondolvan lehetetlennek, arra
kérte Arnethet, hogy halassza el az aligazgatéi felterjesztést,
amig az egyetemi katedra iigye el nem d6l. Arneth ebben
megnyugodott. A budepesti egyetem bolesészeti kara és
tandcsa meghivtak Karolyit Silamon tanszékére és grof
(Usdky Albin miniszter szivesen kinevezte volna. De Karolyi-
nak aligazgatoéi fizetése és mellékjovedelme Bécsbhen nagyobb
lett volna, mint az egyetemi tanari fizetés. Arra kérte tehat
Csékyt, hogy két, vagy legalabb egy quir quenniummal kér-
pétolja a veszteségért. Csaky ezt a kérést visszeutasitotta,
noha azt allamtitkarja, Berzeviczy Albert, teljesithetének
vélte. Karolyit mélyen sértette ez a visszautasitas, s mivel az
udvari levéltar magyar aligazgatéi allasa nemzeti jelentd-
ségre nézve volt olyan értékes, mint az egyetemi tanarsag,
Arneth felszolitasanak engedett. 1893. augusztus 2-an Aat-
vette a decretumot, mely altal osztalytanacsosi rangban az
udvari levéltar masodik aligazgatéjanak mneveztetett Kki.
Egyetemi tanarsiga tehat a szent biir kracia oltaran
elégett aldozatta lett. Karolyi ezutan is jéideig sajnalkozva
emlegette, hogy gréf Csaky makacs formalizmusa miatt 1893-
ban nem térhetett haza s tovibb is kénytelen volt a szdm-
tizetésben élni. De az ilyen panasz mar csak a régi vagyak
elhalé visszhangja volt.

Arneth utédja Winter Gusztav lett, a jogtorténet nagy
tudésa, aki rendkiviil nagyra becsiilte Karolyit. Winter
neveztette ki 6t az udvari levéltar els6 aligazgatéjanak 1897-
ben. Hat év mulva varatlan alkalom nyilt arra;, hogy Karolyi :
hazakoéltozzék, mint azt j6 néhany évvel ezelstt forrén 6haj-
totta. Pauler Gyula haldla utan ugyanis gréf Khuen-Héder-
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vary Kaéroly, mint beliigyminiszter, bizonyara Thalléczy
tanacsara felajanlotta Karolyinak az Orszagos Levéltar
igazgatosagat. Karolyi targyalt is a miniszterrel errél a meg-
hivasrél. Nem fogadhatta el, mert 50 éves kordban @j hiva-
tali viszonyok kozt 0j feladatra nem akart vallalkozni.
Attol is tartott, hogy a tavozé miniszter utédja az 6 levéltari
reformterveit aligha fogja tamogatni. De ez alkalommal a
arof egyszerdi josdga s szives udvariassiga Kaérolyit szinte
elragadta. A «modern nyugati gentleman eszményéuneky
nevezte Khuen-Hédervaryt és keserien kifakadt a magyar
kozvélemény ellen, mely lazas kozjogi ingerlékenységben
szenvedvén, az erdsen magyar érzésti, jészandéka és miivelt-
lelk{i féurat nem engedte érvényesiilni. Az ilyen jelenetek
nem csupan tiirhetévé, hanem kivinatossé is tették Karolyi-
nak a Bécsben maradast, hol oly gentleman tarsasdgdban,
mint amind Winter volt, hathatésan elémozditotta a magyar
torténeti kutatast.

. Winter 1907 nyaran arrél értesiilt, hogy egy j6 nevii
osztrak tudés az 6 visszavonulasa esetére igazgatéi hivatala-
nak megszerzésére torekszik. Ezért kineveztette Kérolyit
udvari és miniszteri tandcsossd, ami szokds szerint biztosf--
totta ellépését a magasabb rangra. ElSterjesztésében kie--
melte, hogy Karolyi alaposan ismeri'a levéltar feladatait,
sziikségleteit, ligyiratait és messze kiterjed6 anyagat, hogy
marisigen nagy érdemei vannak a levéltar belsé rendezésében
s lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy a levéltar régi tekin-
télye a kiilfoldon, de kiillondsen Magyarorszagon fokozédjék.

Winter, akinek tudoményos kivalésagat és rendkiviil
értékes lelki sajatsagait Karolyi annakidején szép nekrolég-
jaban méltatta, 1909 &aprilis végén nyugalomba vonult és
Karolyi a kovetkezd hénap 12-én mar ki volt nevezve a hazi,
udvari és allami levéltar igazgatdjanak.

Hiresztelték, hogy Ferenc Ferdinand f6herceg ellenezte
Kéarolyi kinevezését. Ez nem valészini, de ha ellenezte is,
L. Ferenc Jézsef miniszterei elGterjesztését maga birdlta meg
és idegen beavatkozast nem tiirt, még a f6hercegekét sem.
Ferenc Jozsef azon nem akadt fenn, hogy magyart ajanlanak
neki a bizalmas udvari hivatal betoltésére. A felekezeti kér-
dés sem bantotta, hiszen anyai nagyanyja protestans volt és
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anyja protestans szellemi@i kornyezetben nevelkedvén, jo
ideig liberalis katolikusnak volt nevezhetd, Ferenc Jozsef
pedig nem nézte a felekezetet, ha illetékes helyrél ajanlott
kinevezést kellett aldirnia. Kiilonben is mondhatnék, hogy
ismerte mar akkor Kérolyit nem csupan Arneth és Winter
jelentéseibdl.

1893-ban ugyanis Karolyi megjelent elGtte magyar disz-
ben, hogy megkoszonje kineveztetését a masodik aligazgatoi
allasra. Igen nyajasan fogadta Kérolyit, bizonyéara tetszett
neki a megnyerd kiilseji magyar tr, akinek arcarol éles szeme
leolvashatta, hogy minden vondsa a hiiséget és az adott sz6
szentségét hirdeti. Ferenc Jézsef csoddlatos emlékezd tehet-
sége az ilyen benyomdst nem felejtette el és igy megtortént
az évtizedekkel azel6tt lehetetlennek latszé csodu, hogy
magyar kéalvinista jutott a Maria Terézia altal alapitott hazi
és udvari levéltar élére. 208 s

«Hirtelen jott ramy, —irja Karolyi Thall6czynak, midén
kinevezésér6l értesitették. «Kabult vagyok, rossz fiillemmel
bizonyos aggodalommal és félelemmel nézek a jové elé.
Nehéz lesz helyzetem siiket fiillel s nem perfekt németséggel.»

Sz6val nem a hitsdg kabitotta oly cstesra jutvan,
hové feljutni sem remélt, mikor mint 6sztondijas tanulé
Bécsbe keriilt. Lelkiismerete aggédott, vajon lesz-e elég ereje
a nagy feladatra. A lelkiismeretnek ez a nyugtalansaga, mely
erdfeszitésre sarkal, zdloga a sikernek. Mint a vildg minden
részérdl latogatott, nagyhir levéltar igazgatija, becsiiletet
szerzett a magyar névnek lelki miiveltségre vallo szives
udvariassagaval és sokoldald tudoméanyéaval. Alaposan el6-
készitette az idegenek kutatasait és j6 tandcsokkal szolgalt
nekik, éppagy, mint ahogy a magyar kutatékat kalauzolta a
hazai torténet teriiletén. A levéltar mostani igazgatoja, Bitt-
ner Lajos, tulajdonképp tanitvanya volt Karolyinak a levél-
tari szolgalatban. Meleg encomiumot irt Karolyirél, mint
levéltarnokrol. Dicséri intézkedései célszertiségét a levéltar
hasznalata és a roppant anyag dtrendezése tekintetében.
Kaérolyi mindent megtett, amit a hivatal és a tudomany
érdeke megkivan a j6 igazgat6tol. Szoval Bittner fejtegetései
utan tobbé nem tekinthetjiik nagyitasnak azt, amit Karolyi
levéltari igazgatasdrél Szekfi Gyula mondott. Szerinte
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bécsi Staatsarchiv egyetlen magyar igazgatéja korszakot
nyitott a kozépeurdpai levéltarigy torténetébeny.

Midén 60 éves lett, 1913-ban nyugalmaztatisit kérel-
mezte. Kezdettdl fogva el volt hatarozva arra, hogy az akkori
hivatalnoki korhatdron tal nem marad hivatalban, mert a
fiatalok elGléptetését nem akarta akaddlyozni. Kérlelték
ugyan a maraddsra, de nem allott el régi szandékatol mar csak
azért sem, mert a dualizmusnak a tréonorokos koré csopor-
tosuld ellenségei mar igyekeztek neki kellemetlenséget szerezni,
s igy elére lathatta, hogy ez az igyekezet id6vel er6sodni fog.
Azt az erét, melyet ez aldatlan kiizdelemre kellett volna
pazarolnia, jobbnak latta tudomanyos munka folytatdsira
forditani. Valogatott németséggel és nemes szerénységgel
irt, nyugdijaztatasat kér6 folyamodvanydban mondotta,
hogy észinte halaval ragaszkodik ahhoz a nagy tudoményos
intézethez, amelyben szerencséje volt a komoly munkdra
tdg mez6t s méltéan szép életcélt talalni. Kérelmét telje-
sitve a kormany elismerése jeléil az osztalyfénok cimével
és jellegével tiintette ki.

A béesi tudomanyos korok nem csupan a levéltarnokot
és a lovagias magyart becsiilték benne, hanem a tudést is.

Winter egyik felterjesztésében azt frja, hogy Kéarolyi a
levéltar osszes tisztvisel6i kozt 2 tudomanyos munkira
nézve a legkivalobb. A bécsi tudomanyos akadémia meg-
valasztotta tagjéndk.l A mi Akadémiank mar 1880-ban meg-
valasztotta levelezd tagjdnak. Néhauy honappal haldla el8tt.
megérte akadémiai tagsiginak 60-ik évforduléjat, mint
tiszteleti tag.

Tudomanyos munkassagat kell tehat ismertetniink né-
hany altalanos megjegyzés el6bocsatasdaval.

1 A fentiekre nézve 1. kiilonosen Kdarolyi leveleit Szilagyihoz
és Thalléezyhoz. (Nemzeti Muzeum.) Hordnszky Lajos: Magyarok
Bécsben. Budapest, 1941. Bittner Lajos : Kdarolyi Arpdd, a levéltdrnok.
 Szekf Gyula: Kdrolyi Arpdd, a torténetiré. (Emlékkonyv Kéarolyi
Arpad sziiletése nyolevanadik forduléjdnak iinnepére 1933. oktober 7.
Budapest, 1933. 18. és 22. 1.) Arneth: Awus meinem Leben 1. II.
Stuttgart, 1893. Emlékbeszédek a M. Tud. Akadémia Tagjai felett.
XI1V. kotet. (Arnethrdl, Budapest, 1904.)
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IV.
Torténetiroi jellemvonasok.

Akik Kirolyit méltattak, bizonyos kapcesolatba hoztalk
nevét Ranke és Macaulay nevével. Kdarolyi val6ban szerette
a két nagy torténetiréban mindazt, ami szellemével és érzii-
letével rokonsagban volt.

Rankénak egy sokszor idézett mondasara hivatkozik
olykor tanulmanyaiban «A pragmatikus torténetiréy —
mondja Kérolyi — «gyakorlati programmjianak alapelve
Ranke ismert mondasa szerint abban all : Kutasd és beszéld
el : wie es eigentlich geschehen isty. Kutasd. hogy valéjaban
miként tortént.! :

Nem Ranke volt az elsé torténetird, aki az események
valédi lefolyasanak kutatdsdt kivanta. Mar Thukydides
mondotta : Visszas dolog valogatas nélkiil hinniink a tanu-
sdgnak. A legtobll ember kozombos az igazsig kikutatdsa
irdnt, hanem elfogadja azt, amit készen kap. Orokké valé
szerzeménynek nevezi a pragmatikus torténetirds alapitoja
azt az eredményt, melyet az igazsig kikutatasa, azaz a
hagyomanyok kritikai boncolasa altal nyeriink. Ranke idé-
zett intése vel6s rovidséggel ujitja fel a gorog iré gon-
dolatat. : :

Karolyi is felveti minden torténeti feladataval szemben
a kérdést, vajon hogyan is toértént az valéjiban ? Nem Ran-
kétol tanulta a kérdést, melynek megolddsa dltal annyi j

-eredménnyel  gyarapitotta magyar torténeti ismeretiinket.
Sickel iskolaja és a maga itél§ tehetségének ereje megtani-
tottak a kérdés felvetésére és megolddsinak médjara. De
kétségtelen, hogy Ranke példija is osztonozte.

Szerette Ranke lélektani rajzait. Ha munkaiban oly
~egyént szerepeltet, akivel Ranke is foglalkozott, oriil, ha a
Rankétol rajzolt arckép kifejezi az 6 felfogésat is. Szereti
Rankéban a nagy vilagtorténeti vonatkozésokat, midén a
mester a nemzeti torténet mozzanatait vilagtorténeti tavlat-

1 Arnethrél mondott Emlékbeszéde i. h. 16. 1. Masutt is idézi
ezt Rankéko..
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ban vilagitja meg. A megviligitis e médjaval tobbszor taldl—
kozunk Karolyi mitiveiben.

Egyezik Rankéval abban, hogy az allamok kiils6 és
belsé politikaja torténetének abrizolasat tekinti a torténet-
irds legkivalobb feladatanak.

De Ranke torténeti felfogasanak lényegével a Karolyié
nem egyezett.

Ezt a felfogast behatéan és szép tomorséggel jellemezte
Péterfy Jend. (Rankey —igy irja Péterfy — «mem moralista,
nem partember s politikai p.thosa nincs. Nala a szemlélet
nyugodtsiga, partatlansiga pantheistikus mélységii fel-
fogésbol ered, neki a torténeti hatalmak kiizdelme «steni
szinjatéky, melynek lefolyasat moralis vagy politikai rokon-
szenv vagy ellenszenv nyilatkozataival zavarni nem szabad.
Innen elnézé volta az egyéni szenvedélyeknek még thlcsa-
pongasai ellen is a torténetbeny.t

Péterfy e kitting jellemrajza tulajdonképp Macaulay és
Ranke ellentétét tinteti fel. Mert Macaulay nem volt olyan
elnézé. Jeffreys-t példaul, a véres eskiidtszékek (Bloody assizes)
hését, a lelketlen f6birét, aki az érvényesiilés, a gazdagodds
vagyatol hajtva, iszonya durvasdggal és kegyetlenséggel
nemeslelkii politikai ellenfeleit szazaval szolgaltatta ki a
héhérnak, ezt a Jeffreys-t Macaulay oly égé szinekkel abra-
zolja, hogy az olvasé sohasem felejti el a biréi hivatallal
gyalazatosan visszaélé lordot. Ranke is tdrgyalja II. Jakab
korat az 6 angol torténetében. Itt J_ffreys alakja, mint vér-
telen arnyék imbolyog a kor aramlatai oOsszeiitkozésének
rajzaban.

Karolyi az abrazolas e két médja koziil inkabb az angol
torténetirééhoz hajlott. Nem prébalta pantheistikus érzésbél
elnézni a kegyetlen és alnok birdk itélkezését Illéshazy és
Batthyany pereiben. Magyar jozansidga idegenkedett a meta-
fizikai hangulatoktél és vallasos felfogasa sem birt meg-
bardtkozni a pantheistikus elnézéssel. Az & hite szerint a
f6ldon gonosz és j6 hatalmak versenyeznek az uralomért ;
véges elmétl ki nem fiirkészhetd okbél az Uristen idénként

1 Péterfy Jend osszegyiijtott munkai. I. 232, o
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eltiiri a gonosz hatalmak ulalmat de megengedi, hogy valasz-
tottjai széval és tettel kuszene]s a sotét démonok ellen.

Ez az erzes is vonzottd Macaulayhoz Altalaban csodal’m
nagy kritikus és szénok esbaylt és torténeti alkotasait. D(,
nem csodalta kritika nélkiil. J6l tudta, hogy az olyan fan-
tazia, mint a Macaulayé, barmily nagy kutatéi szenvedéllyel
egyesiil, a m{ivészi cél kedvéért néha nytignek érzi az adatok
tanulsdgainak évatos mérlegelését. Mar pedig Karolyi a tor-
ténetirasrol ezt az elvet hirdette : «A torténelem tudoméany
és nem miivészet ; j6, ha miivészet is lehet, de csak akkor, ha
megmaradhat igazi és tiszta tudomanynak.y

Mint latjuk, Karolyi barmennyire tisztelte és szerette
Rankét és Macaulayt, nem mondhatta egyikr6l sem, amit
Dante mond Vergiliusrél, hogy télikk tanulta mindazt, ami
neki dicsséget szerzett. J6 iskolaban tanulta meg azt a médot,
ahogy a torténeti anyag az 6 szavai szerint «igaz és tiszta
tudoméannya» rendezhetd.

De a torténetirdsra nem az iskola, hanem géniusza tani-
totta. A multnak irott és nyomtatott emlékeibdl életre keltek
el6tte az eseményeket formalok alakjai. Belatott lelkiikbe
s még kiilsejiiket is latta. Hallgatta beszédeiket s megér-
tette, hogy miként felelnek meg azok érzéseiknek. Birdlta
ket nagy politikai boleseséggel és emberismerettel. Meleg
hazafias érzése segitette eszét a szereplék tettei értékének
latolgatasaban. Csak az atalkodott gonoszsigot karhoztatta
teljes erével. Maskiilonben még az ellenfél tévedéseinek is
kereste mentségét, még benniik is kereste a szenvedélyek
tiszta forrasat. Targyilagossiga nem volt eltanult modor,
hanem lelkének meleg humanizmusabél taplalkozé érzé:.

Munkaiban talalunk néha o6sszefoglalé attekintéseket
politikai iranyok, vagy intézmények fejlédésérél, de egy szé -
zadnak, vagy csak évtizedeknek torténetét atfogé kompo-
ziciéra nem véllalkozott. Egyszer kisértette az a gondolat,
hogy a'Szilagyi Sandortol szerkesztett Millenniumi Torténet

1 Emlékbeszéd Pauler Gyula felett. (Akadémiai Emlékbesz ¢-
dek. XVI. k. 4..8z. 14. 1.)
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szamara megirja az 1526—1604-ig terjedd orszagos tor-
ténetet. De nem akart egy lépésnyire sem taposott nyo-
mokon jarni. A XVI. szdzad magyar torténetének minden
fordulatat Gj levéltari forrasok alapjan szerette volna
megirni. De némi habozis utan visszariadt attél a gon-
dolatt6l, hogy évtizedek munkéjat kivané feladatra kosse
le a hivataltél tigyis nagyon lefoglalt idejét. Essayk, ta-
nulmanyok, nagy eseményekrsl sz6l6 monografidk irasara
szivesebben vallalkozott. A kompozicié szélessége szét-
forgdcsolta volna tehetségét, mely a kisebb téren 0Ossz-
pontositva mélyebb hatassal érvéuyesiilt. Mar ifjusagaban
csodélatos volt torténeti felfogdsdnak érettsége. Bels6 forra-
dalmak azt nem alakitottdk 4t, csak az id6é valtozott
koriile, de {téletének ereje megbirkézott a valtozasokkal,
majdnem utols6 lehelletéig. Ezért tandcsosnak hittiik
munkait nem keletkezésilk, hanem targyaik kronologiai
sorrendjében attekinteni! :

V.

z

A tizenhatodik szazad végéig.

«

A Csanki Dezs6tol szerkesztett Arpdd és az Arpddok
diszm{i szamara irta Karolyi Az Arpddok, mint a magyar nem-
zeti Kirdlysdg és Tdrsadalom szervez6i cimii tanulmanyt. Atte-
kinti ebben a kiralyi hatalom megal pitasat, fejlodését s a
magyar tarsadalom torténetét az Arpadok kordban. Nem elég-
szik meg masok megallapitdsaival. Osszeszovi azokat az egy-
korti eurépai torténetre, s a magyar forrdsokra tdmaszkodé .
értékes megfigyeléseivel. ElGaddsa kiilonosen érdekes Szent
Istvdn alkotédsai jellemzésében. Paratlanul eredetinek nevezia
magyar kirdlysig megalapitdasdnak atjat és modjat, szédi-
t6en merész ujitasnak nevezi a varmegyei intézményt. Ebbe
«Szeut Istvan genialis lelkét egészen belé lehelte.» A kiralyi
varmegye eredetére vonatkozé megfigyeléseit a legtijabbkuta-

1 A Millerniumi Torténetre vonatkozbéan 1. Levelezéseit
Szilagyival és Thalloezyval. (1. h.)
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tas is felhaszndlja.! Ez attekintéshen Karolyi Pauler Gyula
eredményeire is tdmaszkodik. Paulerr6i mondott Emlék-
beszéde melegségben és az érdemek dicsGitésében vetekszik
azzal, melyet Szilagyi Sandor felett mondott. Pedig Pauler-
hez nem kapcsolta a hdla koteléke, de tehetségét igen nagyra
becsiilte. Pauler nagy munkéjit az Arpddok korarél torté-
netirodalmunkban addig paratlan kritikai munkénak nevezi.
Dics6iti Pauler rekoustrualé fantdzidjat és kijelenti, hogy
Pauler torténetiréink kozt a legjobb «jellemzby. Szent Alber-
tet, Szent Gellértet, Lukacs érseket vagy Boldog Margitunkat
abrazolé medaillonszerti képeir6l mondja, hogy beszédesek
és vonzok, mert bizonyos meleg szin émlik el rajtuk, mely
képessé tette Paulert arra, hogy az alakjaiban rejl6 naivat
és magasztosat egyszersmind atérezze és megértse. Kiemeli
Pauler konyvébdl kiilonosen Kélman kirdly jellemrajzat,
mely még nyelvében is bizonyos tacitusi és shakespearei
vonasokat egyesit. »

Mind e dics6itésekben a kegyelet nagyitasanak jelen-
tékeny része van. A nagyitdsokra Karolyit az a kicsinylés
tette hajlandéva, mely mar 1909-ben az Emlékbeszéd elmor-
désa idején is nyils tkozott Paulerrel szemben.

: Az Emlékbeszéd megvédi Paulert az ellen a vad ellen,
mintha Comte Agoston feltétlea kovetéje lett volna, Kérolyi
arra mutat, hogy P. uler csak egyes elvi kérdésekben kovette
Comte-ot, mint ami.6k a2z el6vélemény kikiiszobolése, a foko-
zatos fejlédés, a miivelddési viszonyok elengedhetetlen texin-
tetbe vétele, a kozépkor igazsdgos megitélése, 2 katolikus
egyhdz szervezetének értékelése.

Kiérolyi Emlékbeszéde néhany thlzas ellenére nagy sily
Pauler javara azon a mérlegen, melyen tehetségét és érdemeit
latolgatjik.? Paulert az ¢ rpddkori forrasok kritikdjaban ré-
szint parhuzamos munkdja altal tamogatta, részint megel6zte
Huber Alfonz, Akadémiink kiiltagja. Karolyi Huber palya-

1 Karolyi tanulmédnya mdsodszor is megjelent a Néhdny Tor-
ténelmi tanulmdny c. ko ctében. Budapest, 1930. Holub Joézsef :
A FEirdlyi varmegyék eredete c. tanulmanydban hivatkozik Kdrolyira
(Szent Istvan Emlékkonyv. II. k. 75, 96. L.).

® Akadémiai Emlékbeszédek. XVI. kotet, 4. sz.
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jat és munkait egy kimerité s igen vonzé életrajzi essay
formaja Emlékbeszédben téargyalta. A tizenhiroméves kord-
ban még atyja kecskéit legeltets tiroli parasztfiibél béesi
egyetemi tanar s nagyhird osztrdk tudés lett. Kivaléan éles
kritikdval vizsgalva a forrasokat, kivette a valésdg magvat a
redrakodott mesterkélt hagyomanyok burkolatabél. Neve is-
meretessé lett nalunk, mikor meghiztak Ausztria torténeté-
nek megirasaval, Ausztria torténetét az osztrak-magyar biro-
dalom torténetének fogta fel. Munkdjanak cime nem egyezett
a magyar kozjoggal, de a tartalom nem mondhaté magyar-
ellenesnek. S6t lekotelezte a magyar torténelemtudomanyt
“azzal, hogy mint Karolyi irja: «érfikora delén tal meg-
tanulta nyelviinket, megismerte, megbecsiilte és folhasz-
nalta szakirodalmunkat, s6t segélyével igaz gyongyoket hozott
fel multunk tengerének mélyébdly. Ausztria torténetének kere-
tében megirta a magyar allam torténetét is higgadtan, tar-
gyilagossagra torekedve. 1648-ig irta meg a magyar torténe-
tet, de munkéja kozben forraskritikai tanulményokat tett
kozzé a honfoglalas koratol egészen a vasvari békéig. E tanul-
manyok eredményeit nevezi Karolyi igazgyongyoknek. Huber
kimutatta példaul, hogy nem Bank ban olte meg a kiraly-
nét, neje pedig tisztes oregasszony volt a politikai gyilkos-
sag idején. Pauler Hubert6l fiiggetleniil ugyanily eredményre
jutott.

Huber nem csupan tényeket tisztdzott, hanem az Gjkori
terjedelmes anyag lélektani és politikai biralata altal, magyar
4llamférfiak céljairél, jellemérsl és magyar politikai esemé-
nyek értékelésérsl jelentékenyen szambaveendd itéleteket
mondott, mint példaul Friter Gyorgyrsl, vagy a vasvari
béke el6zményeirdl.

Sajndlnunk kell, hogy Huber vizsgalodasait a vasvari
békén til mar nem folytathatta. Az erds tiroli parasztok
gyermekének testi erejét a szakadatlan szellemi munka
ardnylag kordun, mar 64 éves kordban kimeritette. Emléke
irdnt Kérolyi beszéde megerésitette a magyar kutatok kegye-
letét,r

1 Akadémiai Emlékbeszédek: XV. kotet. :
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Nagy Lajos korinak torténetét gazdagitja Karolyi az
Adatol: Mdria és Zsigmond torténetéhez cimii értekezésében.
Kimutatja, hogy midén 1372-ben felvet8dott a hizassiag gon-
dolata Kdroly csaszdr és Lajos magyar kirdly gyermekei
kozt, a magyar kirdlyi udvar mar akkor is Mariat akarta
eljegyeztetni Zsigmonddal és nem Hedviget, mint némelyek
hitték. Kimutatja azt is, hogy az eljegyzés halasztdsianak
nem voltak politikai okai. Lajos nem hagyta cserben a bajor
hercegeket, IV. Karoly ellenségeit, de a hazassig gondolatdt
sem ejtette el. Végre 1377-ben Karoly csiszar neje a tizéves
Zsigmondot Nagyszombatba kisérte, s ott is hagyta, mint a
nyolcéves Maria, magyar kirdlyledny jegyesét. «(Szegény Mariay
— igy végzi Karolyi — «jobb sotsot s boldogabb hdzaséletet
érdemelt volna az oly hossztra nyult eljegyzési targyalasok.
utédny.t b

Az Adalékol: Frigyes csaszdar és Mdatyds kirdly viszdlyas
torténetéhez cimii tanulmanyban Karolyi teljesen ismeretlen
okiratok kozlésével némi vilagot derit Matyas és Frigyes
fesziilt viszonyanak egy-két egészen homalyos részletére.
A XV. szdzad hetvenes és nyolcvanas éveibdl szarmaz6 okira-
tokhoz Kafolyi magyarazatokat f(iz, melyek adatokat tisz-
taznak és Frigyes csaszar jellemrajzat is b6vitik néhany talalé
vonassal. Bz értekezésben Kérolyi Matyas kirdly német-cseh-
osztrak politikdjat a gyakorlatban elhibazottnak és kovet-
kezményeiben kdarosnak mondja. Ezt 1892-ben irta, noha
ismerte mér ekkor Fraknéinak Matyas kiilpolitikdja védel-
mére’ irt észrevételeit. Kdrolyi a Matyas-korabeli ellenzék
felfogésdt fogadta el és 1911-ben nyomatékosabban itéli el
Matyas kilpolitikéjit. (Nyugati fantomok kedvéérty — tgy-
mond — hanyagolta el « Mdgyarorszag déli hatarain mar
nagyon erésen veszélyeztetett életérdekeket.»?

‘A XVI. szazad torténetének ismeretét jelentékenyen

\

' Szazadok. 1877, 18. 1.

2 Az Adaléhokat 1. Torténelmi Tdr. 1892 Fraknoi: Hunyadi
Matyds kiraly.. (1440—1490) Budapest; 1890. 293. 1. Az 1911-i idézet
Matyds kirdly - politikdjarol a Huber Alfonzrél mondott Emlek-
beszédben i. h. 15. 1.



elémozditotta Karolyi, midén a bécsi levéltiri anyaghol
kozzétette Frater Gyorgy levelezését.t :

E rendkiviil értékes levelekbdl kiemelkedik a figyelmes

olvas6é el6tt Gyorgy barit képe. Végzetének okiat on-
maga magyarazza meg, mikor kilenc évvel haldla el6tt
Wese Janosnak, a lundi érseknek ezt irja : «Ilyen az emberi
élet, senki sem élhet oly becsiiletesen, s oly mértékletesen,.
hogy wvalamely gyantnak szennye meg ne bantsan? Jol
ismerte tehat az életet. Tudta, hogy a veszedelmes gyanut
ki nem keriilheti, mikor oly rendkiviili bonyodalmak koézt
lehetetlen volt az egyenes iton jarnia. De nyugodt maradt a
korlétolt és rosszlelkit gyanisitdsok kézdpora alatt is. «Nem
torédiink azzal, amit a sokasdg rélunk beszél, hanem azt
szoktuk elészor is megfontolni, hogy a keresztyének javaért
mit kell cselekedniink.»® Jo6l tudta, hogy mi volna a legjobb
és legegyenesebb ttja a keresztyénség megmentésének. Ezt
irta I. Ferdindndnak 1543-ban : «Az Isten irgalmdra, az egész
keresztyén koztarsasig iidvére, az artatlanok és ozvegyek
konnyére, az oregek hangos fohdszkoddséra, a szegény nép
remegésére konyorgok felségednek, kegyeskedjék inteni a
csaszari felséget, hogy ezt az el6deink vérével megmentett
orszagot, melyet a kozvélemény a keresztyénség bastydjanak
nevez, ne engedje a hitetlen ellenség kezére jutni.n?

De V. Karolyt és I. Ferdinandot ez az ékesszdlas nem
inditotta a kell cselekvésre, mivel nem volt elég erejiik a
torok visszaverésére, Gyorgy barat tehat kénytelen volt kiilon-
boz6 fogisokkal behalézni a torok szultant, csakhogy meg-
mentse a kiralysig maradvanyait a végsé veszélytdsl.®

Keresztyén s egyszersmind magyar érzés vezette Gtjain.

1 Eredetileg a Torténelmi Tdr 1878—1882. kiteteiben. Kiilon--
nyomatban Frdter Gyorgy levelezése 1537—1551. Budapest, 1881.
; 2 Levelezés. 54. 1. (A killonnyomatot idézzik.)

A BTl s S :

£ 0,119k ‘

5 133. 1. hisdem artibus quibus scirem eum (Turcam) facilius
capi posse. Ez 1543. julius 25-i levélrsl mondja Karolyi, hogy egyik
legékesebben sz6l6 bizonyitvanya Friter Gyorgy eszének, politika-
jdnak és gondolkoddsanak. :
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Mert ez a horvat szarmazasu allamférfii valahanyszor a
magyarsagrol beszél, onmagat is beleérti a kozosségbe. A ma-
gyar torténet pato za hevitette lelkét.

Ezt a torténeti magyar érzést igen szépen és jellemzGen
fejezi ki, midén a Szent Koronat atadja I. Ferdinand biz-
tosdnak e szavakkal: A Szent Korona, mely dltal Magyar--
orszag kiralyai a kiralysadg uralmaba beiktattatni szoktak, és
amely el6deinknél magdba foglalta a kirdlysig minden
erejét és minden szabadsagat.!

Karolyi Frater Gyorgy levelei koziil klemeh azt, melyben
a barit Erdély dtadasa utan melegen ajanlja Ferdinand
kegyébe Izabellat és Janos Zsigmondot, «az elhalt Janos
kiralynak, az 6 urdnak és legkegyesebb jétevGjének draga
zalogaity. Ugy beszél a levélben, mint aki élete munkéjat
befejezte; amikor Erdélynek és Janos kiraly draga zalogai-
nak jovgjét biztositotta.? Ez a hédlds ragaszkodas jotevéje
emlékéhez és csalddjihoz igen megnyerd vonasa a barat jel-
lemének. — De masrészt ugyancsak Karolyi kiadasaban jelent
meg Majlith Istvanné Nadasdy Anna levele, mely a szegény
sorsb6l magasra emelkedett allamférfit lelkének sotétebb
indulatairél vonja le a leplet a gyfilolet hevességével.®

Ez a levél Nadasdy Tamaéas nador Csaladi Levelezésében
jelent meg, melyet Karolyi baratjaval, a magyar torténetirdas
nagy veszteségére koran elhtnyt Szalay Joézseffel, egyiitt

-szerkesztett. A kotet politikai tartalma csekély ahhoz a sok
tanulsighoz képest, melyet a XVI. szdzadi férangi csalddok
szokdsainak és életfelfogdsinak ismeretére nézve merithetiink
“belsle.

Kiilongsen lekoti figyelmiinket az a bajos idill, mely a
nadornak és nejének levelezésébdl fejlédik ki elGttiink. Kani-
zsay Orsolya a hitvesi és anyai erények példaképe, a nddorné,

1 U. o. 1551. julius 21-i levél, 257. 1. Corona quoque sacra,
.qua reges Hungariae in imperium regni istius inaugurari consveverunt
et in q1a apud maiores nostros omne robur, omnisque regii libertas
consistebat. ;

2 U. o. 1551. jalius 16-i levél. 249. 1.

3 Nddasdy Tamds nddor Csalddi Levelezése, Szerkesztették
dr. Kérolyi Arpdd és dr. Szalay Jozsef, Budapest, 1882. 128, 1.
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akinek lelki aldzatossiga nem volt kisebb rangja méltésiga-
nal, nem eléggé ismert alakja a magyar multnak. Menye, az
Sriilten vérengz6 Bathory Erzsébet sokkal ismeretesebb.

A XVI. szazad politikai torténete kiilonosen érdekelte
Kérolyit. Megirta a nagyvéaradi béke torténetét. Tulajdon-
kép a hosszi alkudozasok masodik felének torténetét irta meg,
de ebbe belé van foglalva mindannak a lényege, amit a béke
el6készitésérdl tudnunk kell. Kiilonos képe van a majdnem
Ot évre terjedd alkudozasnak. Az ellentétek az alkudozas
idején nem enyhiilnek, s6t novekednek, s mikor mar azt
hissziik, hogy a fonal végkép elszakad, egyszerre csak meg-
kotik a békét 1538 februarjaban.

Ezt a jelenséget az alkudozé felek mind a két tabordnak
bels6 ellentétei, a hadi események, a magyarorszagi belsd
viszonyok s a két uralkodé politikai irdnyai teszik érthet&vé.
V. Karoly és 1. Ferdinand kivansagai-azonosak voltak, de
felfogasuk kiilonbozott. V. Karoly tirelmetleniil varta a
békét, az 6 diplomataja volt Wese, a lundi érsek, aki sok
faradsaggal és tiirelemmel akarta érvényesiteni urdnak poli-
tikajat.” Ferdinand azonban mnem akart annyit aldozni a
békéért, mint V. Karoly. Neki fajt az, hogy Janos is magyar
kiraly, s hogy a kirdlysig nagy részének ura. Janos tdbora-
ban Frater Gyorgy bizalmatlan volt Ferdinand ajanlataival
szemben, mig Frangepan, a kalocsai érsek és Brodarics, a
véci piispok, a békét siirgették. A magyarorszagi bels§ alla- -
potok, a kis kiralyok, kiilonosen Térok Balint garazdalko-
-dasa, azok a csodalatos faridk, melyek Thurzé Elek szavai
szerint a magyarok lelkében dithongtek, mert kevés kivétel-
lel mind a magyar ar eladé volt, fokoztik a jéindulattak
békevagyat. Katzianer veresége Gorjannal nemesak Ferdinan-
dot csiiggesztette, hanem Frater Gyorgyben is aggodalmat
ébresztett a torok veszély miatt. A francia-német ellentét, a
német birodalomban a reforméciéval egyiittjaré politikai
szakadds Janost és Ferdinandot mérsékletre intették s a -
német-magyar ellentét kiegyenlitését kivanatossi tették.
Mindezek a koriilmények Kérolyi munkajaban mély belatas-
sal s a legkiilonb6z6bb szerepl6k motivumainak vildgos kifej-

g

tésével vannak tirgyalva. Kit{in6 a munka befejezése. «Az
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a tory, — irja Kdrolyi — «melyet a gyilkos a barat (Gyorgy)
szivébe martott, a nagyvaradi békét is érte ; e pillanattol
fogva az megsemmisiilt és megsemmisiilt vele j6 hosszt id6re
az a remény, hogy a szétszakadt Magyarorszag egy testben
osszeforr.y! :

Mar a nagyvaradi béke torténetében is siirtin hivat-
kozik Kérolyi az eurépai hatalmak. politikdjara, de a nagy-
varadi béke utan kovetkez6 évekr6l sz616 tanulmanya : 4 né-
met birodalom nagy hadivdllalata 1542-ben®  tulajdonképp
vilagtorténeti targyt, noha szoros kapcsolatban van a magyar
torténettel. Karolyi ugyanis a cstafos végii hadi vallalat eld-
készitését targyalja konyvének nagyobb részében, a val-
lalat hadi torténetével aranylag keveset foglalkozik. Az els-
készités diplomaciai torténetében rajzolja Kaérolyi elétte
még nem hasznalt okiratokbél Magyarorszag nemzetkozi alla-
sat az id6ben Eurdépa oOsszes hatalmai szemében.»

Sz6l elszor is a német birodalomrdl, melynek gyfilé-
sein 1518 6ta beszéltek arrdl, hogy segiteni kell Magyar-
orszagot a torok ellen, mert kiilonben a szomszédsagbodl
Atcsap majd a tiiz a német teriiletre. 1518 utidn a veszély
© egyre novekedett, a birodalmi gytilések egyre nagyobb segit-
séget {gértek papiroson, de Buddnak elfoglaliasa 1541-ben
nagy riadalmat keltett és a tobbszér nyilvanulé jészandékot
tettekké érlelte. Nevezetes hatasa volt a budai gyaszhirnek
V. Karolyra. Ezt a hatast Karolyi behatéan targyalja.®

A budai gyaszhir fellobbantotta V. Karolyban a kozép-
kori lovagi idealokért heviil§ 8sok vérét és felheviilésében
megigérte dcesének, a magyar kirdlynak 1541 &szén, hogy a
jové évi hadi vallalatot a torok ellen személyesen fogja
vezetni, Ferdinind tehdt remélhette 1541 oktéberében, hogy
@z a csdszar, aki gybzelmes fegyverét egész Eurépdban koriil-
hordozta, akinek erejét a biiszke Szoliman a tengeren rettegi,

1 Kéarolyi Arpad: Adalék a nagyvdradi béke s az 1536—1538
évele torténetéhez. Budapest, 1879.

2 Budapest, 1880.

3 Munkaja 52. lapjan és k. k. Brandi Karoly nagybecst élet-
rajzi miivében : Kaiser Karl V. Miinchen, 1927, keveset mond errél
a kérdésrdl. :
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maga fogja azt a hatalmas keresztyén sereget vezetui, mely
tjra feltlizi a budai Matyds-templomra a Megvalto jelvé-
nyéty. Milyen szép remények ! S mily jové var Magyarorszagra,
ha azok beteljesiilnek. De mikozben Ferdindnd boldogan rin-
gatézott a reményekben, V. Karoly hajéhadat szétszorta a
vihar az algiri parton. Ily veszteséget a csdszdr még soha sem
zenvedett. A veszteség kovetkeztében Kéroly lelkében a
diplomata G6vatossdga legy6zte a keresztyén lovag harci
vagyat. Granvellinak, az 6 miniszterének tudta nélkiiligérte.
meg Ferdindndnak a magyar hadjirat vezetését. Granvella
értesiilve az igéretr6l 1541. december 21-én a csdszari és
_a spanyol pol.tika szempontjibél kifejtette, hogy lehetet-
len a csaszar részvétele a torok hdbortaban.

Az 1542 mérciusi speyeri birodalmi gyfilés mar értesiilt
arrél, hogy a francia kiraly késziiletei miatt Kéroly nem
vonulhat - Magyarorszagha. Ferdinandot mélyen lesujtotta
batyjanak izenete. ITI. P4l papa is segitséget igért Fer-
dindndnak a budai gydszhir hatdsa alatt. Otezer gyalogost
igért, ha a csaszar részt vesz a habortaban, a felét ellenkezd
esethen. :

Kiilonos, hogy a francia politika felé hajlé papa V. Karoly
dics6ségét nagyobb erével akarta tamogatni, mint ahogy a
csaszar tavolléte altal Gigyis meggyengiilt keresztyén villala-
tot tdmogatta ; vagy talan a német-francia hiboru esetére
gondolva otthon akarta tartani hadiereje j6 1vészét ?
VIII. Henrik motivumai atlatszébbak. A fosvény kiraly, a
defensor fidei, a térok visszaszoritasara nem akart pénzt adni.
Nem oly koénnyti pénzt szerezni, mondotta a csiszari kovet-
nek, hogy azt minden jézan ok nélkiil szétosztogassuk.
A lengyel kiralyné, az olasz Bona, haldlos ellensége 1évén a
Habsburgoknak, meghiusitotta a lengyel segitségbe vetett
magyar reményeket. S igy nem elég nagy szami keresztyén
sereg indult Buda felé Joachim, a tehetetlen brandenburgi
Orgrof vezetése alatt. Az 6rgréf maga kérte a vezérséget és
olyan pompds kisérettel vonult a hdboraba, mintha mulat-
sdgos kirdnduldsra indulna. Magyar csapatok is harcoltak
Joachim taboraban, de Gyorgy barat otthon maradt. Ha
V. Kéroly kivonul Buda ald, a barat aligha maradt volna el
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-erdélyi hadaval. De igy el6re latta a kudarcot és nem akarta
Erdély onallésagat kockaztatni.

Mindez csak széraz kivonata Kérolyi 4j adatokban
gazdag, a nagy szintéren lejatsz6dé események csoportositasa
altal rendkiviil érdekes és jelentékeny tanulmanyédnak.
Kéroly és Ferdinand seregei nem harcolhattak egyiitt a
torék ellen, de Németorszaghan a schmalkaldi szovetséget
kozos erével gyGzték le 1546- és 1547-ben.

E harcokban magyar huszarok is résztvettek Ferdindand
‘katonai kozt. Ismeretes Tiziannak az a képe, mely V. Ka-
rolyt lovon iilve abrazolja hadi 6ltézetben a miihlbergi diadal
biiszke érzésével arcan. Bzt a Janos Frigyes szasz valaszton
aratott diadalt a magyar huszirok lényegesen elGsegitették.
Harcaikrél Karolyi két egykortt magyar jelentést talalt, s
ezeket Osszevetve a legkiilonboz6bb eurépai nyelveken irt
forrasokkal, megallapitja, hogy a huszirok a schmalkaldi
hdbortban alapitottdk meg eurépai hirneviiket. Kiemeljiik
még a tanulmanybél Szasz Moric jellemrajzat, aki méar
1542-ben Pest mellett vitéziil harcolt a torok ellen, ott a
magyarok joéakaréja lett és a schmalkaldi hébortban is a
huszdrok mellett kiizdott.!

A kozigazgatas torténetének békés teriiletére vezet
benniinket a ‘Hédervary Codexrdl sz6l6 jelentés.?

Ez a kddex két részbdl all. Az els6 rész az 1549 elején fel-
-allitott j magyar helytartotanacs hivatalos kiadvanyait tar-
talmazza 1549 elejétSl 1551 februarjaig. Karolyi felveti a kér-
-dést, hogy miért végz6dik 1551 februarjaban a magyar kor-
manyszék hivatalos kiadvanyainak bemdsolisa kédexiinkbe,
mikor tudjuk, hogy a korményszék 1554 aprilisiig, azaz
Nadasdy Tamés nadorsagaig fenrmaradt? E kérdésre Ka-
rolyi egy kis korrajzzal valaszol. A kormanyszék fliggetlen
tagjai ugyanis megtintak a pozsonyi tartézkodast és a hiva-
talos 6rakat. Vagyoni viszonyaik s egyéb kotelességeik dioe-
-ceseikbe, uradalmaikba, birtokaikba hivtak Gket s igy apran-

1 Magyar huszarok a schmalkaldi hdboriban. Karolyi: Néhany
Aorténelmi tanulmény. Budapest, 1930,
2 Szdzadok. 1905.
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ként alig maradt Pozsonyban kormanyszéki tanacsos. Az aj
helytartétandcs tehat lassan elszenderiilt. A kédex masodik
részébe foglalt kiralyi leiratokat Kdrolyi hozzavetése szerint
Ferdindnd &ltalinos udvari kancelldridjaiban a német, spa-
nyol és burgundi titkdrok mellé osztott latin titkarok fogal-
maztak.!

Kaérolyi adta ki Losonczy Istvannak, Temesvar védgjé-
nek azt a levelét, melyben halala el6tt néhany nappal irja :
«mi egészségben vagyunk és vigan varjuk az 6rat, melyben
meg kell fizetniink az utolsé addssigoty.?

Losonczy sorsahoz hasonlitott a Kerecsényi Laszl6é,.
Gyula véra kapitinydé. Mind a ketten védelmezték a redjuk
bizott varat a végsGkig. Akkor adtak fel varukat, mikor-
segitségre tobbé nem volt reményiik. Mind a ketten daldoza-
tailettek a torok hitszegésnek, de Losonczy hési emlékét nem
bantotta a ragalom, mig Kerecsényi emlékét egykora torténet-
ir6k méltatlanul gyalaztik. Karolyi néhany levéltari kozle-
ménye kedvez§ szinben tiinteti fel Kerecsényi buzgalmat és.
kiralyahoz ragaszkodé hiiségét.®

yyula vara eleste csak néhédny nappal el6zte meg a
szigetvari katasztrofat. KEzek az események s altalaban
Miksa kormanyanak onkénye oly nagy elégiiletlenséget lel--
tettek, hogy erdszakos ellenzéki mozgalom keletkezése lehet-
ségesnek latszott. Mégis kiilonos és felt{ing volt, hogy az
1659-i orszaggyitlésen. Dob6 Istvant és Balassa Janost az
osszes rendek lattara, elére adott kiralyi szé és biztositas
ellenére, mint G felsége elleni osszeeskiiviket, elfogtak és bor-
tonbe vetették. Balassa a bortonbdl néhdny hénap mulva
megszokott, de az elaggott egri hés harmadfél évnél tovibh

1 Karolyi jelentése alapjan a M. Tud. Akadémia kiadta a Hely-
tartotandcs 1541—1551. évi levelezési konyvét. R. Kiss Istvan gon-
dozta a kiadast, bevezetésiill nagy tanulmanyt irvidn, a Helytarto-
tandcs torténetérdl. Budapest, 1908. :

2 Torténelmi Tdar. 1881, 381. 1. ¢
i 8 Békésvirmegyei Régészeti és Miwelédéstorténeti Tdarsulat Fv-
kionyve (VIL. és VIII. kotet, szerkeszti Zsilinszky Mihdly). Szabo-
Karoly sikerrel védi Kerecsényi emlékét; ldasd még Veress Endre- |
mivét Gyula vararol.
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sinylédott a bortonben, ahol testi ereje végképp megtort. Ez
allitélagos Osszeeskiivés koriilményeit elGszor Karolyi tisz-
tazta.l Kideritette, hogy a nevezett féurak dsszeeskiivést nem
szottek. Elégiiletlenek lévén Miksa kormanyaval, gondoltak
Janos Zsigmond segitségére, de hatarozott terv nélkiil. Széval
osszeeskiivésiik csak elsé csirdjaban élt. Hamarabb kaptak
volna kegyelmet, de Kenderesy Istvan atalkodott feljelen-
tései és hamisitdsai nehezitették helyzetoket. Addig szenved-
tek; amig Kenderesy biinei ki nem deriiltek. Azutan kegyelmet
kaptak.

Ez a nem igazi osszeeskiivés azonban érdekes tiinet volt.
Nagy elégiiletlenség elterjedését mutatja, de mint Kérolyi
megallapiija, «a korilmények még nem fejlédtek oda, hogy
nagy dltalinos folkelés létesiilte torténelmi szitkségesség
legyen, a nemzetben a torok iranti gyfilolet, a nyugati hata-
lomba vetett bizalom mindig nagyobb volt, mint az a fajda-
lomérzet, melyet a folytonos sérelmek teremtetteky.

E nyomés szavak folfedik a Miksa-korabeli magyarsig
lelki 4llapotat.

Karolyi e kivalé tanulmanyédban és masutt is tobbszor
emliti Forgich Ferencet, a magyar Tacitusnak nevezett
torténetirét. Tiszteli tehetségét s szinte nehezére esik, hogy
olykor birdlnia kell allitdsait, vagy elhallgatdsait. Palyaja
igen érdzkelte. Kozli egy levelét, mely mér azért is érdekes,
hogy magyarul van irva. De még érdekesebb tartalma. Azt
irja a f6pap baratjanak Dudith Andrasnak 1573-ban, hogy a
papatél dispensatiéja van a hizassigra, de még nem taldlt
Erdélyben mnagdhoz ill6 menyasszonyt. Nehéz elhinniink, hogy
‘ez lett volna valédi oka a hazassiag elmaraddsanak.? A Dudith
Andrashoz, Miksa lengyelorszagi kévetéhez irt levelek kozt
taldlt Karolyi néhdny Kornyati Békés Gaspar torténetére
vonatkozé magyar levelet. Nagyon természetes, hogy Békés

1 A Dob6—Balassa-féle osszeeskiivés torténetéhez. Budapest, 1879.
Szekfti Gyula e tanulmanyrol szélva, igen szépen méltatja Kéro]'vi
forraskrivikai mfivészetét. 1. h. '

2 Kiarolyi kozleménye : Szdzadok. 1881. 656. Héazassdgi szan-
dékarol béven ir Bartfai Szab6 Ldaszlo : Ghymesi Forgdach Ferenc.
"~ Budap-=st, 1904. 184. 1.



32

‘Gaspar regényes sorsa lekototte figyelmét. Janos Zsigmond
mindenhaté kegyeltje, Bathory Istvan ellensége, menekiil a
gy6ztes fejedelem bosszaja el6l. De Miksa kiraly cserben-
hagyja parthivét. és Békés kétségbeesve, valosdgos nyomor-
ban vergédve bolyong a lengyel-magyar hataron, mig végre
redszanja magat a nagy fordulatra és Bathorynak, a lengyel
kiralynak felajanlja szolgdlatait. Bathory, a boles, a nagylelkii
kirdly kegyelmébe fog:dja. Békés Bathory szolgilatdban
dics6 hadi tényekkel fejezi be palyajat. A Karolyitdl kozolt
levelek tobbnyire Békés siralmas btjdosasara vetnek vildgot.t

Miksa uralkodasa alatt Thokoly Sebestyén még egyszerii
nagyszombati polgar volt. Kérolyi elbeszéli, hogy mikép
szerezte meg Késmark varat és mikép lett a nem éppen jo-
hirti iizletekb6l vagyont szerzett kereskeddbsl «negységos
ary, a legel6kel6bb magyar csalddok rokona. Erdekes mindezt
tudnunk a kuruc kirdly dédapjarél. «Fehér holléy volt Tho-
koly Ssbestyén, az igaz, de torténete mégis mutatja, hogy
milyen nagy hatalom volt a pénz abban az arisztokratikus
korban is ; ekkor is szerzett cimet, rangot, kijavitotta a sziile- .
tés hibait, s6t az erkolesi foltokat is kitisztitotta a vilag el6tt.
Tanulunk egyet-mast Karolyi tanulményidbél a Rudolf-
korabeli kozigazgatdsrol, a lengyel-német szomszédsdg viszo-
nyair6l Bathory Istvan kordban. Elibiink allitja Karolyi Lasky
Albertet, a konnyelmi és vakmeré lengyel féurat, aki agy
érzi, hogy Thokoly, a «zsidénal rosszabby hitelezd, kiforgatta
6t birtokabdél, azutdn Ruebert, a csaldadjanak szerezni vagyo6
katonat, aki lenézi az 4j varurat, mert hitvany mddon sze-
rezte pénzét, noha birtokperei és bizalmas ismeretsége Ken-
deresyvel, az 6 vagyonszerzését sem tiinteti fel tiszta fényben
s végiil Thokolyt, a g6gos, kiméletlen, ravasz, de a harctéren
batran viselkeds, s vallisihoz ragaszkodé elbre torekvit.?
A szerencsés kalmdr sorsat6l nagyon eltéré a XVI. szazad
nagy kolt6jének és hésének, Balassa Balintnak tragédidja.
Szilddy Aron kiad4sianak Bevezetése figyelmeztette Karolyit

1 Torténelmi Tdr 1879—1881. Szédeczky Lajos : Kornydli Békés
Gdspdr 1520—1579. Budapest, 1887. Erdekes, nem eléggé méltatott
életrajz. e

2 Thokily Sebestyén megszerzi Késmdrkot. Szazadok. 1878.
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arra, hogy Balassa életrajzat bécsi levéltari kutatasok kiegé-
szithetnék. Hozzafogott ezekhez, anndl is inkdbb, mert lel-
kesedett Balassa kolteményeiért. A Balassa Bdlint életébdl
cimfi tanulmanydban azt a birtokpert térgyalja, mely a
kolt6t unokatestvérével, Balassa Andrassal nagy habori-
~ sagba sodorta. Kérolyi kozlését Szilidy Aron «koszonetre
mélténaky mondotta. Karolyi a peres aktikban talalt egy
célzast Balassa szerelmi viszonyaira és ebbdl azt kovetkez-
tette, hogy Balassa nemcsak Ungniddné Losonczy Annat
dicséitette kolteményeiben, hanem ezek egy része egy masik
Annéra, Nogarolliné Harrach Anndra vonatkozik. Ezt az
eredményt Illésy Janos, egy kitling tanulményiban megca-
folta. Jellemzi Karolyi igazsagérzetét, hogy Illésy tanulmanya
elolvasisa utan ezt irta Thalléczynak : «igy rémlik, hogy
[llésynek igaza van, a fédologbany.

De mégsem birt egészen lemondani a szép torténetrdl,
melyet a két Annara vonatkoz6 adatokbél kigondolt, és ajra
lenyomatta tanulmanyat. Annyira szerette a XVI. szézad
Petéfijét, oly kitinGen jellemezte egyéniségét s annyira
gyonyorkodott Pet6fi és Balassa miivészetének egybeveté-
sében, hogy tanulmidnyét nem birta megtagadni, noha 1j
elméletét védeni nem akarta! A XVI. szdzadi Erdélyben
Béthory Zsigmond kiskortsdga idején élt egy Kassai Déavid
Zsigmond nevi szegény poéta, akit Gyulai Pél és Kovacséezy
Farkas tamogattak. T6liikk kapott bort, tiizel6fat s pénzt is.
A szegény poéta dicséri az édes bort s Karolyi azt hiszi, hogy
6 volt irodalmunkban az els§ anakreoni kolt6. De a
mecénasaihoz kiildott koltemények elvesztek, csak emlitve
vannak a Kérolyitél latinbél forditott két magyar levélben 2
Rudolf kiraly kormdnya nem témogatta oly készséggel a
szellemi életet, mint az erdélyi udvar el6keld humanistai.
A kormany 1588-ban némi csodalkozassal hallotta, hogy
Lécse varosa nagy koltséggel féiskolat akar épittetni. Ez

1 Balassa Balint életébol. Szézadolf. 1882 és Néhany Torténelmi
Tanulmany. Budapest, 1930. Szilddy Aron megjegyzései, Szdzadok.
1882. Illésy : Balassa Bdlint Anndja. Szdzadok. 1898. — Karolyi
Thall6czyhoz i. h.

2 Szdazadok. 1877. 876. 1.
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nem tisztességtelen szandék, irja a kormany Ldécsének, de
nem tiirjiitk Magyarorszagon az eretnekség és a s ektak ter-
jesztését. Amig tehat a viros benniinket meg nem nyugtat
' j6 szandékai irant, megtiltjuk a tovabbi tervezést és épit-
kezést, amint ezt a Karolyitél kozolt leiratban olvashatjuk.*
A felekezeti ellentét hatdsa érezhetd volt a kozélet minden
agaban. Ismeretes, hogy a Gergely-féle naptar életbelépte-
tése nagy akadalyokba iitkozott, mert a protestansok nem
akartak elfogadni a papatdl elrendelt reformot. A reform
magyarorszagi érvényesitésével foglalkozott Karolyi az inns-
brucki osztrak folyéirathan. Igen jellemz6 adatokkal rajzolja
az ellentétet a naptarreform tigyében. 1588 juniusaban a
magyar rendek torvényben rendelték el az j naptar haszna-
latat, de kijelentették, hogy ebben nem engedelmeskedtek
mas akaratanak, egyediil csak a kiralyi felség tekintélyének
Ellenben a horvat tartomanygyflés kijelenti, hogy nem
6 felségére val6 tekintettel, hanem Isten irant tartozé tiszte-
leth6l rendelték el az Gj naptar altalanos hasznalatat.?

A XVI. szazad utolsé tizedében a hosszt haborta dul.
Magyarorszag harcol a torok terjeszkedés ellen, a régi
kiralyi teriilet visszahdditasa, vagy legalabb megmentése
végett. A haboru elején kezddédik a boszniai szlavok kivan-
dorldsa a magyar kiralysdg teriiletére, a varasdi és karoly-
varosi generalatussigokba. Karolyi a kivandorlék egy cso-
portjanak, az ugynevezett kermpoti vlachoknak telepiilési
helyét kutatja egy altala felfedezett oklevél alapjan. Ezek a
boszniai kivandorlék arra kérik Rudolfot, hogy a magyar
kancellariatol allittasson ki szamukra szabadsdglevelet a
kirdlysig szokdsa szerint. Ez a koriilbeliil 500 fényi csoport
Karolyi megallapitdsa szerint Berlog és Gusi¢ vidékén tele-
pedett le A magyar kirdlysdg délkeleti részére vezetnek
benniinket Karolyi kozleményei Mihaly havaselvi vaj-
darél. A Mihdly 1598-i megh6dolasara vonatkezo okmanyok-

1 Torténelmi Tar. 1882. T72. 1.

2 Mitteilungen des Instituts jiir Oesterreichische Geschichtsy.
Innsbruck, 1882. 628. 1.

8 Turuwl. X.-k. Budapest, 1892.
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r6l Kéarolyi megjegyzi, hogy Istvanffynak, a kovetnek jelen-
tései tobb lényeges pontban eltérnek Istvanffynak, a torté-
netirénak el6adasatol. Istvanffy ugyanis ki volt kiildve
Szuhay Istvan piispokkel egyiitt Frdélybe és Oldhorszdgba,
hogy mint Rudolf biztosai teljes hatalommal vezessék Erdély
igyeit Bathory Zsigmond tavozasa idején az allapotok rende-
zéséig. Ekkor 1598 junius elején ismeri el Mihaly vajda
Rudolfot uranak, torvényes kiralyanak egészen tgy, mint
ahogy azt a hajdani magyar kirdlyok jogosan kiviantak a
vajdaktol. Mihaly utédjai nevében is, a kirdlyi biztosok
el6tt letett eskii szavai szerint, a régi magyar kiralyok idejé-
ben uralkod6  szokas alapjan Rudolfnak, mint . urdnak és
kiralyanak évenként illg tiszteletdijat is fizet és ezaltal mint
hiibéres a felség irant hodolatat fejezi ki.

Ez a haug, barmit is gondoljunk politikai értékérdl, a
kozépkori magyar dicséség felelevenitése miatt, bizonyara
jol esett a torténetirénak, mikor mint kirdlyi biztos dtvette
az eskiit.

Torténeti emlékezéseket hallott Istvanffy egy masik,
igen kiilonos diplomaciai iigyben is, melybe ugyanakkor
beavatkozni volt kénytelen.

Bathory Zsigmond és Mihaly vajda ugyanis még 1597
végén két kovetet killdott a tatar khanhoz Krimbe. Berrardfi
Janos, a Bathoryak diplomataja vezette a kovetséget, tarsa
Récz Gyorgy, Mihdlynak volt az embere. A koveteknek arra
kellett kérniok a khant, hogy kozvetitsen békét a szultdn és a
keresztény fejedelmek kozott, s e békében a szultén vissza-
adnd Temesvart és Gyulit Erdélynek. De nem ez a fan-
tasztikus kozvetités volt a kovetek 8 célja. Red kellett beszél-
niok a khant, hogy szakadjon el a szultantol, vagy legaldbh
~ maradjon otthon a most kévetkez6 habortban.

‘A khan az ulyssesi kalandok utdn hozzéd érkezett
koveteket szivesen fogadta, hiszen a Bathoryak hirnevét &
is hallotta és Bathory Zsigmondot, mint a rémai csdszar
szovetségesét is megbecsiilte. F6 koveteket kiildott a két
visszautazé magyar diplomataval Erdélybe. De miutdn a
Hasszan aga vezetése alatt utazé tatarok azt hallotték, hogy
Béthory Zsigmond 1598 tavaszdn elhagyta Erdélyt, a vila-

3%
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gért sem mretek volna Erdélybe utazni, félvén az esetleges
vérengzést6l, hanem Tergovistban maradtak Mihaly szék-
beiyén. Szuhay és Istvanffy kénytelenek voltak Tergovistba
utazni, hogy targyalhassanak a tatirokkal. Lakoma kozben
targyaltak veliik. A két kiralyi biztos a Brass6bél erre a célra
hozatott malvasiai borral kindlta a tatarokat. A borozé
tatarok felvidultak és Hasszdn nagy orommel hangoztatta,
hogy az 6 ura jé bardtja a keresztyéneknek. Hiszen tatar és

magyar szittya eredet{i mind a kett6 és illik, hogy akik egy

6st6l szarmaztak, j6 baratsagban éljenek.

A tatdrok jézanabb allapotban pénzt kértek. Kaptak is
az ajandékokon kiviil vagy tizezer aranyat ; a khan joval
nagyobb osszegrél beszélt Bernardfiék el6tt. Mennyiben
erdsitette a j6 pénz a szittya testvérek baratsagat a magyarok
irant,! az kitint 1599-ben, «mikor a tatdr khén népe elarasz-
totta a Tiszavidéket, «dalt és rabolt, mint a tatarjaras éta
sohasemy.? : y

VI
A XVII és XVIII szazad.

A XVII. szazad torténetének elss éveit targyalja Karolyi
Iléshdzy Istvan Hiitlenségi Pore cimfi konyvében ?

Ritka az a torténeti monografia, mely, aranyitva nem
nagy terjedelméhez, oly gazdag volna lélektani és torténeti
tanulsdgokban, mint Karolyi Illéshazyja. Azel6tt a per csak
végeredményében volt ismeretes, Karolyi kikutatta annak
egész torténetét. Megallapitotta, hogy nem a felségsértés
miatt iildozték a rendkiviill gazdag féurat. Ez a vad csak
koponyege volt annak az eltakart célnak, hogy az iires kines-
tart megtoltsék a vadlott vagyonaval.

Rudolf 12 milli6 forintnyi addssagot orokolt apjatol.
Jovedelme amagysem volt elég az allami kiadasok fedezésére,
kivalt a hossz habora idején. A hianyokat az akkori kamarai

1 Kdrolyi két kozleménye. Torténelmi Tdar. 1878. (561. 1.) és
1879. (41. 1.)

: Magyar Orszaggytilési Emlékek. (X. k. 337. 1. Az idézett sza-
vakat Karolyi irta.)

3 Kiadja a M. Tud: Akadémia II. osztdlya, Budapest. 1883.



37

elnokok josziagelkobzasokkal szerették fedezni. «Mint az éhes
olyi» — irja Karolyi — «csap le a Kamara a kiszemelt al-
dozatra.» Illéshazy Istvan Magyarorszignak akkor leg-
pénzesebb embere, elmarasztalva az orokos hiitlenség biin-
tetésében, nagy hasznot hajt6 dldozatnak igérkezett. Az elme-
beteg Rudolf a betegségét jellemzs karorommel nézte ka-
marainak pénziigyi miitéteit. Miatta az olyiik batran csa-
ponghattak. '

Unverzagt Farkas, az udvari kamara elnoke, «@ meg-
testesiilt onzésy és Szuhay Istvan, az egri piispok, a pozsonyi
kamara elnoke, mohén vartik az itéletet, mely Illéshazyt
megfosztana jészagait6l. Unverzagt maga is Ohajtott el-
kaparni egyet-mast a haracsoldsra szant vagyonbdél, Szubay
ellenben, a g8g6s és kegyetlen, de Unverzagt el6tt a foldig
hajl6, aldzatos elnok az orszagos pénziigyon akart segiteni,
s nem a maga hasznara gondolt.

Azonban Szuhay sem akarta elmellézni a térvényes for-
mak latszatat. Meginditotta az eljarast a terhére rétt bin-
ben drtatlan f6ar ellen. Tlléshazy meg volt dobbenve, drtat-
lansdaga tudataban a torvényre tamaszkodott, de ismerve
a hatalom packazasait, nejének, Palffy Katalinnak hatalmas
rokonsagit is segitségiil hivta. Eles elmével és erds meg-
gy6z6déssel hasznalta fel a torvényeket a maga védelmére.
E kiizdelem kozben frja Jo6 Janosnak; a kétszini personalis-
nak, hogy ne engedje megsérteni az orszag torvényeit ; ha
er6szakkal bantjak a tﬁrvénjreket, az nem Aart, az igazi ar-
talom akkor kezdddik, ha megnyugszanak az erdszak sér-
téseiben. Deak Ferenc is mondott ilyesmit, de Illéshézy a
torvények tiszteletében nem volt oly kovetkezetes, mint
Deak. Amikor Illéshdzy visszanyerte hatalmit, egyik ellen-
ségét vérig sértette tekintet nélkiil a torvényhozdis tagjait
megillet6 salvus conductusra, egy masik ellenségét pedig,
Somogyit, a causarum regalium directort, minden toérvényes
eljaras nélkiil egyszeriien felakasztatta.

Lelkében a kozépkori dinaszta korlatokat nem ismerd
ouérzete kiizdott a masok jogat is tisztel§ érzés gyonge
kezdeteivel.

Felségsértéssel vadoltik, s hogy a hamis vad ellen
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sikerrel védekezzék, iildozbit azzal probalta a maga részére
hajlitani, hogy bizonyitékokat szolgaltatott nekik egy
Jo6 Janos ellen indithat6 felségaruldsi per meginditésara.
Red egy hamisitott itélet mondotta ki a haldlbiintetést
és joszdgainak elkobzasat. Az itéletet kirdlyi parancsra
Istvanffy Miklés, a nagy torténetiré, az igazsigszolgdltatas
tigyeiben a nador helyettese, hamisitotta. S ami még szor-
nytibb, a hamisitdsért tekintélyes jutalmat kért a kirdlytol.
Illéshézy, az iildozott, aki Matyas f6herceg titkos segit-
ségével Lengyelorszagba menekilt, miel6tt elfoghattdak
volna, Boceskay tdmadasa idején visszatért hazdjaba és
késébb nddorra lett. Ot a sors szenvedéseiért még azzal a
dicsBséggel is jutalmazta, hogy a bécsi békét segithette ki-
vivni nemzete szaméra. ; :
Ellenben Istvanffy, a propalatinus, gutaiitotten da-
dogva volt kénytelen megvallani, hogy hamis ftéletet allitott
ki bir6i pecsétjével, mert a hatalmasok halallal fenyegették.
Azt nem vallotta meg, hogy biineiért busds jutalmat vart a
hatalomt6l. Karolyi alig titkolt fajdalommal fedi fel Istvanffy
gyalazatat. Méltan nevezi elbeszélését a kor tikrének. Ki-
tetszik abbol, hogy a megaldzkodas az udvar hatalma el§tt
és a birtokszerzés mértéktelen szenvedélye tompitottik a
rendi korszak egyes vezetSiben az erkolesi érzést. De Karolyi
szép kivételekre is hivatkozik. Példaul Verancsics Faust, a
csanadi piispok, nem tért le az igazsag utjarél s néhany tarsa
jelentdségti sorsanak fordulatait irodalmunkban Karolyi
abrazolta elszor megleps vilagossiggal és az igazsig meg-
rendité erejével .1
Illéshazyt a bujdosasbdl az a mozgalom szélitotta haza,
melynek torténetét Karolyi a Magyar Orszdaggyiilési Emlékek-
ben irta meg. Az Emlékek elsé nyolc kotetét Fraknéi Vilmos
adta ki, a IX. és X. kotetek Fraknéi és Karolyi szerkesztésé-
ben jelentek meg. Midén Karolyi az Emlékek szerkesztésére
vallalkozott, SzilagyiSandor példajalebegett eltte. A Szilagyi-

1 Hivatkoznunk kell még arra az igen behato és szép jellem-
rajzra, melyet Szekfi irt Karolyi munkajaiol. 1. h.
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tol szerkesztett Erdélyi Orszaggyiilési Emiékekrél ivja : «Nines
tudtommal a népek, nemzetek és orszagok ama korszakabdl,
mely a kifejlédott rendi alkotminy tagas hatira kozé esik.
egy munka sem, mely az illet6 nép, nemzet, vagy orsziag
altaldnos torténetét a torvényhozo testiilet miikodése tiikré-
ben oly részletesen és oly szabatosan adni el6, mint ezen
orszaggytilési emlékek.» Ilyen munkat akart végezni Karolyi
is; midén a Magyar Orsziggyiilési Emlékel TX. kotetét az
el6z6 kotetek szerkesztésében mar kifairadt Fraknéi Vilmos-
‘sal egyiitt adta ki. A tarsszerzék munkdi nincsenek név szerint
elkillénitve, de Karolyi stilusa biztosan felismerhets az 1600
februar-maéreciusi orszaggytilési aktik El@szaviban. A politikai
és hadi helyzet rajzat igy kezdi az ElGszéban : «Mintha
nyomor és dicséség, inség és hadiszerencse \'gtekedve lizték
volna gunhyos jitékukat a sokat szenvedett magyar foldon,
mikor a vén szazad (a XVI.) sirjaba hanyatlott.» Azutan fel-
tarulnak elSttiink az orszdg szenvedései, mikor Kérolyi el-
beszéli, hogy a kiralyi propoziciék felolvasidsa utdn oridsi
zaj keietkezett. Mintha Bocskay tdmaddasa vetette volna sotét
arnyat elére. S nem is csoda. Mit ért a szépenhangzo frazisok
virdgos koszortja, mit ért az atyaskod6 joakarat meleg
hangja akkor, mikor német és vallon zsoldo§ iiszkot vet
abba a zsapfodélbe, melyet — bar egyediilit szaz koziil —
torok és tatar keze véletleniil megkimélt, mikor a kamarak
a laba aldl huzzak ki foldjét annak, kinek feje feliil rakonecat-
lan parancsnokok a hdz tetejét leszedték, mikor nejét vagy
lanyat meggyaldzzak, barmait elhajtjak a «egité» hadak
a megye vagy a kozj6é érdekében tavoljarénak, mikor maga
a kiraly mutat példat a torvényszegésre, onkéut valtoztatvan
meg azt, amit az orszaggyfiléssel égyetértve hatdrozott. Latni-
val6, hogy Bocskai tamadasanak okai mind egyiitt voltak
mar 1600-ban ; a poharbdl csak az az egy csopp hidnyzott
még, hogy kicsorduljon.y!

Enek a stlyos cseppnek gyiilemlését irja le azutdn a ko-
vetkezd orszaggyfilések torténetében. Az 1601 marciusi orszag-

1 Magyar Orszaggytilési Emlékek, IX. k. Budapest, 1885.,
337., 340. H.
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gyftilésrél moundja, hogy az bizonyéra egyike a Rudolf alatt
- tartott legérdekesebb diétdknak, amennyiben benue a leg-
makacsabb ellenzékeskedésnek talalunk nyomaira.

Erthet6 a magyarsig elkeseredett hangulata ; folyton
végveszélyben forog az orszag, és ellenségtdl, barattél egy-
arant a legrosszabbat kell kiallania.l .

Az Emlékel X. kotete cimlapjan is olvashatjuk Fraknéi
nevét a Karolyié mellett, de a kotet tilnyomé nagy részét
Karolyi irta és szerkesztette. Az 1603-i orszaggyftilés tor-
ténetében irja, hogy Pest elfoglalisa utan «az optimizmus,
,ez a vén magyar bilivész a vérmes Szuhaynak lelki szemei elé
a Pest utan bevett 6s Budat vardzsoltay. Bz a vén magyar
biivész, aki tgylatszik a halandésadg torvényének nines ala
vetve, gyokeres bajokon csak alomképekkel tudott segiteni.
A leggyokeresebb baja -az akkori dllami életnek a pénz-
szitkség volt. «Ha pénze volt volna a kormanynak,» — frja
Karolyi — «a végvarakat drséggel, élelemmel ellatta volna,
hogy jobban ellenalljanak a toroknek. Ha pénze volt volna
a korméanynak, a hossz habora alatt minden évben korabban
kezdhette volna meg a hadi operaciékat a téroknél, s minden
esztendGben egy-egy nagy teriiletet szerzett volna vissza a
héodoltsaghéky A péuztelenség volt oka a fizetetlen zsoldosok
kihdgdsainak. Az 1603-i orszaggytlésen is, «mint azelGtt»
Karolyi szavai szerint — «mindea szivet egy baj nyomott,
minden szajbdl egy panasz hangzott : a csaszari német zsol-
dosok istentelen kihdgéasai.n «A pogany korantsem pusztitott
gy, mint a keresztyén zsoldos.y Ez orszaggytlésr6l még
fel kell jegyezniink a Rudolf udvaraban érvényesiilt alkot-
manyos elvet. Himmelreich Tibor, magyar kancelldriai titkar
szerint a kirdly szentesités el6tt szabadon csonkithatja, vagy
kiegészitheti az orszadggyilési végzéseket, csak olyasmit nem
szabad a végzésekbe toldani, amir6l a rendek nem hatdroztak.
Igen hajlékony alkotmanyos elv, mely kozel jar az orszagos
rendek torvényalkoté jogainak eltorléséhez.?

Az 1604-i orszaggyfilésen a kirdly egy nevezetes indit-

1 Magyar Orszaggytilési Emlékek, X., 465., 467. 11.
2 Magyar Orszaggytlési Emlékek. X. k., 100.. 119., 155—158. 1.
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vanyt terjesztett a rendek elé. Thurzé Gyorgynek, az akkori
dunaninneni fékapitanynak javaslata szerint a kirdlyi pro-
pozici6 az allandé magyar hadsereget akarta életbeléptetni,
oly hadsereget, mely hivatva lett volna lassanként kiszoritani
a honvédelmi szervezetbsl az idegen zsoldosokat. Thurzé
Gyorgy vetette fel tehat elGszor az dllandé magyar hadsereg
eszméjét a torok uralom koraban s nem Zrinyi a kolts, mint
azok hiszik, akik Karolyi felfedezését nem ismerik. A rendek
azonban az allandé katonatartas gondolataval nem birtak
megbaratkozni. Bz az Gjitds novelte volna az adék terhét.

Taldn megértették és méltanyoltak volna a reform nagy
jelent8ségét, ha nem foglalja el lelkeiket a vallds szabadsdgét
fenyegets veszély. «A katolikus fépapsigy — irja Karolyi —
@ XVI. és XVII. szdzad forduldjan tudatéra ébredt annak,
hogy a hosszt vallasi béke alatt a zajtalan elterjedd protes-
tantizmussal szemben immar kézel van ahhoz, hogy a talajt
labai alatt elveszitse. Itt cselekedni kellett.)» Belgiojoso ta-
bornok 1604 januar 7-én kirdlyi parancsra elvette a kél-
vinistaktol a kassai nagy templomot és atadta a katolikusok-
nak. Hasonl6 foglalasok torténtek oly varosokban is, hol a
luteranusok voltak tobbségben. A varosok odautasitottak
orszaggyfilési koveteiket, hogy kérjék ki a megyei kovetek
joindulatat vallasuk dolgdban. Nevezetes fordulépont ez a
magyarorszagi reformacié torténetében. E pillanattél mind-
végig — igy allapitja meg Karolyi — «zorosan tartott ossze
szdzadok véres harcain és szenvedésein keresztiil a protes-
tansok két felekezete. S nevezetes fordul6pont ez abban a
tekintetben is, hogy az eddig teljesen idegen varosi polgar e
pillanattél kezdve testvére s honfitarsa lesz a magyarnak.»

Az 1604-i orszaggyftilésen hidba probaltak a megyei és
varosi kovetek, a kalvinistak és luterdnusok egyesiilt erével
a vallasi sérelmeket elintézni. A huszonegy: torvénycikkben
csak hadi, adéiigyi, vagy igazsigiigyi kérdésekrsl van szo.
a vallist azor nem emlitik. Ismeretes, hogy Prigaban,
Rudolf székhelyén a XXI. torvénycikkhez egy wjat csatolt
az ottani magyar kancellaria. Ez a hamis térvénycikk meg-

1 U.0..850.,-868, ¥s 386. 11
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tiltja a vallasi kérdés holygatasit az orszaggyfiléseken a leg-
szigorbb biintetés terhe alatt. Sokdig azt hittiik, hogy a '
XXII. torvénycikket Forgdch Ferenc kancellar, akkor nyitrai -
piispok iktatta a torvénykonyvbe. De Kérolyi az 1890-ben
megjelent Orszdggyfilési Emlékek X. kotetében kimutatta,
hogy nem Forgach csempészte a cikket a torvények kozé :
kimutatta gondos és éles elméjii kritikaval, hogy Matyds f6-
herceg inditvanyozta a valldsi vitak eltiltasidt egy Gj torvény-
cikk altal. Dr. Coraduzzi birodalmi vicekancelldr, a titkos
tandcs tagja, hivatta Himmelreicht s elSadta neki a 8-
hercegtél Pragaba kiildott inditvanyt. Himmelreich habo-
zott, visszaemlékezett arra az elvére, hogy a felterjesztett
végzésekbe nem szabad azt betoldani, amiréi a rendek nem
hataroztak. Azutan hazatérve eszébe jutott, hogv tobbet ér
a hatalmasok kegye, mint a ragaszkodas az alkotmanyos
elvekhez. E j6l kamatoz6 megfontolds hatdsa alatt megirta
a XXII. torvénycikket, sok zavarnak és vérontasnak okozojat.

Az alkotmanyt mélyen sérté eljaras ellen elGszor az
északkeleti megyék galszéesi részleges gyiilésén megjelent
rendek tiltakoztak. Kijelentették, hogy ha Belgiojoso, vagy
akédrki mas a XXII. cikkre tamaszkodva bantani meri a val-
las szabadsagat, fegyvert fognak ragadni annak védelmére.
«A jogos forradalom» — irja Karolyi — «zenvedélytelen, de
hatarozott proklamaciéja ez, melyben éppen ez egyszeriiség,
e szeuvedélytelen hang miatt van valami magasztos.» A gal-
széesi rendek vitatkoztak Belgiojoséval a szabad varosok
sérelmeir6l. A tdabornok szerint a szabad varosok a kirdly
joszagai (peculium regis). Nem, valaszoltak a rendek, a
varosok nem a kiraly, hanem a korona jészagai (peculium
coronae). : :

A gilszécesiek e felfogasaban nem osztozkodtak a magyar
tanaecs katolikus tagjai, s6t a nagy kalvinista Ecsedi Bathory
Istvan, az orszagbiré is azt mondotta, hogy a virosok a
kiraly joszagai. A magyar kancellaria a két felfogast kibékiteni
akarvan, a szabad varosokat a szent Korona és a kirdly jo-
szagainak nevezi.

A galszécsi rendek nem fogadtik el ezt a kozvetitést,
kiildottségiik, mint Karolyi irja, a varosok szabadsaga ér-
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dekében a generalis-kapitiny el6tt oly remek s oly meleg-
hangtt védbeszéd t mondottak, aming eddig, s azutan két
szazadon keresztiil nehezen hangzott el Magyarorszdgon.®

Mindezt a jelentékeny tanulsigot Karolyi kutatasainak,
kritikajanak és alakité tehetségének koszonhetjiik.

De mindez csak bevezetése, els6 éneke volt a magyszerti
eposnaky, ahogy Kdrolyi nevezi Bocskay tamadasat.?

E tamaddas torténetét beszéli el az Orszdggyiilési Emlékek
XI. és XII. koteteiben, amelyeket mar egyediil szerkesztett.
Nem a tdmadas katonai jeleneteit targyalja, hanem Bocskay
orszaggytléseit és azt a diplomdciai munkat, mely az 1606-i
bécsi békét elGkészitette. Ezek a nem vért onté kiizdelmek
a agyszeri eposbay ill§ énekek, amennyiben a szenvedélyes
hazafisig és az allamférfiai mérséklet valtakozasival fel-
épiteni segitették a Bocskay nevéhez fliz6ds korszakalkoté
bécsi békét. :

Hogy a forradalom, amikor Bocskay jelt adott kitoré-
sére, oly bamulatos gyorsasdggal terjedt 1604 Gszén, azon a
kiralyhoz h{i magyar tanacs mem csodalkozott, s6t elis-
merte az el6z6 orszaggytilésen elhangzott panaszok jogos-
sagat. Figyelmeztette a tront a folkelés veszélyességére. A ve-
szélyt nagyitja az, hogy Bocskay a torokkel szovetkezett,
noha nem igen régen még irgalmatlan ellensége volt a torok
oltalméatél elszakadni nem akaré erdélyi partnak. De most
az 6 fegyverre kelt hivei azt hirdették, hogy az osztrak haz
ki akarja irtani a magyart az él6 nemzetek sorabél. Ennek
a balhitnek eloszlatasira egy célszertien vezetett orszaggyiilés
sokat tehetne, gondolta a magyar tandcs. A kiraly ésszehivta
az orszaggytlést 1605 elejére, de a meghivottak koziil oly
kevesen jelentek meg Pozsonyban, hogy a kiraly januar
25-én elhalasztotta a gyfilés megnyitasat. Ellenben a Bocskay-
t6l 1605 aprilisira Szerencsre hirdetett orszaggyilés nagyon
népes volt. Bocskayt, az akkor mar erdélyi fejedelmet, itt

1 Magyar Orszaggytlési Emlékek, X., 373., 374., 379., 394—399.,
577—584. 11. Tovabba Kérolyi Arpad: A huszonkettedik Articulus,
(Néhény Torténelmi Tanulmany,) 154—226. 11. E tanulmdny kiegé-
sziti az Orszaggyiilési Emlékek Bevezetését.

2 Magyar Orszaggvilési Emiékek, X1., 404. 1.
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valasztottak meg Magyarorszag fejedelmének. A rendek
bizalmi embere tdvozolte Boeskayt oly beszéddel, melyrésl
azt mondja Kérolyi, hogy «van valami lélekemels, valami
magasztos az egyszerd, minden rhetori disz és iigyes com-
postio nélkill elmondott szavakban. Bizonyara mélyen ha-
tottak a rendekre, de még benniink is felkeltik a pietas ér-
zelmét, rénk is hatnak az igazsig erejével.y Karolyi e lel-
kesedése érthetd, mert a beszédbél kiérezhetjitk a magyarsig
nagy o6romét azon, hogy szabadult a csaszar generalisai és
tizztviseldi testet és lelket senyveszté zsarnoksagatél s hogy
mennyire halas Boceskay irdnt, aki szerencsés kézzel levette
réla a bilincseket. A szerencsiek irtak az erdélyieknek, «hadd
orvendhessiink szép szabadsidgunknak, mint a rekeszbdl ki-
szabadult madarak.»

De ebbe a tiszta érombe zavaros érzés is vegyiilt. A torok
szovetség az eurdpai kozvélemény el6tt nem j6 szinben tiin-
tette fel Bocskay tamadasat. A szerencsi gyiilés tehat egy
_Eurépa népeihez intézett iratban igazolta a magyarsignak
azt a végletes elhatdrozasat, hogy halalos ellenségével szo-
vetkezett korondzott kirdlya ellen. Ez az igazolis tulajdon-
kép a legborzaszt6bb vadirat Rudolf kirdly személye és
korménya ellen. .. «Hozzd hasonlét csak az 1849-i év prokla-
méci6i kozt talalhatunk s ha irdlya nem volna oly tokéletlen,
taldn paratlanul allna 2 egész vildg osszes forradalmi pro-
nunciamentéinak és kmltva.nyamak irodalmaban. Ez a kialt-
vany iszonyu vadakkal teljes, de néha csaknem a legiszo-
nytbb vadaknal is meztelen igazsagra épilt.»

A szerencsi gyfiilés hangulata nem kedvezett a béke-
targyalds gondolatdnak. A gyfilés eloszlasa utan a kiralyparti
magyar féurak Bocskayhoz fordulnak a héke érdekében.
Bocskay a mar hazatért Illéshazy tandcsara atadja feltételeit
a magyar uraknak. Ezek a feltételek teljes vallasszabadsagot
és a magyar kiralysig tokéletes onallosdgat kovetelték.
A béesi és pragai udvarok megiitkoztek a feltételeken: Hiszen
ha azok teljesiilnek, — mondogattak — a magyar politikat
egészen 1Uj és masfelé vivs orszagitra terelnék, talin oda
vissza, ahol egykor a magukkal is tehetetlen II. Uliszl6 és
II. Lajos megrekedtek, vagy éppen tan merében ismeretlen
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tajak felé oda, ahonnét a lengyel respublica kiralyi cimmel
ellatott, kotott kezti elnoke valé. Jobb lett volna letorni a fol-
kelést, semmint ily foltételeket elfogadni, igy vélekedett a
pragai és béesi udvar. De a torok-magyar szovetség ellen
iires pénztarral hadakozni lehetetlen volt. Réma, Madrid,
Varsé és a németorszagi katolikus udvarok nem birtak ekkor
nagy aldozatokat vallalni. «A jézan ész tehat azt stigta Matyas-
nak, hogy ilyen korilmények kozt sulyosabb feltételek aran
is ki kell egyezni Bocskayval.y S6t Rudolf makacssaga is
lazult a koriilmények nyomasa alatt és felhatalmazta Matydast
a békealku vezetésére. Forgach Zsigmondot kiildotte Bocskay-
hoz, hogy mint kiralyi biztos allapodjék meg vele a béke fel-
tételeiben. Bocskay alkotmanyos fejedelem lévén, 1605 no-
vemberében Korponara hivta ossze a rendeket, hogy veliik
egyetértve targyaljon a kiralyi biztossal. Bocskaynak nem-
csak - a kiralyi biztossal kellett kiizdenie, hanem a hajdiukra
tamaszkodo radikalis parttal is. A hajdakapitanyok és had-
nagyok valésaggal lazongtak imadott vezériik ellen, mert
hevesen gytilolték a német udvart és a haboru folytatisabol
gazdag zsakmanyt vartak. Boeskay és Illéshazy meg akartak
nyerni 6ket a kiegyezés gondolatanak sok szép széval, sok
ajandékkal és sok ezer forinttal. Otnapi puhitds utdn a hajdak
csendesedtek. Az ajandékok kozt a legkivalobb Bocskaynak
«Korponan kelt szabadalomlevele (1605 december 12), mely-
nek alapjan a hajdak fészket raktak a magyar Kdénain-
szivében.»

A Korponidn egybegyfilt nemesség nagy tobbsége békét
kivant. Alkotményos felfogasukat egy irastud6 tarsuk e
szavakkal jellemezte : «A mi kiralyunk kotve van a hazai
torvények altal. Amig azok szerint uralkodik, engedelmes-
kediink neki. Mihelyt atlép azoknak hatédrin, nem vagyunk
tobbé alattvaléi. Ez a mikolesonosségiink.» Az igy gondolkozé
tobbség nem akart elszakadni az uralkod6héztol, mint a
hajduak partja. Azutdn az orszag siralmas allapotat is nézték.
«Nem tudom mirevalé leszen a szabadsagy — mondogattik a
korponai tobbség tagjai — «ha orszagunk nem leszen hozza.»

Széval Bécs, Priga és Korpona egyarant kivantak a
békét, de az ellentétek a vallasi és politikai szabadsig kér-
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déseiben nagyok voltak. Bocskay mérsékelt szellemii hivei a
fiiggetlen Magyarorszagot akartak helyredllitani, régi intéz-
ményeivel, szovetkezve a hatalmaban megnovekedett Er-
délvlyel, mely a Bocskay altal kozvetitendé torok béke segit-
ségével ki volna emelheté a Béasta és Mihaly va]da koranak
szomort allapotabol.

Rudolf és Matyas a rendi és vallasi szabadsagokon titott
seheket nem igen kivantak gyo6gyitani, s6t Rudolf még a
torok béke megkotésében, kivalt ha Boeskay kozvetiti, a
csaszari méltosag sérelmét fedezte fel. Karolyi végigvezet
benniinket az elsé osztriak-magyar kiegyezés szovevényes
alkutargyalasain. Vezetése igen érdekes. Latjuk részletekbe
mélyeds elemzéseibGl a két Habsburg-udvarban az érzések
és érdekek harcdnak hullamzasat. Voltak olyan ket
tanacsosai az uralkod6haznak, akik a vallasszabadsdgo -
ellenezték, hogy el ne veszitse az uralkodéhdz a katolikus
hatalmak pénzbeli tamogatasat. A csdszari udvar néhany
protestans hivének tandcsat is meghallgatta. Példaul Geiz-
kofler Zakariast, akinek véleménye élénken jellemzi a korabeli
eszmék egy arnyalatat. «Istené egyediil a hatalomy — {rja
Geizkofler — «az emberek lelkiismerete felett, kényszeriteni
azt karddal nem lehet, a kiontott vérbdl csak wjabb élet,
ajabb ellendllis ereje csirdzik ki.»

A buzgé katolikus tandesosok, s6t a nunciusok is be-
lattak, hogy a merev tagadas oly orszédggal szemben, ahol ezer
eretnekre egy katolikus esik, mers képtelenség. ’\Tagyneheyen
kialakult tehat a tolerari posse gondolata.

Karolyi fejtegeti, hogy az eurépai politika iranyai hogyan
hatottak a korponai targyalasokra. A spanyolok példaul poli-
tikdbol ellenezték a torok békét, hogy a németorszagi pro-
testans hatalmak kelet felé forditva erejiiket ne segithessenek
Németalfoldnek.

A kiraly és a f6herceg Bocskay kozjogi kivansagait nem
konny( szivvel, de mégis elfogadtak. Azonban néhany egyhaz-
politikai kérdésben és Erdély teriiletére nézve a felek nem
pirtak megegyezni.

Erre Tlléshézy ajanlkozott, hogy a korponai gyfilés meg-
bizottjait oromest vezetné Bécsbe a békealku befejezése
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végett, mert a kiralyi biztos altal vezetett alku igen nehézkes
menet{i. Matyds és Bocskay szivesen fogadtdk az ajanlatot.
«Kiilonos érzés foghatta el az 8sz Illéshazy lelkéty, — irja
Kérolyi — «midén 1606. januar 7-én emelt homlokkal vonult
be 8 hinto és 60 Bocskay-huszar kiséretében abba a Béesbe,
ahonnan 3 esztenddvel ezel6tt éjnek idején, mint valami
gonosztevé halal és borton eldl szokni volt kénytelen.y!

Illéshazy Mladossevith Horvath Péter tarsasagaban né-
hdny hétig targyalt a f6hercegi biztosokkal. A targyalasok
nem voltak simdk, mivel a féherceg emberei a korponai
kiralyi biztos altal megadott engedményeket meg nem tértén-
teknek tekintették. Ez ugyan rosszul esett Illéshdzynak, de
a béke kedvéért, 6 sem vette igen komolyan a korponai haté-
rozatokat és igy 1606. februar 9-én aldirhatta a fGhercegi
biztosokkal kotott els6 bécsi egyességet. De miért nem ra-
gaszkodott a korponai végzésekhez? Kétségtelen, hogy siet-
tetni akarta a békét. A béke megkotése annyit jelentett,
hogy elkobzott joszagai visszakeriilnek birtokaba, de azt is
jelentette, hogy a toroktdl, tatartél, vallontél, némettdl és a
hajdaktol elkinzott orszag végre az erégyiijtés munkajihoz
foghat. Volt tehat Illéshazynak sok jé oka a békét siettetni.
De a februari egyesség csak a meghizottak miive volt. A meg-
bizék elé kellett terjeszteni az okiratot. Rudolf teljes hatalmat
adott ugyan occsének, de azutan tudatta vele, hogy az &
hire nélkiil semmit sem végezhet. Rudolfot a nuncius, a
spanyol kovet, a magyar f6papok arra kérték, hogy ne irja
ald az egyességet. Nem is akarta fogadni 6cese kovetét, aki
az okirat atadasara volt kikiildve. Rudolfot kiilonosen az
bantotta, hogy at kellene engednie Bocskaynak Erdélyt,
melyet neki Bathory Zsigmond ajandékozott. De Molard
Erné, a titkos tandcs tagja jelentésében ajanlotta Rudolfnak
a bécsi alku elfogadasat s igy Rudolf végre aldirta a februari
egyességet marcius 21-én. .

Matyds f6herceg most azt varta, hogy Bocskay is ala

1 Lasd minderre nézve Karolyi: Magyar Orszdggytlési Emlé-
_ kek, XI. k., 5., 7., 22., 26., 31., 124—131, 134., 136., 198., 200., 212.,
224—242., 247—415. 11.
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fogja irni a nehezen elkésziilt okiratot. Abbol a felfogashél
indult ki, hogy Illéshizy és Mladossevith teljhatalma biz-
tosok voltak és igy a nemzetkozi szokds szerint Boceskay
koteles elfogadni azt, amit biztosai végeztek. Ennélfogva
az udvar magyar és nem magyar hivei megiitkozve hallottak,
hogy Bocskay a februari egyességet a rendek Kassara hivott
gytilésén targyaltatni akarja. Ezt a nemzetkozi jog durva
© sértésének fogtak fel. A magyar torténetirodalomban is fel-
ujult ez a felfogas. De Karolyi kimutatta, hogy Illéshizy
nem teljhatalommal, hanem egyszerti meghizé levéllel uta-
zott Korponabél Bécsbe. Bocskay tehat teljes joggal hivta
a rendeket Kassara 1606 aprilis 16-ara, hogy «derekasan gon-
dolkozzanaky a februari egyesség felett. Matyas kénytelen
volt ebben megnyugodni és csak arra kérte Bocskayt, hogy
ne huzza sokd a kassai targyaldsokat.

Boeskay orszaggyfilései kozt ez a kassai volt a legné-
pesebb. A megnyité iilésen Illéshézy el6adta, hogy & is
elégiiletlen volt Bécsben a féhercegi tanacsosok ridegségével;
de megkototte az egyességet., mert meggondolta, hogy az
orszag két hatalmas birodalom kozé van ékelve, melyek szét-
morzsolhatjak. Boeskay sem volt megelégedve a februdri
egyességgel. Ez az egyesség csak Bihart, Kozép-Szolnokot,
Krasznit és Marmarost engedte at Erdélynek. Bocskay e
régi partiumhoz Kelet-Magyarorszaghél tobb varmegyét
akart Erdélyhez csatolni, mert a magyarsig ez oltalmazé
varanak ellenall6 erejét fejleszteni kivanta. Nem fogadhatta
el az egyességnek azt a rendelkezését, hogy haldla utin
Erdély a magyar kiraly kezére keriiljon és hogy annak
fejedelme ne kothessen szerzédést a portaval. Erdély jelen-
t6ségét a februari egyesség nagyon is eltorpitette. Boceskay
elégiiletlensége felizgatta a radikalis partot, melynek kiilon-
boz6 arnyalatait Karolyi nagy gonddal és kival6 politikai
s lélektani érzékének a lényegig haté erejével jellemzi. Ez
a part nem csupan a februari egyességet biralta, hanem
altalaban tamadta a kiegyezés gondolatat, mint Korponan.
Megint a rakoncatlan hajdiak voltak a part leghangosabb
izgat6i. Boceskay kénytelen volt felakasztatni néhany véres- -
szaju izgatét. Nagyon népszeriitlenné lett ekkor Illéshazy a
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larmas hazefiak elétt. «CipellGshdzynaky gtanyoltak, vagyis
a magyar csizmdval szemben a német cips, azaz a német
politika kedveltjének. «A Cipelldshdzy ganynév hamarosan
at is valtozott az alkotmanyos elemek sopredéke szajaban
és «mémet kutydk»16n azok neve, akik a kiegyezés baritai
voltaky, irja Karolyi.

Azonban az északnyugati megyék kiildottei, — a dunan-
taliak nem kiildottek koveteket Bocskay gyfilésére — a
varosi kovetek és a féurak nagy tobhsége a kiegyezésnek
voltak hivei. Kegyeletes tisztelettel hajoltak meg a kirdlyi
tron el6tt, de nem szomjuhoztiak az udvar kegyeit. «Fiig-
getlenebb és tiszteletreméltobb partot, mint ez» — mondja
Kirolyi — nem mutat fel a magyar politikai élet torténete
egy idGszakban sem. E nagyitasnak latszé itélet igazoldsa
végett hivatkozik Kdrolyi e konzervativ partnak egy valé-
ban nevezetes nyilatkozatara. A kiraly a kiegyezés targyaldsa
kozben kegyelmet igért a Bocskay partjahoz tartozéknak,
ha hivek lesznek hozza. Erre ez a tradiciékhoz ragaszkodé
part igy valaszolt : «Ofelsége e kegvességét hiiséges szolga-
latainkkal igyeksziink meghaldlni, de kegyelmet &felségétdl
semmiképpen nem fogadunk el ; mert biint, amelyre lehet
kegyelem a vélasz, Gfelsége ellen nem kovettiink el. Meg-
elégsziink azért azzal, hogy 6felsége atyai kegyessége feledést
borit a forradalomra.»

Azonban a februari egyesség pontjaival ez a part sem
volt megelégedve ; kiilonosen a valldsi cikk miatt. «A vallds
‘dolga Magyarorszagony — mondotta az egyesség — «min-
deniitt azon allapotban hagyassék, melyben a boldog emlékii
Ferdinand, Miksa s egyéb kegyes magyar kirdlyok idejében
volt.» A XXII-ik torvénycikkrdl azt mondja az egyesség,
hogy «a tobbi cikkelyekbdl kivétetik és szeparaltatiky. Pedig
a korponai végzések hatarozottan elismerték a katolikus,
luteranus és kilvinista felekezetek egyenl6 szabadsagat, ami
a valldsi tiirelemnek az akkori eurépai viszonyokat tekintve
ritka példaja volt. A korponaiak tovabba a hirhedt XXII.
torvénycikk eltorlését -kovetelték. Illéshazy nagyon is
tiirelmetleniil torekedett békét kotni, kiilonben protestans
létére nem fogadott volna el kétértelmii szavakat a hatdrozott

4
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korponai kovetelések helyett. A fiatal Alvinczy Péter nem
ok nélkiil prédikalta a kassai nagytemplomban, hogy a bécsi
egyesség vallasi cikke «csavarra van huzvay. A kassai rendek
mdajus 12-i hatéarozatukkal kovetelték a korponai vallasi
cikkek lényeges részének érvényesitését. A kisebb jelentsségti
egyhazpolitikai kérdésekben is helyredllitotték a korponai
felfogast a bécsi egyesség gyongité fogalmazasaval szemben.
Hasonléan jartak el az alkotményos biztositékok tigyében.
Kimondottak, hogy a kirdly allitsa helyre az orszag igazga-
tasanak régi, torvényes formajat és bizza a kozigazgatast
a nadorra. Kijelentették végiil a rendek, hogy ha a kiraly
el is fogadja a kassai végzéseket, nem tekintik azokat -ma-
gokra nézve kotelez6knek mindaddig, mig Bocskayt Erdély-
ben ki nem elégiti.

Ezutan csak arrél volt szé, hogy ki folytassa a béesi
alkudozast a kassai végzések alapjan. Ez fogas kérdés volt,
mert Illéshazy februari egyessége csorbitotta a hitet meg-
bizhatésagaban, de maésrészt okosabb, tapasztaltabb allam-
férfiat; aki hozza még a bukott rendszer iildozottje volt,.
hiaba kerestek a rendek. Illéshdzy azonban csak ugy vallalta
el a kiildetést, ha korlatlan felhatalmazassal mehet Bécsbe.
Ez a kivdnsag Gj bonyodalmat teremtett, melyet tgy ol-
dottak meg, hogy Illéshizy korlitlan felhatalmazast kapott
a vallasi és alkotmanyos kérdésekben, de Erdély teriiletére
nézve kotve volt a fejedelem utasitdsahoz.t

Matyas f6herceg szomorfian vette tudomasul, hogy a
- majusi kassai gytlés visszavetette a februari bécsi egyes-
séget. De mit tegyen? Megtorolja-e a politikai kudarcot és
ne fogadja Illéshdzyt? A pragai nuncius azt irta, hogy a
kassai cikkek szemtelenek, sz6t sem érdemes redjuk vetni.
De Khlesl megirta a nunciusnak, hogy hidbavalé dolog
hozzavalé eré nélkiil harcolni a torokkel. Ez a megfontolds
gyo6zott. Matyas elkiildotte Illéshazynak és tarsainak a kért
menedékleveleket. :

A vallasi cikk nagy akadédlya volt az Gj egyességnek.

1 A fentiekben Karolyi nagyérdeki s f6bb részeiben uj felfogds-
sal s Gj anyag alapjdn irt fejtegetéseit (Magyar Orszdggy. Emlékek,
XI. kotet) igyekeztiink kivonatban eléadni.
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A hirom keresztény felekezet megemlitését6l a magyar és
osztrak katolikusok irtéztak, mert a két eretnek felekezet
egyenjoglsagat a katolikus hittel nem akartdk elismerni.
Tobb mint félhénapi alkudozas utan egy nem egészen
szabatosan fogalmazott cikkben ki volt mondva a vallas-
szabadsag altalanossigban, el volt torolve a XXTI. tor-
vénycikk, de karpotlasul betoldottak a cikkbe az «absque
tamen praejudicio Catholicae Romanae religionis» fordulatot.
Lényegében ez volt a tartalma az 1606. janius 23-i béesi béke
vallasi cikkének. A kozjogi megillapodasok kozt elsé helyen
emlitend6 a béke harmadik cikke, mely elhatdrozza. hogy
a kovetkezd orszaggytilésen régi méltésagaval felruhazott
nador valasztassék. Ez intézkedés mélté parja volt kimondva
a IX. és X. cikkben, amelyek szerint a katonai és polgari
nagyobb, vagy kisebb hivatalok, a végvarak kapitdnysagai
is'— két dunamelléki var kivételével — csak sziiletett ma-
* gyaroknak, vagy a kapcsolt részekben sziiletett horvatoknak
és szlavoniaiaknak adomanyozhaték. A valldsi és kozjogi
kérdések e torténelmi nevezetességii megoldasan kiviil a két
fél biztosainak Bocskay személyes kivansdgair6l ¢s Erdély
jovajérdl is meg kellett egyezniok. Boeskay tj varmegyéket
kapott a régi partium kiegészitéséiil, de Illéshazyéknak meg
kellett nyugodniok abban a feltételben, hogy Bocskay tor-
vényes utédainak kihaltdval feléled a magyar korona joga
az egész atengedett teriiletre, tehat Krdélyre is. )
Ezek voltak lényegesebb pontjai az 1606. janius 23-an
véglegesen megallapitott bécsi békének. A békét azonban
Rudolf kiraly és Bocskay elé is kellett terjeszteni a megerd-
sités végett. Rudolf nehezen birta magat elhatdrozni az
aldfrasra, hiszen a janiusi feltételek az & felfogdsa szerint
rosszabbak voltak a februariaknal. Végre augusztus 6-in
megerdsitette a kiegyezést, de nem feltétleniil, hanem azzal
a kikotéssel, hogy «azok a cikkek, melyek a vallisra és az
egyhazi rendre vonatkoznak és a tobbiek is akként értendék,
hogy «koronazé eskiinkkel ne ellenkezzenek.» Ezt a kikotést
a fépapok a maguk felfogasa érdekében értékesithették és
arra témaszkodva a kiraly megtagadhatta Erdély atadasét is.
Mésrészt Bocskay és hivei sem voltak megelégedve a

4*
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junius 23-i békével. Bocskay a ratifikalas el6tt Gjra gytlésre
hivta a rendeket Kassira. Ez az augusztusi kassai gyfilés
ki akarta terjesztetni a vallisszabadsigot a falvakra is és
toriltetni kivanta az absque praejudicio zaradékot. A na-
dorsag kimagaslé kozjogi hataskorét védeni akarta a gyftilés
télreértés ellen arra az idére, amikor a koronazott kiraly
nem lakik az orszdgban és f6herceg korméanyoz helyette.
A rendek tovabba megiitkoztek azon, hogy a kiegyezés ok-
levele zaré részében felsorolja azt a biinlajstromot, melynek
el nem kovetésére az orszag kotelezi magat. Ez a felsorolas
nyilvan annyit jelentett, hogy a biinoket elkévették Bocskay
hivei a harcok idején. Ezért a kassai gytlés a btinlajstrom
elhagyasat kivanta és a hiiség igéretének olyan fogalmazasat,
mely nem sért6 és mégis magaban foglalja a trén irant tar-
tozé hiiség kotelez6 igéretét. Kimondotta a gyfilés azt a
moédositast, — mint Karolyi irja — «azzal a par sz6bdl allé
megokolassal, mely a maga klasszikus rovidségéért és vég-
telen finomsdgaért valéban megérdemelné, hogy szallé igévé
legyen «Propter vitandam verborum acrimoniamy a kifeje-
zések élességének elkeriilése végett csak ennyibél allott a
finom és gyongéd megokolas.» Végiil a rendek nem akartak
elfogadni a jinius 23-i okirat befejezé cikkét ; ez a cikk a
kotendd torok békére vonatkozik, melyet Bocskaynak kellett
kozvetitenie. A cikk azt kivanja, hogy a kirallyal megbékiilt
magyar rendek, ha lehetetlen volna a torokkel tisztességes
békét kotni, tartozzanak a kiralyhoz csatlakozva a torok
ellen fegyvert fogni. Ez magatél érthetd, természetes kivan-
sag volt, de a rendek nem akartak a diplomaba folvétetni,
mivel nem hiztak a pragai udvarban és feltették réla, hogy
a cikk folvételével viszalyt akar tamasztani a magyarok
és torokok kozt. Tobb mas kisebb valtoztatast is kivdnt a
kassai gytilés, de mind e valtoztatast egy kiegészité oklevélbe
kivanta foglaltatni; magat a junius 23-i békét Bocskay ala-
irta. A gyiilés egy. tiztagu kiilldottséget valasztott, melynek
az volt a feladata, hogy Matyéds foherceggel megkosse a
potegyességet és hogy a cseh-osztrik rendekkel megegyez-
zenek a bécsi béke végrehajtasat és a kolesonos joszomszéd-
sagot biztosité oklevelek kicserélése végett.
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A Kassardl kiildott bizottsdg Bécsbe nagy pompdval
vonult be szeptember 10-én. -Ott varta a bevonulékat a
kiralypéarti magyarsag Matydstél meghivott nagyszami gyii-
lekezete. Thurzé Gyorgy azt irta ekkor nejének, hogy «talan
soha egyszerre Bécsben annyi magyar nem volt, mint mostan

- vagyony.

Métydsnak nem volt nagy orome a gyilekezésben.
A janius 23-i békét végleges szerzédésnek tekintette, masitani
azt mar nem akarta.

A békemii formalis befejezését Rudolf is késleltette.
Bosszantani 6hajtvan ocesét, a kirdlyi megerdsité oklevelet
az aldfras kelte utan néhany hétig nem adatta at Bécsben
a tiirelmetlen féhercegnek. Es amikor a kiraly megbizottja
végre szeptember 7-én dtadta a varvavart oklevelet, egyszer-
smind egy kiralyi aldirassal ellitott pergament is atadott
Matyasnak. Rudolf megbizottja ugyanis ura nevében eld-
adta, hogyha a magyarok nem fogadnak el a feltételekhez
kotott kirdlyi megerésitést, hasznalja fel Matyas az iires
pergament és irasson rea olyan szerzédést, amely a kiraly
jogait, eskiijét és a katolikus hit érdekeit tiszteletben tartja.
Matyas féherceget ez az izenet nagy zavarba hozta. Biztos
volt abban, <hogy a feltételekhez kotott kirdlyi megerdsitést
a kassai bizottsdg nem fogadja ely. Az iires pergamenre ra-
irathatta volna a janius 23-i szerzddést, de azt Forgéch
kancellar ala nem irta volna, s ha Illéshazyék nem is kove-
telik a kancellar aldirasat, a kirdlyi fiiggd pecsét pecsétnyo-
moéja a kancelldrnal volt, s ha azt kovetelik téle, a kancellar
nem adta volna at a pecsétnyomét egyenes kiralyi parancs
nélkiil, s igy olyan botrany keletkezik, mely a békét veszé-
lyeztethetné. Ebbél a kényes helyzetbdl Lichtenstein Karoly
titkos tanacsosnak furfangos otlete kivezette Matyast. Az
6 tanacséra el6vették azt a marcius 21-én kelt kiralyi dip-
lomat, mely szabalyos formdban megerdsitette a februar
9-6n kelt bécsi egyességet. Kivakartattik a didtumokat s
februar 9 helyébe janius 23-4t, marcius 21 helyébe pedig
augusztus 6-at iktattdk az oklevélbe. Matyas erre az alaki
hamisitésra feljogositva érezte magit, mert Rudolf az aldirt
iires pergamen kiildésével felhatalmazta 6t a béke okiratanak
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szerkesztésére. Az alaki hamisitdsnak voltak ugyan késébb
kovetkezményei; de azok a bécesi béke kiralyi megerdsitése
érvényességének nem artottak. A kassai orszagos bizottsag
nem kételkedett abban, hogy Rudolf forma szerint meg-
erésitette a junius 23-i békét.

"Azon volt, hogy a kassai kivdnalmak értelmében ki-
egészithesse a béke pontjait egy potszerzédésben. De a G-
herceg ezt a gondolatot hatarozottan visszautasitotta, és az
orszagos bizottsdg megszivlelve Illéshazynak azt az intését,
hogy «hazdank megmaradasira nézziink és ne akadozzunk
pokhalokbay, elejtette a pétszerzédés kovetelését mar szep-
tember 13-an. A pétszerzédés helyett Matyas szeptember
25-én alairt egy nyilatkozatot, melyben ki volt mondva, hogy
az absque tamen praeiudicio zaradék nem rosszhiszemben
csatoltatott a vallasi cikkhez, hanem azért, hogy hitében
egyik fél se haborgattassék. Tovabba ki volt mondva a
nyilatkozatban az is, hogy a tobbi augusztusi kassai vég-
zésrbl a kovetkezd altalanos orszaggyf(ilés fog intézkedni.

Tlléshazy a bizottsag nélkiil, egyediil alkudozott a f6-
herceggel Bocskay személyes kivansdgarél. A f6herceg cso-
délatosan engedékeny volt. Atengedte Bocskaynak az egész
Tiszantalt, kijelentette ugyan, hogy Boeskay haldla utan
az atengedett teriilet visszaszall a magyar korményra, de
hozzatette : kivéve Erdélyt és a régi partiumot. Ez a kivétel
vetette meg alapjat Bethlen és a Rakécziak Erdélyének.
Rudolf kirily elég gyorsan fogadta el a Bocskay erdélyi
birtoklasara vonatkozé pontokat, mert az uralkodéhdz mar
nem érezte magat elég erdsnek arra, hogy Erdélyt allandban
birtokaihoz csatolhatna. De a kirdlyparti magyar f6urak
tiltakoztak Erdélynek a magyar koronatdl val6 elszakitasa
ellen.

Az orszagos bizottsag megegyezett még a cseh-osztrak
tartomanyokkal, melyek kezességet vallaltak a bécsi béke
végrehajtasaért.

Miutdn mindezek a megallapodasok irasba foglaltattak,
szeptember 27-én Matyas tudatta Bocskayval, hogy a béke
megheszélése megbizottainak kivansiga szerint be van fe-
jezve. Boceskay megkoszonte a tudésitast. Az 6 kozvetitésével -
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kototte meg a kirdly november 11-én a zsitvatoroki békét,
mely jobb volt minden el6z6 torok-magyar békekotésnél.

A békés allapot tokéletes helyreallitisa utan Bocskay
-december 13-ara Gjabb gyfilést hirdetett Kassira, hogy azon
a rendek meghallgassik az orszagos bizottsag jelentését és
gondoskodjanak a bécsi végzések dltal a jove orszaggyftilésre
utalt kérdések megoldasanak moédjarél. Boeskay hirdetése
nagy nyugtalansagot keltett Bécsben, Pragiban s a kiraly-
parti magyar urak kozt is. «Rosszakarék, izgalomkeltSk és
gyfilolkod6k — amely fajbél a szép magyar foldon mindig
béven termett — a fejedelmet bevadoltak, hogy alattomban
izgat a kiegyezés elleny — irja Kdrolyi.

Ebben a vadban csak az volt igaz, hogy Bocskay és a
Kassdra gyiilekez6 rendek nem voltak megelégedve az orsza-
gos bizottsdg Bécshen végzett munkajaval. A békés allapot-
nak oriiltek, de hatarozataikban ismételték azt, amit a béesi
békébe szerettek volna iktatni. E hatdrozatok nem voltak
medd6 Ohajtasok, mert jelentékenyen hatottak az 1608.
koronazas el6tti alapvets torvényekre. Karolyi kiilonosen
kiemeli azt a hatarozatot, mely a vallasszabadsidgot a jobba-
gyokra is kiterjeszteni Shajtotta. «Az osszes vallasi harcok
legremekebb elve ezy — frja Karolyi — a teljes vallasszabad-
sdg elve, a «cuius regio, illius religioy zsarnoki elvének elvetése ;
mélté biiszkesége ennek a kassai orszaggyfilésneky. Nem
kisebb biiszkesége a gyftilésnek az a hatarozata is, hogy az
orszagos torvények ezentil magyar nyelven szerkesztetnek.
Ez a nemzeti kivansig a régi rendi vilaghan oly merészség
volt, hogy két évszazad és négy évtized mult el, amig valé-
sagga lett. A decemberi kassai gyfilés volt Bocskay utolsé
orszaggytilése. Haldlos betegségében irta ala a hatdrozatokat
december 22-én; 29-én meghalt vese vagy mijbaj kovet-
keztében. ! :

Meghalt a magyarok Mézese, — irja Kdrolyi — akinek
szintén nem adatott meg, hogy népét az igéret foldére ve-

1 Karolyi kézleményeibdl vilagos, hogy Kathay nem mérgezte
meg Bocskayt. Betegségének fejlédése a Karolyitol kiadott tudo-
sitdsokb6l nyomon kisérhetd.
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zesse. Nem hiaba élt, nem hidba kiizdott. Elhalé lelkének
édes lehetett ez az 6ntudat. Igaz magyar ember valliskiilonb-
ség nélkiil, minden id6ben halaadé joakarattal — ahogy &
remélte — fog réla megemlékezni.» .
fgy végzi Kérolyi Bocskay tdmaddsdnak nagyszerii
eposzat. : '

A tobb mint 900 lapra terjedd elbeszélést kivonatban
igyekeztiink ismertetni. De lehetetlen volt bemutatnunk a
sok érdekes jellemrajzot, a pazar béséggel elhintett korrajzi
részleteket, melyek a Magyar Orsziggy(ilési Emlékek XI. és
XII. kotetét a torténeti tanulsdgok nagyértéki tarhazava
avatjak.

Kiérolyi masutt is foglalkozott Boeskay torténetijelen-
tdségével. Mikor 1. Ferenc Jozsef Boceskay emlékére szobrot
allittatott és mikor a bécsi béke hdromszaz éves forduldjat
iinnepelték, Karolyi alkalmi beszédeiben arra figyelmeztette
hallgatéit, hogy Bocskay palyajanak egyetemes torténeti
vonatkozasait sem szabad elhanyagolnunk.

Egyik beszédében azt fejtegeti, hogy Bocskay eszméjé-
nek magva és veleje egy nemzeti s egyszersmind egyetemes
értékii gondolathdl allott. E gondolat szerint a Szent Istvan
korondjaval megkoronazott rémai csdszar nagyhatalmi poli-
tikajaba, mely addig Magyarorszdgot quantité négligeable-
nak tekintette, belé kell illeszteni a magyar nemzeti allam
politikdjit. A masik beszédben eléadja; hogy a nyugati ger-
man maganjogi vildgnézettel szemben a magyarsagnak tal-
nyomoéan kozjogi a felfogésa az dllamban valé egyiittlétrdl,
és ez a felfogis diadalmas rést iitott a magdnjogi vilignézeten
a bécsi béke altal. E két jelentékeny, de kiilonfélekép vitat-
hat6 eszme térsasigaban nagy erével 4llitja elénk Bocskay
egyéniségét. A szoénoki el6addsban azok a motivumok, me-
lyek Bocskayt a szenvedélyes torokellenes politika terérél
az ellenkez6 tdborba sodortdk, nem emelkedhetnek ki a
lélektani elemzés szabatossdgaval. De a szénoki eléadds nem
gatolja Karolyit nagyon becses torténeti mozzanatok targyias
kifejtésében, mint példéul I. Ferdinind kozpontosité poli-
tikdja rajzaban, vagy a bécsi béke magyar torténeti jelent-
ségének sokoldalt meghatarozdsdban. Bocskay oly kedvelt
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hése volt Karolyinak, mint III. Vilmos Macaulaynak. Mind
a két torténetiré az alkotmanyos allapotok és a wvallas-
szabadsdg helyreallit6it tnnepelte a két nagy forradalom
vezéreiben.!

A Bocskay haldla utan kozvetleniil kovetkezs évek tor-
ténetét vilagitja meg Kérolyi Az ellenreformatio kezdetei
és Thurzé Gyorgy nddorrd vilaszidsa cimii értekezésében.®

Kozfelfogis szerint — irja Kdrolyi — a magyarorszagi
“protestantizmus fénykora Thurzé Gyorgy nadorsdga idejére
esik. De ha a karpitok mogé tekintiink, azt latjuk, hogy ez
a protestantizmus a mondott idészakban mar tulhaladta
diadalatja tetépontjat, s az elsd, bar még alig észrevehets
lépést megtette a lejtén lefelé. Az igazi zenit az 1608-i
koronazé orszaggytilés volt.

Kaérolyi valéban a karpitok mogé tekintett. Azaz nagy-
méretii levéltari kutatas alapjan deritett ki rejtett tényeket,
mint legtobb munkajaban.

A hazai, a réomai és béesi levéltarak anyaga alapjan
tarja elébiink az ellenreformaciénak 1608 utin kovetkezd
szarnyra kelését. Kiszamitja, hogy Bocskay korméanyzasa
idején legalabb 350 egyhazi birtokot és birtokrészt adoma-
nyozott vagy zilogositott el viligiaknak. A bécsi béke az
egyhazak karinak jovatételét a kovetkezs dltalanos orszag-
gyfilésre halasztotta. A kovetkezd orszaggyfilés 1608-ban
tandcskozott, de ez is elhalasztotta a kényes kérdés meg-
olddsat az utdana kovetkezd orszdggyftilésre. Méltan voltak
hét — mondja Karolyi — e miatt a katolikus korok a leg-
nagyobb' mértékben elkeseredve. Hiszen abban a korban,
amikor a torok és a protestans Erdély is. elfoglalt nagy

- egyhazmegyéket, @ magyar katolikus egyhdz tugyszélvan
egész temporalis alapja csak néhany piispokségnek, apatsag- -
nak és prépostsaignak megtépett birtokan nyugodotty. Ez
a koriilmény és altalaban az 1608-i térvények «az ellenrefor-
maciénak eddig még nem egészen kibontakozott erdit a

1 Karolyi két beszédét 1. Néhdany Torténelmi Tanulmdany,
227—279. 11.
A S DR
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csoportosuldsra s a benniik rejl6 energia teljes kifejtésére
inditotta.»

Mar 1608 végétdl kezdve Forgach Ferencet, a harcias
esztergomi érseket elGkels vildgi katolikusok kis gdrdaja
vette koriil. A koznemesség katolikus kisebbsége is onérze-
tesebb lett. Egyes varosok tanacsaban mar katolikus tobbség
alakult. Forgdch bibornok a magyar katolikus egyhdz ha-
nyatlasat Matyds és tandcsosai valldsi lanyhasagdnak tulaj-
donitotta. V. Pal papa ezért nunciust kiilldott Matyas kiraly
mellé.

Placidus de Marca, Melfi piispoke, a tudés, eszes, el6kels
modoru és a politikai helyzetet is méltanyl6é nuncius nagyon
elégiiletlen volt II. Matyéssal. «A nyomortsagos kiraly any-
nyira képtelen minden 6néll6 itéletre, s annyira szdnalmasan
fiigg tanacsosaitél hogy zavarba j6 és irul-pirul, ha velem
beszély — jelenti a nuncius.

Ez a Karolyi kozlése el6tt ismeretlen rovid, de talalé
jellemrajz nem csupan IT. Matyast abrazolja igen élénken,
hanem a nuncius indulatossdgat is tanusitja. Haragudott a
nuncius, mert a magyar és osztrak protestantizmus nagy
erejét nyomaszténak érezte. Nem tudott mindig célszerti
tandcsokat adni a kirdlynak. Helyeselte néhany katolikus
féarnak azt a tervét, hogy Matyas fogadja szolgalataba a
zsoldhatralék miatt zigolddo hajdakat és altaluk kényszeritse
engedelmességre az osztrak protestansokat. Illéshazy figyel-
meztette az udvart arra, hogy a hajdik nem megbizhatok.
Thurzé Gyorgy meg egyenesen kimondotta, hogy a fol-
fegyverzett hajduk kiirtjak majd a magyar katolikus pap-
sdgot. A tervet tehat elejtették.

A nuncius azt hitte, hogy a két magyar f6urat tandcsaik-
ban nem az allam érdeke, hanem a protestans érzés vezérelte.
Nem nagy szomorusaggal jelentette tehat, hogy Illéshazy
meghalt 1609. majus 5-én. Remélte, hogy katolikus nador
lesz az utédja, aki majd j6vatesz mindent. Az udvar Forgach
primés és a nuncius tanacsaira hallgatva kiilonféle médon
probalta kikeriilni a protestans nador valasztasat. De végre
a két f6pap is belatta, hogy az 1609-i orszaggyfilésen Thurzé
megvalasztisa ki nem keriilhetd.

@
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Thurz6 mint 4j nador eskiitétele utan rogtén meg-
latogatta Melfi piispokét és megigérte joakaratat a katolikus
egyhézirdant. A nunciust ez az okos udvariassig j reményekre
hangolta. Thurzé nem feledkezett meg igéretérdl.

Az orszaggytilés semmiseknek nyilvanitotta Bocskay-
nak mar emlitett adomanyait és az elzalogositott birtokok
irant is a katolikus egyh4dznak kedvezd hatirozatot hozott.
Ez igen jelentékeny egyhdazpolitikai diadalhoz kisebb sike-
rek is jarultak, kiilonosen a nuncius buzgalma miatt.

Kaérolyi tanulmanya az 1609-i orszaggyfilés és a II.
Matyas korabeli egyhazpolitikai kérdések torténetéhez je-
lentékeny adatokat szolgaltatott. Azonkiviil hozzajarult
Thurzé Gyorgy egyéniségének megértéséhez is. A nador
sima, alkalmazkodé modort egyesitett nagy onérzettel és
eréllyel. Nem csupin személyes célb6l alkalmazkodott,
midén meglatogatta a nunciust s arra kérte, hogy «a sze-
gény elnyomorodott Magyarorszag érdekeit ajanlja a Szent
Atya joakaré partfogasaba.» Thurzé buzgé protestans létére
is tudta, hogy a szétszaggatott Magyarorszag j6 hasznat
vehetné a Szent Atya partfogasanak. -

Thurzé barhogy is alkalmazkodott, hatalmas 6re ma-
radt az alkotmanyos szabadsagnak.

Az udvar csorbitani igyekezett a mnadori hataskort,
varva a j6 alkalmat annak eltorlésére.

Végre a Wesselényi-féle oOsszeeskiivés letorése utan
elérkezettnek latta a varva-vart j6 alkalmat, Hosszas els-
készités utidn a nadorsig helyett guberniumot szervezett.
élén idegen eredetii kormanyzoval. Ez az Gjitas a régi magyar
rendi szabadsagot akarta eltemetni tgy, mint Csehorszag-
ban megtorte a kozponti hatalom a rendek hatalmat a fejér-
hegyi csata utan. A magyar torténet e nevezetes fordulata-
nak el6készitését Karolyi tarta fel eldszér a bécsi udvari
levéltar és a Lobkovitzok raudnitzi levéltara anyaganak
segitségével.l

Kidrolyi jellemzi a tervezett reform meginditéit, Lobko-

1 A Magyar alkotmany felfiiggesztése 1673. Budapest, 1883.
Ertekezések A Torténelmi Tudomanyok Korébol, XI. kotet.)
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vitzot és Hochert, azutan magyar részrél azt a férfiat, aki
egyideig akadalyozta az jitast. Szelepesényi, az esztergomi
érsek, csak egyideig kiizdott a német reformerek ellen,
akik «a régi magyar artalmas dolgokaty, ahogy 6k nevezték
a magyar alkotmanyt, ki akartak kiiszobolni véglegesen a
monarchia kozéletéb6l. Karolyi érdekesen rajzolja, hogy
mikép viaskodik Szelepcsényi lelkében a j6 magyar érzés a
vilagi méltésaghoz és az anyagi javakhoz ragaszkodd szen-
vedélyével. Karolyi Ampringent, a kormanyzét megvédel-
mezi a nemzeti torténetirasban elterjedt vadak ellen.

Ampringen, a mérsékelt szellemfi allamférfia, szerette
volna megnyerni a magyar kozvélemény elismerését. Kiméini
akarta a magyar érzékenységet a kozigazgatasi, a katonai
és egyhazi kérdésekben. Lemondott hivatalarél, midén be-
latta, hogy a Béesben kigondolt kormanyforma csak noveli
a magyarorszagi zavart és {gy gyongiti a monarchia erejét.
Kérolyi nem azzal a szandékkal fogott munkajihoz, hogy
mentegesse Ampringent, de igazsigérzetének parancsira uj
vilagitdsba helyezte a népszeriitlen feladatra vallalkozé kor-
manyzot. :

Midén a mult szdazad nyolcvanas éveiben kozeledett
a f6évaros visszafoglalasanak kétszazadik évfordul6ja, Karolyi
Arpidot biztdk meg a nagy esemény torténetének meg-
frasaval. Karolyi egy hatalmas monografia megirasaval
teljesitette a reabizott feladatot.

A megbizas tisztességéért stilyos munkdval akart fizetni,
s a targy jelentGsége is Osztonozte messze agazé kutatdsra.

A torok hatalom Buda visszafoglalisa dltal a magyar
foldi védé és tamad6 rendszerének alapjat vesztette el.
E célra torni nemesak a magyarsignak, hanem a csaszar-
kiralynak is érdeke volt, mert a felszabaditott Magyar-
orszdg a Habsburgok nagyhatalmi allasa biztos tdmaszanak

1 Buda és Pest visszavivdasa 1686-ban, Budapest, 1886. A mdso-
dik kiadds Wellmann Imre atdolgozdsaban jelent meg 1936-ban.
Az atdolgozdst Buda és Pest dtven évi fejlodése s a félszazad folytin
megjelent kozlemények feldolgozasa tették sziikségessé. Wellmann
lelkiismeretesen és élénk kritikai érzékkel dolgozta at a szinte klasz-

«szikusnak nevezheté monografiat.
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igérkezett. Vildgos volt az is mar 1685 végén, hogy a meg-
félemlitett torok kormany békiilni kivan. Még sem volt
egyszerli dolog az 1686-i tdmad6 hadjarat elhatarozasa.
Nem akarta a kormany Budat oly elégtelen erdvel tamadni,
mint 1684-ben. Sziikséges volt katonai segitséget szerezni
a német birodalomban és a magyar foldon. XIV. Lajos
hatalmi torekvéseit is fontoléra kellett venni.

Karolyi ezért majdnem teljesen j levéltari anyag alap-
jan élénk valtozatossaggal és a legkiilonboz&bb motivumok
vilagos kifejtésével rajzolja a torok habora irant érdekl6do
fejedelmek érzelmi és hatalmi szempontjait, tovabba a bécsi
udvarnak torok békés vagy haborat kiviané partjainak
versengését és az akkori magyarorszigi dllapotokat. Ebbdél
a nagy miivészettel alkotott torténeti képbdl kiemeljiik
L. Lip6t, a brandenburgi nagy valaszté és Janos Gyorgy szasz
valaszto arcképeit. Lotharingiai Karolyt kiilonos melegséggel
jellemzi Karolyi.

Az 6 szellemi és lelki kivalosdganak igen jelentékeny
részt tulajdonit Buda visszavivasaban s altalaban a fel-
szabadité hdboru sikerében. Dicséri egyszertien nemes lé-
nyét s szerényen szilard akaraterejét. XIV. Lajos keleti
politikajat finom lélektani és politikai tapintattal fejtegeti.
XI. Ince és Buonvisi halhatatlan érdemeit nem mulasztja
el dicsditeni, hiszen a papa egészségére egykora kalvinistak
is uritették akkor poharukat. Nem felejti el a kegyelet ado-
jat leromi az idegenek emlékének, akik a keresztes habortuk
szellemétl lelkesitve életiiket “4ldozték fel Buda felszaba-
ditasaért, vagy legalabb széval és tettel kimutattak rokon-
szenviiket a magyarsag sorsa irant. Masrészt ezeket irja :
Mozgathattak idegen er6k a torok ellen folyé haborit, all-
hatott a Budat vivo sereg is legnagyobb részt idegen katona-

.sagho6l, a magyarsagnak mégsem kellett szégyenkeznie, a
visszahéditott Buda nem lehetett szdmdra ajandék, mert
minden létszaton tl béségesen kivette részét a felszabadito
haboru sikerébél, annyi dldozatot hozott érte, hogy sok helyt
belepusztulty. ‘

Es nem csupan anyagi aldozatot hozott. Kérolyi ki-
mutatdsa szerint a mindenesetre csekély szamu felkel6 ne-
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mességen kiviil legalabb 14—15,000 fényi magyar ssereg
harcolt Buda alatt. Az idegen vezérek is elismerték vitézsé-
giiket. ‘

Ezzel attértiink a budai ostrom tisztan katonai torténeté-
nek targyalasara. Féleg a hadtudomanyi targyalasra céloz
egy kitlinG katonai szakérténk, midén Karolyi koényvérdl
ezt irja : «(Meggy6z8désiink szerint ez a nagyszer(i munka
nem csak pillanatnyilag legkitéinébb rajza Buda és Pest
1686-i visszavivasanak, hanem az marad' tovabbra isy.*

Karolyi annyira elmélyedt a varhabora technikai rész-
leteibe, hogy az ostrom torténetébdl rekonstrualni birta a
varszerkezet olyan részletét, melyet a fennmaradt rajzok-
ban nem birt feltalalni. Igy megallapitotta, hogy a budai
var nyugati oldalan nem egyszerii szaraz arokkal, hanem
egy fedett ut fejletlen formajaval van dolgunk. Ezt a kovet-
keztetést az 50 év mulva megjelent masodik kiadas szerint
az azéta elGkeriilt rajzok fényesen igazoljak.? ;

Az ostrom torténetét Karolyi nemecsak szakemberek
szamara irja, hanem lebilincseli a varhaboru modszereiben
nem tajékozott olvasét is. Aki a julius 22-i 1§porrobbanas
hatédsanak leirdsat olvassa, annak emlékezetében megmarad
a szorny( dordiilés, mely eget és foldet reszkettetett.?

Felejthetetlen részlet az utols6 budai basa hési halala-
nak elbeszélése. Az 6sz Abdurrahmannak katondi riman-
kodtak, hogy menekiiljon velikk, de 6 azt felelte : «Ha nem
tudtam megvédeni a ram bizott varat, hadd haljak meg itt».
Megsuhintotta feje folott gy6zelemhez szokott gorbe kardjat
és elesett a mai Iskola-téren. «Alahanyatlé alakja koré a nap
utolsé sugarai fontak martirkoszoruty.

A XVIII-ik szazad torténetéb6l Karolyi csak egy tanul-.
manyra valasztott targyat és ez szokasa ellenére nem dip-
lomaciai, vagy hadtorténeti, hanem kozoktatasiigyi volt.*
Az 17234 orszaggyfilés 70. torvénycikke ugyanis ki-

1 Gyalokay Jend irja ezt. Szdzadok, 1937., 343. 1.

* Buda és Pest visszavivasa, II. kiadas, 181. lap.

3 v, 2830

¢+ Nemesi Akadémia terve a mult szazad elsd felében. Szidza-
dok, 1884.
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mondotta, hogy az akadémian ezentl nem csak filoz6fiat,
jogot és teoldgiat tanitsanak, hanem a polgari és katonai
életben hasznalhaté tantargyakat is. A toérvény a méd, a
forma és az eszkozok elintézését a kirdlyra bizta. A torvényt
a rendek Ggy értették, hogy nemesi akadémia éllittassék fel,
amelyen a nemesek gyermekei vagyonkiilonbség nélkiil tu-
domanyos és gyakorlati nevelésben részesiiljenek bent a
hazaban.

A rendek ugy gondolkoztak, mint Mikes Kelemen, ki
épp ez id6tajt panaszkodik egy 1 velében, hogy Magyar-
orszagon nincsenek oly iskolik, melyek a nemes ifjakat
gazdasagra, fizikdra, hadi és az ors ag igazgatdsahoz sziik-
séges tudomdnyokra tanitsa.l

Ezen a Mikest6l is atérzett visszassdgon akartak a rendek
segiteni 1723-ban. Azonban a nemesi akadémia irant IIT.
Kiéroly kormanya nem intézkedett, nagyon el lévén foglalva
sok mas, az allam életébe vago Gjitdsral. Az 1741. 43. te.
ujra hangoztatta az ifjasdg korszeilibb nevelésének sziik-
ségességét. Talan ez a torvénycikk buzdi otta Koptik Oddot,
a nagymitiveltségli domolki apatot arra, hogy eljardast in-
ditson egy magyar nemesi akadémia felallitidsa irant. Ebbe
az akadémidba osztrak ifjakat is fol akart. vétetni, hogy szo-
rosabbé fiizze a két allam kapesolatit, s hcgy a magyar ifji
a németek tarsasigaban csiszolédjék. A hely.artétanacs par-
tolvan az apat tervét, 1742, augu ztu 25-én kelt jelentékeny
felterjesztésében ezt mcndja : Egyeciil a mi hazdnk gyer-
mekei oly szerenc:étlenek, hcgy nemesebb tudomanyckra
éppenséggel nem cktattatnak, vagy ha ezt elérni akarjik,
csak nagy koltségekkel érik el. Akik nem mehetnek kiilfoldre
otthon satnyulnak el, gyakran kit{ing talentumukat nem a
nemeseket illetd tereken érvényesitik® har em otthon a semmit-
tevésben és gazdalkodasban temetik el a haza nagy karara.»
Egy mésik felterjesztésében a felallitand6 akadémia fundusaul
a foldvari apatsagot ajanlja. Oddo apat tervét a bencés
f6apat és mas apatok is tamogattdik. Gi6f Eszterhdzy Jo-

1 Mikesrél 1. Kornis Gyula: A Magyar Miivel6dés Eszményei,
I. k., 365—369. 11.
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zsef, a horvat ban, a helytartétanics egyik kivalé tagja,
buzgélkodott Oddo tervének érdekében. Hidba faradtak a
magyar hatésagok és a derék szerzetesek ; grof Uhlfeld, az
udvari f6kancellar, nem akart magyar nemesi akadémiat
alapitani és igy a terv, mely a magyar nemesi tarsadalmat
kozhaszni munkéssigra akarta nevelni, lassanként lekeriilt
a napi rendrél. De nemsokara az osztrak jezsuitik megala-
pitottak a béesi Theresianumot, melynek széméra azutan
volt uradalom Magyarorszagon is.

A magyar Theresianumot a bécesi lehetetlenné tette.
De — teszi hozzd Karolyi — Trefort és Hegediis Candid
Lajos kieszkozolték, hogy a magyar ifjak a bécsi intézetben
oly viszonyba jussanak az osztrak ifjakkal, mint ahogy Oddo
tervében a német ifjak jutottak volna a magyarokkal.

VII.
A XIX. szazad.

«Mint ahogy a magyar Alfold rénain a meseszeri vér-
fiinek érintését6l — a néphit szerint — a vasbéko lakatja -
lepattan, gy hullottak le a szabadabb felfogis, a korszel-
lem varazslehelletére, az eurépai nagy allamok kiiligyei
levéltarair6l a féltékeny rozsdéas zdraky.

Karolyi ezt 1888-ban irta, Magyarorszag boldogsidga
koraban, midén a levéltari zarak lepattanasa ifjukori viddm
benyomasait elevenitette fel képzeletében. A monarchia
bukésa utan még tobb rozsdas zar pattant le a levéltarakrol,
de ez a szabadulas nem a néphit deriis motivumait juttatta
eszébe.

A sivar tapasztalatok elcsiiggesztd hatdsa ellen oltal-
mazta lelkét a felszabadult levéltari anyag kiadasa és fel-
dolgozasa altal.

A gré6f Batthyany Lajos perérdl irt kétkotetes mono-
grafiarol’ el lehet mondani Thukydidessel, hogy «wrokké-

1 Németajvari gréof Batthyany Lajos Els6 Magyar Miniszter-
elnok Foébenjars Pore. Irta és szerkesztette Karolyi Arpad, 1., II.,
< Budapest, 1932. (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrdsai.)
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val6 szerzeményy. Karolyi e munkaban paratlanul gondos,
minden nyomot éles szemmel vizsgdlé kutatds eredményeit
onti lebilincsel6 formaba. Még a masodik kotet is, mely csu-
pan periratok, jelentések és allamiratok gyiijteménye, a kells
kivalasztas, a kronoldgiai sorrend és a jegyzetek dltal majd-
nem oly érdekes olvasmany lett, mint egy hasonlé szerkezetii
carlyle-i életrajz. R

Karolyi tolla alatt a politikai kérdések koriil forgéd
per mozgalomban és szinekben gazdag képpé alakul. Valodi
tragédia jatszédik le szemiink el6tt. A h@s életéért gonosz
hatalmak ellen kénytelen kiizdeni. Eletkedve menekiilni akar
a haldlos o6lelésbél, nagy lelki erével védekezik, de meg nem
aldzza magat. Kiizdelme annal meginditébb, minél nagyobb
igazsagérzettel fejti ki Karolyi az ellenfelek motivumait,
De ott, ahol a gonosz indulatnak nincsen mentsége, Karolyi
folhaborodasanak nemes ékesszélasaval letiporja a hagyo-
manyok tiszteletének kopenyébe burkol6z6 vérengzdket.
Es nincs tobbé hatalom, mely levehetné Gket az orokké
éget6 szégyennek arrdl a bitéfajardl, ahova 6k szantak Batt-
hyany Lajost, de ahovd Gket szegezte a nagy torténetiré
véglegesen donts {télete. '

Karolyi a Batthyany ellen intézett vadak targyaldsa
kozben tobb olyan torténeti kérdést tisztazott, melyek
Batthyany rovasara a centralista osztrak irék el6addsaban
ossze voltak kuszalva. Megallapitja, hogy az els6 magyar mi-
nisztérium kinevezése torvényes formaban ment végbe és igy
forradalmi cselekvésnek nemnevezhets. A Jellachich ellen ki-
adott janius 10-1 manifestum keletkezésének és kozzétételének
torténetét Karolyi bontotta ki elészor abbol a kodos 1égkor-
bél, melybe hianyos értesiiltség és magyar gytilolet meritették.
Meggyé6zben fejti ki Karolyi, hogy Batthyany a viszonyok
kényszeritG ereje miatt bocsatotta ki a magyar allamjegye-
ket és ugyanez okbdl hajtotta végre a honvédségrél szolo
torvényt a nélkiil, hogy megvarna a kiralyi szentesitést.
Teljes vilagossigot derit Karolyi Szalay Ldszlé frankfurti

_kiildetésének koriillményeire és az olasz segély kérdésének
torténetére. Tisztaz kisebb jelentGségli kérdéseket is, de 1j
torténeti tanulsagok tekintetében taldn a legnevezetesebb

5
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fejezete konyvének az, mely Jellachich betorésénel eldz-
ményeivel foglalkozik. Es mindaz, amit Karolyi a politikai
torténetrsl elmond, nem ad vocem van el6rantva, hanem
be van illesztve a per torténetének szerkezetébe, tgyhogy
az elbeszélés érdekességét, fokozza, és noveli részvétiinket
a hés irant.

A pernek torténetében Kaérolyi kimutatja, hogy Bat-
thydny elitélése részint a bir6i illetékesség tudatosan rossz-
hiszemii felfogasa, részint a biréi hatalom kegyetlentil igaz-
sagtalan alkalmazasa altal valt lehetségessé. Nem a 19 éves
uralkodé6t ™ kell okolnunk azért, hogy a bidsag kegyelmi
kérvényének nem volt hatasa. Haynau és Schwarzenberg
hitették el az uralkodéval, hogy a monarchia jovije érdeké-
ben elrettentd példat kell felmutatnia.

Batthyany védekezésében hivatkozott egyszer arra,
hogy az utékor donteni fog porében. Dontott is. Karolyi
konyvében olvashaté a dontés, megokoldsival egyiitt.
Batthyany, torténete Karolyi elbeszélésében valosiagos tor-
téneti regény, melynél igazsagaban szebbet és meghatébbat
alig olvashatunk.!

A vértanuk halila a harag, az énvdd, a kétségbeesés
ég6 fajdalmaval gyotorte a doblingi remete lelkét.

Az onkényuralom korménya az oOtvenes évek végén
gyanakodni kezdett Széchenyire. Nem birta megérteni, hogy
minG betegség koti a tébolyodottak hézdhoz azt a féurat.
aki téroket tud irni az abszolutizmus ellen. A rendérség azt
hitte, hogy Széchenyi alattomos és veszedelmes mozgalmat
vezet a doblingi menedékbél. Elrendelték tehat a hazkutatast
Széchenyi doblingi szobaiban, majd az ongyilkossig utén
ajabb kutatast rendeztek ugyanott, s a két kutatason szerzett
és sokdig féltve Orzott zsidkmdnyt Kadrolyi adta ki két
kotetben.? :

A két kotetben kiadott levelek, naplétoredékek és mds-

1 A fentiekben kivonatban, vagy szoszerint ismételtem, amit
Kérolyi konyvérél irtam a Térténelmi Tanulmanyok cimii konyv-
ben. Budapest, 1937.

2 Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka, I, IT.-
Budapest, 1921., 1922. #
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nemf iratok nagy mértékben elsegitik a hanyatlé Széchenyi
lelki allapotanak megértését. '

A kiadott anyag rendkiviili értékét fokozza Karolyinak
Torténeti Bevezetése. ElGadja ebben, hogy miként kelet-
kezett a gyant Széchenyi ellen, miként biztatta Albrecht
f6herceg Budarol a bécsi hatésagokat a rend6ri megfigyelésre,
miért nem volt felszélitdsanak sikere egyideig, s milyen ko-
rillmények kozt erdsodott a gyana és élénkiilt a rendéri
tevékenység. Mindez a folyton érdekesebb elbeszélés 4t van
sz6ve a politikai véltozdsok torténetének elGadasival. Szé-
. chenyi sorsa ugyanis szorosan ossze volt forrva a politikai
torténettel még Doblingben is. Ezért Kérolyi Torténeti Be-
vezetése Széchenyi élete utolsé évének politikai torténetévé
emelkedik. Rechbergrdl, Schmerlingrél, de kiilonosen Hiib-
nerrél, a magyar konzervativek torekvései tdamogatéjarol. -
sokat tanulhatunk Karolyi el6addsabol. Azutan Bevezetésé-
ben egyenkint értékeli a doblingi iratokat. A Nagy Satird-
r6l megéllapitja, hogy az tulajdonképp az Onismeret foly-
tatasa.

Széchenyi az Onismeret nyugodt lélektani fejtegetéseit
irva, egyszerre hallja az ifji csaszari par 1857-i utazisa
hirét.

Mivel jol tudja, hogy az utazas Bach rendszerének dicss-
ségét akarja terjeszteni az orszagban, abba hagyja a nyugodt
fejtegetést és azzal a saeva indignatiéval, mely Swift lelkét
hajszolta a szatirairasra, birdlni kezdi Bach magyar politika-
jat és folytatja a kegyetlen szatirat a nélkiil, hogy més cimet
adna hatalmas konyvének. Nagy Satirdnak Karolyi nevezte
el e zsenialisan csapongé miivet, melynek szerzgje, hol nemes
haragtol ég, hol fajdalmas humorral kacag, vagy elfaradva
az izgalomtél, egyhangauva lesz. Ilyenkor Kérolyi szavai
szerint az olvasé homokban gézoly. Altalaban Karolyi oly
melegséggel ismerteti a Nagy Satirdat, hogy az § szavain at
szinte latjuk Széchenyi lelkében azt a forrongdast, melybdl a
Nagy Satira, a Blicknek elsé kidolgozdsa keletkezett.

Foglalkoznia kellett Karolyinak Széchenyi onkinzé szen-
vedélyével, s igy ki nem keriilhette az O’Meade Karohnara
vonatkozo onvad eredetének kutatdsdt.

5*



E sokszor vitatott és sokszor félreértett kérdést Karolyi
végképp tisztazta. Kimutatta, hogy Karolina halila az ifja
Széchenyi viselkedéséhez koriilbeliil dgy aranylik, mint ahogy
a Hitel katasztrofilis hatasdra vonatkozé onvad aranylik a
torténeti valésaghoz.

Kérolyi oly nagyra becsiili Széchenyi doblingi iratainak
értékét, hogy szerzdjiik szellemi épségében nem akar kétel-
kedni. Azt hiszi, hogy Széchenyi 1856 utan, mikor mar iro-
dalmi munkdssaga azt bizonyitand, hogy idegbajabdl telje-
sen kigyégyult, csak azért nem koltozott ki dr. Gorgen
intézetébdl, mert az ottani zarkézottsag jol hatott elgyongiilt
idegeire. Hogy fogadalom kototte volna Doblinghez, azt nem
akarta elhinni. A fogadalmat bizonyitgato felfogdsunkat nem
fogadtael, s noha mi azt el nem ejthetjiik, meg kell emlite-
niink, hogy egy hirneves idegorvosunk magééva tette Karolyi
magyarazatat.

Nagyon érdekes az, amit Karolyi az elkobzott iratok
sorsardl elbeszél. Ez iratok, s kiilonosen a Nagy Satira élesen
tdamadtdk az ifjt uralkodét. A rendSrminiszter a hagyaték
veszedelmes részének elégetését ajanlotta. De Ferenc Jozsef-
ben — irja Karolyi — «felébredt egy nagy fejedelmi tulaj-
donsag,a torténeti érzék. Berendelte az Osszes iratokat ka-
binetje levéltaraba és kés6bb az udvari levéltarba. Egyelore
zar ala. Majd elj6 az ideje annak halala utan, hogy a részre-
hajlatlan torténetiras felhasznalja 6ket. Ez az id6 elérkezett ;
a zar lepattant és a templomesarnokbeli kufirokat korba-
csol6 Széchenyi hatalmas egyénisége mellett emelt homlokkal
tlinik fel a nagylelkli fejedelem és koronas kirdly fényes,
lovagias alakjay.

Ezt Karolyi a monarchia dsszeomldsa utan frta halds
szivvel és azzal az igazsagérzettel, melyet kiils6 események
meg nem hajlithatnak.?

1 B6vebben irtam Karolyi e kétkotetes kiadvanyarol a «Szaka.,
szok Magyarorszag Ujabb Torténetérsly cimii kéonyvben, Budapest
1928, (Kultura és Tudomany.)
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VIII.
Essayk és konyvismertetések.

A nagy, az eredeti kutatasokon alapulé alkotdsok szii-
neteiben Kérolyi mintegy pihenésiil vagyédott olykor arra,
hogy misok kutatasait felhasznilva, konnyed formaban raj-
zoljon torténeti képeket.

Vilagtorténeti essayi a maguk nemében irodalmunk
legkivilobb termékei kozé tartoznak.

Karolyi még azt is, amit masok anyagabol vagy fel-
fogasabol merit, értelme és szemlélete erejével egészen egyéni
munkava alakitja at.

- Kiilonosen feltiing példaja ez atalakulisnak Az .igazi
Don Carlos cimi essayje. Kiilonhozd torténetirok és koztiik
kiilonosen Biidinger kimutattak, hogy az igazi Don Carlos
gyokeresen kiilonbozott Schiller ifjukori dramajanak nép-
szerli hsét6l. Az 6 nyomukon jarva, Karolyi elénk allitja
a kolt6i szinekt6l megfosztott, valédi Don Carlost. «Mig
van értéke szép ifjusagnaky — irja Karolyi — «tiszta szere-
lemnek, mig lesz érzék az emberekben a szabadsdg eszméje
irant, addig a koltemény Don Carlosa vonzani és ragyogni
fog. De a torténet Don Carlosianak sorsa mdsy.

Don Carlos igazi torténete egy 6riilt regénye. II. Fiilop
fia ugyanis testben-lélekben beteg ifja volt. Filop nem azért
fogatta el, mert rajongé szabadsaghGst latott benne, hanem
mivel fidnak beteg agyitél és rendetlen szenvedélyeitdl
monarchidja tekintélyét és érdekeit féltette. Nem csiingott
fian szentimentalis apai érzéssel, de nem volt iranta kimélet-
len s mivel betegségén segiteni nem tudott, meg kellett
6vnia birodalmat a trénorokos betegségével jaré veszélyek
ellen. Igyekeztek ugyan némelyek megmenteni Don Carlos-
nak vértanti hirnevét, de aki Kérolyi essayjét olvasta, el-
veszti fogékonysagit az ilyen mentd kisérlet irint. Az essay
keretében Kérolyi velSs rovidséggel jellemzi V. Karoly és
II. Fiilop németalfoldi politikdjat, mert az & politikdjuk
ismerete sziikséges Don Carlos torténetének megértéséhez.?

g

1 Néhany Torténelmi Tanulmany., 77. és kk.
Y 3



Az id6 rendjében és belsé sajatsigokban igen messze
esik II. Fiilop kora azoktdl az évektdl, melyeket Karolyi' «a
szinészi pozok, a csengl frazisok, a szilaj szenvedélyek, a
vakmerd brutalitasok, a nagy tettek s azsenialis tehetségek
kordnaky nevez. Ez a kor szerinte «iz ancien régime és az
els6 csdszdrsag bukasa kozti embersltét foglalja magaba.y
Ebben a korszakban nevelkedtek, hanyédtak, vetédtek azok
az emberek, akikkel Karolyi harom monografia alapjan
hiarom essayben foglalkozik.

A harom koziil értékre kimagaslik az, mely Az elsé
csdszdarsag szdmiizotter sorsat beszéliel, Wertheimer konyvé-
nek megjelenése alkalmabdl.t

Wertheimer nagy olvasottsiaggal és j levéltari anyag
segitségével irta meg 1. Napoleon négy testvérének és harom
hivének életrajzat. Beszél Boraparte Lajos, Jérome és neje,
tovabba Bonaparte Elise és Karolina (Muratné), végiil Fouché,
Savary és Maret sorsar6l. Az 6 adataira tamaszkodva és néha
felfogasat is magaéva téve, irja meg Karolyi a maga stilusa-
nak és gondolkoddsanak frisseségével a hét életrajzot. Leg-
inkdbb Bonaparte Lajos életrajzdban tér el Wertheimer
felfogasatol.

Napoleon nagyon szerette occsét és Hollandia tronjara
iiltette. Krdekes ember volt ez a Napoleon kegyelmébdl
uralkodé kiraly. Goethe nagyrabecsiilte miiveltségét, s6t froi
tehetségét is méltatta.

Lajos otthagyta Hollandidt és Ausztridba szokott, mert
az aruzar kérdésében mint hollandi hazafi nem akart engedel-
meskedni az imperatornak. Dicséitették ezért sokan, de
Karclyi kifejti, hogy a kolt6i almodozét a politikdban csak
beteges képzel6dés vezette. Mikor a tront elfogadta, csaladi
kotelezettséget véllalt a napoleoni politika tdmogatéséra.
Ezt a kotelezettséget megszegte s ezzel Hollandidnak is éar-
tott. Azutan kissé komikus szerepet vallalt, midén gy visel-
kedett, mintha Eurépa legitim uralkodéival egyenls volna
jogokban és méltésagban.

Ennek a kiralyi szerepébe nehezen illeszked6 bel esprit-

1 Budapesti Szemle, 1898., X CIII. k., 321, 1.
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nek lelkét Karolyi finom érzékkel elemzi. A tobbi hat szam-
tizottrol is eleven képet 1a]zol a kis arcképesarnc knak nevez-
het§ essayben.

A Szent Ilona szigetén Orzott Napoleon kiszalt aditasan
faradoz6 rajongék kisérletével foglalkozik = Kaérolyinak :
Metternich és a Napoleonidak 1. Napoleon haldldig cim
essayje.t

Kaérolyi ebben Hans Schlitternek, az 6 hivatali utéd-
janak konyvét ismerteti olyformédn, ahogy angol szemlék
szoktak ismertetni Gj tudomanycs munkékat. Helyesli Schlit-
ternek azt a tételét, hogy sehol Eurépiban nem részesiiltek
a Napoleonidak humdanusabb biandsmédban, mint I. Ferenc
birodalmaban. Kivilaglik tovabba Schlitter kutatésaibél,
hogy Ferenc a kisértések, gyantsitasck és a vérrokonsag elle-
nére egy pillanatig sem volt tdmcgatéja az ifja Napoleon
érdekeinek.

Kiemelkedik az essaybdl Maria Lujza Jellemzese A fiatal-
asszony jol érzi magat Napoleon mellett hazassaga els6 évei-
ben. de midén Ferenc elvette t6le gyermekét és megfegad-
tatta vele, hcgy férjével és annak csaladjaval torédni soha
sem fog, Méaria Lujza minden felindulas nélkiil megfogadta,
amit atyja kivant és ehhez a fogadalomhoz hivebben ragasz-
kodott, mint hitvesi és anyai kotelességéhez. *

Metternich, a «minden szabad szell§ fuvallatira nathds
minisztery, izgalom nélkiil, okosan és mérséklettel hitsitotta
meg a Napoleonidak probalkczasait. Az essay hangulatosan
végzbdik e szavakkal: «A kis Napoleonnak nevel6je adta
tudtara atyja halalat. Egy csondes esti érat valasztottam —
irja a nevel6 — a gyaszhir dtadasara, s valoban tobb kénnyet
lattam folyni, mint amennyit egy gyermektdl vartam, aki
atyjat sohasem ismerte.»

Schlitter még egy munkat irt a szentilonai szdmfizott
kornyezetér6l, haldlarél és annak kovetkezményeirl. E
konyvében eldadja, hogy Napoleon megbizottai mikép haj-
tottak végre a csaszar végrendeletét.

Hihetetleniil bonyodalmas ez a torténet, mely a végre-

* Buadapesti Szemle, 1888., .55. kotet. 356, 1.
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hajték ravasz kapzsisaga, a kis Napoleon anyagi érdekére-
vigyaz6 anya €és nagyapa szorgossaga, a bonapartizmus
szellemének feléledését kikeriilni akar6 monarchak politikai
6vatossaga miatt szertedgazé és nehezen kibonthatoé szalak-
bél van osszeszéve. Karolyi ezt a kuszalt szovevényt viligos
képpé bontogatja szét az I. Napoleon hagyatéka c. essayben.t

Gyulai Pal nagyra becsiilte és 6rommel kozolte Karolyi
essayit és tanulmanyait Budapesti Szemléjében, — sét néhany
tanulmanyat kitinteté dicsérettel emlegette. Karolyit ez az
elismerés is buzditotta arra, hogy magyar torténeti essayket
irjon nagyrészt Gyulai Szemléjének.

Ide irta még fiatal kordban Szamoskizy Istvan Torténeti
Maradvinyar cimi essayjét akkor, mikor Szilagyi Sandor
kiadta harom kotetben, ami megmaradt Szamoskozy munkai-
bol. Karolyi segitette Szildgyit a kiadds munkajaban és meg-
szerette Szamoskozyt. Essayje az elsd igazan kritikai jellem-
rajza a nagy torténetironak. Szamoskozy hibdit a humanista
torténetiras szokdsainak tulajdonitja, de kiemeli, hogy torté-
neti érzéke, itéletének ereje a maga koraban paratlan. Hivat--
kozik e tekintetben arra, amit Szamoskozy a székelyek
eredetérdl, ir szinte megel6zve a leghjabb eredmiényeket.
Kifejti miiveibdl az ir6 lelki alkatdnak képét. «Egyszén’i» -
tugymond — «de miivelt, tanult, de nem pedans, szabad, de
nem szenvedélyes, szenvedélytelen, de mégis meleg és vonzo,
olykor jatszi és kedélyes.» Mindezek nem keresett antithesisek ;
Kérolyi példikat idéz jellemzése tdmogatésira. Leforditja
szoszerint Szamoskozybdl a torok-magyar parbajok és az
1585-1 szarazsag leirdsat.2

Szamoskozy kiaddsa utdn egy évvel Szilagyi Sandor
kiadta Bethlen Gébor Politikai Leveleit. Karolyi e levél-
gylijtemény alapjan megvédelmezte Bethlen emlékét Gindely
ellen, aki a Harmincéves habora torténetében gyftiloletes szin--
ben tiinteti fel a nagy fejedelmet. Pedig Karolyi szerint
Bethlen a harmincéves habort hései kozt olyan tiszteletet

1 Budapesti Szemle, 1894., 77. kotet.

2 Meg kell itt emliteniink, hogy Kérolyit kiegésziti az a kitind
tanulmany, melyet Szekfi Gyula irt Szamoskozyrol. (Adatok Sz. 1.
torténeti munkainak kritikajahoz. Budapest, 1904.)
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érdemel, mint Gusztav Adolf. Kivalé essayjében jellemzi
Bethlen nagy fejedelmi vagyait, hdsiességét, nagylelk{iségét.,
csaladi érzését, vallasossigat és buzgalmat a hazai kultara
fejlesztésében. Mind e nagy sajatsagokat a Levelekbdl vett
szebbnél-szebb idézetek altal allitja elénk. Ez idézetek valo-
ban oly tiszta, oly erds, oly lélekbél szakadt magyarsaggal
vannak irva, hogy lehetetlen azokat meg nem szeretni.
Valtakozva szenvedélyes harag, uralkod6i méltésag, éles
guny, gyongédség és boles mérséklet nyilatkoznak azokban
eredeti fordulatokkal.

A jellemzésnek ez a médja néha kiegészitést kivan, de
igen hatdsos és altalaban meggy6z6.1

Megvédelmezte Kérolyi Thokoly Imrét is Onno Klopp
ellen. Klopp, az orszagib6l kirekesztett hannoveri kiralyi
haznak odaadé hiye és historicusa volt. Nagy tudomanyu,
deigen naiv {r6. Az 1683-i bécsi ostrom kétszazadik évfordulé-
jat a felszabadité torok hdbortrél irt monogrifiajaval
iinnepelte. Kényvében mindenkit, aki a Habsburgok érzéseit
vagy érdekeit barmely mértékben sértette, igen hitvany
embernek bélyegez. Thokolynek minden szerencsés vagy
szerencsétlen diplomdciai fogasat csaldsnak nevezi. Karolyi
nem akarja Thokolyt érdemén feliil dicsérni, de részletesen
kimutatja, hogy Klopp vidjai gyermekesek. Nem tigy beszél
Thokolyrsl, amint torténetir6hoz illik, hanem mintha egy-
kortt pamfletir6 volna.? :

Kérolyi legkivalobb magyar torténeti essayjének azt
nevezhetjiik, melyet harom részben irt idésh Szogyény Lészlo
hérom kotetes Emlékiratairol. Kiilonosen érdekes az essay
els6 része, mely Szogyény palyajat 1836—1848. december 2-ig
ismerteti. Mivel a magyar torténetiras szdzadunk elejéig a
reformkor szabadelvi felfogdsdnak vardzsa alatt allott, sziik
ségét érzi Karolyi annak, hogy az 6 konzervativok vezets
férfiaiban megallapitsa a szdndék, az érzelem tisztasigat.
A partnak elnevezése 4j, de maga a part négyszizados.
Nadasdy Tamés és Thurzé Elek voltak satyjai. Ez a part,

1 Néhdny Toérténelmi Tanulminy, 394.
3-U. o.,:456.. 1,
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bér a szdzadok folyaman felfogasanak arnyalatai viltoztak,
mindig arrél volt meggy6z6dve, hogy a Szent Korona jogai
egyuttal a magyar allam és a magyar nemzet jogai is, s hogy
a Szent Korona viselGje irant toérhetetlen hiiséggel tartozik
még akkor is, mikor annak felfogisa a nemzetével ellenkezik,
mert az ideiglenes 6nmegadas e part felfogésa szerint kevesebb
kart okoz, mint az erdszakor Osszetiizés.

A konzervativok e fajabdél val6 volt id. Szogyény Laszl6.
«Jellembeli tulajdonsagait — irja Karolyi — fiatalkori arec-
képérél, valamint oreg kordban késziilt fényképeirsl szinte
leolvasni véljiikk. A szeliden komoly, a magat és masokat
megbecsiil6 embert, a régi faji magyart mintha magunk elstt
latnok. Azt a régi szabdst magyart, akiben, ha kézrend volt,
a joindulat a tisztességtudassal, ha el6kel6bb nemes volt, a
masok megbecsiilése a sajit maga erkolesi értékének tudata-
val s az ebbdl foly6 méltésagos magatartiassal egyesiil. Az
erkolesi onérzetbdl, mely kiilsé fiziognémiajara igy befolyt,
kovetkezett az a bensé komolysag, mellyel hivatasat felfogta,
az a kotelességérzet, mellyel teenddit teljesitette és az a
szigor, mellyel azt mindenkitél is épp tgy megkovetelte,
mint sajat magatol.y

A kiils6 vondsok és a bels6 tartalom egyezésén alapuld
jellemrajznak ez az élénksége folyvast feltjul Szogyény hosszt
és nagyjelentGségli palyaja elbeszélésében.

Kérolyi mesteri biztossdggal dllapitja meg az emlékir6
hatédsat az eseményekre, melyek épp e megéllapitas altal
ismerhetdk fel tiszta valésagukban. Hogy miként lett Kossuth
a Pesti Hirlap szerkesztéje, mi volt az adminisztratori intéz-
ménynek valodi oka s miért lett az gytiloletessé, hogy milyen
koriilmények kozt valt lehetségessé az els6 magyar felel6s
minisztérium kinevezése, mindazt f6leg Szogyény Emlékiratai-
nak segitségével tisztazta Karolyi. Azabszolutizmus koranak
kormanyzatardl, az 1861-i orszaggytilés feliratanak elintézésé-
rél, s mas eseményékr(il, tovabba a kor tobb vezet6 emberérsl
sokat tanulhatunk Szogyény Emlékirataibél, kivalt, ha figye-
liink Karolyi vezetésére.!

1 Karolyi essay-jének harom részét 1. Budapesti Szemle 113. k.,
1903. Torténeti Szemle, 1917. és 1918.




Régibb id6kbe, a kozépkori magyar kiralysag dicsdségtol
ragyogé kordba vezet vissza a gréf Blagay-csalad cimii essay.
Thalléczy kiadta a Blagay-csalad oklevéltarat és bevezetést
irt hozzd. Az okleveleket és néha Thalloczy bevezetését is
felhasznalva Kérolyi a kihalt Blagay-csaldd torténetét véa-
zolja, élénk vilagot vetve a kozépkori magyar kirdlyok hatal-
mara és a nagy magyar birodalom délnyugati részének nem-
zetiségi viszonyaira. Hatalmas szlovén nemzetséghél valt ki
a Blagay-csalad. Idegen szarmazasuk ellenére is a Blagayak
vitéz hivei voltak a magyar kirdlyoknak. Blagay Liszl6
élete a legmozgalmasabb és a legeurépaibb az egész csaldd
torténetében. Zsigmond kiraly szolgalatdban harcol a horvat
eredeti Hervoja vajda “ellen, a velenceiekkel is harcol,
elkiséri Zsigmondot Konstanzba, majd a huszitak ellen
vivott ostraui csataban elveszti félszemét, de legy6zi a cseh
vezért. Harcol Radul ellen is Oldhorszaghan és megvédi a
salzburgi érseket a fosztogaté német zsoldosok ellen.
I. Ferdinand koraban az egyik Blagay két fiat Kisfaludy
Balazs, a két kolté 6se neveli. Az egészen magyarra valt
dinasztakat a torok hoditds kiszoritja a magyar teriiletrdl
Krajnaba. Ott éltek mar a XVII-ik szazadban. Az utols6
Blagay grof, Lajos, az sei magyar dicsGségére biiszke f6ar,
1897-ben halt meg.!

Lehetetlen meg nem emlékezniink arrél, hogy Karolyi
konyvismertetéseket is irt. E haldtlan feladatra olykor a
szerkeszt6k, kiillonosen Sziligyi Sandor kedvéért vallalkozott,
de segiteni is akart némileg azon az dltala tobbszor emlitett
bajon, hogy a torténetirodalmi kritika nalunk gyonge labon
all. Ugy, hiszem, 1877-ben irta elsé konyvismertetését Knauz
Kortanarol 2 és 1939-ben az utolsét Tisza Istvan leveleinek
V-ik kotetérsl.? :

Férfias igazsigérzet, gyongéd kimélet a hibdztatésban-
alapos tajékozottsadg jellemzik gazdagon valtozatos konyv,
birdlatait.

* Budapesti Szemle, 90. k., 1897.
* Szazadok.
* Budapesti Szemle, 233, k.
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5.
Utolso évek.

Nyugalomba vonuldsa utdn Bécshen maradt, ahonnan
fiatal kordban menekiilni szeretett volna. De miéta Eurépa
egyik legszebb varosaban fiiggetlen nyugalmat és j6 alkalmat
talalt a tudomdnyos munkara, otthon érezte magit abban
és nem hagyta el az elsé vilighdbort sanyart éveiben sem.
A levéltari kutatds is odakototte, a habora utan pedig hiva-
talos megbizasok miatt ott kellett maradnia.

«Az osztrak-magyar kozosség felborulasakor mi sem volt
érthet6bb, mint hogy a bécsi kozos levéltarak likvidalasdra.
illetéleg a szétosztds alkalmaval a magyar allam jogainak
biztositasara kikiildott szakbizottsag élén, Karolyinak kel-
lett a vezetést vallalnia, aki létre tudta hozni az osztrakok-
kal a szamunkra kedvezd levéltari egyezményty — irja
Szekfti Gyula, aki akkor kival6 munkatarsa volt Karolyinak !

Kérolyi e hivatalos minéségben kidolgozta munkatarsai-
val Magyarorszig tarsjogdt az udvari kincstdar jovaihoz €s az
wralkodé csaldd hitbizomanyr vagyondhoz. (1922.)

Mivel a trianoni szerzédés szerint a Habsburgok udvari
kincstardnak javait és hitbizomanyi vagyonat az Gj Ausztria
és 1j Magyarorszag kozt baratsagos megegyezés alapjan
kellett elosztani, Karolyi kifejti, hogy Magyarorszag hozza-
jaruldsat ahhoz a vagyonhoz kétféle bizonyitékkal lehet
tamogatni. 1. Egy altalanos értékiivel, melyet a patrimonialis
allamhaztartds természete nyujt és 2. Szamszerd egykora
hivatalos adatokkal.

Kifejti azutan, hogy a patrimoniadlis haztartas termé-
szete a mellett szol, hogy a kozos fejedelem Osszes bevételeibol
szerzett és épitett, fonntartott és szaporitott fekviségek és
ingésdgok Magyarorszdgot kozosen illetik Ausztridval, ha
nem mutathato is kiszamszerfileg, hogy az 6sszes bevételekhez
mennyivel jarult az egyik, vagy a masik allam.

A patrimonidlis haztartdst felvaltja a XVIIL. szézad
kozepén a modernebb rendszer(i, amikor mar szimadatokra

1 Karolyi-Emlékkonyv, 22. 1., 1933.
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~hivatkozhatunk. Kérolyi rendkiviil leleményes gonddal és

donthetetlen szdmadatokkal kimutatja, hogy Magyarorszag

a XVIII. szdzad mésodik és a XIX. szdzad els§ felében évi

atlaghan 34 és 1/, szazalékkal jarult a monarchia dllamhéz-
tartasihoz. ‘ ;

Az udvartartisra nézve Karolyi kimutatta, hogy a
XVIII. szdzad folyamdn Magyarorszig az Osszes udvari
kiadasok fedezetéhez évi atlagban 439, -kal jarult. Nincs egy
kéfala sem a bécsi Burgnak a XIX. szdzad el6tt keletkezett
épiiletében, vagy Schonbrunnban, melynek épittetése és
berendezése koltségeihez Magyarorszdg mne jarult volna
atlagosan évi 439,-0s aranyban.

Kérolyi munkaja nagy torténeti értékén feliil megjelenése
idején jol forgathaté politikai fegyver is volt.

A vildghabort utén gr. Klebelsberg Kuné, az orszagos
katasztrofa utan a magyar kultara Gjjaszervezdje, megalapi-
totta a bécsi Magyar Torténeti Intézetet, mely most az &
nevérgl van elnevezve. Az intézet vezetésével Karolyi
Arpadot bizta meg. Kérolyi szervezte az Intézetet, megalla-
pitotta munkakorét, s az Intézetbe kiildott fiatal oszton-
dijasok munkajit elGsegitette boles tandcsaival. Altalaban
gondja volt arra, hogy az tgynevezett Fontes sorozat az
Intézet tagjainak munkaja altal szimban és értékben gyara-
podjék. Utédjai a Torténeti Intézet igazgatiasiban az &
elvei és rendszere szerint igyekeztek eljarni tisztokben.
Klebelsberg ezutan kinevezte kuratornak a Torténeti Intézet
és a kiilonbozé tudomanyok miivel6i szamara alapitott
Collegium Hungaricum felett. Paratlan pontossaggal és aggo-
dalmas lelkiismerettel végezte el kuratori teenddit.

Klebelsberg nem aldrendeltjének, hanem baratjanak
tekintette Karolyit, akinek tudomanyos és igazgatasi kivan-
sagait készséggel teljesitette.!

Klebelsberg haldla utan Karolyi mar nem sokdig maradt
a régi magyar garda szép palotdjaban, melynek szobai az 6

1 A Béesi Magyar Torténeti Intézet alapitasarol és szerveze-
térél 1. Karolyi kitling jelentését : A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Els6 Lustruma. Levéltari Koézlemények, 1926.
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igazgatasa 1d°3en alakultak at a kulturlntezetek céljainak
szolgalatara.

Nyolevanadik évében Budapestre koltozott, hogy otthon
testvérei, rokonai és ifjabb baratai korében tolthesse el életé-
nek estéjét. Evenként egyszer Bécshbe liatogatott néhany
hétre, hogy ott az allami levéltarban elGkészitse az Orszag-
gytilési Emlékek XIII-ik kotetét. Nehéz volt a bécsi béke
utdn kovetkezd orsziggyfilésekre béven omlé forrasokat
taldlni és egészsége is hanyatlott a 30-as évek vége felé. Utol-
jara 1938 6szén volt Bécsben, a kovetkez8 dsszel kitort a
habort és 6 akkor mar aggkoranak gyongesége miatt sem
utazhatott el Budapestrél. Nem hagyta el tobbé szild-
varosat halaldig, mely 1940. oktéber 26-an ragadta el téliink,
88-ik éve kiiszobén. A

De noha az Orszaggytilési Emlékek XIII-ik kotete nem
késziilt el, Karolyi utols6 Budapesten toltott évei nem voltak
terméketlenek. Itt irta meg a Fontes szamara utolsé konyvét
ily cimen : Az 1848-i Pozsonyi Torvénycikkek az Udvar eldit.
(1936.)

Els6 tekintetre tgylatszik, hogy a torténet melynek meg-
irasara Karolyi vallalkozott, nagyon is egyszeri, nem kecseg-
tet valtozatos fordulatokkal. Hiszen eléggé tudjuk, hogy az
1848-as torvények forradalmi mamorban keletkeztek, s hogy
az udvari hatésagok a forradalmakaltal megrendiilt monarchia
gyengeségének érzetében némi vonakodas utdn szentesitésre
ajanlottak a gyokeres tujitdsokat. De ott is, ahol a dontd
tényez6k ellendlldsa igen csekély volt, Karolyi a halatlan
anyagb6l mindig kicsihol valami érdekeset és jellemzét.

Két torvénycikk szentesitését Karolyi kiilonosen tanul-
sagos médon beszéli el. Az egyik ezek koziil a III. tc., a
fuggetlen magyar minisztériumrol sz6l6. Természetes, hogy
ennek a monarchia kormdnyzatit gyokeresen atalakito
cikknek keletkezése és elfogadtatésa nagy izgalmat keltettek.
Ezért tobben foglalkoztak a torvénycikk torténetével, de
annak igazi torténetérdl csak Karolyi el6adasabol értesiiliink.

A mércius 3-i felirat — fejtegeti Karolyi — amelyet
orszégos kiildottség adott 4t a kirdlynak, nem felel6s minisz-
tériumot kért, hanem csak azt, hogy a helytartétanacs
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vezet6 hivatalnokai feleljenek az orszaggyfilésnek a kormany
rendeleteiért. Ez mércius 3-4n igen életbevagé reformnak
latszott, mert az orszdggyfilés jogkorét tagitotta. Azonban a
marcius 13-i béesi forradalom utén a kért Gjitds jelentGsége
eltorpiilt. '

A hajén utazé kiildottségnek nem volt joga a feliratot
Vvaltoztatni, de érezte, hogy annak tartalma nem elegendd.
Széchenyinek ekkor az a ment§ gondolata tdmadt, hogy ald
kellene iratni egy kiralyi kéziratot, mely azt jelentené ki,
hogy Istvin nador lesz V. Ferdinand alteregéja. Igy a mérsé-
kelten twjitott magyar alkotméany biztositva volna a bécsi
centralista korok befolyasa ellen.

A kiildottség ezt a gondolatot elfogadta, de a béesi
forradalmi sikerek hatdsa alatt kibdvitette Széchenyi gon-
dolatat és oly kéziratot tervezett, mely nemcsak a
nadori jogkor kiterjesztését, hanem a felel6s minisztérium
felallitasat, s6t Batthyany Lajos kinevezését is magdba
foglalta. :

I’gy valtotta fel a marcius 3-i mérsékelt kérést marcius
15-én a Batthyany-minisztérium kinevezésének kovetelése.

Egészen Gj ebben az el6adasban Széchenyi inditvanya
és annak hatdasa.

Dramailag érdekes az erdélyi orszaggy(ilés tinig-torvénye
elfogaddsinak torténete. Az &4llami konferencia az 1848.
VII. tcikket, mely az Gni6t kimondja, abban a reményben
ajanlotta a szentesitésre, hogy az erdélyi orszaggyiilésen
agyis megbukik az Gnié igye. Ebben a reményben csalédvan,
szerette volna az innsbrucki udvarral egyetértésben kiilon-
bozé fogdsok segitségével meghitisitani az erdélyi torvény
szentesitését. Elelmes erdélyi allamférfiak a szépen kigondolt
csaldrdsdg ttjain megel6zték a cselszovéket. Igy az ani6
szentesitésének torténete valésdgos dramédva, egy Scribe
tollara mélté cselszovd vigjatékka fejlédott Kérolyi tolla

- alatt, aki a cselszovény szalait éles pszichologiai érzékkel

fejtette ki az okiratokbdl és mas forrasokbél. Altaliban ez
utolsé konyvében Kérolyi médszere teljes erejében tiindok-
lik. Ismeretes forrdsokat Gj kapesolatba hozva, nem ismert
osvényeket fedez fel régen lakott és latogatott vidékeken, s



S0 e

igy a 48-as torvények torténetét kutatas vagy leleményes
kombinacié dltal megbizhaté adatokkal gyarapitja.l

Konyvét Karolyi gr. Klebelsherg Kuno Emlékének
ajanlotta. Ha a magyar szellemi életnek igazi Mecénasa a
masvilagon litja az ajanldst, bizonyara boldog mosollyal
koszoni meg szeretett baratjanak ezt a sirontili hiiségét.

1936-ban megjelent konyvének Elészaviban Kérolyi
«kiilonosen is hangoztatja», hogy az & elbeszélése olyan egy-
szerti el6adds, amin6t a német «Tatsachengeschichtenek»
nevez.

Ez a hangoztatas leplezett irénidval azt akarja értésére
adni a szellemtorténeti médszer buzgé hiveinek, hogy az
egyszerii ténytorténet is jogosult, jogosultabb, mint 6k hi-
szik. Karolyinak tulajdonképp a szellemtorténet ellen, ameny-
nyiben az a korok és egyének lelki életét minél szorgosab-
ban kivanja kikutatni, nem volt kifogdsa. Nem volt kifogdsa
mar csak azért sem, mert a szellemtorténeti irdny vezetSinek
tehetségét nagyra becsiilte.

Azutan meg j6l atérezte, noha talan nem ismerte azt,
amit Burckhardt Jakab klasszikus Vilagtorténeti Elmélke-
déseiben mondott a szellemtorténetrsl és a torténeti tények
kutatasarél. «A tények minden egyes felismerésének, — mon-
dotta Burckhardt — mem csupan specialis értéke van ; ha-
nem egyetemes\, vagy histériai értéke is, mivel az a valtozé- :
kony emberi szellem egy bizonyos korszakarél értesit, s kells
kapesolatba hozva bizonyitja a szellem folytonosségat és
orok életét.?

Karolyi ilyen értelemben volt a tények torténetének
kutat6éja. Nem teremthette volna Gjja a XVI. és XVII-ik
szazadi magyar torténetet, nem rajzolhatta volna Bocskai,
Batthyany palyajat és Széchenyi utolsé vivédasat, ha nem
érti at és nem allitja elénk héseinek és koruknak lelkét.

Azonban bizonyos nem eléggé tartalmas dltaldnositisok,

1 A fentebbiekben néha szészerint, tobbnyire roviditve ismé-
teltem azt, amit a sz6banl{vé konyvrdl irtam a S-dzadok 1938-i
folyamdnak 92. ¢s k. lapjain. ' g

2 Weltgeschichtliche Betrachtungen, Berlin u. Stuttgart,
1905., 16. lap. |
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tovabbé a ténytorténeti kutatdsok kicsinylése ellenmondésra
ingerelték. 1937-ben egyik tanulmanydban élénken hangoz-
tatja, hogy a «positivista» (azaz tényeket kutaté) médszer
ma is és a jovGben is meg fogja helyét allni s eredményei
tovabb is bdzisai maradnak Ggy a szellemtoérténeti irany-
nak, mint minden rakovetkezé masnemii komoly .torténeti
szemléletnek.?

E stlyos szavakban ki van fejezve Karolyi mély tisztelete
az igazsag becsiiletes kutatdsa és tanitdasa irdnt. Remek
monografidit nem csupan szelleme erejének, hanem az
igazsagon és kiilonosen a magyar igazsdgon csiings lelke
mélységébdl eredd melegségének is koszonhetjiik.

Amily igaz és tiszta volt élete, oly igaz és tiszta tudomanyt
hirdetett. Amig nemzete él, az & életének és miivészetének
nevel§ hatasa nem fog elenyészni.

1 Miskolczy Gyula: A Grof Klebelsberg Kun6é Magyar Tor-
ténetkutaté Intézet Evkonyve, VIIL. évf., Budapest, 1937., 2. lap.

Felel6s kiad6 : Angyal David.
4137. Franklin-Térsulat nyomdéja. — vitéz Litvay Odon.
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