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NAGY ERNO.

Zajtalan és csendes, de mégis nyomokat hagyo és
messzire haté komoly munkéssag, mely nem tartja sziiksé-
gesnek a vasari hirhajhaszast; szerény és visszavonulé, de
ahol kell, mégis helytallé magatartas, mely -elutasitja
magatol a tortetd tiilekedést; szerencsésen koran és fiatal
erével megkezdett tanitéi mikédés, mely azonban csak
késdn, hajlott korban nyeri el jol megérdemelt jutalmat;
ztigolodas nélkiili megnyugvas a méltatlanul ért mells-
zésben, de lelkiismeretes és pontos kotelességteljesités
egészen az utolsé leheletig, ime ezek réviden azok a jel-
lemvonasok, melyek kitiintetik amaz elhiunyt tagtarsunkat,
kinek emlékezetét a mai napon elsésorban elevenitem fel.

Nem zagé aradat, mely tor és rombol, vagy hegyeket
omlaszt, hanem nyugodt hémpolygés, mely lagyit, fogé-
konnya tesz és hasznos gylimolcsot termel, ez volt Nagy
Ernének, elébb nagyvaradi jogakadémiai, majd kolozs-
vari és budapesti egyetemi tanarnak élete folyasa.

Felséeéri Nagy Erné sziiletett 1853. augusztus 13-an
Székesfehérvarott. Régi nemesi csaladbél szarmazott, mely
eredetileg Vas megyében volt otthon, de késébb Fejér és
Pest varmegyébe keriilt at. Edesatyja is Pest megyében
volt szolgabiré, s igy elhinyt tagtarsunk, aki Székesfehér-
varott sziiletett, gyermekéveit ott toltotte.

Nagy Erné jogi tanulméanyait Budapesten végezte. Itt
avattdk doktorra 1877-ben.

A doktorsig megszerzése utan kiilféldi tanulmany-
tutra ment. Egy-egy félévet Lipcsében és Berlinben t6l-
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tott; mig ezutan Parizsba tavozott és ott masfél évig volt
az ,Ecole libre des Sciences Politiques” hallgatéja. E mar
akkor is nagy hatdssal miik6dé intézet latogatasa kiilo-
nosen palydjanak kezdetén latszott meg rajta, mig a né-
met egyetemeken toltétt tanulméanyainak hatdsa miikodé-
sének késdbbi idejében mutatkozott. Parizsban kozelebbi
érintkezésbe lépett a tarsadalomtudomanyok és a felss
oktatds kérdéseivel foglalkozo korokkel és a ,,Société
pour l'étude des questions de l'enseignement supérieur”
rendes tagjava valasztotta, mig a ,,Société internationale
des Etudes d'Economie Sociale” mint levelezé tagot a
Magyarorszagra vonatkozo tudoésitds készitésével bizta
meg. Ez Osszekottetések révén még hazatérve is munka-
tarsa maradt a ,La Réforme Sociale” cimii francia folyé6-
iratnak, amelynek 1881—84-ig terjedd éviolyamaiban toébb
ismertetést tett k6zzé a magyarorszagi viszonyokrol.

Alig tért vissza hazajaba, 1880, évi szeptember 29-én
Trefort miniszter palyazat mell6zésével kinevezte a nagy-
varadi kir. jogakadémia helyettes rendkiviili tanarava a
jog- és allamtudomanyi enciklopédia, a magyar kozjog és a
politika tanszékére. Miutan az 1881. év december hava-
ban a budapesti egyetemen megszerezte a magantanari
képesitést a politikabol, 1883. november 3-an Nagyvaradon
megkapta a ny. rk. tanarra kinevezést.

Nagy Ernének, amint latjuk, egészen fiatalon, 23,
illetve 30 éves koraban sikeriilt f6iskolai tanszékre be-
jutnia. A jogakadémiarél egyetemi tanszékre jutdsa azon-
ban nem ment olyan gyorsan. Huszonhét évig kellett
varnia, mig végre a kolozsvari egyetemen a kozjogi és
kozigazgatasi jogi tanszék megiiresedvén, oda 1902. jalius
13-4n, tehat majdnem 50 éves koraban kinevezték. Alig
foglalta el a helyét, Lechner Gusztav halalaval megiire-
sedett a budapesti egyetemen is a magyar kozjog tanszéke.
Természetesnek és magatol érté6dének latszott, hogy Lech-
ner Gusztav tanszékét Nagy Erné foglalja el. Nala tobb
jogcime akkor senkinek sem volt erre. Azonban nem ugy
tértént. A tanszékre masnak sikeriilt bejutni és Nagy Erné
maradt Kolozsvarott.
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Nagy Erné az 6t ért mell6zést méltosaggal és nyu-
godt onmegadassal viselte. Tiz év mulva mégis bekovet-
kezett az, aminek mar elébb kellett volna, t. i. budapesti
egyetemi tanarsaga. Ez egyetem jogi kardan 1911-ben ma-
sodik kozjogi és kozigazgatisjogi tanszéket szerveztek,
nem Nagy Ernére valo tekintettel, nem is az & utanja-
rasa folytan; de a koriilmények mégis ugy alakultak, hogy
a kar 6t az 1912. év nyardn e tanszékre, a kiirt palyazat
folytdn jelentkezé palyazék mell6zésével, meghivta. Ki-
nevezése augusztus 16-an meg is tortént.

Nagy Erné tehat 32 évi tandrkodéasa utan elérte azt,
amit megérdemelt és megnyerte az elégtételt is azért a
mell6zésért, mely 6t tiz évvel elébb érte. Igaz, hogy ez
az elégtétel késén, csaknem 60 éves koraban érte, mikor
id6 el6tt megdregedve mar csak gyengiild erével tudott
joval nehezebbé valt kotelességeinek eleget tenni; de tanari
hivatasa teljesitésére iranyulé buzgalma 1921. aug. 29-én,
68. életévében elkovetkezett halalaig mindig lankadatlan
maradt.

Haldla 1921-ben, a nyari sziinidében érte utol Kis-
hantoson. Eltemetve ugyanott van, csaladi sirboltban.

Nagy Ernd fellépése a magyar kozjog tudoményos
miivelése terén bizonyos mértékig fordulé pontot jelent.

A magyar kozjogot az 1848, évi térvények nagy mér-
tékben atalakitottak. Az alkotméany a kivaltsagolt rendek
alapjarél az allampolgarsag egész korére egyarant kiter-
jedd alapra helyezkedett és a felel6tlen kormanyzati rend-
szerrdl a felelés korméanyzati rendszerre ment at. Két év-
tizedig tartott felfiiggesztés utdn pedig az emlitett Gj ala-
pon tortént meg 1867-ben az Ausztridval valé viszonynak
és 1868-ban Horvat-Szlavonorszag kozjogi allasanak ajabb
szabalyozdsa. E mélyrehaté &talakitisok mellett is igen
fontos koézjogi intézmények, 4. m. a kirdlyi szék és betol-
tési modja, a f6rendihdz, a térvényhatosagi dnkormanyzat
elve s egész kozjogunk alapelve érintetlenek maradtak.

Az 4j kozjogi viszonyok 1j tudomanyos feldolgozast
és az 1j viszonyoknak a régi intézményekkel valo tudo-
ményos osszhangzasba hozatalat tették sziikségessé. A ré-
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gibb koézjognak két kivalo feldolgozasa volt irodalmunk-
ban. Az egyik gr. Czirdky Antal Mozes orszagbiréé, a
masik Virozsil Antal pesti egyetemi tanaré.

Czirdky miive remeknek mondhats. Velds rovidség-
gel, kora allamtani mfiveltségének szinvonalan, ritka be-
latassal fogadva vagy vetve el annak egyes tételeit, vila-
gos és kovetkezetes, bar még régies beosztiassal és rend-
szerben rajzolja meg 1848 el6tti kozjogunk teljes és sza-
batos képét. Miutdn a magyar alkotmany nem egyszerre
jott létre, hanem a torténelem hosszi folyaman részleten-
ként fejlédott ki, természetesen a torténelmi kapcsolatokat,
a régi id6kbél fennmaradt intézmények és viszonyok ismer-
tetését és az tjabban kifejlettek kozé behelyezését nem
mell6zi, de a {6 sily nem a torténelmi események el§-
addsan, hanem a beléliik elballott kézjogi viszony és sza-
baly meghatarozasan nyugszik.

Virozsil miive egészen mas természetd. O is kora
allamtudoményéanak szinvonalan all, de a tudomany elvei
tekintetében inkabb csak &sszefoglald, mintsem biralé; els-
adasa sok iranyban kitérs, mellékes koériilményeket is
részletezd, igen sok értékes, de inkabb statisztikai adatot
tartalmazo, s ezaltal terjengbssé és aranytalanna valt; a
torténelmi adatok ismertetésénél a torténelmi eseményekre
nagyobb stlyt fektet és igy a belélik szarmazoé jogi vi-
szonyokat sok tekintetben hattérbe szoritja, e mellett az
eseményeket és jogi oldalukat gyakran politikai, azaz cél-
szeriiségi és egyoldali szempontbél mérlegeli és ezaltal
politikaiva lesz.

A két mii kozott az elséség Czirakyét illeti meg. Mégis
az 1848. év utani kozjog feldolgozasanal inkabb a Viro-
zsil-féle iranyt vették zsinoérmértékiil.

Az 1848. évet kovets alkotmanylelfiiggesztés ideje
alatt jelent meg ugyan a felfiiggesztett alkotméanyt ismer-
tet6 két mii Czirdaky nyoman, de ezek tulajdonkép nem
masok, mint a latin eredetinek magyar nyelvii kivonatai.
Nagyobb hasznuk lett volna, ha az eredetinek teljes fordi-
tasaként jelentkeztek volna.

Jelentékenyebb munka volt 1861-ben Récsi Emilnek



7

magyar kozjoga. Récsi Emil akkor a pesti egyetem
tanara volt s mint ilyennek, a tényleges, — kényszeritett
kozjogot kellett eldadnia; kényve azonban a felfiiggesztett
alkotmanyt ismerteti. Ez a koriilmény magaval hozta azt,
hogy a munka nem volt politikai irdnyzat nélkiil.

A konyv kiilénben is inkabb a Virozsil-féle modszert
kovette, mintsem a Cziraky-félét és ezzel mintegy meg-
adta azt a hangnemet, amelyben az 1867 utidn megjelent
kozjogi miivek késziiltek,

Ezek koziil kiilondsen kettét kell kiemelni, 4. m. Kor-
buly Imrének és Kiss Istvannak , K6zjog”-ait.

Korbuly Imre, kolozsvari egyetemi tanar kézikényve
négy kiadast ért el. Az elsé még 1870-ben, akkor je-
lent meg, amikor Gyérott volt jogakadémiai tanar; a
masodikat és harmadikat atdolgozva, kolozsvari egyetemi
tanar koraban 1874-ben s 1877-ben adta ki; az utolsé
1884-ben mar haladla utdn jelent meg. Az, hogy ennyi ki-
adast ért el, mutatja, hogy hézagot potolt. Récsi
munkéjanak megjelenése ota ugyanis létrejott az 1867.
évi kiegyezés, amikor mar Récsi nem élt s az elsé ki-
adasa nagy részben elavult, mit idegen kézbsl megjelent
2. kiaddsa nem pétolt eléggé.

Korbuly nagyjédban a Virozsil-féle iranyzatot koveti,
bé torténeti adatokkal s politikai megjegyzésekkel, de
mell6ézi az egyes alkotmanyi intézmények jogi elemzését
s azoknak altalanosabb jogi és kiilénésen kézjogi fogalom
ald helyezését. A torténeti adatok feldolgozasa {féleg
abban all nala, hogy kiilén torténelmi vazlatat adja az
egész magyar alkotmanyfejlédésnek; nagy részletességgel
kiterjed a magyar allam teriiletén régebben volt kézjogi
kiilonallassal birt részekre és orszagokra; ismerteti az or-
szaggytilés, a kormanyzat- és a torvényhatéosagok 1848
el6tti szervezetét. Béven, felesleges részletezéssel és hosz-
szadalmasan sorolja el6 azokat a torvényeket, melyeket
régebben alaptérvényeknek volt szokds mindsiteni, de az
akkori tjabb térvényhozéasi alkotasokat, minék a 67-es
4. n. kiegyezési torvények, a térvényhatosagokra vonatkozo
1870 : XLII. s a kozségekre vonatkozé 1871 : XVIIL t.-c.
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stb., nagyrészt kiilonésebb feldolgozas nélkiil, nyersen
kozli.

Kiss Istvannak 1880-ban megjelent munkéja rendszer
és modszer tekintetében nagyjaban megegyezik Korbulyé-
val, de annak tobb térténeti tévedését kiigazitja s ennél-
fogva szabatosabb. A toérténeti megemlékezésekben és ada-
tokban azonban még bévebb.

Boncz Ferencnek is jelent meg 1877-ben ,,Magyar-
orszag allamjoga” cimen rendszeres kozjoga, de kiilons-
sebb jelentésége nem volt és nagyobb elterjedést sem ért el.

Ily elézmények utan adta ki Nagy Erné 1887-ben
mint nagyvaradi jogakadémiai tanar Magyarorszdg Koz-
joga (Allamjog) cimii munkajat.

Mintaképéiil az 1870. évi német birodalmi kézjogot
feldolgozé az a kézjogaszat szolgalt, melynek f6 képvise-
16je akkor Laband straszburgi egyetemi tanar volt. A
kozjogi intézményeknek és tételeknek Laband-féle vizs-
galata és eléadasa a koézjogot az addigi inkabb politikai
jellegti publicisztika szinvonalarél la valésagos jogtudo-
many szinvonalara emelte, afra, amelyre a maganjog tu-
domanya eljutott. De nem hagyta figyelmen kiviil, hogy
a kozjogi jogviszonyok, jogok és kotelezettségek mégis
mas természetiiek, mint a maganjogiak. Nagy Erné ennek
az iranyzatnak a magyar koézjogra valé alkalmazasat
tlizte ki célul és ennek némileg kiilséleg is kifejezést adott
annyiban, hogy a magyarban régebben hasznalatos ,koz-
jog" kifejezés helyett elBszeretettel hasznalta a német
Staatsrecht” utan az ,,allamjog” kifejezést. Ezt ugyan
méar Korbuly, Boncz és Kiss Istvan is kezdték alkalmazni,
szintén a német irodalom hatisa alatt, de meg kell alla-
pitani, hogy a német ,Staatsrecht” a , Verwaltungs-
recht”-tel szemben époly helytelen, mint a magyar ,koz-
jog" a ,kozigazgatisi jog'-gal szemben és hogy az ily
értelmti német ,Staatsrecht” s a magyar ,kozjog" helyes
megjeldlése mind a két nyelven: ,alkotméanyjog”.

Elészavaban kijelenti, hogy az allamjog targyalasa-
nal az 4. n. torténeti moédszer kizarolagos alkalmazasa
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mar nem megfelels. Az élet, valamint a kozjogi tudomany
egyarant siirgetik a dogmatikai elemzést. Ramutat arra,
hogy ha allamjogunk ily iranyd miivelését elhanyagoljuk,
milyen szomort tapasztalatokra jutunk, kiiléndsen egy-
részt a horvat-szlavon, masrészt az osztrdk viszony meg-
itélése tekintetében mind a horvat, mind az osztrak és
egyéb kiilfoldi iroknal. De egyuattal megallapitja, hogy
egészen a torténet nem mell6zhet6. A magyar allamjog
sajatsagos természete folytan, hogy t. i. ezer éves alakulas
teremtette, szdmos szabalya csak akkor méltanyolhato
kelldleg, ha annak torténeti hatterét is vizsgaljuk. Ennek-
folytdn a torténetbél is atvett annyit, de csakis annyit,
amennyi a mai jog megértéséhez sziikségdes.

Mar ebbél kittinik Nagy Erné jelent6sége a magyar
kézjog miivelése tekinteiében. Rendszerét természetesen a
jelzett iranyban igyekezett kidolgozni. Els6 megjelenését
a korabeli biralat kedvez8en fogadta s ennek kovetkezté-
ben csakhamar, 1891-ben, megjelent a masodik atdolgo-
zott és bévitett kiadas, amelyben fent jelzett elveit még
inkdbb igyekezett megvalésitani. E masodik kiadas azon-
ban kevésbbé kedvezd fogadtatisban részesiilt, mint az
els6. Akadémidnk egyik kivalo és nagy tekintélyd, immar
elhtinyt tagja igen erds biralatot nyilvanitott felette.
(,Magyar Igazsagiigy”’ 1891. évi. 35. kotet) Az elsé ki-
adas el8szavaban hangoztatott irdanyt és célt helyeselte,
de kétségbe vonta, hogy azt Nagy Erné elérte. Szemére
vetette, hogy megallapitdsai hatarozatlanok, ellentmonddk,
elfogadhatatlanok, részben a magyar kozjognak szilard,
mar Cziraky altal kifejtett elveivel ellenkeznek, német
minta utan késziiltek, s hogy mindezek folytan a célt nem
hogy elérte, de meg sem kozelitette. (i. h. 369. lap.) E
biralatra Nagy Erné valasszal felelt, melyben védte meg-
allapitasait és rendszerét, mit azutdn tovabbi viszonvalasz
és végszo kovetett.

Ebben az irodalmi vitdban Nagy Erné hatarozott 6n-
tudatot mutatott, de egyuttal nagy 6nmérsékletet is tanisi-
tott. Személyileg azonban Nagy Ernére azzal az ered-
ménnyel jart, hogy Akadémidnk levelezd tagjava valo
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megvalasztasat akkor meghitusitotta. Késébb, 1895-ben ez
mégis bekovetkezett.

Utolag meg lehet 4allapitani, hogy az 6t sujtéo bira-
latnak sok tekintetben igaza volt, de masrészt azt hiszem,
mégis egyoldaltan itélt. A megbiralt miinek valéban fenn-
forgott gyengeségei mellett tébb helyiitt hibanak tiinteti
fel azt is, ami csak véleménybeli eltérés. Azt sem lehet
mondani, hogy kiilféldi mintaképét, a német Labandot
szolgailag utdnozta. Az, hogy modszerét helyeselte és
hogy igyekezett annak értelmében a magyar kozjogot meg-
irni, még 6nmagaban nem hiba, s ennek az 1. n. dog-
matikai modszernek alkalmazasat lényegileg biraloja is
helyesnek ismerte el.

Abban a tekintetben azonban a biralonak igaza volt,
hogy a kittizott célt, melyet a szerzdé elészavaban is hang-
stlyozott, nem sikeriilt teljesen elérnie s dogmatikus
targyalasa is hidnyokat mutat még; valamint az is
igaz, hogy rendszere a fogalmak Osszezavarasara némileg
alkalmas volt. Igy p. o. az a kériilmény, hogy az
allamhatalom szervei és az 4llamhatalmi szervek tevé-
kenységi kore kozott nem kiilonboztet s mind a kettot
f6hatalom” elnevezés ala foglalva targyalja, a ,,qui bene
distinguit, bene docet” elve szerint kifogasolhaté. Ugyan-
csak kifogasolhaté ebbdl a szempontbol — addigi koz-
jogi mitiveinkben altalaban kévetett — az az eljaras, amely
Magyarorszagnak és Horvat-Szlavonorszignak koézjogi vi-
szonyat a teriileti részben részletesen ismerteti, akkor,
mikor e két orszagot egyarant magaban foglalo allami ko-
z0sség szervezetér8l és hatalmi viszonyairél még nem
volt szo.

A | Torténeti elétan” cimii részben 6 is eléad torté-
neti eseményeket kozjogi jelent6ségiik kiemelése és dog-
matikai mérlegelésiik nélkiil; az Gjabb kozjogi térvényal-
kotas termékeinél pedig, G. m. az allampolgarsagi, f6ren-
dihazi, valasztéjogi, térvényhatosagi, kozségi torvényeknél
6 is megelégszik jobbira a térvény nyers anyaganak koz-
lésével és mell6zi ez anyagnak a jogi dogmatika szempont-
jabol sajat rendszerében valé feldolgozasat.
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Kétségtelen azonban, hogy Nagy Erné miivének ki-
valo érdemei is voltak. Erdeme, hogy az allami életre
vonatkozo jogi fogalmakat, amelyek az egyes tételes
intézkedések ala foglalhatok, altalaban megallapitja. Hogy
ezek megegyeznek-e mas irok nézeteivel vagy nem, az az
eljards helyességén nem valtoztat; mennél inkabb meg-
van e tekintetben a sajat nézete, annal indokoltabb ki-
fejtése.

Erdeme tovabba Nagy Erné miivének, hogy egyrészt
Magyarorszag s Horvat-Szlavonorszag, masrészt Magyar-
orszag és Ausztria viszonyat behatéan elemzi és vildgosan
allapitja meg jogi természetiiket, szemben azokkal az
elhomalyositani akaro térekvésekkel, melyekkel kiilonésen
Horvat-Szlavonorszagban és a kiilféldén gyakran talal-
koztunk. Miivének elsé kiaddsaban azonban Magyarorszag-
nak és Horvat-Szlavonorszagnak az 1868. évi rendezés
szerint fennallott viszonyat még az allam és egy része
kozotti szerzédésen alapulénak tekintette. Az 4. n. ,belsé
vagy allamalkot6é szerzédések” tanat vallo eme felfogasa-
tol késébb eltért s egyik elsé hirdetdje lett annak a fel-
fogasnak, amely e két orszag, helyesebben e két allam-
rész viszonyat, vagyis egy allami kozdsségben valé jog-
allasat meghatarozé megallapodast kiilénleges modon 1ét-
rejott s kiilonleges erdvel biro kézos alaptorvénynek és
nem szerzédésnek mindsiti,

Ha voltak is tehat Nagy Erné kozjoganak gyengéi és
hibai, azt az érdemet nem lehet tdle elvitatni, hogy az
u. n. dogmatikai kozjogirasnak, amely azonban a torté-
nelmi alapokra is megfeleld figyelemmel van, 6 volt a
sz6sz0loja és gr. Cziraky utdn elsé meginditéja.

Kbzjoganak késébbi: 3—7. kiadasaiban is ennek az
irdAnynak maradt hive, lényegben megtartva el6bbi meg-
allapitasait, de nem mell6zve néhol a kifogasolt és meg-
tamadott részek moédositasat és kiegészitését sem. Miive
tehat fokozatosan tokéletesedett.

A 4. kiadas elészavaban igen talaléan allapitja
meg, hogy a Werbéczy altal kifejtett magyar felfogas.



12

kiilonosen a szent korona tana, habar még a jelképes jogi
nyelven eléadva, teljesen megegyezik azzal az elmélettel,
melyet a mai kor tudasa az 4allamélet alapjaul mint
igazat elfogad. Es igy az a munka, amely napjainkban a
magyar kozjogot jogilag athatni térekszik, eredményeiben
nem eltérést jelent az 6si magyar kézjogi allasponttol, ha-
nem annak igazsagait bizonyitja, alkotmanyunk tartalmat
pedig megvilagitja és igy tudasunkban megerésiti.

Ha pedig munkajaban itt-ott hasonlé eredményre is
jut, mint a kiilféldi szakirodalom, ez rendszerint a ma-
gyar kozjog diadaldt jelenti; mert egyrészt a hasonlatos-
sag abbol kovetkezik, hogy, mint mondotta, a régi magyar
kozjogi allaspont a ma uralkodéval megegyezik; masrészt
meg, mert a civilizalt allamok nagyban egészben elfogad-
tak azt a kozszervezetet, amely a kontinensen csak Ma-
gyarorszagon nyugszik torténelmi alapokon.

A dogmatikai irdny miivelésének sziikségét és mod-
szerét azonkiviil tébb kisebb értekezésében is fejtegeti.
Igy: Allamjogi irodalmunkrél (Jogtud. Kozlény, 1891. évi.
10. sz.); Az allamjogi methodologiarol (Athenaeum 1892.
évl); A kozjog tudomanyos miivelésérdl (Jogtud. Kozl
1902, évf., 21, 23 és 25. sz., klny.-ban is) szélokban.

Nagy szamra mend értekezéseiben és konyvismerteté-
seiben mas kérdésekkel is foglalkozott. Fiatal éveiben, né-
met egyetemeken és Parizsban to6ltott tanulmanyi idejét
kovetSleg inkabb kozgazdasagi és politikai jellegti kérdések
foglalkoztatjak s ezek kozé tartozik a férendihdz szerve-
zésének kérdése. E kérdésben irt munkaja alapjan képe-
sitették egyetemi magantanarra 1881-ben; s erre vonat-
kozik 1885-ben a Budapesti Szemlében (XLI. k. 53—86.
lap) megjelent tanulmanya. De figyelmét mar ekkor- is
lekotik a tételes kozjogi kérdések, kiilondsen az osztrak-
magyar kozjogi viszonyé, melyet néhany kiilfoldi munka-
r6l irt biralatdban (Horn: ,Eine Reichspartei” cim mun-
karol, Jogtudomanyi Kozlony XVII. évi. 1882. 31. sz.
243—245 lap, és Jellinek Gyoérgy ,Die Lehre von den
Staatenverbindungen” cimii konyvérsl, u. o. XIX. évi
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1884. 22. sz, 171—173. lap) s kiilon értekezésben is
(Allamjogunk kérébsl, Irodalmi allapotok, — Personal-
vagy realuni6? Budapesti Szemle XVI. k. 1888. 379—
402. lap) fejteget. '

Késébbi érdeklédését majdnem egészen a kozjogi
kérdések foglaljak el. A magyar alkotmany jellemzé vo-
nasai, a torvényes felhatalmazas alapjan kiadott rende-
letek megvaltoztathatosédga, a koronazas, a kiralyi jogkor,
a fenntartott és kozlott felségjogok, a kirdly és nemzet
k6zotti szerzédésen alapszik-e alkotmanyunk, az ausztriai
csaszari cim felvétele, a kozds iigyekben hasznalt cimer
és szinek, az uralkodohaz hazi térvényei, az . n. renun-
ciacio, a tronoroklés, a mentelmi jog kérdései azok, amik-
kel egy-egy értekezésében vagy felolvasasaban foglalkozik
s ezekben tébb 1j eredményre jut.

Ilyen kiilénésen annak kifejtése, hogy nem tarthato
fenn tovabb az a soka elterjedt felfogas, amely szerint al-
kotmanyunk a kirdly és a nemzet kozott kotoétt szerzé-
désen alapszik (Ko6zjoganak 1891, évi 2. kiadasaban és
+A fenntartott és kozlott felségjogokrol szolé tan kozjogi
irodalmunkban” cimti értekezése a Jogtud. Kozlony 1893.
évi. 10. sz.-ban); hogy az 4. n. f6hercegnéi renunciaciok
nem jelentették a tronoroklésrél valé lemondast, hanem
1719 6ta az 4. n. ,pragmatica sanctio’’ (persze az 1713.
évi osztraknak) megerésitését (,,A hazi térvények és a
renuntiatio” cimti értekezés a Jogtud. Kozl. 1899. évi 24.
és 25. sz.-ban, — klny.-ban is).

Eletének utols6 szakaban még sokat foglalkoztatta a
pragmatika szankciéra és elézményeire vonatkozé iroda-
lom. Az osztrak kormany az 1713-ban létrejott osztrak
pragmatika szankcié kétszaz éves fordulojat erre vonat-
kozo diszmunkaval {innepelte meg. Thalloczy Lajos kez-
deményezésére a magyar kormany is megteite az eléké-
sziileteket, hogy 1923-ra a magyar pragmatika szankcio
hasonlé6 megemlékezésben részesiiljon. Ez ellensilyozasa
lett volna az emlitett osztrak munkanak. E célbol eloké-
szité bizottsagot alakitott, melynek Nagy Erné is tagijn
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lett. E minéségben mar 1917. év oktoberében igen kime-
rit6 és becses irodalmi anyagot bocsatott az el8készits
bizottsag rendelkezésére,

Kozbejott a habori, majd az osztrak-magyar kap-
csolat felbomlasa s igy a tervezett munkalat id8szertitlenné
valt; s nemsokara Nagy Erné is elkoltozott az élsk
honabol, tiszteletremélté és megbecsiilt emléket hagyva
maga utan,



FERDINANDY GEJZA.

A masik kozjogasz, akirél ma meg kell emlékeznem,
Ferdinandy Gejza. :

Eredetileg nem késziilt kozjogasznak, csak a véletlen
terelte erre a térre s mégis szamottevd, sét kivalo szak-
szerli kdzjogasz lett.

Személyes koriilményeit Akadémidnk szamara irt és
bekiildott életrajzi adatai alapjan allapithatjuk meg.

Ezeket az adatokat 1918. december 31-rél keltezte.
Nem lehet meghatottsag nélkiill olvasni &ket. Sokat
kiizd6tt, sokat szenvedett és sok csalédason atment, végiil
testben és lélekben megtort ember gyondsszerdt vallomésai
azok, szinte tulsagos szigorral dnmagaval szemben. Lat-
szik bel6liikk, hogy nemes forrashél, tiszta hazaszeretetbél
fakadt torekvései nagyrészt meghiasultak és hogy ebbdl
szarmazo6 fajdalmat hazdjanak szornyd balsorsa még csak
tetézte.

Felvidéken birtokos, de birtokat vesztett és ezaltal
az anyagi romlas szélére jutott koznemesi csaladbdl szar-
mazott, Sziiletett Kassan, 1864. évi junius 10-én. Ott tdl-
totte gyermekéveit és kezdte meg a kodzépiskolai tanulast,
amit késébb Budéan, azutdn Pesten elébb a piaristaknal,
majd az V. keriileti 4llami gimndziumban folytatott és
végzett be.

A kozépiskolazas vége felé a katonai palyara késziilt.
De egyéves onkéntesi katonai szolgdlata alatt a k6zds had-
seregben tapasztalt osztrak szellem és a német szolgalati
nyelv elvették kedvét téle s a mar kiilénben is megkez-
dett jogi tanulmanyokat folytatta. Sok id6ét azonban nem
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forditott erre, mert anyagi viszonyai napidijas allas
véallalasara kényszeritették. Mégis Hajnik jogtorténeti
miivei, Lechner Gusztav koézjogi és Szilagyi Dezsé poli-
tikai el6addsai erdsen hatottak ra.

A jogi tanfolyam bevégzése utan 1886- ban a honvé-
delmi minisztériumba keriilt mint fogalmazé-gyakornok.
Elérvén 1888-ban a jogtudori fokot, a hivatali ranglétran
a héabora kezdetén eljutott a miniszteri tanacsosi allasig,
majd 1918, majus havadban a helyettes allamtitkari cimet
és jelleget nyerte el, november haviban pedig valésagos
helyettes allamtitkarrd nevezték ki.

A tudomanyos mikodés felé az 1894. évben tortént
nésiilése utan a felvidéki régi birtokos nemesség korében
tett tapasztalatai inditottdk el. Ekkor érleléd6tt meg benne
az a gondolat, hogy a falusi gazdilkodas, amelyre min-
dig vagyott, nem volna neki valé foglalkozas s hogy a
nemesség inkabb tehet értelmi palydn szolgalatot a ha-
zanak, mint a gazdalkodds terén. Meggydz6désévé valt,
hogy a tudoméany mivelése az az tt, amelyen politikai
szereplésre jutnia s a hazanak szolgalatot tennie leg-
inkabb lehet.

Ennek a meggy6z6désnek alapja lehetett az is, hogy
mar az 1889—90. tanévben a budapesti egyetemen Magyar-
orszag és Ausztria kozjogi viszonyanak kifejtését felada-
tul tiz6 palyazatban résztvett és bar a palyadijat nem
nyerte meg, munkajit dicséretben részesitették. Mas-
részt kovetkezménye volt az elébb emlitett meggy6z6dés-
nek az, hogy megkisérelte a magéantanari képesités meg-
szerzését, ami 1897. év februarjaban sikeriilt is.

Az volt ezutan életének legfébb vagya, hogy egye-
temi tanszékhez jusson. De vagya nem teljesiilt. 1905-ben
ugyan megnyerte az egyetemi ny. rendkiviili tanari cimet,
de midén a budapesti egyetemen 1911-ben masodik koz-
jogi és kozigazgatasi jogi tanszéket rendszeresitettek, arra
nem jutott be, pedig 6 is palyazott ra. Akkor, mint lattuk,
a palyazok mell6zésével Nagy Ernét hivtdk meg s ez
végleg elkeseritette. Ezutan egészen lemondott az egyetemi
tanszékre jutids gondolatdrol. Ez lehetett az oka annak is,
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hogy mid6én 1914-ben két Gj egyetem allittatott fel, & ezek
egyikén sem o6hajtotta a kozjogi tanszéket elnyerni.

Elkeseredésének némi enyhiilését okozta azonban,
hogy 1918-ban a budapesti egyetem igen elismerd felter-
jesztést tett arra, hogy neki az egyetemi nyilvanos rendes
tanari cim adoményoztassék.

A vilaghaboru kitérése megrendité hatassal volt ra.
Emlitett életrajzi adatai szerint: ,,magat a Szerbia ellen
valé haborut is esztelenségnek tartotta, mert hadkiegészi-
tési rendszerilinket rossznak, az osztrdk vezetést még
rosszabbnak, a nemzetietlen szellemet végzetesnek miné-
sitette, és még gybzelem esetére is sajndlta azt a tenger
vért, amibe az keriilni fog, mert a meggyilkolt tronorokost
nem tartotta annak az embernek, akiért érdemes a nem-
zetnek a habort kockazatdt magara venni s aldozatat
viselni."

A habort eseményei, a harcvonalban &llo legid6sebb
fiaért kiallott aggodalmai megviselték idegeit s az 1917.
és 1918. évben testi betegség is kinozta. Mikor az &ssze-
omlds utdn Akadémidnkban el6szor taldlkoztam vele, a
testileg s lelkileg megtért ember latdsa valoban lesujté volt.

A habort utdn, mihelyt allapota kissé javult, ismét
kozjogi és politikai cikkeket irt egyes hirlapokba. De
szenvedéseit mar nem sokaig birta s 1924. év marcius ho
15-én, 60 éves kordban elhtnyt.

A kozjog miivelése terén eltéré iranynak voltunk
hivei, kiilonosen kezdetben, amennyiben 6 inkabb a tor-
téneti iranyban dolgozott, én pedig a dogmatikai iranyt
kovettem. Irodalmi vitink is volt egymadssal, de ez nem
mérgesedett el, s mig 6 idével mindinkabb kézeledett a
dogmatikai irdnyhoz, a torténeti mozzanatokra magam is
mind nagyobb figyelmet forditottam s igy iranyunk meg-
lehetésen kozeledett. Midén pedig 1910-ben a véderdre
vonatkozé és a kapcsolatos térvények eldkészitésekor az
igazsagligyminisztérium hivatalos kézjogaszaként vele, mint
a honvédelmi minisztérium koézjogaszaval gyakran nézetet
cseréltem, nézeteink a koézjogi kérdésekben majdnem tel-
jesen megegyeztek.
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O tehat a torténeti iranynak volt hive. Elsé miivében,
Magyarorszag és Ausziria kozjogi viszonyanak fejtegeté-
sében még szinte talnyomé a tisztin térténet, bar a jogi
elemzést sem nélkiilézi egészen.

E miive utan gyors egymasutinban kovetkeznek a
kézjog egyes intézményeire vonatkozo nagyobb részlet-
tanulmanyai. Ilyenek: Az dllampolgdrsdgrol, 1893, a Jogi
Szemlében; A korondzds és kizjogi jelentésége, 1893, az
Athenaeumban; A magyar nyelv szerepe a mult idék or-
szdggyiilésein, 1894, a Budapesti Szemlében; A kirdlyi
méltésdg és hatalom Magyarorszdgon, 1895; A felelés-
ség elve a magyar alkotmdnyban, 1895; és Az arany-
bulla 1899-ben.

E munkaiban is fontosnak tartja az altala targyalt
kozjogi intézmény torténeti kifejlédésének ismertetését.
Azonban mindinkédbb helyébe 1ép, kiiléndsen az utébbi
kett6ben, a torténeti fejlédés puszta eléadasanak az illeté
koézjogi intézmény jogi jelentéségének elemzése, vizsgalata
és mérlegelése az egyes fejlédési fokokon, valamint a
mult és jov6 fejlédéssel vald Osszehasonlitasa is.

A kiralyi méltosagrol és hatalomrol irt munkajaban
kiilonosen értékes az allamjog fogalmainak szabatos és
vildgos, sok tekintetben az akkor nalunk irdnyadé (Con-
cha- és Kuncz-féle felfogastol el is térd) megallapitdsa.

Az ,,Arany bulla” Akadémiankban a Bojari Vigyazoé
Sandor-féle jutalmat nyerte el.

Benne mindenekelétt kifejti a térvény s az alaptor-
vény fogalmat kozjogunkban; ismerteti a kiralysig elsé
két szazadanak jogforrasait; az arany bulla létrejo-
vetelének koriilményeit és tartalmat; vazolja hatalyosula-
sanak valtakozasait, és megallapitja, hogy tulajdonkép csak
-1526-t61 kezdve tekintheté kétségteleniil a magyar kozjog
alaptérvényének. Végiil megjeldli azokat a részeit, amelyek
még munkaja megjelenésekor is alapelvei voltak koz-
jogunknak.

1901-ben jelent meg Az dllamalkoté szerzédések a ma-
gyar kozjogban cimii munkdja (az Athenaeum az évi évio-
iyamaban s kiildnnyomatban).
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Ebben a torténeti fejlédés eléadasa utan azt a felfo-
gast fejti ki, amely szerint a régebbi kézjogi irodalomnak
megfeleldleg az alkotmanyjog forrasai kozott az allamszer-
z6dések (régebben ,okleveles szerzédések' elnevezés alatt)
is szerepelnek, értve azok alatt a magyar koézjogban oly
alkotmanyjogi alaptorvényeket, amelyek a megcsonkult
vagy részeire bontott Szent Korona teljességének vagy egy-
ségének helyreallitisat megvalosité szerzédések alapjan
voltak csak megalkothatok. Az ily moédon létrejott tor-
vények kotelezd ereje, felfogasa szerint, kettés alapon nyug-
szik, igymint morélis belsé és jogi kiilsé alapon; moralis,
belsé alapon, a szerz6dd felek kolcsonosen elvallalt kote-
lezettségei, és jogi, kiilsé alapon a megalkotott tdrvény
parancsa folytan.

Az ily alaptérvényeknek a szerzédési alap nagyobb
erkolcsi erét ad és igy mas térvényekénél nagyobb allan-
désagot, azaz kétségtelen alaptérvényi jelleget biztosit.

Nézete szerint koézjogunkban az ily allamszerzédések
harom csoportba oszthatok. Ezekbe tartoznak:

A) a nemzet, azaz a Szent Korona egész teste és az
tjonnan valasztott kiraly, illetéleg dinasztia k6zdtt kotst-
tek; ilyen a pragmatika szankcio;

B) az allam és valamely fegyveresen ellene szegiilé
part kozott kotott békeszerzdédések; ilyen az 1606. évi
bécsi, az 1848, évi linci békekotés;

C) az allam és a téle elszakadt bizonyos teriiletek ko-
z6tt, illetbleg az allambol bizonyos teriiletileg kivalt része
kozott kotdttek; ilyen a Horvat-Szlavonorszaggal 1868-ban
kotott egyezmény.

E felfogds részemrél ellentmondasban részesiilt és ez
irodalmi vitat valtott ki, amennyiben annak a felfogasnak
adtam kifejezast, hogy az allami életrél alkotott mai fel-
fogasunk szerint az ily allamszerzédések mint megkiilon-
boztetett jogforrasok nem szerepelhetnek, ilyeniil tekinté-
siik az idejét mult rendi felfogisnak a maradvénya; Fer-
dinandy azonban felfogasihoz ragaszkodott, s azt késébbi
munkaiban is fenntartotta.

E, mondhatjuk, elékészitd munkéalkodas utan jelent
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meg 1902-ben Magyarorszdg kozjoga (Alkotmdnyjog) cimii
nagy munkaja (815 lapnyi terjedelemben). Részemrd] ezt
az 1867-i kiegyezéstsl a vilaghaboris 6sszeomlasig terjeds
korszakunk legjobb rendszeres kozjogi miivének tartom.
De ezzel nem akarom azt mondani, hogy minden tételét ala-
irom, azt pedig, hogy benne hibakat talalt, maga a szerzé
is megallapitja munkéjanak késébbi, roviditett kiadasaban.

Elészavaban részletesen és alaposan fejtegeti azokat
az elveket, amelyek alapjan nézete szerint a magyar koz-
jogot targyalni kell. ,,Valamint az emberi szervezet fejls-
dése” — ugymond — ,azon folytonos atalakulasnak az
eredménye, mely az anyagcsere kovetkeztében eldall, épen
agy az alkotmany fejlédése, tokéletesedése is annak ko-
szonhetd, hogy az egyes avult alkatrészek, jogtételek dj,
tokéletesebb jogtételekkel, jogszabalyokkal potoltatnak és
egészittetnek ki.

Az a természete azonban, hogy az individualis azonos-
sag mellett folyton valtozni és a folytonos atalakulds meli-
lett individualis azonossagat megtartani képes, csak torté-
nelmi alkotmanynak lehet.

Az ily torténelmi alkotmanyt a nemzeti géniusz teremti
meg, a papiros-alkotményokat ellenben jogaszok csinaljik.
Ezeknek szabalyai merevek és torékenyek, mert erejitk a
papirosra vetett széveg; ellenben a torténelmileg fejlédott
intézmények a polgarok Osszeségének koéztudataban élnek
és igy eléggé szivosak arra, hogy kialljak az id6k viszon-
tagsagait; de egytttal éppen azért, mert becsiik nem a sz6-
veg szabatossagaban rejlik, eléggé rugékonyak is arra, hogy
a valtozo viszonyckhoz alkalmazkodjanak."

E felfogasbol kiindulva a kézjog tardgyalasadnak mod-
szerére nézve a kovetkezéleg nyilatkozik: ,,Ujabban mind-
inkabb érezhelévé valt annak sziiksége, hogy a magyar koz-
jog dogmatikusan targyaltassék. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a torténelmi alap teljesen mell6ztessék, hanem
azt, hogy a kozjog ne annak az elmesélésébsl alljon,
hogy mi volt, hanem hogy az intézmények rendszerbe fog-
lalva akként targyaltassanak, hogy a térténelem a magyar
kozjogi felfogas megvilagositasara és arra szolgaljon, hogy
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a régi alkotmany elvében dtmutatést nyerjiink a ma fenn-
4llé6 intézmények magyarazatira és fejtegetésére és a fel-
fogdsokban mutatkozé atvaltozasok torténelmi okainak

megallapitasara.”
Az ezekben nyilvanulo felfogas tulajdonképen meg-
egyezik azzal, amit — mint lattuk — Nagy Erné is a tor-

ténelmi események figyelembe vétele tekintetében elfoglalt.
A kiildnbség az egyes feldolgozisok kozott csak az, hogy
ezeket az elveket miként valositjdk meg.

Ferdinandy szerencsésen érvényesitette 6ket nagy mun-
kdjaban. A torténelmi elem elég nagy helyet foglal el
benne, de jogi jelentéségitk megfeleld kidomboritasaval.
Munkéja a dogmatikai elemzés, szabatossig és teljesség
szempontjabol is kiemelkedést jelent és alkotmanyunknak
hii és pontos képét rajzolja meg.

Rendszere sok tekintetben sajatsagos, de értékes. A
bevezetés utan, melyben 4&ltaldban az 4allamra s alkot-
manyra vonatkozo nézeteit kozli, harom részre osztja kény-
vét, 1. m. altalanos, elemzd és dsszefoglalo részre. Az alta-
lanos részben az alkotmany torténeti és tételes vazlata utan
sz6l a kozjog kutfsirsl.

Az 'elemzd rész négy ,,konyvbél” all, melyek: 1. a ma-
gyar allam teriiletét, 2. a magyar allam részeit, 3. az allam
féhatalméanak szervezetét és 4. a f6hatalom miikodését tar-
gyaljak.

A féhatalom szervezetérdl szé6lo kényv tartalmazza
a) a kiralynak, b) az orszaggytilésnek, c¢) a kir. korméany-
nak és a kozigazgatasi szervezetnek, d) a biréi szervezet-
nek és az ezekre vonatkozé jogszabalyoknak elemzését.

A f6hatalom miikédésérsl szolé kényv pedig a) a tor-
vényhozasrol, b) a kormanyzasrél vagy végrehajtasrél s
c) a biraskodasrol vagy igazsagszolgaltatasrol szol.

Az osszefoglalé résznek harom ,kényve” van, melyek-
nek targya: 1. az allamhatalmi tényezéknek és az allam
f6 szerveinek viszonya egymaéshoz, 2. a magyar korona
orszdgainak allami egysége és 3. az orszag fiiggetlensége és
nemzetkdzi jogallasa.

E rendszer tekintetében bizonyos mértékig feltiinhetik,
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hogy az Ausztridhoz valé viszonynak, valamint Horvat-
Szlavonorszag kézjogi 4allasanak kiilon ,kényvet” vagy
cimet, amint az addig szokasban volt, nem szentel: E kér-
dést azonban nem hanyagolta el, mert Horvat-Szlavon-
orszag autonémiajanak alapveté szabalyait a teriiletre vo-
natkozé ,konyv'-ben tirgyalja. Masrészt a horvat-szlavon
autonom szerveket és azok miikddését a megfelels koz-
ponti szervekkel és azok miikédésével kapcsolatban kézos
fejezetben, de megkiilénboztetve ismerteti.

Ugyanugy foglalja kozos fejezetbe az Ausztriaval ko-
z8s tligyekben eljart szerveket, delegaciokat és a kozos
minisztériumot a magyar allam altaldnos szervezetének
megfelelé részeivel; a kozos ligyek és kozds egyetértéssel
elintézendé tigyek pedig mint a magyar allam féhatalma-
nak ~ korlatozasai szerepelnek ugyancsak megfelels feje-
zetekben,

Ezek mellett azonban az 6sszefoglalé résznek az a
kényve, melynek tirgya a magyar korona orszagainak
allami egysége, behatéan vizsgalja Horvat-Szlavonorszag
jogi allasat és annak természetét, s ugyantugy targyalja e
résznek az orszag fiiggetlenségére és az 1867. évi kiegye-
zésre vonatkozo fejezete Magyarorszag és Ausztria egymas-
hoz valé viszonyat és annak jogi természetét.

E kérdésekkel ilyen modon valé foglalkozas az atné-
zetet némileg megneheziti, de elméletileg nézetem szerint
teljesen_indokolt, kivéve azt a részét, mely Horvat-Szla-
vonorszag autonémiidjanak szabalyait a teriileti részbe
helyezi.

Nagy munkaja utan ismét tébb részlettanulmanyt tett
ko6zzé. 1903-ban az év elején résztvett abban a széleskori
vitdban, amely Ferenc Ferdinand trénérokés hazassagaval
kapcsolatban a Magyar Jogaszegyletben a , Pragmatika
szankcié és a hdzi térvények” kérdésében lefolyt. (Felol-
vasasat a Jogaszegyleti Ertekezések XXVI. kétetének 5. fii-
zete tartalmazza.) *

Ugyanebben az évben jelentek meg Orszdg és kirdly-
sdg a Budapesti Szemlében; Parlamenti vizsgdlé bizottsdg
és az orszdggyiilési tagok megvesztegetésének biintethets-
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sége a ,Jogallam" folyoiratban; Korona és monarchia a
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések kozt (XXVIII, kotet).

1906-ban A magyar alkotmdny torténeti fejlédésérsl
tartott eldadast a Népszerti Féiskolan (Népszerti Féiskola
Koényvtara).

1907-ben A rendi elemek a magyar alkotmdnyban cimii
értekezésével széket foglalt Akadémiankban. (Megj. a II.
oszt. Ertekezései kozt XIII. k. 9. sz.)

1909-ben a ,,Bibliothek des offentlichen Rechts” cimi
németorszagi gyiijteményes vallalat 16. koteteként jelent
meg Staats- und Verwaltungsrecht des Kénigreichs Ungarn
und seiner Nebenldnder cimen Magyarorszag kozjoganak
ismertetése; tovabba A vdlasztéi jog torténeti fejlodése
cimii elédadasa a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemlében.

1911-ben A magyar alkotmdny tankényve jelent meg,
mint nagy kdzjoganak révidebb és javitott kiadasa.

1912-ben a Budapesti Szemlében behatoan biralta Mar-
czalinak a németorszagi ,,Das offentliche Recht der Gegen-
wart' vallalataba irt német nyelvii magyar kézjogdt.

1913-ban az Arpddhdzi kirdlyok kordban a trénbetol-
tés kérdésével foglalkozott a Budapesti Szemlében és allast
foglalt benne Fraknéi Vilmosnak ama nézetével szemben,
amely ismét az 6rokosddést és pedig az elsdsziilottségi 6ro-
kosodést vallotta erre az idére is.

A rendi elemek a magyar alkotmdnyban cimii abban
az értekezésében, mellyel székét Akadémiankban elfog-
lalta, ismét a torténeti fejlédés részletes és alapos, vala-
mint 6sszehasonlité modon valé eldadasa utan kifejti, hogy
rendi elemek az 1848 és 1867 utdni magyar alkotmanyban
is b6ven maradtak.

A torténelmi s kiilondsen németorszagi rendiségnek a
legnagyobb befolyasa volt a mi viszonyainkra. Ennek egyik
jellemz8jét abban talalja, hogy a fejedelmek egyrészt és
a testiiletekké alakult rendek masrészt egymas kozotti vi-
szonyaikat nem az allam egységének gondolatabol folyéan
koézjogi, hanem maganjogi felfogassal tekintették, amibél
kifoly6an egymassal szemben maganjogi természetii jogo-
sitvanyokat és kotelezettségeket allapitottak meg. Ebbél az
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allamélet kettdssége allott eld, amely az allamot két jog-
alanyisagnak szerzédésszerii viszonyaként tiintette fel.
E rendi felfogasnak egyik kovetkezménye volt a kézépkor
végén keletkezett nagyszamu fejedelmi perszonal-tnio is.
A fejlédés azutan a rendi kettdsséghdl az dllami egység
felé a fejedelmi abszolutizmus utjan tortént, és ez hozta
magaval azt is, hogy a perszonal-tiniokbol lassanként szo-
rosabb kapcsolatok, sét egységes allamok keletkeztek
(11—12. lap).

Nalunk, Magyarorszagon, a rendiség és az azzal kap-
csolatos kettdsség felé a fejlédés mar a mohacsi vészt meg-
el6zé6 korszakban megindult, de akkor a ,szent korona"
telfogasanak kifejlése idejében a kirdlynak és a nemzetnek
a szent korona fogalmaban valo talalkozasa az allami egy-
ség gondolatait még fenntartotta. A szent koronanak ez
a gondolata azonban a mohacsi vészt kovetd korszakban
mindinkabb gyengiil, és a rendiség s annak jellemzéje, a
kettésség mindinkabb erésodik.

,»Minthogy a fejedelmi hatalom konnyebben volt kor-
latolhaté maganjogi, mint koézjogi formak altal, mert a ma-
ganjog még az abszolut monarchidkban is korlatozza a feje-
delmi 6nkényt, csak természetes, hogy a magdyar rendi
szervezkedés is 6nkénteleniil a maganjogi formak felé kez-
dett hajolni, hogy a rendi jogositvanyok mogé vonulva
védhesse meg a nemzeti létet és menthesse meg a magyar
allamot. (35. lap.)

Erre a nemzetet az 4j dinasztiabol szarmazoé kiralyok
idegensége is kényszeritette. Mert a nemzet az orszaghél
tavollev®, idegen befolyas alatt allo, az orszagot idegenek-
b6l szervezett hivatalokkal korméanyzé és akaratat kiilon
kiralyi kormanyszékekkel foganatosité kiralydban nem lat-
hatta tobbé a nemzeti eszme zaszlotartojat is, — az orszag
fiiggetlenségének legfébb 6rét, mint annakidején az Arpa-
dok, Anjouk és Hunyadiak koraban, — hanem idegen
hatalmat, amely ellen kiizdeni nem elég erés, de amely
elétt meghajolnia mégsem lehet, mert akkor véget ér a
nemzeti 1ét. A kiralysag és a rendek tehat kiildnboz6 érde-
ket szolgalnak, ellentétes célra torekszenek, ehhez képest
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egymas ellen szervezkednek és megsziiletik a hatalmak és
szervezetek dualizmusa, amelyek egymast nem erdsiteni,
hanem gyongiteni iparkodnak.

Ennek a kiizdelemnek az volt az eredménye, hogy két
ellentétes felfogason alapulé magyar kozjog keletkezett,
s ez a két kozjog folytonos kiizdelmet viv egymaéssal az
érvényesiilés, az életben valé megvalosulas végett.”

Az 1848, évi alkotmanyreform ledéntétte a rendi jogi
véalaszfalakat, de a haromszdzados rendi kor oly mély be-
nyoméassal volt a nemzetre, hogy a rendi felfogas 1867 ota
sem gyongiilt és intézményekben, meg a torvények szove-
gében is kifejezésre jutott.

Igy, eltekintve a férendiségtél és a rendi alapon
allé férendihaztél, a megye, a varos és a megyének ala-
rendelt kozség mint onkormanyzati kozdsség és kozigaz-
gatasi hatésdg nem egyéb, mint modern valtozata a régi
rendeknek, a nemességnek, a varosi polgarsagnak és az
ari hatosag alatt 4ll6 féldmiveld parasztsagnak. De a
rendiséget jellemzd kett6sség még inkabb megvolt a nem-
zet és kiraly kozotti viszonyban, tovabba a Magyarorszag
és Ausztria kozott, nemkiiléonben a Horvat-Szlavonorszag-
gal fennallé viszonyban. ‘

Ha az osztrdk csdszar és magyar kirdly allasat agy
fogjuk fel, mint két allam uralkodéjaét, ezt csak ugy te-
hetjiik, ha az allamot a rendi korszakban érvényes fel-
fogassal tekintjiik, mert ha az orszagot és az uralkodojat
az allam egységes személyiségének részéiil vessziik, akkor
Ausztriat és Magyarorszdgot is egy személyiségnek, egy
allamnak lehet csak felfogni. Ezért kellett fenntartani a
rendiség egyik jellemzdjét, a hatalmak kettdsségét. Ez
jelentkezett a kirdlyi és az Onkorméanyzati nemzeti szer-
vekben, a kozds hadseregben mint fejedelmi s a honvéd-
ségben és népfelkelésben mint nemzeti hadseregben, a
kiralyi felségjogok és nemzeti jogok tanaban stb.

Ennek a kovetkezményeként maradt meg a rendi kor-
szaknak az a jelensége is, hogy két kozjog kiizdott egy-
massal az érvényesiilésért, az egyik a nemzeti, a masik
az udvari, amely az osztrakkal gyakran megegyezett.
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Lehetévé tette ezt az, hogy a magyar térvények gyakran
nem a vilagossagra torekedtek, hanem bujkaltak, hogy
megmentsék a nemzeti felfogas jogosultsagat. Ezzel persze
a masik felfogds szamdara is tamasztékokat teremtettek.

Ugyanez volt a helyzet a Horvat-Szlavonorszag
jogi allasat szabalyozé kozjognal. Ott is a magdyar
és a horvat-szlavon értelmezésti térvény allt egymassal
szemben,

Ferdinandynak ezek az éleselméjii megallapitasai és
megjegyzései nagyon alkalmasak arra, hogy allami éle-
tinknek az &6 korabeli visszassagait és korossagat meg-
vilagitsak.

Haldla utan harom kiadatlan munkaja maradt hatra.
Ezek koziil ketté nyilvan még az Osszeomlas el6tt késziilt.
Az egyik: A hdzi térvény és a magyar kozjog valasz Réz
Mihalynak a hazi térvények kérdésében irt s 1914-ben
megjelent munkajara. A masik: Védelmi rendszeriink koz-
jogi alapelvei pedig szintén olyan kérdéssel kapcsolatos,
amely az elébbi allapotban volt id&szert.

A harmadik, nagyméretiire tervezett A magyar al-
kotmdny szelleme c. miive befejezetlen. Beléle két sze-
melvény jelent meg a szerzé haldla utin a Budapesti
Szemle 1925. évi folyamaban: Erzelmi tényezék a magyar
alkotmdnyban cim alatt. Ezeknek egyikében a keresztény-
ségrél és a szent korona misztériumarol, masikaban a
nemzeti nyelvrél szo6l, mint ilyen tényezékrél.

A tudoményos miikédés mellett a publicisztika terén
is miikodott. 1903-ban a Budapesti Hirlapba kezdett cik-
keket irni névteleniil. Iranya a nemzeti parté volt. Ennek
megfeleléen kivanta a nemzeti iranya fejlédést. Mire a
hadsereg kérdése nyomult a homloktérbe, 1905 és 1906-ban
mind s{iriibben — hetenként gyakran kétszer is — jelen-
tek meg ott politikai vezércikkei. Ezaltal nem egyszer a
sajat allasat és csaladjanak (ekkor sziiletett méasodik
fia) létfeltételét is veszélyeztette.

Célja a magyar hadseregnek a 67-es kiegyezés ma-
gyar szellemében valé megvalésitisa volt és az akkori
ellenzéki partok faziojat siirgette. E célbol az 1904. év
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végén tervezetet készitett a kiegyezés reviziojarol. Ezt
1905. év oktober havaban atdolgozta és a koalicié kor-
manyra jutdsakor megirta ugyancsak a Budapesti Hirlap.
szamara az 1905/6. évi nemzeti ellenallas torténetét (Visz-
szapillantds a nemzeti kiizdelemre cim alatt).

Cikkezését ezutan is folytatta ugyanebben az irany-
ban. Késébb azonban a koaliciés kormany bukadsa utan az
valt meggy6z6désévé, hogy a nemzeti kovetelmények ér-
dekében folytatott kiizdelem sikertelenségének oka nem-
csak az abban résztvevé partok taktikai hibaiban, hanem
a nemzet gyengeségében is rejlett.

Ettél a szemponttél vezettetve irt cikksorozatot
1912-ben, s ezt Prometheus alnév alatt , Nemzetnevelés”
cimmel kiilén fiizetben kozzétette. Vizsgalva benne a
magyar nemzet hibait és erényeit, arra az eredményre
jutott, hogy az alkotmanyi reformok kivivisira gyengék-
nek bizonyultunk s ezek helyett mindenekel6tt allamilag
és tarsadalmilag arra kell tdérekedniink, hogy a nemzet
minden iranyban megerésodjék. E célbol kijeloli az ira-
nyokat, amelyek felé kell alakitani a kozoktatasiigyet, a
napi sajtot, az irodalmat, a nék helyzetét, a tudomanyt,
a testedzést, a jogi intézményeket, s altaldban az egész
kozszellemet.

Latjuk, hogy fejtegetéseiben Széchenyi szelleme ve-
zette s ra gyakran hivatkozik is.

Cikkezésének iiteme ezutan lasstibba valt, mig végiil
addigi politikai vezéreibsl kidbrandulva a héabori utolso
évében a cikkirast egészen abbahagyta.

Ez idéig megjelent hirlapi cikkeiknek szama meg-
haladja az 6tszdzat (505).

Ekkor mar az allami fiiggetienség kivivasat — mint
irja — feleslegesnek tartotta, mert belatta, hogy akkor
még nem értiink meg ra; mire pedig megériink, Ausztria
miulhatatlan felbomlasanak tgyis magaval kell hoznia 6n-
allosagunkat. Igy hat megnyugodott a magyar koézépponti
hatalom er6sédésében, nehogy, mikor Ausztria részeire
szakad, minket is részekre szakitson a robbanas.

Emlitettem, hogy a haborti és annak gyaszos végzs--
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dése mennyire megviselte idegrendszerét. A ,nép-" és a
tanacskoztirsasag” elmilta utdn mégis foglalkozott ajra
k6zjogi kérdésekkel s nemcsak a hirlapokban jelent meg
tobb cikke, hanem az 1919. év &6szén még Akadémiank-
ban is bemutatta ,Széchenyi Istvdn gr. mint koézjogasz"
cimli értekezését. Ez idében irt ajabb politikai cikkei-
nek szama kis hijan szaz. Ezekben egyebek mellett a
jogfolytonossag és a tronorokosodés kérdéseivel, a lezajlott
események tanulsagaival foglalkozik. Ezek koziil egyik
legjellemz6bb megnyilvanulasaként a ,Personalis uniok"
targyaban az 1921. év november havdban a Budapesti
Hirlapba irt cikkét emlitem. Ebben a kovetkezdket irja:

,Mint kialté6 anakronizmus maradt fenn a vilaghabo-
raig az utols6 perszonalis ni6, az G. n. Osztrak-Magyar
Monarchia. A torténelem kérlelhetetlen logikaja folytan
ennek az utolsé tniénak is el8bb-utobb fel kellett bom-
lania, mert a modern 4allamélettel teljesen ellenkezik.
Amikor az allami élet alapja a nemzeti eszme és a kiraly-
nak a nemzeti eszme zéaszlovivéjének kell lennie, akkor
egy és ugyanaz a személy nem uralkodhatik két orszag-
ban, kiilénb6zé térvények szerint a nélkiil, hogy koteles-
ségeiben 6nmagaval, vagy egyik allaméval ne jusson ossze-
titk6zésbe.

A perszonalis tnidknak kora tehat lejart. Ezt tanitja
a torténelem. S ha akad nemzet, amely ebbél nem vonja
le a torténelmi tanulsagot, méltan megérdemli, hogy el-
tiporja a torténelem kérlelhetetlen logikaja."”

E szavakban Kossuth Lajos eszméivel talalkozunk. De
megvaltozott viszonyok kozott. S 6 e megvaltozott viszo-
nyok kozott igyekezett ama kossuthi eszméket dsszeegyez-
tetni azzal az irdnyzattal, amelyet ma legitimizmusnak
neveziink.

Sajat megallapitasa szerint mint fiiggetlenségi koz-
jogasz azelétt azért kiizdott, hogy az osztrak-magyar koz-
jogi kapcsolat minél jobban tégittassék, hogy azutin vég-
eredményben minél kevesebb razkodtatédssal teljesen meg-
sziintethetd is legyen. Az Osszeomlassal az osztrak csa-
szarsag szétrobbant és az uralkodé csaldd az osztrdk né-
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met tartomanyokbol is kiszorult, ezzel egyenesen és
pusztan Magyarorszagra utaltatott, mint egyediili hatalmi
alapzatra. Mindaz a rossz tehat, amely azel6tt a dinasz-
tia uralmabsol Magyarorszagra harult, egy csapasra jora
valtozott.

Az ausztriai események az oliinkbe dobtak az ural-
kod6 csaladot mint ezental kizdrélag nemzeti dinasztidt
s ezérl nagy hiba volt azt a kiralyt, akit a magyar szent
korona misztériuma ovezett, a kiilféldi hatalmaknak ki-
szolgaltatni és e hatalmak nyomadsa alatt a tronérokosos-
dési torvényt megsziintnek nyilvanitani épen akkor, amikor
annak alapjan a Kossuth Lajos &sszeférhetetlenségi dog-
maja belsé rdzkédas nélkiil valéra valhatott.

Ezt az eljarast erkolesi szempontbol és mint olyat is
elitélte, amely a magyar nemzet becsiiletét a kiilfsld elstt
csak rontotta és a ,Tanulsagok” cimiti cikksorozatban
(Nemzeti Ujsag jun.—oktober) behatoéan foglalkozott az
ideiglenes jogrendben koézjogilag zavaros helyzettel, mu-
tatott rd a nemzetnek mar a 67 utani allapotokban kifej-
16d6tt kétszinti és erkolcstelen politikai médszerek folytan
eléallott elerkdlcstelenedésére és jelezte sziikségesnek
mindezek megsziintetése végett a régi alkotmanyos jog-
rend helyreallitasat, valamint a nemzet erkélesi megiijho-
dasat. Csak ezen az tton gondolta elérhetének az orszag
teriileti épségének helyreallitasat.

Ferdinandy kozjogi és politikai munkain legjellem-
z6bb vonasként a torténeti folytonossag gondolata vonul
végig. Az alkotméanyos intézményekben a jelennek és jo-
vének a multtal valo folytonos Osszekodtése; a meglevének
sohasem gyokerestdl kivagasa, hanem csak megnyesése,
esetleg 1j hajtasok beoltdsa s az alkotméany fajanak ilyen
modon terebélyessé novelése, amelynek lombozata gyak-
ran siirti és nehezen attekinthets, de épen azért sokkal
inkabb enyhet adé és vihart 4ll6, mint a minduntalan el-
iiltetett, de kelléen meg nem gydkeresedett 11j csemetéknek
elszaradt agazata.

E nagy tudomanyos és politikai irodalmi munkassag.
valamint magantanari minéségben béven tartott egyetemi
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eldadasai mellett még hivatali teenddit is ellatta éspedig
olymédon, hogy a hivatali 1épcsézeten — mint lattuk —
a legmagasabb fokig emelkedett. Ezt latva, meg kell &lla-
pitani, hogy szinte emberfeletti munkat végzett és nem
csodalkozhatunk rajta, hogy ez idegdlé és kimeritd munka
végiil is a sirba vitte. Ha 6 nem is volt a harctéren, ha-
zaja szolgalatdban a munkatéren mégis a szive vérét
ontotta, felaldozta magat, tehat valéban 6 is hési halalt
halt. Munkait tekintve mégis azt kell mondanunk, hogy
nem halt meg egészen!



REZ MIHALY.

Az eddig emlitettektél sok tekintetben kiilonbozé
egyéniség megemlékezésiink harmadik személye: Réz
Mihaly.

O sokkal inkabb volt publicista, vagyis a magyar poli-
tikdnak gyakorlati kérdéseivel foglalkozoé és a politikara
kozvetleniil hatni akaré ir6, mintsem kdzjogasz.

Erdélyben, Maros-Csapon, Kis-Kiikiill6 megyének rad-
noti jarasaban sziiletett 1878. szeptember 16-an. Szintén
régi kbéznemesi szdrmazasu.

Jogi tanulmanyainak elvégzése utan varmegyéje szol-
galataba 1épett.

Mar ekkor magara vonta a figyelmet néhiny koz-
érdekii ropirataval s cikkével. Ilyenek voltak a Széche-
nyi ma 1902-ben, A 14. §. 1903-ban, Dontés elétt 1904-ben,
A kiegyezésrél 1905-ben, Magyar fajpolitika 1905-ben,
Gr. Dessewffy Aurél 1905-ben, Magyarsig és demokrdcia
1906-ban, Gr. Széchenyi Istvdn és az érzelmi politika
1906-ban megjelent ropiratai és tanulméanyai, valamint tobb
cikke a Budapesti Hirlapban.

Ezeknek koévetkezménye lett, hogy 1907-ben, 29 éves
koraban elnyerte az eperjesi jogakadémian az 1878-ban
rendszeresitett 4. n. ,,Dessewify Arisztid tanszéket”, mely-
lyel ekkor a politikanak, a magyar kozjognak és a nemzet-
kozi jognak el6adasa volt egybekotve.

Ez a tanszék az, amelynek Akadémidnk elhinyt
elnoke 1878-t6] 1881-ig, némileg mas targyakra kiterjedve
szintén tanara volt. _

A publicisztikai munkéassagot tovabb folytatta, kiilo-
nésen a Budapesti Hirlapban s kisebb mértékben a
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Pesti Naploban, majd egyes folydiratokban és o6nallo
miivekben.

Egymasutan jelentek meg tanulmanyai: Nemzeti poli-
tika és Szabadsdg és egyenléség 1907-ben; Macchiavelli-
r6l az Athenaeumban 1908-ban, Gr. Széchenyi Istvdn po-
litikai rendszere a Budapesti Szemlében 1909-ben, A poli-
tikai tudomdny hatdra a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemlében ugyancsak 1909-ben; A politikai tudomdny
médszere és A hkovetkezetesség és Széchenyi rendszere,
osszefoglalva az elébbi néggyel: Tanulmdnyok. cim alatt
1909-ben; A magyarsdg uralma és a kor szelleme tébb el-
szortan megjelent hirlapi cikket is djra kozélve 1909-ben,
Magyarorszdg és Ausztria kiézjogi viszonya 1910-ben.

Akadémidnk 1909-ben levelezé-tagjava valasztotta,
1911-ben a gr. Tisza Istvan alapitotta Magyar Figyels-
nek valik munkatdrsava s ott siirtin cikkezik. Ott jelent
meg székfoglaloja is Gr. Széchenyi Istvdn-rél az 1911. évi.
II. kotetében (11. sz.).

A torténelmi materializmus-rél szé6lé6 tanulménya a
Concha Gy6z6 negyvenéves tandrsaganak emlékére irt
Unnepi dolgozatok sordaban jelent meg 1912-ben.

1913-ban Kolozsvarott a magyar koézjognak lett egye-
temi tanidra a Budapestre meghivott Nagy Erné utoda-
ként. Néhany évvel késébb, 1916-ban atment az ugyanott
megiiriilt politikai tanszékre.

Egyetemi tanarsaganak idejében jelent meg 1914-ben
Koézjogi tanulmdnyok cimii munkaja és ugyanakkor dol-
gozta ki A térténelmi realizmus rendszeré-t. Ez utéobbi
nagy munkajdnak befejezése mar Kolozsvar roman meg-
szallasanak idejére esett s elészavat 1920. szeptember
havaban irta meg. A munka azonban csak holta utan
jelenhetett meg Akadémidnk tamogatasaval, irodalmi ha-
gyatékabol osszeallitva.

A roman megszalldas utdn a Kolozsvarrol Budapestre,
majd Szegedre menekiil6 egyetemet nem kdvette, hanem
a Nemzetek Szoévetségének genfi fétitkdrsaga mellett szer-
vezett magyar titkdrsag vezetéségét vallalta és latta el
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stulyos betegséggel is kiiszkddve, mignem 1921, év méajus
hé 26-an, nem egészen 43 éves koraban utolérte a halal.

Joforman néhany nappal halidla elétt érte az a ki-
tiintetés és bizonyara 6rom is, hogy publicisztikai miiks-
dését Akadémiank a Brody-jutalomban részesitette.

Személyesen nem ismertem kozelebbrél, minddssze
csak egyszer taldlkoztam és beszéltem vele. Jellemzéséiil
ennélfogva ide iktatom egyik volt kollégajanak és barat-
janak, Mooér Gyula tagtarsunknak sorait, melyeket halila
alkalmabol irt (,, Tarsadalomtudomdany” folyéirat 1921. évi
jaliusi szamaban.): i

,Lelki termetének kérvonalai jellegzetes vonasokban
domborodnak ki. Folényes ész. Mestere az éles, talalo,
vagd megjegyzéseknek, a maré gunynak és a ragyogo
szellemességnek. Mindent lenyiig6z6 vasakarat, torhetet-
len energia.

Akaratereje talan akkor a leghatalmasabb, midén
testi eréi szinte teljesen elhagyjak. Két honappal halala
elstt egy ritka betegség agyba donti. A mozgaté idegpa-
lydk sorvadasa folytan kezére, labara megbénul, idegfaj-
dalmak gyotrik, melyek ellen utébb mar a csillapité in-
jekciok sem segitenek.

Betegségét orvosa szerint hossza évek szellemi és
akarati taleréltetése okozta. Es betegsége alatt is megdrzi
teljes szellemi erejét és energiajat. A betegszobiban iro-
gép van, diktal, referaltat maganak, intézkedik.

S a véres verejtékkel megfizetett munka a ‘magyar
kormany teljes megelégedését vivja ki. Nem is fukarkod-
nak az elismeréssel. i

Energidjanak forrdsa az impulziv szenvedélyes lélek.
A benne ég6 szenvedély kiiléndsen két gyujiopontban
izzik: az erkélcsi és a nemzeti érzés kohoibol nyeri
sugarzo fényét.

Az erkélcsi érzés azonban benne nem finomkodott,
hanem viharzott. A tisztesség fanatikusa volt. E ponton
nemcsak megalkuvéast, de kiméletet sem ismert. Erthets,
hogy t6bb volt az ellensége, mint a j6 baratja.

A nemzeti becsiilet szempontjat mindenek {6lé he:
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lyezte. Hogyha tonkre kell menni Erdélyben a magyar
vilagnak — ez volt a felfogasa —, menjen tonkre becsii-
lettel, az ezeréves nemzet biiszke hagyomanyaihoz mélto
gerinces daccal, ne meghajlassal és megalazkodassal. Tudta
6, hogy a megnemalkuvéas politikdijanak a nyomaban sok,
kiilonben elkeriilhetd szenvedés jar. De tugy vélte, meg
kell hozni ezt az aldozatot, mert a jovében csak tgy lehet
reményiink a feltimadasra.

Az egész magyar politika iranyité gondolatinak most
mar a rabigdba hajtott testvérek felszabaditasat és addig
is nyomaszto helyzetilk enyhitését szerette volna latni,
E cél szolgalatara ment messze idegenbe s e gondolat adott
neki erét a végsd erdfeszitésre.”

Réz Mihaly egyénisége munkaiban teljesen vissza-
tiikrozédik. Irodalmi munkéssdga nagy mértékben alanyi.
Alanyi nem abban az értelemben, hogy targyat alanyi
szempontb6l itélné meg, hanem abban, hogy az irasaiban
kifejezett gondolatok teljesen feltarjak bensé, lelki gondo-
latvilagat s belsliikk megismerhetjitk az embert.

Elsé munkaja, Széchenyi ma arrél szol, akinek mii-
kodése és munkai rd a legnagyobb mértékben hatottak és
akit mintaképének tekintett. E miivében megtalaljuk azt
a mondasat, hogy Széchenyi tudott és akart vezetni (7.
lap). A vezetésre valo képességnek és akarasnak gondo-
lata gyakran megismétlédik munkaiban; a vezetést arra
nézve, aki erre hivatdst és tudast érez magaban, erkolcsi
kotelességnek mindsiti; a nagy egyéniségek, allamférfiak
miikddését az allaméletre dontének és elhatarozonak te-
kinti, s toébb kivalo férfin egyéniségével, belsé gondolat-
vilagaval, elsé sorban és ismételten {6t 6nallé tanulmany-
ban) Széchenyiével, azutdn gr. Dessewily Aurélével,
Bismarckéval behatéan foglalkozik mintegy ramutatva,
hogy ilyennek kell lenni az &llamférfitinak. Masrészt
gondja van annak kimutatdsidra, milyennek nem szabad
lennie s e tekintetben elsé sorban Kossuth Lajos az, -akit
részben megnevezve, részben a sorok kozott olyannak
tiintet fel, akinek politikdja csak bukédsra vezethet, akit
tehat kévetni és mintaképiil venni nem szabad.
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Br. Eotvos Jozsefet is talsagosan ,,doctrinaire’-nek
tartja, aki a fennforgo életviszonyokat nem veszi kells
figyelembe. Deak Ferenc bélcs mérséklete és jozansaga,
valamint erds itélé tehetsége elétt meghajtja zaszlajat, de
teremt6, feltalalo képességet, az allamférfitnak is sziik-
séges képzeletet és tetter6t nem talal benne.”

A politikai kérdések elméleti fejtegetsi koziil Rous-
seauval és Macchiavellivel foglalkozik részletesebben;
amazt a tényleges viszonyokat figyelembe nem vevd és
kovetkeztetéseit elére kigondolt elvbdl levezeté racionalis-
tanak tartja, akinek tanitasa a gyakorlati politikdban végiil
is hasznéalhatatlannak bizonyult; emezt oly gondolkodé-
ként mutatja be, mint aki megtalalja és megmutatja, hogy
koranak gondolkozasa és erkélcsei mellett melyek az
allaméletnek legcélravezetdbb utjai és eszkozei. Tévedései
id6ével elmilnak, tanacsainak lényegét pedig minden ener-
gikus politika kovette.

Mindezek felett az észbeli kivalosag, a hideg mérle-
gelés és szamitds, a kovetkezetes akarater6 azok a tulaj-
donsagok, amelyeket a gyakorlati politikusban a legtébbre
becsiil.

Mar emlitett els6 munkéajaban, valamint csakhamar
Magyar fajpolitika cim alatt megjelend masik, majd ké-
s6bb egy harmadik A magyarsdg uralmdrél és a kor szel-
lemérél irott munkdjaban részletes politikai programmot
fejt ki.

Késébbi munkaiban is majdnem allandéan egyes gya-
korlati kérdések megoldasival s e megoldasra vezetd
utakkal és modokkal foglalkozott, allandé cikkezésével
irdnyt akart mutatni, hatni akart és utols6, legnagyobb
munkaja, A (torténelmi realizmus rendszere tulajdonkép
szintén a gyakorlati politikus és dllamférfi szamara késziilt
utmutatas, vezérfonal; a gyakorlati politikdnak rendszeres
modszertana.

Ezekbdl a koriilményekbsl meg lehet allapitani, hogy
6 hitt a maga vezet6képességében és akart vezetni. Nem

* Bismarck, Magyar Figyels, 1916. évi. I k. 18. lap.
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lehet ezt az egyéni hiusag, feltiinési viszketegség rovasara
irni; erkodlcsi kotelességérzetnek folyomanya volt, amelyet
tudédsa, képzettsége, széles latokore, itélé- és cselekvs-
tehetsége, taldlékonysiga, akaratereje, munkabirasa két-
ségteleniil targyilag is indokolt. Azok a tulajdonsagok,
amelyek nézete szerint valakit allamférfitvd mindsitenek,
benne nagy mértékben megvoltak.

Ilyen koriilmények kozott a csak irodalmi dton valo
hatds Eperjesré6l és Kolozsvarrél nem elégithette ki és
ezért csak természetesnek kell tartanunk, hogy budapesti
egyetemi tanszékre igyekezett, ahol modjaban lehetett
volna egyuttal a gyakorlati politikai palyara lépnie és ott
olyan vezeté helyzetbe keriilnie, amilyen nem egy buda-
pesti egyetemi tanarnak jutott osztalyrésziil. Bizonyara ez
volt az oka, hogy 1911-ben akkor, mikor Budapesten a mar
emlitett masodik kozjogi és kozigazgatasi jogi tanszék ke-
riilt betdltés ald, a neki tulajdonkép idegen targyt tan-
székre Eperjesrél & is palyazott. E tdrekvése azonban
neki sem sikeriilt és a tanszék betoltésének mar ismerte-
tett modjaval 6t is mellSzték.

Miként mar emlitém, a habord utdan a Nemzetek Szo-
vetségének genfi fétitkdrsaga mellett szervezett magyar
titkarsagnak vezetéségét vallalta el. Vezetd lett tehat,
latszolag szerény kiilsé allasban, de kétségteleniil olyan-
ban, mely az & altala sziikségesnek vallott irdnyban valo
fejlédés lehetetlenné valasa utan lehet8séget nyujtott neki,
hogy az 1j helyzetben 6j iranyokat kitiizve, abban tegyen
a kiilfoldi sajté iranyitasa és a kiilfoldi kozvélemény fel-
vilagositdsa &ltal &sszeomlott és porbasujtott hazajanak
annyi szolgalatot, amennyi csak az 6 lankadatlan munka-
birasatol és torhetetlen akaraterejétsl tellett. Sajnos, a
kérlelhetetlen haladl az 6 munkabirdsan és akaraterején is
gy6zedelmeskedett.

Mik voltak azok az eszmék és gondolatok, irdnyok és
elvek, amelyeket vallott, kdvetett és hirdeteit? Részletes
atnézetiik messze vezetne; csak rovid vazoldsukra szorit-
kozhatom.

Altalaban az 6. n. realpolitika az, amely {6 elvéiil
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tekinthets, vagyis a valosagos életviszonyokat figyelembe
vevd és hozzajuk alkalmazkodoé eljards, amely mellézi a
bar eszmei, de elérhetetlennek bizonyulé célokért valo
kiizdést és az érzelmek altal valo vezettetést.

Munkassaganak elsé szakdban részletesen kifejtett
politikai programmija Osszefoglalva a koévetkezé:

A magyar fajnak a nemzetiségek felett miiveltségi és
gazdasagi felsébbséggel kell birnia. Ennek a fels6bbség-
nek fenntartdsidra és megerdsodésére kell iranyitani min-
den intézkedést. Minden elvalaszté erének a nemzetisé-
gek egysége ellen kell iranyulnia, minden olvaszté erének
a nemzeti egységet kell szolgalnia.

Allami iskolat emelni nemzetiségi falvakban, kongruat
adni nemzetiségi lelkészeknek, nemzetiségi alapon egyha-
zak alakuldsat megengedni nem szabad.

A magyarsag miiveltségét emelni kell megfeleld koz-
oktatdssal, gazdasagi erejét szilarditani kell megfelels
hitelszervezettel, birtokpolitikaval, az elsdsziilstt fitk ked-
vezményes Orokosodésével.

Nemzetiségi vidékeken magyar hivatalnoki és katona-
" tiszti kart kell létesiteni; idegen ajktiakat viszont magyar
vidékekre kell elhelyezni. E szempontoknak megfeleléen
kell a nemzetiségi térvényt is megvaltoztatni, amelyet el-
hibazottnak, ,,doctrinaire” felfogasbél eredének s a tény-
leges viszonyokkal nem szamoclénak tart.

E mellett azonban az als6 néprétegek szocialis bajai-
nak gyogyitasaval, jolétének emelésével emberszeretéen
kell t6rédni s ezaltal is elémozditani nemzeti szempontbol
valé egyesitésiiket.

E politikat uralkodni tudé erds vezérnek kell meg-
valositani,! aki az ismét megerdsitendé és ontudatossa
teendé magyar nemességre és az abbol, valamint az a
mellett kifejlédé kozéposztalyra, mint a kivalébbak osz-
‘talyara tamaszkodik.

Jellemzésiil egyik munkajanak® jelszavaul Napoleon

1 A magyarsag uralma és a kor szelleme, 78. lap.
2 Szabadsag és egyenldség.
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ama mondasat valasztotta: ,,Mindent a népért, de semmit
a nép altal.”

Arisztokratikus, tekintély-uralmi iranyzat ez; 6 maga
magyar konzervativizmusnak mindsitette s 1j reform-part
feladataul tizte ki.

Erés meggy6z6dés kellett ez elvnek hirdetéséhez
akkor, mikor még az volt az uralkodé felfogas, hogy Ma-
gyarorszagon mast, mint szabadelvii politikat folytatni
nem lehet. Jobban beleillik a mai idékbe, midén min-
deniinnen a vezéri elvnek, a tekintély uralmanak, a kon-
zervativ haladasnak sziikségességét hangoztatjdk az em-
berek felé.

Az altalanos valasztéjognak a Kristoffy-féle javas-
lattal tortént felvetése utdn behatéan foglalkoztatja a sza-
badsdg és a demokracia kérdése.

A szabadsagnak és egyenléségnek a nagy francia for-
radalom 4ltal felvetett eszméje szerinte a XIX. szazadban
mindeniitt csalédasra vezetett és az egyenléség semmiben
sem valdésult, mert nem is valosulhatott meg. A demokracia
a magyar nemzetnek nem val6, mert egyetlen osztilya sem
demokratikus; mindegyik kivalosagra, a masiknal maga-
sabb allasra torekszik.

Az altalanos valasztojogot veszélyesnek tartotta, mert
az a nemzetiségi alsobb rétegeknek is valasztojogot jut-
tatva, miveltségiiknek alsébb voltanal fogva csak a fajok
harcat, a felekezetieskedést mozditand el8. Elesen fordult
szembe az akkori koalicié egyik részének az altalanos va-
lasztéjogot partolo allasfoglalasidval, mert az volt a né-
zete, hogy azt az osztrak Osszbirodalmi torekvések a ma-
guk céljaira veszély nélkiil mindenkor felhasznalhatjak s
it kartyaul kijatszhatjdk azaltal, hogy a politikai be-
folyashoz juttatott nemzetiségeknek mindig tobbet igér-
hetnek, a magyarsagot mindig tuallicitalhatjak.

A haboru kitérésével a nemzetkdzi politika felé for-
dult érdeklédése. Arra a megallapitisra jutott, hogy a
nemzetkdzi viszonyok mindig hatnak az egyes allamok
belsé viszonyaira, az allamalakitasra, az intézmények szer-
vezésére. E kérdések targyalasanak elhanyagolasat a pro-
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vincialis gondolkodds megszokasaval magyarazta. E szem-
pontbol kiindulva Oroszorszag torekvéseinek, a harmas
szovetség létrejovetelének és a modosulasat el6idézé
koriilményeknek, a Németorszaggal valé szovetségnek,
Bismarck nemzetkozi- politikdja indité6 okainak és eszko-
zeinek vizsgalatara forditotta figyelmét. E tekintetben 1j
iranyokat nem tartott sziikségeseknek; ellenkezéleg, az
altala bevaltnak tartott harmasszovetség, illetve felbom-
lasa utdn a német szovetség habort utani fenntartdsanak
sz6szoloja volt.

Magyarorszagnak és Ausztridnak viszonyaval is fog-
lalkozott. De ezt is inkabb politikai, mintsem kézjogi szem-
pontbol targyalta.

Erre vonatkozo munkajat 1910-ben irta. Kifejti benne,
hogy a két allam tényleges viszonya 1848 el6tt nem felelt
meg a jogi viszonynak. A 48 elétti torvények hézagai azon-
ban a tényleges viszonyt mégis lehetévé tették. A 48-as
térvények a tényleges allapotot akartik a joginak meg-
felelévé tenni. Ez azonban a tényleg fennallott osztrak
Osszbirodalom megosztisa lett volna, s ez a birodalom
fennallasinak azzal az O6sszérdekével, amelyet Eurépanak
akkori viszonyai is sziikségessé tettek, nem volt ossze-
egyeztethets. Ezért az Osszmonarchidnak fennallasat ki-
vané tényezbk ebbe nem nyugodhattak bele s azt e szem-
pontra nem figyelve erdltetni hiba volt. Ez hozta magaval
az Osszelitk6zést és ez utan a kikeriilhetetlen bukast.

A rendiség megsziintetésére 1848-ban megérettek vol-
tak a viszonyok, a birodalmi viszony oly meglazitasara
azonban, mely szinte szétszakitds szdmba mehetett, nem.

Az 1867. évi kiegyezés az 0Osszbirodalmi érdeket, a
nagyhatalmi 4llas sziikségét felismerte és belatta és azért
sikertilt most mar az eurépai viszonynak megvaltozasaval
és azok hatasaként megoldani azt a kérdést, mely 1848-ban
megoldatlanul maradt.

A 67-es kiegyezés ugyan mint a kényszerhelyzetbsl
foly6 megalkuvas jott létre; azonban nem szabad csak
mint ilyet felfogni, mert az osztrak-magyar 6sszmonarchia-
ban maradds Magyarorszagnak épen tgy érdeke, mint a

-
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monarchianak, ennek fennallasit pedig az eurdpai hely-
zet is megkoveteli. A kiegyezésen alapulé viszony tehat
addig fog fennmaradni, amig az eurdpai helyzeten nyugvo
eréviszonyok fennmaradnak és ezen a sziklan — tugymond
— az azt megvaltoztatni akard szenvedélyek minden hul-
lama megtorik.?

De a kiegyezéssel teremtett viszony fenntartdsa azért
is érdeke Magyarorszagnak, mert a dinasztiaval valé
egyetértés létrejovetele lehetévé tette, hogy a magyar
allam belsé nemzeti egységét munkéalja és habar lassan,
de ez irdnyban lépésrél-1épésre mégis elére haladjon.

A monarchidban mint nagyhatalomban tehat a ma-
gyarsagnak iranyité befolyasra kell térekedni minden té-
ren, hogy ezaltal is novekedjék tekintélye befelé és a
magyarsag fensébbségét a tobbi népelemekkel szemben
erdsitse és biztositsa.

Ha most e sorokat olvassuk, dnként meriil fel a gon-
dolat, nem tévedtek-e mindazok, akik az osztrak-magyar
monarchiat Eurépa érdekében fennéllé olyan sziklaszilard
dolognak tartottdk, amelyen a szenvedélyek hulldmai meg-
tornek, mikor nyolc évvel késébb ugyanaz az Eurépa da-
rabolta fel a ,,monarchiat” azoknak a kis nemzeteknek —
Réz felfogasa szerint is természetes — szenvedélyei és
ebbsl folyé mesterkedései folytdn, amelyeknek beolvaszt-
hatésaért tartottdk Réz Mihaly és vele még sokan masok
sziikségesnek, hogy Magyarorszag a ,monarchia’” kereté-
ben megmaradjon és sajat allamisidganak csonkasagaba és
félszuverenitasiaba belenyugodjék.

De felmeriilhet az a kérdés is, vajjon a lefolyt ese-
mények nem igazoltak-e elérelatdsat annak a férfitnak,
‘akinek az e viszonyokra vonatkozé politikajat tobbek ko-
z6tt Réz Mihdaly is annyira elitélte, de aki a vilaghabora-
nak Bosznia révén valo kitorését, Oroszorszagnak és
Magyarorszag nemzetiségeinek ebben valé szerepét, a
,monarchid”-nak és azzal egylitt Magyarorszagnak is fel-
daraboldsat, a német csaszarsag bukasat, Lengyelorszag

3 Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya. 113. lap.
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feltamadasat mar 30—40 évvel hamarabb débbenetes pon-
tossaggal megjosolta.

Masrészt azonban kérdezni lehet azt is, vajjon mindez
megtortént volna-e, ha a magyar nemzet a nemzetiségi kér-
désben, valamint Magyarorszag és Ausztria kozjogi vi-
szonyanak kérdésében mindig azokon a nyomokon haladt
volna, amelyeket Réz Mihaly tartott kovetnivaloknak.

Kb6vetnivaloknak tartotta pedig még akkor is, mikor
1917. december havaban a Habsburg-birodalom problé-
méaja cim alatt Csehorszag fiiggetlenségének, Délszlavia
kialakuldsdnak, a megnagyobbitott Roménidnak eshetdsé-
geivel foglalkozva azokat a veszélyeket fejtegette, amelyek
eléallnanak akkor, ha Lengyelorszag is 0nallosulna, az
osztrdk-magyar monarchidval perszonaliniéba keriilne,
amirél akkor szo volt. E veszéllyel szemben nézete sze-
rint rank nézve elény6s birodalmi politikdnak nagy koncep-
ciojaval kellett volna foglalkozni s nem lett volna szabad
a provincialis politika és latokér szinvonalan maradnunk.
De a provincialis latokér — nézete szerint is — allami on-
allésagunk hidnyanak sziikségképeni kovetkezménye volt.

Kbzjogi vizsgalodasai szintén voltak, de sokkal
kisebb mértékben, inkabb csak mellékesen. Igy a Magyar-
orszag és Ausztria viszonyanak alakulasat féleg politikai
szempontbdl targyalo elébb emlitett munkajaban megalla-
pitja altalaban talaléan, de részletekben némi tévedések-
kel, hogy az 1867. évi kiegyezés az 1848, évi torvényekkel
tulajdonképen nem volt ellentétben, mert csak azokat a
kérdéseket szabalyozta, amelyeket 1848-ban szabélyozatla-
nul hagytak, s igy maradva csak zavarra vezettek volna.

1914-ben pedig Ko6zjogi tanulmdnyok cim alatt kényve
jelent meg s e tanulméanyokban foglalkozik a magyar
parlamentarizmussal, a jogfolytonossag és legalitas kér-
désével, a kiralyi haz térvényeivel, az osztrdk és a ma-
gyar pragmatika szankcioval, végiill Bosznia kozjogi hely-
zetével.

Ezek tekintetében is figyelme inkabb oda iranyul
ahol hézagokat és hidnyokat 1at, melyeknek térvényhozasi
uton valo potlasat sziikségesnek tartja. Latszik azonban,
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hogy a tételes kozjogi vizsgalatok terén nem oly ottho-
nos, mint a gyakorlati politikdén s 4allitasai egyes tévedé-
sektdl nem mentek. Igy p. o. helyesen allapitja meg, hogy
az uralkodohaz 4. n. hazi térvényei, amennyiben nem a
torvényileg szabalyozott trénorokosdédésre vonatkoznak, bi-
zonyos mértékig Magyarorszag szempontjabol is érvényes
jogszabalyokul voltak tekintend8k, de az a nézete, hogy
ez a magyar kiraly rendeleti jogan alapul, nem fogad-
hato el.

Bosznia és Hercegovina 4. n. annexi6jara nézve is
talaléan allapitja meg, hogy ez a két tartomany koézjogi
allasat nemhogy tisztazta volna, hanem ellenkezéleg, sok-
kal homalyosabba és nehezebben megoldhatéva tette, mint
volt az okkupacié ideje alatt; csakhogy azt a condominium
szokasos, de nem szabatos formulajaval hatdrozvan meg, a
jogviszony taldlé meghatarozasat nala is nélkiilozziik.

Publicisztikai miikodését a Brody-jutalom odaitélésérsl
szolé bizottsagi jelentés (eléadé Concha Gyéz8) a kovet-
kezéleg jellemzi: ,,Minden realpolitikdnak egyes részletek-
ben elkeriilhetetlen hidnyai mellett is Réz Mihaly a leg-
nagyobb szolgalatot tette, amit publicista tehet nemzeté-
nek, midén béatran, szivésan, targyanak gyodkeréig mend,
annak legaprobb részleteit bogozo dialektikdval mutat ra
a tudoményos igazsagok szinébe 6ltozott vagyak, remények
ellen a rideg valosagra, az adott lehetdségekre.

Tudos felkésziiltsége, lélektani elemzé ereje, a nem-
zet minden érdekét atfogo tekintete, tiszta magyar nyelve!
allanak rendelkezésére nemes fdladata szolgalataban, me-
lyet hazafias tiize éleszt, de amelyet szigori értelmi meg-
fontolassal, rideg targyi vizsgalédassal végez, mint egy
sereg vezérkari f6noke.”

Azokat a politikai nézeteit, amelyeket szétszort cikkei-
ben és tanulmanyaiban fejtegetett, a habora vége felé egy-

4 Nyelvezetének azonban két hibaja van, 4. m. az ,egy” h‘,ar‘-
tarozatlan névelének allandé németes hasznalata és az idegen ki-
fejezések stirtisége akkor is, amikor megvannak a megfelel6 ma-
dyar szavak.
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séges rendszerbe foglalta, E munkaja azonban csak holta
utan jelent meg.

A munka a ,torténelmi realizmus rendszerének’’ ne-
vezi magat. Bevezetésében mindjart megjeloli, mit ért
nrealizmus” alatt. Erti mind az egyoldali anyagias, mind
az ugyancsak egyoldali eszmei felfogassal szemben azt a
felfogast, amely az eszmei és anyagi tényezdék fontossagat
egyarant elismeri s erejiik, ardnyuk, viszonyuk helyes ér-
tékelésében latja a gyakorlati politikai gondolkodas leg-
fébb feladatat. Ez a gondolkodas a realpolitikai. Torté-
nelmi alatt pedig érti azt az eljarast, amely a jelent a
multbol valo folytonos és fokozatos fejlédés és visszafej-
16dés eredményének tekinti és ennélfogva a jovenddre is
a torténelmi események tapasztalataibol kovetkeztet.

Az ekkép meghatarozott mii valéjaban a gyakorlati
allamférfi szdmara szolgalé utmutatas, hogy annak nyoman
megallapithassa, mi az, ami az allamélet iranyitasa tekin-
tetében az épen fennforgé viszonyok kozott valéban meg-
valosult s mi az, ami minden szambavehet8 kovetkezményre
valo tekintettel megvalosithato, hogy azutan ehhez képest
irdnyitsa 1épteit, Tulajdonkép tehat céljat tekintve ugyan-
az, amit régebben ,éallameszélyességi tan'-nak neveztek,
csakhogy azzal a nagy kiilonbséggel, hogy, ez az utmutatas
nem hatarozottan kijelélt célokat, eszkdzoket és eljarasi
moédokat ajanl, hanem azokat a viszonylagossig elvének
megfelelen allapitja meg.

Kiindulasi pontja, hogy a politikinak mint tudomany-
nak alapja a tapasztalat, moédszere az indukcio. Nem
.exact’” tudoméany, mint a természettudoméany, mert nem
minden tényezéje kiszadmithaté, de vannak, amelyek ki-
szamithatok. Lehetnek és vannak tehat altalanos igazsagai
s az allaméletben van torvényszertiség, csakhogy ezeken
beliil sokkal tobb lehetésége van a kiilonféle kovetkezmé-
nyeknek, mint az exaktabb természettudomany tételei sze-
rint, mert minden okozatnal sokkal tobb a koézremiik6ds
ok és sok ezek kozott a ki nem szamithaté hatasa. A
lappangé és kiszdmithatatlan hatidst er8k mellett azon-
kiviil az egyéni akaratnak is nagy szerepe van. A nagy
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allamférfitnak, az allamférfiai langésznek épen az a jel-
lemzéje, hogy a lappangdé erbket megsejti, megérzi és a
kiszamithatatlan tényezék koézott is eltaldlja a célravezetd
helyes titat.

Habéar ezek szerint az allamférfiti langész természe-
tesen a sziiletés dolga, mégis az allamférfitnak is atmuta-
toja a politika tudomanya, amelynek feladata mindig a
gyakorlati politikai tudadsra és érzésre valé nevelés.

A politikai élet a létért valo kiizdelem a kiilénleges
¢életviszonyokhoz valé alkalmazkodas 4ltal. Es pedig nem-
zetek kozt és nemzeteken beliil. Ez minden gyakorlati po-.
litika alapja. A politikai tudomanynak tehat a kiilonleges
viszonyok megismerhetésére kell tanitania s azok tanul-
sagaibol kiindulnia.

A miiben sorra veszi mindazokat a tényezéket és ko-
riilményeket, amelyeket nézete szerint a gyakorlati poli-
tikusnak minden egyes esetben figyelembe vennie és vizs-
galnia kell.

Elsésorban figyelembe jonnek az &allam alkoto ele-
meinek kiilonféle viszonyai: az allam. teriiletének féldrajzi
fekvése, hatirainak milyensége, nagysdga, mindsége, mds
allam teriiletére valé kihatasra képessége. Azutdn az al-
lam népe, annak kiilénféle fajokra, tarsadalmi és gazda-
sagi osztalyokra, partokra, felekezetekre tagosuldsa, mind-
ezeknek egymasra s az allamra valo kélcsénhatasa, vala-
mint az allam egyes tagjainak, az egyéneknek megfelelé
k6zbsségi ontudata vagy annak kisebb-nagyobb fokt hidnya.

Ko6vetkeznek az 4llaméletre haté anyagi és szellemi
tényezok. Az elébbiekhez tartoznak a politikaiak. Az
utobbiakhoz a nép tomeglélektani és egyéni lélektani mi-
némiisége, érzései, a politikai abrandképek iranti hajlan-
désaga. :

Nagy hato ereje van, amelyet vizsgalni kell, az 4llami
féhatalom miik6désének, ami térténik a politikai intézmé-
nyek altal az allamnak 6nmaga kitiizte céljai érdekében
s azért ez intézményeknek és céloknak vizsgalata mul-
hatatlan.
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A jelzett tényez6k hatasa folytan kialakulé politika
és annak erkolcsi kovetkezményei azutin erkdlcsi szem-
pontbdl is mérlegelendék. A politikust egyénileg a ko-
zonséges erkolcsnek kell kotnie, de a politikdnak erkéles-
ellenes kovetkezményeit adott viszonyok kozdtt el kell
fogadni. Az allami létért valo kiizdelem néha az erkélcs
koévetelményeinek korlatokat szab (161. lap). Igy, hogy
tobbet ne mondjunk, a hébord. Minden intézményhez az
erkodlcsiségnek més és mas foka és fajtdja sziikséges.

Ha figyelembe vessziik, hogy e megallapitasok szerint
szamtalan sok tényezének kiilonféle csoportosuldsa lehet-
séges, s hogy ezekhez még a lappangs erdknek és kisza-
mithatatlan tényez6knek sokasdga is hozzajarulhat, valo-
ban el kell ismerni, hogy annak az allamférfitnak, aki
mindezekkel szadmot vetve a helyzetnek megfelelé poli-
tikat tudja kovetni, rendkiviili képességekkel kell meg-
aldva lennie,

A szerzé mindezekre nézve részletes iranyitast és tt-
mutatdst kivan adni. Ezek koziil csak azt ismertetem,
amely a nemzetiségi tényezékre vonatkozik, s amely alapja
volt az e kérdésben elfoglalt gyakorlati politikajanak is.

A szerzé ezt a fajok megjelolése alatt targyalja.

A fajok alatt azt érti, amit maskiilénben a nemzeti-

ség és nemzet szavakkal szoktunk jel6lni.

Réz Mihéaly azonban e szellemi kozdsségek megjeld-
lésére allanddoan hasznalja a ,faj” kifejezést. Szerinte a
nemzetiség politikai ontudatra emelkedett faj, a nemzet
pedig ezenkiviil politikai hatalmat is szerzett faj. A f{aj,
nemzetiség, nemzet e felfogds szerint ugyanannak a sze-
mélykdrnek harom kiilonbozé fejlédési fokozata, de e
mellett észreveszi és megallapitja, hogy a k6zds szdrmazas
nem mindig jellemzdje a nemzetiségnek és nemzetnek s
hogy ezek eldallhatnak kiilonb6zé fajok keveredésébdl,
vagy valamely faj egyik részének politikai éntudatra emel-
kedésébsl és igy megengedi, hogy a faj tagjai is nem
k6z6s szarmazastiak vagy nem oly szadrmazastiak, mint
hiszik (46. lap). Azt is elismeri, hogy a k6z6s nyelv ka-
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pocs, valamint a kozos mitiveltség is az, amde azért sem
a nyelvet, sem a miiveltséget nem tekinti dénté tényezéiil
sem a nemzetiségnél, sem a nemzetnél.

A faj fogalmat tehat eme nalunk, Magyarorszagon el-
terjedt és népszerti értelemben hasznalja és igy a nem-
zetiségek és nemzetek torekvéseit a faji torekvések fogalma
alatt foglalja ossze.

E faji torekvések szempontjabol vezérlé gondolata az,
hogy akar képzelt, akar valésagos a faji oOsszetartozas: a
nemzetiségi és nemzeti torekvéseknek alapjat képezi. A
faj az allamon beliil mint nemzetiség a szabadsagra, mint
nemzet az uralomra, allamalkoté nemzetté valva pedig mas
allamokkal szemben a fiiggetlenségre, majd a terjeszke-
désre torekszik.

Az elnyomastél szabadulni kivané nemzetiségi moz-
galom épugy, mint a fensébbség érdekét szolgalo nemzeti
politika; az allami fiiggetlenségért valé harc épugy, mint
a terjeszkedé kiilpolitika: ugyanazon faji térekvés, — csak
érvényesiilésének kiilonbozé fokozataban.

Ez alaptételnek le is vonja a kovetkezményeit. Ezek
szerint téves minden olyan kisérlet, mely egyes fajpoliti-
kai koveteléseket abbol a reménybédl kiindulva elégit ki,
hogy a kovetelések teljesitése meg fogja utjokban allitani
e torekvéseket. Ellenkezéleg az ily engedmények folytan
az illeté fajnak még azok a rétegei is nemzetiségi ontu-
datra ébrednek, amelyek addig azzal nem birtak. Az igy
nyert szabadsagot az illetd faj mindig csak eszkoznek
fogja tekinteni s ezért annak az uralkodéi fajjal valo Osz-
szeolvasztiasra hatdsa nem lesz (59. lap).

Ez az élet torvénye; mert az életdésztén nem csupan
szabadsagra, hanem az erék érvényesitésére tor. Az erds
erejének az érvényesitése pedig: uralom. Ezért elébb sza-
badsag, azutin uralom. A nemzetiségnek: nemzeti lét. A
nemzetnek: nemzeti egység. A fiiggetlen allamnak: mas
allamok feletti befolyas. Sziikségkép, természetesen és ko-
vetkezetesen; mert a politikai tényezék felett nem a sza-
badsag, hanem az élet térvénye uralkodik (63. 1.).
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Ime Réz Mihély szerint olyan 4llamban, mely nemzeti-
ségekkel bir, természetes a nemzetiségek tdérekvése, hogy
szabaduljanak és 6nallo allamma alakuljanak; viszont
annak az allamnak, amely 6ket eddig magaba fogadta, ter-
mészetes a torekvése, hogy ©Oket uralkodé nemzetébe
olvassza. Hogy e két torekvés koziil melyik ér célt, az az
eréviszonyoktol fiigg. Hazankban a vilaghabora folytan a
nemzetiségek elszakadasi torekvése sikeriilt és e koriil-
mény a Réz Mihaly felallitotta térvényt igazolni latszik.
Amde akkor igazolt a tétel masik része is, az, amelybdl a
nemzetiségekkel biro allamban a nemzetiségek beolvaszta-
sanak torekvése kovetkezik, s akkor igazolt volna az utéd-
allamoknak az az eljarasa is, amely ezt a beolvasztast
sokkal nagyobb mértékben és erésebb eszkozokkel igyek-
szik elérni, mintsem tette a magyar allam, ahol a beolvasz-
tasi torekvést a szerzé gyengélte. De ekkor a kisebbségi
jogokrol tébbé nem lehet szé és akkor mindig csak az
er6sebb joga igazolt.

Mas eredményre jutunk, ha a nemzetiségek kérdésénél
figyelembe vessziik és alkalmazzuk az igazsagossag szem-
pontjait is. De e szempont irant, mint altaldban inkabb a
gyengébbek védelmére szolgalo és kétségteleniil szintén
erével biré eszme irant a szerzé érdeklédése csekélyebb,
noha maskiilonben az erkélcsi tényezékre nagy sulyt
helyez.

A fent idézett sorokat a szerz6é még a haboru folyaman
irta., Az Osszeomlas utan, 1920. szeptemberében irt rovid
elészavaban pedig azt mondja, hogy a fokozatos fejlédés-
nek oOrokérvényli nagy torvényét e vilagfelfordulasban is
latjuk. Vajjon miben all szerinte a fokozatos fejlédésnek
e nagy torvénye?

Munkajanak vége felé fejti ki az allandosagnak és
valtozékonysagnak kérdését az allaméletben. Az allam-
¢let szakadatlan, a fiziologiaihoz hasonlé mozgast mutat
“és folytonos valtozast eredményez. A valtozas azonban
csak részleges, mert az allamélet valamennyi tényezdje
nem valtozik egyszerre, hanem csak kiilonféle idék-
ben s ezért a mindig véaltozatlanul megmaradé tényezdk
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folytonossagot adnak az allaméletnek (173. 1.). A wval-
tozds pedig mindig csak fokozatos s amint a természetben
nincs ugras, ugy az allaméletben sincs. A fejlédés soran
az allamnak bizonyos fokozatokon keresztiil kell mennie,
bar a fejlédési fokozatok sorrendje a kulonbozo allamok-
ban kiil6nb6z6 lehet.

A fokozatos fejlédés ellenére létrejové valtozas gyak-
ran forradalom vagy habora altal torténik, de akkor a
forradalom vagy héabora csak ideiglenes sikert érhet el,
mert a fokozatok atugrasaval mell6zott tényezdk és erék
tovabb mitikddhetnek és fejlédhetnek s a forradalmak és
habortik eredményeit ellensilyozhatjak, habar a régi alla-
potba valo teljes visszahelyezés mar alig lehetséges.

Talan a fokozatos fejlédés eme térvényében meg-
talaljuk a valaszt amaz elébb felvetett kérdésiinkre.

A héabora és béke kérdésében is megvan a maga fel-
fogasa. A habora szerinte szintén az élet torvényének ko-
vetkezménye. Minden életerds allam terjeszkedésre, mas
allamokra valé befolyasra torekszik s ez egyik targyilagos
oka a habortnak. Orok békérdl pedig csak akkor lehetne
sz6, ha mindeniitt az erdk egyenstlya mutatkoznék, vagy
ha a béke fenntartisa mindennél fontosabb érdeke lenne
minden hatalmas 4llamnak, ez pedig nem képzelhetd.
Ezért a politikénak a habortval mint az allamélet allando
tényezdjével kell szamolnia.

Azonban a szerzének ez a felfogasa ellentétben allo-
nak latszik az allam céljarél vallott felfogasaval.

Az utébbira nézve ugyanis a kovetkezdket irja: ,,Az
allam lételve az uralom s az uralom jogosultsiganak csak
erkélesi alapon lehet nyugodnia; az &allamérdek felsébb-
sége pedig céljainak erkolcsi:folényén alapul. Az allam-
nak az adott viszonyok kozt lehetséges iranyban és fokon
az emberiség o6rokértékii nagy eszményi céljait kell szol-
galnia. Természeti torvények -és az erkdlesi torvények
harménidjanak aktudlis eléfeltételeit megtalilni s a kon-
krét allamban megteremteni.

Az isteni és emberi torvenyek ez abszolat harmoma)a
.az az allam legmagasabb célja.”
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Amde ha ez az 4llam legmagasabb célja, akkor a
keresztyénség alapjan all6 allamoknak meg kell taldlniok
és teremtenidk az 6rok békét is, mert keresztyén felfoga-
sunk szerint az isteni és emberi torvények tokéletes Ossz-
hangja csak azzal fog megvaldsulni.

A szerzé miivét a haladas kérdésének felvetésével
fejezi be. Kérdi, vajjon remélheté-e a jovdben a szakadat-
lan és feltartézhatatlan haladas? Valasza nem nagyon
biztato.

Megallapitja, hogy minden korszak beleesik a szaka-
datlan haladas hitének tévedésébe; s az utdna jové kor-
szakok csak annyiban allnak a régi felett, hogy immar
belatjdk elédeik e tévedéseinek a viszonyokban rejlett
kiilénleges alapjait. Pedig a haladas irdnya gyakran val-
tozik, folyamata gyakran megszakad vagy visszaesik. S
miutdn a haladas 4ltalaban rejtett erd és kiszamithatatlan
tényez6ts]l feltételezett, a haladas joévéje is kiszamitha-
tatlan.

Azt tehéat, hogy szakadatlan lesz-e a haladas, nem
tudhatjuk.

Legyen szabad nekem a kivalé szerzé emlékének sé-
relme nélkiil e tételnek ellene mondéassal befejeznem meg-
emlékezésemet és pedig épen az & altala vallott elvnek, -
az indukciénak az alapjan. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az emberiség eddigi haladasa alacsonyabb fokrol
magasabbra 4lland6 volt. Nem megszakitds és nem vissza-
esések nélkiil. De a visszaesésekre mindig elkovetkez6
felemelkedés rendszerint meghaladva a lesiillyedés fokat,
végiil mégis felfelé haladast eredményezett. S ha all is
az a mondas, hogy nemzetek lesznek és nemzetek vesz-
nek, az egész emberiség végsé haladésa, amig a termé-
szeti lehet6ségek megvannak, feltartozhatatlan és ezaltal
az egyes nemzetek veszenddségének foka is csdkkend-
ben lesz.

Az emberi haladas abban all, hogy az emberallatban
mindinkdbb kevesebb lesz az 4llati és mindinkabb t6bb lesz
az emberi. Ha a fejlédés az 8si emberallatbol eljutott a mai
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emberig, akkor bizni kell benne, hogy a fejlédés tovabb
fog haladni és el fog jutni a mai embertél az isteni
emberig.

Es ha az allatok és allati emberek kozott a létért
valo kiizdelem elve uralkodott, akkor az isteni emberek
felett nem az egyméas elleni, hanem az egymdas melletti
kiizdelemnek, az egyiittérzésnek, a szolidaritasnak a tor-
vénye fog uralkodni. De ennek az allapotnak eléréséig
még bizonyara igen hossza tutat kell megtenni.
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