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Marki Sdndor emlékezete.

Masfél évtized valaszt el benniinket Marki Sandornak,
Akadémiank rendes tagjanak halalatol. Egy torténeti ese-
ményekben paratlanul gazdag korszak, amely alatt meg-
valtozott koriilottiink az egész vilag, modosultak a multrol
alkotott itéleteink és lényeges eltolodasok torténtek az ér-
tékelésben. Ezek a nagy idok és valtozasak mindameilett
nem halvanyitottak el Marki Sandor emlékét sem tanitva-
nyainak emlékezetében, sem pedig a torténettudomanyok
miiveldinek tudataban. A tanivanyok lelkét nevének halla-
tara ma is a szeretet és hala meleg érzelmei ontik el;
olyan torténeti kérdéseknél pedig, amelyek annakidején
Marki Sandort is foglalkoztattak, az 6 mfiveit ma sem
mell6zhetjiik. Néhai kivalo tagtarsunk idéallo értéknek
bizonyult, kinek jelentdsége a magyar torténetirodalomban
megmaradt.

A kiegyezés koranak volt a torténetiroja. Gyermek- és
ifjukora a kiegyezés létrejottének mozgalmas korszakara
esik. Ekkor szerzett benyomasai mindvégig élénken meg-
maradtak emlékezetében. Szemtantuja volt a fiiggetlenné
valt orszag gazdasagi megerdsodésének, anyagi fellendiilé-
sének és kiilpolitikai stulya allando emelkedésének, de an-
nak a centrifugalis politikanak is, amely a magyar fiig-
getlenségi eszmének a pragmatica sanctio kotelékeinek
meglazitasaval, s6t ha lehet, elszakitasaval igyekezett hi-
veket szerezni, mely politika ugyanakkor az 1868-i nem-
zetiségi torvényre tamaszkodva, mind erdsebb tevékeny-
ségre sarkallta a nemzetiségeket is. Ebben, azegészben véve
termékeny és haladé korszakban mutatkoztak ugyan ag-
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gaszté jelenségek, Marki Sandor azonban, bar tudomasa
volt roluk, nem féltette t6liilk a magyar nemzet jovdjét.
A magyar torténelem vigasztalo tanulsagai alapjan ren-
diiletleniil hitt az 6rok Magyarorszagban s hitt ebben ak-
kor is, amikor ott kellett hagynia a szamosmenti magyar
Athént és kezébe kellett vennie a nehéz vandorbotot.

Marki Sandort, a torténetirot, a sokoldalusag jellemzi.
A magyar torténelem kérdései éppugy érdekelték, mint az
egyetemes torténelem kérdései magukban véve is, magyar-
orszagi hatasukban vagy kapesolataikban is. Magyarorsza-
got sohasem tekintette corpus separatumként Eurépa tes-
tében, hanem mindig a nyugati kulturkozosség egy, kor-
szakonként mnagyjelentoségii, maskor viszont kisebb fon-
tossagnu tagjanak, mely azonban szervesen beilleszkedett
e vilagrész életébe és vérkeringési rendszerébe. De mig
egyfeldl targyilagos torténetszemlélete és helyes itél6képes-
sége megovta 6t az egyoldalusagoktol és a tulzasoktol, ad-
dig masfel6l a magyarsiaggal szemben kotelességmulasztas-
nak tekintette volna mellézni azoknak a tényeknek vagy
adatoknak a feltarasat és méltatasat, melyek a magyarsag-
nak Europa torténetében wvald cselekvd és értékkel biréd
kozremiikodését igazoltak. Olvaséi és hallgatéi szinte on-
kényteleniil elsajatitottak a nala olvasott, vagy téle hallott
parhuzamok, osszehasonlitasok és utalasok révén azt a he-
lyes mértéket, melyet az események megitélésében s koze-
lebbrél: a magyarsag toréneti szerepének értékelésében
szem elott kell tartaniok az igazsag sérelme nélkiil.

Tudomanyos miikodésének sokoldalusaga és nagy ter-
jedelme miatt elsé pillanatra nehéz volna megallapitani
rola, hogy mely torténelmi kérdések és a torténelemnek
mely korszakai allottak érdeklédésének kozéppontjaban.
Egyenesen meglep6 ugyanis az a széles mezd, melynek
Marki Sandor faradhatatlan munkésa volt. Mégis, ha ko-
zelebbi vizsgalat ala vessziik ir6éi miikodését, megallapit-
hatonak latszik, hogy abban kezdettél fogva tervszeriiség
és jol atgondolt munkaprogramm érvényesiilt. Az alap,
amelyre tudomanyos miikodése tamaszkodni Kkivant:
a Nagy Magyar Alfold és annak népe wvolt.



B

A Maros-Koros vidékének, sziiléfoldjének foldje (sziil.
1853-ban) és népe, melyekhez a kétegyhazi és féleg a sar-
“kadi sziil6i haznak és gyermekkoranak soha el nem mos6do
emlékei flizték, allando és kiilonféle formakban visszatéro
targya volt foldrajzi és torténetiréi munkassaganak. Tulaj-
donképen ezek adtak neki az elsé inditékokat az irasra is.
Bihar megye és Arad megye foldrajza, torténete, néprajza
ugyszolvan gyermekkoratél fogva foglalkoztattak. Alig
mault 14 éves, amikor a Nagyvaradi Lapokban (1868) meg-
irta Bihar megye rovid torténetét, és a biharmegyei esaladi
levéltarakban talalt érdekesebb tortéheti adatok kozzététe-
1ével szélesebb korok érdeklédését igyekezett felkelteni a
megye s a megyében szerepet vivé esaladok multja irant.
1868-t61 fogva nines esztendd, melyben cikkek, tanulmanyok
vagy oOsszefoglalo miivek ne jelentek volna meg téle az -
Alfoldnek torténeti emlékekben aranylag elég gazdag ezen
részér6l. E tekintetben elég A Fekete Koros.és vidéke
(1877), Sarkad torténete (1877), Bihari romdn irék (1880),
Aradtél Petrozsényig (1881), Csdla és vdra (1882), Dézna
és wvidéke (1887), Haan Lajos emlékezete (1893) cimmel 6n-
alléan megjelent tanulmanyaira hivatkozni. Ezek a tanul-
manyok, nemkiilonben a foly6iratokban és mnapilapokban
‘megjelent tomérdek sok cikke mind azt igazoljak, hogy
allandoan megvolt benne az érdeklédés sziikebb hazajanak
multja irant, s ez az érdeklédés akkor sem lankadt el
benne, amikor aradi kozépiskolai tanarsagat (1877—1886)
a budapestivel ecserélte fel. Arad vdrmegye és Arad wvdros
torténetét mar jorészt fé6varosi tanar koraban irta meg két
nagy kotetben (L. k. Arad, 1892. 8° 564 1., IT. k. Arad, 1895.
80 911 1.). Ebben a nagy osszefoglalashan nemesak addigi
részletkutatasainak eredményeit értékesitette, hanem a
magyarorszagi és kiilfoldi levéltarak tomérdek ismeretlen
adatanak felhasznalasaval oly forrasmiivet adott, melyet
az Alfold multja, miivel6dési viszonyai, telepiilési, gazda-
sagi és csaladtorténelme irant érdeklédék mindig haszon-
nal forgathatnak. Ez a monografia nemesak a szomszédos
Csanad, Csongrad és Békés megyéket osztonozte az aradi
példa kovetésére, hanem a rendszer, az anyagbeosztis és
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az altalanos iranyelvek tekintetében sokaig utanzott min-
taja maradt a megyei monografiaknak is. Méltan tekint-
hetjiik Marki Sandort az alfoldkutatds egyik megalapito-
janak és kétségkiviil elsé tudomanyos miivel§jének.

A helyi torténelemmel val6 tudatos és kovetkezetes fog-
lalkozas iranyitotta figyelmét az Alfold multjanak azokra
a kérdéseire, melyek sok tekintetben ma is iddszertiek.
Atyja a grof Almaéassy-esalad bihar-békésvarmegyei ura-
dalmanak lévén egyik koztiszteletben allo tiszttartoja,
Marki Sandornak mar gyermekkoratol fogva béséges al-
kalma volt kozvetlen kozelrsl megfigyelni az alfoldi
mezégazdasagi munkassagot, annak lelki alkatat azokkal
a rugékkal egyiitt, melyek mindennapi életében tudatosan
vagy Osztonszeriien vezették. Annyit elég koran megalla-
pithatott, hogy kiilonosen a békésmegyebeli parasztsag-
ban megvan a hajlam az agrarszocializmusra, ezen viszont
nem csodalkozhatott, ha Békés megye térképére reaveti-
tette a megye birtokmegoszlasi adatait. Masfelgél Arad,
Zarand, Békés és részben Bihar megyék torténetének ku-
tatasa arra figyelmeztette, hogy a birtok-megoszlasban ta-
gadhatatlanul fennallo aranytalansagok nem 1j keletiick
ezeken a teriileteken. Megvoltak azok a kozépkorban is;
megvoltak, s6t fokozédtak akkor, amikor 1720-ban Har-
ruckern Janos Gyorgy megkapta a gyulai uradalmat,
melyhez akkoriban két-harom falu kivételével az egész
Békés megye tartozott, vagy amikor 1726-ban a modenai
herceg megszerezte a hatszazezer holdnyi aradi és kisjendi
kinestari teriileteket, Karolyi Sandor pedig nem sokkal
utébb a esongradi és hédmezévasarhelyi uradalmakkal
egyiitt Csongrad megye teriiletének nagyobbik felét. Ezek
a példaképen idézett birtokadomanyok, melyek kiilonben
a torok iga aldl felszabadult teriileteken kiilonbozé for-
makban sokszorosan ismétlédtek, természetesen megval-
toztattak az itteni lakossagnak jogi helyzetét. A kormany-
zati rendszer Aradban, Békésben és Zarandban f6ként ide-
seneket juttatott 6riasi uradalmak birtokaba, akik nem
tartoztak tekintettel lenni sem a szerzett jogokra, sem pe-
dig a nemesi szabadsagokra.
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Kz a visszassag, mely az elégedetlenséget és a nyugta-
lansagot szinte allandositotta a Maros-Koros vidékén, utobb
enyhiilt ugyan, de az abszolutizmus korahan gyakorlatilag
végrehajtott nagy foldreform, nem sokkal késébb pedig a
nalunk is ismeretessé valt szocialista ideolégia a mult sza-
zad hatvanas és hetvenes éveiben ezeken a teriileteken ko-
moly formaban felszinre vetette az agrarszocializmust.
Mindezt Marki Sandor jol latta és mert ennek a mozga-
lemnak jelentiségét felismerte, érdemesnek, s6t sziikséges-
nek tartotta a vele valo kozelebbi foglalkozast is. A moz-
galom okainak vizsgalata visszavezette a multba. Arra az
eredményre jutott, hogy a tomegmozgalmakat nem szabad
csupan esetleges és idénkénti megnyilvanulasainak allapo-
taban tenni vizsgalat targyava. Kutatni kell a kozelebbi
okok mellett a tavolabbiakat, az tigynevezett torténetieket
is, hogy minden ered6é lehetdleg sokoldalt ismerete alap-
jan vonhassuk le a kovetkeztetéseket. A parasztmozgalmak
gyokereit kutaté munka vezette 6t vissza Dozsa Gyorgyre
és korara. Kutatasainak eredményei ujak és meglepéek
voltak s mikor konyve (Dézsa Gyérgy és forradalma,
Arad, 1883.) megjelent, megallapitasai és kovetkeztetései
élénk ellentmondast valtottak ki azok részérdl, akik Do-
zsaban lazadé parasztvezérnél egyebet nem voltak hajlan-
dok latni. Marki — féleg konyve tjabb és atdolgozott
kiadasaban (Budapest, 1893.), az 1514-i parasztforradalmat
az europai parasztforradalmak folyamataba allitotta be;
valészintinek tartotta és vitatta, hogy e forradalomnak
a durva bosszuallasnal egyéb céljai is voltak, ezért szerinte
Dozsa nem tekintheté egy feldithodt paraszttomeg vad
indulatoktol fiitott fejének, hanem olyan vezérnek, akiben
élt a hivatastudat egy bizonyos neme és aki intézménye-
sen akarta rendezni és biztositani a parasztsag kozjogi és
tarsadalmi helyzetét.

A Doé6zsarodl szolo konyvet a magyar parasztmozgalmalk
torténetének tervszerti kutatasara iranyulé munka els6
megnyilatkozasaul kell tekinteniink. Barmilyen sokoldali
volt is Marki elfoglaltsaga, ezt a kérdést sohasem tévesz-
tette szem eldl. Elég csak az 1697-i tokaj-hegyaljai paraszt-



8

zendiilésrol, Szegedindc Péré 1735-i felkelésérdl, a Hora—
Kloska-féle 1784-i ldzaddsrol szolo forrastanulméanyaira
gondolnunk, hogy felismerjiik Marki torténetiréi munkas-
sagaban a tervszeriiséget. Usak sajnalnunk lehet, hogy nem
irta meg a magyar jobbagysag oOsszefoglaldo torténetét,
amire kortarsai kozott a leghivatottabb lett volna, mert
megvolt benne az érzék a jobbagykérdés irant és megvolt
benne a készség a magyar birtokos nemesi osztaly lélek-
tananak igazsagos megitélésére is.

A ma elterjedt népiség-kutatasra gondolva, Marki San-
dorban bizonyara azon kevesek egyikét kell latnunk, akik
a magyar parasztsag multjaval mar akkor foglalkoztak
rendszeresen, amikor az még nem volt divat. O nem volt
torténetpolitikus és aggodalmasan keriilte a politikanak
a torténetirasba vald keverését, de viszont nem hunyt sze-
met az onként kinalkozé gyakorlati tanulsagok meglatasa
el6tt sem, mert hitt abban, hogy a torténelemb6l tanulni is
lehet. Nem akart ugyan minden aron tanitani, — a johi-
szemii egyéni meggyo6zodést mindenkinél tiszteletben tar-
totta — mégis tgy érezte, hogy kotelessége reamutatni a
torténeti eseményekbdl levonhaté tanulsagokra akkor, ha
a tanulsagok gyakorlati alkalmazasa kozérdek. A Péro la-
zadasarol sz6lo akadémiai levelezdtagsagi székfoglalojaban
(1893) nyomatékosan felhivta a politikusok figyelmét arra,
hogy ,,a mult szazadbeli latifundialis rendszernek néhany
nagy hibaja atoroklédott erre a mi, vége felé jaro szaza-
dunkra is s hogy még mindig vannak Péré lazadasanak
részletei, amikb6l a tanulsagot nem annyira a torténetiro-
nak, mint inkabb a politikusnak kell levonnia®. A politi-
kusok azonban ttlnyomo tobbségiikben nem szoktak figye-
lemmel kisérni a torténetkutatok munkajanak eredmé-
nyeit; ez az oka annak, hogy oly ritkan keriil a sor a tor-
ténetirok altal levont tanulsagok gyakorlati alkalmazasara.

A parasztsag sorsanak és a parasztforrdalmak torté-
uneti anyaganak kutatasa, nemkiilonben az a torekvés, hogy
e mozgalmak létrejottének gyokereit is megismerje, annak
a kérdésnek kozelebbi vizsgalatara sarkallta, hogy a poli-
tikai jogok birtokaban lév6 magyar nemesi tarsadalom
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mint politikai tényezd, hogyan érvényesiilt abban a kor-
szakban, amelyben az uralkodo esalad kozossége kovetkez-
tében szoros kapesolat tamadt a magyar kiralysag és az
osztrak orokos tartomanyok kozott. Marki Sandort élén-
ken érdekelték azok a kiizdelmek, melyeket a politikai ma-
gyarsag kiilonbozé formakban folytatott a Lajtan inneni
és tali teriiletek kozpontositasara torekvo idegen kormany-
rendszerrel szemben szazadokon keresztiil. Lehetséges, hogy
ebben hatassal volt rea a liberalizmus ideolégiaja is, mely
a XIX. szazad masodik felében szinte korlatlanul uralko-
dott a lelkek felett s melynek hatasa alél Marki Sandor
sem vonhatta ki magat. Lehetséges azonban az is, hogy
képzeletét az uralkodo eszmearamlattol fiiggetleniil is iz-
gatta az a kérdés, hogyan volt lehetséges, hogy a magaban
allo, eredetileg is kisszamu magyarsag Kelet és Nyugat
titkozépontjain mindig megallotta helyét és latszolagos si-
kertelen kiizdelmei ellenére is tényezé tudott maradni a
Duna-medencében. A magyar szabadsigharcok torténeté-
ben sok tanulsiagot sejtett és mivel nem izgaté és érdek-
feszité eseménysorozatot, hanem a magyar politikai nem-
zet élet-halalhareat latta benniik, csak hosszas elékésziile-
tek és nagy anyaggyiijté munka utan hatarozta el ma-
gat torténetiik megirasara. Mikor 1898-ban megjelent téle
Az 1848—49. évi szabadsdgharc torténete a. Szilagyi San-
dortol szerkesztett aigynevezett millenniumi torténelemben,
¢ mozgalmas korszak egyik legkivalobb ismerdje akként
jellemezte miivét, hogy az ,,az elsé olynemii munka, mely
szabadsagharcunkrol irt valodi torténelmi munkanak te-
kinthet6 és elfogadhaté..., mely a targyat teljesen felolelé
ismeretek alapjan, lelkiismeretes részrehajlatlansaggal s
komoly objektivitassal iratott meg. A jovo torténetiréi is
csak a Marki Sandor altal megkezdett iton haladhatnak®
(Szdzadolk, 1899., 735. és 739. 11.). A konyv megjelenése ota
eltelt négy évtized valéban igazolta az akkori szakbirald
ténymegallapitasait. Aki az 1848—49-i magyar szabadsag-
hare torténetével komolyan foglalkozni kivan, annak iro-
asztalarél Marki konyve ma sem hianyozhat.

A szabadsagharerél szolo ezen osszefoglalasnak leg-
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kozvetlenebb jelentosége abban all, hogy a szabadsaghare-
rol irt, vagy koriilotte felburjanzott nagy irodalom hasz-
nalataban rendet teremtett. Kiilonvalasztotta az értéket
jelent6 és felhasznalhato forrasanyagot a kevésbbé értékes
vagy csak nagy oOvatossaggal kezelheté irodalomtol, s bar
semmiféle Iényeges adat nem keriilte el figyelmét, miive
megirasaban csak gondosan megrostalt anyagra tamasz-
kodott. A forrasok kritikai egyeztetése, az azokra vald
pontos utalas, a tévedések és igazsagtalan itéletek targyi-
lagos hangu helyreigazitasa mind tényezék voltak abban,
hogy az olvaséban bizalmat és megnyugvast keltsen a
szerz0 és modszere irant, mert mindenkinek alkalma nyilt
megallapitani, hogy mi a konyvben a forrasokra tamasz-
kodé ténymegallapitas és mi a szerzé egyéni allaspontja.
Ez a modszer, mely az ugynevezett labjegyzetek szazainak
alkalmazasa miatt kétségkiviil faradsagos munkatobbletet
jelent minden irénak, a tudomanyos jellegre igénytarto
miivek alapfeltétele. Marki Sandor ebben is mintat adott.

Kétségkiviil ennek a miinek hatasa alatt fogamzott
meg Thaly Kalman lelkében az a gondolat, hogy II. Rd-
kéczi Ferenc életrajzat annak a hatalmas forrasanyagnak
értékesitésével, melyet négy évtized ota legnagyobbrészt
6 maga tett vagy tétetett kozzé, Marki Sandorral kellene
megiratni. Mikor az 1904. aprilis 18-1 kiralyileirat alapjan
napirendre keriilt II. Rakéezi Ferenc és bujdosé tarsai
hamvai hazahozatalanak kérdése, a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1905. februarius 3-i igazgato valasztmanyi iilése
Thaly javaslatara valéban Marki Sandort kérte fel Ra-
kéezi Ferene életrajzanak megirasara. Ennek a megbizas-
nak eredményeképen jelent meg 1907—1910-ben a harom
kotetbsl allo életrajz a Magyar Torténelmi Elatrajzok so-
rozataban.

AKki ismeri a Rakoezirol szolo forrasanyag nagy ter-
jedelmét és azt a tényt, hogy ennek a forrasanyagnak hasz-
nalatat a tajékoztato jegyzetek és indexek hianya meny-
nyire megneheziti, az tudja, mit jelenthetett ennek a rend-
szertelen adathalmaznak torténeti forrasanyagga valé ren-
dezése s utobb feldolgozasa, még pedig a Rakoezirdl szolo
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meglepéen nagy magyar és kiilfodi irodalom pontos figye-
lembevételével. Rakéezi életrajza nem csupan a legnép-
szeriibb magyar fejedelemnek részletes élettorténete, hanem
kor- és allapotrajz is. Egy darab magyar torténelem, telve
érdekes és tanulsagos részletekkel, melyek azonban egész-
ben véve Rakodezi torténeti jelentOségének és szerepének
targyilagos megitélését teszik lehetévé. Marki a Rakéezi-
szabadsagharcban olyan tomegmozgalmat latott, melyben
a magyarorszagi tarsadalom minden rétege érdekelve volt.
Sziikségét latta tehat annak, hogy bevilagitson az akkori
magyar tarsadalom életébe, vizsgalat targyava tegye a
tarsadalmi osztalyok mindegyikének helyzetét, szellemét
és a szabadsagharceal szemben elfoglalt allaspontjat, sét
az egyes nemzetiségeknek a mozgalomhoz valo viszonyat
is. A magyar tomegmozgalmak torténetének kutatéja lé-
vén, konnyen eligazodott a nemszeti kiizdelem bonyolult
szerveztében és azokat az inditékokat, melyek lassan kiér-
lelték, utobb pedig hirtelen kirobbantottak az ellenallast,
vilagosan és meggy6zien tarta az olvaso elé. Megértjiik,
hogy Rakoczinak miért kellett a eselekvés terére lépnie és
hogy fellépésének miért tamadt olyan nagy visszhangja
a magyar tarsadalom minden rétegében. Az eseményeket
természetesen Rakoezi személye koriil esoportositja, mert
hiszen 6 a konyv hése, vele szemben azonban sohasem esik
tulzasokba. S mégis, amikor letessziik konyvét, Mikes Ke-
lemennel egyiitt mi is 6nként elismételjiik a rodostéi szam-
1izottrél, hogy nagy ember volt, ,,akit az ellenségei is nagy-
nak tartottak®. Megértjiik azt is, miért élt Rakoczi emléke
annyi ideig oly elevenen a magyar nép tudataban. Ez az
életrajz mindenkor fé forrasa marad a Rakéczi-korszak-
nak; nélkiile sem megindulni, sem eligazodni nem lehet
ezeknek az id6knek a torténetében. A Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagsaga is elismerés kivant lenni azokért
a jeles ir6i tulajdonsagokért, melyek féleg ebben a nagy-
aranyu életrajzban érvényesiiltek, de amelyek a Mdria
kirdlyndérél szolo (1885) els6 nagyobb életrajzat és a Hor-
vdath Mihdly tudomanyos és politikai mitikodését targyalo
nagy miivét is (1916) jellemzik.
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Bar az 1848—49-i magyar szabadsagharcrol és a II.
Rakoezi “Ferencrél szolé koteteket mar mint kolozsvari
egyetemi tanar irta, ahol 1892. o6ta az egyetemes torténe-
lemnek volt a tanara, egyetemi tanarsaga mégis bizonyos
iranyvaltozast jelentett tudomanyos miikodésében. Kote-
lességének érezte ugyanis az egyetemes torténelem miive-
lését is, nemesak hallgatéira valdé tekintettel, hanem féleg
azért, mert nalunk az egyetemes torténelemnek 6nallé mii-
velése meglehetésen elhanyagolt teriilet volt. Akkor, ami-
dén a magyar torténelemnek szamos problémaéaja vart meg-
oldasra és szamos korszaka kozelebbi megvilagitasra, senki
sem érezte sziikségét annak, hogy forrasszertien foglalkoz-
zék egyetemes torténelmi kérdésekkel. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiilonben is gondoskodott arrol, hogy a
magyar olvasokozonséggel megismertesse a legfontosabb
és legolvasottabb kiilf6ldi torténetirokat s ezek a forditasok
tobbé-kevésbbé ki is elégitették az olvasok atlaganak sziik-
ségleteit. Eppen ezért az egyetemes torténelem egyes kor-
szakainak vagy kérdéseinek forrasszerti feldolgozasa —s
e tekintetben példakép elég Gergely Samuel, Mangold La-
jos, Mika Sandor, Lanczy Gyula és Aldasy Antal miiveire
hivatkoznunk — a legujabb idékig elszigetelt jelenség
maradt.

Markit foleg a korakozépkor érdekelte. Igy kiilonosen
a népvandorlas koranak azok a szakaszai, melyek kapeso-
latban allottak Magyarorszag teriiletének torténetével.
A longobardokrol, Szent Paulinusrol, Paulus Diaconusrél
sz0lo tanulmanyai egyuttal hazank teriiletének torténetét
is megvilagitjak. Nagy vilagtorténelmi osszefoglalasaban
is, mely két kotetben jelent meg a Miiveltség Konyvtara-
ban, az a cél vezette, hogy ramutasson a magyarsag vilag-
torténelmi szerepére, természetesen ott, ahol arra jogeim
kinalkozott. ,,Alig van, nines is talan Eurépa torténetének
egyetlen jelent6sebb mozzanata sem, — irja egy helyt —
mely nem érintette volna hazankat; geografiai helyzete
s onallé kiildiplomaciaja hol eselekv6, hol szenvedd, de
valamelyes szerepet mindig biztositott szamara. Az egye-
temes torténelemnek némely korszakat helyesen csak Kkii-
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16n torténelmiink ismeréje foghatja fel”. Egyetemes torté-
nelmi miiveiben s egyetemi eléadasaiban valoban mindig
figyelemmel volt a magyar vonatkozasokra. Sohasem mu-
lasztotta el felhivni olvas6inak vagy hallgatéinak figyel-
mét az olyan részletekre, melyek Magyarorszagnak vagy
a magyarsagnak kozvetlen vagy kozvetett szerepére deri-
tettek vilagossagot, mert meg volt arrol gy6z6‘dve, hogy
ilymodon az ismeretkozlésen kiviil hozzajarul a magyar
értelmiség nemzeti ontudatanak erdsitéséhez. Nagyszamn
leiro foldrajzi targyu cikkében és tanulmanyaban is meg-
talaljuk azt a torekvést, hogy tudatossa tegye a magyar
fold irant valo szeretetet és ragaszkodast.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy Marki Sandor
a szomoklé tanarok kozé tartozott. Mi sem allott téle ta-
volabb, mint a hatasvadaszat és a hazaszeretet folytonos
emlegetése. S6t éppen ellenkezdleg, gyakran szokta emlé-
kezetiinkbe idézni Rakéezi szavait, hogy t. i. ,,a hazaszere-
tet, mely mindenkiben megvan, gyanussa teszi azt a diesé-
retet, mellyel valaki hazajat és nemzetét magasztalja®.
Ugy latszik, Rakoczi koraban éppugy megvolt a haza-
szeretet professzionizmusa, mint korabban vagy késébben;
s miként a nagy fejedelem — kés6bbi életrajziroja is mé-
lyen megvetette a hazaszeretetnek ezt a legtobb esetben
jol kamatozo fajtajat.

Tanitvanyai — legnagyobbrészt tanari palyara késziil6
bolesészetkari hallgatok — benne lattak a hivatott tanar-
nak, az optimus magisternek mintaképét, aki nemesak az
egyetemen foglalkozott veliik és toré6dott az ¢ egyéniségét
jellemzé meleg kozvetlenséggel sorsukkal, hanem figye-
lemmel és érdeklédéssel kisérte életpalyajuk kés6bbi ala-
kulasat is. Mindenkin segitett, aki hozza fordult, de kiilo-
nos orommel tamogatta azokat, akikben készséget latott a
komoly tudomanyos munkara. Azt jol tudta, hogy az egye-
temes torténelemnek szakszerii miivelése vidéken sok ne-
hézséggel jar, mert alig allanak vagy allottak rendelke-
zésre kell6en felszerelt konyvtarak, de a févarosi és a kiil-
foldi konyvtarakbol wvalé kolesonvétel utjan, szamtalan
esetben sajat nagy konyvtara anyaganak segitségével at-
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hidalta a nehézségeket. Egyik tanitvanyanak, Gombos F.
Albinnak, utébb Akadémiiank rendes tagjanak, nagy val-
lalkozasa: a Kozépkori Kronikdsok, egyenesen Marki San-
dor buzditasanak és erkolesi tamogatiasanak koszonhette
létrejottét. S ki tagadna ma, hogy a Kozépkori Kronikasok
sorozatanak is része van abban, hogy a kozépkori torténe-
lem irant valo érdeklédés mélyebb gyokeret vert a magyar
értelmiségben. Azt is megallapithatjuk, hogy a szemina-
riuméaban késziilt dolgozatok kozt szamos olyan tanulmany
talalhato, mely ma is tudoméanyos értékii. Az 6 tanari mi-
kodése a mellett szolo bizonyiték, hogy a vidéken is lehet-
séges a tudomanyos miikodés, esak talan tobb faradsaggal
és utanjarassal jar.

A sors sajatsagos fordulata kovetkeztében 1919. maju-
saban (12-én) el kellett szakadnia attol az egyetemtdl,
melynek torténetiroja és mindveégig egyik legtiszteltebb
tanara volt. Az 6 6rokébe — hogy az Iras szavait idézziik
— poganyok iiltek, akik bezartak eldtte az Alma Mater
kapuit. A tanari kar legnagyobb része lassanként elhagyta
a véi‘ost, hogy mas helyen folytassa miikodését, Marki
Sandor azonban azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik
egyelbére helyiikon maradtak, hogy megkiséreljék az elar-
vult magyarsag érdekeit a megvaltozott koriilményekhez
alkalmazkodva szolgalni. Tanara, illetéleg vezet6je lett az
ugyanekkor megalakult kolozsvari reformatus tanarképzé
intézetnek, mely a valosagban felekezetkozi volt, melyben
a jogi diszeiplinak is képviselve voltak; ennek az volt a
rendeltetése, hogy az erdélyi magyar ifjusagnak modot
nyujtson tanulmanyai befejezésére. A fels6 oktatas ligyé-
nek valamelyes biztositasa akkoriban csak egy ilyen fele-
kezeti jellegli f6éiskola keretében latszott lehetségesnek s
Marki Sandor, bar erés katolikus meggy6zodésii egyén
volt, minden vonakodéas nélkiil vallalta néhany tanartarsa-
val egyiitt a kozremiikodést és a tanitassal jaré kockaza-
tot az egyre sulyosabba valt helyzetben. Mindaddig, mig
ennek a féiskolanak miikodését tiirték a hatalom uj bir-
tokosai, vagyis 1921. nyaraig, Marki Sandor helyén ma-
radt. Nemesak tanitott, hanem dolgozott is, hogy megmu-
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tassa, hogy még ilyen mostoha viszonyok kozt is lehetsé-
ges tudomanyos munkat kifejteni, ha azt magasabb érde-
kek ugy kivanjak. Megtanulta a roman nyelvet és megirta
az erdélyi roman impérium els6 két és fél esztendejének
belsé torténetét is, jobbara roman forrasok alapjan. Ez a
munka, melynek a jellemzé Metamorphosis Transylvaniae
cimet adta, nem mendemondakat, hanem pontos és értékes
torténeti adatokat tartalmaz, ezért kiadasaval sziikséges
volna foglalkozni.

Egy szakadatlan munkaban eltoltott hosszu élet gaz-
dag eredményeinek részletezé felsorolasa nem lehet mai
kegyeletes megemlé,kezésiink feladata. Amit Marki San-
dorrél masfél évtized tavlatabol a tanitvany halas szere-
tetével talan kevésbbé szines és valtozatos szavakban, de
annal 6szintébb érzelmekkel elmondandonak tartottam, az
egy kivalo torténetird és egy nagy professzor emléke el6tt
valé 6szinte tiszteletadas kivan lenni. A ,,professzor® em-
léke id6vel el fog tiinni a koztudatbol, mert ez a tanari
palya sorsa; az id6k moha elsésorban a tanari munka nyo-
mait szokta belepni s ez szinte hozzatartozik mulandosa-
cunkhoz is. A ,torténetir6“ Marki Sandor emlékét azon-
ban még a tavolabbi jové szamara is meg6rzi torténetiroi
munkassaga.

A  Méarki Sandor életére és munkassagira vonatkozé irodalom:
Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. VIII. k. (Budapest, 1902.)
613—630. Ugyanott felsorolva a réla szélé irodalom is. Biré Vencel:
Mdarki Sdndor. (Marki-emlékkonyv. Irtdk tanitvanyai. Szerkesztette Gyorgy
Lajos. Kolozsvar-Cluj. 1927. 3—32. 1l.) Ugyanebben az Emlékkionyvben
megtalaljuk (139—150. 11.) Ferenczy Miklés 6sszedllitdsaban Marki Sandor
irodalmi munkassiagénak felsorolisit is Szinnyei VIII. kitetének megijele
nése ota.

Lukinich Imre.
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