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Kolozsvart a XVI. és XVII. szazadban a szész és
magyar polgarok aranyszama ingadozé volt. Foltehets, hogy
nemcsak a koltozkodés, hanem a magyarosodas is hullimoz-
tatta az aranyszamokat. Az atalakulas folyamatat személye-
sitve latjuk Heltai Gasparban, aki magat szdsz anyanyelvii-
nek vallja. Németiil prédikalt, de magyarul irt, j6 magyar
stilusdt néha németes fordulatokkal tarkitva. A magyaro-
sodds tovabb haladt a kovetkezd szazadokban. 1797-ben
I. Ferenc egy kolozsvari kiildottségnek szemére hanyta,
hogy Kolozsvart mar mindenki magyar, mire a szénok azt
felelte, hogy lakik még ott sok német is.! A XIX. szdzadban
Kolozsvar mar jé magyar varos, noha egyes varosrészek és
csaladok nevei a régibb német vilagra emlékeztettek.

Haraszti Gyulanak is, aki 1858. augusztus 25-én sziile-
tett Kolozsvart, német volt a csalddneve. Apjat Krumpholtz-
Hantznak hivtak, s a csaladi hagyomény szerint abbdl a
Krumpholtz nevi{i nemesi csalddbél szarmazott, mely, mint
Nagy Ivanban olvashaté, Trencsén megyében élt a XVIII.
szazad végéig. A hatvanas években elhagyta a csalad a
Krumpholtz nevet s egyszertien Hantznak nevezte magit.
Hantz Gyula néven kozolte Haraszti elsé irodalmi kisér-
leteit, de nemsokara felvette a Haraszti nevet, hogy magyar
érzése és neve kozt ne maradjon meg a nemzeti kiillonbség.?

1 Jakab Elek : Kolozsvar torténete 111. k. 33. 1.

2 A trencsénmegyei nemesekb@l szdrmazist Haraszti emliti
kéziratban maradt onéletrajzaban. 1755-ben élt Kolozsvart egy
Krombholtz nevili posztocsindlé mester. (Jakab E. id. m. III. 33. 1.).
Hogy ez a mester se volt-e Harasztinak, azt nem tudjuk.
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Haraszti apja nem volt egészen németvérd, mert anyai
agon székelyektdl szarmazott. Felesége, Szollgsi Fanni, ma-
gyar volt. De Haraszti Gyulanak az anyai dgon volt egy
masik indogerman Gse is. Boteille Annanak hivtak. Lyon-
b6l menekiilt a francia forradalom idején Bécsbe s onnan
keriilt Erdélybe.

Ha még tobb arja vér keringett volna is Haraszti ereiben,
mégsem nevezhetnSk asszimilalt magyarnak. Akinek az
anyanyelve magyar, aki magyar kornyezetben toltotte ifja-
sagat, s torekvéseivel a magyar érzésvilagha kapesolodott,
annak nemzeti érzését nem sziikséges kétes vilagitasha
helyezniink az asszimilalty jelzé altal.

Nem gyongiti a nemzeti érzés erejét az sem, ha az el6dok
idegen vérével becses tulajdonsagok szalltak az utédra.
Haraszti szellemi munkajanak erélyére és iranyaira hatottak
a német és francia vérrel atszarmazott hajlamok, s6t meg-
figyelhetjilk munkdiban a két irany ellenkezését is; de ez
orokséget szabatosan meghatarozni alig lehetséges, mert,
mint Haraszti igen helyesen jegyzi meg egy tanulmanyaban :
«Minden, ami a race-psychologia koérébe tartozik, nem all
foltétleniil minden kétségen feliily.

Haraszti kis gyermek volt, midén anyja meghalt. Ugy
jart, mint Moliere. Amikor megirta Moliére életrajzat, hésé-
nek hasonlé szerencsétlenségét felemlitve, megjegyzi, hogy
@z anyanak elvesztése a gyermekkorban, egész életiinkre
kihat.»®* Ez onvallomasnak hangzik, pedig Haraszti apja
felesége halala utan, annak htgat vette el s a nevelGanya
ugy szerette unokaoccsét, mintha édes gyermeke lett volna.
De tgy latszik, hogy az anya elvesztése zavardan hatott
gyermeki oromeire. E korai szomorusag arnyékat a férfikor
egészséges szellemi munkaja s a csaladi boldogsag sem fizték
el teljesen kedélyérol.

Testi bajok is novelték bortas hangulatat, melyet artatlan
tréfakkal leplezett a kiilvilag el6tt. De a gyermekkorban
sebzett 1élek egész életén at minden kis érintésre fajosan
folrezdiilt.

1 Tristan és Izolt. Bud. Szemle, 1902. CX. k. 185. 1.
2 Molieére élete 1. 64. 1.



Mar nyolcéves koraban a kolozsvari piarista gimnazium
tanul6ja lett. Midén a VI. osztalyt végezte, nem egészen 14
éves koraban kijelentette otthon, hogy belép a piarista
rendbe.

Nem esett nehezére elhagyni az otthoni viszonyokat,
de a vilagtél elvonult tudés élet boldogsaga is csabitotta.
A szerzetesi hivatas is vonzotta, mert lutherdnus apja két
feleségének buzgd katolikus érzését kimélve, fiat ajtatos
katolikusnak neveltette.

NevelGanyja azonban aggédva latta, hogy a gyermek
vilaggd akar menni. Hiaba probalta lebeszélni szandéka-
rél. A csaldd jé szelleme és gondviselGje, Jannek Lajos,
allami tisztvisel6, Haraszti nagyanyjanak testvére, helye-
selte a kis rokon palyavalasztasat, ellatta a sziikséges fel-
szereléssel s elkisérte Vacra, ahol Rappensberger Kajetan
hazfénok oltoztette be noviciusnak 29-ed magaval 1872.
Kisasszony tinnepén. A noviciatus vezetGje Ruth Nepomuk
Janos, német miveltségli, magyarul gyengén beszél6 és
szigortian fegyelmezd pap volt. Ez a szigortsag igen rosszul
esett az 4brandozé, szabadabb viszonyokhoz szokott gyermek-
ifjinak. Titkon hazakiildott leveleiben keser(i panaszokra
fakadt. De a noviciusi év letelte utan Kecskemétre keriilt.
Itt méar jobban érezve magat, letette az elsé fogadalmat s
elvégezte a gimndzium ket legfelsé osztdlyat. Az érettségi
utdn mint prébaéves tanar tanitott a nagybecskereki, majd a
veszprémi gimnaziumokban latint, magyart s még mennyiség-
tant is. 1877-ben tizenkilenc éves koraban, miutan a rend
fénoke felmentette az egyszer@t fogadalom alél, kilépett a
piarista rendbdl.!

Nem hitbeli kételyek inditottéik e lépésre. Igaz, hogy az
oroklott vallasos buzgalom gyengiilt az évek folyaman, de
azért mindvégig j6 katolikus maradt. A kritikai irodalom-
ban is a konzervativ katolikus {rékhoz vonzédott.

1 A fentiekben felhasznaltuk néhai Haraszti Karoly tanarnak
batyjarolirt életrajzi vazlatat, tovabba a dr. Balanyi Gyorgy, egyetemi
tandr és gimn. igazgato ur altal szives készséggel rendelkezésemre
bocsdtott adatokat, s végiill Haraszti Gyula onéletrajzi toredékét.
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képek és szenvedélyek izgattak. Mindjobban belémeriilt a
koltészet, kiillonosen a drama tanulméanyaba. Nagyon szerette
a szinhazat s az egykort irodalom kérdéseihez is hozzd akart
szo0lni, valtozatosabb benyomasokra vagyédott s bar szere-
pelni nem kivant, hallotta a vilagi élet gondjainak és dromei-
nek hivogatasat.

Mid6n azutan kilépett a vilagha, a gondokban tobb része
volt, mint az 6romekben. Atyja nem tamogatta, nevelGanyja
csak titokban segithette. Az a jolelk@ rokon, ki Vacra kisérte,
gy szétosztotta csekély jovedelmét, hogy Harasztinak abbol
semmi sem maradt. A maga erejére utalt ifja ujsagokba iro-
gatott s nevel@séget vallalt, hogy befejezhesse tanulméanyait.
A budapesti egyetemen hallgatott irodalmi téargyakat, de
hallgatott elGadasokat Bécsben s Kolozsvart is. 1883-ban
kinevezték a nagykalléi redliskolahoz helyettes tanarnak.
Tanitott azutdin magyart, németet és franciat a nagyvaradi,
a kassai, majd a budapesti VI. keriileti redliskoldban.
1895-ben kinevezték a kolozsvari egyetemen a francia nyelv
és irodalom tanaranak, majd 1909 4szén ugyane tanszékre
nevezték ki a budapesti egyetemen. :

Tgen lelkiismeretes, targyaiban tédjékozott és a tanitas
modszerét megfontolé kozépiskolai tandr volt; bizonyitjak
ezt pedagdgiai dolgozatai, melyek a Tandregyesilett Kozlony-
ben és az iskolai Ertesitékben jelentek meg. Egyetemi tanari
munkéssagat egyik jeles tanitvanya, Hankiss Janos tanar
igy jellemzi : «Bar sokszor kiizdott az alattomos betegséggel,
mely haldlat okozta, faradtsagot nem ismert, mikor hallgatéi
tovabbképzésérol volt sz6. Maganéletét egészen atjarta, meg-
toltotte hivatalos missziéja. Szigoru, de jésagos kritikus volt.
Egyetemi el6adasaira a legalaposabb, a legszélesebb appa-
ratussal vonult fel s megéreztette annak a lehetGségét, hogy
a magyar tudés eredeti, itt-ott dont6 sz6t mondjon a francia
irodalom vagy nyelvészet kérdéseirGl. Nemcsak utakat tort
mindenfelé amerre érdemes volt, hanem a legtobb tton
emelt fével, erdteljes léptekkel haladt is egy darabot. Utana
tanftvanyai bizvast léphettek minden 6svényre.» Egyetemi
tanari palyajat Eckhardt Sandor is szépen s meleg szavakkal




jellemzi.! Haraszti tehat kivivta az egyetemi tanari palya
legszebb jutalmat, a hozzaérté tanitvanyok hdlds elismerését.

LI

A tanari katedrahoz inkabb kotelességérzete csatolta,
de egészen otthon csak az iréasztal mellett érezte magat.
A fiatal tanar elsé irodalmi kozleményei a népnyelvhagyo-
manyokra vonatkoznak. Kordn felébredt fogékonysiga a
nép nyelvének, koltészetének s szokasainak ismerete irant.
Kozolt népmeséket, karacsonyi misztériumokat, romancokat
s talalos meséket. Fejtegetésekkel és kritikai hasonlitasokkal
is kisérte kozleményeit. Hatott red ez iranyban a Kisfaludy-
Tarsasag és a Magyar Nyelvér gyiijtése s leginkabb a szerény,
de buzgé és a népkoltészet irodalmaban igen jartas Abafi
Lajosnak példaja. A fiatal kutaténak nem vehetjiikk rossz
néven, ha néha talbecsiili kozleménye értékét. De altalaban
nincs elfogulva e kozlemények irant. Mikor 18 éves koraban
kozli a (Megoltek egy legényty kezdetli népromancnak két
valtozatat, megjegyzi, hogy egyik valtozatot sem mondhatni
igen becsesnek, noha jobbak az addig ismerteknél.? Kivaléan
érdekelték a néphagyomanyokban a magyar mitoldgiai
nyomok. Figyelemremélt6 tarcakat irt az Ellenorbe a Gara-
boncias didkrél, a ludvérerdl és tiizes emberrél. Ez apro-
sdgokkal nem akart biiszkélkedni, de mégis bizonyos értéket
tulajdonitott nekik, hivatkozva Kazinczy e soraira: Ki
varakat épit, a legaprobb szegnek tudja, mi haszna vagyon.®

A népiesnek, a természetesnek s az eredetinek ez a
szeretete vezérli Harasztit kritikai és irodalomtorténeti
munkaiban is. Mar mint a kecskeméti gimmazium VIII.
osztalybeli tanuléja, két arany palyadijat nyert Arany
COsaladi korérdl irt dolgozatival. Els6 megjelent irodalom-
torténeti munkajat tizenhét éves koraban irta. Cime : Kolté-

1 Hankiss tanar ur kérésemre irta e szép jellemrajzot. Fogadja
érte ezaton is koszonetemet. Eckhardt Sandor Harasztirol. Egyetemes
Philolog. Kozlony. 1921. évfolyam.

? Holgyfutdr. Kolozsvar, 1876.

3 FEllenér 1877. jalius 7., 17.



szetivnk torténete. Egy jamborlelk@ ifju hazafias, szorgalmas
munkaja. Kritikai szenvedélye ekkor még szunnyadozott.
Hiven, engedelmesen bamul minden kivalésdgot. Zaldn
futdsdt olyan eposznak mondja, «melyet felilmulva a vilag-
irodalomban, még ha Homért vessziik is, sem taldlunk». De
figyelemre mélté a nafv ifjaban az, hogy nem marad sziik
korben, hanem az egész magyar irodalmat attekinti a mondak
koratol egészen a maga koraig.

Az els6 kisérlet utan két évvel Haraszti mar a hagyo-
maényos irodalomtorténeti felfogast ostromlé, 6nallé kritikus-
nak mutatkozik az Uj népies irany (1878) cim{i munkajaban.
Azok a belsé kiizdelmek, melyek a szerzetesrendbdl valé
kilépésre késztették, megérlelték lelkét s a masoktdl atvett
kritikai megallapitasok éles vizsgalatiara ingerelték.

Konyvének {6 gondolata az, hogy Révaitél Kazinczyig
tobb jeles magyar irét az irodalomtorténet kiilon csoportokba
osztott, atmenetieknek, onalloknak, ingadozéknak nevezve
6ket, pedig azok Osszetartoznak s iranyuk nem egyéb, mint a
Faludi-Amadé koltészet folytatasa. Nem a debreceni kolt6i
kor kezdette ezt az j népies iranyt; Verseghy, Bacsanyi,
Szentjobi Szabd, Dayka megel6zték a debreceni kort. Ennek
a gondolatnak Haraszti nagy salyt tulajdonit. Horvath
Janos, a Magyar ivrodalmi népiesség Faluditél Petofiig cimii
igen szép és nagybecsti konyvében kiemeli, hogy egész sereg
irodalomtorténetiinkben alig emlegetett, osszetartozé csoport-
ként pedig nem méltatott énekszerzs koveti Faludit és hozza-
teszi, hogy osszetartozasukat leginkabb Haraszti Gyula
érezte az Uj népies irdny cimt konyvében.

Ez alapgondolat nem az egyediili érdeme a konyvnek.
Egy egész sor ir6 vonul fel benne. Révai, Raday, Foldi Janos,
Horvath Adam, Bacsanyi, Verseghy, Szentjobi Szabé, Dayka,
Fazekas s masok is megjelennek elSttink a «(Korkép»-ben,
amint Haraszti nevezi a sorozatot, s nem is unjuk meg a
felvonuldst, mert nem halvany arnyakat liatunk, hanem érde-
kes egyéniségeket. Kazinczyt is emliti, mert 6t is érintette a
népies irdny. De barmennyire méltatja langolé buzgalmat,

1 A nagybecskereki k. r. algimnazium értesitéje 1875/6.
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nem bir felmelegedni iranta. Nem szerette a nyelvujitast,
nem ldtott abban természetes fejlédést, valamint nem birta
elhallgatni Kazinczy stilusaban és vezéri eljardsiban a ter-
mészetes egyszertiség hianyat. Ellenben Karman Joézsefrsl
azt hitte, hogy ha nem hal el oly fiatalon, hamarabb vezette
volna a magyar koltészetet az aranykorba mint a Kazinczy
4ltal meginditott mozgalom. Szinte rajongott Karmanért, a
gondolatokban gazdag és természetesen szabatos fréért.
Még érzelgds regényének eredetiségét is sokra becsiilte, noha
kijelolte abban Goethe hatasanak némely nyomat.t

Felfogiasat Kazinczyrol és Karmanrol a maga kiilonos-
ségében a népiesnek nagyrabecsiilése sugallta. Természetes
tehat, hogy a népszinm@ nagyon érdekelte. A magyar nép-
szinm torténetét ismertette az Hllendrben 1878-ban. Szigligeti
C'sikésat nevezte az els6 tulajdonképi népszinmiinek, és mikor
Szigligeti mesterkéltté lett, Téth Ede Falu rossza, melyet,
mint frja, ¢majusi szell§, mezei virdgillaty hatott at, aj kor-
szakot latszott nyitni. De a tehetségtelen utanzék nem birtak
folytatni a szép kezdeményt. Az akkor 1j népszinhaztol
varta Haraszti a magyar népszinmii egészséges tovabb-
fejlesztését.

Zrinyivel, a koltével is foglalkozott ekkor igen alaposan
és nagy szeretettel, hiszen megjegyzi, hogy az akkori népkolté-
szet bizonyos mértékben hatott Zrinyire.? Ez a megfigyelés
fokozta Harasztiban a csodalatot Zrinyi kozéleti és koltéi
érdemei irant.

A gondos tanulmanyok szerzdje, a lelkiismeretes tanar a
nyolevanas évek elején Kolozsvart tjsagiré lett. Belépett
a Kelet, majd megajult alakjaban Kolozsvdri Kozlony nevii
hirlap szerkeszt6ségébe fémunkatarsnak. E Békéssytol jol
szerkesztett politikai lap a Tisza-kormany politikdjat védel-
mezte. Haraszti jol érezte magit e politikailégkorben. Szivvel-
lélekkel helyeselte a 67-es alap védelmét, a kozjogi ellenzékek
kébité izgatdsa nem zavarta meggy6zidését. De politikarél

1 Kdrmdn Jozsef. (Haldsz [gnic konyvének méltatasa). Fligyels,
1878.
2 Bodnar Zsigmond : Havi Szemle, 1878. I. k.
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nem akart irni. Neki is, mint Faustban az Auerbach-pince
vendégének, csuf dal volt a politikai dal. Ellenben kolté-
szetrdl és szinhazrol sokat irt lapjiaba. O volt a kolozsvari
hirlapnak szini kritikusa masfél éven at. A kolozsvari szinhaz
nem volt kozonséges vidéki intézet. 1881-ben mar hatvan éve
mult annak, hogy megnyilt Erdély févarosaban az els§ magyar
nemzeti szinhaz. A szinhaz valogatott miisora, szinészeinek
jatéka egy kényes izlésti, el6kels kozonség tetszését chajtottak
kivivni. Haraszti nagy kedvvel és nem kisebb irodalmi
miiveltséggel batran és okosan biralta a dramakat és a sziné-
szeket. S6t a szinészndket is, ami kivélt ifja kritikusban nem
kozonséges batorsag. De oriilt, ha nem kellett éesarolnia.
Két jeles szinésznek, Szacsvaynak és Gabanyinak legelsé
méltatéi kozé tartozott. Sokat foglalkozott Gabanyival,
akinek genialis jatékat Dandinben, a Fosvényben és a
Botesinalta Doktorban nagyon dicsérte. Moliére Eletrajzd-
ban firta : «A kivalo tehetségti magyar Moliére-szinész, Ga-
banyi Arpadnak genidlis otlete ahogyan e sorok irdja vala-
mikor Kolozsvart latta téle befejezni Dandin szerepét, két-
ségkiviill a legfigyelemreméltébb dolgok egyike, miket a
Moliére-szinészet kritikajaban talalhatunky».! Kolozsvart is
ilyen hangon irt Haraszti Gabanyirol, akit e dicséretek igen
meghatottak, tgyhogy élete vége felé is nagy elismeréssel
beszélt az 6 kolozsviri kritikusa megfigyel§ tehetségérol.?
Gabéanyi itélete nem volt elfogult. Haraszti valéban hi
képet tudott rajzolni szinészi alkotasokrdél. A mult szazad
kilencvenes éveiben sokan gyonyorkodtiink Budapesten Duse
Eleonora miivészetében. Csodaltuk, hogy mily szemléltetGen
birta kifejezni a legbonyolultabb lelkiallapotokat taglejtései-
vel, gyorsan valtozé arcvonasaival és a legkiilonbozébb
indulatokhoz ill6 hangjaval. Ha jatszott, nem hatast vadaszé
szinészn6t, hanem valéban kiiszkodd, szenvedd, vagy kacagd
nét lattunk a szinpadon. Haraszti az 1894-1 Budapesti
Szemlében tanulmanyt irt réla, melyet Péterfy biztatasara

1 Haraszti : Moliére élete 11. 256. 1.
2 Ezt néhai Haraszti Karoly irja mar emlitett életrajzi toredé-
kében.




11

kibgvitett s e b6vebb formaban jelent az meg kiilon az Olesé
Konyvtdarban. Haraszti, a maga megfigyelései és nagynevii
eurépai kritikusok nyilatkozatai alapjan, taldléan jellemzi
Dusét. Amint leirja jatékdt Odette-ben, Fedordban, vagy
a Kameélidas holgyben, szinte ujra atéljiik a felejthetetlen
szinhézi esték mivészi oromeit. A nagy szinészi alkotasok
irodalmi Gjjaépitése nehéz feladat, kevesen oldottak azt meg
nalunk oly szép sikerrel, mint Haraszti.

A Kolozsvari Kozlony szerkeszt&ségében egytitt dolgo-
zott Haraszti Petelei Istvdnnal, aki azdta bizalmas baritja
lett. A barati érzés irant konnyen felheviil6 fogékonysag élt
Haraszti lelkében, tigy, hogy e tekintetben emlékeztetett néha
Gleim, vagy Kazinczy korara. De 6 Gszintén ragaszkodott
baritaihoz minden hiu szépelgés nélkiil, tavolrél sem gon-
‘dolva érdekszovetség keresésére. Férfi koraban elvagyddott
Kolozsvarrdl, mert azok a baratai, akikhez leginkabb vonzé-
dott, Budapesten éltek. Peteleit, a tehetséges elbeszélét, aki .
orosz irék hatdasa alatt a komor valdsagot akarta festeni,
de tulajdonkép meséket mondott koltéi almokba meriilve,
Haraszti nagyon megszerette.! Ajanlotta munkait a kolozs-
vari lapban a kozonség figyelmébe. Petelei Haraszti tandcsat
gyakran kikérte, s néha igazodott is utdna. Halala utan
Haraszti megemlékezett réla a Budapesti Szemlében, azt
josolva, hogy Petelei «testi elmuldsat irodalmi feltdmadds
fogja kisérni.y* Az irodalomtorténet valoban méltatja Petelei
érdemeit — s taldn olvaséinak szdama is gyarapodni fog,
hiszen igen eleven, néha szinte dramai ereji székely életképei
lekothetnék a figyelmet, kivalt amidta a székely fold oly
messze esett télink.

Az Wjsagiras kozben Haraszti Arany Janosrdl és Madach
Imrér6l két nagyobb tanulmanyt irt. Az elsé tanulmanyrél
Ricdl Frigyes jol ismert konyvében azt irja, hogy «sszefog-
lalé nagyobb tanulmany Aranyrél a 60-as, 70-es években
nem jelent meg, ami igen feltting. E hosszi sziinet utan a

1 1. Péterfy remek cikkét Peteleirdl ( Bud. Szemle. 1893. 76. k.
458. 1.).
2 Budapesti Szemle 141. k. 297. 1.
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kezdemény érdeme Haraszti Gyulaé, aki 1882-ben kozolt
behaté, osszefoglalé essayt Aranyrély. Az essay tartalmarol
Riedl nem nyilatkozik. Nem helyeselhette, hogy Haraszti
gy beszél Arany eposzairél, mintha nem kolt6i ihletnek,
hanem j6zan kombinalgatdsnaky koszonhetnSk azokat. Bz
az itélet abbol a romantikusokra visszavezethets felfogashol
keletkezett, hogy az igazi kolt6i ihlet ontudatlanul teremt.
Bizonyos magyar ir6i korok szerették ezt a felfogast hir-
detni, talan azért, hogy jézansaguk hianva a kolt6i ihlet
szinében tinjék fel. Ez az eltorzitott romantika a hazai
nagysagokat kissé lenézte, a vilagirodalmi nagysagok dicsé-
ségét nagy onérzettel hirdetve. Az ifju Harasztit némileg
érintette egy ilyen iréi kor hatasa, kiilonben is a maga né-
pies, mesterkéletlen Gszinteséget s 6si kozvetienséget hirdetd
irdnya szintén romantikus hagyomanyokban gyokerezett. De
Haraszti 8szintén beszélt, nem akart lazadozni tekintélyek
ellen. Dicséri Arany proteusi valtozatossigat természeti ké-
peiben, és lelkesedik Bolond Istokért. E koltemény liriz-
musa, byroni csapongasa s eredeti humora kissé felejtették
Harasztival Tennysont, akinek bajos koltészete annyira el-
blivolte, hogy re4d hivatkozva, kicsinyelte Arany epikajat.
Madachrél szl tanulmanya egyenletesebb, higgadtabb.
Ertékét eléggé jellemezziik, ha arrta mutatunk, hogy Voi-
novich Géza kittin6 Madach-konyvében komoly figyelemre
méltatta s elismerte néhény észrevételének finomsagat.

Még a két tanulmany megjelenése el6tt irta konyvét
Csokonairél, alig 22 éves kordban. Hogy Kazinczy és Kolesey
igazsagtalanok voltak Csokonaiirant, azt mar Szalay Laszlé
megirta 1829-ben. Szalay kijelenti, hogy Csokonait csak az
aj filolégiai tekintetek kdrhoztattak. Csokonai, tigymond,
az irodalom egén hatalmas tinemény. Kolcseynek nem lett
volna szabad Csokonait gy elitélni, mint Schiller elitélte
Biirgert. Csokonai népiesebb, mint Biirger és tisztan a magyar
valésagbol meriti népiességét.!

A 16 éves Szalaynak e meglepGen érett itélete utjat

1 L. err6l Szalay Ldszlo emlékezete cim{i munkamat, Budapest,
1914. (Akad. Emlékbeszédek XVI. 11.).
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egyengette Csokonai nagy koltdi hirneve altalanos elismerésé-
nek. Masok folytattak Szalay kezdeményét.

Haraszti ez uton tovabb haladva, igen hasznos munkat
végzett, midén megirta Csokonai életrajzat. Fiatal lelkese-
déssel méltatja kolt6jét. Ismerteti korat, dics6iti dalait és
elégiait, szépen elemzi leir6 mfivészetét. Salamon Ferenc
tanulmanyat felhasznalva, Gjat is tud mondani Csokonai
komikai tehetségérdl. Néha hibaztatja, ha sziikségét érzi, de
altalaban kijelenti, hogy Csokonai a XVIIL. szazad leg-
nagyobb magyar koltGje. Haraszti szerette Csokonait, mivel,
Szalay szavai szerint, tisztan a magyar valésagbdél meritette
népiességét s mivel részvétet érzett a kolts életének «szomoru
regénye irant». Szerette Csokonaiban a jobbagysag sanyari
sorsan érzett szanalmat, mely kiilonosen a Béka-egérharcban
a léha s g6gos urak ostorozasara készti. Szerette Csokonaiban
a kolt6i ér folytonos csorgedezését, vagy sugarba szokke-
nését. J6l mondotta a kolté onmagarél : «Belsém hasonlit a
tavaszhoz, mely mikor borongés is, jatszik és teremty. Szerette
Csokonaiban a magyarossdg és az eurdpai miiveltség szoros
egységét. «Oriilok annak, — irja Csokonai — hogy magyar-
nak sziilettem, egy nadashazba szorult kozmopolitay. Koz-
mopolita nem érzés, hanem miiveltség tekintetében, noha
nadashazba szorult. A Reményhez kolt6je vadolja a csalfa
égi tiineményt, hogy kertjét narciszokkal tele iilteté. A képet
haza tajékarol vette, mert szerette a nadashazhoz tartozé
viragos kertet, amint életrajziréja is hasonlo koérnyezetben
érezte magat boldognak. Az igaz szeretettel irt életrajz
kozleményei s egyes fejtegetései miatt tobb mint félszazad
multan sem avult el.

Haraszti késébb is foglalkozott Csokonaival. Kimutatta
Kotzebuenak némi hatasat Csokonai egy dramajara. Majd
Beothy Képes Irodalomtorténetében egy tartalomra és formara
egyarant kivalo essayben jellemezte kedves koltGjét.

LU

Haraszti mar 12 éves koraban kezdett otthon franciaul
tanulni, az 6 nagy jétevGje, Jannek Lajos koltségén. Mint
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budapesti egyetemi hallgaté majdnem naponként érintkezett
Saissy Amadé francia docenssel. Munkatirsa lett a Saissy
szerkesztésében megjelent Gazette de Hongrie-nak. Igy volt
alkalma magat a francia beszédben és fogalmazésban tokéle-
tesiteni. Mint kozépiskolai tanar 31 éves koraban szabad-
sagot kapott, hogy Parizsban folytathassa francia tanul-
manyait. Itt hallgatta Gaston Parist és Brunetiére-t. A leg-
mélyebben Faguet Emil hatott rea, a francia akadémia tagja.
Tetszett neki Faguet konzervativ vilagnézete s dllasfog-
lalasa a laza erkolesti irodalom ellen, Ggyszintén lélektani
mélysége, s az a hatdrvonal, melyet élesen szokott megvonni
az irék érzése és miivészete kozt. Faguet-nek is tetszett a
francia és egyaltalan a nyugati irodalmakban annyira jartas
magyar tanitvianya. [gy azutdn joggal ajanlhatta Haraszti
Faguet-nak Corneille-rél irt konyvét e szavakkal : «Faguet
Emil trnak tanitvanyi és barati halavaly.

Haraszti magyarra forditotta Faguet konyvét, a XVIIL.
szazadrdél. E forditas gondossagat jellemzi az a koril-
mény, hogy Haraszti kijavitotta az eredetinek tizenot
kiadasban kovetkezetesen ismétlédé sajtéhibait. A szerzé
elismerte Haraszti javitdsainak helyességét.

fgy az «@ néhany csepp francia vér, mely ereiben foly-
dogalty, mint maga szerette emlegetni, tovabba egyetemi
tanari hivatdsa s a francia kritikusok részérdl tapasztalt
joindulat egészen a francia kultira tanulmanydhoz kapcsol-
tak, korilbeliil 24 éves kora o6ta, noha német eredetének
hatésa is meglatszik irodalminézetein. Egy 46 éves kordban irt
tanulmanydban a «csodalatos german faj hatalmas irodal-
marély beszél. Arrél az irodalomrdl, melynek kutatasat élete
egyik nagy feladatdnak tekintette, nem igen beszél ilyen
szép jelz6kkel.l

Pedig komolyan vette azt a nagy feladatot. Els6 francia
irodalomtorténeti konyve a naturalista regényrél szol, és pedig
kiillonosen a francia naturalista regényrél. Azt hirdeti, hogy

1 A néhdny csepp francia vérrdl 1. En glanant chez La Fonlaine.
1922. 4. 1. ; a german fajrol 1. A francia népkiltészetrél c. értekezését,
Erdélyi Mizeum 1896. 203. 1.
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Zola és el6z6i, vagy szellemi rokonai nem az emberi lelket
rajzoljak, hanem a testi élet osztoneit, s a ratnak, a szennyes-
nek abrazolasaban telik kedvok. Mennyivel lélekemelGbhb
Eliot Gyorgy realizmusaban az emberi sziv orvényeinek
rajza, mint Zola naturalizmusa, mely az embert «megundo-
ritja az élettsl és onmagatoly. Haraszti 24 éves koraban fogott
e konyv irasahoz! s igy nem csoda, hogy megbotrankozasa
messze ragadja. Nem eléggé igazsagos Stendhal, Balzac és
Daudet irant. Bar inkabb a targyroél szé6lé nagy irodalomra
tamaszkodik, semmint sajat benyomadsaira, egyes részletek-
ben mégis eredetinek mutatkozik.?

A konyvnek sok tekintetben j6 hatasa volt a magyar
kozonségre. Olyan ellentétes izlésti irok, mint Gyulai Pal és
Jokai Moér, dicsérték Haraszti konyvét.?

Erettebb koraban Haraszti nyugodtabban {télkezett
francia regényirokrdl. A naturalista regémyrol irva, Hugo
Viktort a mindenkép karhoztatott Zola vérrokonanak ne-
vezte. Kés6bb Ambrus Zoltan és Voinovich Géza Klasszikus
Regénytaraban Hugo Viktor Nyomorultjairél jol atgondolt,
szép essayt irt, méltatva Hugo emberszeretetét, leiré miveé-
szetét, s végletes szenvedélyeket vagy megleps helyzeteket
rajzolé fantaziaja hatalmat.

A naturalista regény biralatdnal kedvesebb feladatot
vallalt Haraszti, midén a Kisfaludy-Tarsasdg megbizta
Moliere életrajzanak megirasaval. A Tarsasig ekkor mar
kiadta Moliére szinmiiveit magyar forditasban, most azutén
a magyar szinpadon gyakran tolmacsolt koltének magyar
ir6tol szarmazé életrajzaval akarta teljessé tenni a kegyelet
miivét.

Haraszti mar mint kolozsvari szini biralé sokat foglal-
kozott Moliére-rel. Felujitva tehat régi benyomasait és kiter-

L A naturalista regényrél. 1886. De 1882-ben fogott a konyv ird-
sahoz.

2 L. Péterfy birdlatat. Budapesti Szemle 1887. LII. Haraszti
felelni akart a birdlatra, de Gyulai lebeszélte szdndékarol. A birdlat
nem zavarta meg a szerzd és a birdl6 baratsigit.

8 Jokai egy hirlapi kozleményben nyilatkozott rola, Gyulai
dicséretét Péterfy irta meg Harasztinak.
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jesztve kutatasait, orommel jart el megbizatasaban. Kétkote-
tes Moliére-életrajzat oly illetékes biralok, mint Szasz Karoly
és Bayer, Jozsef meleg elismeréssel ajanlottak a kiadasra.
Az életrajz a szaktudodsnak és a miivelt olvasénak egyardnt
sokat nyujtott. Haraszti alaposan atvizsgilt mindent, amit
1897-ig Moliére-rél irtak, s érett itélettel valogatott a kiilon-
boz6 vélemények kozt. Hogy mit tekintett munkdjaban
egyéninek, azt a Rewue d Histoire Liitéraire-ben el6adta
egy két levélre terjedd jelentésben.! Elmondja abban, hogy
Moliére nem volt az a hallgatag, sokat szenvedett és csalo-
dott, lelke mélyéig szomort koltG, mint aminének St. Beuve
ota jellemezték. Haraszti szerint Moliére komoly, de életre-
valé, az akadalyokkal batran kiizd6, viddm téarsasdgban
szivesen mulato s nem igen gyongéden szeretkez6 ember volt.
Nem hirdette a természet vallasat, nem volt el8készitéje a
XVIII. szazad hitetlenségének, mint némelyek mondjik.
Magasabb erkolesi probléméakkal nem torédott, a bourgeois
jozan kozépszerét allitja szembe az emberi gyongeségekkel.
Egy szellemes kritikus Moliere vigjatékait komoly dramak-
nak nevezi, majdnem tragédidknak. Igaz, hogy a komolyan
szatirikus Moliére néha tragikusoknak latsz6 bonyodalmakba
bocsatkozik, de azok gyorsan atvagnak a komikumba.
Moliére, noha komolyan szeretné javitani a gyarlésdgokat,
mégis inkabb mulattatni akarja kozonségét, s maga is jol
mulat. Nem veti meg a vaskos komikumot sem, nem mér
mindig nemes zamat bort, gvakran igen erdset, de az mindig
tiszta és természetes.

Tgy ismerteti Haraszti a francidk el6tt magyar konyvé-
nek tartalmat, mélyrehaté lélektani s esztétikai kiillonboz-
tetésekkel tdmogatva példait. De vajjon St. Beuve meg-
nyugodott volna-e Haraszti ellenvetéseiben? St. Beuve azt
mondja, hogy Moliére szivében szomort volt, szomoribb,
mint Pascal, kit annyira melancholikusnak képzelink.* St.
Beuve bizonyara azt hitte, hogy a kolts, aki néha nagyokat
kacagva, maskor alig észrevehet6 mosollyal fedi fel az embe-
rek gyarlésigait vagy romlottsagat, bizonyara busult lélek-

1 1897. IV. Année 292. 1. * Port Royal 11I. 273—275.
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kel, de hiaba kereste az emberi tarsadalomban azt a szigetet,
hol a nyiltszivii, a hazugsagot gytlolé ember becsiilettel és
szabadon élhessen. Az 6 Alceste-je keserii csalédasok utan
keresi ezt a boldog szigetet. Igaz, hogy az okos Philinte az
élettel val6 megalkuvast ajanlja embergyfilol baratjanak,
aminthogy Moliére szelleme is felil birt emelkedni ecsiig-
geszt6 érzésein, de azért Alceste kesertliségét Moliere atérezte,
miel6tt miivészi alakitassal konnyitett a szivére nehezedett
érzéseken.

Barhogy fogjuk is fel Moliére egyéniségét, Haraszti jel-
lemrajza értékét nem veszti el. Erthets, hogy a legkivalébb
francia irodalomtorténeti szemle érdemesnek vélte azt bemu-
tatni a francia kozonségnek.

A Kisfaludy-Tarsasag ezutan megbizta Harasztit, hogy
az altala kiadott Anthologia a XIX. szdzad francia lyrdjabél
cim@ kétkotetes gyilijtemény bevezetéséiil irja meg a XIX.
szazadi francia lira torténetét. Haraszti az antolégia kolte-
ményeinek kivalogatasaban is segitett a Tarsasagnak s fel-
vilagosité jegyzeteket irt a koltemények szerzoir6l. A gyiijte-
mény jol van megvalogatva. A sok jeles forditas kozt kiilo-
nosen felttinnek a parnasszusi kolték, akiket Vargha Gyula
nagy szeretettel s ritka miivészettel szélaltat meg magyarul.

Haraszti a Bevezetésnek szant, de onallova lett kotetben
az egész francia lira torténetét adja elé a népdaltél Ver-
laine-ig, kiilonos tekintettel a XIX.szazadra. Blénk érdekls-
déssel vizsgalja a kolt6k lelki életét és talalé vonasokkal
jellemzi alkotasuk moédjat. Nem altalanossagban jellemez,
hanem elemzi a legkival6bb kolteményeket. Szép példajat
adja onallésaganak egyebek kozt a Béranger-rél szélé feje-
zetben. Megvédi Béranger-t az akkori francia kritika kicsiny-
lésével szemben, de azt a dicsfényt is halvanyitja, melyet a
mi irodalmi kozvéleményiink vont Béranger neve koré. Ily
kiillon osszefoglald és teljes attekintést mas irodalmakban
is ritkan olvashatunk a francia lira fejlédésérél. Annal fel-
tin6bb, hogy Haraszti Osszefoglalasa végén mintha meg-
bannd azt, amit a X1X. szazad francia lirajanak zengzetes-
ségérdl, gyongéden arnyalt érzelmességének s fest6i szinei-
nek gazdagsagirél mondott, a német Lied egyszeri hangja-

2
p
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nak, Gszinte kozvetlenségének hianyat sajnalattal veszi észre
Chénier, Lamartine, De Vigny, Hugo és Musset halhatatlan
kolteményeiben.

Nem kutatjuk, hogy lehet-e a hatds mélységében e
koltemények folé helyezni az egyszert dalt, azt sem kérdjiik,
vajjon az a népies s kivaléan szép szerelmi dal, melyet Alceste
oly nagyon dics6it a mesterkélt szonettekkel szemben, elszige-
telt jelenség-e a francia irodalomban. Csak azt akarjuk
kiemelni, hogy a francia és a német rokonérzés bizonyos kiiz-
désben voltak Haraszti lelkében még férfikoraban is.

Harasztit a monografikus targyalas céljabdl a francia
dramaval kapcsolatos kérdések jobban érdekelték mint a
lira fejlédése. Tgen alaposan késziilt a francia drama torténe-
tének megirasara. Ez el6késziilethb6l alakult ki a Moliére-
életrajz, mely érdekességét még ma sem vesztette el. A drama
torténetével kapcsolatos Haraszti akadémiai székfoglaldja,
melynek cime : A renaissance framcia szinkoltészete és a szin-
szeriiség (1904).

Ez értekezésben cafolja Rigalnak, a francia dramatorté-
net specialistajanak azt a felfogasat, hogy nemzetének XVI.
szazadi tragédidja nem volt szinszertd, inkabb csak konyv-
draménak nevezhet§. E felfogashoz Brunetiére is csatla-
kozott. Haraszti ellenben kimutatni igyekszik, hogy a renais-
sance koranak tragédidja, mely a nagy klasszikus tragédiak
csirajanak tekinthetd, nem volt konyvdrama, hanem a szin-
pad szamara irtak. Haraszti a magyar tanulmany tartalmat
béven ismertette a Revue d’histoire littéraire-ben. Rigal ez
ismertetést komoly figyelmére méltatta, s bar nem fogadta
el okfejtését, igen behatéan foglalkozott vele a Revue kovet-
kez6 szamanak élén.

A renaissance koranak kezdetleges szinpadjarél a klasz-
szikus tragédia elsé viragkoraba vezet a Corneille és kora eimi
monografia (1906). Haraszti vagy 19 évvel e konyvének meg-
irasa el6tt nem nagy tisztelettel beszélt a francia klasszikus
dramérol. «Corneille vagy Racine tragédiaiban — irta akkor —
egy-két szal ember ékes kormondatai, erbltetett szécsataja,
kormonfont udvariaskoddsa, habozéasa s leirasok toltik be
a szinty. — «A mi erkoleseinky — mondja ugyanott —«inkabb
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a germannal rokonok.y! Ekkor még Haraszti német izléssel
a Hamburgische Dramaturgie hadjaratat a francia drama ellen
nagy mohésaggal olvasta. De kés6bb mindinkabb elmélyedt
a francia szellem ismeretébe s mindjobban méltanyolta Gyulai
P4l tanulmanyat, mely megvédelmezte a francia klasszikus
tragédiat a német kritika egyoldaltsaga ellen.? Mindamellett
Haraszti nem fogadta el az altala kiilonben nagyrabecsiilt
francia kritikusoknak azt a felfogasat, hogy Corneille és Ra-
cine teremtették meg az igazi Gjkori tragédiat. Tekintélyiik
nem renditette meg azt a meggy6z6dését, hogy ez a dicsGség
Shakespeare-t illeti.

A nagy francia tragikusok szinpadjan a szenvedélyek a
szerepl6k beszédébdl nem tornek ki mindig elemi erével, nem
ritkdn inkabb a szenvedélyekrdl értekeznek a szereplék ki-
élezett fordulatokkal. De a nyelvnek és verselésnek pompéja,
mely a hatalmas francia kiralyok udvaranak fényére emlékez-
tet, a lélektani elemzések finomsaga s ereje, a dramai fejlesz-
tés élénksége s kiilonosen Corneille tragédidiban az indulat
és kotelesség tusainak fenkoltsége oly sajatsagai a francia
klasszikus tragédianak, melyek a magyar esztétikai izlés
fejlesztésének is javara valnak, noha nincsenek ellatva a
német jévahagyas bélyegével. Haraszti igen behatéan, szere-
tettel s éles kritikaval jellemzi Corneille-t és el6z6it. Nagy
irodalmat hasznal, de uralkodik a nagy anyagon, nem meriil
el benne. A nagy tragédiak elemzései s kiilonosen a Poly-
eucte-¢ gazdagok finom észrevételekben.

Még a Corneille-monografia megjelenése el6tt irta meg
Haraszti a francia irodalom torténetét az Egyetemes Irodalom-
torténet szamara (1904). Kezdi a francia nyelv megalakulasan
és végigkiséri a remekmiivekben és vildgrasz6lé hatasokban
gazdag fejlédést egészen a XX. szdzadig. Az egész munka
Haraszti szavai szerint «az elsé oly specialis francia irodalom-
torténet, melyet magyar ir6 magyar kozoénség szamara meg-
kisérelt.» Ugyancsak § irja, magat sem kimélve, hogy «az
irodalomtorténet frasdndl nem igen keriilheté el teljesen

1 Nagyvaradi féredliskola TrtesitGje. 1884/5.
2 Dramaturgiai tanulmdnyok 11. 291. 1.
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mindenben bizonyos mérvii onallétlansagy.! Szerény onval-
lomés. Mi azonban hozzatehetjiik, hogy Haraszti irodalom-
torténete érdekes és tanulsigos olvasmany. Egyes arckép-
vazlatok, mint Villoné, Montaigne-é, Chénier-é s tobb masé,
lekotik a figyelmet.

Harasztinak vannak oly munkai is, melyeket nem csu-
pan kivonatban terjesztett a francia kozonség elé, hanem egész
terjedelmiikben a sajat forditasaban. Ezek kozt idérendben
az elsé a La Poésie d’ André Chénier (Paris, 1892).

E munka kéziratar6l Edmond Scherer, kit Haraszti nem
ok nélkiil nevezett a mult szazad vége felé a mai Sainte-Beuve-
nek, ezt irta a szerzének : «Csoddlom az On tanultsigat.
Nem hiszem, hogy volna most Franciaorszaghban kritikus,
ki ily alaposan ismerné az eur6pai irodalmakat, s6t még a mi
XVIII. szazadi irodalmunkat is. Azok a vonatkozasok, me-
lyeket On Chénier és kortarsai kozt megallapit s egyaltalan
az a méd, ahogy On a koltét irodalmi kornyezetébe helyezi,
oly természetiiek, hogy jelentékenyen elémozditjak Chénier
miiveinek kritikajat. Ohajtand6, hogy munkajat a mi kozonsé-
giink is ismerje.»

Scherer ohaja teljesiilt. Haraszti konyve id6érendben az
elsé francia nyelvii monografia arr6l a koltérél, aki alig dzlelte
még az élet lakomajaty, midén a rémuralom vérebei a guillo-
tine ala hurcoltak. «Szaz éven, — irja Brunetiére 1898-ban —
«hogy vitatkoznak arrdl, vajjon Chénier-ben az utolsé klasz-
szikust vagy az elsé romantikust kell-e latnunky. E vitdhoz
Haraszti konyve jelentékeny megfigyeléseket szolgaltat.
Faguet irja Haraszti konyvérdl : «Oly lelkiismeretes munkéval
van megirva, hogy megszégyenitéen hat reank. KEgészen 1j
vilagot vet tobb pontra, egészen 1j szempontokbol tilinteti
fel kolténket.» Brunetiére irodalomtorténeti kézikonyvében,
a Chénier-t targyalé szakaszban a forrasok kozt Haraszti
konyvét is emliti? 1908-ban Haraszti kiadta Jean de Sche-

1 Budapesti Szemle 1905. CXXIII. 45., 54. 11.

? Haraszti : André Chéwier kiltészete. Akad. Brtekezések. I. oszt.
XV. k. II. sz Elészo. Brunetiére : Ftudes Critiques Sixiéme Série.
Paris 1905. és Manuel de UHistoire de la littérature frangaise TI1. 367.
Faguet kritikdja : Revue politique et liltéraire 1892.
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landre-nak, a Corneille el6tt élt francia irénak, Tyr et Sidon
cimf tragédiajat. A kiadashoz irt Bevezetésben megallapitja
Schelandre irodalomtorténeti jelentéségét. Raymond Toinet
irja, hogy Haraszti Bevezetése «mintéja az egyszeri, jézan
és elfogulatlan kritikanak.» Haraszti — tgymond Toinet —
valosaggal folfedezte Schelandre-t, ki addig csak kodfolt
volt, most csillagga lett. Eckhardt Sandor ezt a Schelandre-
kiadast Haraszti legjobb miivének nevezi, melyet tisztelettel
emlegetnek a kiilfoldon.!

Az ilyen elismerés tovabbra is osztonozte Harasztit
arra, hogy francia nyelven kozoljon tanulmanyokat. Figyelme
a mult szazad végén egy szinhazi esemény felé fordult. 1897.
december 28-an jatszottak elGszor a Porte Saint-Martin szin-
hazban Rostand Cyrano de Bergerac-jat. Rostand neve mar
ismeretes volt akkor, de a C'yrano eléadasa utéan kritika és ko-
zonség iinnepelték a koltét mint Gj, ragyogé csillagot a francia
koltészet egén. Irt azutan is nagyhatdst dramakat, de Cyra-
néja, a kérked§ vitézség, az onfelaldozé hiiség és szellemi ki-
valosag személyesitGje mélyebben hatott francidkra és idege-
nekre egyarant, semmint Napoleon fidinak szomora torténete,
vagy a Chanteclair szatirikus koltéi jatéka. Haraszti nagy kedv-
teléssel, a kritikai irodalom felhasznalasaval s az esztétikai
értékek irant kifejlett érzékével kimutatja, hogy Rostand
koltészetében a koltéi dikeio ereje altal mily hatéasosan egye-
siilnek romantikus motivumok, corneillei hagyomanyok és
melodramai hajlamok.

Rostandrél irt konyvét,2 valamint La Fontaine-rél szé6lé
utols6 monografiajat a francia kritika méltanylattal fogadta.
La Fontaine-r6l irni, idegennek merész vallalkozas. Az ide-
genek, mondjak a francia irék, nem birjak atérezni, hogy mit
szeretiink és csodalunk La Fontaine-ben. Macaulay kicsinyes-
ked6nek nevezte a nagy mesekoltét. Haraszti azt hitte, hogy
ha La Fontaine nyelvének minden finomsagat nem is birja
kiérezni, meg birja érteni mégis elbeszél6 és alakité miivé-

1 Bekhardt Sandor id. nekrologja Egy. Phil. Kozlony 1921.
2 Edmond Rostand par Jules Haraszti. Paris 1913. (Magyarul is
megjelent.)
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szetét. De mivel szazadok 6ta annyit magyaraztdk és dics6i-
tették La Fontaine-t, Haraszti nem akarta azt a latszatot
kelteni, mintha a gyakran lerajzoltnak egészen j arcképét
kivinnad bemutatni a francia kozonségnek. Ezért nevezi
konyvét Tallézasnak La Fontaine koril.t

Munkajanak tartalma azonban inkdabb aratds, mint
tallézas. Haraszti alaposan fejtegeti La Fontaine miivészeté-
nek elvét és mddjait. Ismerteti gondolatait, elégiai koltésze-
tét, lélektani és festdi tehetségét. Vizsgalja mindenfeldl s ki-
jeloli kivalé helyét a francia irodalom fejlédésében. Vizsgé-
lataira Lancaster, a baltimorei egyetem tanara, felhivta a
szaktuddsok figyelmét, mikor a Modern Language Notes nevii
folyéiratdban mutatvanyt kozolt a magyar tuddésnak akkor
még kiadatian kotetébdl.

Harasztinak tobbszor volt része a kiilfoldi irodalom el-
ismerésében, ellenben a magyar irodalmi kozvélemény né-
mely mivese a visszavonultan él6 s az elismerést csak mun-
kéja értékétsl varé tudést nem mindig kimélte. Harasztit
a joindulat hidnyanak hideg kozombossége, vagy éppen fity-
malasa bantottak ugyan, de egy percig sem zavartak farad-
hatatlan munkakedvét. Nem csupan o6nallé koteteket irt,
hanem tudds értekezéseket, essay-ket, konyvbiraiatokat,
tovabba elbeszéléseket forditott franciabél és spanyolbol.

A forditasok koziil kiemeljiilk a spanyol Alarconnak
Hdaromszogt kalapjat, e szinekben és leleményben gazdag
remekmiivet, tovabba Gobineau Turkomdn Haborujat.
Gobineau azt a mély szakadékot, mely a keleti népek
erkolesi elvekkel pompazé szavait tetteik valédi rugéitol
elvalasztja, kittinGen 4brazolja. Haraszti essay-i kozil a
legjobbak félig ismeretkozls, félig elmélked6 munkak,
aminbdket az angol szemlék szeretnek kozolni. Ilyenek pél-
daul a Tristan és Iseult, vagy a Regényes lapok az életbol
(Mme de Staélrdl), vagy a Foari élet Versaillesban (St
Simon Mémoiresjairl) ciml essayk.?

Mindezek a kisebb-nagyobb eredeti vagy forditott miivek

LU En glanant chez La Fontaine. Paris 1922.
2 Budapesti Szemle 1902., 1892., 1901.
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nemcsak belsé becsiik miatt értékesek. Nagyrésziiket Gyulai
Pal kérte el Harasztitol a Budapesti Szemle szaméara.

Haraszti a mult szdzad hetvenes évei vége felé a buda-
pesti egyetemen szamos ifji tanulétarsaval egyiitt lelkesedés-
sel hallgatta Toldy Ferenc utédjanak, Gyulai Palnak elsé
irodalomtorténeti eladasait. Huszonkét éves koraban Gyulai
prézai munkairél azt irta, hogy azok «wz induktiv, a torté-
nelmi kritika igazi viragain»! Boldog érommel csatlakozott
tehat a szeretett szerkeszté munkatarsaihoz, annal is inkabb,
mert teljesen atérezte a Budapesti Szemle jelentOségét. Ezt
a jelentéséget Gyulai Pal egy Imre Sandorhoz irt levelében
1894 6szén fgy ismerteti: «Ha tudnd On, hogy mily nehezen,
mennyi hajszolassal szerkesztek. Fol is hagynék a szerkesz-
téssel, de az tartéztat : hogy legyen egy oly folyéirat, ahol
olyakat is lehessen elmondani, amiket mas magyar folydirat
vagy lap fel nem vesz. Ez a f6oka, hogy ragaszkodom még a
Budapesti Szemléhez, bar kevés iré van, aki tudna vagy akarna
tamogatni.» 2

Ez volt a Budapesti Szemle jelentésége. Gyakran harcolt
elhagyatva tévelygések és veszedelmes aramlatok ellen. Gyulai
azt hitte, hogy nagyon is sokan hasonlitanak nalunk s mé-
sutt is Panurge juhaihoz, melyek a vizbe ugralnak ész nél-
kiil, ha latjak, hogy a kolompos is oda ugrott. Toébb bolese-
séget talalt Cicerénak e mondasaban : «Ha néha valaminem is
rat, mégis ratta lesz, mikor a nagy sokasag dicséri.y® Amiéta
Gyulai elnémult, fajdalmasan érezziik lelki jarvanyok ide-
jén, hogy a tisztitétliz, mely az & kiizdelmeibdl a magyar
kozélet felé aradott, elhamvadt a fellobbanas reménye nélkiil.
Gyulai magara vallalta a népszertitlenséggel jaré gyfilolséget
s igen halds volt azok irant, akik a harc gyiilekezShelyének,
az 6 Szemléjének fenntartdsiban tamogattak. Harasztit na-
gyon szerette, mivel t6le mindig kapott tartalmas konyv-
birdlatot, érdekes essayt, vagy szép beszélyforditast. Halas

1 Egyetemes Philologiai Kozlony 1880.

2 Trodalomtorténeti Kozlemények 1938. 355. 1. Papp Ferenc
kiadasa.

3 «Ego hoe judico, si quando turpe non sit, tamen non esse non
turpe, quum id et a multitudine laudetur.,» De Finibus 11. 13.
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volt Haraszti igen miivelt és finom izlést neje, Récsy Jolan
irant is, ki szépen forditott franciibél szépirodalmi miiveket.
Gyulai haldlanak els6 évfordul6jan Haraszti jellemezte a nagy -
szerkeszté modszereit oly meleg szeretettel, oly igazdn &at-
érzett kegyelettel, hogy megemlékezését lehetetlen megindu-
las nélkiil olvasnunk.!

Midén La Fontaine-t, utols6 munkajat irta, mar gyotor-
ték halalos betegségének tiinetei. Elmondhatta volna, amit
Ranke mondott utols6 munkajat irva : Inter tormenta scripsi.
A testi kinokat érzékeny lelkét lesujté csapasok is élesitették.
Megérte Trianont s a voros uralmat. A tanacskoztarsasag urai
6t is elbocsatottak hivataldbdl, jol tudva azt, hogy tanitdsa
nem felel meg a kommunista rendszer kivanalmainak. Leg-
ifjabb, igen tehetséges fia, aki beteg létére is katonai szolga-
latra jelentkezett, agynak délt s épp akkor haldokolt, midén
az 1919. janius 23-i ellenforradalom agyti megdordiiltek, hit
reményeket ébresztve a 26 éves ifji sorsan bankédé sziil6k
lelkében. Haraszti La Fontaine-jét, mely csak halala utan
jelent meg gyermekeinek gondozdsiban, elkoltozott fidnak
ajanlotta. A réla sz6l6 In Memoriam-b6l az apai fajdalom el-
fojtott sikoltasat véljik hallani.

Két év mulva, 1921. jalius 15-én, az apa is kovette fiat.
Utélszor csillant fel szemében az 6réom, mid6n haldlos dgyan
javithatta La Fontaine-jének az amerikai folydiratban meg-
jelent fejezetét. Es igy utolsé derfis pillanata odakapcsolé-
dott egész élete tartalmahoz. Neki a jol végzett munka tudata
volt egész életének mindent osszefoglalé orome. Es ez a tudat
nem volt csalédas. Haldra kotelezte kozépiskolai és egyetemi
tanitvanyait, gazdagitotta a magyar irodalomtorténetet ada-
tokkal s eredeti szempontokkal, hii és kedvelt munkatarsa
volt Gyulai Péalnak, megalapitotta a magyar romanisztikat
és munkaival mesze foldon gyarapitotta a magyar név becsii-
letét. Ez érdemek kiragadjiak Haraszti Gyula nevét a feledés
homalyabél és korilfonjak a kegyeletes emlékezés nem her-
vadé koszortjaval.

1 Budapesti Szemle 1910. 191. 1.
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Egyetemes Philologiai Kozlony. 25. 1.

Larroumet :  La comédie de Moliére. Egyetemes Philologiai
Kozlony. 744. 1.

Richter Ldszlé : Chateaubriand. BEgyetemes Philologiai Koz-
16ny. 452. 1.

Rigal : Alexandre Hardy et le thédtre frangais a la fin du XVI.
siécle. Egyetemes Philologiai Kozlony. 288. 1.

Thor Sundby : Pascal. Egyetemes Philologiai Kozlony. 738. L.



119.

120.

121.

122.

123.
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1892.

. Péterfy Jeno: Shakespeare Macbeth. Kgyetemes Philologiai

Kozlony. 514. 1.
1898.

Saintsbury Gyorgy : A francia irodalom tirténete. Budapesti
Szemle. 93. kotet. 292. 1.

1900.

Darmesteter-Hatzfeld-Thomas : Dictionnaire général de la langue
frangaise. Budapesti Szemle. 109. kotet. 306. 1.

1903.

Huszdr, Guillaume: Corneille. Budapesti Szemle. 114. kotet.
129. 1.

1904.
Theisz Gyula:  Francia-magyar szotdr. Budapesti Szemle.
117. kotet. 381. 1.
1905.

Szigetvdari Ivdn : A komikum elmélete. Budapesti Szemle. 121.
kotet. 305. 1.

Forditasok:
1879.
124. Cameron : KEpisod a mexikéi hdboribil. Oles6 Konyvtar, 78.
1882.
125. Awugier-Sandeaw : Poirier ur veje. Olesé Konyvtar, 146,
1888.
126. Quida : HKEgy orgonadg. Oles6 Konyvtar, 237.
1894.
127. Alarcon : Hdromszigletii kalap. Olecso Konyvtar, 336.
1898.
128. Faguet: A XVIII. szdzad.
1910.
129. Hugo: Nyomorultak. Klasszikus Regénytar. Salgé Erné for-

ditdsa, Haraszti Gyula bevezetd tanulmanydval.

Felelés kiad6é: Voinovich Géza. — Franklin-Téarsulat nyomdija.
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