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NEGYESY LASZLO EMLEKEZETE.

Hetvenedik életévének kiiszobén, visszatekintve palya-
jara, egyik baratjahoz irt levelében ezt a vallomast tette
Négyesy Laszl6: «Eletem alkonyin megvan az az oromem,
hogy a legkomolyabb elmék nem tartjak haszontalannak
igyekezetemet. Van ebben résziikr6l optikai csalédas ; ami
oldalrél nézve ritka volt, most végérdl tekintve stirtinek lat-
szik. Mindegy ; az elismerés napja, mely sokszor elborult,
a hetvenedik év koriil kisiitott. Jutalom ez. Magam szigo-
rabb biraja vagyok magamnak. Hol vannak azok a nagy
munkak, amelyeket meg kellett volna alkotnom? A nagy
életrajzok, az irodalom torténete, az esztétika, Arany ma-
gyarazata, az 0j koltészet kritikai értékelése? Az irodalom-
elmélet terén voltak gondolataim s lehettek volna felfedezé-
seim, mint voltak a verstan terén kezdetben ... Azonban
ne vadoljuk a sorsot. Tettiik, amit a koriilmények és disz-
pozicidk engedtek.» '

Tavolrél nézve csakugyan tgy latszik s az irodalmi
koztudat egy részében is tgy él, hogy elaprézta tehetségét
s adés maradt azokkal a nagy munkdkkal, amelyeket joggal
vart téle irodalmunk. O maga is nem egyszer mondta, hogy
onmaga tett maganak a legtobb szemrehanyast és kifejtett
munkajaval 6 van legkevésbbé megelégedve.

A jol végzett munka ontudata ritka ajandéka a sorsnak
kivételes lelkek szamara ; 6 is lehetett hat elégedetlen on-
magaval ; de mi, akiknek immar médunkban all végigkisérni
6t palyajan s mérlegre tenni ennek eredményeit, jogosulat-
lannak tartjuk ezt a szemrehanyast. Mert Négyesy Lészl6 nem
volt szobatudés, hanem a kozéletnek tagabb terén is miiko-
dott és értéke sem mérheté csak rank maradt dolgozatai
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alapjan. Kétségtelen, hogy joval tobb volt annal, amennyi-
nek irodalmi hagyatéka mutatja. Pedig ez a hagyaték is
jelentékeny és értékes.

Egy feltorekvd, lelkes és dolgos nemzedéknek volt tagja,
mely a kiegyezés utan b teret taldlt munkavagya szamara.
Optimizmusaban mintegy a szazdd elsé felének hatartalan

“idealizmusa lobbant 1j lingra : a nemzeti kozosség nagy
egységében lat és értékel mindent s életfeladataul is a nemzeti
kozosség javara teljesitett szolgalatot, a nemzeti kozosség
haladasan épit6 munkat tekinti. Tomérdek a teendd, s
mindenki boldogan vallalja a nagy munkabdl rea harulé
részt. A jobb és tevékenyebb lelkek vonakodas nélkiil szen-
telik idejiiket és erejiiket olyan feladatokra, amelyekhez
semmiféle egyéni érdek vagy haszon sem kapcsolja Gket.
Egész sorat vallalja Négyesy is az ilyen természetli teendbk-
nek, bizonyara abban a meggy&zédésben, hogy tudomanyos
munkassdganal nem csekélyebb jelentGségli szolgalatot tel-
jesit kozmiivel6désiinknek, ha j6 tankonyvekkel latja el
iskolainkat, ha kozremiikodik a kozépiskoldink rendszerét ki-
épité szép munkaban, az egészséges tanari kozszellem ki-
alakitasaban, tudomanyos és irodalmi tarsasagaink tevékeny-
ségében s, legfajdalmasabb feladatként, az Osszeomlott haza
romjainak eltakaritasaban. Mint a j6 magvet§ nem sajnélja
a magot, ha a szomszéd tablajaba hull is, mert tudja, hogy
ott is kenyér terem bel6le, Négyesy Laszl6 sem takarékos-
kodott elméjének fényével és szivének melegével, mert tudta,
hogy ha nem szaktudomanya szlikebb korében értékesiti is,
végeredményben a magyar kozmiivel6dést szolgalja. El-
aprozta tehetségét? De ki tudja, mennyi nemes Osztonzést,
mennyi hathatés inditdst, milyen eszmélteté példaadast
eredményezett ez, s ki merné allitani, hogy nagyobb hasznot
hajtott volna a koz javara, ha megmarad a tudomany el-
hatarolt teriiletén ?

Az olyan életpalya, mint a Négyesy Laszloé, igazsigosan
csak egészében értékelhets. O és a vele rokon szellemek nem
egy munkajukkal, hanem egész munkassagukkal fejtették ki
hatasukat és szerezték érdemeiket. Nem volna sem méltanyos,
sem igazsagos szempont életébdl mintegy kiemelni tudoma-



nyos munkassagat s elszigetelten csak errdl szélani. Szerves
osszefiiggésben van ez Onala egész palyajaval s csak ugy
méltathaté val6 értéke szerint, ha ravilagitunk palyajanak
torekvéseire s kapesolatba hozzuk ezekkel tudomanyos
munkassagat.

«Tettiik, amit a kortilmények és a diszpoziciék enged-
tek», — ezzel végzi palyajaval valé szamvetését. A koriil-
mények és diszpoziciok meglehetdsen kiizdelmessé tették az
6 életét. Nemes becsvagya, eszményi lelkesedése, mindvégig
éber kotelességérzete s tehetségének sokoldaltsaga mar koran
oly tdg munkateret nyitott szamara, hogy nem élhetett
annak, aminek tervezgetése sirjaig elkisérte. Sok idejét el-
rabolta a robot, a kényszerfi munka is. Ereje és munka-
~ kedve legszebb idejében panaszolja : «Szeretnék mar egyszer
dolgozni, nem robotolni. De nyomorult lexikoni cikkeket kell
frnom a kenyérért ... Nekem iinnep volna, ha egyszer
igazan dolgozhatnam. Elvesztegetem a draga id6t és erdt
ilyen ephemer dolgokra.»

Gyermekkora sem volt gondtalan. A szentesi hatar
roppant tanyavilaganak Eperjes nevii részén sziiletett 1861.
mare. 6-an. Apai Gsei Fels6magyarorszagrél keriiltek ide.
Atyja, Jozsef, eléggé jomodu, értelmes és megfontolt beszédi
kisbirtokos volt, de volt benne valamelyes konnyelmfiiség is,
gy hogy birtoka egyre szlikebbre szorult. Edesanyjardl,
Bellér Erzsébetrdl, maga Négyesy igy nyilatkozott ennek
1894. koradszén bekovetkezett haldlakor : «Edesanyidmban
kimondhatatlan sokat vesztettem. Igazi édesanya volt, j6-
szivi, vallisos, de erélyes, munkdas és okos asszony. Emel-
kedett lelke volt és sorsahoz képest meglehetés olvasottsaga
s némi torténeti ismeretei. Engem nemecsak erkolesileg nevelt,
hanem szellemileg is. Tudott velem oriilni annak, amit tanul-
tam, s résztvevs gondja erds Osztonzém volt a tanuldsban.
Nem kimélt semmi aldozatot télem, amennyire a tobbi gyer-
mekei irant val6 igazsigérzete engedte. Mindnyajunkat na-
gyon szeretett, az én elémenetelemnek is nagyon oriilt.» Hat
gyermekkel aldotta meg Isten hazassigukat. A négy fit



kozott Laszlé a legfiatalabb volt, két névére kozil az
egyik még leanykoraban elhalt, Jozsef nevli batyja pedig
anyjuk elhunyta el6tt kevéssel tragikus korilmények kozt
halt el.

Gyermekéveit kiinn, a varostél mintegy hisz kilométerre
fekvé tanyajukon toltotte s elemi iskoldit is a tanyajuktdl
tobb mint egy j6 Orajarasnyira es6é nagykirdlysagi tanyai
iskolaban jarta. Elevenen élt az 6 lelkében is az értelmesebb
tanyasi gyermekeknek kulttra s messze tajak utan sovargéd
nagy vagyédasa. Ez hajtotta, mikor tizenegy éves koraban
sziileinek tudta nélkiil elgyalogolt a tavol fekvé Oroshézara,
csak azért, hogy vasutat lathasson.

Befogtik mezei munkéara is és talan meg is maradt
volna ebben az életkorben, ha 1872. oktéberében Strammer
Séndor alispan ra nem beszéli atyjat, hogy irassa be a szentesi
kozépiskolaba. A j6 eszii fit nov. 4-én felvételi vizsgéra 4ll
s ennek alapjan beiratkozik a szentesi kozépiskola, vagy
akkori nevén a «Szentes varosi hat osztalyt gimn. tanfolyam-
mal egybekotott polgari fitanoda» I. osztélyaba. Volt tanulé-
tarsainak emlékezése szerint komoly, megfontolt beszédii,
szorgalmas, de nem tortetd didk volt. Mar ebben a korban
is jellemezte az, hogy amit igaznak és helyesnek tartott,
azt batran és hatdrozottan ki is mondta. Kozepes eredmény-
nyel végezte az alsébb osztilyokat, csak a torténelembél
tanusitott kivalé elémenetelt. A III. osztalytdl kezdve ver-
seivel is magéara vonta tanarainak figyelmét, s6t mar vers-
tani kérdések irant is érdeklédott s osztélytarsainak vissza-
emlékezései szerint, noha nem volt zeneértd, sokszor prébal-
gatta az iskola zongordjinak billenty(iin a magyar versek
ritmusdt. A VI. osztalyban mar az élre keriilt s 6 nyerte év
végén a legjobb magyar dolgozat készitGjének s a legjobb
szavalonak felajanlott jutalmat, s6t palyadijat nyert egy
természetrajzi dolgozattal is, melynek tétele a szentesi Nép-
kert florajanak leirasa volt.

Minthogy a szentesi kozépiskolanak csak hat osztalya
volt, a hetedikre a cisztercitak egri gimnaziumaba iratkozott
be. Mint idegenbsl odakeriiltet, osztalyaban egyelére az
utolsé helyre iiltették. Ez nagyon bantotta onérzetét s olyan



becsvaggyal latott neki a tanulasnak, hogy csakhamar az
els6 helyek egyikére kiizdotte fel magat.

Egri iskolazasa tobb szempontbdl is fontossa valt szé-
mara. Itt kototte egész életre sz616 baratsagat Balogh Péterrel.
Ennek a nagyképzettségii és éles itéletli, joszivii és hiiséges
baratnak szerény alakja gy kiséri végig palydjan Négyesyt,
mint jé sorsanak egyik ajandéka. Sokat igérd tanari és tudds
palyajan mindjart induldsakor szarnyat szegték maganyos
életének toprengései s gyonge egészségi allapota, igy hat nem
emelkedhetett baratjaval egyiitt. A baratoknak ahhoz a
megbecsiilhetetlen fajtajihoz tartozott, amely mindig koz-
vetlen Gszinteséggel szél s amelynek higgadt véleményére
mindig biztosan lehet tédmaszkodni. A kissé lobbanékony
Négyesyt mindig «zerény és targyilagos magatartds»-ra in-
tette s ezt tobbnyire meg is fogadta az, mert maganal éret-
tebbnek tartotta baratjat s itéletét a magaénal jobbnak.
Még palyaja vége felé is ezt irja neki: «Mellettem allsz most
is, mint ifjukorunkban és életem nagy fordulépontjain min-
denkor. Megvilagitod el6ttem ritka latasoddal feladataimat
és az er6mhoz mért lehetéségeket, melyekkel megoldasuk-
hoz foghatok. Szavaidban megszélal mintegy a lelkem jobbik
fele, lelkiismeretem, mely onbirdlatra int, és lelki emelkedé-
sem, mely kishitliségbe siillyedni nem enged. Jél esik a lelkem-
nek, hogy mellettem vagy.»

Ugyancsak Egerben baratkozik ossze Matray Lajossal,
a kolt6i tehetségli kés6bbi szatmari tandrral. O mar Balogh
Péternél kevésbbé simul6 és engedékeny természet, tobbszor
ossze is kiillonboznek s ismét meghékélnek. Igen jellemzd pl. az
akkori vidéki ujsagir6éi lelkiismeretességre is egyik ilyen
osszezordiilésik oka. Négyesy ajanlatdra Matraynak tobb
verse jelent meg a Szentesi Ujsagban. Aztan az a hir terjedt
el, hogy ezek Négyesy versei, Matray az 6 alneve. Eljutott
ez a hir Matrayhoz is. Ez meg volt gy6zdédve arrél, hogy
Négyesy terjeszti a hirt, s halalosan megbantva érezte magat
kolt6i becsvagyaban. Haragjat még jobban fokozta egy
jelentéktelen valtoztatis egyik versen. Mikor Négyesy fel-
vilagositast kért a szerkeszt6tél, ez azt mondta, hogy nem
is olvasta a verseket, mert «Berzsenyi, Vorosmarty és Arany



versein kiviil senkiét sem szenvedheti», — de mivel Négyesy
ajanlotta, meg sem nézte, hanem rendre kozolte Sket. Mikor
tavozott a laptdl, utédjara mint Négyesy altal bekiildotteket
orokitette a még kozre nem adottakat s ebbdl az utéd azt
kovetkeztette, hogy Négyesy a szerzd, ki «lyen regényes
alnév alatt tilinkély. Az dlnevet annal inkabb viselhette,
mert Ugyis a Matra vidékén tanult két évig.

JelentGssé valt Négyesyre egri didksaga palyavalasztasa
szempontjibol is. Iréi becsvigyanak jo iskoldjaul szolgalt az
onképzdkor, mely nyomtatasban is kozrebocsatotta a tagok
sikeriiltebb zsengéit, koztiilk Négyesyéit is. Osztomzs hatdssal
volt ra az az altalanos tisztelet és nagyrabecsiilés is, melyet
az iskola kivalé igazgatéjanak, Szvorényi Jézsefnek, tudo-
méanyos és pedagbgiai munkassiga szerzett. Igy tehat itt
hatarozottabb iranyba terel6dik érdekl6dése s kialakul hiva-
tasérzete. Elvégezve kozépiskolai tanulmanyait, beiratkozik
a pesti egyetem bolesészeti karan a latin-magyar szakra.
Ugyanezt teszi a két egri barat is, — egyiitt marad a trium-
viratus.

Négyesy lelke sajatsagos hullamzasban él ekkor. Ha
Pesten van, iréi terveket forgat a fejében, tudés becsvagy
nyugtalanitja, ki akar emelkedni; de ha Szentesre keriil
haza, megelégszik azzal, hogy verseket és tarcikat ir a
Szentesi Ujsagba, eljar a kaszinéba s a tanari szobaba, lato-
gatasokat tesz és udvarolgat lanyos hazaknal s egy vidéki
tanari allas elnyerésének boldogsdgat szinezgeti képzelete.
Alapvizsgaja utan egészségi allapota nagyon megromlik, Ggy
hogy hosszabb id6t kénytelen otthon tolteni. A vérhanyas
legyengiti, de mindig azt irja magarél, hogy semmi bajt
sem érez.

Eletkedve egyszerre szinte szenvedélyes langgal s boldog
ujjongdssal csap fol, mikor megismerkedik azzal a lednnyal,
aki aztdn életének hiiséges tarsava, valésaggal védGangyalava
lett. Ruziczky Claudia volt a neve, Ruziczky Gyorgynek,
a szentesi adéhivatal f6nokének volt a leinya. Az atya lengyel
szarmazasu katonatisztként keriilt hazdnkba s a szabadsag-
harcban még elleniink harcolt, aztan Marosvasarhelyt fele-
ségiil vette nemes Nagy Jozefint. Innen Lombérdidba helyez-



ték at, de felesége nem birta itt a levegét s haza kivankozott.
Férje erre kilépett a katonasdgtél s itthon adétisztséget
vallalt. Tobb helyiitt szolgalt, mig Szentesre keriilt.

A fiatalok, tgylatszik, hamar megszerették egymast s
vonzalmukat a sziil6k is orommel lattak. Négyesynek meg-
adta sorsa, hogy a szerelem érzését intenziv elmélyedéssel
élje at, szinte romantikus hévvel, a szenvedélyes érzés rajon-
gasaval, sovargasaival, tindéralmaival s felszarnyalé bol-
dogsagaval. Egy szerelmes gimnazista rajongé imadataval,
egy tiszta sziv talaradd elragadtatasaval ir baratjanak az 6
egyetlenérdl : «Baratom, ez a lany megbecsiilhetetlen kincs,
és nem adhatok elég halat az Istennek, hogy utainkat ossze-
hozta.» «O egy igazi nének az eszménye, kiben szépség, sziv
és jellem oly gyonyort harmoénidban olvad ossze. Mindenkit
elbajol, ami legkiilonosebb : magukat a ndéket is, mert
elényeit végtelen joszive és nemessége nem hagyja felttingvé
tenni, Ggy hogy a tobbit sértse. Legilinnepeltebb, modora
legel6kel6bb, nagyvilagi modor, follépése diskrét, nem tul-
szerény, ontudatos és rendkiviil kellemes. Miveltsége, izlése
nem kozonséges ... Maga a tokéletesség.» «Mért nem vagy
e pillanatban mellettem, hogy véghetetlen boldogsagomnak
tantja lennél, oromemben osztoznal! Szivem nem bir maga-
val, ki kell omlenie... Elértem, aminél nagyobbat soha
nem érhetnék el. Enyém az a leany, kinek birasaért annyian
epedtek! Enyém Szentes gyongye, enyém a kerek vildg leg-
dragdbb gyémantja! Enyém az, kiért oly régéta epeszt a
vagy s kiért orokké élve orokké kiizdenék! ElGttem az élet
1j becset nyert, s tudom, hogy kiizdelmem nem esik hidba.»
«Most meg vagyok elégedve sorsommal . .. Min§ pesszimista
voltam én azel6tt. Igazi jokedvem nem volt hat éven at
soha. Elkeseredett voltam mindig. Es mikor tavaly beteg
lettem, egy csoppet sem borzadtam a gondolattél, hogy
meg kell halnom. De testi tdiilésem lelki iidiiléssé is 16n.
Azalatt jottem ossze annyiszor Claudidmmal és ismertem fol
benne boldogsagomat. Engem igazin az a betegség valtott
meg, az a halalos veszély adta vissza az életet. S azéta at-
alakultam, allandé jokedvem van, dolgozni szeretek és a
vilagot szép szinben latom. Szinte jobbnak is érzem magamat.»
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Siet tehat, barmily nehéz is vizsgara késziilnie, hogy
mennél hamarabb megszerezze oklevelét. Lelkét csak egy
vagy tolti el : dstenem, csak adnal nekem egy kis nyugodt
helyet, ahol csondes fészket rakhatnék az én kedvesemmel,
ahol haboritatlan boldogsdgban élhetnénk szerelmiinknek,
Nem kivanok én most hirt, szereplést, arra — valtozatossag
okaért — lesz még id6, nem kivanok oromet, boldogsagot
sem, ez mind megvan mar, csak egy kis helyet adj e boldog-
sagnak s oltalmazd azt mindennemiti haborgatastdl.»

El6bb arra szamitott, hogy Szentesen kap allast. Az

allam ugyanis nem engedélyezhette tovabb az «bszvér-
~iskolan-nak cstfolt, gimn. tanfolyammal egybekotott polgari
iskolat. Gimndziummd akartak atalakitani s ez esetben
Négyesy lett volna egyik tanar, de az elémunkalatok annyira
elhtzédtak, hogy még egy évig maradt minden a régiben.
fgy Négyesy ott lett tanar, ahol nem is gondolta : Egerben.
Egyik beteg tanar helyére alkalmaztak, egyelére egy évre,
mig végz6 klerikussal tolthetik be az allast.

Négyesy bizonyos aggallyal szanta ra magit az allas
elfoglalasara. Félt attdl, hogy a tobbiek mint 16gést lenézik
és mint egykori tanitvanyuknak semmi tekintélye sem lesz
elsttilk. De kellemesen csalédott. Szeretettel fogadtik,
Szvorényi rendkiviil nyajas volt hozza s orvendett elGhala-
ddsdn. A tobbiek is mind szerették, hittak sakkozni vagy
sétara, mentek hozzé beszélgetni. Egykori tanaraval, Maczki
Valérral esztetikai kérdésekrdl vitatkozott s leginkabb «neg-
egyezteky. Maczki zeneért§ is volt s szivesen foglalkozott
ritmikai kérdésekkel. Sokszor mondta neki vita kozben : «Ez
az, amit én vagy 0t éve forgatok mar a fejemben. Nagyon
szépen gondolta ki

Nagyon meg voltak elégedve vele s Szvorényi ugy
nyilatkozott elétte, hogy ha szeret koztiik lenni, 6 megvallja,
szerencséjiikknek fogjak tartani, ha koztilk marad. Négyesy
nem is igyekezett az allamhoz, mert Ggy szamitott, hogy
Egerben hamarabb elérheti a rendes tanari jelleget, s ha ez
megvan, akkor mindent elkovet, hogy az allamhoz tétesse
at magat. Eléggé biztosnak latva jovjét, 1886 husvét masod-
napjan jegyet valtott imadottjaval s most mar igyekezett
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még hatralevé vizsgaival végezni. Junius 4-én doktori szi-
gorlatot tett a magyar irodalomtorténetbsl mint f6targybol
s a magyar nyelvészethdl és esztetikab6l mint melléktargyak-
bol. Szigorlata summa cum laude sikeriilt. «Nem hidba sikeriilt
oly jol, — irja Balogh Péternek — mert volt, aki imadkozott
értem.» Masnap mar fel is avattak. «Most mar a tudomanyok
felesketett vitéze vagyok — irja imént emlitett levelében. —
Oriilok sikeremmek . .. azért is, mert az Gj cim tarsaimnak
s a varosbelieknek is imponal. De legf6képp azért, mert az
a hodolat, melyet Claudiamnak nyujtok, ezzel is értékesebb.»

Akinek képe igy betoltotte egész lelkét, azt aug. 21-én
a szentesi kat. templomban oltar elé vezette. Eljutott éle-
tének nyugalmas, boldogité révébe. Vartak még ra viharok
és kiizdelmek, de ha ezeket megharcolta, otthon pihentetd
béke s megnyugtaté mosoly fogadta. «Mondhatom, — irja
baratjanak — aldas az emberre a szerelem. Van az ember éle-
tének célja, van kiért, miért faradnia. S azdta édesebb a
munka, miéta mdsért teszem. Bizonyos neme ez az onfelal-
dozasnak, mely édes biiszkeséggel tolti el a keblet . . . Mennyi-
vel mas a hazasember élete! Olyan szint, olyan meleget,
gyongédséget lehell koriilotte minden. A legkisebb targyban
a rendezl kedvességét latja az ember, csak ha atmegy a
szoban, a ruha suhogisa mintha atvarazslana a leveg6t.»
Csendes, boldog oromben éltek egri otthonukban. Alig sze-
rezte meg dec. elején tanari oklevelét, buzgésiganak elisme-
réseiil Szvorényi javaslatara a zirci apat masfélévi helyettes
tanarkodas utan rendes tanarnak nevezte ki. Jovjét azon-
ban ez sem biztositotta, mert kikototték, hogy nem szamithat
az allami intézeteknél szokésos évi fizetésre, véglegesitését
nem kivanhatja s nyugdijra nem tarthat szdmot. Igy hét
igyekeznie kellett mennél hamarabb az allamhoz.

Meg is tette Pesten a sziikséges 1épéseket. Eppen akkor
tiintette ki az Akadémia a Samuel-jutalommal s ez j6 ajanlé6-
levél volt szamara. A fGvarosba szeretett volna jutni, de
visszariadt, mikor latta, hogy oda «ezeren tolulnak». Part-
fogéi azonban biztattak, Beothy Zsolt kivételével, aki kozolte
vele, hogy nem sok kilatasa lehet, mert Haraszti Gyulat
akarjak felhozni, de igérte, hogy kieszkozli neki a varadi
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tandrsagot. Gyulai ellenben erdsen biztatta s hangoztatta,
hogy nagy elénye az akadémiai kitiintetés. «Trefort (akkor
az Akadémia elnoke) csak respektdlni fogja azon testiilet
szavat, melynek éppen elndke? — mondogatta. Szarvas
Gabor is, ki a Nyelvérbe irt dolgozatai révén nagyrabecsiilte
tehetségét, mindendron Pestre akarta hozni. A Barcsay-
utcai gimnaziumban volt két iiresedés. A rengeteg palyazé
kozt ott volt Endrédi Sandor, Badics Ferenc, Haraszti
Gyula, Varadi Antal, Versényi Gyorgy. Négyesy elrémiilt.
Ezek mellett § pehelynek érezte magat. De Kopesdy Sandor,
az intézet igazgatdja, biztatta, hogy 6 a minisztériumban
azt javasolja, ne hozzanak Pestre novellistdat, meg versirét,
azok rendesen rossz tanarok, hanem hozzanak olyant, aki
az irodalomtorténettel, nyelvészettel tudomanyosan foglal-
kozik s ilyenek a fiatalabbak kozt vannak. «Hejh, ha Pestre
tennének! Egy-két év alatt habilitdltatnam magamat az
egyetemen» — fejezi be baratjanak irt beszamol6jat pesti
utjarol.

A kineveztetés egyeldre csak vidékre sikeriilt. A szolnoki
hat osztalyt varosi kat. nagygimnaziumot, melyben 1831.
6ta ferencrendi szerzetesek tanitottak, atvette s nyolc osz-
talyauva fejlesztette az allam. Az ide kinevezett vilagi tanarok
kozt volt Négyesy is. «Tehat megvan! — irja orvendve
Balogh Péternek. — Itt a jov6 a kezemben. Meg van mar ala-
pitva, ami miatt te is aggddtdl nésiilésemkor. S hozzé ez a
gyors carriere. Rendes tanar vagyok! 1400 frt fizetéssel, két
év alatt! Ha egyenest az &allamnal kezdtem volna, nem
lettem volna tan 6t év mulva sem ennyire ... Ezer hala
Szvorényinek, Szarvasnak, Gyulainak, hogy igy dolgoztak
értem !y Orome anndl is indokoltabb volt, mert Szolnokra
nem kevesebb, mint 274 palyazé volt.

Bucsut vett tehat Egertdl, amelyhez annyi kedves
emléke fiz6dott. Tudés palydjara is szerencse volt Szvoré-
nyival val6 érintkezése, aki nyelvtudomanyi és irodalom-
torténeti munkdssigaval bizonyara Osztonzden hatott ra.
Négyesy nagy jelentdséget tulajdonit dolgozataiban azoknak
az «nditdsokr-nak, amelyeket kivdlé egyénektdl nyer az iré.
Ilyent koszonhetett 6 Egernek, elsé sorban Szvorényinek.
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Most mar azt is tapasztalta, hogy neki is milyen meg-
becsiilést szerez irodalmi munkéssiga, s ennek tudataban
egész lélekkel lat neki a tudomanyos tevékenységnek, hogy
ezzel a leghatésosabban segithesse elé a févarosha jutdsat is.
A tulfeszitett munkat azonban megsinylette egészsége s
kénytelen volt az 1889/90. évre szabadsidgot kérni. Amint
szabadsagarol visszatért, felvet6dott, ugy latszik, az a
gondolat is, hogy tegyen lépéseket az egri redliskola igazgat6i
allasaért, de ehhez nem volt kedve. Becsvagya most mar csak
a févaros felé vonzotta.

Iréi ambicié volt ez elsé sorban, de a kegyes sors mind-
jart olyan helyre juttatta, ahol pedagogiai becsviagya is tel-
jes kielégiilést talalhatott : 1891. jaliusban a tanarképzd-
intézet gyakorlé fégimnaziumahoz neveztetett ki vezetd
tandrnak, Oromét eleinte megrontotta az a nem is leplezett
ellenérzés, amellyel kineveztetését 0j kartarsai fogadtak.
Az intézet tanarai ugyanis Alexander Bernatot o6hajtottak
meghivni, majd, mikor ezt visszautasitotta a miniszter,
Némethy Gézat kivantak megnyerni, ezért klasszika-filologiai
tanszékre szerettek volna palyazatot hirdetni, de Beothy
Zsolt kivansdgara, ki akkor a tanarképzé-intézet élén allott
s ki hatarozottan Négyesyvel akarta az allast betolteni, mégis
magyar-latin szakra irtak ki a palyazatot s a miniszter
Négyesyt nevezte ki az allasra. Beothy, tgy latszik, igen
megkedvelte Négyesyt és sokat vart téle. Nala tett latogaté-
sarél Balogh Péternek beszamolva egyebek kozt ezt irja
1888. majus 5-r6l keltezett levelében Négyesy: «Beothy
igen érthet§ célzasokat tett négyszemkozt, hogy tjabb tanit-
vanyai igen szorgalmasak, de nincs bennok tehetség, az
ember véniil, gyengiil, olykor megfordul fejében, hogy utédot
kiben is nevelt maganak. Engem igen buzditott a dolgozasra.
Mivel tanitvanybél akar utédot hagyni, e jelolt alig lehet
mas, mint én, mit abbdl is kovetkeztetek, hogy az 6 szavai
szerint Trefortnak azt mondta : ezt az embert ajanlhatom,

senkit sem inkabb Magyarorszagon . . . Gyulai is egész biiszke
ram . .. Ugy latszik, belSlem akarnak valamit csinalni. Azt

hiszem, a magantandri habilitacié egy évre igencsak meglesz.»
Azt a kellemetlen érzést is, amelyet 1j kartarsainak
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eleinte leplezetlen ellenszenve keltett benne, feledtette vele
Beothy iidvozlete, aki «dgen melegen fejezte ki a feletti sromét,
hogy amint egykor tandr- és tanitvinyképpen egyiitt dol-
goztak, gy innenttl is iskolaban és irodalomban egymas
cldaldn, kozos lelkesedéssel és kozos torekvéssel munka-
tarsak lehetnek». Tanartarsai is hamar megkedvelték, ugy
hogy mér négy év mulva 6ra biztik a Magyar Paedagégia
szerkesztését. Ezen a nem vart tisztségen elGszor 6 maga is
megiitkozott, de aztan agy alakult a helyzet, hogy el kel-
lett fogadnia. Az eszme tulajdonképpen a volt szerkesztéé, a
gyakorlé gimnaziumbél a kolozsvari egyetemre kinevezett
(“sengery Janosé volt s azzal gy8zték meg Négyesy aggalyait,
hogy gyakorléiskolai érdeknek mondtak, hogy a folyédirat
keziikben maradjon.

Beothy baratsagaba fogadta Négyesyt, s tgy latszik,
csak dtmeneti 4llomasnak szdnta szamara a gyakorléiskolai
tanarsagot és mindenképpen egyengette utjat az egyetemre.
1893-ban mar magantanarra habilitdlta az irodalom segéd-
tudomanyaibol s Négyesy mar az &szi félévre elGadasokat is
hirdetett a koltészettanbdl. Tudés el6haladasan érzett 6romét
s férji boldogsagat atyai orommel is tetézte ugyanebben az
évben a sors: majus 10-én sziletett egyetlen gyermekok,
Gyorgy.

A kovetkez6 évben mar folvetette Beothy az egyetemen
Négyesy nyilv. rendkiviili tanirként valé kineveztetésének
gondolatat. Anyagi tekintetben ez nem lett volna rd nézve
valami nagyon el6nyos, de ebben a szabadabb allasban
mégis sokkal tobb ideje lett volna a munkéra. Csakhamar
a kolozsvari egyetemen is folmeriilt egy akar esztétikai, akar
mivel6dés- vagy miivészettorténeti tanszék sziksége. A mi-
niszter az esztétikai tanszék mellett dontott s nem hagyott
kétséget arra nézve sem, hogy betoltésénél Négyesyre gondol
elssorban. De ez is tgy huzédott, mint a pesti, majd a
tanszéket stirgetd kiildottségnek azt felelte a miniszter, hogy
megigérte a tanszéket, de nem azonnalra s vonakoddisa
mogott a beavatottak azt sejtették, hogy idSkozben tortént
befolyasolas eredményeként Ferenczy Jozsefet szeretné
szolgélattételre beosztani a mlivel6dés- vagy miivészettorténet
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tanitasdra. A tanszék tigye csakhamar elaludt s Pesten is,
hosszas htzavona utéan, 1897-ben a bolesészeti kar leszavazta
Hegediis Istviannak erre vonatkozé inditvanydt. Négyesy-
nek nagyon fajt ez a fordulat. «Az egyetemen bant a kudarc —
irja baratjanak. — Hiszen, hogy milyen sziikséges targyat
tanitok, az mutatja, hogy 96 hallgatém van. Nem elég ez
egy szerény magantanarnak, aki igazan csak ereje legnagyobb
megfeszitésével tud sokféle kotelességeinek megfelelni?

Tudés munkdssdganak egy mésik elismeréséhez sem
minden keserfiség nélkiil jutott. 1895-ben levelezd tagnak
ajanlottak Akadémidnk széptudomanyi alosztalyiba. Egy
hely volt iiresedésben s ugyanarra a helyre ajinltak Rath
Gyorgyot is. Négyesynek egyik legjobb akaréja, Gyulai Pal,
azt szerette volna, ha Négyesy visszalép, s ezt azzal indokolta,
hogy Rath Gyorgy elékels allasta tr, kuriai biré s oreg ember,
nem kell kitenni bukasnak. Igy aztdn Négyesy bukott meg,
de a kovetkez§ évben igen szép eredménnyel bevalasztottak,
most azonban mar nem a széptudomanyi alosztalyba. Itt csak
egy hely volt iiresedésben, erre Riedl Frigyest akartak meg-
valasztani. A nyelvtudomanyi alosztalyban négy hely volt
ires, ide valasztottdk tehat be Volf Gyorgy ajanlasara.
Huszonkét esztendeig miikodott ez alosztaly tagjaként,
amikor aztin azt kérte, minGsitsék at a széptudomanyi
alosztalyba lev. tagnak. Az osztaly erre azt felelte, hogy van
ott rendes tagsagi hely is, és meg is valasztottdk rendes tag-
nak. Ezt 1930-ban a tiszteleti tagsidg kovette. A széptudo-
manyi fr6 masik nagy Kkitiintetése, a Kisfaludy-tarsasagi
tagsag is osztalyrészeiil jutott 1904-ben.

A disszel egyiitt a teher is gyarapodott. Tarsasdgi és
kozéleti teenddk egyre tobb idejét raboltdk el a nyugodt
irodalmi tevékenységtél. Terhes tanari elfoglaltsagan kiviil
tankonyveket kell irnia, tagja a Tanarvizsgdlé Bizottsag-
nak, el6adé tanicsosa a Kozoktatasi Tandcsnak s egyik
vezérembere az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiiletnek.
Ez utébbi kiilonosen sok idejét rabolta el és sok izgalmat
korbécsolt {6l benne ; de az is kétségtelen, hogy kozéleti
tevékenységének egyik legjelentékenyebb, szinte hivatas-
szer(i oldala volt. 1896-ban vallalta el az Egyesiilet f6titkari
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tisztét. Az Egyesiilet akkor, Betthy Zsolt elnoksége idején,
fénykorat élte s kiilonosen kozgytilései, melyeknek rendezése
Négyesy érdeme volt, szinte orszigos jelent&ségre emelked-
tek. A szazadforduld utdn azonban belsd villongésok felbori-
tottak az Egyesiilet békéjét s Beothyt elkedvetlenitették a
vezetéstél. Négyesy nem akarta kockaztatni, hogy veszen-
débe menjen mindaz, aminek kivivasdban neki is olyan je-
lentSs része volt, s ezért 1907-ben & allott a tavoz6 Beothy
helyére. Tizéves elnokségének idejét leghivebb munkatérsa,
Sajé Sandor, az Egyesiilet legkiizdelmesebb éveinek mondja,
a vilagnézeti osszeiitkozések, a tandrok erkolesi és anyagi
érdekeiért vivott harcok idejének. J6 baratai szerették volna
lebeszélni, hogy ne tékozolja energiajat ezekre a medds har-
cokra, de § erre egyéniségét is nagyon jellemz6 médon azt
felelte, hogy mindig a tandri tisztességért kiizdott s nem ta-
vozhatik helyérdl olyan médon, hogy ennek a zaszléja porba
huiljon, nem hagyhatja cserben hfitleniil és gyavan azokat,
kik mellette akarnak tomoriilni olyan eszményekért, me-
lyekért addig élt. Még idegbrlébb feladatot jelentett szamara
a tanari és taniigyi kongresszusok vezetése. Végre 1917-ben
megvalt ett6l a haladatlan tisztségétsl, amelyre oly sok ide-
jét és erejét tékozolta el.

Pedig ekkor mér, ha boles szamvetéssel mar el6bb visz-
szavonul, meg lett volna a lehetdsége a nyugodt tudomanyos
munkdra. 1910. nov. 16-an a pesti egyetem bolcsészeti kara
nagy szétobbséggel meghivta Katona Lajosnak tragikus ha-
marsaggal megiiresedett irodalomtorténeti tanszékére. Régi
vagyanak boldog beteljesiilését jelentette ez. Maga is érezte,
hogy most mar egészen csak tudés hivatasanak kellene élnie.
«Koncentralni akarom az erémet a tudoméanyszakomra —
irja baratjanak 1910. nov. 25-én. — Vissza akarok vonulni
az egyesiileti tevékenységtdl is, mihelyt becsiilettel tehetem.
Szomjuhozom igen a konyveket és az olvasast. Talan még
tudok valamit csinalni.»

Médja nyilt volna ugyanebben az id6ben arra is, hogy
pedagdgiai téren vezet§ szerepet vallaljon: atvehette volna
a minisztériumban a kozépiskolai tigyosztaly vezetését.
«Lehet, — irja Balogh Péternek — hogy itt kevesebb farad-
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saggal is jobban bevaltam volna. Okos emberek mondjak,
hogy itt gondviselésszer(i szerepet tolthettem volna be, s hogy
az egyetemen tudok-e jelentds munkat végezni, az bizony-
talan. De én tgy érzem, hogy megériztem még fiatalkorom-
bél sok fogékonysagot, elhoztam sok probléma-riigyet, ami-
b6l még termés lehet, s hogy az irodalom-elmélet nekem ked-
vesebb a pedagégianal is, az iskolatigynél is. Azt hiszem, ha
Osszpontositom az erémet, fogok eredeti gondolatokat ter-
melni.»

Mintha alkalmat akart volna nyujtani j6 sorsa, hogy
minden régi vagya teljesiiljon most : az egyetemi tanszék
mellé lehetGséget adott arra is, hogy legforrébb irodalmi
6hajtasat valéra valthassa : megirhassa a magyar irodalom
szintézisét. A Franklin-Tarsulat Egyetemes Irodalomtorté-
netének V. kotetéiil a magyar irodalom torténetét szanta.
Széchy Karoly, ki megirasira vallalkozott, elhtnyt, s most
Négyesyt kérték fel. Vallalta is, de megirasat folyton halo-
gatta. Nem volt elég lelki ereje ahhoz, hogy lerdzza sok mel-
lékes teenddjét, melyeknek hindrjab6l nem is szabadult egé-
szen halalaig. Képtelen volt idejét a tudomanyos munkara
Osszpontositani s igy az irodalomtorténet megirasa is hiizo-
dott. Még 1915. aug. 20-dn is ezt irja: «Nagy irodalom-
torténetem nem volna robotmunka, ha nem zaklatnanak
vele. Magam szaméra is at kell dolgoznom az anyagot s az
ember talal is sok 1j dolgot. Persze kar, hogy korlatozva
van térben és id6ben és aranyokban. Most eleget foglalkozom
elméletileg is a kolt6i képzelet kérdésével s latom, milyen
kar volt rég ki nem dolgoznom 1893-i magantanari préba-
eldadasom témajat. Hany embert megel6ztem volna! de
persze a robot sok id&t elrabolt télem.»

A kiadé végil is Csaszar Elemért kérte fel tarsszerzo-
nek, aki hamarosan el is késziilt irodalmunknak a felujalas-
t6l kezd6dd része megirasaval. Négyesy is elkészitette a red
maradt anyag legnagyobb részét egészen 1711-ig, errdl a tor-
delt reviziés ivek is megvannak — s a munka mégsem
jelent meg. Csak taldlgatdasokra volndnk utalva, ha okét
keresndk. gy tovabbra is csak mint hé vagyat melenget-
hette Négyesy ezt a kedves tervét.
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Elkovetkeztek a vilaghdbort szorny(i évei s anndl ke-
vésbbé volt meg a lehetdsége a nyugodt munkara, mert az
altaldnos nyomortsigon feliil harctéren kiizd§ egyetlen fia
életéért is aggddnia kellett. Az dsszeomlds utdn ismét olyan
feladatot vallalt, amely eltavolitotta a tudés elmélyedéstdl :
az 1920—22-i els§ nemzetgytilésen Szentes varosit kép-
viselte. Eltékozolt két esztendd volt ez is, ami diszét sem
oregbitette ; de, tgy latszik, a sziil6varos irdnt valé szeretet
és haszndlni kivano készség osztonozte erre a vallalkozasra.

Pedig mar hosszabbodtak az arnyak, kozelgett az al-
konyat. Testi ereje szemmel lathatéan kezdett hanyatlani.
Még egyszer megfiirdette lelkét Italia és a miivészet orok
ver6fényében. 1930. médjusiban csaladjaval folkereste Ve-
lence, Bologna, Flérenc és Réma miikincseit. Felfrissiilve tért
haza s életkedvét még inkabb fokozta az a meleg iinneplés,
melyben hetvenedik életévébe lépése alkalmébol részesitet-
ték azok a testiiletek, melyeknek tagja volt. Aztan dolgozott
tovabb ; htzédozas nélkiil, szives készséggel vallalt minden
kozérdekl teenddt, még akkor is, mikor az egyetemrdl mar
nyugalomba vonult. Testi ereje fogyott, de lelke erés volt
és még mindig szinte szomjazta a tevékenységet. A Nemzeti
Szinhdz palyazatara érkezett darabokat olvasta mint palya-
biré 1933. jan. 6-an is, amikor varatlanul megjelent s Kki-
terjesztette foléje sotét szarnyat a haldl angyala. Hirtelen
rosszullététsl megrettentek csaladtagjai, de & mosolyogva
sz0lt hozzajok : «Olyan rosszak ezek a dramék, hogy nem
csoda, ha rosszul lesz 616k az ember ; de ne féljetek, elmulik
ez hamarosan.» S egypar éra mulva halott volt.

*

Ha semmit sem irt volna Négyesy, akkor is megérde-
melné ez az életpalya s ennek sokoldalt, hii és odaadé mun-
kassdga az elismerést. O azonban tollaval is szolgalta koz-
mivel6désiink iigyét s élete céljat azoknak a nagyobb mii-
veknek megalkotdasaban latta volna megvalésultnak, ame-
lyekre hivatast érzett magaban, de sorsa gy hozta magdval,
hogy addés maradt velilkk. Fémiive a magyar irodalom szin-
tézise lett volna s aligha van, aki erre a feladatra nala ala-
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posabban felkésziilt volna. O ugyan azt vallotta, hogy igazi
hivatasanak az irodalomelméletet érzi, nem az irodalom-
torténetet. Mindenesetre kar, hogy idevagd gondolatait s
mélyen szanté irodalombolcseleti elmélkedéseit egyes pro-
blémakrél nem szedhette rendszerbe. Ennek a konyvnek a
megirdsara is kevesen voltak annyira hivatottak, mint &.
Problémaszomja, logikus, a kérdéseket minden vonatkoza-
sukban atfogé gondolkozasmédja, éles itél6képessége szinte
rautaltak erre a térre.

Az irodalomrél alkotott felfogasdnak kozponti gondo-
lata az, hogy az irodalom szerves evoltciéban levs egész,
az irodalom élete «tényszerti fejlédési folyamat». Nem hidba
lelkesedett ¢ is mar egyetemi hallgaté koraban Taine-ért.
Felhivja rd baratjanak is a figyelmét, hogy lassa, «milyen
az irodalomtorténet modern felfogasa és targyalasi médja . . .
Elvezet azt olvasni ... Hja, Taine jobb pszicholégus, mint
historikus. No persze, mert § a histéridban is a pszicholégiat
kutatja. O az irodalmakat s mfivészeteket gy fogja fel, mint
fiziol6giai tenyészetet, s azért nem elbeszélés a miive, hanem
az organizmusnak, a sejteknek, a novés elvének a magyard-
zata. Ilyen az egész angol irodalom torténete s ilyenek egyéb
mfivei is . . . Napjainknak alig van nala nagyobb esztétikusa.
Es mindenesetre érdekes lehet az a mfielméleti irdny, mely
az irodalmat mint fiziol6giat, ha tetszik, mint biolégiat
fogja fel.» ;

Négyesy nem a korokat, a nemzedékeket, az embere-
ket nézte az irodalomban, hanem a maga életét él6 nemzet-
egészet. Az irodalmat az él6 nemzet életrajzéaba bedllitva
szerette latni s jelenségeiben az élet jelenségeit kereste. Evo-
laciés nagy egységnek fogja fel az egész irodalmi életet, fej-
16désrajzot, az ezt iranyité tényezbk feltarasat, a nagy kap-
csolatok és aramlasok nyomon kisérését és a torténeti foly-
tonossag éreztetését kivanja az irodalomtorténetirétél. Tarja
fel az irodalmi fejlédésnek két f6tényez8jét : a hagyomanyt
és az egyéni kezdeményezést ; vilagitson ra, hogy «az tjabb
jelenségek mikép sarjadnak a régiekbdl, hogyan képzédnek
a hagyoméanyok, hogy’ esnek szét, elemeik hogy’ kapcsolod-
nak 4j szintézisekké ; hogyan tamadnak eszmék, eszmények,

DA
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izlésformak, hogyan omlenek be az irodalomba 6szténzé ha-
tasok, targyak, motivumok a nemzeti élet egyéb koreibdl
és mas irodalmakbél.y El6deinél szabatosabban jeloli meg
az esztétikai szempont érvényesitésének mértékét is. «Csak
a torténeti szempont szolgalataban» tartja érvényesithetd-
nek s feladatdul nem annyira az értékelést tekinti, mint in-
kabb a jellemzést, de ehhez is két természettudomanyos szi-
nezetl jelz6t tesz : az objektiv és organikus jellemzést han-
goztatja.

Irodalomelméletének lényegét Horvath Janos tomoren
igy foglalja ossze : «A nemzeti irodalomtérténet, mint nyelv-
problematikaval kiteljesiilt szaktudomanyi tipus, Négyesy
Laszlé tudés gyakorlatiban és elméleti tanitasaban jutott el
maig leghatarozottabb ontudatra.» A fejlédésrajzban ugyanis
elkeriilhetetleniil szembetaldlja magat a kutaté a forma és
lényeg viszonyanak s a formavaltasok okainak és mivoltanak
kérdésével. A formatorténeti probiémak jelent&ségét egészen
addig senki sem latta oly vilagosan, mint Négyesy Laszlé.

O mintegy rendszeresen késziilt ezeknek a megoldasara.
Nyelvészeti dolgozatokkal kezdte tudomanyos palyajat.
Mindjart els6 nagyobb dolgozataban a szegedi nyelvjaras
hangtanat irta meg, de mar itt sem elégszik meg a szaraz,
felsorolé targyalassal, hanem problémat vet fel, azt t. i.,
hogy ennek a nyelvjarasnak az 6-je az eredetibb-e, vagy a
tobbiek e-je. Ilyenféle kérdéseket vet f6l abban a nagyobb
cikkében is, mely ezt a cimet viselte : Megérett kérdések a
magyar vocalismus korébol. Ez heves tamadast hitt ki maga
ellen nyelvészek részérél, de Négyesynek eszmecsere inditdsa
volt a célja. «Lehet, hogy egészen osszetornek, — irja ekkor
— de legalabb én inditottam meg a kérdés tisztazasat.»

Nem maradt meg a nyelvészet terén, de mindvégig meg-
frizte vonzalmat iranta s nyelvtudomanyunknak csaknem
minden agit gazdagitotta egy-egy értékes megfigyeléssel
vagy termékenyit§ gondolattal. Nyelvtudomanyi iskolazott-
saga mindenesetre kitting el6késziiletiil szolgalt az irodalom-
torténeti bavarnak s nemecsak arra eszméltette, hogy az iro-
dalom fogalmanak elvilaszthatatlan jegye a nyelvbeliség,
hanem kiilondsen jé hasznat latta a szoveg- és stiluskritika
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terén a nyelvtudomanyi kutatasban elsajatitott szigorti méd-
szerességnek s az okfejtésben és kovetkeztetéshen megszokott
onfegyelmezésnek.

Innen a verselmélet és verstorténet terére lépett at. Ez
az 6 igazi pdlyakezdd munkédssaga, mely f6ként a magyar
vers tudomdnyos vizsgalatara, a magyar verselmdélet kri-
tikai torténetének megirdsara s rendszeres és tudomanyos
verstan készitésére iranyult. Tanulmanyainak eredményét
Mi a magyar vers ? cimmel terjedelmesebb munkaban foglalta
ossze s ezt a Kisfaludy-Téarsasdgnak ajanlta fel kiaddsra,
1885-ben. A Tarsasagban élénk vitat keltett a munka, kiilo-
nosen modern, ritmikai alapelve tdmasztott erds ellentmon-
dést, Ggy hogy a Tarsasag azt hatdrozta felSle, hogy elméleti
részét «tobbszori kovetkezetlenségei miatty mellézi, de a bi-
raloktol véleménykiilonbség nélkil legértékesebbnek mon-
dott részt, A magyar verselmélet kritikai torténetét (ilésén fel-
olvastatja s Evlapjaiban kiadja. (Ez is diszes hely lesz — irja
Négyesy. — A tobbi részt atalakitom brochure-ré, j6 nép-
szerll stilusban, fiiszeresen, és azt is kiadom.» De nem talalt
ra kiado6t, végiil is Szvorényi bocsatotta kozre az egri gimn.
1886/7. évi értesitGjében A magyar vers cimmel.

Kozben, egri tanirsagdnak mindjart a kezdetén, egy
hénap alatt megirta iskolai hasznalatra szant Verstanat is,
amely elsé munkaja gyanant jelent meg. Konyvének kettds
érdeme : alapelve és moédszere. Ritmikai alapelvre helyezte
verstanunkat s tudomanyosan rendszerezte a rd vonatkozé
ismereteket, — ahogy & kifejezte magat: a szakismeret
szamara kovetelte azt a helyet, amelyet addig a miikedvelds-
kodés foglalt el. Tanulni csak Aranytél és Thewrewk Emil-
t6l tanult, igazi ritmikai apparatust csak Thewrewknél talalt.
Médszere is Gj, melyet szemléltetd, illetSleg hallaté moédszer-
nek mond. Ezzel a ravezet6 modszerével a legelvontabb
kérdéseket is egyszerlien és vildgosan érteti meg. Egyszer{ivé
teszi a gorog formak egész rendszerét, amint a négy alap-
iitemet megmagyardzza. Mig ezeknél megallapitott eredmé-
nyeket népszerfisit, a magyar versformaknal § allit fo6l rend-
szert, mely a népszerti el6adas kontosében is elarulja a rit-
mikailag iskolazott szalkembert. A magyar sorokban is talal
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kompoziciét, amin azel6tt csak atsurrantak. O fedezi fel,
milyen szép szabalyossag van a magyar sorokban is: hogy
minden iitem egyenld ideig hangzik s minden iitem két
egyenld idejii részre oszlik. O 4llapitja meg az iitemegyenls-
ség és litemfelezGdés torvényét. A prozédikus és ritmikus
elv megkiilonboztetésével véget vet az addigi végzetes zava-
roknak, melyeknek szerinte e két szempont Osszetévesztése
volt az oka. Hangstlyozza, hogy nem hangstlyos és idé-
mértékes csoportra kell osztani a verseket, hanem a nem-
zetek szerint : magyar, gorog, német sth. versekre, mert
mindegyik nemzet géniusza sajat formakat teremtett, van
tehat sajat zenéje, tanca és versalakja. Ez a nemzeti karakter:
keresend6 a versformakban, ez kiilonbozteti meg Sket. A vers-
formdkban nem szaraz schémakat 14t, hanem karaktert keres
benniik, jellemzi 6ket. Tanulsdgos minden egyes formanal a
kompozici6 megmagyarazasa, az illeté forma esztétikai elve,
hangulata, jelleme, irodalmi alkalmazasa, torténeti kifejld-
dése stb. Példait a régi s Gj irékbdl és a népkoltésbél egy-
arant valogatja, hogy mar irodalomtorténeti mozzanatok
irant is érdekl6dést keltsen.

Ennek ellenére is verstani munkaja nem talalt arra a
fogadtatasra, amelyet remélt. Gyulai Pal, bar szives kész-
séggel eldsegitette iskolai verstananak megjelenését, nem
egyszer emlegette s nem is csak tréfasan, hogy Négyesy el-
rontotta azt, amit Arany jol megirt a magyar versr6l. Szész
Karoly nyiltan megmondta neki, hogy nem mozdithatja el
olyan munka kiadasadt, amely azt tanitja, hogy két szétag
annyi, mint négy szétag. Bantotta Négyesyt az is, hogy bar
jéakardlag, de bosszantd feliiletességgel irtak verstanarol.
«Hogy én mily nagy olvasottsaggal és targyszeretettel ele-
mezem Arany és masok utdn a magyar verset, mely nem
egyéb, mint az iitemes vers! En mésok utdn! En, mint szor-
galmas professzor, mily buzgalommal fejtegetem azt, amit
masok régen elmondtak. Ming becsiiletes latvany vagyok
énly — irja kesertien.

Négyesy verstani buvarlatai reményt keltettek a Kis-
faludy-Tarsasdgban koltészetiink egyik érdekes kérdésének,
a kolesonversek torténetének tisztazasira s igy tlizte ki a
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Téarsasag 1888-ban palyatételil : Kivantatik a mértékes ma-
gyar verselés (a klasszikai és nyugateurépai formak) torté-
nete. Hgyik-masik tjsag gunyolédott a tételen, Négyesy
ellenben ezt irta Balogh Péternek : «Hidba gunyolédnak né-
mely lapok, lehet arrél érdekesen irni. Talan ép t6lem varjak
a megfejtését s én el vagyok tokélve a palyazatra.»

Mindjart hozza is fogott a magyar versformék lexikalis
osszeallitasahoz : hogy «melyik sor és szakforma melyik kolto-
nél hanyszor fordul el, hany stréfaban vagy sorban és hany
kolteményben? az egyes formaknal szazalékokban is kitiin-
tetve a hasznalat az egyes kolt6knél, egyes korokban és az
egész koltészettorténetben. Nagy munka lesz, de alapos —
irja. — Par év is kell tan neki.» Nem is késziilt el a palya-
zat hataridejéig, csak tervet nyujtott be egy elég tartalmas
bevezetéssel és a munka elejével (Barétiig). A palyabirak
jelentése alapjan elismerését és bizalmat az ifju szerzd irant
a Kisfaludy-Téarsasag azon a szokatlan médon fejezte ki,
hogy nemcsak megbizast adott neki a palyakérdés kidolgo-
zasara, hanem a jutalmat is kiadta. Egy esztendd alatt be-
fejezte a munkat szerzGje s par év mulva ez nyomtatasban
is megjelent, mint az els§ nagyobb szabast verstorténeti
munkank, mely nemcsak kolt6i technikank fejlédését vila-
gitja meg, hanem értékes verstani eredményekre is vezet.
Tervezett egy nagyobb német verstani dolgozatot is, mely-
ben a német verselés terén akarta érvényesiteni rendszerét.
Ez azonban csak terv maradt.

Verstani tanulmanyaival kapcsolatban folmeriil benne
egy j6 koltészettan irasanak a terve is. Ami akkor az okta-
tasnak rendelkezésére allott, az igen széraz, gondolatot nem
keltd volt, az jabb irodalmat nem vette figyelembe s példait
még akkor is Virdg Benedekbdl meg Sujanszkybol szedte.
Mintaképeiil Beothy irodalomtorténeti kézikonyvére gon-
dolt, j6 és alkalmas kompendiumot tervezett. Igy fordul
érdekl6dése a stilus kérdései felé kitin tankonyveiben s
egyre jobban elmélyed az irodalomnak 1. n. segédtudoma-
nyaiban. Ez irodalomtorténeti munkéassdganak is megadja
majd sajatos szinét. Ravezeti a lényeg és forma bensé kap-
csolatdnak megérzésére, az irodalom nyelvi és alaki sajat-
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sadgainak lényeges és jelentés voltdra s minden mas kor-
tarsaénal kimtiveltebb fogékonysdgot fejleszt benne az iro-
dalomnak formatorténeti probléméai irant.

Nem hanyagolja el esztétikai onmiivelését sem. Olvassa
pl. Schaslert s rendszerének ismertetését tervezgeti a Buda-
pesti Szemle szamara. Nagyobb dolgozatot tervez a mimézis
elvérél a zenében és épitésben ; azt akarja bebizonyitani,
hogy ezek is utdnoznak, még pedig nemcsak egyes részleteik-
ben, hanem alapkoncepciéjukban is. Palyazni akar az Aka-
démianal az esztetika 6- és kozépkori torténetére, a Kisfaludy-
Tarsasagnal a dal elméletére. Nem sokat bizik abban, hogy
nyer, de legalabb ezzel is tanul. «Az embernek emelkedni kell,
s hogy emelkedjék, mozognia kelly — teszi hozza tervez-
getéseihez. De azt is belatja, hogy sokat akar markolni, s
igen j6 oOnismerettel, mintegy egész palydjanak egyik jel-
lemz6 vonasat emeli ki : «Csak az bant, hogy orokké tervezek
és haladni kevésre haladok. Tobbet beszélek : mit fogok csi-
nalni, mint amennyi teljesiil.»

Tovabb haladva a kit{ing irodalomtérténetiré onkép-
zésének tutjan, jeles kritikai kiaddsokat készit Raday Pal,
Amade Laszl6 és Faludi Ferenc munkaibdl s kitanulja a for-
rastanulmany és szovegkritika iskolajat is. Az els§ ilyen
munkaval, Raday kiadasaval, Gyulai Pal bizta meg az Olcsé
Konyvtar szdméara. Maga megvallja, hogy csak azért mert
vallalkozni, mert remélte, hogy igénybe veheti Szvorényi
segitségét, aki jonéven vette, ha hozza fordult. Hogy aztan
mily magasra emelkedett ezen a téren is, azt legmeggy8z8h-
ben mutatja forrasbtvarlat, szovegkritika, targyi és nyelvi
jegyzetek tekintetében egyarant mintaszeri Zrinyi-kiadasa.

Ezekkel a médszertani eszkozokkel s mélyrehaté eszté-
tikai és vildgirodalmi tanulmanyokkal fegyverkezik fel iro-
dalomtorténetiréi hivatasérzete s keresi a maga egyéni ut-
jat. Tehetségének legf6bb vonasai: éles szem, moédszeresen
kutaté, finoman és fegyelmezetten elemzé képesség s gon-
dolatait logikus lancolatokban végiggondolé eszmélkedés.
Eppoly biztos a lélektani elemzésben, mint az esztetikai jel-
lemzésben vagy a fejlédés rajzaban. Fegyelmezett és nagy-
szeriien egyensulyozott iréi egyéniségét mélyen athatja a



25

tudomanyos igazsag ahitatos tisztelete s felelGsségérzete min-
den leirt szavaért. Hitt abban, hogy a szép megnemesiti éle-
tiinket s ezért meg is becsiilte a szépet. Amily nagy jelen-
tGséget tulajdonitott az irodalom formai elemeinek, olyan
lelkiismeretes gondot forditott a maga stilusdra is.

Erdeklédése s ismeretekben valé gazdagsiga kiterjedt
irodalmunk egész torténetére, de kiilonosebben is érdekelte
palyaja elsG6 évtizedében a felGjulas kora, utolsé harminc
évében pedig irodalmunk nagy szazada, a tizenkilencedik.
A feltjulas koranak irodalmabol Kazinczy foglalkoztatta a
legmélyebben s leghosszabb ideig. Mar 1887-ben folkelti ér-
dekldését az Akadémidnak Kazinczy életrajzara hirdetett
palyazata s szamba vevén, kik pdlyazhatnak, batorsagat
azzal indokolja, hogy neki egy nagy elénye van azokkal szem-
ben. «Azok mind csak irodalomtorténethez értenek, Kazinczy
megitéléséhez pedig tobboldalt késziiltség sziikséges. Nyelv-
ujitasat objektive csak olyan ember becsiilheti meg, aki nyel-
vész is. Reformjanak a kolt6i technikaban megbiralasa egye-
nest az én illetékességem korébe vag. Azonkiviil az irodalom-
torténeti szempontok irdnt is eléggé tajékozott vagyok s ezen
a téren is adtam mar egy prébat: Radayt, mellyel Gyulai
teljesen meg van elégedve. En mint irodalomtorténetird, mint
palyanyertes nyelvész, mint ritmikus, s6t mint antikista is,
birom Kazinczy palyaja megitélésének legf6bb alanyi biz-
tositékait.» Akkor azonban még tervezetet sem tudott be-
nyujtani, teljesen kifogyott az idébél. S csaknem félszazad
telt el, amikor mégis megirhatta a tervezgetett életrajzot az
Akadémia tnnepi kiadvanyaként Kazinczy halalanak sza-
zados forduléja alkalmabél. Ehhez sem allott elég id6 ren-
delkezésére s maga is emlegette, hogy a munka masodik felét
plasztikusabbéd kellett volna tennie, ha lett volna ra ideje.
fgy Kazinczy allaspontjénak a lényege helyesen van ki-
emelve, ellenfeleié kevésbbé. E konyvével kapcsolatban igen
érdekesen nyilatkozott Balogh Péterhez irt levelében arrél a
felfogasrol, amely az 4. n. nemzetietlen korrél a kozfelfogas-
sal szemben benne kialakult s amelynek ebben a konyvében
kifejezést adott.

«Ami az 1. n. siillyedés korat illeti, — irja ebben a levelé-
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ben — hat azt épen eleget szidtak és szidjak is. Nekem is
hatdsos hatteril kindlkozott volna egy sotétre festett kor-
kép az el6térbe, fényes vilagitasba allitandé hésom mogé.
De én nem a korokat, az embereket, a nemzedékeket nézem,
hanem a maga életét é16 nemzetegészet, és ebbdl a szempont-
bél az a kor Ggy tlinik fel, mint a kimeriiltség, a faradtsag,
az ernyedtség kora .. .; de lényegében az az éllapot volt ez,
amely végzddhetett halallal vagy felébredéssel, a szerint,
hogy az alvéban marad-e még eszmélet s regeneralddik-e
testi ereje. Es ébredés jott utdna, nem kiilsé ébresztésre, ha-
nem a bels6 er6k megtjulasa kovetkeztében. A nemzet az
Alfold das televényén megszaporodott, fizikai erejében meg-
ajult. De lelkileg is beliilrél sziiletett tjra. Tudatfolytonossaga
megmaradt. Eszmélete, a jobb fejekben, nem szakadt meg.
Ez a kor teremtette meg a tudomdnyos magyar torténetirast,
ez alapozta meg az irodalomtorténetet, kezdte az dsszehason-
lit6 nyelvészetet, s6t kezdett irodalmi, stilisztikai Gjitasokat
is Radayval, Faludival. Szekfli ide, Szekfi oda, ezek annak
a jelei, hogy a nemzetben maradt eszmélet és a jové felé kez-
dett fordulni, s ebbdl sarjadt a Berzsenyiék, Kazinczyék
hazafias lelkesedése is ... Nekem az €l6 nemzet életrajzdban
szdmba kellett vennem nemecsak a nagy lomha tomeg lélek-
4llapotat, hanem a vezeté elméket is, és meg kellett latni
az élet jelenségeit benniik. Tettem ezt nem tujsdghajhdszat
kedvéért, hanem hogy megtaldljam a nemzet életerejében
a folytonossag fonalat.»

Kazinczy-konyvéhez hasonlé sors jutott osztalyrésziil
mésik kedves tervének is. A nagy magyar szézad iréi koziil
Vorosmarty és Arany alltak legkozelebb szivéhez. Vorosmarty
életét megirta Gyulai Pal, s Négyesytdl tavol allott a szén-
dék, hogy ezzel versenyezzen ; de Arany életrajzat szerette
volna megirni. Kapéra jott volna neki, ha ideje és nyugalma
lett volna az elmélyed§ munkara, a Kisfaludy-Térsasagnak
1892-ben hirdetett palyatétele : Kivantatik Arany Jénos
életének és munkainak ismertetése a mivelt kozonség sza-
mara.

A palyazat két izben is eredménytelen maradt, de 1896-
ban harmadszor is kittizte a Tarsasag. Négyesy most egy kész
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fejezetet s részletes életrajzi tervezetet nyujtott be ; ezt
biraléi komoly figyelemre mélténak mondtak, de nem eléggé
alaposnak arra, hogy ennek alapjan megbizast javasolhattak
volna, ezért a Tarsasig a szerzét véglegesen megéllapitott
tervrajz s egy ennek a nyoman kidolgozott nagyobb részlet
benyujtasira szélitotta fel. O azonban ezt nem kiildte be
s ezzel a sokat igérs kezdet elakadt. Ugy latszik, a tudés el-
mélyedéstél s nyugodt munkatél egyre téavolabb sodortak
sokasodé testiileti s kozéleti teenddi. Kar, mert ez nemecsak
mélt6, hanem lelki hajlamainak is minden irdnyban meg-
felel6 feladat lett volna széamara.

Htisz esztendd mulva, Arany sziiletésének szdzados for-
duldja alkalmabél a sors mégis lehet8séget nyujtott szamara,
hogy a szivén melengetett tervet, ha szerény keretek kozt is,
megvaldsithassa. A Kisfaludy-Térsasag elhatérozta, hogy a
centenariumra «egy Arany Janos nagy kolt6i és nemzeti
jelentGségét megfelelen ismertetd munkat nyomat és osztat
ki az iskoldkban ingyen.» Megirdsiara Négyesy Laszlot kérték
fel. Az emlékfiizeten, melybdl mintegy 14,000 példanyt kiild-
tek szét az iskolaknak, meglatszik, hogy szerzGjét két év-
tizednél hosszabb id6 6ta foglalkoztatta Arany lingelméje.
Szinte csodalatos, mily gazdag anyagot halmozott dssze ebbe
a kitlinGen szerkesztett s lendiiletes és valasztékos el6adast
kis fiizethen s mennyire meleg és egységes ténussal vonja be
az egészet Arany koltészetébe valé komoly és bensdséges
elmélyedése. Nagy orommel fogadta mar magat a megbizatast
is. «Meg akarom irni Arany-kényvemet — irja Balogh Péter-
nek. — Volna hozza szempontom is elég. S meglenne benne a
délektani kompozicié», amit mostaniban emlegetni szok-
tam s amiben Aranyt is nagynak taldlom s amivel szorosab-
ban akarom azt (vagy nem is egészen azt) megjelolni, amit
Gyulai belsé kompozicionak mond. Egyszéval az organikus
fejlédést latom méar Aranyban s talan fel birnam tintetni.»
A konyvecskének minden jelessége mellett is mar maga
Négyesy is megallapitotta, hogy rendeltetéséhez képest nehéz,
s egyszertiisiteni szeretett volna rajta, ha nem fogyott volna
ki az id6bél.

Arany mellett a nagy szazad tobbi jeleseit is: Kisfaludy
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Karolyt, Katonat, Bajzat, Toldy Ferencet, Eotvos Jozsefet,
Petéfit, Tompat, Madachot, Jokait, Gyulait, Lévay Jozsefet
s Mikszathot szamos értékes tanulmanyban és iinnepi beszéd-
ben méltatta és iinnepelte. Ezekben nemcsak iréi hivatott-
saga szdlal meg, hanem igazsdgérzete s a mult értékeihez és
hagyomanyaihoz ragaszkodé hfisége is, mikor akar indoko-
latlan tjjaértékelési torekvéssel, akar rosszhiszemiiséggel
talalkozott. Tanulmanyaiban is legvonzébb probléméjanak
tartalom és forma kapcsolatat érzi. A lélektani esztétika
modszereivel elemzi ki koltészetébdl és bontja szét egy-egy
nagy kolté egyéniségét legjellemz6bb vonasaira s vildgit ra
a kifejezésnek, a formanak ezekkel oksagi kapcsolatban levé
egyéni sajatsagaira. Altalaban erdsen és mélyen foglalkoz-
tatjak a koltészet lélektani tényezdi.

Mindezek csak mintegy el6késziiletei voltak a mnagy
munkahoz, mely életének fémiive lett volna : irodalmunk
egész torténetének megirasahoz. Erre lehetOsége is nyilt,
de, sajnos, koriilményei miatt el kellett ejtenie a tervet, iro-
dalmunk torténetének csak egy részét irta meg s az sem latott
napviligot. Az irodalmi szintézisre vonatkozd vezetd szem-
pontjait ismerjik Pintér Jen§ nagy Irodalomtorténeti Kézi-
konyvér6l irt terjedelmes birdlatabdl, melyet Kritika €s
irodalomtorténet cimmel kilon is kozrebocsatott. Ehhez a
nagy irodalomtorténethez szolgalt mintegy elStanulmanyul
két szép dolgozata : A magyar koltészet eredete s az. Arpddkori
compositio és bizonyos mértékig a nagy mi vazlatdul tekint-
hetjilk a Pallas Lexikonaba irt magyar irodalomtorténeti
targyt - cikkeit, melyek magasan folotte allanak az effajta
dolgozatoknalk.

Amit megirt tervezett irodalomtorténetébdl, kiadatlan
maradt ; de megérdemli szempontjainak és beosztasanak rovid
ismertetését a megmaradt nyomdai ivek alapjan.

Az els§ kérdés, amely erdsen foglalkoztatta, koltészetiink
eredetének kérdése. Ennek a nyomozasiban minden el6djé-
nél messzebbre ment vissza, egészen a finn-ugor kozosség
koraig. Abbdl indul ki, hogy irodalmunk virdgkoranak nagy
kolt6it nem lehet megmagyarazni «idegen elemekbdl, nem-
zeti kolt6i t6ke és izlés athasonité hatasa nélkil. Amiben



6k eredeti jelenségek voltak, az nem mind csupan az § egyéni-
ségiik miivészi érvényesitése, hanem a mellett a magyar faji
léleknek s még ezenfeliill a magyar faj kolt6i szellemének és
esztétikai izlésének is addig nem tapasztalt megnyilatko-
zésa . .. Ok nemecsak maguk jutottak széhoz, hanem a nép
kolt6i szellemét is sz6hoz juttattak s az irodalmat természe-
tes és Gsi alapjara helyezték.» Irodalmunknak leg8sibb gyo-
kere a népkoltés, amely egész életén at taplalta koltészetiink
fejlodését. A koltészet régibb az irodalomndal, mert a naiv
népléleknek mar elsé nyilatkozasaul jelentkezik. Codexeink
kora el6tt is volt magyar néplélek s az pedig mintegy élet-
tani sziikség, hogy ez kifejezésre jusson a koltészet formaja-
ban is. Irodalmunk els6 forrasvidéke nem a kolostorok iro-
dalma, hanem az az Gsi nemzeti koltészet, melynek részben
folytatdsa a népkoltés. Mikor aztan erds idegen kultGrhatas
ald keriilt a keresztyénség felvétele utan nemzetiink, a tudat-
hasadashoz hasonlé jelenség allott el6 ; mintegy kettds szel-
lemi és irodalmi élet témadt: egy fels6 és egy alsé, a tanul-
tak beplantalt irodalma és a magatdl tovabb tenyészd nép-
koltés.

Az 6 célkitlizése szerint «a magyar irodalomtorténet
probléméja nem az, hogy a kozépkori latin nyelvi egyhazi
iratok forditasaib6l hogyan lett késébb eredeti magyar iro-
dalom s egyéltalan hogy kiilonféle irodalmak hatédsai miné
sorrendben vegyiilve eredményezték nalunk az eurépai iro-
dalmak egy 1j, de leszarmazott valtozatat, hanem az, hogy
az autochton magyar kolt6i és ir6i szellem az adott termé-
szeti és torténeti, gazdasagi és miivelGdési viszonyok kozt
mikép alakult és fejl6dott, ming appercipialé munkat fejtett
ki az eurépai kultarfolyamatok és irodalmi hatasok feldolgo-
zasaban, a kiegyenlitédés ming folyamataban allitotta helyre
megoszlott bels6 egységét és e kozben hogyan fejlédott eurdpai
irodalomma.»

Vizsgilatainak eredményét a kovetkez$ pontokba fog-
lalta :

1. Vannak irodalmunknak és kiilonosen koltészetiink-
nek az eurdpai irodalmak nemzetkozi forgalmabdél meg nem
magyarazhaté elemei, melyek se kolesonzés ttjan nem keriil-
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hettek hozzank, sem itt, hazai hagyomany nélkiil, idegen
elemek keresztez6déséb6l nem keletkezhettek.

2. Ezek az elemek a nép széles rétegének koltsi szellemé-
ben otthonosak, szédzadokra visszamendleg kimutathatok,
legnemzetibb iréinkat jellemzik, az idegen elemekkel szem-
ben athasonitélag viselkednek, kapcsolatosak a magyar nép
zenéjének, tancanak, nyelvének sajatossagaival, vagyis ezek
az irodalomnak elséleges elemei, megel6zték az eurdpai iro-
dalmi hatasokat, megadjak irodalmunknak torténeti valto-
zasai kozt is, jelen gazdag tagozataban is, formai és allomany-
beli egységét.

3. E kett6bol kovetkezik, hogy irodalmunk f6gyokerei
koziil az egyik, a legfébbik, eredeti ; ennélfogva irodalmunk
is altalaban eredeti, nem pedig receptiv, és Gsi: azaz hon-
foglaléink ide koltészetet hoztak magukkal, mely szerves
tartozéka volt és maradt a nép-psychének és alapja lett ké-
s6bbi fejlédésnek.

4. Az Gskori (honfoglalds el6tti) koltészetre ugyanezek
a megallapitasok sziikségképiek, mert tapasztalati tény, hogy
minden népnek van koltészete s a népkoltés a népléleknek
biolégiai fliggvénye.

5. A koltészet lényegileg olyan eredet(i, mint a nemzet ;
a magyar koltészet egyidds a magyar néplélekkel. Akar egy
korabbi népegységhdl kiszakadva, akar két kiilon népbdl
keveredve alakult meg a magyarsidg, miéta etnikai folyto-
nossaga tart, azéta koltészete is folytonossagot alkot.

6. Irodalmunk egész fejlédésében kiizdelem és kiegyen-
lit6dés foly két erd kozt : irodalmunk nemzeti jellege és az
eurdpai irodalom hatasa kozt. Kulttralis helyzetiinkbél ki-
foly6lag a két erd viszonya nem volt sem egyenletes, sem
allandé s irodalmunk fejlédése, noha egészben véve szerves,
de mégis egyenetlen, sok tekintetben szakadozott és toredékes.

Irodalmunknak korszakokra osztéasa tekintetében is 1j
szempontot jelol ki s 6 ajanlja elGszor egyetemes korhatér
gyanant a szébeliségrél az irasbeliségre s ezen belill a kéz-
iratossagréol a nyomtatiasra valé attérés idejét. Nala is iro-
dalmi életiink iziileteinek évszamai: 1001, 1526, 1772 ; de
6 nem az irodalom lényegén kiviil es6, hanem annak lényegét
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érinté valtozasok hordozéiként emeli ki ezeket az évszamo-
kat. Az els6 a keresztyénség felvételét, az eurdpai civilizacié
kozosségébe valé belépést hozta s ezzel egyiitt jart az él6szé
mellett az irds térhdditiasa. A masik korhatarolé valtozas
a vallds mellett a tuddst is jogdhoz juttatja s a nyomtatott
bettit teszi uralkodévéa. A harmadik nagy fordulat az iro-
dalom intézményes szervezkedését, a tudatos irodalmi életet
hozza magéval, amikor az irodalom nemzeti koziiggyé, az
ir6sag életpalyava lesz. Ez a harom korbhatdr irodalmunkat
négy korszakra osztja : 1. az Gskor vagy poganykor, az érokre
elhangzott &skoltészet kora; 2. a keresztyén kozépkor ;
3. a vallasi és nemzeti kiizdelmek s a pihenés kora ; 4. az iro-
dalom ftjabb fejlédésének kora. Ezeken beliill kisebb kor-
szakokat is megkiilonboztet s itt mar nagyjaban Beothy
Zsolt korszakos felosztasat teszi magaéva.

Ebben a keretben targyalja aztdn irodalmunkat egészen
Misztotfalusi Kis Miklosig. Nagyon széles alapot vetett, nagy
kedvvel és részletességgel, finom elemzéssel és erds logikaval
targyalja a legrégibb kort is, ahol inkabb a kovetkeztetések,
mint a tények vilagara van utalva a kutaté s amelyen tobb-
nyire eléggé komnyen atsiklanak irodalomtorténeteink. Ugy
latszik, egyre lehangolébban nehezedett rd annak a tudata,
hogy ilyen széles alapon kirivé aranytalansdgnélkiil nem szo-
rithatja bele irodalmunk egész torténetét a kiadé altal meg-
szabott egy kotetnyi terjedelembe, s lassanként elkedvetle-
nedett az egész munkatol.

Négyesyt rendiiletlen ragaszkodéasa irodalmunknak leg-
nemesebb eszményeihez és hagyomanyaihoz élete végén
kemény harcokba sodorta s ezekben is batran és hiiségesen
adott hangot a magyar Kklasszicizmus nemzeti és emberi
idealizmusanak s hirdette, hogy kritikdnknak ezt a draga
orokséget nem szabad eltékozolnia, hanem tovabb kell oro-
kitenie. Mar Bajzar6l mondott emlékbeszédében igen hata-
rozottan emelte ki a kritika jelentGségét szellemi életiink
egészséges fejlédésére s azokat a nagy hagyomanyokat, me-
lyek ezt a kritikat éltették : a becsiiletességet, johiszemfi-
séget, fiiggetlenséget és nemzeti fontossaganak erds tu-
datat.
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Mar fiatalabb kordban is visszatetszéssel nézett minden
titankodé és modernkedé handabandat. Még egyetemi hall-
gato koraban irt egy tércat a Szentesi Ujsdgba Az ifju Magyar-
orszdg cimmel. A Kammon-kavéhaz iréi «orradalmat» figu-
razta ki benne s egyebek kozt ezt irta: «Oh forduljon a nem-
zet szeme a Kammon-kavéhazra. Forradalom késziil itt, erds
és heves. Itt tomoriil az a fiatal garda, mely a mostani szellem-
vilagot alapostul felforgatni s atalakitani. van hivatva. Garda,
melynek minden kozkatondja vezérnek is megtenné. Orias
mind, valamennyi. Es genie mind. Ok a kozépszertiségnek
tizennek élet-haldlharcot. Az ifji magyar nem azért ifja
magyar, hogy magyar legyen, ¢ jart iton nem halad, 6§ maga
csindl utat, 6 nem lesz nemzeti, § lesz egyéni. A tekintély
el6tte semmis. A nemzeti langész nem eredeti, az elismert
nagysag bitorlé. Aranyt nem tiszteli, § Istent nem ismer.
S ha mar imad, két aranyborjut imad : Vajdat és Tolnait.
O eredeti, egyéni. Neki tiszta ing nem kell, hisz az oly koz-
napi. Gytloli az alexandrint és a szappant».

Elete alkonydn inkédbb az iréi lelkiismeretlenségen érzett
felhaborodasa adta kezébe a tollat s a jelszavak terrorjaval
is batran szembeszallva, kényelmi szempontokkal mit sem
tor6dve kelt nagy hagyomanyainknak védelmére. Nemcsak
irodalmi, hanem nemzeti és etikai eszményeit is megtamadva
érezte s folemelte a kozizlés félrevezetése miatt aggddo sza-
vat a tulecsapongé Ady-kultusz ellen, mely nagy magyar
langelmék hatratessékelésével, becses régi értékeknek egy-
egy hatasvadaszé kiszolas kedvéért torténs konnyelmi deval-
valasdval akarta a legelsé helyre juttatni balvanyat. Elénk
emlékezetben van még Hegediis Lorant ellen az Ady-kérdés-
ben vivott harca.

Ez a vita csak részben zajlott le a nyilvanossag el6tt,
mert Négyesy sok olyan mozzanatot elhallgatott, amelyet
kevésbbé gyongéd ellenfél kiméletleniil kiaknazott volna.
Gondoskodott azonban arrél, hogy azok, akiknek a vélemé-
nyére stlyt vetett, egészében is megismerjék s ezeknek eljut-
tatta a vita egész anyagat.

Négyesy eleinte sem gondolt arra, hogy a nyilvanossag
el6tt tamadja meg Hegediis Lorantot. Mikor 1926. oktéber
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10-én a Pesti Hirlapnak egy szines tudésitasa szerint Hegediis
Lorant egyetemi pénziigytani megnyité elSadisan egysze-
riien kinevezte Ady Endrét «Petéfi utan legnagyobb kolténks-
nek, Négyesy maganlevélben figyelmeztette ennek 'a til-
csapongé Ady-kultusznak igazsdgtalansagara és veszélyeire.
A levelet mégis kénytelen volt kozzétenni a kovetkezd év
hisvétjan a Budapesti Hirlapban, mert Hegediis kezdte
idézgetni «mem éppen pontos hiiséggelr. Hegediis csakhamar
takarodét fajt azzal az indokoldssal, hogy a Pesti Hirlap az
akkori papiroshidny miatt nem adhat teret irodalmi vitakra,
e helyett nyilvanos széharcot ajanlott az Akadémian vagy
a Kisfaludy-Tarsasighan. Négyesy nobilisan elhallgatta,
hogy a Pesti Hirlap minden vasarnap nyujtott teret Hegediis-
nek, nem tessékelte at 6t a Budapesti Hirlaphoz, ahol kapott
volna helyet, nem tarta fel, hogy az Akadémiira és a Kis-
faludy-Tarsasdgra valé hivatkozas csak a visszavonulds
leplezése volt, mert hiszen Hegediis is tudta, hogy ezek a
testiiletek nem szoktak ilyen vitaestélyeket rendezni. Iro-
dalmi kérdéseket killonben is csak a nyomtatott beti atjan
szoktak elintézni. Egyébként is Négyesy tétele az volt, hogy
tessék redlis Ady-kultuszt izni, errdl pedig semmi sziitkség sem
volt vitdzni. Ezekre val6 utalas helyett Négyesy Az Ady-por
cimmel levelet tett kozzé a Pesti Hirlapban, ebben lovagiasan
tisztelgett a porondrél visszalépett ellenfél el6tt s kijelentette,
hogy barmikor kész kidllni ebben az tigyben vitara. Az egész
levélbdl kiérzett Négyesynek az a nemes inditéka, hogy nem
harcolni és gy6zedelmeskedni akart, hanem arra eszméltetni
a thlso oldalt, hogy az Ady-kultusznak Ady koltészete redlis
elemzésére, jellemzésére és értékelésére kell iranyulnia, nem
szabad Lkoltészetiink nagyjainak rovéasara ttlesapongania
s az ifjasagot és kozonséget Ady kedvéért elézé irodalmunk-
16l elszoktatni, ha nem akarjuk szétszakitani a nemzeti 1élek
folytonossagat.

Ez a levél némi lehangoltsigot keltett Négyesy hivei-
ben, akik tgy érezték, hogy Négyesy tulsagos engedékeny-
séggel és szentimentalizmussal nagyon is elnézden értelmezte
Hegediisnek takarodét favé levelét, amelyben 6k csak annak
megengedését lattak, hogy Vorosmarty és Arany is nagy

3



34

kolték, akiket Hegediis hajlandé nagyrabecsiilni. Kifogasol-
tak azokat az dsszeméréseket is, hogy Vorésmarty és Arany
egyenl6en nagy Adyval s az afféle osszehasonlitdsokat, hogy
a lirikus Ady nagyobb, mint a lirikus Vérosmarty és a lirikus
Arany.

Taldn igazuk is volt, mert harom év mulva Hegediis mar
azt irta, hogy jol esett neki egy német nyelvii tanulmanynak
az a része, mely Ady Endre irodalmi elismerését attél az id6-
t6l szdmitja, amikor 6 a Pesti Hirlapban megkezdte harcat
a budapesti egyetem tanarainak konok felfogasaval szemben.
Négyesy ismét nem akart a nyilvanossag elé menni, csak
in camera caritatis, maganlevélben igazitotta helyre Hegediis-
nek két allitisat. Egyik az, hogy Ady irodalmi elismerését
Hegediis harcolta ki. «Mi sziikség Magadnak dicsekedni ezzel
nyilvanosan? — irja Négyesy. — Ezt csak olyan tdjékozat-
lanok hiszik el, akiknek emlékezete hirom évnél messzibbre
nem terjed. Minden komoly ember csak a fejét csévalja erre.
A Nyugat régi torzskara kinevet érte, maganak koveteli ezt
az érdemet. Csakugyan Ady mér vagy husz éve innepelt
kolté volt, mikor Te iinnepelni kezdted . .. Semmi nem art
egy iré hitelének annyit, mint a nyilvanvalé tévedés, a koz-
tudattal szemben maganak tulajdonitott érdem. Ez a megalo-
mania hirébe keveriy. Hozzd még arra is emlékezteti, hogy az
idézett tanulmany, Szirmayné Pulszky Henrietté, nem azt
allitja, hogy Ady elismerése a Hegediis fellépésétcl szamit-
haté, csak azt, hogy Makkai konyvének megjelenése idején
a konzervativok frontja inogni kezdett, példaul Hegediis
Lorant is 1927-ben Ady hivének vallotta magat. Tehat csak
egy konzervativ ir6 attérésének példajaul hozza fel Hegediist.
Csak Hegediis adja az 6 mondatanak azt az értelmezést, hogy
6 vivta ki Ady elismerését. Masodik ttlzdsnak azt mondja,
hogy Hegediis harcot kezdett a budapesti egyetemi tanirok
felfogasaval szemben. A valésag az, hogy Hegediis nem kiiz-
dott semmiféle egyetemi front ellen, ilyenrdl szé6 sem volt
akkori cikkeiben. Hegediis egyaltalin nem kezdett harcot
Ady mellett, hanem Négyesy kezdett harcot Hegediisnek
az ellen az elhamarkodott nyilatkozata ellen, hogy Ady Petdfi
mellett a legnagyobb magyar kolt6; 6 Vorosmartyt, Aranyt
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és a tobbit védte, redlis Ady-kultuszt siirgetett az indokolat-
lan talesapongassal szemben.

Ugyanebben az idében egy masik vitdja is zajlott le Hege-
diissel. Hegediis a Pesti Hirlapban 1930. apr. 13-an Két rossz
spondeusz cimmel cikket kozolt s ebben indokolatlan tama-
dast intézett Négyesy ellen Babits Mihalynak a Kisfaludy-
Téarsasdgba tortént megvalasztatdsival kapesolatban s kari-
kirozé célzattal meglehetésen badar egyiigytiséget tulajdo-
nitott neki. Négyesy nagyon higgadt feleletében a targyi
tévedéseket igazitotta helyre s ramutatott, hogy Hegediis
egész beallitasa koholt. Ennek wjabb cikkére olaszorszagi
atjarél kildte meg valaszat Négyesy nyilt levél alakjaban.
Kimutatja, hogy ellenfele mesét koltott s azt az 6 nyakdba
varrta. (Tart6zkodom az eset tovabbi mindsitésétél ; — frja —
de jol teszi, ha mas ellenfelének nem ad tobbé ilyen elényt
magaval szemben, mert mas kiméletlenebb leszy. Hangoz-
tatja, hogy kénytelen falnak szoritani ellenfelét, mert magat
és az irodalmi igazmondast védi. De a személyi rész mellett
az elvi oldalt is kiemeli. «Szabad karikaturat rajzolni, de
nem szabad valésagos ténynek tiintetni fel egy kitaldlt ese-
tet, nem szabad tantuszt adni aranypénz helyetty. Megvila-
gitja Babits ajinlasaban a maga és Hegediis szerepét s utal
arra, hogy Hegediis nem valami lovagias testiileti érzéssel
agy tinteti fel a Kisfaludy-Tarsasdg nagy részét, mint valami
bandat, amelyben 6 képviseli a tisztité elemet s § a protektora
a tehetségeknek. Arra a kacér kérdésre, hogy nem &ra gon-
dol-e els6ésorban Négyesy az irodalmi radikalisok emlitése-
kor, Négyesy azt feleli, hogy egyaltalin semmiféle irodalmi
irdny reprezentativ emberének nem tartja 6t. Inkabb csak
uszalynak. «0 az irodalmi iranyokat csak utélag fedezi fel,
csak az arrivéket tinnepli. Husz évvel Ady Endre felttinése
utan «kezdi védeni» Adyt. Babitsért is akkor lelkesedik,
mikor Babits 6 nélkiile is nagy befolyast iré lett. Hegediis
Lorant is gy tesz, mint az 6nallé izlésitélettel nem birdk,
masok itélete utan indul, az arral tszik és akkor nagy zajt
csinal, mert fél, hogy maskép maradinak tartjakn.

A Nyilt levelet a Pesti Hirlap szerkesztGsége azzal kiildte
vissza Négyesynek, hogy Hegediis maganlevélben valaszol
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ra. Ebben Hegediis felajanlotta, hogy hajlandé a nyilvinossdg
el6tt helyreigazitni tévedéseit. Négyesy ezt azzal a feltétellel
fogadta el, hogy a nyilatkozat fejezze ki, hogy a rovaséara
kiszinezett jelenet nem tortént meg, s ne tartalmazzon Gjabb
tamadast, illet6leg helyreigazitdsra szorul6 &llitast, mert
levelében is vannak félreértések. Kiilonosen megengedhetet-
lennek tartja, hogy egy bizalmas értekezlet anyaga nyilva-
nossagra keriiljon. «(Nines jogunk kivinni az utcara a mi belsd
vitdinkaty. Erre Hegediis ezt irja : «Leveledet megkapva, ki-
jelentem, hogy lelki nemességeddel kiiitotted kezembdl a
fegyverty — s mellékeli a nyilatkozatot, mely aztin A4z iro-
dalmi disputa befejezése cimmel meg is jelent s végét vetette
a vitanak, amelyben igazdn semmi 6rome sem lehetett Né-
gyesynek, aki a magyar irodalomnak régibb, egészen mas
fegyverekkel vivott kiizdelmeire emlékezhetett. Erélyesen
visszautasitotta Négyesy azt a konnyelmi elszélast is, mely
a megszallas alatt sinyl6d6 magyarsag szellemi életének sza-
badsdgidt magasztalta az itthoninak a rovasara. Négyesy
orommel érezte, hogy a kozonség értékesebb része az § part-
jan van s ez kifejezésre is jutott abban a melegségben, aho-
gyan 170. sziiletésenapjit iinnepelték. «Unneplésemhez min-
denesetre hozzajarult — irja — a Hegediissel valé polemia
is. Ezt kovette a masodik harc Mdéricz Zsigmond ellen. Ot-
romba volt Mdéricz tdmadésa, de mar nagyon szelid a véde-
kezése. Elfelejtett karomkodni, amint Hegediis is elfelejtett
viccelédni. Mind a ketten elsompolyogtak. Mind a két esetben
az igazsag gyO6zott, nem én. Lehet, hogy debatteri iigyessé-
gem is felér ellenfeleimével, de a f6 az, hogy igazam volt.
A kozvélemény pedig szintén nekem ad igazat. Es ez érven-
detes. Nem igaz, hogy a mi eszményeink elavultak, ellenkezd-
leg, azok az életrevaldk, azok lelkesitenek most isy.

Latva azt, hogy mennyire tajékozatlan még a jobb irany-
ban érdekl6ds kozonség is az Gjabb irodalmi jelenségekkel
szemben s mily konnyen félrevezetheti a meggondolatlan
vagy lelkiismeretlen hetykeség, elhatarozta, hogy 1927. nya-
ran alaposan nekilat az Gijabb irodalmi iranyok kritikai tanul-
manyozasanak és Gszre egy tanulmanyban részletesen kifejti
azokat az elveket és szempontokat, amelyeket az esztetika
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Ady Endre és korének koltészetével szemben felallithat. Saj-
nos, sem ez a munkaja, sem az Adyrdl tervezett konyve nem
késziilt el. A konzervativ kritikanak régi mulasztasat pétolta
volna s bizonyara jelentds allomasaul szolgalt volna a kérdés
fejlédésének. Felfogiasat és szempontjait egyébként eléggé
hatérozottan jelzi a Hegediis Loranttal folytatott polémiaban
s a Révai Nagy Lexikonanak 19. kotetében Adyrél irott
cikkében.

Az iréi munkassagarél festett képre végiil rokonszenves,
gyorsan atvillan6 pasztell-szin gyanant vetédik kolteményei-
nek megemlitése. Ezeket is irt diak és egyetemi hallgaté
kordban. Legnagyobb résziikk ahhoz szdlt, aki egész lelkét
betoltotte, s flizériikket egyetlenének nyujtotta at boldog hédo-
lati ajaindékként. Talaradé gyongédség, szinte ahitatos hodo-
lat nyilatkozik ezekben a finoman udvarlé s kecsesen békol6
versekben. Talan legjellemz6bb koztilk a menyasszonya
emlékkonyvébe irott :

Méltoét irjak hozzad? S mit sz6ljon szegény sziv?
Kimerjem a tengert? Sz6Ini hogyan merhet,
Lényed bdja ellen Mikor diadallal,

Er6t veszt a szellem Zsarnok hatalommal

S lerakja a fegyvert. Rabigdba verted?

Ilyen gyongéden udvarlé hangon fejezi ki szerelmi vivo-
dasat is :

Bédr lehetnék innen tdvol, Vagy lehetnék mindig veled,
Szivem o6rok izgalmdtol, Ha mar megvert blivos szemed,
Fel6led a hir se szolna, Gyonyor és kin, hogyha latlak,

... Bédr sohse littalak volna. De bar mindig ldthatndlak!

Ah nem konnyl a feledés,
Levegém mar az epedés,
Hogyha szivom, mérget veszek,
De nélkiile nem élhetek.

Minthogy menyasszonya szépen zongorazott s szivesen
szerzett dallamokat konnyebb szovegekre, ilyeneket is irt.
Hadd idézziink egyet mutaténak ezek koziil is :
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Tlyen kedvem soha nem volt, de majd lesz,

Engem ugyan szomoruvd mi sem tesz,

HG tarsam volt az 6rokos fajdalom,

De hivebb lesz az én szép kis vigasztalé angyalom.

Konnyes arccal hogyha 4llok elébe,

Belenézek ragyogo6 két szemébe,

Ugy eloszlik, tgy felszdrad banatom,

Mint a harmat hideg gyongye veréfényes szép napon.

A sok érzelmes vers kozt, melyekbe egy-egy kis oktato
elem is elvegyiil, megprébilkozott Heine fordulatossagaval,
konnyedén gunyoros hangjanak tolmacsolasaval is Emma
cim@ versében :

Emma, szo0lj igazat, kedves,
Mert magam méar ki nem sttom,
Szerelembdl lettem bolond?
Vagy bolondsiagboél szerelmes?

Ah, ugy gyotor, kedves Emma,
Nem csupéan 6riilt szerelmem,
1s szerelmes ériltségem,

De még rd ez a dilemma!

Egyébként mar VI. gimnazista koraban (1878 tavaszan)
irt két olyan epigrammat, amelyek nyomtatdsban is meg-
jelentek. Az egyik Fekete és kék szem cimmel s igy hangzik :

Nére ne bizd magadat! Hazudik két szép szeme gyakran.
Mint ég nyilik a kék, s mint pokol a fekete.

S nékem az égszin szem poklok gyotrelmeit adta,
Mig a sotét szinli mennyei tidvre vezet.

A masik az Irétoll cimi :

Isteni irotoll! mondjak, méz foly tebeldled :
Téan csak azért oly sok a henye tintanyalo.

Ezekrdl, tgy latszik, tartott valamit, mert mind a kettét
felolvasta egyetemi hallgaté koraban Greguss Agostnak,
az epigramma egyik magyar mesterének stilusgyakorlatan.
Aztan hamarosan bucsit mondott a koltészetnek s csak az
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6 gyongéd lényéhez annyira ill6 médon szélalt meg idénként :
hitvese nevenapjara irt verses koszontéket fiuk szamara.

%k

Eletének és irodalmi munkassiginak ez a vézlata kép-
zeletiink elé idézi rokonszenves és tiszteletremélto egyéniségét
is. Az életnek minden vonatkozasaban férfias és korrekt volt,
kotelességtudd, elveihez tantorithatatlanul ragaszkodé, lelki-
ismeretes és az igazsdghoz fanatikusan hii. Nemcsak koteles-
ségtudasban, hanem gondolkodasban, érzésben és erkoles-
ben is egész ember. Visszautasitott minden megalkuvast.
Mikor a vezetése alatt all6 Tanaregyesiiletrdl azt irtak, hogy
élete orokos taktikazasban telik el, Négyesy felhaborodva
tiltakozott ez ellen : «En mindig nyilt kartyakkal jatszottam
s mindig kimondtam a nézetemet minden irdnyban. Soha
nem volt kedvem valamire vallalkozni csak a latszat ked-
véért, mig magam is meg nem gyézédtem valamirdl, s nem
féltem kimondani a sz6t, ha népszerliségemet kockaztattam
is, amit kiilonben sem kerestem volt. Az én taktikdm az egye-
nesség és nyiltsag volt, massal igazan nem taktikdztamy.
Megvolt benne az is, ami irékban és tuddésokban gyakran
hianyzik : a batorsag. «Van bennem egy vonas, — irja Balogh
Péternek — amibdl adhatnék neked : a batorsig. En sohase
tudom megérteni, hogy az affajta okos emberek, mint ti, akik
annyira tudjatok fegyelmezni magatokat, mért csak egy irany-
ban gyakoroljatok az onfegyelmezés miivészetét? Tudtok
parancsolni vagyaitoknak, reményeiteknek, batorsagtok-
nak : mért nem parancsoltok csiiggedésteknek is, mért nem
fegyelmezitek magatokat abban is, hogy a szenvedésnek
egészen atengeditek magatokat? Annyi erdvel ezt is meg-
tehetnétek és javatokra valnéky.

Komoly becsvagy toltotte el lelkét s a tartalmas és hiva-
tasszertien leélt életrdl mar fiatalkordban alkotott eszményé-
hez mindvégig hii maradt. Dolgozott, mig a mécse ki nem
lobbant.

Egészében tartalmas, eurépai latkorti, de lelke mélyéig
magyar érzésti, nemes eszményekt6l lelkesitett egyéniség,
szeretetremélté, gyongéd és j6 ember, becsiiletes, puritin
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és emelkedett jellem volt. Magat is jellemezte azokkal a szép
szavakkal, amelyeket hajdani szentesi igazgatdjarol, Zolnay
Karolyr6l mondott arcképének leleplezési iinnepélyén : «Nem
gorogtiizzel dolgozott, mint a szemfényveszték, hanem allan-
déan ftott szivvel, melynek langja bent ég, lobogasa kiviil-
rél nem latszik, csak hatasat észlelhetjiik. Konzervativ egyé-
niség volt, mégis mindig épitett. Nem sietett el semmit,
6rizte a hagyomanyt, 6vta, erGsitette a meglevs alapokat ;
de ha eljott az ideje, nem habozott j falakat rakni az erds
alapokra. Mindig j6 pénzzel, nemes valutdval fizetett».
Halas szivvel s ald6 széval Grizziik emlékezetét.
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