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Die Autorin bespricht die Anfange des Humanismus in 
Ungarn anhand der Bibliothek des Johannes Vitéz. Sie 
untersuchte wáhrend ihrer mehr als zehnjáhrigen, in ungari- 
schen und auslandischen Bibliotheken geführten Forschun- 
gen ungefahr das Vierfache des früher bekannten handschrift- 
lichen Materials und zog in ihre Forschungen auch die 
neuesten Ergebnisse der Ideen- und Kulturgeschichte des 
Humanismus ein. Die Autorin wandte zum ersten Mai in 
Ungarn die detaillierte Forschungsmethode der Schriftge- 
schichte an, und konnte so feststellen, daB Vitéz allé Werke 
der Bibliotheca Corviniana gekannt und gelesen hatte. Als 
einer der gebildetsten ungarischen Wissenschaftler seiner Zeit 
pflegte er Verbindungen mit auslandischen Humanisten und 
besaB eine grófié Wirkung auf das allgemeine wissenschaftli- 
che Leben seiner Zeit. Als Mentor von Janus Pannonius tat er 
am Hof des Königs Matthias sowohl auf dem Gebiet der 
Kultur als auch der Diplomatie sehr viel. Der erhalten 
gebliebene und rekonstruierte Buchbestand ist trotz seiner 
Mangelhaftigkeit eine treue Widerspiegelung der Bildung des 
Erzbischofs, die einerseits auf der mittelalterlichen Theologie, 
andererseits auf der humanistischen Kultur höchsten Niveaus 
seiner Zeit beruhte.

Mit diesem Werk gébén wir Forschem der Kulturgeschich
te, Literaturgeschichte, der Renaissance und den interessier- 
ten Lesem ein interessantes, an Informationen reiches Buch in 
die Hand.
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EINLEITUNG

Die Entstehung dér ersten — und zwar hinsichtlich ihrer Bedeutung eine 
hervorragende Stelle einnehmenden — humanistischen Bibliothek in Ungarn war 
dem wissenschaftlichen Interessé, den auBerordentlichen geistigen Fáhigkeiten und 
unermüdlichen Bemühungen Johannes Vitéz’ zu verdanken. Mit gleicher Anerken- 
nung werden sowohl seine Person als auch seine Bibliothek von allén Zeitgenossen 
erwáhnt, die sie entweder persönlich oder nur dem Namen nach kannten. Trotz 
allém wissen wir vöm Inhalt dér Bibliothek und über das Schicksal, das ihr 
jahrhundertelang zuteil wurde, auBer einiger Allgemeinheiten, nur sehr wenig. 
Alles, was die Forschung seit dér zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts über sie 
berichten konnte, wurde vor fünfzig Jahren von Edit Hoffmann kurz zusammenge- 
faBt. AuBer dieser Studie wurde jedoch die weitere Erforschung dér Bibliothek 
nicht betrieben. Es wurde höchstens nur im allgemeinen auf sie hingewiesen; so zum 
Beispiel, daB die Bibliothek des Königs Matthias zu Buda (Ofen) ohne die 
Bibliothek des Johannes Vitéz nie hatte zustande kommen und sich nicht zu einer 
kulturellen Institution ersten Ranges entwickeln können.

Unsere Zielsetzung ist die bis jetzt ausführlichste ErschlieBung und Darstel- 
lung dér Bibliothek von Vitéz. Zu dicsem Zweck habén wir — auBer den schon 
früher bekannten Angaben und Feststellungen — zahlreiche, bisher unbekannte 
Kodizes von Vitéz sowie auch zeitgenössische Quellén benutzt, die bisher 
unberücksichtigt geblieben waren. Die Zahl dér herangezogenen Handschriften 
stellt das Vierfache des früher bekannten Materials dar. Die Ergebnisse und die 
neuen Feststellungen ergaben sich in erster Linie aus den Vitéz’schen Kódexe 
selbst; wobei aber auch die neuesten Ergebnisse anderer, verwandter Wissenschaf- 
ten verwendet wurden, wie humanistische Schriftkunde, Ideen- und Kulturge- 
schichte. Dadurch konnten auch einige schon früher aufgeworfene, manchmal 
sogar heftig diskutierte Fragen in mancher Hinsicht geklart werden, obwohl einige 
Probleme noch offen blieben, die vielleicht die Fachleute einer künftigen Epoche 
mit entwickelteren Forschungsmethoden lösen werden.

Budapest, den 1. Januar 1981
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LEBENSWEG DES JOHANNES VITÉZ

Die erste — und derzeitig einzige — ausführliche Biographie Johannes Vitéz’ wurde 
von Vilmos Fraknói, einem auch international bekannten und anerkannten 
ungarischen Historiker des letzten Jahrhunderts bzw. dér Jahrhundertwende 
verfaBt, dér, „jeden Umstand in Betracht ziehend" das Jahr 1408 als das 
Geburtsdatum Vitéz’ bezeichnete.1 Sein Geburtsort ist die kleine Ortschaft Zredna 
im Komitat Körös, und das Geschlecht, dem er entstammte, hieB Zrednai. Er selbst 
bezeichnete sich immer nur als Johannes de Zredna, und machte von dem 
Familiennamen Vitéz nie Gebrauch. Dér Ursprung oder die erste Erwáhnung des 
Beinamens Vitéz könnte bisher nicht nachweisbar festgestellt werden.2

1 Die Angaben, die sich auf das Leben von Vitéz beziehen und im entsprechenden Abschnitt zitiert 
sind, entnahmen wir den diesbezüglichen Werken von Vilmos Fraknói (Fraknói VII. und XV.), mit 
Ausnahme jener Falle, in denen bei den Anmerkungen eine andere Quelle angegeben wird.

2 Wir haltén für möglich, daB sich dér im Wappenschild von Vitéz oben nach rechts schreitende 
Löwe auf die Tapferkeit und das Heldentum („Vitéz") bezieht. Mán verfügt jedoch über keine Angaben 
darüber, wann, von wem und für welche Verdienste er bzw. die Familie mit diesem Wappen belohnt 
wurde. Es steht aber fest, daB allé Kódexe, die das Vitézsche Wappen tragen, aus dér Zeit König 
Matthias* stammen. Da Vitéz schon János Hunyadi und spáter auch Matthias auf ihren Feldzügen 
begleitete, ist nicht ausgeschlossen, daB sowohl dér Name „Vitéz" wie auch dér Löwe damit in 
Verbindung steht.

3 Vgl. Fraknói XV.

Fraknóis frühere Hypothese, derzufolge Johannes, dér ein Mitglied dér im 14. 
Jahrhundert im Komi tat Körös erwahnten Familie namens Sáfár de Csév war und 
1428 als „Vitéz" auftritt, dér Vater Johannes Vitéz’ gewesen sein soll, erwies sich als 
irrtümlich, da Fraknói spáter im Archív des Paulinerklosters zu Garic (ebenfalls 
im Komitat Körös) eine ganze Reihe von Urkunden fand, die sich auf die Familie 
Zrednai bezogen.3 Laut diesen Urkunden hatte István (Stefan) I. de Zredna (dér 
als erstes Mitglied dér Familie 1395 genannt wird) einen Sohn namens Gélét, dessen 
Sohn Dénes (Dionys) dér Vater unseres Johannes Vitéz war. Die Familie gehörte 
zűr Schicht dér mittleren Grundbesitzer, dérén Güter am Ufer des Flusses Zredna 
lagen, und die in den Urkunden als Zrednai oder Zrednamelléki (d. h. von Zredna 
oder aus dér Umgebung von Zredna stammend) genannt werden.

Auf eine weitláufige Verwandtschaft zwischen den Familien Zrednai und 
Sáfár de Csév deutet jedenfalls nur ein vager Hinweis, nach dem Vitéz als Prímás 
von Ungarn das im Komitat Gran (Esztergom) liegende Dorf Csév, das zu Beginn 
des 15. Jahrhunderts verpfandet wurde, loskaufte und dem Graner Domkapitel 
schenkte.
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Ebensowenig, wie die genaue Abstammung Johannes Vitéz’ geklárt ist, ist 
auch seine Verwandtschaft mit den Familien Hunyadi und Garázda bestimmt.4 Wir 
wissen auch nicht, auf welche Weise — váterlicher- oder mütterlicherseits — er mit 
dem hervorragenden Humanisten und Dichter Janus Pannonius verwandt war. Wir 
wissen nur, daB Janus ein Neffe Johannes Vitéz’ war. Aus einer Urkunde vöm 24. 
November 1437 geht eindeutig hervor, daB Johannes Vitéz — zu dieser Zeit 
wenigstens — keinen Brúder hatte, obwohl sein Neffe Janus im Jahre 1434 geboren 
wurde. In dér Schenkungsurkunde Kaiser Sigismunds von Luxemburg treten 
Magíster Johannes, königlicher Notar, Sohn dés verstorbenen Dénes de Zredna- 
mellék, und seine beiden Vettem Benedek und István auf. Die Urkunde hebt die 
Verdienste Johannes Zrednais (alias Vitéz) hervor — Verdienste, die dér Genannte 
„seit lángerer Zeit in dér Umgebung des Königs sowohl in Ungarn als auch 
auBerhalb dér Landesgrenzen durch seine in dér königlichen Kanzlei ohne 
UnterlaB geleisteten treuen Dienste“ erwarb; demzufolge will dér König „ihn mit 
gnádiger Zuneigung trösten, was er in Zukunft in noch gesteigertem MaBe zu tun 
beabsichtigt41.5

Schon Fraknói und nach ihm Bónis6 vermuteten, daB Vitéz bei dér Erwerbung 
seines Amtes in dér ungarischen Hofkanzlei durch den Geheimkanzler Mátyás 
Gatalóczi unterstützt wurde. Dies ist insofem naheliegend, als Gatalóczi Leiter dér 
Kanzlei war. Für seine Unterstützung existiert jedoch kein direkter Beweis, daB er 
die Berufung Vitéz’ an die Kanzlei förderte. Wáhrend dér kurzen Regierungszeit 
des Königs Albert (1438—1439) wurde Vitéz schon zum Protonotar dér Kanzlei 
emannt. Im Jahre 1440 wurde er Mitglied dér Landesdeputation, die zu König 
Wladislaus nach Krakau gesandt wurde. Am 9. Márz stellte er als Protonotar von 
Ungarn und Domherr zu Agram (Zagreb) die Krönungsurkunde aus. Das letztere 
Amt erwarb er im Jahre 1438.7

Seine Emennung zum Propst des Domkapitels in GroBwardein ist auf den 28. 
November 1442 datiert, wobei er dieses Amt wahrscheinlich schon vorher 
bekleidete.8 Seine Stellung am königlichen Hof nahm fortwáhrend an Bedeutung 
zu. Vermutlich wurden bereits zu dieser Zeit die wichtigsten Dokumente und Briefe 
von ihm verfaBt.

Als berufener Sachverstándiger für die innen- und auBenpolitischen Verhált- 
nisse sowie die Kriegsmacht Ungams befand sich Vitéz sicher unter denjenigen, die 
sich gégén eine bewaffnete Auseinandersetzung mit dér sich in bedrohendem MaBe 
ausbreitenden, türkischen Macht wandten; um so mehr, als seine Neigungen ihn in 
erster Linie zűr Wissenschaft zogen. In dér verhángnisvollen Schlacht bei Warna

* Edit Hoffmann (I. S. 104—107) behauptet nachdrücklich, daB die Mutter von Vitéz aus dem 
Geschlecht dér Garázda stammte. Die Familien Garázda und Szilágyi benutzten dasselbe Wappen. 
Erzsébet Szilágyi war die Gemahlin von János Hunyadi.

5 Vgl. Fraknói XV.
6 Bónis, S. 149—150.
7 Lukcsics II, Bd. 2, S. 576.
s Dér Name Konrads, seines Vorgángers, wird seit 1440 nicht mehr erwáhnt. Vgl. Bunyitay, S. 

272.
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(1444) kamen nicht nur dér König, sondern auch viele andere, führende 
Persönlichkeiten des Landes ums Leben. Unter den Tótén befand sich auch 
Giovanni de Dominis, Bischof von GroBwardein. Als seinen Nachfolger empfahl 
Hunyadi dem papstlichen Stuhl Johannes Vitéz. Die papstliche Bulié mit dér 
Emennung erhielt Vitéz im Jahre 1445. Das hinderte ihn aber nicht daran, Hunyadi 
in kleineren und gröBeren Schlachten zu begleiten. Seine innige Freundschaft zu 
Hunyadi und die Kanzlerschaft, die er an seiner Seite bekleidete, zogen ihn mehr 
und mehr in die Verwaltung dér Staatsangelegenheiten ein.9

9 Diesbezüglich vgl. die Studie E. Mályusz’ (S. 509—602).
10 Batthyány, Bd. 3, S. 494—495.
11 Die Gründe für die politischen Verwicklungen und die Thronfolge gehen auf weit 

zurückliegende Zeiten zurück. Sigismund von Luxemburg wurde König von Ungarn aus dem Grunde. 
da seine erste Gemahlin, Maria, die Tochter König Ludwigs I. von Ungarn war. Sein Nachfolger auf 
dem ungarischen Thron war sein Schwiegersohn Albrecht, dér Gatte seiner Tochter aus dér zweiten Éhe 
mit Barbara von Cilii. Zwar hinterlieB Albrecht einen Sohn, Ladislaus V., die ungarischen Standé 
wáhlten jedoch den polnischen Wladislaw, den Sohn Wladislaw Jagellos III., König von Polen. Als 
Wladislaw in dér Schlacht bei Wama fiel, lagen die Geschicke des ganzen Landes lángé Zeit (1444— 
1453) in den Hánden von János Hunyadi und Johannes Vitéz. Die Witwe Albrechts suchte mit ihrem 
Sohn Ladislaus, den sie im Sáuglingsalter zum König von Ungarn krönen lieB, Zuflucht am Hof des 
deirtsch-römischen Kaisers Friedrich III. So lag das Schicksal des Kindes und dér Krone ganz in 
Friedrichs Hand. Ladislaus wurde von den österreichischen Standén befreit und als Ladislaus V. König 
von Ungarn.

Nach dér Schlacht bei Kosovo Polje (1448), die mit einem Sieg dér Türken 
endete, geriet Johannes Hunyadi in die Gefangenschaft des Fürsten von Serbien, 
Georg Brankovic, aus dér er nur durch die von den Mitgliedem des Landesrats — 
vor allém von Johannes Vitéz — geführten, erfolgreichen diplomatischen 
Verhandlungen befreit wurde. Mit Brankovic, dér auch infoige dér geographischen 
Lage seines Landes zwischen dér türkischen und dér ungarischen GroBmacht 
schwankte, konnte sogar eine Vereinbarung getroffen werden. So geriet Brankovic 
1451 wieder ins Lehensverháltnis zűr ungarischen Krone. In einem Punkt dieser 
Vereinbarung faBte mán den BeschluB, die Enkelin von Brankovic, die noch 
minderjáhrige Elisabeth von Cilii, mit dem sich ebenfalls noch im Kindesalter 
befindenden Matthias Hunyadi zu verheiraten.10

Eine ausschlaggebende Rolle spielte Vitéz auch bei den Verhandlungen über 
die Thronfolge, die sich über Jahre hinzogen, da dér deutsch-römische Kaiser 
Friedrich III., dér Vormund König Ladislaus’ V., lángé zögerte, den jungen König 
und die ungarische Krone auszuliefern.11

Ladislaus V. bestieg den Thron im Jahre 1453; zu seinem Kanzler wurde 
Johannes Vitéz emannt. In diesem Jahre (am 29. Mai) fiel Byzanz, wovon dér 
König erst nach Monaten durch den papstlichen Nuntius Giovanni Castiglione in 
Prag unterrichtet wurde. Auf die Rede Castigliones antwortete Johannes Vitéz im 
Namen des Königs.

Die Gefahr dér türkischen Eroberung bedrohte nun ganz Európa. Einem 
italienischen Humanisten, Enea Silvio Piccolomini, dem spáteren Papst Pius II., dér 
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seit 1442 als Hofrat des Kaisers Friedrich III. fungierte, war es zu verdanken, daB 
der Kaiser anláBlich des Krieges gégén die Türken den Reichstag zunáchst nach 
Regensburg (April 1454) und spater nach Frankfurt (September 1454) einberief. 
Johannes Vitéz hielt anlaBlich der Versammlung in Wiener Neustadt im Jahre 1455, 
spáter 1456 in Wien eindrucksvolle Reden. SchlieBlich übemahm Johannes 
Hunyadi die Führung des Feldzuges gégén die Türken. Nachdem er bei Belgrad 
einen entscheidenden Sieg davongetragen hatte (1456), fiel er — noch im Láger — 
einer Epidemie zum Opfer (11. August). Auf dem Sterbebett vertraute er Johannes 
Vitéz seine Söhne, Ladislaus und Matthias, an.

Zu Beginn des Jahres 1457 lieB Ladislaus V., wegen der Ermordung Ulrichs 
von Cilii, des Verwandten und Vormunds des Königs,12 Hunyadis Söhne verhaften, 
und entgegen seinem früheren Versprechen, Ladislaus bald enthaupten, Matthias 
aber zu Prag in den Kerker werfen. Als Freund des Hauses Hunyadi wurde 
zusammen mit anderen auch Vitéz festgenommen und etwa zwei Monate láng zu 
Gran im Gefangnis festgehalten. Nach seiner Befreiung — allém Anschein nach 
bewirkte sie Ladislaus V. selbst — wurde er wahrscheinlich in sein Bischofsamt 
zurückversetzt. Bald tréflién wir ihn aber emeut am königlichen Hof zu Prag. Nach 
einem kürzlich aufgefundenen, früher unbekannten Brief von Vitéz war er zugegen, 
als der junge König erkrankte und einige Tagé spáter, am 25. November 1457, 
starb. Kurz vor diesem traurigen Ereignis sandte Ladislaus eine prachtvoll 
ausgestattete Gesandtschaft nach Frankreich, um seine Braut, die Tochter des 
Königs Kari VII., von Frankreich nach Prag zu begleiten. Der kürzlich entdeckte 
Brief ist an zwei ungarische Magnaten gerichtet, die als Mitglieder jener 
Gesandtschaft eben am französischen Hof weilten, um eine günstigere Jahreszeit 
zűr Rückkehr abzuwarten.13 Der Text des Briefes bzw. der Abschrift des Briefes 
lautet folgendermaBen: „Reuerendissimo patri domino Stephano Várdai Archi- 
episcopo Colocensi et Magnifico Comiti Ladislao de Palocz iudici Curiae Regiae 
Maiestatis etc. Reuerendissime páter et Magnifice uir: domini nobis honorandi, 
dolores ac suspiriis uerba ructantibus, et omnibus pene membris sudore 
madentibus, scribimus has litteras, quas credimus ante quam ad finem legatis: eque 
lachrimis perfundetis. Nudius-tercius ante noctis cursum médium Serenissimus Rex 
noster leui prius: ut apparebat: febre correptus: demum paulatim oborto pestifero 
apostemate in lectum deiectus fűit. Post hestema die hőre prope uicesima tercia 

12 Die zweite Gemahlin Sigismunds war Barbara v. Cilii. Ihr Brúder Friedrich nahm Katherine 
Brankovic zűr Frau. Aus dieser Éhe ging Ulrich v. Cilii hervor. Nach dem Tód Hunyadis wurde Ulrich 
der Vormund des Königs Ladislaus V. und Generalkapitán von Ungarn. Diese Würde hatte nach 
Ansicht der Anhánger des Hauses Hunyadi dem álteren Sohn von János Hunyadi, László, zugestanden. 
Wegen der uneingeschránkten Macht Ulrichs von Cilii, der die Krone anstrebte, waren viele um das 
Schicksal des Landes besorgt. Das führte im Verlauf eines Wortwechsels zűr Ermordung Ulrichs von 
Cilii.

13 Die Kopie des bisher unbekannten Briefs von Johannes Vitéz befindet sich in einem 
Sammelband aus dem Jahre 1470. Der Aufbewahrungsort der Handschrift ist unbekannt, steht auch 
nicht auf dem Mikrofilm der Széchényi-Nationalbibliothek, den wir benutzt habén (Signatur des Filmes: 
FM 1/1660). Vgl. auch Csapodi-Gárdonyi XIII.
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nobis non sibi mortuus exspiravit. Perceptis ecclesie Sacramentis et sua Regnorum 
suorum commendacione premissa. Aspexi hiis lacrimosis oculis faciem illám 
speciosam inter filios hominum iám palore mortis occupatam: Vidi oppressun; fati 
dominio, dominatorem tanti orbis: Intempestiuoque casu dignas peccatis nostris! 
séd se indignas penas ferentem. O uere miserabilis humana condicio, que semper 
spes letas fallens, tunc maximé mergit hominum conatus, cum erigit. Plura uos ipsi 
lamentis addite, nobis admonere postremo sufficiat, ut curate cum omni industria: 
ut redire possitis cum salute, si qua salus potest esse membris nostris, amisso dulci 
capite. Hoc credité michi et firmissime tenete: alteram hanc succedere uexacionem 
animo meo, tamdiu duraturam! quosque uos uidero incolumes in regno. ualetis 
bene si potestis. Ex Praga. In festő sancte Katerine: 1[4]57 lohannes Episcopus 
Varadiensis“

Obwohl dér Brief Johannes Vitéz’ nur einen kurzen Bericht vöm Tód des 
Königs enthált, ist er doch hinsichtlich mehrerer Aspekte sehr interessant. Bisher 
wuBte mán námlich nicht, daB sich Vitéz zu dér Zeit in Prag aufhielt, als dér König 
starb. Andererseits deutet dér Tón des Briefes auf ein aufrichtiges, tiefes Mitleid 
hin.14 Sicher scheint auch zu sein, daB die Verhandlungen mit Jifí Podébrad im 
weiteren von Vitéz geführt wurden und daB das Abkommen mit ihm, dem 
Statthalter von Böhmen, seinem diplomatischen Taktgefühl zu verdanken war. 
Laut diesem Abkommen war Podébrad geneigt, Matthias gégén entsprechendes 
Lösegeld auszuliefem, falls er seine Tochter Katherine heiratet. Höchstwahrschein- 
lich verfaBte Podébrad schon in Kenntnis dieses Abkommens die kurz gehaltene, in 
lateinischer Sprache verfaBte Aufforderung an die ungarischen Standé, mit dér er 
die Wahl eines nationalen Königs zu erwirken suchte.15

14 Das ist gerade deshalb interessant, da Janus Ladislaus V., den er in Ferrara persönlich 
kennenlemte, in einem in warmem Tón gehaltenen Gedicht würdigte. Nach Ansicht J. Husztis war das 
Mitleid von Janus nicht aufrichtig gemeint (Huszti III. S. 67—68). Aufgrund des obigen Briefes von 
Vitéz sind wir trotz allém dér Ansicht, daB sowohl Vitéz als auch Janus ihm aufrichtig zugeneigt waren.

15 Wir haltén es für höchstwahrscheinlich, daB dér Brief Podébrads von Vitéz wenn nicht 
aufgesetzt, so doch zumindest angeregt wurde: „Reuerendi, spectabiles et magnifici domini, amici 
honorandi! Dolenter, nec sine lacrymis, significo luctuosam ac repentinam mortem serenissimi principis 
ac domini nostri Ladislai regis, qui debitum carnis hódié sub vesperam hic Prágáé persolvit. Quod 
Magnificis Vestris ingenti cum moerore perscribendum duxi, ut debitas de regni vestri principe orbati 
rebus dispositiones facéré possitis. Príma ex presentium latoré, cui fidem creditivam adhiberi volumus, 
cognoscetis. Dátum ex Praga, festő beati Clementis papae ac martyris anno Domini 1457. Georgius de 
Podiebrad et Cunstat regni Bohemiae gubernátor." (Herausgegeben von Kaprinay II., S. 109.)

Vitéz hielt sich schon in den ersten Tagén des Jahres 1458 in Ofen auf, wo er an 
dér Landtagssitzung zűr Wahl des Königs teilnahm. An dér ungarischen Grenze 
begrüBte Vitéz an dér Spitze einer feierlichen Gesandtschaft den neuen König 
Matthias (Sohn von János Hunyadi), dér von den Standén des Landes „auf dem Eis 
dér Donau“ zum König ausgerufen wurde (dér FluB war in jenem Winter fest 
zugefroren).

Ein Jahr spáter, am 4. Márz 1459, lieB sich Friedrich III., dér noch immer im 
Besitz dér ungarischen Krone war, in Anwesenheit einiger ungarischer Magnaten in 
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Wiener Neustadt zum König von Ungarn krönen. Matthias stieB mit dér Partéi 
Friedrichs zusammen und trug einen glánzenden Sieg davon. Auch wurden 
Verhandlungen mit Jifí Podébrad aufgenommen, den Friedrich inzwischen für 
seine Sache gewonnen hatte. Im Laufe dér von Vitéz und Oswald Rozgonyi zu 
Brünn geführten Verhandlungen gelang es ihnen, Podébrad mit dem Versprechen 
dér Durchsetzung des Ehevertrags zu beschwichtigen.

Zu den Friedensverhandlungen mit dem Kaiser wurde ebenfalls Vitéz nach 
Wien gesandt. Es nahm aber noch mehrere Jahre in Anspruch, bis es ihm gelang, die 
ungarische Krone gégén betráchtliches Lösegeld zurückzugewinnen (1462), mit 
welcher dann Matthias 1464 gekrönt werden konnte.

Zum Nachfolger des im Jahre 1465 verstorbenen Erzbischofs von Gran, Dénes 
Széchy, lieB dér König Johannes Vitéz ernennen, dér einige Jahre zuvor auch 
vorübergehend die Verwaltung des Neutraer Bistums übernommen hatte.

Als Erzbischof setzte Vitéz groBe Bemühungen daran, eine Universitát zu 
gründen, mit dem Zweck, ungarischen Studenten die Möglichkeit zűr Erwerbung 
eines akademischen Grades in ihrer Heimat gébén zu können. Matthias 
unterstützte den Plán, zu dem er auch die pápstliche Genehmigung erwirkte. Als 
Sitz dér neuen Universitát wurde vöm König PreBburg festgelegt.

Auch im Verháltnis zu Podébrad, dér 1458 den Thron von Böhmen bestieg, 
spielte Vitéz eine bedeutende Rolle. 1468 erklárte Matthias Podébrad den Krieg. Zu 
dieser Zeit waren die Beziehungen Podébrads zum Heiligen Stuhl gespannt, da er 
die Kalixtiner unterstützte, die sich nach Auffassung dér Kirche zu ketzerischen 
Lehren bekannten. Matthias, dér Podébrad die háufigen Einfalle übelnahm, 
entschloB sich 1469 zu einem Feldzug gégén Böhmen und nahm im Frühjahr jenes 
Jahres auch den Titel des Königs von Böhmen an. 1470 kam es zu einem 
Waffenstillstand. Im Landtag, dér im November des Jahres nach Ofen einberufen 
wurde, wurden Meinungen gégén den Krieg mit Böhmen.geáuBert, um so mehr, als 
Podébrad den katholischen Wladislaw zu seinem Nachfolger bestimmt hatte.16 An 
dér Spitze derjenigen, die gégén den Krieg waren, stand Johannes Vitéz. Laut einer 
nicht ganz verbürgten Quelle soll dér empörte König Vitéz ins Gesicht geschlagen 
habén, als dieser sich im Landtag den Wünschen des Königs, die sich allerdings 
nicht nur auf den Krieg bezogen, offen entgegensetzte.17 Wenn sich dieser 
Zwischenfall so oder áhnlich abgespielt hat, so deutet das auf die Ereignisse hin, die 
in den folgenden Jahren stattfinden sollten. Vitéz, das Kind einer anderen Epoche, 
hatte mehr nüchteme Erfahrungen und Lebensweisheit als dér junge König. Ihm 
gegenüber regelte er schon viel früher und über lángé Zeit hinweg die Staatsgescháf- 

16 Wladislaw war dér Enkel König Albrechts von Ungarn, da eine Tochter des letzteren den 
König Kasimir Jagelló IV. heiratete. Ihr Sohn war Wladislaw.

17 Von diesem Ereignis berichtet nur eine einzige Quelle, ein Bericht Johann Monheupts, 
Beauftragter des Kurfürsten von Sachsen, vöm 11. September 1471 an seinen Herrn. Er berief sich dann 
auf Berichte von aus Polen und Ungarn kommenden Kaufleuten. Dér Text dér Handschrift, die im 
Staatsarchiv zu Dresden aufbewahrt wird, wurde von Fraknói (VII. S. 200—201, 204) wörtlich zitiert. 
Ebenda stellt er fest, daB das erwahnte Ereignis anlaBlich des im November 1470 abgehaltenen Landtags 
stattgefunden habén muB.
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te. Er war ein Mensch, dér sich nicht auf Kompromisse einlieB. Die gewaltsamen 
MaBnahmen des Königs, die nicht nur Vitéz persönlich, sondern auch die 
Angelegenheiten des ganzen Landes betrafen, veranlaBten den Erzbischof, sich 
nach einem neuen König umzusehen. Es steht fest, daB er sich bei diesem, 
letztendlich unheilbringenden Schritt in erster Linie auf Janus Pannonius stützen 
könnte, dér das seinem Onkel zugefügte Unrecht als sein eigenes betrachtete.

Persönliche Verbitterung und die Besorgnis über die öffentlichen Angelegen
heiten des Landes trugen zu dér Verschwörung bei, dérén führende Köpfe Vitéz und 
Janus Pannonius wurden. Ihr Ziel war es, den Prinzen Kasimir von Poíen, Neffen 
des in dér Schlacht bei Vama gefallenen Königs Wladislaw zum König zu wáhlen, 
dér mütterlicherseits ungarische Könige als Vorfahren hatte. Matthias erhielt aber 
von dér Sache Kenntnis: Mit gewandter Diplomatie bemühte er sich, die 
Unzufriedenen, an erster Stelle den Erzbischof, unschádlich zu machen. Er 
belagerte die Festung Gran, in dér sich Vitéz aufhielt und schloB mit ihm sogar 
einen Vertrag über ihre Versöhnung. Drei Monate spáter jedoch nahm dér König 
Vitéz emeut gefangen und stellte ihn unter stándige Aufsicht. Die Folgen des ihm 
zugefügten Unrechts und dér Aufregungen hat Vitéz nicht lángé überlebt: er starb 
zu Gran am 9. August 1472.
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BILDUNG UND HUMANISTISCHE BEZIEHUNGEN

STUDIEN

Ohne Übertreibung können wir sagen, daB Johannes Vitéz zu den gelehrtesten 
Köpfen des damaligen Ungams záhlte. Sein Interessé galt dem gesamten Bereich 
dér Theologie, Philosophie, Geschichte, Literatur, Geographie und dér Naturwis- 
senschaften (die Astronomie inbegriffen). Hinweise aber darauf, wo er seine, für 
jene Zeit auf höchstem Niveau stehende Bildung erwarb, gibt es kaum. Selbst 
Johannes Vitéz schwieg sich darüber aus.

Die elementaren Kenntnisse könnte er in einer von seiner Heimat nicht weit 
entfemt liegenden Kapitelschule erworben habén. Da er sich seit seiner Jugendzeit 
dér geistlichen Laufbahn widmete, machte er sich hauptsáchlich die Grundlagen 
dér Theologie zu eigen. Seine Studien begann er entweder in Agram oder in Ofen, 
wo die Reste des von Kaiser Sigismund gestifteten Stúdium Generale in seiner 
Jugend noch bestanden.18 Konkrété Angaben beweisen, daB er unter dem Namen 
Johannes Zrednai 1434 an dér Artes-Fakultát dér Universitát Wien immatrikuliert 
wurde.19 Hier dürfte er aber nicht lángé geblieben sein, da die im vorigen Abschnitt 
erwáhnte Urkunde (ausgestellt im Jahre 1437) über seine in dér Kanzlei und auf 
seiner Auslandsreise (oder seinen Auslandsreisen?) geleisteten Dienste berichtet, 
wozu mehrere Jahre nötig waren. Andererseits, selbst wenn er eine gewisse — 
keineswegs lángere — Zeit in Wien verbrachte, konnte er sich hier den Geist des 
Humanismus in dér ersten Hálfte des fünfzehnten Jahrhunderts nicht angeeignet 
habén, wenigstens nicht in dér Form, wie das in seinen Schriften, seiner 
Sammeltátigkeit von Büchem und seinen Emendationen zum Ausdruck kommt. 
All dies wáre ohne eine direkte Beziehung zűr Geistesströmung des italienischen 
Humanismus nicht zu erkláren. In dieser Hinsicht sind seitens dér Forscher 
verschiedene Meinungen geáuBert worden. Fraknói nimmt an, daB Vitéz, wie viele 
andere junge Mánner jener Zeit, seine Bildung an dér Universitát in Padua erhielt. 
József Huszti, Verfasser einer ausgezeichneten Janus-Monographie, ist dagegen dér 
Meinung, daB Vitéz keine auslándischen Universitáten besucht habé.20 AuBer 
diesen beiden, einander widersprechenden Meinungen besteht noch eine dritte 
Möglichkeit: Vitéz hielt sich zwar im Ausland auf (z. B. im Gefolge des Kaisers 
Sigismund), erhielt dórt aber keine akademische Ausbildung. Zu seiner Bildung 
trugen aber auch seine Beziehungen zu Pier Paolo Vergerio betráchtlich bei.

18 Domonkos I., Klaniczay I.
19 Schrauf, S. 78.
20 Fraknói VII. und Huszti II., S. 6. — Nicht einmal E. Várady ist dér Meinung (S. 26), daB Vitéz 

in Italien (Bologna) studierte.
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Für eine Reise von Vitéz nach Italien gibt es keine konkreten Beweise. Mán 
weiB nur, daB er spáter noch zweimal Vorbereitungen zu einer Italienreise traf, 
jedoch beide Male vergebens. 1444 machte er sich zum ersten Mai als Propst des 
Domkapitels zu GroBwardein zwecks Studien („pro studio“) auf den Weg, ist aber 
wegen Ráuberbanden nur bis Agram gekommen. Auf seinen Plán hat er trotzdem 
nicht verzichtet, und sobald es ihm die inlándischen Verháltnisse erlaubten, békám 
er am 29. April 1451 vöm Papst Nikolaus V. die gewünschte Genehmigung mit zehn 
Reisegefahrten ins Heilige Land zu pilgem, Pilgerstátten zu besuchen und sich 
durch das Stúdium dér lateinischen und griechischen Literatur weiterzubilden. 
Gleichzeitig ist ihm in einer anderen Bulié des Papstes als Pflicht auferlegt worden, 
sich unterwegs von einem Bischof weihen zu lassen, was Vitéz selbst von ihm 
verlangt hatte.21

Entscheidend mag auf Vitéz das Beispiel Nikolaus Bánfalvais (Barius) gewirkt 
habén, dér zu Beginn desselben Jahres mit dem Doktortitel aus Padua zurückkehrte 
und auch seinen Freund zűr Erwerbung dieses akademischen Grades anspomte. 
Darauf weist Vitéz in einem Brief hin.22 Unterwegs trat Vitéz am 7. August 1451 in 
Smederevo im Zusammenhang mit einer Staatsangelegenheit auf. Endre Veress 
nimmt an, daB er von hier aus seinen Weg nach Italien fortsetzte. In einem in dér 
zweiten Hálfte vöm Márz 1451 an Guarino Veronese gerichteten Brief berichtet 
Vitéz, daB er seinem Neffen Janus Pannonius (dér gerade auf dem Rückweg nach 
Italien war) bald folgen werde.23 Veress’ Behauptung, derzufolge sich Vitéz 
tatsáchlich in Italien aufgehalten habén soll, wird durch die Erinnerungen des 
florentinischen Buchhándlers Vespasiano da Bisticci unterstützt, dér Vitéz auf eine 
Weise charakterisierte, die eine persönliche Bekanntschaft voraussetzt. Femer 
erwáhnt Veress, daB Vitéz vöm Kardinai von Pavia, Jacopo Piccolomini-Ammanati, 
in Briefen stets „Varadiensis noster“ genannt wird. Diese vertrauliche Anrede 
gebührte nur einem persönlichen Bekannten; genauso wie Vitéz seinen Neffen immer 
„Johannes noster“ nannte. Veress nimmt daher an, daB Vitéz lángere Zeit hindurch 
an dér Universitát in-Bologna studierte, obwohl er, dér beste Kenner dér ungarischen 
Studenten an italienischen Universitáten, keine konkreten Beweise zűr Unterstüt- 
zung seines Standpunktes anführen kann. So sehr auch Veress’ Argumente und 
Hypothesen gewinnend sein mögen, können sie doch eine Studienreise Vitéz’ in 
Italien nicht beweisen. Übrigens wenn diese Reise, wie Veress behauptet, erst im 
Jahre 1451 erfolgt wáre, hátte Johannes Vitéz dórt nicht mehr viel Neues lemen 
können, weder hinsichtlich dér grundlegenden noch dér hóhérén Kenntnisse. Seine 
gesammelten Briefe vermitteln uns von ihm schon in jenem Jahr das Bild einer

21 Die Angaben dér hier folgenden Teile sind hauptsáchlich den Werken Fraknóis (Fraknói VII.) 
und E. Veress’ (S. 39—41) entnommen. Die Regesten dér diesbezüglichen Urkunden sind auch bei 
Lukcsics zu finden (Lukcsics I., S. 296).

22 Dér Brief von Vitéz an Bánfalvai vöm 20. Januar 1451 ist bei Schwandtner zu finden (SRH 2., 
S. 98—99, Nr. LXXII). In ungarischer Übersetzung MHL S. 188—190, Brief Nr. 76.

23 Brief von Vitéz an Guarino Veronese vöm 18. Márz 1451 s. SRH 2., S. Í00, Nr. LXXIV. In 
ungarischer Übersetzung MHL S. 192, Brief Nr. 78.

2 Johannes Vitéz 
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entwickelten Persönlichkeit, die nicht nur ein Kenner lateinischer Autoren, sondern 
selbst ein meisterhafter Stilist ist.

Abgesehen von dér Frage, ob er tatsáchlich an einer italienischen Universitát 
studierte oder nicht, warum hatte er sich nicht — wenigstens für kurze Zeit_ in 
Italien aüfhalten können? Fest steht, daB er dienstlich nach Krakau, Wien, Wiener 
Neustadt, Graz, Frankfurt, Nümberg, Prag und Brünn gesandt wurde, dórt 
Verhandlungen führte und Reden hielt. Warum sollte das gerade in Italien nicht 
geschehen sein? Warum hatte er seinen Neffen Janus Pannonius und noch andere auf 
italienische Schulen und Universitaten schicken sollen, wenn er selbst keine 
persönlichen Erfahrungen über die dortigen Geistesströmungen gesammelt hatte? 
Nur aus dem Grund, daB damals in Ungarn keine Möglichkeit zűr Erwerbung einer 
wissenschaftlichen Bildung oder eines akademischen Grades bestand? Genausogut 
hatte er seine Schützlinge nach Krakau senden können, das Ungarn náher liegt und 
wo sich im 15.—16. Jahrhundert viele ungarische Studenten aufhielten.24

24 Waldapfel.
25 Balogh V., S. 1—7 und 50—51.
26 Huszti HL

Von Johannes Hunyadi wissen wir, daB er sich als Hauptmann einer 
Söldnertruppe zwei Jahre láng in Italien aufhielt (1431—1433). Auch Kaiser 
Sigismund war des öfteren in Italien, wodurch leicht vorstellbar wird, daB Johannes 
Vitéz in seinem Gefolge oder dem Hunyadis dorthin reiste.25

Alles in allém scheint es unmöglich zu sein, daB Vitéz keine persönlichen 
Kontakté mit dem italienischen Humanismus hatte, wenn mán unter „Humanismus“ 
die Pflege dér Wissenschaften, die gründliche Kenntnis dér klassischen Autoren, das 
wissenschaftliche Gesprách, die Liebe zu den Büchem und dérén Sammlung versteht, 
darin inbegriffen die Korrektur, Emendation und Kommentierung dér Texte.

Trotzdem kann uns all das, was wir über die Studien des Vitéz wissen, 
hinsichtlich dér Ausprágung seiner humanistischen Persönlichkeit keine endgültige 
Antwort und hinreichende Erklárung gébén.

PIER PAOLO VERGERIO

„Wer einmal die Entwicklung des Johannes Vitéz zűr humanistischen Persönlichkeit 
erkláren kann, hat gleichzeitig den Schlüssel zum Geheimnis des Quattrocento in 
Ungarn gefunden.“ Diese Behauptung von József Huszti26 kann noch ergánzt 
werden: Wer einmal die konkreten Fádén dér Beziehungen zwischen Vitéz und 
Vergerio findet, náhert sich dér Auflösung des Rátsels, das den ungarischen 
Humanismus umgibt, um einen Schritt. Ihre Beziehungen und dér starke EinfluB, den 
Vergerio in mehrfacher Hinsicht auf Vitéz ausübte, waren auch früher bekannt; 
auBer wenigen allgemeinen Angaben aber hatte mán keine sicheren Ausgangspunkte. 
Nur eines stand fest: Dér italienische Humanist lebte von 1418 bis zu seinem Tode im 
Jahre 1444 in Ungarn. In seiner 1955 postum erschienenen Studie náherte sich József 
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Huszti dieser Frage auf die günstigste Art und Weise. Bedauerlicherweise enthált sie 
keine Anmerkungen, wodurch den Lesem dér reale Hintergrund dér Daten weiterhin 
vorenthalten wurde. Auf Grund dessen erhielten die Feststellungen Husztis den 
Charakter von Hypothesen. obwohl die Daten, die seiner Studie zugrunde lagen, 
schon im Werk von Leonard Smith zu finden sind, in dem — zusammen mit 
reichhaltigem Matéria! bestehend aus Anmerkungen und Dokumenten — auch eine 
Sammlung dér Briefe Vergerios erschien.27 Mit Recht stellte Huszti auf dér 
Grundlage dieses Werkes fest, daB es „ohne Vergerio keinen Johannes Vitéz, ohne 
Vitéz keinen Janus Pannonius, ohne die beiden keinen humanistischen Hof des 
Matthias und kein Quattrocento in Ungarn gegeben hátte.“

An dieser Stelle ist es angebracht, die wohlbekannten Ereignisse aus dér 
Biographie Vergerios in Erinnerung zu bringen. Vergerio gehörte zűr ersten 
Generation dér herausragenden italienischen Humanisten um die Wende vöm 14.— 
15. Jahrhundert. Er war Verfasser von Reden, Briefen, prosaischen und poetischen 
Werken, von denen aber viele verlorengingen oder unbekannt blieben und Mitglied 
des humanistischen Kreises, dem Conversino da Ravenna, dér Schüler von 
Chrysoloras, Coluccio Salutati, Poggio Bracciolini, Leonardo Bruni und Niccolö 
Leonardi angehörten. Werfen wir nun einen kurzen Blick auf seinen Lebensweg.28

Pier Paolo Vergerio entstammte einem verarmten Adelsgeschlecht. Er wurde 
wahrscheinlich am 23. Juli 1370 in Capodistria geboren. Aus seiner Heimat, die die 
Genueser in Brand gesteckt hatten, ílüchtete er 1380 mit seinen Éltem nach Friaul. 
1385 absolvierte er die grammatische Schule in Padua und setzte dann seine Studien 
in Florenz fórt. Hier lemte er Coluccio Salutati und Francesco Zabarella kennen und 
hat besonders mit dem letzteren enge Freundschaft geschlossen. Zwischen 1388 und 
1390 hielt er Vorlesungen über die Logik in Bologna, wo er seine Komódié „Paulus“ 
(Ad iuvenum mores corrigendos) unter dem EinfluB von Terentius schrieb. 1390 ist er 
emeut in Padua, wo er mit kurzen Unterbrechungen bis 1397 blieb. Er frequentierte 
den Kreis des Conversino da Ravenna, in dem über Rhetorik gelesen wurde. Zu 
diesem Kreis gehörte auch Guarino Veronese, den Vergerio hier kennenlemte und 
mit dem er sich anfreundete. 1394 studierte Vergerio Artes, Medizin und Zivilrecht. 
Zu dieser Zeit verfaBte er in den Ferien zusammen mit Zabarella das Werk „De arte 
metrica".29 Aus derselben Zeit stammen zwei kleinere Werke über Seneca. Freunde 
hatte er nicht nur in Padua, sondem auch im benachbarten Vénedig: Árzte, Juristen, 
Notare (Giovanni da Bologna, Santo de’ Pellegrini). 1397 kehrte er nach Bologna 
zurück. Hier verfaBte er seine Invectiva gégén Carlo Malatesta, dér Vergils Denkmal 
in Mantua zerstören lieB. In Zabarellas Begleitung besuchte er 1398 Rom. In Florenz 
lemte er bei Chrysoloras griechisch. Im Jahre 1399 verlieBen beide wegen dér Pest 
Florenz. Vergerio kehrte nach Padua zurück und verfaBte hier zwischen 1400 und 
1402 sein berühmtes pádagogisches Werk „De ingenuis moribus“, in dem er klar auf

” Smith.
28 Zűr Biographie Vergerios stehen Angaben hauptsáchlich bei Smith a. a. O.
20 Smith S. X VI und 143. Das Manuskript wird in dér Biblioteca Marciana in Vénedig (Lat. Class. 

XIII. 41) aufbewahrt; zum Teil von Sabbadini I veröffentlicht.
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die Lehrmethode des Chrysoloras hinweist. Das Werk wurde von Coluccio Salutati 
mit groBer Begeisterung aufgenommen, obwohl er es in gewissen Punkten 
berichtigte.30 Vergerios Werk beeinfluBte auch das pádagogische System des 
Guarino Veronese, so daB es gewissermaBen als Kern der humanistischen Erziehung 
aufzufassen ist, als eine Rückkehr zum pádagogischen Idealbild des Altertums. 
Dieses Werk laBt sich wahrscheinlich auch mit der Tatsache in Zusammenhang 
bringen, daB Vergerio den Posten eines Erziehers am Hofe der Carraras innehatte.

1405 erwarb Vergerio die Doktortitel der artes, Medizin und Rechtswissen- 
schaften. Bis 1409 hielt er sich in der pápstlichen Kűrié auf, über die folgenden Jahre 
habén wir keine Angaben; wahrscheinlich kehrte er in seine Heimat zurück. 1414 war 
er wieder in Bologna, wo er sich zusammen mit dem Bischof von Florenz, Francesco 
Zabarella, auf die Teilnahme am Konzil in Konstanz vorbereitete. Auf dem Konzil 
war Vergerio Mitglied der Wahlkommission und nahm deshalb an den Verhandlun- 
gen tatsachlich teil, im Gegensatz zu zahlreichen Humanisten, die zwar anwesend 
waren, die Zeit aber dazu nutzten, in verschiedenen Kloster- und anderen 
Bibliotheken nur Werken von klassischen Autoren nachzuforschen.31

In Konstanz hat Vergerio den Brief von Guarino Veronese erhalten, in dem 
Guarino den Namen ihres früheren gemeinsamen Lehrers, Chrysoloras, erwáhnt. 
Zwei der Briefe Vergerios, die er in Konstanz schrieb, sind erhalten geblieben: der 
erste war an Niccoló Leonardi gerichtet. In diesem Brief hebt er Francesco Barbaros 
Werk „De re uxoria“ mit Lob hervor.32 Den anderen Brief schrieb er an Lodovico 
Buzzacarini. In ihm würdigte er die Verdienste des Bischofs Zabarella, der am 30. 
Október 1417 in Konstanz starb.33 Er wurde unter allgemeiner Teilnahme, in 
Anwesenheit Kaiser Sigismunds, beigesetzt. Die Trauerrede hielt Poggio Bracciohm.

33 Brief von Vergerio an Buzzacarini (Konstanz, Október oder November 1417) siehe Smith, S. 

362—378.
« Vgl. Smith, S. 370—372 (Anmerkung).

Der Tód Zabarellas muB die Ursache für Vergerios Entscheidung gewesen sein, 
einer Einladung Kaiser Sigismunds zu folgen und Italien zu verlassen, wohm er me 
wieder zurückkehrte. Auch aus einem anderen Motiv heraus, das schon Smith in 
seinem Werk erwáhnt, könnte Vergerio diese Entscheidung getroffen habén, denn er 
schloB sich auf dem Konzil Kaiser Sigismund an, der die Kirchenreform förderte, 
wáhrend die Kardinále und die Mehrzahl der Anwesenden die Papstwahl in den 
Vordergrund stellten. Auch in der öfientlichkeit setzte sich Vergerio für die Erfüllung 
der kaiserlichen Wünsche ein, womit er sich vor seinen Landsleuten kompromittier- 
te 34 Wir nehmen an, daB auBer dem Tód Zabarellas auch dieses Ereignis die 
Irtráchtlichen Veránderungen beeinfluBte, die sich im Leben Vergerios vollzogen.

30 Zum Briefwechsel zwischen Coluccio Salutati und Vergerio aus dem Jahr 1402 siehe Smith, S. 
253—257 bzw. 257—262.

31 Smith, S. 370 (Anmerkung).
32 Vgl Brief Guarinos an Vergerio (Vénedig, 27. August 1415), sowie Brief Vergerios an N. 

Leonardi (Konstanz, 3. April 1417). Vgl. Smith, S. 356-360 bzw. 360-362. Der letztere ist in einer 
Handschrift zu finden (vgl. Nr. 69 unseres Verzeichnisses) sowie in der Széchényi-Nationalbibliothek
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Von 1418 an wissen wir über Vergerios Schicksal nur wenig. Soviel steht fest, 
daB Sigismund ihm einen „honorificentissimo“ Gnadenlohn zuteil werden lieB,35 sich 
aber bei den religiösen Auseinandersetzungen mit den böhmischen Kalixtinem auch 
auf die Kenntnisse Vergerios stützte. So finden wir Vergerios Namen auf dér in 
Kuttenberg im Jahre 1420 ausgestellten pápstlichen Bulié, die den Krieg gégén die 
böhmischen Hussiten verkündete. Aus dem Jahre 1421 sind wieder Fragmente einer 
Rede vorhanden, die Vergerio in Prag hielt und die bevieist, daB er sich bemühte, eine 
Verstándigung mit den böhmischen Hussiten herbeizuführen.36 In den Jahren 1424 
und 1425 erscheint sein Name viermal in Verbindung mit vöm Kaiser einberufenen 
Sitzungen in Ofen (Buda), Blindeburg (Visegrád) und Totis (Tata).37

35 In dér von Bartolomeo di Petronio (?) verfaBten Biographie Vergerios kommt dér folgende 
Satz vor: „.. .sub Sigismundo Caesaré aliquandiu honorificentissimo ab eo stípendio donatus uitam 
dnxit“ (Smith, S. 473).

36 Z. T. veröffentlicht von Smith, S. 461—462.
37 Smith, S. 379 (Anmerkung).
33 Sówohl die Widmung als auch die Übersetzung sollen aus dér Zeit zwischen 1433—1437 

stammen. Die Widmung wurde veröffentlicht von Smith, op. cit., S. 379—384.
39 „Albertus ... doctos uiros non amaret". Bemerkung bei Smith, a. a. O., S. 473.
40 Veröffentlicht von Smith, a. a. O., S. 388—395.
41 Veröffentlicht von Smith, a. a. O., S. 395—398.
42 DerOrden dér „Gesuati" wurde von Colombini gegründet. Seine Mitglieder bescháftigten sich 

hauptsáchlich mit dér Pflege von Kranken. Smith behauptet aber (a. a. O., S. 473), daB sie in Ofen kein 
Ordenshaus besaBen. So bleibt es nur eine Hypothese seines Biographen, daB Vergerio „als Eremit" 
lebte. Dagegen spricht auch sein Testament, das er, dem Text nach zu urteilen, in seinem eigenen Haus in 
Ofen anfertigen lieB. (Siehe Anmerkung Nr. 48.)

43 Nach Ansicht von Kardos (a. a. O., S. 48) arbeiteten in dér Kanzlei Sigismunds auch Italiener, 
sóz. B. zwischen 1418—1425OgnibenedaScuola. Im Jahre 1426 wurde Antonio Loschieingeladen,dér 
aber nicht kam. Nach Kardos sind die in dér Kanzlei aufgesetzten Briefe „in tadellosem humanistischem 
Stil“ verfaBt worden. Kaspar Schlick, dér deutsche Kanzler Sigismunds, war mütterlichcrseits 
italienischer Abstammung. Er studierte in Italien und promovierte bei Zabarella (vgl. Voigt II., S. 277 
und Zonta, a. a. O.).

Kurz vor dem Tode Kaiser Sigismunds soll er für ihn das Werk des Arrianus 
über Alexander den GroBen übersetzt habén. Diese Arbeit ist mit einer an seinen 
Mázén gerichteten Widmung versehen.38 Allém Anschein nach gestalteten sich seine 
Lebensverháltnisse nach dem Tode Sigismunds eher ungünstig. Laut einem seiner 
Biographen waren die Gelehrten bei König Albert wenig beliebt.39 AuBerdem blieb 
noch ein Brief von ihm erhalten, den er an Giovanni de Dominis richtete, als jener 
noch das Amt eines Bischofs von Segna (Zengg, Senj) bekleidete, d. h. in dér Zeit 
zwischen 1432—1436.40 Von seinem Jugendfreund Niccolö Leonardi ist nur ein 
Antwortbrief bekannt, datiert in Vénedig am 27. Mai 1437.41

Mit gröBter Wahrscheinlichkeit kann ein lángerer Aufenthalt Vergerios in 
GroBwardein in dér Zeit zwischen 1437 und 1444 angenommen werden. Seine 
angegriffene Gesundheit mag dér Grund dafür gewesen sein, daB er sich in ein 
Kloster des Ordens dér Gesuati zurückgezogen hat.42 Leider verfügen wir über 
keinen sicheren Anhaltspunkt in dér Hinsicht, ob Vergerio in dér Kanzlei des Kaisers 
und Königs Sigismund tatsáchlich ein Amt innehatte oder nicht.43 Unserer Meinung 
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nach war er in Ungarn nicht in erster Linie in dér Kanzlei tatig, sondem vielmehr — 
wie auch in Italien — auf dem Gebiet des Unterrichtswesens, was auch durch die 
einschlagigen Dokumente unterstützt wird. Das mag auch die wirkliche Grundlage 
dér Beziehungen Vergerios zu Vitéz gewesen sein.

In seinen GroBwardeiner Jahren hat sich Vergerio gewiB nicht nur in dér 
Gesellschaft von Vitéz, sondem auch in dér von Giovanni de Dominis befunden, dér 
das Bischofsamt seit 1440 innehatte. Ihn kannte Vergerio schon seit langer Zeit. 
Damals war Vitéz nur Propst zu GroBwardein. Nach Smith hat sich die Béhauptung 
des Callimachus (Verfasser einer Biographie des polnischen Prálaten Grzegorz z 
Sanoka), laut dér sich Vergerio, Filippo Podocatharo und Grzegorz z Sanoka 
gleichzeitig am Hof Vitéz’ zu GroBwardein aufhielten, als irrtümlich erwiesen. 
Podocatharo war 1444 noch ein Schüler Guarinos in Ferrara. Grzegorz z Sanoka 
aber, dér nach dér Schlacht bei Warna nach Ungarn flüchtete, erhielt erst 1445 die 
Würde eines Domherm durch Vitéz, dér zu jener Zeit schon Bischof von 
GroBwardein war.44 Auch jene Béhauptung scheint unsicher zu sein, derzufolge sich 
Vergerio und Janus Pannonius in GroBwardein begegnet sein sollen. Völlig 
ausgeschlossen ist diese Möglichkeit allerdings nicht, denn die Art und Weise, auf die 
Janus in seinem Guarino Panegyricus Vergerio erwáhnt, spricht für eine persönliche 
Bekanntschaft.45

Tatsache ist es dagegen, daB Vergerio am 3. Mai 1444 in Buda ein Testament 
anfertigen lieB, welches am 8. Juli desselben Jahres vertesen wurde. In Triest fand 
Smith in einem Protokoll einen Teil des Testaments, das irrtümlicherweise in die 
Reihe dér Testamente aus den Jahren 1459—1461 eingetragen worden war.46 Als 
Vollstrecker des Testaments werden Kardinai Giuliano Cesarini, pápstlicher Legat, 
und dér Holzbildhauer Manetto Ammanati genannt.47 Dér Notar, dér das 
Testament anfertigte, war ein Italiener, die anwesenden Zeugen sind teils Italiener, 
teils Ungarn, hinter dérén Namen die Bemerkung steht: „spricht gut italienisch“.48 
„Acta sunt Bude, Vesprimiensis diocesis, die, mense, indictione et millesimo et

* * Die Textstellen, die sich auf Vergerio beziehen, wurden von Smith (a. a. O., S. 388—389) 
aufgrund des Werkes von Buonaccorsi „Vita et mores Gregorii Sanocei archiepiscopi Leopoliensis" 
veröffentlicht. Seiner Ansicht nach kann dér Irrtum Buonaccorsis auf die Tatsache zurückgeführt 
werden, daB Grzegorz z Sanoka ihm über die GroBwardeiner Erlebnisse erst im Jahre 1470, fást drei 
Jahrzehnte spáter, berichtete, als er sich dér Ereignisse nicht mehr genau erinnem könnte.

45 Smith neigt eher zu dér Meinung, daB sich Vergerio und Janus am Hof von Vitéz zu 
GroBwardein getroffen habén (siehe dazu die Anmerkung a. a. O., S. 376—377 und S. 389). Darauf 
sollten die folgenden Zeilen von Janus in Guarinos Panegyricus hinweisen:

„Te Victorinus veneretur, et ipse Philelfus, / Sfortia qui laxis cecinit modo proelia nervis, / Rupi- 
bus et sparsos decorans Vergerius Histros."

(Teleki Bd. I, S. 45, Zeile 795—797).
46 Dér Text des fragmentarisch erhaltenen Testaments wurde von Smith veröffentlicht (a. a. O., S. 

463—471), nach dem im Archivio Civico Capodistria (Koper) unter dér Signatur Vol. XXVII., c. 161 B 
aufbewahrten Original.

47 Manetto Ammanati siedelte 1409 nach Ungarn über, und trat erst nach 1426 in die Dienste von 
Kaiser Sigismund (Balogh I., S. 47—48).

48 Text des Testaments siehe Smith, S. 463—471. Stelle des Zitats: S. 468. 
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pontificatus quibus supra, in stupha (!) domus habitationis dicti testatoris, 
presentibus ibidem Egregiis et discretis viris dominis Nicolao Tragurino milite, 
Oberto Zaci (Táti) fiorentino, Georgio filio dicti dornini Nicolai Tragurini, milite 
Petro Hongaro de Buda sciente vulgare italico, Martino q. Joannis clerico Bacsiensis 
diocesis, et Joanne Andree canonico eccl. Chasmensis Zagrabiensis diocesis, 
familiaribus dicti domini reverendissimi legati, Cristoforo de Palma et Varsar 
(Baldassar?) Helie, etiam de Buda, sciente etiam italico, familiaribus dicti domini 
Nicolai Tragurini; multis habitantibus Budáé, testibus ad premissa vocatis specialiter 
et rogatis.“ Aus dem Testament geht hervor, daB Vergerio nicht ganz unvermögend 
war: das Testament wurde in seinem eigenen Haus angefertigt. Eine betráchtliche 
Summe ist einer Nichte vermacht worden, über die jedoch nichts Náheres bekannt ist.

Das Testament enthált weder Verfügungen über Vergerios Bücher, noch 
erwáhnt es den Namen Johannes Vitéz’ unter den anwesenden Zeugen, obwohl 
Vergerio zweifellos auch Bücher besaB, die nach Meinung mehrerer Forscher des 
ungarischen Humanismus in die Hánde Vitéz’ geraten sein müBten.49 Auf die Bücher 
Vergerios ist ein einziger Hinweis im Triester Codex zu finden, dér neben seinem 
Werk „De ingenuis moribus“ auch seine Biographie und den folgenden Satz enthált: 
„reliquit multos libros graecos et latinos.4'50 Nachdem es uns wáhrend unserer 
Forschungsarbeit gelang, Kódexe aufzufinden, in denen Spuren des Besitzes von 
Vergerio nachweisbar sind und die, unserer Meinung nach, zum Teil in die königliche 
Bibliothek, zum Teil in die Vitéz’ gelangten, darf mán annehmen, daB entweder 
Vergerio schon früher Verfügungen über seine Bücher getroffen hatte oder daB sie 
unter den genannten Bibliotheken aufgeteilt worden sind.

49 Kardos, S. 118—119. — Huszti II. S. 6.
so In dér Vergerio-Biographie nach dem im Archivio Diplomatico di Trieste Nr. 62 aufbewahrten 

Kódex (Smith, S. 474—475).
51 Die Signatur des in dér Biblioteca Marciana zu Vénedig aufbewahrten Kódex lautet: Cod. lat. 

Cl XIV. 54. c. 101 B. Dér Kódex enthált Exzerpte aus dem Timaeus von Platón, und wurde in 
Capodistria 1388 angefertigt. Smith erwáhnt ihn in dér Einleitung seines Werkes (S. LXXIV.; vgl. auch 
Tafel II). Über das Schriftbild bemerkt Smith: „scrittura ... assai giovanile." An dieser Stelle möchte 
ich dér Direktorin dér Bibliothek in Vénedig, Frau Eugénia Govi, die mir vöm Autograph Vergerios 
freundlicherweise eine Photokopie sandte, meinen aufrichtigen Dank ausrichten.

Wenden wir uns nun den Handschriften zu, die mehr oder weniger in 
Verbindung mit Vergerio stehen. Da es in keinem dér angeführten Kódexe Wappen 
gibt oder dér Name des Besitzers genannt wird, müssen wir uns auf andere Kriterien 
stützen, und zwar in erster Linie auf die Handschrift Vergerios. Sein einziger 
Autograph ist in einem Kódex in Vénedig erhalten,51 dér in dem schon mehrmals 
zitierten Werk von Smith reproduziert wurde. Unsere Aufmerksamkeit galt vor allém 
jenen Kódexe, die hauptsáchlich um die Wende des 14.—15. Jahrhunderts entstanden 
sind. Zum Glück sind ziemlich viele Handschriften bekannt, die teils aus Vitéz’ 
Bibliothek, teils aus dér Bibliotheca Corviniana stammen und insofem relevant sind, 
als sie eventuell Vergerios Handschrift enthalten können.

Das erste und bedeutendste Ergebnis lieferte dér aus dér Bibliotheca Corviniana 
stammende Seneca-Kodex, dér um die Wende des 14.—15. Jahrhunderts geschrieben 
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wurde.52 Neben dem Grundtext dér zűr Zeit in Oxford aufbewahrten Seneca-Corvine 
befinden sich von einer anderen Hand geschriebene Kommentáré. Die dicht 
aneinander folgenden Marginalen und Interlinearglossen und Notizen sind keine 
Textkorrekturen, sondern inhaltliche Erláuterungen zu den in verschiedenen 
Dramen vorkommenden Personen sowie prosodische Bemerkungen. Diese Kom
mentáré stimmen aber mit denen dér bekannten Seneca-Kommentátorén nicht völlig 
überein.53 Die Schriftzüge dér Handschrift, mit dér diese Notizen aufgezeichnet 
wurden, sind mit dem Autograph Vergerios identisch, nicht nur hinsichtlich des 
Ductus, sondern auch dem Charakter dér einzelnen Buchstaben nach. Diese 
Tatsache beweist, daB die Schrift zweifellos, vielleicht auch die Kommentáré selbst 
von Vergerio stammen können.

52 Hinsichtlich des Seneca-Kodex siehe Nr. 96 im Verzeichnis dér Handschriften.
53 Franceschini bescháftigte sich mit den Kommentátorén dér Seneca-Dramen, ohne den Kódex 

von Oxford zu erwáhnen. Über den im folgenden beschriebenen Seneca-Kodex von Trient bemerkt er 
aber, daB die im Kódex befindlichen Kommentáré die Paraphrasen des englischen Trevets (14. 
Jahrhundert) sind.

54 Vgl. Einleitung zum Abschnitt II. 6, sowie die diesbezüglichen Nummern, die im Verzeichnis 
angeführt sind.

55 Vgl. Abschnitt IV. 6 bzw. die dórt zusammengestellte Tabelle.
56 Zum Tridentiner Seneca-Kodex siehe ebenfalls Nr. 96 im Verzeichnis dér Kódexe. Am Rande 

sei bemerkt, daB wir 1973 die Gelegenheit hatten, in die Handschrift Einsicht zu nehmcn; bisher gelang 
es uns aber nicht, eine, unsere Feststellung beweisende Reproduktion von dieser zu erhalten.

Dér erwáhnte Seneca-Kodex enthált heute das Wappen des Königs Matthias; 
dér Einband ist ein originaler, vergoldeter Corvinen-Ledereinband, was darauf 
hindeutet, daB dér König besonderen Wert auf diesen altén Kódex legte, dér vielleicht 
noch vor Beginn seiner Regierungszeit in die Ofener Bibliothek gelangt war. Dér 
Kódex enthált keinerlei Andeutung auf die Person Vitéz’. Sicher scheint nur, daB 
Vitéz ihn las, denn unserer Meinung nach hat Vitéz allé die in dér Bibliothek von Ofen 
aufbewahrten Werke gekannt und gelesen.54

Unerwartetes Glück hat uns auf die Spur einer Kopie des genannten Seneca- 
Kodex geführt, die dem Original in jeder Hinsicht áhnlich ist, mit Ausnahme des 
Corvinischen Wappens und des charakteristischen Einbandes. Sogar die gemalten 
Figuren dér Initialen jeder einzelnen Tragödie wurden in beiden Kódexen von 
derűseiben Künstler angefertigt. Den zweiten Seneca-Kodex fanden wir wahrend 
unserer Forschungen in Trento, wohin wir nicht durch Zufall reisten. Es war námlich 
bekannt, daB in Trento vierzig Kódexe aufbewahrt werden, die über Wien aus 
Salzburg dorthin gelangten. Von den hiesigen Kódexen stammen besonders 
diejenigen, die mit einer niedrigen laufenden Nummer versehen sind, aus dér 
Bibliothek von Gran.55 Die Signatur des Trentoer Seneca-Kodex lautet Cod. lat. 43 # 
in Wien und 1 b in Salzburg.56 Wir habén alsó guten Grund zu dér Annahme, daB dér 
erwáhnte Kódex von Gran nach Salzburg, von dórt nach Wien, und aus Wien nach 
Trento gebracht wurde. In diesem Fali muB er schon zum Bestand dér Vitézschen 
Bibliothek gezáhlt habén.

Wie schon erwáhnt, kann mán mit Recht annehmen, daB sich Vergerio in 
Ungarn auch mit Unterricht bescháftigte. Das würde die Tatsache erkláren, warum 
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die von ihm aufgezeichneten Kommentáré in mehreren Kopien desselben Werkes zu 
finden sind. Dieser Umstand würde gleichfalls die Ahnlichkeit dér Seneca-Kodexe 
erkláren. Dér Lehrstoff soll hauptsáchlich aus Erláuterungen zu den klassischen 
Autoren bestanden habén. Die Frage, ob er seine Tatigkeit in einer Unterrichtsan- 
stalt — vielleicht auch in einer Ordensschule — ausgeübt hat oder ob er sich nur mit 
Privatschülern bescháftigte, muB offen bleiben.57 Spater sind wir auch auf die Spur 
solcher Handschriften gekommen, die Vergerios Bemerkungen und gleichfalls die 
Notizen Vitéz’ enthalten, wie zum Beispiel auf einen Livius-Kodex, dér vöm Ende des 
14. Jahrhunderts stammt.58 Die vielen mit roter Tinte geschriebenen Randbemerkun
gen, die auf Vitéz hindeuten, beziehen sich zum Teil auf den Text, zum Teil sind sie 
inhaltliche Zusammenfassungen. Bei anderen Notizen sind die charakteristischen 
Buchstabenformen und dér ductus Vergerios unverkennbar.

Aus einem Wiener Lucanus-Kodex,59 aus dem wir zunachst nur auf Vitéz als 
Eigentümer schlossen, stellte sich nach sorgfaltigen Forschungen heraus, daB er mit 
groBer Wahrscheinlichkeit auch aus dem Besitz Vergerios stammt. Dieser Kódex 
wurde in dér ersten Halfte des 14. Jahrhunderts (1339) von einem Schreiber namens 
Martinus de Trieste in Verona kopiert; Triest liegt aber in dér unmittelbaren Náhe 
von Capodistria, dem Heimatsort Vergerios. AuBerdem steht fest, daB dér Kódex 
im 15. Jahrhundert in Ungarn gebunden wurde. Iván Boronkai behauptete, daB eine 
dér bevorzugten Lektűrén von Vitéz eben die Schriften von Lucanus waren, von dem 
er in einem 1445 datierten Brief háufig zitiert.60 Früher war jedoch aus dér Bibliothek 
Vitéz’ keine Lucanus-Handschrift bekannt.

Im Laufe unserer weiteren Forschungen fanden wir in mehreren Kódexen die— 
zu verschiedenen Zeitpunkten vorgenommenen — Randbemerkungen Vitéz’ und 
Vergerios. So zum Beispiel in einem Wiener Kódex, dér die Signatur 4792 trágt. In 
diesem hat Vitéz selbst das Dátum nach dem Durchlesen dér Handschrift genannt: 
1463. Die Handschrift selbst stammt jedoch aus früheren Zeiten. Dér Kódex enthált 
übrigens die Kommentáré des Franciscus Maironis, eines französischen Theologen 
des 14. Jahrhunderts, über das Handbuch von Petrus Lombardus.61 In den 
Randbemerkungen drückt Vitéz háufig seine Zweifel und Einwánde aus, wobei er die 
Namen von Duns Scotus, Thomas von Aquino und Anselm nennt. Von dér Hand 
Vitéz’ unterscheidet sich unverkennbar eine andere, die lángé Bemerkungen im 
Kódex aufzeichnete: die Handschrift deutet auf Vergerios Hand.62 An dieser Stelle

31 Nach Ansicht von Huszti (III. S. 191) und Kardos (S. 84—99) war Vergerio in dér Kanzlei 
Sigismunds bescháftigt: diesbezüglich stehen uns aber keine konkreten Angaben zűr Verfügung. Aus 
gleichem Grund kann mán annehmen, daB Vergerio von Kaiser Sigismund zum Professor dér damals 
noch existierenden Universitát Alt-Ofen (Óbuda) berufen wurde.

58 Vgl. Nr. 57 im Verzeichnis (Livius).
” Vgl. Nr. 65 im Verzeichnis (Lucanus).
80 Boronkai VII.
61 Vgl. Nr. 39 im Verzeichnis (Fr. Maironis). Unterkircher erwáhnt sie nicht in seinen „Datierten 

Handschriften".
82 In dér Beschreibung des Kódex (siehe Verzeichnis) wird auch dér Frage dér Chronologie 

Aufmerksamkeit geschenkt. Sie ergibt sich daraus, daB dér Kódex die Jahreszahl 1449 enthált. Dér 
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sollen femer dér Pariser Seneca-Kodex und die Wiener Lapo de Castiglionchio- 
Handschrift genannt werden, dérén Randbemerkungen ebenfalls auf Vitéz und 
Vergerio schlieBen lassen.63 . j

Erwáhnung soll hier noch eine andere Handschrift finden, die als Bestandteil dér 
1877 vöm türkischen Suhan zum Geschenk gemachten Corvinén heute in dér 
Universitátsbibliothek Budapest aufbewahrt wird. Zu diesen gehört auch ein mit dér 
Signatur Cod. lat. 23 versehener Papier-Kodex, dér eine lateinische Grammatik 
beinhaltet. Sein Text stimmt vielleicht mit jenem dér in Guarino Veroneses Ferrareser 
Schule gelehrten Grammatik überein oder ist eine Variante derselben.64 Auf den 
letzten Seiten dér Handschrift stehen einige, mit unterschiedlicher Handschrift 
eingetragene Bemerkungen in lateinischer, griechischer und slawischer Sprache. Auf 
Seite 108 finden wir folgende Eintragung: „A. d. MCCCCXL fűi infirmus ad mortem 
quod nunquam talem autem infirmitatem fűi passus.“ Die Handschrift weist viele 
Gemeinsamkeiten mit dér Vergerios auf, wobei die Unterschiede leicht durch die gut 
50 Jahre, die zwischen diesem und dem aus dem Jahre 1398 bekannten Autograph 
liegen, zu erkláren sind. Vergerio starb 1444, wodurch eine schwere Krankheit im 
Jahre 1440 nicht ausgeschlossen ist. Übrigens bescháftigte er sich háufig in seinen 
Schriften und Briefen — mit dem Gedanken des Todes. Ein aus seiner Jugendzeit 
stammendes Fragment einer Arbeit, das uns erhalten blieb, hat ebenfalls dieses 
Thema zum Inhalt, obwohl es vermutlich nur die Paraphrase eines áhnlichen Seneca- 
Textes darstellt.65

Schriftcharakter dér Hátid, die die Emendationen ausführte, ist aber Vergerios Handschrift so áhnlich, 
daB mán eher geneigt ist zu behaupten, die Jahreszahl sei spáter eingetragen worden. AuBerdem stellt 
sich noch die Frage, ob Vergerio tatsáchlich im Jahre 1444 starb. Diese Möglichkeit muB mán aus 
verschiedenen Gründen im Auge behalten. Sein Testament wurde „irrtümlich" ins Protokoll des Archtvs 
von Capodistria dér Jahre 1459—1461 einkopiert. Enea Silvio schreibt in einem 1454 datterten Brief 
folgendes: „Paulus, ut videbis, senio confractus est et ad sepulchrum festinat, tuum est curare magnó 
vati et tűi ’simili ut exequie digne fiant“ (an Antonio Panormita, datiert vöm 26. Januar 1454; 
veröffentlicht von Wolkan 68.1. S. 433, Brief Nr. 245). Im Brief Enea Silvios (27. Januar 1454) an Kómg 
Alfons von Aragonien handelt es sich nur darum, daB er die Arrianus-Handschrift drei Jahre zuvor „in 
Germania" fand, die „de Greco in nostram linguam“ von Vergerio übersetzt wurde (veröffentlicht von 
Wolkan, 68. I. S. 435-436, Brief Nr. 249).

63 Siehe Nr. 97 bzw. 55 in unserem Verzeichnis.
64 In Verbindung mit Vergerio zuerst erwáhnt von Csapodi-Gárdonyi IV.
65 Smith veröffentlicht (S. 445-446) eine Stelle aus dér Zeit zwischen 1390—1395 — Fragment 

eines Briefes oder nur eine Stilübung t unter Zuhilfenahme des Werkes von Seneca „De remedns 
fortuitorum". Es ist allerdings ein Beweis dafür, daB Vergerio über die Frage des Todes und das 
Weiterleben dér Seele mit Zeitgenossen in Padua diskutierte. Das Manuskript mag ein Konzept oder das 
Fragment eines verschollenen Werkes von Vergerio sein („Dialogi de immortalitate animorum ). In 
seinem an Aldovrandino da Ferrara gerichteten Brief schreibt er im Jahre 1396: „in nullám rém sumus 
proniores, sive mortem ipsam" (Smith, S. 159-160). Im Sinne Ciceros führt er ebenda einen 
Gedankengang aus, laut dem das Leben des Philosophen nichts anderes ist als das stándige Nachdenken 
über den Tód. In einem anderen, auch an Aldovrandino da Ferrara gerichteten Brief bemerkt er, daB die 
Krankheit „meminisse nos facit conditionis humanae" (Smith, S. 171). Die Pestepidemie rückte den 
Gedanken dér Flucht vor dem Tód stark in den Vordergrund: niemand kann seinem eigenen Schicksal 
entfliehen. In áhnlichem Sinn wird Seneca in einem Brief Zabarellas zitiert: „Rcgitur fatis mortale 

genus" (Smith, S. 408).
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Fügt mán hinzu, daB sich am Ende desselben Kódex das Fragment eines 
Briefes befindet, das aufgrund seines Inhalts im Jahre 1414 in Konstanz entstanden 
sein könnte (es ist nicht die Schrift Vergerios), so ist vielleicht die Hypothese 
naheliegend, daB diese Handschrift zuerst Vergerio gehörte und erst spater in die 
königliche Bibliothek gelangte. In diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage, ob 
von allén aus Konstantinopel zurückerworbenen Kódexen diese lateinische 
Grammatik die einzige ist, dérén Geschichte etwas mit Vergerio zu tun hat. Schon an 
anderer Stelle habén wir die Frage erwogen, ob dér Kódex Albucasis, dér ohne 
Zweifel in Bologna entstanden ist, eventuell von Vergerio nach Buda gebracht 
wurde.66 Eine Verrmttlerrolle könnte Conversino da Ravenna gespielt habén, in 
dessen Gesellschaft sich Vergerio háufig aufhielt.

Aus den oben angeführten und mit Vergerio mehr oder minder in Verbindung 
stehenden Kódexen können wir mehrere SchluBfolgerungen ziehen. Erstens: Wenn 
Vergerio in Ungam eine Lehrtátigkeit, oder anders formuliert, unter anderem auch 
eine Lehrtátigkeit, ausgeübt hat, so können, auBer dem Seneca-Kodex, fást allé 
anderen Kódexe diesem Zweck gedient habén, wie z. B. dér Livius-Kodex oder die 
lateinische Grammatik. Zweitens: lm Zusammenhang mit Vergerio sind solche 
Autoren genannt worden (Seneca, Lucanus), von denen mán weiB, daB sie zu den 
Lieblingsautoren von Vitéz záhlten, nur konnten wir in dér Vergangenheit kein 
einziges ihrer Werke in seiner Bibliothek entdecken.

Drittens: Ohne Übertreibung können wir behaupten, daB, auBer den 
erwáhnten, noch weitere Kódexe existieren, die über Vergerio entweder in die 
Bibliothek von Vitéz oder die von Ofen gelangten. Aus diesen beiden Bibliotheken 
sind uns viele bekannt, die diesbezüglich in Betracht kommen könnten, nur fehlen uns 
dafür noch die direkten Beweise.67 Möglich ist jedoch auch, daB Kódexe aus dem 
Besitz Vergerios verlorengegangen sind.

In engem Zusammenhang mit diesem Thema steht ein Vergleich dér Lektűrén 
Vergerios und Vitéz’. Im Fali Vergerios wurde eine Liste aufgrund dér in den Briefen 
Vergerios vorkommenden antikén Autoren von Smith zusammengestellt; im zweiten 
Fali ist eine áhnliche Zusammenstellung in dér Abhandlung von Iván Boronkai 
enthalten.68 Die Ahnlichkeit dér zwei Listen ist auffallend. In beiden Falién nimmt 
Cicero einen hervorragenden Platz ein, wahrend Livius eher von Vitéz als von 
Vergerio bevorzugt zu sein scheint. Seneca und Lucanus kommen in beiden Falién 
mit groBer Háufigkeit vor; Terenz wird háufiger von Vergerio als von Vitéz zitiert. Es 
ist merkwürdig, daB Tacitus nirgends als Quelle in ihren Briefen angeführt wird.

68 Kniewald, Berkovits II., Csapodi-Gárdonyi IV.
87 AuBer den erwáhnten vgl. auch: Universitátsbibliothek Cod. 16 (Aristoteles—Averroes- 

Kodex aus dem 14. Jahrhundert); Cod. 17 (Aristoteles—Aegidius—Romanus-Kodex; Mitte des 15. 
Jahrhunderts); Cod. 20 (Die Werke Ciceros, Kódex aus dem 14. Jahrhundert); Cod. 26 (Plutarchos’ 
Vitae parallelae, in dér Übersetzung von F. Barbaro, Handschrift aus dér ersten Hálfte des 15. 
Jahrhunderts).

88 Vgl. Smith, S. 522—523 (Autori classici e medievali citati nell’ Epistolario); Boronkai VII, S. 
40.
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Vergleicht mán den Briefstil von Vitéz und Vergerio sowie ihre Art des Zitierens, 
so stellt mán fest, daB Vergerio bei der Konzipierung von Briefen Vitéz’ Meister 
gewesen sein muB.69 Das Sammein von Briefen soll ebenfalls von Vergerio 
ausgegangen sein, oder wenigstens soll Vitéz ihn als Vorbild betrachtet habén, als er 
sich zum Sammein seiner Briefe entschloB.

69 Hinweis auch bei Kardos, op. cit., S. 115.
70 Balogh III.
71 Balogh III. und Bunyitay, S. 171—210.
72 Manetto Ammanati stand zuerst in den Diensten von Andrea Scolari, spáter, nach dem Tód 

von Scolari in den Diensten von Kaiser Sigismund. Das Bildnis des Filippo Scolari (Pipo Spano) wurde 
von Masolino gemalt. Ammanatis und Masolinos in Ungarn entstandene Werke sind übrigens 

unbekannt.
73 Bunyitay, S. 232—238.

Zusammenfassend haltén wir es für unbestritten, daB einer der ausschlaggeben- 
den Faktorén, die zűr Auspragung der humanistischen Persönlichkeit Vitéz’ 
beitrugen, seine persönliche Beziehung zu Vergerio war. Diese Beziehung hatte auch 
EinfluB darauf, daB Vitéz seinen Neffen in Guarinos Schule nach Ferrara schickte. 
Dadurch wird jedoch die Möglichkeit nicht völlig ausgeschlossen, daB sich Vitéz 
auch wenn nur für kurze Zeit — in Italien aufhielt.

DER HOF ZU GROSSWARDEIN

Unserer Meinung nach steht auBer Frage, daB Vitéz seine Beziehungen zum 
italienischen Humanismus schon vor seiner Ankunft in GroBwardein aufnahm, 
wobei mán jedoch mit Sicherheit annehmen kann, daB die dortige Atmospháre diese 
Beziehungen noch förderte.

Der italienische EinfluB in Ungarn war schon wáhrend der Zeit der Árpádén 
spürbar. Ausschlaggebend wurde er aber hauptsáchlich wáhrend der Regierung der 
Anjou-Dynastie. Andrea Scolari, zuerst Bischof von Agram, spáter Bischof von 
GroBwardein (1409—1426), war es, der die Kunst der italienischen Frührenais- 
sance hier verbreitete,70 obwohl auch seine ungarischen Vorgánger im Bischofsamt 
für die Verschönerung und Entwicklung der uralten Kulturstadt nicht wenig getan 
hatten. Die Kathedrale lieB Bischof András Báthori (1329—1345) noch im 14. 
Jahrhundert bauen; die Königsstatuen (die des heiligen Stefans, Emmerichs und 
Ladislaus’) wurden vöm Bischof Demeter Meszesi (1345—13.72), die Reiterstatue des 
Königs Ladislaus von János Zudar bei den Gebrüdem von Klausenburg in Auftrag 
gegeben. Schon 1390 konnte letztere aufgestellt werden.71

In Verbindung mit Andrea Scolari sind die Namen Masolinos und Manetto 
Ammanatis bekannt.72 Scolari ist der erste unter den GroBwardeiner Bischöfen, der 
in cinem erhalten gebliebenen Brief nicht nur den Namen der Stadt,73 sondern auch 
den Bischofspalast und den Saal seiner Residenz erwáhnt. Wáhrend seines lángén 
Episcopats wurden nicht nur die Ámter der bischöflichen Kanzlei, sondern auch die
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Sitze im GroBwardeiner Domkapitel mit Italienem besetzt. In GroBwardein lebte 
auch ein anderes Mitglied dér Familie, Matteo Scolari. Andreas’ Vetter, Giovanni 
Buondelmonte, Abt von Pécsvárad, wurde spáter Erzbischof von Kalocsa.

Unter den Vorgángem Vitéz’ befinden sich sowohl in dér Propstei als auch im 
Bischofsamt Italiener.74 Sein direkter Vorgánger in dér Probstei war Conradus 
Cardini aus Florenz, dér als Gesandter des Kaisers Sigismund háufig nach Italien 
reiste. Seine Vorgánger im Bischofsamt waren lohannes de Curzola (1435—1438) 
und Giovanni de Dominis (1440—1444), dér in dér Schlacht bei Wama fiel.

74 Bunyitay; Kardos (S. 95): „GroBwardein hatte drei Stadtteile, die auf standige italienische 
Kolonien hindeuten: Vénedig, Padua und Bologna."

” Zitiert nach Jakó (S. 330, Anmerkung Nr. 41) und nach Lukcsics.
74 Balogh III.; Jakó, S. 138—167; Bánfi III.
77 Auszug aus dér Widmung des Werkes „De homine libri duó" von Galeotto. Veröffentlicht von 

Ábel (I. S. 174).
78 Fraknói XIII.; Róbert C. Jenkins.
79 Waldapfel, Dabrowski.

Höchstwahrscheinlich brachte Vitéz Bücher mit nach GroBwardein, wo er aber 
bereits mehrere Büchersammlungen vorfand, die sich entweder im Besitz von 
Klöstem oder von Prálaten befanden. In bezug auf GroBwardeins Buch- und 
Bibliothekskultur sind ziemlich viele Angaben bekapnt. So steht zum Beispiel fest, 
daB die Kathedralsbibliothek schon in dér Zeit Andrea Scolaris angelegt wurde. Laut 
einer Urkunde hatte diese Einrichtung sogar einen eigenen Bibliothekar.75 In etlichen 
Ordensháusem wurde auch Unterricht von hohem Niveau gegeben. Die Lektorén 
oder diejenigen, die wichtige Lehrámter bekleideten, wurden stets aus einem Kreis 
ausgewáhlt, dér zuvor eine auslándische Universitát besucht hatte. So wurde z. B. dér 
Augustiner Johannes Váradi 1455 von seinen Vorgesetzten auf die Universitát von 
Florenz geschickt, wo er enge Freundschaft mit Marsilio Ficino schloB und mit dem 
er auch noch spáter in regem Briefwechsel stand.76

Galeotto bemerkte, daB Vitéz bemüht war, Ungarn „in den Wohnsitz dér 
neuzeitlichen Musen zu verwandeln“.77 Von den Büchem seiner Bibliothek sind 
wenig, von den auslándischen Gelehrten, die sein Hof anzog, nur einige Personen 
bekannt. Über den eventuellen Aufenthalt Pier Paolo Vergerios in GroBwardein 
habén wir im vorigen Abschnitt berichtet. Allém Anschein nach soll Vitéz hier auch 
den pápstlichen Legat, Kardinai Giuliano Cesarini, getroffen habén, einen 
Humanisten, dér eine klassische Bildung anstrebte und dér an den Besprechungen, 
die vor dér Schlacht von Wama in GroBwardein geführt wurden, teilnahm.78

Durch seine Reise nach Krakau im Jahre 1440 lemte Vitéz die polnischen 
Humanisten Olesnicki, Grzegorz z Sanoka und Lassocki kennen. AuBer ihnen hat 
noch Marcin Król z Zurawiczy, Professor dér Astronomie an dér Universitát 
Krakau, in GroBwardein verkehrt.79

Grzegorz z Sanoka war zunáchst Erzieher des Königs Wladislaw I. Er überlebte 
die Schlacht von Wama und hielt sich eine Zeitlang in GroBwardein auf. Mit Vitéz 
war er innigst befreundet. Vitéz wollte ihn für die Zwecke Ungams gewinnen und hat 
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ihn 1445 in die Reihe dér Domherren des Kapitels zu GroBwardein aufgenommen. 
Im Herbst des Jahres 1449 rief ihn aber König Kasimir von Polen in seine Heimat 
zurück, um ihn zum Bischof von Lemberg zu emennen.

Mikolaj Lassocki, Dechant von Krakau, hielt sich schon im Jahre 1437 in 
Ungarn auf und wird in Briefen Vitéz’ des öfteren genannt. Spáter war er Propst in 
GroBwardein und Erzieher dér Söhne von János Hunyadi. Seinen Neffen schickte er 
in Guarinos Schule. Nach J. Husztis Meinung80 soll auch Janus Pannonius auf seine 
Empfehlung hin nach Ferrara gesandt worden sein.

80 Huszti II., S. 12—13.
81 Waldapfel, S. 33.
82 Vgl. Nr. 171 in unserem Verzeichnis.
83 Waldapfel.
84 Nr. 1 in unserem Verzeichnis.
8S Nr. 26 in unserem Verzeichnis.
86 Nr. 50 in unserem Verzeichnis.

Kardinai Zbigniew Olesnicki kam anláBlich dér Krönung Wladislaws nach 
Ungarn (1440). Spáter nahm er an den Friedensverhandlungen zwischen János 
Hunyadi und dem Hussitenführer Giskra im Jahre 1449 teil. Bei dér ersten 
Gelegenheit wurde er vöm gröBten polnischen Historiker jener Zeit, Jan Dhigosz, 
begleitet.81 Olesnicki lieh sich von Vitéz einen Livius-Kodex, um ihn kopieren zu 
lassen. In einem an Marcin z Przemysl gerichteten Brief áuBerte er den Wunsch, dér 
Genannte oder Grzegorz z Sanoka solle diesen wertvollén Schatz bei ihrer Rückkehr 
mitnehmen.82 Dér Adressat des Briefes, dér mit dem schon öfteren erwáhnten Marcin 
z Zurawiczy identisch ist, sollte nach dér Erwerbung des Doktortitels gleich 
zurückkehren, um den für ihn reservierten Lehrstuhl einzunehmen. Er begab sich 
jedoch nach Ofen wo er im Dienst von János Hunyadi noch ein Jahr verbrachte.83

Das Schicksal führte den griechischen Dichter Filippo Podocatharo von Zypem 
nach GroBwardein. Sein jüngerer Brúder, Lodovico Podocatharo, Professor in 
Padua, stand spáter mit Janus Pannonius in Verbindung, dér ihm auch ein Epigramm 
widmete.

Janus stand wáhrend seines Aufenthaltes in Italien (1447—1458) in stándiger 
Verbindung mit seinem Onkel und sandte ihm oft Bücher bzw. Kódexe. Aus gutepi 
Grund nehmen wir an, daB dér Aeneas Gazaeus-Kódex, dér auf den Wunsch 
Guarinos von Carolus Podocatharus und Georgius Boemius 1451 emendiert wurde, 
in irgendeiner Weise mit Janus Pannonius zusammenhángt. Da die Handschrift 
mehrere eigenhándige Eintragungen von Vitéz aufweist, ist es naheliegend, daB sie 
durch die Vermittlung Janus’ zu Vitéz, und von ihm in die Bibliothek nach Ofen 
gelangte.84 Filippo Podocatharos Namenseintragung ist auch in einem Cicero- 
Kodex zu finden. Náheres ist jedoch über diesen Kódex zűr Zeit nicht bekannt.85

Pál Ivanics, Domherr von Csázma, kam 1445 in Vitéz’ Begleitung nach 
GroBwardein. Sein Name blieb eigentlich nicht durch seine eigenen, sondern durch 
die von ihm gesammelten und aufbewahrten Briefe Johannes Vitéz’ erhalten. Es mag 
sein, daB dér in Wien aufbewahrte Kódex, dér Vitéz’ Briefe enthált, von ihm 
geschrieben wurde.86 Seine klassische Bildung muB ausgeprágter Natúr gewesen sein, 
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denn seine Randbemerkungen machen auf verschiedene, manchmal versteckte 
lateinische Zitate und Quellén aufmerksam, die in den Briefen Vitéz’ zu finden sind. 
Ivanics kam aus den südlichen Landesteilen nach GroBwardein, wie auch Vitéz und 
Janus Pannonius. Die Beziehungen zwischen den Bistümem von Agram und 
GroBwardein dürfen in dér Geschichte des ungarischen Humanismus keineswegs 
auBer Acht gelassen werden, um so weniger, als die gemeinsame geschichtliche 
Tradition in dér Person des Königs Ladislaus I. von Ungarn wurzelt (1077—1095), 
dér beide Bistümer gründete.

Es steht fest, daB Janus nach seiner Rückkehr bald an den GroBwardeiner Hof 
von Vitéz kam, wo er in kurzer Zeit verschiedene kirchliche und weltliche Würden 
hintereinander bekleidete: Propst von Titel, Koadjutor von GroBwardein und 
königlicher Personalis. Dér Erwerb dér Bischofswürde von Fünfkirchen (Pécs) war 
aufgrund seines jugendlichen Alters, mit Schwierigkeiten verbunden. 1459 nimmt er 
von GroBwardein, von dér Bibliothek und den goldgeschmückten Statuen dér 
Könige von Ungarn Abschied.87

87 Janus, S. 324—326 (Abiens valere iubet sanctos reges Waradini — Abschied von 
GroBwardein).

88 Fraknói VII., S. 158—160.
89 Siehe Werke von Peuerbach in unserem Verzeichnis, Nr. 75—77. Vgl. auch diesbezügliche Teile 

im Abschnitt III.
90 Newald; Z. Nagy I—II.
91 Krása, S. 21,42, 52, 61.
91 Krása. S. 48.

Dér berühmte Professor dér Astronomie, Georg Peuerbach, wurde 1454 von 
Enea Silvio Johannes Vitéz empfohlen. In Begleitung von König Ladislaus V. kam 
Peuerbach 1455 nach Ungarn. Vitéz hielt sich öfters in Wien auf und besuchte dórt 
den Gelehrten gém.88 Vergebens lúd er ihn aber zu einem lángeren Aufenthalt nach 
Ungarn ein. Auf Vitéz’ Bitté hin schrieb Peuerbach eine Arbeit und versah sie mit 
einer an Vitéz gerich tétén Widmung.89 Peuerbach war sich dér Tatsache bewuBt, daB 
mán zűr Erforschung des Weltalls einerseits geeigneter Mittel, andererseits dér 
Anwendung dér Mathematik bedarf.90 Auch Vitéz verfügte über astronomische 
Kenntnisse von hohem wissenschaftlichem Niveau in seiner Zeit. So mag ihre 
Beziehung zueinander beiderseits fruchtbar gewesen sein.

Die Annahme ist naheliegend, daB dér háufige Aufenthalt Vitéz’ in Prag, 
als Kanzler des Königs Ladislaus V., sein Interessé für die Astronomie förderte. 
Zu Zeiten Wenzels IV. (1378—1400) war dér Hof zu Prag ein Zentrum dér 
Astrologie.91 Über spanische Gelehrte waren die Erkenntnisse dér arabischen 
Stemenkunde schon wáhrend dér Regierung Ottokars II. von Böhmen (1246—1276) 
am Hof zu Prag wohlbekannt. Aus dieser Zeit sind sogar noch Darstellungen von 
astronomischen MeBgeráten erhalten geblieben, die bis ins Altertum zurückreichen 
können.92 Allé drei Kódexe, die aus Wenzels Bibliothek nach Ofen kamen, behandeln 
naturwissenschaftliche Themen. Vitéz soll sie allé gelesen habén, wobei er scharfe 

31



Kritik am kosmologischen Werk von Wilhelmus de Conchis übte, das er im Jahre 
1460 — wahrscheinlich in Ofen — gelesen hat.93

93 Nr. 118 in unserem Verzeichnis.
94 Nr. 61 in unserem Verzeichnis.
95 Nr. 56 in unserem Verzeichnis.
96 Fraknói VII., S. 166 (Über die Aufzeichnungen von István Miskolczi).
91 Nr. 23 in unserem Verzeichnis.

Nach dem frühzeitigen Tód Peuerbachs (1461) wurde sein Werk durch seinen 
Schüler Johannes Regiomontanus fortgesetzt, dessen Beziehungen zu Johannes Vitéz 
und seinem Graner Hof im folgenden noch behandelt werden.

Auch Nicolaus Modrusiensis, dér Legat des Papstes Pius II. verbrachte einen 
Winter am Hof zu GroBwardein. Noch Jahre spáter erinnerte er sich mit Vergnügen 
__wie er in einem Johannes Vitéz gewidmeten Werk schreibt Jenes unvergeBli- 
chen Winters“, den er am Hofe Vitéz’ in Gesellschaft zahlreicher Gelehrter in dér 
reichen Bibliothek verbracht hatte.94

Es steht auBer Frage, daB die Amtspflichten Vitéz oft von seinem Bischofssitz 
für kürzere oder lángere Zeit abberiefen. Sein Wissensdurst half ihm aber über allé 
Hindemisse hinweg, und falls er nicht in seiner Bibliothek bleiben konnte, nahm er 
auf seine Reise etwas zum Lesen mit, oder verschaffte sich unterwegs Bücher. In die 
Zeit seines Episkopats in GroBwardein fiel auch seine Gefangenschaft in den Jahren 
1457—1458, die er den Feinden des Hauses Hunyadi zu verdanken hatte. Wahrend 
dieser Zeit las und kommentierte er in Gran die Reden des Papstes Leó des Heiligen.95

Überdies sorgte er auch für die Wiedererrichtung dér Kathedrale, dérén einer 
Turm noch wahrend dér Zeit des Bischofs De Dominis am 7. April 1443 eingestürzt 
war. Stefan Miskolczi hat noch im 17. Jahrhundert die dem Andenken Vitéz’ 
gewidmete Inschrift über einem Tor dér Kathedrale gesehen. Sein Namenszug 
bestand aus denselben Buchstaben, die auch er bei den durch ihn emendierten 
Kódexen zu benutzen pflegte: J. E. W. 1456.96

Mán kann sich vorstellen, daB er zűr Zeit dér Wahl sowie in den ersten Jahren 
dér Regierung des Königs Matthias kaum die Möglichkeit hatte, sich für lángere Zeit 
in GroBwardein aufzuhalten. Aus diesem Grund las und benutzte er auch die Kódexe 
dér Bibliotheca Corviniana. An das Ende einer Corviné, die das Werk „De dignitate 
sacerdotali" von Chrysostomus enthált, hat er die Jahreszahl 1465 gesetzt.97 In 
diesem Jahr hat er durch die Emennung zum Erzbischof von Gran, den Höhepunkt 
seiner Laufbahn erreicht.

ENEA SILVIO PICCOLOMINI

Von den Beziehungen Johannes Vitéz’ zu italienischen Humanisten war die zu Enea 
Silvio Piccolomini, dem spáteren Papst Pius II. die engste. Sie waren Zeitgenossen 
ungefahr eines Alters. Vor allém ihr in Wort und Tat geführter Kampf gégén die 
Türken führte sie zűr gegenseitigen Hochachtung ihrer menschlichen Eigenscha - 
ten. Wáhrend Vergerio eher durch seine gebildete Persönlichkeit auf Vitéz wirkte,
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waren Enea Silvio und er gleichgestellte und áhnliche Ziele anstrebende Gefahrten 
auf dem Gebiet dér Politik.98 Anfangs hegte Enea Silvio MiBtrauen gegenüber 
Ungam," das jedoch hauptsáchlich dank Vitéz spáter abgebaut werden konnte.

Nach- Fraknóis Meinung verband beide eine noch aus ihrer Jugend 
stammende Freundschaft, für dérén Beweis jedoch bisher keine Dokumente 
bekannt sind. Vor 1452 kann ein persönlicher Kontakt kaum zustande gekommen 
sein. Zu dieser Zeit befreiten die mit dér Regierung Kaiser Friedrichs III. 
unzufriedenen Standé König Ladislaus mit Gewalt aus den Hánden des Kaisers. 
Auf diese Nachricht hin wurde vöm Landrat eine prunkvolle Gesandtschaft nach 
Wien geschickt, um dem befreiten König ihre Huldigung darzubringen. Johannes 
Vitéz befand sich unter den Mitgliedem dieser Abordnung. Auch Kaiser Friedrich 
schickte seine Gesandten nach Wien, an dérén Spitze sein vertrauter Ratgeber, 
Enea Silvio, damals schon Bischof von Siena, stand. Im Sinne seines Auftrags 
bemühte er sich, mit den Ungarn eine separate Verstándigung zustande zu bringen, 
um sie von ihren Verbündeten zu trennen. Im Namen dér ungarischen Abordnung 
gab Johannes Vitéz die Antwort. Zwischen den kaiserlichen Gesandten, die König 
Ladislaus noch immer als ein Kind betrachteten, und den Ungam kam es zu einer 
scharfen Auseinandersetzung, die nur durch die gewandte Diplomatie Enea Silvios 
gemildert werden konnte. Dabei stellte es sich wahrend dér Beratungen heraus, daB 
die Ungam vöm Kaiser ebenso fern standén wie die österreicher. Die Auseinander
setzung war besonders dazu geeignet, die Sympathie Ladislaus’ für die Ungam und, 
in erster Linie, für Johannes Vitéz zu gewinnen. Das mag auch die Ursache dafür 
gewesen sein, daB dér König ihm das Amt des Kanzlers übertrug, wahrend sein 
Schützling, Nicolaus Bánfalvai (Barius) zum Vizekanzler emannt wurde.

Die erste und bekannte ÁuBerung Enea Silvios über Vitéz befindet sich in 
einem Brief, den er an Nicolaus Hungarus100 — offensichtlich ist damit Bánfalvai 
gemeint — richtete. Da ihm dér jetzige Aufenthaltsort des Bischofs von GroB
wardein augenblicklich unbekannt sei — schreibt er —, obwohl er soeben von ihm 
einen lángén Brief erhielt, richtet er durch ihn (Bánfalvai) seine Dankbarkeit 
für das práchtige Pferd und die kostbaren Pelze aus, die Vitéz ihm zum Geschenk 
machte. Zum SchluB bemerkt er, daB er Vitéz um ein Buch bat, das sich mit dér 
Geschichte dér Ungarn bescháftigt.101 In Anbetracht des Datums dieses Briefes 
kann mán annehmen, daB er AnláB zum Versand dieser Geschenke durch die 
diplomatische Tátigkeit Enea Silvios gegeben war, dér Anfang 1453 — in einer 
heiklen Situation — eine Verstándigung zwischen Friedrich und den ungarischen 
Standén herbeigeführt hatte.

08 Die biographischen Daten Enea Silvios sind den Werken von Voigt I., II., Pór I., II. und 
Wolkan entnommen. Über die Beziehungen Eneas zu Vitéz siehe Fraknói VII., S. 95—130 und weiter.

” Zuerst hatte er auch über Ungam keine gute Meinung, denn er schrieb an Johannes Perigallus 
1443 folgendes: „In Austria autem dementis est quaerere Romám, aut Platonem apud Hungáriám 
investigare." (Basler Ausgabe, Brief Nr. 37.)

100 Dér Brief ist vöm 27. April 1453 datiert. Veröffentlicht bei Wolkan, FRAII. Bd. 68, S. 143— 
144.

101 Ebenda: „petebam commodari mihi históriám Hungaricam".
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Von dicsem Zeitpunkt an wird die Beziehung zwischen Vitéz und Enea Silvio 
lebhafter, obwohl wir von den Briefen, die Enea an Vitéz richtete, nur einige 
kennen.102 Die von Vitéz an Enea gerichteten Briefe stammen aus dér Zeit, als Enea 
bereits als Pius II. in Rom residierte und sind eher offizieller Natúr.

102 Wolkan, Fraknói X., Boronkai II.
103 Nr. 4 in unserem Verzeichnis.
104 Text Fraknói X. Das — umstrittene — Dátum des Briefes: Novacivitate, 14. Marz 1455. 

Veröffentlicht auch in DRA, S. XXX—XXXI.
105 Fraknói VII., S. 111.

Kurz nach den erwahnten Ereignissen arbeiten Vitéz und Enea auf einem 
anderen Gebiet zusammen bei dér Vorbereitung des Kampfes gégén die Türken, 
oder genauer: in ihrem gemeinsamen Bestreben, den Kaiser für die Teilnahme am 
Feldzug gégén die türkische Gefahr, die dér europáischen Kultur drohte, zu 
gewinnen.

Die Besetzung von Konstantinopel bedeutete Gefahr vor allém für Serbien 
und die ungarische Grenze an dér unteren Donau. Aus diesem Grund war Ungarn 
in erster Linie am Kampf interessiert. Trotzdem ist, als Enea die Einberufung des 
ersten Reichstags erwirkte, weder dér Kaiser auf ihm erschienen, noch hat König 
Ladislaus V. eine Abordnung dorthin entsandt. Vermutlich aus diesem Grund 
verfaBte Enea Silvio — auf das Érsuchen Vitéz’ hin — die Geschichte des 
Regensburger Reichstags, die er Vitéz widmete.103 In diesem Werk zum Teil 
Geschichte, zum Teil Brief — machte er den Ungarn heftige Vorwürfe, daB gerade 
sie, die von dér Gefahr am meisten bedroht sind, vöm Reichstag femblieben. Dieses 
Werk Enea Silvios blieb in mehreren handschriftlichen Exemplaren erhalten; es ist 
aber höchstwahrscheinlich, daB jenes Exemplar, das heute in dér Bibliotheca 
Vaticana unter dér Signatur Vat. lat. 3888 aufbewahrt wird, Vitéz gehörte. 
Unterstützt wird diese Annahme noch dadurch, daB Enea Silvio in dem Brief, den 
er Vitéz zusammen mit seinem Werk schickte, eine solche Handschrift beschreibt, 
wie dér eben erwáhnte.104 Auch vöm náchsten, in Frankfurt tagenden Reichstag 
blieb dér Kaiser fern. Ladislaus lieB sich dórt als König von Ungarn und Böhmen 
vertreten. An dér Spitze dér ungarischen Gesandten stand dér Vizekanzler 
Nikolaus. Dér andere Redner, dér den Vorschlag dér ungarischen Abordnung mit 
noch gröBerer Wirkung zum Ausdruck brachte, war Giovanni Capistrano.

Auf dem KongreB in Wiener Neustadt im Jahre 1454 waren Enea Silvio und 
Johannes Vitéz die erfolgreichsten Redner. Die Rede Vitéz’ war eher das Werk eines 
Humanisten als das eines Staatsmannes. Was die Form anbelangt, ist es ein 
Meisterwerk, das in zahlreichen Exemplaren verbreitet wurde und das mán in 
deutschen Schulen als ein Muster dér Redekunst betrachtete. Enea Silvio, dér nach 
Vitéz auf die Rednerbühne trat, hob mit Lob und Preis den Glanz und die 
Erhabenheit dér Rede Vitéz’ hervor und wie es sich für einen echten Humanisten 
schickt, entschuldigte er sich, daB er über solche Redekunst und solches Talent wie 
sein Vorgánger nicht verfüge.10’

Das einzige positive Ergebnis dér Versammlung bestand darin, daB sich 
Kaiser Friedrich und Ladislaus V. geneigt zeigten, in den zwischen ihnen noch 
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immer bestehenden Streitfragen zu einer Einigung zu kommen. Dér Feldzug aber, 
dessen Beginn das Hauptziel gewesen wáre, wurde wieder bis zum nachsten 
Frühjahr aufgeschoben.

Als Vitéz durch die Ermordung Ulrichs von Cilii in Gefangenschaft geriet, 
bemühte sich Enea durch einen vöm Papst an Ladislaus V. gerichteten Brief um 
seine Befreiung. Bei dér Ankunft seines Briefes war aber Vitéz schon befreit.

In einer von Friedrich III. hándelnden Arbeit schildert Enea eine Begebenheit, 
die sich in Gran zwischen Vitéz und König Ladislaus V. zugetragen habén soll. 
Nach dér Entlassung Vitéz’ aus dér Haft soll dér König ihm gesagt habén: „Cum 
essem Budáé, quod voluere Barones, id facéré me oportuit; quod te cepi, illorum 
fűit; quod te supplicio culpaque liberó, meum est."106 Ob das wirklich so geschah, 
weiB mán nicht; Enea Silvios Briefe an Ladislaus V. und Vitéz sind aber erhalten 
geblieben. Mit diesen Briefen strebte er ihre gegenseitige Versöhnung an.107 An den 
König schreibt er: „Cum superioribus diebus Joannes Váradiensis Episcopus apud 
Budám in uincula coniectus esset, idque tuo iussu factum diceretur, aegre id mihi 
duplici de causa fűit... Nam cum episcopus non tuo motu, séd aliquorum 
potentum impulsu, quibus non facile resistere poteras, in captiuitatem ductus 
affirmaretur, nunc illud pláne dicitur quod innocentem praelatum, quem alieno 
impulsu coeperas, tua sponte solummodo relaxasti, ex qua re patefacta est animi tűi 
innata probitas et episcopi innocentia liquefacta." An Vitéz schreibt er Folgendes: 
„Sicut nobis relatum est, cum persona tua in arcé Budensi retenta fűit, minimé 
animus regius ad eam rém inclinatus erat, séd seduxerunt eum eorum consilia, quae 
tuae virtuti inuidebant."

106 Veröffentlicht bei Kollár, Bd. 2., S. 467—468. (In: Aeneas Sylvius: História rerum Friderici 
imperatoris Hl.)

107 Aus dem Brief Enea Silvios an Ladislaus V. Rom, 5. August 1457 (Basler Ausgabe, Brief Nr. 
365). — Aus dem Brief Enea Silvios an Johannes Vitéz, Rom, 10. August 1457 (Basler Ausgabe, Brief Nr. 
370).

108 Vgl. Anmerkung Nr. 13 in diesem Verzeichnis. Nach Fraknói (VII., S. 129) soll Vitéz nach 
GroBwardein zurückgekehrt sein.

109 „O uere miserabilis humana condicio" — schreibt Vitéz in seinem Brief (vgl. Anmerkung No. 
13). — „O imbecillam humanae naturae condicionem-1 — schreibt Enea Siivio in seinem Werk História 
rerum Friderici imperatoris (veröffentlicht bei Kollár, Bd. 2, S. 473).

Eneas Schilderung zufolge sollen die Worte des Königs bedeutet habén, daB 
Vitéz endlich auf seinen Amtssitz zurückkehren sollte. Darum dachte Fraknói, daB 
sich Vitéz auch zum Zeitpunkt, als dér König starb, in GroBwardein aufgehalten 
hat. Diese Behauptung wird aber durch einen kürzlich aufgefundenen Brief 
widerlegt, dér nachweist, daB Vitéz zűr Zeit dieses traurigen Ereignisses zweifellos 
in Prag war.108 Ein Beweis auch dafür, daB Vitéz’ Versöhnung mit dem 
König aufrichtig gemeint war.

Enea Siivio erhielt die traurige Nachricht durch seine Bekannten und 
Gewahrsleute in Prag. Zu vermutén ist, daB ihm die Ereignisse auch von Vitéz 
geschildert worden sind, denn er machte von denselben Ausdrücken Gebrauch, die 
auch im Brief von Vitéz vorkommen.109
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Seit 1455 hielt sich Enea nicht mehr am kaiserlichen Hof auf: 1456 wurde er 
zum Kardinai und 1458 zum Papst gewáhlt. Auf Ersuchen Vitéz’ emannte er — 
zwar mit gewissem Widerwillen—Janus Pannonius zum Bischof von F ünfkirchen. 
Er starb im Jahre 1464.

Mit Sicherheit láBt sich annehmen, daB Johannes Vitéz mehrere Werke von 
Enea Silvio in seiner Bibliothek besaB, obwohl die Exemplare Vitéz’ bis jetzt noch 
unentdeckt blieben. Eneas Briefe, in denen sich die groBen Kenntnisse des 
italienischen Humanisten über die Autoren des Altertums offenbarten, sollte Vitéz 
aus direkter Erfahrung gekannt habén.110

110 Zu den Werken von Enea Silvio, die Kódexe enthalten und mit Vitéz im Zusammenhang 
stehen, siehe Nr. 2—4 in unserem Verzeichnis. — Vgl. auch Huszti I.

111 Der unmittelbare Vorgánger von Vitéz im Archiepiskopat war der Kunstfreund Kardinai 
Dénes Széchy (1440—1465), Sohn von Miklós Széchy, Banus von Kroatien. Er studierte an der 
Universitát Padua. Sein Vorgánger, György Pálóczy (1423—1439), fand Gefallen an kostbaren 
Büchern, von denen zwei erhalten geblieben sind. Das eine ist ein schönes Brevier mit ungarischem 
Einband, das heute in der Studienbibliothek in Salzburg aufbewahrt wird (Hoffmann I., S. 42—46). 
Vermutlich hat es Beckensloer aus Gran mitgenommen.

iu Schier II., Fraknói VII., Klaniczay I., Domonkos III. — Der an den Stadtrat von PreBburg 
gerichtete Brief von Vitéz in Sachen der Universitát wurde von Ábel veröffentlicht (II. S. 68—69). Ihn 
zitiert auch A. Gábriel, S. 37—50.

113 Vgl. Anmerkung Nr. 304; Fraknói VII. S. 229 und Ábel II. — Georg Schomberg, Notar der 
königlichen Kanzlei auslándischer Abstammung, wurde 1455 zum Propst ernannt. Er nahm unter 
Ladislaus V. und nach einer kurzen Periode der königlichen MiBgunst unter Matthias an verschiedenen 
diplomatischen Gescháften teil. Als er von Vitéz den Titel eines Erbvikars erhielt (1469), wurde er vöm 
Papst mit Pontifikalinsignien beschenkt. So ist er auch auf seinem Grabdenkmal in PreBburg dargestellt 
(Ortvay: Pozsony története [Geschichte von PreBburg] 3. S. 243 ff.).

DER HOF ZU GRAN

Wáhrend einer kurzen siebenjáhrigen Periode bekleidete Johannes Vitéz das Amt 
des Erzbischofs zu Gran.111 Wáhrend dieser Zeit richtete er die Universitát in 
PreBburg (Bratislava, Pozsony) ein, was mit dem Ausbau wissenschaftlicher 
Beziehungen und der Beschaffung von Büchern verbunden war. Vitéz lúd auch 
Professoren ein: Nikolaus Schrikker, Mathias Gruber und Laurentius de 
Krumpach aus Wien, wobei der letztere gebürtiger Ungar war. Aus Italien kam der 
Dominikaner Giovanni Gatti. Vitéz’ Einladung erreichte den Königsberger 
Johannes Müller (Regiomontanus) in Italien, der zusammen mit Marcin Olkusz 
nach Ungarn kam. Von Magister Peter, der im Brief Vitéz’ genannt wird, weiB mán 
nichts Náheres. Spater sind noch Archidiakon Paulus aus Wieselburg (Moson) und 
Johannes Kuppferberth an die Universitát gekommen.112

Kurz nach der Eröffnung der Universitát übertrug Vitéz — angesichts der 
groBen Zahl der Studenten und Professoren — die Administration der Universitát 
mit allén Vollmachten dem Propst von PreBburg, Georg Schomberg.113
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Wáhrend seines Archiepiskopats lieB Vitéz die Festung Gran umbauen und 
erweitem. Darüber berichtet uns Bonfini in seiner historischen Abhandlung. Seine 
Schilderung erlaubt uns kaum eine SchluBfolgerung auf den Stil dér neuen 
Gebáude. Was aber Bonfini über die Ornamentik dér Wánde berichtet, beweist, daB 
dér Geist dér Renaissance von dér Stadt nicht femblieb. An den Wánden des 
Speisesaals waren nicht nur die Bildnisse aller ungarischen Könige, sondern auch 
„die Vorfahren aus Skythien“ dargestellt. Am Ende des Saals waren die Bilder dér 
Sibyllen in einzelnen Nischen angebracht. Das wichtigste für uns aber ist, was 
Bonfini über Vitéz berichtet, námlich die Tatsache, daB dér Erzbischof in seiner 
Residenz auch eine zweisprachige — griechisch-lateinische — Bibliothek 
gründete.114

114 Bonfini, Decas IV. über III.
115 Z. Nagy, I—II. und Prokopp.
116 Zinner, Newald.
111 Z. Nagy, a. a.O.
1,8 Domonkos II.

Durch spátere Ausgrabungen gelang es, die Überbleibsel dér Zodiakal- und 
Planetenzeichen zu identifizieren, die auf die Fresken eines Saales des inzwischen 
vötlig zerstörten Palastes gemalt worden waren. AuBerdem sind noch die relatív gut 
erhaltenen Gestalten dér Kardinaltugenden zu erkennen. Im halbkreisförmigen 
Turmsaal zeigt die fragmentarisch erhalten gebliebepe Freske eine Emteszene. 
Wahrscheinlich war sie Bestandteil eines Zyklus’, dér die in verschiedenen Monaten 
zu verrichtenden Feldarbeiten zum Thema hatte.115

Unter den Gelehrten, die Vitéz nicht nur ihre Arbeiten widmeten, sondern ihn 
auch persönlich in Gran besuchten, nimmt vor allém die Person des deutschen 
Astronomen Regiomontanus einen hervorragenden Platz ein.116 Regiomontanus 
war ein Schüler Peuerbachs, dér die Arbeit seines Meisters fortsetzte. Mit Giovanni 
Bianchini, dem bekannten italienischen Mathematiker, stand er in Verbindung und 
in Rom wohnte er im Haus von Nicolaus Cusanus. Vitéz, dér seine Sternwarte und 
seine MeBgerate von GroBwardein nach Gran bringen lieB, hat Regiomontanus 
standig ermutigt, seine Studien weiterzuführen. Seine Anregung soll in betráchtli- 
chem MaBe dazu beigetragen habén, daB Regiomontanus seine Beobachtungen 
und Messungen zűr Erklárung dér Stellung dér Sonne und dér Planeten planmaBig 
durchführte. Obwohl er das ptolemáische geozentrische Weltsystem anzweifelte, 
konnte er sich doch nie von ihm lösen. Nichtsdestoweniger scheint es unbestritten 
zu sein, daB Kopemikus viel aus den Ergebnissen und den angewandten Methoden 
des Regiomontanus schöpfte. So kann dem astrologischen und astronomischen 
Interessé Vitéz’ eine groBe Bedeutung beigemessen werden, nicht nur in bezug auf 
die ungarische, sondern auch auf die allgemeine Geschichte dér Wissenschaft.117

Im Jahre 1467 weilte Marcin Bylicza z Olkusza in Gran, dér an dér Universitát 
Krakau dér Schüler des Astrologen Marcin Król z Zurawiczy war, und seine 
Studien spáter an dér Universitát Bologna fortsetzte.118 Laut einer Bucheintragung 
verfaBte er zusammen mit Regiomontanus wáhrend eines Aufenthaltes in Gran das 
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Werk „Tabulae directionum et profectionum“.119 1471 verlieB Regiomontanus 
aufgrund einer Sterndeutung Ungarn.120 Bylicza aber blieb hier und wurde spater 
dér erste Astrologe des Königs Matthias. Vor seinem Tód im Jahre 1493 machte er 
dér Universitát Krakau astronomische MeBgeráte und Bücher zum Geschenk; ein 
Teil von ihnen wird bis heute in Krakau aufbewahrt.121

119 Siehe Nr. 91 in unserem Verzeichnis.
120 Die Berufung auf den ungünstigen Stand dér Sterne mag nur ein Vorwand gewesen sein, um 

abreisen zu können, da dér Unmut, dér den spáteren Ereignissen vorausging, sich am Hof bereits 
bemerkbar machte.

121 Das Astrolabium wird noch heute in Krakau aufbewahrt. Es tragt die Jahreszahl 1468 
(Zinner, S. 217).

122 Aus dem Brief von Janus an Vitéz: „Librum nunc nullum mitto, maximé quia improvisus me 
nuncius offendit; séd quod potui, tradidi ei...“ Ferrara, 8. Dezember 1450 [1449 ?]. Veröffentlicht in 
ungarischer Übersetzung: MHL, S. 203. Lateinisch: Sabbadini III. S. 440-441, nach dem Original 
unter dér Signatur Cod. lat. monac. 8482 f. 24.

123 Vgl. Csapodi-Gárdonyi I—II. und XIV.
124 Fraknói VII., S. 182—184.
125 Über das Leben Galeottos s. Ábel I.. S. 232—294

Beim Sammeln von Büchern soll hauptsáchlich Janus Pannonius seinem 
Onkel behilflich gewesen sein.122 Tatsáchlich brachte er viele Bücher mit, als er im 
Jahre 1465 zum letzten Mai in seinem Leben in Italien war. Persönliche 
Beziehungen ermöglichten es ihm, mehrere Kódexe anfertigen und aus Italien holen 
zu lassen, teils für Vitéz, teils für den König selbst. GewiB ist es kein Zufall, daB 
mehrere Kódexe aus den Jahren 1467—1468 bekannt sind, die aus Matthias’ 
Bibliothek stammen und die Pietro Cennini, ein Schreiber aus Florenz, kopierte. 
Cennini hat auch für Vitéz gearbeitet.123

Mit dér Person des Janus ist auch die freundschaftliche Beziehung Vitéz’ zu 
Prothasius Boskovic verbunden, Bischof von Olmütz (Olomouc), dér auch in 
Guarinos Schule in Ferrara studierte. Seine Freundschaft mit Vitéz war auch 
weiterhin von Bestand, denn zwischen ihm und Vitéz wurde 1465 in Tyrnau 
(Nagyszombat, heute Trnava) eine Vereinbarung mit dem Inhalt getroffen, cinen 
Vermittlungsvorschlag zwischen dér böhmisch-máhrischen, katholischen Seite 
und den Hussiten auszuarbeiten. Dieser kam jedoch zu spát, da dér Papst in seiner 
einige Wochen zuvor veröffentlichten Bulié Podébrad als einen Feind des Glaubens 
und Ketzer brandmarkte.124

Auf Einladung Janus’ kam auch dér italienische Humanist Galeotto Marzio 
nach Ungarn,125 dér ebenfalls ein Schulfreund von ihm aus Guarinos Schule in 
Ferrara war. Trotz des Altersunterschieds (Marzio war 7—8 Jahre altér als Janus) 
verband sie eine feste Freundschaft, und Janus hat den álteren Freund im 
Griechischen unterrichtet. 1461 kam Galeotto das erste Mai nach Ungarn und zu 
dieser Zeit soll er auch Johannes Vitéz kennengelernt habén. Sein zweiter Besuch 
dauerte von 1465 bis 1472, als er abwechselnd bei Janus Pannonius, am Hof des 
Königs Matthias zu Ofen und bei Vitéz in Gran weilte. Hier verfaBte er eine Arbeit 
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mit dem Titel „De homine libri duo“, das er Vitéz widmete.126 Mit ihm zusammen 
emendierte er 1469 in Gran das Astronomicon von Marcus Manilius.127

126 Siehe Nr. 40 in unserem Verzeichnis.
121 Siehe Nr. 68 in unserem Verzeichnis.
128 Boronkai VI., VII.
129 Boronkai VII., S. 40.

In den 70er Jahren des 15. Jahrhunderts werden die Beziehungen zwischen 
Vitéz und dem König auch öffentlich entspannter, was einen weiteren kulturellen 
Aufschwung nicht nur in Gran, sondern gewissermaBen im ganzen Lande eine 
Zeitlang behinderte. Als eine neue Entwicklungsperiode begann, waren Vitéz und 
Janus nicht mehr am Leben.

DIE HUMANISTISCHE BILDUNG JOHANNES VITÉZ’

Aus dem bisher gesagten geht deutlich hervor, daB Vitéz, einerseits aufgrund seiner 
Beziehungen zu den führenden Persönlichkeiten dér Nachbarlánder, andererseits 
durch seine persönliche Freundschaft mit den Gelehrten seiner Zeit, eine sich für 
jeden Wissenschaftszweig interessierende, sogar ihre Weiterentwicklung fördernde 
Persönlichkeit war. Wenn mán die Komponenten seiner humanistischen Bildung 
náher zu erkennen bestrebt ist, so kann mán zwei, oder besser drei Fragenkomplexe 
unterscheiden. Dem ersten gehören seine Kenntnisse über klassische und andere 
Autoren an. Mit dicsem Komplex ist die zweite, früher oft diskutierte Frage eng 
verbunden, ob er Griechisch beherrschte oder nicht. Den dritten Fragenkomplex 
bildet seine emendatorische Tatigkeit.

Bei dér Untersuchung seiner Lektüre können wir uns auf die im zweiten Teil 
dieses Werkes veröffentlichte Liste stützen, die nicht nur die Kódexe umfaBt, die in 
Vitéz’ Besitz waren, sondern auch jene, die er in dér Ofener Bibliothek emendierte. 
Wir müssen jedoch gleich darauf aufmerksam machen, daB das bisher bekannt 
gewordene Matéria! aus Vitéz’ Bibliothek und dér Bibliotheca Corviniana nur 
einen gewissen Prozentsatz des tatsachlichen Bestandes ausmacht. Bei dér 
Rekonstruktion des ehemaligen Bibliotheksbestandes ist eigentlich dér Philologe in 
einer günstigeren Ausgahgsposition als dér Bibliotheksgeschichtswissenschaftler, 
da er den erhalten gebliebenen Texten dér Briefe und Reden entnehmen kann, 
welche Autoren vöm Verfasser (hier: Vitéz) zitiert wurden. Dieser Umstand 
wiederum hilft bzw. kann dem Bibliotheksforscher dabei helfen, sicherer auf das 
Vorhandensein des einen oder anderen Kódex zu schlieBen, dessen Eigentümer 
eventuell Vitéz war.

Mit dieser Methode untersuchte Iván Boronkai aufgrund einer durch ihn 
ausgewáhlten Gruppé dér prosaischen Werke Vitéz’ die klassische Bildung des 
Autors.128 Das dadurch entstandene Bild kann natürlich weder vollstándig noch 
mit dér gesamten humanistischen Bildung Vitéz' identisch sein. Aufgrund seiner 
Untersuchungen stellte Boronkai eine Liste dér von Vitéz bevorzugten lateinischen 
Autoren12’ und dér Háufigkeit dér Zitate zusammen. Diese Liste vergleicht er mit 
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den von ihm bekannten Werken dér Vitézschen Bibliothek und stellt fest, daB einige 
prominente Namen aus dem Katalog fehlen. Natürlich besteht immer die 
Möglichkeit—auch im Fali von Vitéz—daB er das Werk des zitierten Autors nicht 
in seiner Bibliothek besaB.

Boronkai zieht aus seinen Studien auch andere interessante Folgerungen. So 
zum Beispiel, daB Vitéz Zitate seiner bevorzugten Autoren auf dreierlei Weise in 
seine Schriften einflocht: entweder hat er sie dem Namen nach aufgeführt, oder er 
hat es dem Leser überlassen, die direkten oder versteckten Zitate — die entweder 
wörtlich oder sinngemaB waren — zu erraten. Boronkai hat auch zahlenmáBig 
bewiesen, daB die bevorzugten klassischen Autoren von Vitéz Cicero und Livius 
waren. Das Spiegelt sich interessanterweise in dér Liste dér aus seiner Bibliothek 
erhalten gebliebenen Bücher wider, die die Werke dieser beiden Autoren am 
háufigsten nennt. Uns gelang es, seinen Seneca- und Lucanus-Kodex aufzufin- 
den.130 AuBerdem, um bei den lateinischen Autoren zu bleiben, sind aus seiner 
Bibliothek die Werke von Marcus Manilius,131 Ovid,132 (Pseudo-)Quintilianus,133 
Suetonius,134 von den griechischen Autoren lamblichos135 und, in lateinischer 
Übersetzung Aeneas Gazaeus und Ptolemaus136 bekannt. Von den Corvinischen 
Kódexen emendierte er die Werke von Blondus Flavius,137 Caesar,138 Celsus,139 
Demosthenes,140 Sidonius Apollinaris,141 Tacitus,142 Terenz143 und Victorinus,144 
femer die griechischen Handschriften von Diodoros Sikeliotes145 und Xeno- 
phon.146

130 Siehe Nr. 65, 96 und 97 in unserem Verzeichnis.
131 Siehe Nr. 68 in unserem Verzeichnis.
132 Siehe Nr. 73 in unserem Verzeichnis.
133 Siehe Nr. 87 in unserem Verzeichnis.
134 Siehe Nr. 101, 102 und 103 in unserem Verzeichnis.
135 Siehe Nr. 46 in unserem Verzeichnis.
136 Siehe Nr. 1 und 83 in unserem Verzeichnis.
137 Siehe Nr. 15 in unserem Verzeichnis.
138 Siehe Nr. 18 in unserem Verzeichnis.
139 Siehe Nr. 20 in unserem Verzeichnis.
140 Siehe Nr. 35 in unserem Verzeichnis.
141 Siehe Nr. 98 in unserem Verzeichnis.
142 Siehe Nr. 105 in unserem Verzeichnis.
143 Siehe Nr. 106 in unserem Verzeichnis.
144 Siehe Nr. 116 in unserem Verzeichnis.
145 Siehe Nr. 36 in unserem Verzeichnis.
146 Siehe Nr. 119 in unserem Verzeichnis.
147 Siehe Nr. 6 in unserem Verzeichnis.
148 Siehe Nr. 11 in unserem Verzeichnis.
149 Siehe Nr. 44 in unserem Verzeichnis.
150 Siehe Nr. 56 in unserem Verzeichnis.
151 Siehe Nr. 108 in unserem Verzeichnis.

Natürlich kannte und las er nicht nur klassische Autoren. Von den 
Kirchenvatem muB er Ambrosius gekannt habén;147 von dessen Werken aber noch 
kein Exemplar gefunden wurde. Seine Bibliothek umfaBte aber die Werke von 
Augustinus,148 Hieronymus,149 Papst Leó I.150 und Tertullianus.151 In dér 
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Bibliothek von Ofen las er ein Werk des Chrysostomus.152 Leider könnte mán 
bisher keinem Exemplar dér Werke von Boethius,153 den er sicher kannte, auf die 
Spur kommen.

152 Siehe Nr. 23 in unserem Verzeichnis.
153 Siehe Nr. 17 in unserem Verzeichnis.
154 Vespasiano, a. a. O. Vgl. auch Anmerkung Nr. 202.
135 Siehe Nr. 5, 39 und 49 in unserem Verzeichnis.
150 Siehe Nr. 111 in unserem Verzeichnis.
157 Siehe Nr. 114, 82, 37, 8, 4, 40, 71 und 112 in unserem Verzeichnis.
138 Siehe Nr. 118 in unserem Verzeichnis.
150 Siehe Nr. 74-76 und 89-90 in unserem Verzeichnis.
160 Siehe Nr. 43 und 46 in unserem Verzeichnis.

Wie auch Vespasiano da Bisticci uns berichtet, war Vitéz bestrebt, die Werke 
sámtlicher Autoren für seine Bibliothek zu bekommen.154 So ist es kein Wunder, 
wenn dórt neben den Werken dér Scholastiker (Albertus Magnus, Johannes 
Scholasjicus, Franciscus Mairo155) auch die Werke zeitgenössischer Autoren zu 
finden waren. Mit Aufmerksamkeit soll er die Polemik Platón—Aristoteles in 
Italien verfolgt habén, über die ihm hauptsáchlich Janus Pannonius berichtete, 
doch nur aus dér Férné, da er sich in erster Linie auf die laufenden Ereignisse in 
seinem Land konzentrierte. Trapezuntius, dér hervorragende Reprásentant des 
Aristotelianismus, stand in Verbindung mit dér Bibliothek von Ofen und hat auch 
seine Werke dorthin gesandt. Vitéz hat diese Werke ebenso gekannt, wie die 
Antwortsschrift Bessarions, die schon 1469 im Druck erschien, was eindeutig aus 
einer Eintragung hervorgeht.156 Zu seiner Lektüre záhlten die Werke von Vergerio, 
Poggio Bracciolini, Marsilio Ficino, ferner die ihm gewidmeten Arbeiten von 
Argyropulus, Enea Silvio, Galeotto Marzio, Nicolaus Modrusiensis und Tri- 
braco.157

Dér Reichtum dér Bibliothek an astronomischen Werken und Vitéz’ 
Belesenheit auf diesem Gebiet sind von besonderer Bedeutung. An erster Stelle sei 
hier das kosmologische Werk von Wilhelmus de Conchis genannt, das Vitéz 1460 in 
dér Bibliothek von Ofen las;158 auBerdem seien von den antikén Autoren die schon 
an anderer Stelle zitierten Ptolemáus und Marcus Manilius sowie die zeitgenössi- 
schen Werke von Peuerbach und Regiomontanus erwáhnt.159 Mán geht vielleicht 
nicht fehl in dér Annahme, daB sein Hauptinteresse dér Theologie und dér 
Astronomie galt. An dritter Stelle soll sein Geschichtsinteresse erwáhnt werden, 
was nicht nur durch das Vorhandensein dér Werke solcher Autoren wie Jordanes, 
Guido da Columna usw.160 belegt wird, sondern auch dadurch, daB er bei dér 
Emendation des öfteren solche Einzelheiten hervorhob, die mit dér Geschichte 
Ungarns zu tun hatten.

Die Frage dér griechischen Sprachkenntnisse von Vitéz wurde schon berührt, 
als mán ihm die Emendation griechischer Kódexe zuschrieb. Unmöglich erscheint, 
daB sich Vitéz die für einen Humanisten unentbehrliche griechische Sprache nicht 
wenigstens bis zu einem gewissen Grade angeeignet hátte. In mehreren Fállen 
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konnte mán feststellen, daB er seine Anmerkungen in verschiedenen Kódexen nicht 
nur in lateinischer, sondern auch in griechischer Sprache machte.

Zum Ériemen dér griechischen Sprache hatte er die besten Voraussetzungen, 
z. B. in GroBwardein von Vergerio, dér Schüler von Chrysoloras und vöm 
Zyprioten Podocatharo war. Wie hatte dér auBergewöhnliche Wissensdurst Vitéz’ 
solche günstige Gelegenheiten ungenutzt lassen können? Die wichtigsten Beweise 
bleiben jedoch die drei griechischen Kódexe, in denen er ohne griechische 
Sprachkenntnisse ja gar keine griechischen Wörter hatte schreiben können. Seine 
im Jamblichos-Kodex enthaltenen Emendierungen wurden durch Edit Hoffmann 
nicht für authentisch gehalten, weil Vitéz, ihrer Meinung nach, keine griechischen 
Sprachkenntnisse besaB.161 Da diese Behauptung lángé Zeit unwiderlegt blieb, 
übernahmen sie die Forscher kritiklos, ohne weitere Untersuchungen vorgenom- 
men zu habén.162 Selbst laut Fraknói sind die fehlenden griechischen Worte 
nachtráglich durch Vitéz in den Text des Hieronymus-Kodexes eingetragen 
worden. Fraknói bemerkte auch, daB dér Tertullianus-Kodex mit dér griechischen 
Titelübersetzung von dér Hand Vitéz’ ergánzt wurde. Abgesehen davon fanden wir 
in mehreren Kódexen Vitéz’ Randbemerkungen in Griechisch.163

161 Siehe Nr. 44 in unserem Verzeichnis. — Hoffmann I.S. 198. — Vgl. auch Anmerkung Nr. 123.
162 Z. B. Gerézdi, S. 245: „Johannes Vitéz verstané noch kein griechisch, seinen Schützlingen 

waren aber wenigstens die Grundzüge dér griechischen Sprache bekannt."
165 Nach Fraknói hat Vitéz schon im Tertullian-Kodex (Nr. 108) und im Hieronymus-Kodex (Nr. 

44) griechische Eintragungen vorgenommen. Unserer Ansicht nach befinden sich von Vitéz gemachte 
Bemerkungen in Griechisch auch schon im 1435 emendierten Suetonius- (Nr. 103), im Pariser (Pseudo-) 
Quintilianus- (Nr. 87), im Budapestet Basilius- (Nr. 13) Kódex und noch in verschiedenen Kódexen. — 
Hier soll die Bemerkung Bandinis (S. 759 des 2. Bandes seines Katalogs) zűr Beschreibung des 
Macrobius-Kodex in Florenz erwáhnt werden (siehe Nr. 66 in unserem Verzeichnis): „Adsunt in 
margine brevia quaedam summaria et graeca verba, quae suis locis docta manu reddita sunt." Diese 
Bemerkung wird auch von Fraknói (II. S. 121—144) als ein Beweis für die griechischen Sprachkenntnis
se von Vitéz zitiert.

164 Von den von Fraknói eingehend geschilderten Emendationen durch Vitéz wurde schon bei dér 
Beschreibung dér entsprechenden Nr. berichtet. Wenn mán seine derzeitig bekannten Emendationszei- 
chen vergleicht, kommt mán zu folgendem Ergebnis: sechs Kódexe sind bekannt, in denen Vitéz die 
Emendation zwar eigenhándig ausführte, sie aber nur mit dér Jahreszahl abzeichnete. Das sind die 
folgenden: Suetonius (Nr. 103), 1435; (Pseudo-) Cyrillus (Nr. 34), 1443; Franciscus Maironis (Nr. 39), 
1463; Plinius (Nr. 79), 1464; Cicero (Nr. 25), 1464; Tertullian (Nr. 107), 1468. Die Bezeichnung 
J[ohannes] E[piscopus] W[aradiensis] kommt nur in zwei Kódexen vor: im Papst Leo-Kodex (Nr. 56) 
mit dér Jahreszahl 1457—1458 und im Wilhelmus de Conchis-Kodex (Nr. 118) mit dér Jahreszahl 1460. 
AuBerdem noch in einem Nota-Zeichen im Xenophon-Kodex (Nr. 110) ohne Jahreszahl, aber 
offensichtlich aus dér Zeit vor 1465. Meistens ist die Bezeichnung „Jo“ üblich, insgesamt in acht 
Kódexen: Tacitus (Nr. 105), 1467; Victorinus (Nr. 116),ebenfalls 1467; Marcus Manilius (Nr. 68), 1469 
und in fünf Kódexen mit dér Jahreszahl 1470, und zwar in den folgenden: Guidoda Columna (Nr. 43),

Mit dem Vorangehenden ist die nicht weniger interessante Frage dér 
Emendationen, d. h. dér durch Vitéz angewandten Emendationsmethoden, 
verknüpft. Niemand hat sich bisher umfassend mit ihnen beschaftigt, obwohl sich 
Fraknói seinerzeit mit dem Problem dér ihm bekannten Kódexe bei Vitéz befaBt 
hatte.164 Wir habén uns mit dieser Frage hauptsáchlich unter dem Gesichtspunkt 
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der Identifizierung seiner Handschrift auseinandergesetzt. Auf diesem Gebiet stand 
uns bei jenen Kódexen, in denen Vitéz seine Emendationen nicht selbst signierte, 
auBer den allgemeinen Kenntnissen über die Schriftkunde zűr Zeit des Humanis
mus nur die Methode der praktischen Beobachtung zűr Verfügung. Da wir aber 
eine betráchtliche Zahl von Kódexen kennen, die auf irgendeine Weise durch Vitéz 
gekennzeichnet wurden, konnten wir mit ziemlich groBer Wahrscheinlichkeit auf 
die eigenhándigen Emendationen von Vitéz folgem.165

Hieronymus (Nr. 44), Scholasticus (Nr. 49), Trapezuntius: Grammatica (Nr. 110) und Comparatio (Nr. 
111). Der Name Zrednai kommt in zwei Kódexen vor, einmal mit den Schriftzügen des Schreibers im 
Salzburgét Tertullian- (Nr. 108) und nochmals in dem schon erwáhnten Franciscus Maironis-Kodex, 
mit dem Buchstaben „Z“ gekennzeichnet.

ies Nach Kristeller (a. a. O. II.) laBt eine wissenschaftliche Bearbeitung der Schriftzeichen des 
humanistischen Zeitalters noch auf sich warten, genauso wie die Bewertung der Leistungen der 
Humanisten auf dem Gebiet der Textkritik. Da wir uns auf die Handschrift von Vitéz spezialisierten, 
konnten wir seine Aufzeichnungen und Emendationen mit ziemlich groBer Sicherheit identifizieren.

166 De la Maré II. beschaftigt sich mit humanistischér Schriftkunde. Die Emendationszeichen 
Boccaccios werden a. a. O. S. 20—22 behandelt.

Überdies konnte mán, abgesehen vöm Charakter der Handschrift, auch 
feststellen, daB Vitéz bestimmte Zeichen benutzte, wie z. B. ein „Nota“-Zeichen, 
manchmal zusammen mit dem Sigla des Namens „Johannes" oder „Johannes 
Waradiensis", oder ein at’-Zeichen zűr Kennzeichnung von Varianten oder 
Berichtigungen oder des öfteren die Form'q. Aufgrund der neuesten Untersuchun- 
gen der Schriftkunde wurden genau dieselben Zeichen von den italienischen 
Humanisten verwendet, so kommt z. B. bei Boccaccio an Stelle von Z ein 3-Zeichen 
vor, was in áhnlicher Form auch im Franciscus Mairo-Kodex zu finden ist. So 
scheint es sicher, daB dieses Zeichen keinem anderen als dem Buchstaben Z 
entspricht. Vitéz benutzte es gewiB zűr Abkürzung des Namens Zredna. Übrigens 
stimmt die Art, die Vitéz bei seinen Emendierungen anwendete, genau mit der 
Praxis italienischer Humanisten überein.166 Nun stellt sich die Frage, wie er 
diesbezügliche Kenntnisse erwarb, wenn nicht mehr bezweifelt werden kann, daB 
ihm die von den italienischen Gelehrten angewendeten Methoden der Textkorrek- 
tur tatsáchlich bekannt waren. Es besteht die Möglichkeit, daB er sich diese 
Kenntnisse mit Hilfe Vergerios aneignete, oder wir müssen wieder zu der Annahme 
zurückkehren, derzufolge er in seinen Jugendjahren eine gewisse Zeit in Italien 
verbracht habén soll. Von Vergerios Hand ist eine solche Art der Emendation, eine 
mit den erwáhnten und bei Vitéz stets vorkommenden Zeichen ausgeführte 
Korrektionsmethode zűr Zeit nicht bekannt. Vergerio hat die Texte eher 
kommentiert, wobei nicht ausgeschlossen ist, daB er die seit langer Zeit bekannten 
theoretischen und praktischen Regein der Emendation kannte und mit nach 
Ungarn brachte.

Das Hauptanliegen der Humanisten bestand darin, Texte klassischer Autoren 
so genau wie möglich zu rekonstruieren, doch nicht nur für sich selbst, sondern 
auch für allé Leser. Manchmal emendierten sie nur nach Gutdünken, manchmal 
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auf dér Grundlage einer besseren Textfassung.167 Diesen Standpunkt vertrat auch 
Johannes Vitéz. Aus seinen Bemerkungen am Ende dér von ihm bekannten und 
korrigierten Kódexe geht hervor, daB er, falls ihm dér authentische Text nicht 
zugánglich war, aus seinen eigenen Kenntnissen schöpfte. AuBer den Korrekturen 
machte er auch Randbemerkungen: Worte und Notizen, die zűr leichteren 
Auffindung dér oft gelesenen Textteile dienten.

167 Zu Emendationen im allgemeinen vgl. Wattenbach (S. 323—343) und Voigt (S. 260—261 und 
381—383).

168 Nach Fraknói (VII. S. 89) benutzte Vitéz die Tacitus-Corvine so als wáre sie sein Eigentum.
169 Bunyitay, S. 287.
170 Boronkai I—IV.

Unter diesem Aspekt gesehen ist es nicht verwunderlich, daB Vitéz nicht nur 
seine eigenen Bücher, sondem auch das von ihm bekannte Matéria! dér Bibliothek 
von Ofen emendierte. Diese auch früher schon bekannte Tatsache war aber 
keineswegs allgemein akzeptiert. Bewiesen wird sie femer dadurch, daB Vitéz’ 
Handschrift in einer groBen Zahl dér bekannten Corvinischen Kódexe zu finden 
ist.168 Als echter Humanist hielt er es für notwendig, die Handschriften dér 
königlichen Bibliothek zu lesen und gelegentlich zu korrigieren. Übrigens kennen 
wir auBer ihm niemanden im Ungarn jener Zeit, dér zűr Ausübung solch geistiger 
Tatigkeit geneigt oder fahig gewesen wáre. Als ein weiterer Beweis dafür kann dér 
gelten, daB er wegen verschiedener Amtspflichten viel Zeit in Ofen verbringen 
muBte und diese Gelegenheit benutzte, die zűr Verfügung stehenden Bücher zu 
lesen, und wenn er sie einmal gelesen hatte, auch zu korrigieren.

In bezug auf Vitéz als humanistische Persönlichkeit muB noch dér Vollstán- 
digkeit halber erwáhnt werden, daB er gleichzeitig ein ausgezeichneter Redner war. 
Das vollkommene Idealbild des Renaissance-Menschen verkörpert dér vorzügliche 
Redner. Leider sind von den Reden Vitéz’ — ebenso wie von seinen Briefen — sehr 
wenige erhalten geblieben. Die Tatsache jedoch, daB er oft und gém die 
Rednerbühne bestieg, beweist sein an Papst Pius II. gerichteter Brief. In diesem 
Brief bat er um die Ernennung seines Neffen Janus Pannonius zum Koadjutoren, 
mit dér Begründung, daB er den theologischen Studien und dér Predigt mehr Zeit zu 
widmen beabsichtige.169 Von seinen Predigten ist keine einzige bekannt; seine 
politischen Reden wurden von Iván Boronkai untersucht.170
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ÁUSSERUNGEN VON ZEITGENOSSEN ÜBER VITÉZ 
UND SEINE BIBLIOTHEK

Die MeinungsáuBerungen, die uns über die Persönlichkeit und dié Bibliothek Vitéz’ 
bekannt sind, habén den gleichen Grundtenor. Mán betonte sein groBes Wissen, 
seine ausgezeichneten theologischen und allgemeinen Kenntnisse, seine GroBzügig- 
keit und seinen Edelmut. Einerseits kann dies auf Anerkennung und auf wirkliche 
Kenntnis dér Tatsachen hindeuten, andererseits kann es nur die gewöhnliche 
humanistische Lobpreisung sein, für die mán in dér Regei eine Gegenleistung 
erwartete. Zum Glück trifft bei Vitéz überwiegend dér erste Fali zu.

Über seine Bibliothek, über dérén Reichtum und Wert habén viele berichtet, 
die die Bibliothek auch persönlich benutzten. In chronologischer Reihenfolge sei 
zuerst Zbigniew Olesnicki, Erzbischof von Krakau genannt, von dem bekannt ist, 
daB er einen Livius-Kodex von Vitéz ausleihen wollte, um ihn kopieren zu lassen. 
Darum geht es auch in einem Brief von Jan Dhigosz an Marcin z Przemysl vöm 
Október des Jahres 1449: „Sollicitat dominus noster cardinalis reverendum patrem 
dominum Johannem episcopum Varadiensem, ut sibi librum Titi Livii mutuat, vei 
te, vei magistro Gregorio redeunte transmittat.“ Ungefahr aus gleicher Zeit ist uns 
auch ein Brief von Olesnicki an Marcin z Przemysl bekannt, in dem es heiBt: 
„Caeterum scribimus patri domino Johanni Episcopo Varadiensi rogantes suam 
patemitatem pro complacentia sinceri quatenus nobis opera Titi Livii, quae illum 
ab experto habere cognovimus, mutuet, et per vos, vei magistrum Gregorium 
plebanum in Wyelicka, postquam vos vei ipsum magistrum Gregorium venire ad 
Regum Poloniae contigerit, transmittat. Certificetisque praefatum dominum 
Episcopum Varadiensem, quod librum praedictum, si illum nobis sua patemitas 
accommodare dignabitur, in brevi tempore et celeriter accopiatus eum gratiarum 
actione remittemus. Et si ipse vei alius pro aliquos rés efflagitaverit, grato et hilari 
animo ilias suae paternitati curabimus destinare."171

171 Beide zitierten Briefe wurden von Ábel (I. S. 166—167) veröffentlicht.
172 Veröffentlicht bei Wolkan, FRAII. Bd. 68, S. 427—428. Dér Brief ist in Wiener Neustadt, vöm 

22. Januar 1454 datiert.

Enea Silvio sandte Vitéz die ausgeliehene Tertullianus-Handschrift durch 
Johannes Nihil, den böhmischen Astronomen, mit folgenden Worten zurúck: „... 
is afférét Tertullianum raptim et minus terse rescriptum vestreque dignationi 
restituet."172 Seiner historischen Arbeit über den Regensburger Reichstag, die er 
Vitéz widmete, legte er folgenden Brief bei: „Scripsi pauca de Ratisponensi 
concilio, eaque tuo nomini dicavi. Nunc ad te mitto, neque minio rubricata, neque 
pergameno tradita, nihil omati, nihil habencia cultus. Volumen papireum est, sine 
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veste, nudum. Non te, séd sua matéria dignum.“173 In seinem Werk „Európa41 
gedenkt Enea mit warmen Worten sowohl Johannes Vitéz als auch Janus 
Pannonius.174 Vielleicht hat ihm gerade Vitéz Auskunft gegeben, als er sich in 
einem Brief nach solchen Werken, die sich mit Ungarn bescháftigen, erkundigte.175 
Es wurde schon darauf hingewiesen, daB Enea Vitéz für sein rhetorisches Talent, 
das er anláBlich des 1454 in Wien stattgefundenen Kongresses unter Beweis stellte, 
höchste Anerkennung zollte. Als Vitéz im Jahre 1457 in Gefangenschaft geriet, war 
Enea Silvio bemüht, Vitéz mit dem König auszusöhnen, und zwar mit dér 
Begründung, daB die Gefangennahme Vitéz’ nicht dem Willen des Königs 
entsprochen habé, sondem auf Betreiben derjenigen erfolgt sei, die ihm um seine 
Tugenden beneideten.176

173 Vgl. Anmerkung Nr. 104 in unserem Verzeichnis.
174 Aeneas S. Opera omnia, História de Európa, Cap. II.
175 Vgl. Anmerkung Nr. 101.
176 Anmerkung Nr. 107.
177 Callimachus Experiens, mit Familiennamen Filippo Buonaccorsi, weilte lángere Zeit am 

polnischen Königshof. Er verfaBte die Biographie von Grzegorz z Sanoka (Vita di Gregorio di Sanok), 
in dér er den GroBwardeiner Hof von Vitéz erwahnte. Nach Smith enthielt das Werk auch irrtümliche 
Daten (Smith, S. 388—389). Die zitierte Stelle ist bei Ábel veröffentlicht (I. S. 162—165).

178 Text siehe bei Ábel (I. S. 167—168).

Den Hof zu GroBwardein schilderte Filippo Buonaccorsi nach den Berichten 
von Grzegorz z Sanoka. Vitéz wurde von ihm als ein groBzügiger Kirchenfürst 
charakterisiert, an dessen Hof die Humamsten über verschiedene Fragen frei 
diskutierten und sich mit griechischen und lateinischen Autoren bescháftigten: 
„Itaque eo contubernio nil dignius, nil sanctius esse poteret.44 Allé diejenigen, die er 
in seiner Schrift erwáhnte, konnten jedoch am Hof gleichzeitig nicht anwesend 
gewesen sein. Die Ursache dieses MiBverstándnisses liegt darin, daB die 
Erinnerungen des Grzegorz z Sanoka dreiBig Jahre spáter aufgezeichnet worden 
sind und folglich daher hinsichtlich ihrer Genauigkeit etwas zu wünschen übrig 
lassen.177

Nikolaus, Bischof von Modrus, dér Gesandte des Papstes Pius II. in Ungarn, 
schrieb in seiner, Johannes Vitéz gewidmeten Arbeit „Tractatus philosophicus44 
Folgendes: „At nobis contra visum est praecipue ab illa felicissima et a me semper 
memoranda hyeme, quam apud te Varadini cum plurimis viris doctissimis in 
Bibliotheca illa tua dignissima inter innumera clarissimorum virorum volumina 
saepius residentes iocundissimam amoenissimamque transegimus.44178 Die Entste
hung dér Arbeit kann auf ein Gesprách zurückgeführt werden, das in GroBwardein 
im Kreis dér Gelehrten über den Sinn des menschlichen Lebens geführt wurde. 
Vitéz bat den Bischof Nikolaus um die wissenschaftliche Aufarbeitung dieses 
Themas. Aus diesem Grund wurde Vitéz das Werk gewidmet.

Andreas Pannonius, dér aus Ungarn stammte und von hier nach Italien 
übersiedelte, diente eine Zeitlang im Heer von János Hunyadi; spáter wurde er 
Kartháuser und schrieb 1467 für König Matthias ein Buch. Er tat es mit dér 
Absicht, die Tugenden, die nach seiner Meinung und im Sinne dér Epoche bei einem 
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Monarchen unerláBlich waren, zu erörtem und den ungarischen König zűr 
Befolgung und Nachahmung würdiger Vorbilder aufzufordern. Andreas Panno
nius entnahm viel aus den Werken antiker Autoren und kirchlicher Schriftsteller, 
und verwendete seine Quellén auf originelle Art und Weise. In seiner Arbeit sind 
zahlreiche Hinweise auf Ungarn zu finden. So schrieb er zum Beispiel, daB die 
Tugend dér Liebe in höchstem MaBe dadurch geübt werden kann, indem jemand 
sich selbst für seine Freunde öpfert, wie z. B. János Hunyadi. Über Johannes Vitéz 
schrieb er folgendes: „De veris laudibus reverendissimi domini domini Johannis 
Archiepiscopi Strigoniensis. Habes autem tecum, o rex inclyte, inter alios 
sacerdotem magnum reverendissimum, videlicet dominum dominum Johannem 
Archiepiscopum ecclesiae Strigoniensis dignissimum, quem adhuc in minoribus 
agentem ego cognovi virum altissimi ingenii multiplicisque notitiae. Clarum enim 
lumen ingenii deus, fons et origo totius bonitatis, ab alto ei infundit industriaque 
nobilissima dotavit ac consilio alto et profundo illuminavit. Ipsius namque consilio 
sagacissimo et tuus praecarissimus (!) géni tor dominus dominus Johannes de 
Huniad, dux et gubernátor clarissimus regni Pannoniarum, tam sua propria quam 
regni negotia peragebat. Ipse namque pontifex magnus sua sapientia et consilio alto 
ac profundo longo iám tempore Pannoniorum regnum serenavit et quasi sol oriens 
algorem simul et tenebras effugavit. O felicem et iterum felicem diem, quae ipsum 
matris ex utero Pannoniorum populo edidit et ceu benignum sidus aliquod 
Pannoniensibus dedit. Ipse enim vere vivae veritatis est vicarius. Unde reposita est 
ei corona iustitiae, quam reddet et iustus iudex illa die.“179

Über Vitéz’ Bibliothek wird ausführlich in dér Widmung berichtet, die Georg 
Peuerbach, Professor dér Astronomie an dér Universitát Wien, in seinem Werk 
„Tabulae Varadienses“180 an Vitéz richtete: „Hinc factum est, ut illáé te patrem 
creatoremque cognoscant, pretiosissima Dáciám Pannoniasque locupletaturum, 
quae tanto reliquis vasis potiora sunt, quanto argentea vei aurea fictilibus cariora 
ducuntur. Codices enim ad sapientiam informandam instrumenta sunt loquentia, 
eos tua vigilantia sumptibus magnis e diversis regionibus ad te adductos esse palam 
est, in quibus te pariter magnificentiae et sublimitatis nőmén in dies germinare ac 
florere posteritas aspiciet. Mathematicos quoque et quadriviales, qui quoniam 
sapientiae plurimum conducunt, colligere tibi stúdium fűit, et eos praecipue, quibus 
caelestium mutationum certam indubitatamque notitiam haberemus, sive demon- 
strationibus evidentissimis orbium stellarumque magnitudines et situs ostendant, 
sive numeris tabularum aut instrumentorum motus eorundem dinumerarent, quae 
cognitu iocundissima sunt, habere statuisti" etc.

Regiomontanus, Peuerbachs Schüler schrieb in seinem Vitéz gewidmeten 
Werk „Tabulae directionum et profectionum“ unter anderem auch Folgendes: 
„Mihi autem, Reverendissime Domine, aliud praeterea accedit, quod factu prorsus 
impossibile reor: assidue scilicet iussioni tuae morém gerere ac demum iudicio tuo

no Das von Andreas Pannonius König Matthias gewidmete Werk ist bei Fraknói—Ábel, ITE, 
Bd. 1 veröffentlicht. Zum zitierten Text siehe S. 88—89.

>»» Die Widmung Peuerbachs ist bei Ábel (I., S. 176—177) veröffentlicht. 
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non minus aucto, quam recto, dignum aliquod reddere, Tuae profecto monitioni, 
nephas est contravenire, qui enim licentius in me habeat imperium praeter te 
mortalis nemo est... Quis enim eruditissimus licet aliquid novarum litterarum 
impune tibi afférét, quippe qui omni doctrina ac virtute mirum in módúm praeditus 
es, divínarum humanarumque rerum plenam tenes cognitionem, omnibus 
cuiuscunque litteraturae cum te prebeas auditorem, omnes tamen excellentissima 
eruditione antecellis adeo, ut discipulos esse fateantur quicumque in habitu 
praeceptorum ad te accesserint“ etc.181

181 Zűr Widmung von Regiomontanus an Vitéz vgl. Ábel (I., S. 168—170).
182 Zu Fontius und seinem Werk siehe Nr. 38 unseres Verzeichnisses.
183 Die Widmung von Trapezuntius ist bei Ábel (I., S. 175) veröffentlicht.

Als Mázén dér Wissenschaften, hat Vitéz seine GroBzügigkeit auch italieni- 
schen Humanisten gegenüber zum Ausdruck gebracht, in dérén Kreis Janus 
Pannonius gute Nachrichten von seinem Onkel verbreiten durfte. So ist höchst- 
wahrscheinlich, daB auch Bartolomeo Fonzio durch Janus von Johannes Vitéz 
hörte. Fonzio war im Begriff, dem Erzbischof zu Ehren eine Arbeit zu schreiben, da 
Vitéz ihn „in Briefen und Botschaften“ aufforderte, nach Pannonién zu kommen. 
Inzwischen kündigten sich aber unheilbringende Ereignisse in Ungam an, und so 
kennen wir nur die einleitenden Worte dér Widmung, obwohl uns die Arbeit an sich 
erhalten blieb: „Johannis Histrigoniensis archiepiscopi nuper crebris litteris et 
nuntiis inuitatus, ut ad se in Pannoniam proficiscerer, cum aliquod munusculum 
mecum deferre statuissem: proximis diebus scripsi in dialogo de penitentia librum 
unum.“182 Die Arbeit ist religiösen Inhalts, obwohl Fonzio sich ansonsten nicht mit 
religiösen Themen befaBte. Offensichtlich wuBte er, womit Vitéz eine Freude 
bereitet werden konnte.

Auf gleiche Weise hat Georgius Trapezuntius die lateinische Übersetzung des 
Werkes von Sankt Basilius über die göttliche Natúr Christi mit einer an Vitéz 
gerichteten Widmung versehen, in dér die Verdienste Vitéz’ ausführlich gepriesen 
werden. Dér Verfasser gesteht aber aufrichtig, daB nicht nur seine um das 
Christentum erworbenen Verdienste, sondern auch dér durch Vitéz erfahrene 
GroBmut ihn zűr Verbreitung des Ruhmes von Vitéz bewogen habén: „Ad quam 
celebrandam non publicis modo tuis erga christianos meritis, séd etiam beneficiis 
privatis impulsi fatemur pervenisse.“183

Eine dér bedeutendsten, an Vitéz gerichteten Widmungen ist jene, die 
Johannes Argyropulus an den Anfang seiner lateinischen Übersetzung des 
Aristoteles-Werkes „De coelo“ setzte. Argyropulus hatte Kenntnis vöm Interessé 
Vitéz’ an dér Astronomie und widmete ihm daher gerade diesen Teil seines Werkes. 
Unter anderem schrieb er: „Si rés praeclarae viris insignibus probitate sunt 
offerendae, cuinam potius hoc opus alio, páter optime, quam tibi est offerendum... 
Quo quid naturae praestabili excogitari potest, et te, páter, praestabilissimum 
hominem esse perfectumve celeberrima fama nostras aures detulit... Omni livore 
prorsus invidiaque remota te temperatum exacte, te fortém, te iustum, te sapientem 
asserit esse; te liberalitate, te magnificentia, te magnitudine animi, te singulari
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humanitate, omni te omnino virtute morum, omnibus humanitatis omamentis 
pollere dicit.“18*

1461 kam der schon erwáhnte Galeotto Marzio, der ein rastloses Leben führte, 
zum ersten Mai nach Ungarn. Zu dieser Zeit setzte er sich auch mit Vitéz in 
Verbindung. Im Jahre 1469 studierten und emendierten sie in Gran das Werk von 
Marcus Manilius „Astronomicon“. 1471 verfaBte Galeotto eine Studie „De 
homine, libri duo“, die er Vitéz widmete.185 Einige Sátze des Werkes .lauten 
folgendermaBen: „... nemo perfecto est, quem tecum conferre possimus. In te 
enim tót tanteque virtutis omamenta conspicimus, ut non modo virum unum, séd 
totum fere genus humánum simul congesta decorarent... Non referam, quantis 
impensis construxerit illám omnibus fere mortalium celebrem bibliothecam, in 
quam omnium disciplinarum monumenta congessit.“ In bezug auf die verschiede- 
nen Krankheiten charakterisierte er Vitéz wie folgt: „Séd hic morbus (der sog. 
„calculus") magnus plerumque viros infestat, et maximé Johannem Archiepisco- 
pum Strigoniensem, virum divino consilio, doctrina admirabili, integritate vitae 
conspicuum, rebus gestis clarissimum... Nam diu cum eo vixit, premioque affectus 
nomine Johannis nunc Archiepiscopi Strigoniensis librum dedit Aeneas Senensis, 
qui postea pontifex effectus Pius cognominatus est. ... Et cum maximé calculo 
laboraret, librorum curam, disciplinarum delectationem, doctorum hominum 
favorem, rei publicae gubernacula (nam in eo multorum regnorum onus 
recumbebat) nunquam dimisit, neque postposuit, quod me vidente factum est. Non 
possum igitur hunc morbum non insectari, quandoquidem unicum studiorum 
fautorem tam vehementer affecerit.“

Unter den Werken, die Vitéz gewidmet wurden, stand das des Gáspáré 
Tribraco aus Modena auf keinem hohen wissenschaftlichen Niveau. Tribraco lebte 
in groBem Elend seit 1461 am Hof des Herzogs Borso d’Este zu Ferrara. Sieben 
seiner unbedeutenden Eklogen wurden auch für den Herzog kopiert.186

Welches Werk Jacobus Publicius zu Ehren Vitéz’ verfaBt hat, wissen wir leider 
nicht, da es verloren ging.187

Wenn mán das Bild betrachtet, das Janus Pannonius in verschiedenen 
Werken, Briefen und Gedichten von Vitéz zeichnete, so findet mán es von zwei 
Gesichtspunkten aus sehr interessant. Einerseits wie Janus ihn sah: als einen 
hochgebildeten, tugendhaften Mann tadellosen Charakters. Andererseits wird er 
von den italienischen Humanisten genauso charakterisiert, die ihn zwar persönlich 
nicht kannten (wie Fonzio oder Argyropulus) aber von seinen Eigenschaften 
offensichtlich durch Janus Pannonius Kenntnis hatten.

Die gegenseitige Beziehung zwischen Vitéz und Janus kann aus mehreren 
Gründen als glücklich bezeichnet werden, wobei sie aber letztlich unter dem EinfluB 
der Umstande ein tragisches Ende nahm. Vitéz hatte Merkmale des auBergewöhnli-

184 Die Widmung von Argyropulus ist bei Ábel (I., S. 170—172) veröffentlicht.
1,5 Galeotto über Johannes Vitéz, siehe Ábel (I., S. 172—174).
186 Siehe Nr. 112 in unserem Verzeichnis.
187 Siehe Nr. 87 in unserem Verzeichnis.
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chen Talents beim jungen Janus bemerkt, was ihn dazu veranlaBte, für die 
Erziehung und Ausbildung seines verwaisten Neffen zu sorgen und dafür 
betráchtliche Opfer zu bringen. Janus hat die in ihn gesetzten Hoffnungen voll und 
ganz erfüllt. Die Herzlichkeit, durch die ihre Beziehung gekennzeichnet war, ist aus 
mehreren Briefen und Gedichten Janus’ ersichtlich.188 So schrieb er zum Beispiel im 
Jahre 1462 an Jacopo Ammannati: „Laetus intellexi R. P. V. novam benevolentiam 
et humanitatem erga patrem meum D. Varadiensem, quem ut primum sensi ex his 
iám esse, quos R. P. V. pro suis habét et vestigio concupivi et ipse huic numero 
aggregari; ut qui cognatione iungimur invicem, etiam V. R. P. obsequio pariter 
dicaremur.. ,“189 In einem 1462 an Galeotto Marzio gerichteten Brief verewigte 
Janus einen lebendigen und zugleich charakteristischen Dialóg, den er mit Vitéz 
geführt hatte: „Ego, mi Compater: excusationem tuam facile accipio. Tu verő illa, 
quae per plebanum scripsi, non debeas tam alté intelligere. Scripsi, non quia 
omnino tibi dissiderem, séd partim joco, partim úti te exstimularem, quo cicius 
satis, faceres desiderio D. N. qui ut scis, propemodum avidior est laboris quam 
vitae. Cui cum narrassem, quemadmodum tibi scripserim de non tangenda pecunia, 
indignatus dixit: Tu illum bonum virum facies cadere in aliquam desperationem. 
Respondi: Sinite me cum Compatre meo jocari. Nos bene novimus altér 
alterum... “190 Janus wuBte jedoch, daB sein Wort bei Vitéz von Gewicht war, und 
in einem, ebenfalls an Galeotto zwischen 1465—1468 gerichteten Brief gibt er 
indirekt zu erkennen, daB er sich als Nachfolger von Vitéz betrachtet: „Scribis mihi, 
quanta malignatus sit inimicus in Sancto... Ignorat ille miser, ignorat quanta et 
ego remachinatus fuerim in eum... Equidem non videó, qua in re ipse nobis nocere 
possit. An ne in Hungária ex Episcopis evadamus Archiepiscopi? At jam sumus. An 
ne Romáé efficiamur cardinalis? At hoc ultro recusamus... At ne regnemus? At 
deturbare nos de gradu quem tenemus, nedűm unicus advenae, séd ne indigenarum 
quidem omnium hominum invidia potest.. .“191

188 Z. B. „De munitionibus ab archiepiscopo Strigoniensi constructis" (Teleki 1. Epigr. lib. I. 
XV.); Ad Johannem archiepiscopum Strigoniensem (Teleki I. Epigr. lib. 1. XIX.).

189 Dér Brief ist bei Teleki 2. 8. veröffentlicht.
190 Ebenda 13.
191 Ebenda 17.
192 Dér vollstándige Text aus dem Janus-Kodex I. in Sevilla wurde von János Horváth 

veröffentlicht.

Unter den Gedichten von Janus ist wohl das mit dem Titel „Johannes ad 
Henricum poétám Germanum“ in bezug auf seine Beziehungen zu Vitéz am 
aussagekráftigsten. Vor kurzem wurde dieses Gedicht entdeckt, das sich auf die 
Erfolge bezieht, die Vitéz 1470 bei den Verhandlungen in Wien erzielte. Dieses 
Gedicht gleicht einem Panegyrikus, in dem das sich Wenden an den deutschen 
Poeten AnlaB zűr Lobpreisung Vitéz’ dient. Dem Gedicht zufolge ist Vitéz seinem 
Handeln nach unantastbar, gröBer als die gröBten Charaktere dér Antiké. Seine 
Tugend leuchtete wie dér Aufrechte unter den Niedertráchtigen, wie die Lilié unter 
den Dömén (... nitescit improbos inter probus/Spinas ut inter lilium.. .)192
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AbschlieBend möchten wir noch an die Bemerkungen von zwei italienischen 
Humanisten erinnern, die sich über Vitéz áuBerten. Beide Humanisten waren auf 
verschiedenen Gebieten tatig. Es sind Vespasiano da Bisticci, Buchhándler aus Florenz 
und Antonio Bonfini, Humanist und Historiker, dér am Hofe Matthias I. lebte.

in seinen gégén Ende des 15. Jahrhunderts aufgezeichneten Memoiren 
erinnert sich Vespasiano dér berühmten Mánner, die bei ihm Bücher gekauft habén. 
Bei Vitéz hebt er vor allém seine allgemeinen Kenntnisse auf jedem Gebiet dér 
Wissenschaft hervor: „... fu dottissimo uomo in tutte sette l’arti liberali, e 
grandissimo teologo, ed ebbe assai notizia della teológia cosi di quella degl’antichi 
come della speculativa... E déllé prime cose che principió si fu, che fece ordinare 
una bellissima libreria, e volle che vi fussino libri in ogni faculta e fecene cercare in 
Italia e fuori d’Italia, e molti che non si trovavano li fece scrivere in Firenze, non 
guardando a spesa- ignuna, pure che fussino belli ed emendati. Nobilitó quella 
patria di farvi venire tutti i libri che si trovarono, cosi composti come tradutti; ed 
erano pochi libri nella lingua latina ch’egli non avesse. ... Aveva questo 
arcivescovo di Strigonia una fortezza ch’era déllé béllé cose dél mondo, fornita 
benissimo d’ogni Cosa da difendere, ed aveva la fatte murare gran parte lui, ed 
acconciare bellissime stanze, infra le quali aveva fatta faré una degnissima libreria, 
ed aveva in questa fortezza tutte le sue sustanze.. ,“193

In den Schilderungen Vespasianos sind jedoch zwei Irrtümer enthalten: daB 
Vitéz in Ofen eine Universitát gegründet hat. Entweder sollen Vespasiano oder 
seine Informátorén die Gründung dér Universitát von PreBburg mit dem von 
König Matthias geförderten Stúdium Generale in Ofen verwechselt habén. Dér 
zweite Irrtum ist die angebliche Ernennung Vitéz’ zum Kardinai.194

Vierzehn Jahre nach dem Tód von Vitéz kam Antonio Bonfini nach Ungarn, 
den König Matthias im Jahr 1485 mit dér Verfassung eines Buches über die 
Geschichte Ungams beauftragte. In diesem Buch führt Bonfini all die wichtigen 
Ereignisse auf, die mit Vitéz in Verbindung standén, wie seine persönliche 
Teilnahme an den Feldzügen Matthias’ oder seine Entwicklung zum Rebell, die er 
durch das ihm widerfahrene Unrecht nahm. Weiterhin schreibt er folgendes: „Vir 
fűit archjepiscopatu vehementer accomodatus, quippe qui (in Gran) triclinium in 
arcé amplissimum erexit, prominens verő ante triclinium e rubro marmore 
ambulacrum cum duplici podio et superbissimum extruxit. Ad triclinii caput 
Sibyllarum sacellum e formicato opere acuminatum statuit, ubi Sibyllas omnes 
connumerare licet. In triclinio non modo omnes ex ordine Ungariae reges séd et 
progenitores Scythicos cernere érit... Bibliothecam quoque utriusque lingue 
fecundissimam dicavit... obiit non sine maximo procerum nobiliumque desiderio. 
Quicunque gravissimi viri probitatem sunt experti, perpetuo eius desiderio et pia 
commemoratione afficiuntur.“195

m Dér sich auf Johannes Vitéz beziehende Text wurde in dér kritischen Ausgabe (1970) des 
Werkes von Vespasiano (Bd. 1., S. 319—326) veröffentlicht.

194 Vespasiano, Bd. 1., S. 322. Es wird auch bei Schmitth, Pray und sogar Hermann J. Hermann 
erwáhnt. V. Árva stellt die wirkliche Sachlagc fest.

195 Vgl. Bonfini, Decas IV. über Hl.

4* 51



DIE BIBLIOTHEK VON JOHANNES VITÉZ

DIE ERFORSCHUNG DES BESTANDES
UND DÉR GESCHICHTE DÉR BIBLIOTHEK

lm Jahre 1543 wurde die Festung Gran von den Türken erobert. Von diesem 
Zeitpunkt an ist das Schicksal dér Graner Bibliothek unbekannt. Erst seit dem 18. 
Jahrhundert erweckt die Persönlichkeit des Johannes Vitéz reges geschichtliches 
Interessé. Seine Briefsammlung mit einer Einleitung von Mátyás Bél wurde 1746 
durch Johann-Georg Schwandtner herausgegeben.196 Nikolaus Schmitth, dér 
Chronist dér Erzbischöfe von Gran entnahm hauptsáchlich aus dem geschichtli- 
chen Werk Bonfinis Angaben über Vitéz, ohne sich alleTdings auf seine Quelle zu 
berufen. Er erwáhnte, daB Vitéz lateinisch und griechisch beherrschte und ein 
hervorragender Kenner dér Mathematik war. „In arcé Strigoniensi nobilissimam 
Bibliothecam statuit, aemulatus Regiam indolem Corvini. Is thesaurus magnam 
partém perierit capto Strigonio, irreparabili damno Hungaricarum musarum.“ 
Weiterhin nennt er die Gründung dér Universitát PreBburg sowie die von Vitéz 
veranlaBten Bauarbeiten in Gran.197

196 SRH Bd. 2„ S. 1—106.
197 Schmitth, S. 271.
198 Schier, II., S. 8.
199 Aus dem Werk von Máthes zitieren wir (S. 64—65, Tafel VII) die rekonstruierten Inschriften 

des Grabsteins:
„Immortale decus s[ui] [generijs, et omnis / Glória doctrinae religionis honor / Joannes iacet hit 

pátriáé páter optimus ille, / cui caput ornabat strigoniensis apex. / Obiit sexto idus augusti anno.. .*

Auch Xystus Schier berichtete, daB Vitéz in Gran eine griechische und 
lateinische Bibliothek zusammenstellte und schon zűr Zeit seines Episkopats in 
GroBwardein begann, aus- und inlándische Gelehrte an seinen Hof einzuladen: 
„Super omnes ... eminebat conatibus dignitati paribus Joannes Vitezius 
Strigoniensis Archiepiscopus. Ipse ibi elegantem Bibliothecam graecis latinisque 
codicibus refertam constituere, ipse praemiis largitionibusque amplis meliora 
ingenia excitare, ipse eruditos viros exteris e provinciis evocare, laterique suo 
adherentes habere, atque haec quidem non tunc primum, séd iám cum inferiora 
sacerdotia et Varadiensem episcopatum tenerit.“198

lm 18. Jahrhundert, wáhrend des Archiepiskopats von Barkóczy (1761— 
1765), begannen die Ausgrabungen dér Festung Gran. Diese Arbeiten wurden von 
Miklós Jankovich d. A. gefördert, dessen gleichnamiger Sohn einer dér hervorra- 
gendsten ungarischen Kunstsammler in dér ersten Hálfte des 19. Jahrhunderts war. 
Die Inschriften dér im Jahre 1763 aufgefundenen Bruchstücke von Vitéz’ Grabstein 
wurden durch ihn entziffert. Erst mit dér Veröffentlichung dér Ausgrabungsergeb- 
nisse von Gran durch János Máthes wurden auch diese Tatsachen allgemein 
bekannt.199
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Zusammen mit seinem Grabstein kam auch das verbürgte Wappen von Vitéz 
zum Vorschein, und dieser Umstand hat die Forschung unmittelbar auf seine 
Bibliothek gerichtet. Miklós Jankovich d. J. erwarb zwei Manuskripte mit Werken 
.von Vergil und Caesar, die auch von Fraknói für Kódexe aus Vitéz’ Bibliothek 
gehalten wurden. In seinen spateren Studien machte er von ihnen jedoch keine 
Erwáhnung.200 Beide Handschriften gelangten spéter in den Besitz dér Széchényi- 
Nationalbibliothek, ohne daB ihre Authentizitat festgestellt werden konnte.

Inschrift dér Seitenfláche:
„Reverendissimus dominus Johannes de Zredna, Archiepiscopus Strigoniensis prímás et 

apostolicae sedis legátus natus, excellens doctrina, ingenio praeclarus, religione pius, obiit sexto idus 
augusti anno 1472, cujus animae miseretur deus“

200 Dér Caesar- und dér Vergil-Kodex stehen in unserem Verzeichnis unter Nr. 19 bzw. 115. Vgl. 
auch Fraknói IX., S. 12. ....

201 Dér Johannes Scholasticus-Kodex ist mit Nr. 49 in unserem Verzeichnis versehen.
202 Die Bemerkung von Angelo Mai ist zuerst in dér Ausgabe aus dem Jahr 1839 dér 

Erinnerungen Vespasianos (Spicilegium Romanum II.) erschienen, ist aber auch in dér Ausgabe von 
1859 zu frndcn Dér Text lautet: „E chiaro che le librerie dei due prelati proscntti, cioe dello Stngoniese e 
dello Quinqueecclesiese caddero in potere de re Mattia. Ed ecco come la libraria di questo re divenne 
celebre i cui codici si dispersero poi per vari pacsi, si che ne possiede taluno magmfico anche la 
Vaticana." - In dér kritischen Ausgabe (1970) kommt dér Text von Mai natürlich in dieser Form nicht 

vor (S. 321).

Ein anderer Bibliophile, Lajos Farkas, war im Besitz eines Kódex, dér ein 
Werk von Johannes Scholasticus enthált. Farkas behauptete ausdrücklich, daB dér 
Emendator des Kódex, dér das Signum „Jo.“ verwendete, kein anderer als 
Johannes Vitéz gewesen sein konnte. Erst viel spater stellte sich heraus, daB seine 
Meinung richtig war. Auch dieser Kódex geriet spater in den Bestand dér Széchényi- 
Nationalbibliothek.201

In dér ersten Halfte des 19. Jahrhunderts begannen nicht nur in Ungarn die 
Forschungen hinsichtlich dér Person und dér Bibliothek Johannes Vitéz’. Das 
Interessé dér Forschung richtete sich aber vor allém auf die Geschichte dér Ofener 
Bibliothek.

lm Zusammenhang mit diesen Forschungen ist die Rolle Angelo Mais 
insofern von Bedeutung, als er dér erste war, dér die Memoiren von Vespasiano da 
Bisticci über seine berühmten Kunden veröffentlicht hatte. Unter ihnen befanden 
sich auch Johannes Vitéz und Janus Pannonius. Zűr Biographie dér Genannten 
fügte Mai allerdings hinzu, daB die Bücher beider Prálaten spater zweifellos in 
den Besitz Matthias I. gelangten, was den Ruhm dér Corvinschen Bibliothek 
begründete.202 Weiterhin stellte er fest, daB einige dér Kódexe von Vitéz in dér 
Vatikanischen Bibliothek aufbewahrt werden, ohne sie aber konkrét zu nennen. So 
ist es nicht ausgeschlossen, daB er eben von einigen dér dórt aufbewahrten 
Corvinen-Handschriften glaubte, sie stammen aus dér Bibliothek von Vitéz. Mais 
Bemerkung über die Konfiskation dér Vitézschen Kódexe durch König Matthias 
löste unter den Forschern eine ziemlich weitverbreitete Diskussion aus, obwohl 
einige diese Hypothesen von Anfang an ablehnten. Im folgenden bescháftigen wir 
uns noch eingehender mit dieser Frage.
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Georg Voigt, dér berühmte Humanismus-Forscher, würdigt in einem 
grundlegenden Werk recht ausführlich die humanistische Bildung von Johannes 
Vitéz und seine Verdienste um die Pflege und Verbreitung des Humanismus in 
Ungarn. Mit Recht stellt er fest, daB Vitéz ein auBerordentlich begabter und 
vielseitiger Wissenschaftler und als Begründer dér klassischen Studien in Ungarn zu 
betrachten sei. Voigt kannte und studierte die diesbezüglichen Quellén wie Vitéz’ 
Briefe, Berichte von Fraknói, die „Analecta“ von Jenő Ábel sowie die schon 
erwáhnten Erinnerungen Vespasianos.203

In áhnlichem Sinne werden Vitéz und seine Tatigkeit von Ludwig Fischer in 
seiner über König Matthias und dér Bibliotheca Corviniana 1878 veröffentlichten 
Studie dargestellt.204 Mit den vorhandenen Exemplaren dér Corvinischen 
Bibliothek sowie dér Bibliothek von Vitéz hat sich auch Wilhelm Weinberger viel 
beschaftigt.205

In Ungarn begann die Erforschung dér Geschichte dér Vitézschen Bibliothek 
eigentlich erst nach dér Rückgabe dér früher in Konstantinopel aufbewahrten 
Kódexe.206 Die allgemeine Bewegung, dérén Ziel die Rückerwerbung dér ins 
Ausland geratenen Corvinischen Kódexe war, setzte in Ungarn schon in dér ersten 
Hálfte des 19. Jahrhunderts ein. Damit im Zusammenhang wurde die Erforschung 
des von den Türken 1526 aus Ofen verschleppten Materials von dér Ungarischen 
Akademie dér Wissenschaften unterstützt.207 Teils dieser Tatsache, teils dér 
günstigen politischen Situation war es zu verdanken, daB die Türkei auch zweimal 
Gelegenheit fand, einige Kódexe zurückzugeben, und zwar zum ersten Mai 1869 
vier authentische Corvinén, die in dér Széchényi-Nationalbibliothek aufbewahrt 
werden. Bei dér zweiten Gelegenheit (1877) war die Zahl dér zurückerworbenen 
Kódexe wesentlich gröBer als bei dér ersten Schenkung: es waren 35 Kódexe, die 
diesmal die Budapester Universitátsbibliothek erhielt. Die Handschriften, die sich 
in ziemlich schleohtem Zustand befanden, wurden vor dér Rückgabe mit neuem 
Ledereinband im türkischen Stil versehen, was für die Forschung einen wesentli- 
chen Nachteil bedeutete, da dér Originaleinband in manchen Falién von 
entscheidender Bedeutung gewesen wáre. Beim Fehlen eines Titelblattes oder 
Wappens hátte gewiB oft dér Originaleinband wichtige Indizien dafür liefem 
können, ob die Handschrift zu den aus Ofen stammenden Kódexen gehört oder 
nicht.208

2°3 Voigt, I. und II., von Seite 315 an und weiter.
204 Fischer, a. a. O.
205 Weinberger, I., II. Seine wichtigeren Feststellungen wurden in unserem Verzeichnis 

berücksichtigt.
206 Vgl. Csontosi III., Ábel III., Pulszky. — Mit den aus Konstantinopel zurückerworbenen 

Kódexen beschaftigt sich Csapodi-Gárdonyi IV. in einer Studie von neuen Gesichtspunkten aus.
207 Vorláufiger Bericht.
208 Auf Ersuchen dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften fertigte Dethier, dér ehemalige 

Direktor des türkischen Museums in Konstantinopel, ein Verzeichnis über die Fragmente dér Einbande 
an, die damals noch vorhanden waren. In diesem Verzeichnis záhlt er aber die Kódexe nicht in jener 
Reihenfolge auf, in dér sie gegenwartig in dér Universitátsbibliothek katalogisiert sind. Nur ein Teil des 
Verzeichnisses ist im Druck erschienen (vgl. Magyar Könyvszemle [Ungarische Bücherschau] 1877, S.
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Die ungarischen Forscher Csontosi, Ábel und Pulszky waren sich im groBen 
und ganzen über die Einordnung dér Kódexe in verschiedene Gruppén einig. 
Demzufolge bildete mán die erste Gruppé mit den zuerst zehn, dann elf Corvinén, 
die als zweifellos authentisch zu betrachten waren, und die zweite mit denjenigen, 
die höchstwahrscheinlich Corvinén waren. Allé konnten jedoch als aus Ungam 
stammende Handschriften identifiziert werden.

Schon aus den ersten Berichten ging hervor, daB mehrere Kódexe die 
Schriftzüge und das Signum jenes Emendators enthielten, dér auch den Tertullian- 
Kodex (Cod. Nr. 10) 1468 in Neutra emendiert hatte und in den Tacitus-Kodex das 
Zeichen „Jo. Ar.“ eintrug. Wer dieser „Emendator von Neutra" gewesen sei, dessen 
Name sich hinter dem Signum verbirgt, war zuerst nicht zu lösen. Ferenc Pulszky 
hat zwar festgestellt, daB die Handschriften vermutlich aus dem Besitz von 
Johannes Vitéz in die Ofener Bibliothek gelangten, da „Vitéz in dér Zeit von 
1467—1470 Administrator des Neutraer Bistums war. Dórt soll er einen eigenen 
Emendator bescháftigt habén, dessen Name aufgrund dér Initialen Joannes 
Aretinus (Giovanni Aretino) gewesen sein soll. Dieselbe Hand versah auch den 
Tertullian-Kodex mit Randbemerkungen. Wer dieser Giovanni Aretino gewesen 
sein mag, ist schwer festzustellen. Es handelt sich vielleicht um Giovanni Tortello 
aus Arezzo, dér die Bibliothek des Papstes ordnete. Auch Leonardo Bruni hat sich 
zu dieser Zeit als Leonardus Aretinus und Carlo Marzuppini als Carolus Áretinus 
bezeichnet. Ein gewisser Giovanni Tortello kann sich ebenfalls als „Jo-Ar.“ 
bezeichnet habén. Für eine Reise des letzteren nach Ungam findet mán jedoch keine 
Anhaltspunkte."209 Csontosi übte an dér Ansicht Pulszkys milde Kritik: „Über die 
Person dieses unbekannten Emendators berichtet uns Pulszky sehr ausführlich. Es 
soll aber erwáhnt werden, daB dér Tód des Johannes Tortellus Aretinus von seinen 
Biographen zumeist auf die Zeit zwischen 1464—1466 datiert wird.“210 Das heiBt 
alsó, daB die Vermutung Pulszkys chronologisch nicht zutrifft. Csontosi empfahl 
eine andere, ebenfalls irrtümliche Lösung: „Es ist nicht ausgeschlossen, daB unter 
Jo. Ar. Joannes Argyropulus zu verstehen sei.“ Gusztáv Heinrich berief sich auf die 
Vermutungen von Pulszky und Csontosi, fügte jedoch hinzu: „Sollte Argyropilus 
oder Giovanni Tortello je in Ungam gewesen sein?“211

153—157) Ábel bemerkt (III., S. 66), daB das Original des am 12. Januar 1864 angefertigten 
Verzeichnisses unter den Handschriften des Nationalmuseums aufbewahrt wird, wie auch die von 
Mordtmann und Kubinyi aufgestellten Listen“. Es gelang uns cin Fragment des Dethierschen 
Verzeichnisses im NachlaB Rómers aufzufinden (Föl. Hung. 1110,155. und weiter), die anderen fanden 

wir jedoch nicht.
20,1 Pulszky, S. 150—151.
210 Csontosi Ili., S. 181.
211 Heinrich, S. 327—328.

Zűr richtigen Lösung hat ein unerwarteter Fund geführt. Kurz nach dem 
Erscheinen dér erwáhnten Studien fand mán bei PreBburg im Franziskanerkloster 
Szentantal einen Kódex, dér die Homilien Leos des Heiligen enthielt. Fraknói 
stellte bei seinem Bericht über die Auffindung des Kódex fest, daB die 
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Emendationen in der Handschrift aus den Jahren 1457 und 1458 stammen, und der 
Korrektor mit „Jo. E. W.“ (Johannes Episcopus Waradiensis) signierte. In diesem 
Fali kann in GroBwardein nur Johannes Vitéz in Bétracht kommen, der folglich 
auch die Emendationen in den Tacitus- und Tertullian-Kodexen vorgenommen 
habén muB.212 Merkwűrdigerweise kamen aber weder Fraknói noch die anderen 
Forscher auf die früheren Behauptungen zurück, die sich bei dem Bekanntwerden 
mehrerer aus Konstantinopel zurückerworbener Kódexe auf die Eintragungen 
„des Neutraer Emendators“ bezogen. Fást ein ganzes Jahrhundert muBte 
vergehen, bis sich — von diesen in weit zurückliegender Zeit gemachten 
Bemerkungen ausgehend — mehrere, durch Vitéz emendierte Kódexe als echte 
Corvinén erwiesen habén.

212 Fraknói, IX., S. 12—13.
213 Es sind die folgenden: Cicero (Nr. 30 im Verzeichnis); Fr. Mairo (Nr. 39 im Verzeichnis); 

Hieronymus (Nr. 44 im Verzeichnis); Plautus (Nr. 78 im Verzeichnis) und Plinius (Nr. 79 im 
Verzeichnis).

2,4'Vgl. auch Abschnitt Das Schicksal der Bibliothek dieses Werkes.

Der Erforschung der Vitézschen Bibliothek verlieh die Identifizierung seiner 
Aufzeichnungen in den aus der Türkei zurückerhaltenen Kódexen groBe Impulse, 
obwohl mán zuerst der Ansicht war, daB Matthias die Bücher von Vitéz 
konfiszieren lieB. Dieser Umstand sollte erkláren, warum seine Notizen gerade in 
jenen Kódexen zu finden sind, die das Corvinische Wappen tragen. Das bedeutete 
aber andererseits, daB Fragmente der Vitézschen Bibliothek auch unter den 
Corvinén verborgen sein können. Daraufhin begann Fraknói, sich für die 
Vitézschen Kódexe zu interessieren, die in der damaligen Hofbibliothek zu Wien 
lagen. Seine Bemühungen waren von Erfoig gekrönt, als vier Kódexe, die das 
Wappen von Vitéz trugen, und auBerdem noch eine, zweifelsohne aus der 
Bibliothek des Erzbischofs stammende Handschrift zum Vorschein kamen.213 Ihre 
Provenienz und die Tatsache, daB sie nach Wien gerieten, widerlegen aber an und 
für sich die Theorie von dérén Konfiskation. Der damalige Direktor der 
Hofbibliothek, Emst Birk, der übrigens auch Mitglied der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften war, teilte Fraknói mit, daB drei der von ihm aufgefundenen 
Kódexe, die mit dem Wappen von Vitéz versehen sind (Cicero, Plinius, Plautus), 
erst am Anfang des 19. Jahrhunderts zusammen mit den von Napóleon in Salzburg 
zurückgelassenen Handschriften in die Hofbibliothek gelangten. (Die nach Paris 
gebrachten Kódexe wurden von der Regierung Ludwigs XVIII. zurückerstattet 
und gerieten spater nach München.) Die erwáhnten Kódexe sollen durch den 
Erzbischof von Gran, Johann Beckensloer, der sich Matthias gegenüber treulos 
zeigte, nach Salzburg gebracht worden sein.214 Aufgrund dessen wandte sich 
Fraknói an die Bibliothek in München mit der Frage, ob nicht auch dórt mit dem 
Vitézschen Wappen versehene Kódexe unter den aus Salzburg stammenden 
Stücken zu finden waren. Zuerst erhielt er von drei práchtig illuminierten Livius- 
Kodexen Kenntnis. Spater entdeckte er noch einen Curtius-Kodex und dann eine 
Macrobius-Handschrift. Der erste Kódex ist mit einem unbekannten Wappen 
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(nach Fraknóis Meinung dem von Beckensloer), dér andere mit dem Wappen des 
Péter Garázda versehen.215 Dadurch hat sich die Theorie einer vollkommenen 
Konfiskation dér ehemaligen Vitézschen Bibliothek als Irrtum erwiesen. Wenn 
Beckensloer námlich noch mehrere schön illuminierte Kódexe nach Salzburg 
mitnehmen konnte, so muBten diese wáhrend seines Archiepiskopats in Gran 
Hegen. Vermutfich trifft eher die gemáBigte Ansicht Ludwig Fischers zu, derzufolge 
es sich nur darum handle, daB Vitéz auch die Kódexe dér Ofner Bibliothek 
emendierte. Auch von Vitéz’ eigenen Handschriften dürften einige aus unbekann- 
ten Gründen in Ofen zurückgeblieben sein.

215 Fraknói VIII.; die Livius-Kodexe stehen in unserem Verzeichnis unter Nr. 62—64, Curtius 
Rufus Nr. 33, Macrobius Nr. 67.

210 „Die Vermuthung Cardinal Mai’s, dér Grundstock dér Corvina habé aus den confiscierten 
Handschriften des Prímás Johannes Vitéz von Zredna und des Fünfkirchener Bischofs Johannes Cesinge 
(Janus P.) bestanden, hat sich nicht bestatigt, vielmehr ist von einer solchen Confiscation nicht das 
geringste bekannt" (Ábel IV., S. 556).

217 Zűr Aufzáhlung ihrer Werke siehe Verzeichnis dér Abkürzungen, unter den entsprechenden
Namen.

219 Hauptsáchlich Weinberger I—II.
219 In unserem Verzeichnis erscheinen bei den einzelnen Stücken auch die entsprechenden 

Nummem Hermanns.

Jenő Ábel, dem die Forschung in bezug auf die Vitézsche Bibliothek in vielem 
zu Dank verpflichtet ist, war dér Meinung, daB die Bibliothek von Gran durch 
Matthias keineswegs konfisziert werden konnte. Erstens, weil Matthias zűr 
Vermehrung seiner eigenen Bibliothek solcher MaBnahmen nicht bedurfte; 
zweitens, da wir diesbezüglich über keine Dokumente verfügen.216

Weitere Kódexe aus Vitéz’ Besitz wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts von 
mehreren Forschem, u. a. Pál Gulyás, Adolf J. Zsák und Emil Jakubovich entdeckt 
bzw. besprochen.217 Von den deutschen bzw. österreichischen Gelehrten soll 
nochmals Wilhehn Weinberger genannt werden, dér sich viel mit dér Bibliothek 
Vitéz’ und dér Corvinischen Bibliothek bescháftigte und auf Eintragungen durch 
Vitéz in mehreren Kódexen aufmerksam machte.218 Von den Veröffentlichungen 
dér österreichischen NationalbibHothek (ehemaligen Hofbibliothek) soll die durch 
Hermann J. Hermann herausgegebene Reihe über die illuminierten Kódexe 
erwahnt werden, die auch die Beschreibung und die Reproduktion einiger 
prachtvollerer Kódexe von Vitéz enthált.219

In den 20er Jahren dieses Jahrhunderts verfaBte Edit Hoffmann über die altén 
ungarischen Bibliophilen eine Arbeit, in dér sie dér Vitézschen Bibliothek einen 
Abschnitt widmete. Am Ende dieses Abschnitts veröffentlichte sie eine aus 26 
Stücken bestehende Liste, die neben den schon früher bekannten noch eine Reihe 
neu aufgefundenér Kódexe und zugleich die durch Vitéz emendierten Corvinén 
enthált. Folglich können wir von den 26 aufgeführten Handschriften nur 18 für 
Vitéz-Kódexe haltén. Eigentlich ist es unbegreiflich, warum die hervorragende 
Historikerin und Bibliothekarin auch die von Vitéz nur emendierten Kódexe zu 
seinen Büchem záhlte, obwohl selbst sie die Theorie über die Konfiskation 
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ablehnte. Ebensowenig ist zu erkláren, warum sie gerade die Handschriften jener 
Autoren nicht erwáhnte, die ihre Werke Vitéz widmeten, obwohl diese höchstwahr- 
scheinlich in dér Bibliothek Vitéz’ vorhanden waren.220

220 Hoffmann I. S. 57—69. In unserem Verzeichnis beziehen wir uns stets auch auf die Liste von 
Hoffmann. Die dórt aufgeführten Stűcke habén wir mit laufenden Nummem versehen. Es soll noch 
hinzugefügt werden, daB auBer den in dér Liste Hoffmanns aufgeführten 26 Handschriften bei Berkovits 
(I., S. 9) noch zwei Kódexe stehen, die auf dér Grundlage des Werkes von Hermann J. Hermann 
aufgenommen wurden. Hermanns Werk ist nach Hoffmann I. erschienen. Es sind: Ovid (vgl. 
Verzeichnis, Nr. 73) und Lapus de Castiglionchio (Nr. 55 im Verzeichnis).

221 Das Original des Briefes befindet sich im Archív dér Széchényi-Nationalbibliothek. Dér 
Kódex steht in unserem Verzeichnis unter Nr. 29.

222 Dér Brief von De la Maré, in dem sie uns auf die drei Kódexe von Vitéz aufmerksam machte, 
ist in unserem Besitz. Die Kódexe sind die folgenden: Trapezuntius (Nr. 110 in unserem Verzeichnis), 
Augustinus (Nr. 11) und Ptolemáus (Nr. 83 im Verzeichnis).

223 Die Übersicht dér nach Wien und München geratenen, teilweise von uns aufgefundenen 
Kódexe findet mán im Abschnitt Das Schicksal dér Bibliothek.

Die Arbeit von Edit Hoffmann wurde 1929 veröffentlicht. Nach drei 
Jahrzehnten entdeckte mán im Jahre 1961 wieder eine Spur hinsichtlich dér 
Vitézschen Bibliothek. Es war ein Brief von Professor Peter L. Schmidt aus 
Schulensee am Kiél, den er an die Széchényi-Nationalbibliothek richtete. Sein Brief 
enthielt die Mitteilung, daB in New Haven (USA) ein prachtig illuminierter, mit 
dem Vitézschen Wappen versehener Cicero-Kodex aufbewahrt wird.221

Dank dér englischen Forscherin A. de la Maré erhielten wir noch von drei, in 
verschiedenen Bibliotheken aufbewahrten, Vitézschen Kódexen Kenntnis.

Von diesen ist dér erste eine Abschrift des Werkes von Trapezuntius 
„Comparatio Platonis et Aristotelis“, die von Vitéz durchgehend emendiert wurde 
und die er am Ende des Textes auch mit einer Anmerkung versah. Die anderen zwei 
Kódexe, die auch das Vitézsche Wappen tragen, sind eine Augustinus- und eine 
Ptolemáus-Handschrift.222

Dér Umstand, daB die Beműhungen dieser berühmten Forscher ermöglichten, 
noch in dér jüngsten Vergangenheit unbekanntes, aber dennoch bedeutendes 
Matériái aus dér Vitézschen Bibliothek aufzufinden, berechtigte zu groBen 
Hoffnungen hinsichtlich dér weiteren Forschungsarbeit. Unsere eigenen Forschun- 
gen führten in zwei verschiedene Richtungen. Als Ergánzung wurde spáter noch ein 
dritter Weg eingeschlagen.

Eine Möglichkeit dér weiteren Forschung nach Kódexen aus dér Bibliothek 
von Vitéz bot die Vermutung, daB in Wien oder München bisher noch unbekannte, 
von Beckensloer aus Gran mitgebrachte Kódexe existieren. IriMünchen bestátigte 
sich diese Vermutung nicht, doch in Wien waren wir erfolgreich. Zwar konnten wir 
auch hier keine neuere, mit Wappen versehenen Kódexe finden, doch ihre 
Provenienz aus Salzburg und die Eintragungen, die auf die Handschrift von Vitéz 
schlieBen lassen, sowie die in einigen Fallen in Ungarn angefertigten Einbánde 
führten zu überzeugenden Ergebnissen.223

Ein zweiter Aspekt dér Forschung waren die Exemplare von Werken, die Vitéz 
gewidmet wurden, denn naheliegend ist, daB jene Werke in seiner Bibliothek 
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vorhanden waren. Bisher konnte mán nur in zwei Falién mit Sicherheit feststellen, 
daB schon früher bekannte Exemplare im Besitz von Vitéz waren: ein Exemplar des 
Werkes „De Ratisponensi dieta“ von Enea Silvio, das heute in dér Vatikanischen 
Bibliothek aufbewahrt wird224 und die sich in Wien befindende Handschrift 
„Tractatus philosophicus" von Nicolaus Modrusiensis.225

224 Siehe Nr. 4 in unserem Verzeichnis.
225 Siehe Nr. 71 in unserem Verzeichnis.
22,1 Die Aufzahlung dér von Vitéz in Ofen emendierten oder gelesenen Kódexe (nach 

Postennummer) beinhaltet die Einleitung unseres Verzeichnisses.
221 Ihre Aufzahlung in dér Einleitung unseres Verzeichnisses.

Mit solchen Handschriften, die aus dér Ofener Bibliothek stammen, 
bescháftigte sich die dritte Richtung unserer Forschungsarbeit. Diese enthalten, wie 
die bisher bekannten, von Vitéz emendierten Corvinén, ebenfalls seine Eintragun
gen. Die Ergebnisse waren so überraschend, daB sie als endgültige Beweise dafür 
gelten können, daB Vitéz die Kódexe dér königlichen Bibliothek nicht als 
Bibliothékar, sondern als gelehrter Humanist studiertQ und zugleich emendierte.226

DIE ETAPPEN DÉR ENTWICKLUNG

Wenn wir aufgrund dér im zweiten Teil unseres WerkeS vorgelegten Liste den 
Versuch machen, die Geschichte dér Bibliothek von Vitéz zu schildem, ist es 
unerlaBlich, zunachst einige prinzipielle Grundsatze zu formulieren.

Obwohl unsere Liste weit mehr Handschriften als die früher bekannten 
enthált, macht sie kaum ein Fünftel des vermutlichen Bestandes dér Bibliothek von 
Vitéz aus. Aus dicsem Grund vermag das in chronologischer Reihenfolge, nach 
dem Zeitpunkt dér Erwerbung, aufgeführte Matéria! kaum ein vollstándiges Bild 
vöm Gesamtbestand dér Bibliothek oder von all den Autoren, die Vitéz kannte, zu 
gébén. Trotzdem erzielt dieser Versuch einer hypothetischen Rekonstruktion des 
gesammelten Materials in bezug auf unser Thema charakteristische, aufschluBrei- 
che und im Vergleich zu früheren Erkenntnissen umfassendere Ergebnisse.

In diesem Abschnitt werden weder die Handschriften, von denen mán 
irrtümlich annahm, daB sie im Besitz von Vitéz waren (4 an dér Zahl), noch die 
durch ihn emendierten Corvinén (37 an dér Zahl) berücksichtigt.227 Neben den 
Autoren dér authentischen oder angeblichen Vitézschen Kódexe erscheinen auch 
die Namen derjenigen in unserer Zusammenstellung, von denen mán sicher 
annimmt, daB Vitéz ihre Werke in seiner Bibliothek besaB.

Von dér eigentlichen Behandlung des Themas sei uns noch eine letzte 
Bemerkung erlaubt. Wir gehen davon aus, daB Vitéz das folgende, in dér 
chronologischen Reihenfolge dér Erwerbung behandelte Matéria! — wenigstens 
zum Teil — von Őrt zu Őrt mit sich nahm. So zum Beispiel muB er seine 
Lieblingsbücher bzw. -autoren von GroBwardein nach Gran mitgenommen habén, 
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da ansonsten jene Kódexe nicht erhalten geblieben waren, die allém Anschein nach 
noch aus den ersten Jahren seines Episkopats stammen.228

228 Als Beispiel sei hier nur dér in Wien unter dér Signatur Cod. lat. 1062. aufbewahrte Kódex 
erwáhnt, dér zuerst von GroBwardein nach Gran und dann von dórt nach Salzburg gelangt sein muB 
(vgl. Nr. 109 in unserem Verzeichnis).

229 Nr. 103 in unserem Verzeichnis.
230 Das Wappen stellt einen schwarzen Adler mit ausgebreiteten Flügeln auf goldenem 

Untergrund dar. Dieses Wappen hat auch Sigismund benutzt. In dér Miniatűr des Titelblattes sind 
Visconti—Sforza-Embleme zu sehen. Vgl. Hoffmann II. S. 2—7.

ni Nr. 95—96 (Seneca), 65 (Lucanus), 57 (Livius) und 39 (Fr. Mairo) in unserem Verzeichnis.
232 Nr. 55 in unserem Verzeichnis.

Zweifelsohne besaB Vitéz auch Bücher aus dér Zeit von seiner Ernennung zum 
Propst von GroBwardein. Es steht auch fest, obwohl wir diesbezüglich über keine 
konkreten Beweise verfügen, daB er seine Studien in Ermangelung an Büchem nicht 
hátte fortsetzen können. Ebensogut kann mán voraussetzen, daB sich seine 
Neigung zum Sammeln von Büchem und sein Wissensdurst schon im Jugendalter 
entwickelt hatte, wobei das Ziel bei ihm nicht nur im Sammeln von Büchern, 
sondern in dér allgemeinen Kenntnis und Aneignung dér Wissenschaften bestand. 
Darauf weist jedenfalls die überwiegende Zahl dér einfach ausgestatteten 
Handschriften seiner Bibliothek hin, aus dér aber auch recht schöne, mit seinem 
Wappen versehene Kódexe bekannt sind. Da wir im groBen und ganzen gesehen 
wenig von seiner Jugend wissen, müssen wir die erste Periode dér Entstehung seiner 
Bibliothek gezwungenermaBen mit dem Jahr 1445 für abgeschlossen betrachten. 
Das vorhergehende Jahr ist auch von groBer Bedeutung, da Vergerio in diesem 
Jahre starb. Trotzdem sind wir dér Meinung, daB die Ernennung Vitéz’ zum 
Bischof, d. h. das Jahr 1445, einen Wendepunkt darstellt, da diese Tatsache seine 
finanziellen Mittel zum Sammeln von Büchem betráchtlich vermehren habén muB.

Aus dieser Periode (bis 1445) stammt die früheste Angabe aus dem Jahr 1435, 
denn diese Jahreszahl wurde von ihm in einen Suetonius-Kodex eingetragen,229 den 
er schon in dér Kanzlei Sigismunds benutzen durfte. Möglich ist auch, daB er die 
kostbar ausgestattete Handschrift als Geschenk von jemandem erhielt (vielleicht 
von Kaiser Sigismund oder János Hunyadi), dér sie aus Italien mitgebracht 
hatte.230

Eine gröBere Gruppé bilden jene Kódexe, die mit dér Person Vergerios in 
Zusammenhang gebracht werden können. Es sind zum Teil solche, die durch ihn in 
die Vitézsche Bibliothek gelangten; zum Teil die eigenen Werke Vergerios. In einem 
vorhergehenden Abschnitt habén wir ausführlich darüber berichtet, bei welchen 
Kódexen Vergerio als Besitzer angenommen werden kann: Zwei Werke von 
Seneca, Lucanus, Livius und Franciscus Mairo.231 AuBer den genannten kommen 
noch einige aus früheren Zeiten stammende Kódexe in Betracht, bei denen wir, 
auBer dem Zeitpunkt ihrer Entstehung, augenblicklich über keine weiteren Beweise 
verfügen, wie z. B. bei dér Lapus de Castiglionchio-Handschrift.232

Sicherlich kannte Vitéz zum groBen Teil die Werke Vergerios, so vor allém die 
Arrianus-Übersetzung. AuBerdem auch solche, die heute in verschiedenen
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Exemplaren bekannt sind wie z. B. „De ingenuis moribus" über die Prinzipien dér 
Erziehung, oder seinen an Niccoló Leonardi gerichteten Brief über Francesco 
Barbaros Werk „De re uxoria“.233 Da sein Briefstil mit dem Vergerios bekannter- 
weise gewisse Ahnlichkeiten hat, kann aus gutem Grund angenommen werden, daB 
Vitéz die Briefe Vergerios, wenigstens aber einen Teil von ihnen, kannte. 
Höchstwahrscheinlich kannte Vitéz schon zu Lebzeiten Vergerios den Dialóg von 
Leonardo Bruni, den dicsér Vergerio widmete. Das Werk ist schon unter rein 
literaturgeschichtlichem Aspekt gesehen sehr interessant, da in ihm antiké und 
neuzeitliche Autoren miteinander verglichen werden (Dante, Petrarca, Boccaccio). 
Vitéz kannte dieses Werk, ersichtlich aus dér Tatsache, daB heute in einem Wiener 
Kódex mit dem Isocrates-Text zusammengebunden vorliegt, dér die unverkennba- 
ren Randbemerkungen von Vitéz enthált. Dér Bánd ist ein Kolligat; die zweite 
Hálfte besteht aus dem erwáhnten Werk Leonardo Brunis, das den Schriftzügen 
nach früher entstanden ist als die Isocrates-Handschrift. Fraglich ist nur dér 
Zeitpunkt, zu dem beide Werke zusammengebunden worden sind.234 Übrigens 
setzten die Biographen Vergerios die Entstehung des Dialogs auf das Jahr 1398 
bzw. 1401. Den genauen Zeitpunkt kann mán nicht feststellen. Dér Inhalt dér 
Widmung, derzufolge Vergerio zwar vöm Schicksal in ein femes Land geführt 
wurde, seine Freunde jedoch in Gedanken bei ihm weilten, lieBe letzten Endes auch 
auf einen spáteren Zeitpunkt schlieBen.

233 Von den hier aufgezahlten Werken ist nicht ein einziges Exemplar bekannt, das je im Besitz 
von Vitéz gewesen sein könnte. Alléin die Abschrift von Barbaros Werk ist im Agramer Miscellanea- 
Kodex (Nr. 69) enthalten, die Vitéz gelesen habén kann.

234 Nr. 52 in unserem Verzeichnis.
235 Nr. 34 in unserem Verzeichnis. Vermutlich betreute Vitéz die Ofener Bibliothek schon vor dem 

Regierungsantritt von Matthias.
236 Nr. 109 in unserem Verzeichnis. Vgj. auch die Anmerkung Nr. 228.

Wir verfügen noch über einen weiteren konkreten Anhaltspunkt hinsichtlich 
dér Lektüre von Vitéz aus seinem ersten Lebensabschnitt: Am 5. August 1443 
studierte er jene (Pseudo-) Cyrillus-Handschrift, die spáter in die Corvinische 
Bibliothek gelangte.235

Als er Bischof von GroBwardein wurde, hat er allém Anschein nach die von 
seinen Vorgángern gesammelten und dórt aufbewahrten Bücher erworben. Unter 
jenen, die zűr Zeit bekannt sind, ist ein aus dem 13.—14. Jahrhundert stammender 
und als „Theologische Schriften“ registrierter Kódex die alteste Handschrift. 
Ursprünglich gehörte sie Benedek, Propst von GroBwardein. Sie enthált u. a. auch 
verschiedene Rechnungen dér Wardeiner Kirchengemeinde, daneben noch zwei 
Predigten über Sankt Ladislaus, den Schutzpatron dér Stadt. Spáter wurden in die 
Handschrift auch Texte von klassischen Autoren eingetragen.236

In GroBwardein, oder zűr Zeit seines GroBwardeiner Episkopats, muB Vitéz 
jene Werke Poggio Bracciolinis gelesen habén, die dieser János Hunyadi geschickt 
hatte. Jene, zu denen auch Vitéz Zugang hatte, z. B. zum Wiener Kódex, dér die 
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Xenophon-Übersetzung Poggios enthált, sind vöm Anfang bis zum Ende von ih 
emendiert worden.237

Im Jahre 1451 hat mán die erhaltengebliebenen Briefe von Vitéz zusammeng 
stellt. Aus diesen lassen sich die Namen zahlreicher antiker Autoren belegen, die < 
schon damals gründlich gekannt habén muB. In unserem Verzeichnis gelang es un 
einen Teil dieser Autoren zusammenzustellen: Zu ihnen gehören Lucanus un 
Seneca, die schon im Zusammenhang mit Vergerio erwáhnt wurden. Ein im Jah 
1444 geschriebener Terenz-Kodex wurde ebenfalls von Vitéz emendiert um 
gelangte spáter, vermutlich zwecks Kopierung, nach Ofen. Bisher war unser Suchei 
nach einer Spur von Exemplaren der Werke Boethius’ und Ambrosius’ (De officiis 
nicht von Erfolg gekrönt, obwohl Vitéz beide Werke in seinen Briefen des öfterei 
zitierte.238

Zűr Zeit seiner engeren Beziehungen zu Enea Silvio müssen die Werke Eneas 
in die Bibliothek von Vitéz gelangt sein, so z. B. das ihm gewidmete „De 
Ratisponensi dieta“, ferner die Biographie Friedrichs III. und die an den Kaiser 
gerichteten Briefe. Vermutlich kannte und besaB Vitéz aber auch andere Werke 
Enea Silvios.239

Wáhrend seines Episkopats in GroBwardein besaB er béréit® mit Miniatűrén 
und Wappen verzierte prachtvolle Handschriften: die drei kostbaren Livius-Bánde, 
den Augustinus- und den Plautus-Kodex.240 Es ist nicht ausgeschlossen, daB bei der 
Erwerbung des letzteren durch Vespasiano auch Janus Pannonius mitwirkte.241

Einige Kódexe können wir direkt mit der Studienreise Janus’ nach Italien in 
Verbindung bringen. Hier muB an erster Stelle die in Agram aufbewahrte 
Sammelhandschrift erwáhnt werden, die sich fást ausschlieBlich aus solchen Texten 
zusammensetzt, die wáhrend des Aufenthaltes von Janus in Italien entstanden, oder 
auch sonst mit der Schule Guarinos in Ferrara im Zusammenhang stehen. Ein Teil 
der Randbemerkungen im Kódex weist ohne Zweifel auf die Handschrift von Vitéz 
hin.242 Vermutlich sind aus dem Besitz von Janus noch andere Handschriften nach 
Ofen gekommen, die auch Vitéz gekannt hat, wie z. B. der Kódex, der die Werke 
von Aeneas Gazaeus und Lactantius Firmianus enthált. Sicher ist auch, daB Vitéz 
die Gedichte und Übersetzungen von Janus gelesen hat.243

Drei griechische Kódexe stammen wahrscheinlich ebenfalls aus dieser 
Periode: Diodorus Siculus (1442), Jamblichos und ein Ptolemáus (1456).244 Allé

Csapodi II, vgl. auch Nr. 82 und 120 in unserem Verzeichnis.
238 Nr. 17 (Boethius) und Nr. 6 (Ambrosius) in unserem Verzeichnis.
239 Zu Enea Silvio siehe Nr. 2—4 in unserem Verzeichnis.
240 Die drei mit Wappen verzierten Livius-Kodexe stehen in unserem Verzeichnis unter Nr. 62— 

64, Augustinus unter Nr. 11 und Plautus unter Nr. 78.
2+1 Der diesbezügliche Brief von Janus wurde in Anmerkung Nr. 122 zitiert.
242 Nr. 69 in unserem Verzeichnis.
243 Aeneas Gazaeus kommt in unserem Verzeichnis unter Nr. I, Lactantius Firmianus unter Nr. 

54 und Janus Pannonius unter Nr. 47 vor.
244 Diodoros Siculus kommt in unserem Verzeichnis unter Nr. 36, Jamblichos unter Nr. 46 und 

Ptolemáus unter Nr. 84 vor.
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drei wurden von demselben Schreiber (Johannes Thettalos Skutariotes) um die 
Mitte des Jahrhunderts, d. h. noch vor dér Regierungszeit Matthias’ I. abgeschrie- 
ben. Dér Jamblichos und dér Diodoros Siculus-Kodex wurden von Vitéz 
emendiert. In dér Ptolemáus-Handschrift deutet nichts auf Vitéz als Besitzer hin. 
Dér Einband ist jedoch dem des Tertullian-Kodex sehr áhnlich, dér 1445 in 
GroBwardein für Vitéz angefertigt wurde.245

245 Tertullian steht im Verzeichnis unter Nr. 108.
246 Die Reden des Papstes Leó kommen im Verzeichnis unter Nr. 56 vor.
247 Nicolaus Modrusiensis steht im Verzeichnis unter Nr. 71.
248 Nr. 39 in unserem Verzeichnis.
249 Zu den Werken Peuerbachs s. Nr. 75—77 im Verzeichnis.
250 Dér Jordanes-Kodex kommt im Verzeichnis unter Nr. 51 vor.
251 Als „Ernst-Kodex" wird die Handschrift mit dér Signatur OSZK Cod. lat. 431 dér Széchényi- 

Nationalbibliothek, nach dem früheren Besitzer, Lajos Emst, bezeichnet. Vgl. Bartoniek S. 431.

Die durch Vitéz an verschiedenen Orten emendierten Kódexe lassen erkennen, 
daB die Zeit seines Episkopats in GroBwardein ziemlich bewegt war. Wáhrend dér 
Zeit seiner Gefangenschaft in Ofen bzw. Gran las und emendierte er die Homilien 
Papst Leos I. (1457—58).246 Ungefahr im Jahre 1463 widmete ihm Nicolaus 
Modrusiensis ein Werk;247 in demselben Jahr emendierte er den in den ersten 
Jahrzehnten des Jahrhunderts geschriebenen Franciscus Mairo-Kodex, dér schon 
früher durch Vergerio emendiert worden war.248 Naheliegend ist, daB Vitéz auch 
mehrere Werke des bekannten Astronomen Georg Peuerbach in seiner GroBwar- 
deiner Bibliothek hatte.249

Die dritte und zugleich letzte Entwicklungsphase dér Bibliothek von Vitéz ist 
die Zeit seines Archiepiskopats in Gran (1465—72). Das letzte Jahr dieser Phase 
kommt jedoch unter dem Gesichtspunkt dér Bibliothekserweiterung kaum in 
Betracht. Vermutlich hat Vitéz seine Bücher aus GroBwardein mitgenommen, 
andere aber bereits in Gran vorgefunden. Als Beispiel für den zweiten Fali kann dér 
aus dem 12. Jahrhundert stammende und von Vitéz emendierte Jordanes-Kodex 
genannt werden, dér auch die trojanische Geschichte des Dares Phrygius und des 
Apollonius von Tyrus enthált.250 Wo und wann Vitéz in den Besitz dieses Kódex 
kam, kann zűr Zeit nicht nachweislich festgestellt werden. Die Tatsache, daB mán 
sich eher für Gran entscheidet, liegt in dér Ausstattung des Kódex begründet, d. h., 
die Schrift und die einfache Verzierung habén auffallende Áhnlichkeit mit dem 
sogenannten Emst-Kodex, dér ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert stammt und die 
Legende Stefans des Heiligen enthált.251 Unserer Ansicht nach sind beide Kódexe 
ungarischen Ursprungs, und wahrscheinlich wurden sie in Gran, dér damaligen 
königlichen Residenzstadt, aufbewahrt.

In einem vorangegangenen Abschnitt befaBten wir uns mit den Widmungen, 
die an Vitéz gerichtet wurden. Hier sei nur noch einmal wiederholt, daB die Werke 
von Bartolomeo Fonzio, Regiomontanus, Galeotto Marzio, Argyropulus, Trape- 
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zuntius und Tribraco zweifelsohne wahrend dieser Zeit in die Bibliothek Eingang 
fanden.252

Von einigen Werken steht aufgrund dér eigenhándigen Eintragungen durch 
Vitéz fest, daB die Emendation in diese Phase falit, was zu dér Annahme berechtigt, 
daB er sie auch zu jener Zeit erwarb. So las er 1470 zum Beispiel das anti-platonische 
Werk von Trapezuntius, das Werk des Guido da Columna über den trojanischen 
Krieg, sowie die philosophischen Werke von Hieronymus und Cicero.253

Jene Gruppé dér Vitézschen Kódexe, die wir hauptsachlich aufgrund ihrer 
Salzburgét Provenienz dér ehemaligen Graner Bibliothek zuschreiben, sind im 
allgemeinen dadurch charakterisiert, daB ihre Ausstattung relatív einfach ist. Dér 
Schrift zufolge sind diese Handschriften aber wohl nach 1465 entstanden. Deshalb 
datieren wir sie auf die in Gran verbrachten Jahre (Justinus, Statius, Lactantius 
Firmianus).254

Nun stellt sich die Frage: was sind das für Werke, die in unserem Verzeichnis 
nicht vorkommen, über die aber Vitéz in seiner Bibliothek mit aller GewiBheit 
verfügt habén muB? An erster Stelle ist das Fehlen von liturgischen Büchem 
auffallend. Weder Andachtsbücher noch Breviere sind aus seinem Besitz 
bekannt.255 Es ist kaum anzunehmen, daB er gar keine besaB. Möglich ist aber, daB 
er überall an seinen verschiedenen Aufenthaltsorten, von den dórt zűr Verfügung 
stehenden liturgischen Büchem Gebrauch machte. In mancher Hinsicht kann auch 
dér Bestand an theologischen Büchem als mangelhaft angesehen werden, da fást 
allé, an ihn gerichteten Widmungen auf seine auBerordentlichen theologischen 
Kenntnisse verweisen. Entweder sind seine Bücher solchen Inhalts verlorengegan- 
gen, oder sie sind bis jetzt noch nicht zum Vorschein gekommen.

Vitéz besaB bestimmt auch Bücher, die sich mit dér Geschichte Ungams 
befaBten. Nicht nur deshalb, weil Enea Silvio ihn um solche Bücher gebeten hat,256 
und er, wie mit Erfolg festzustellen war, die ungarische Bilderchronik kannte,257 
sondem auch weil er in den Handschriften auffallend oft dann Randbemerkungen 
machte, wenn im Text von Ungam die Rede war.258

Leicht vorstellbar ist, daB auch ungarische Handschriften in seinem Besitz 
waren, doch konnte diese Vermutung bisher nicht bestátigt werden.259

251 In unserem Verzeichnis steht Fontius unter Nr. 38, Regiomontanus unter Nr. 88 92, 
Galeotto unter Nr. 40, Argyropulus unter Nr. 8, T rapezuntius unter Nr. 12 13 und Tribraco unter Nr. 

112.
253 Trapezuntius kommt in unserem Verzeichnis unter Nr. 110, Guido da Columna unter Nr. 43, 

Cicero unter Nr. 29 und Hieronymus unter Nr. 44 vor.
254 lm Verzeichnis kommt Justinus unter Nr. 53, Statius unter Nr. 100 und Lactantius Firmianus 

unter Nr. 54 vor. .
255 Ein Missal wurde hypothetisch angenommen. Es ist aber verschollen, kommt nur in dér 

Literatur vor (vgl. Nr. 70 in unserem Verzeichnis).
256 Dér Brief, dér auch in dér Anmerkung Nr. 22 aufgeführt ist, wurde von Wolkan Bd. 68, S. 

143—144 veröffentlicht.
257 Vgl. Csapodi-Gárdonyi X. und Nr. 22 in unserem Verzeichnis.
258 Es seien nur zwei Beispiele erwáhnt: Chronica Hungarorum (Nr. 22) und die Corviné Sidonius 

Apollinaris (Nr. 98).
259 Zu den ungarischen Sprachkenntnissen von Vitéz vgl. Borzsák, a. a. O.
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DIE BEZIEHUNGEN DÉR BIBLIOTHEK 
ZU JANUS PANNONIUS UND IHR VERHÁLTNIS 

ZŰR BIBLIOTHECA CORVINIANA

lm vorangehenden Kapitel wurden die einzelnen Bestandteile dér Bibliothek von 
Vitéz in dér Reihenfolge des Zeitpunkts ihrer Erwerbung geschildert. Gleichzeitig 
konnte mán feststellen, daB einige Kódexe aus seiner Bibliothek vorübergehend 
oder endgültig in andere Sammlungen gelangten. Das hat seinen Hauptgrund 
darin, daB nicht nur Vitéz im besonderen, sondern die Humanisten im allgemeinen 
gém Bücher entliehen und auch verliehen, und diese Bücher in mehreren Fallen im 
Besitz des Ausleihenden verblieben sind. Ein gutes Beispiel dafür ist dér in dér 
einschlágigen Literatur oftmals zitierte Brief von Janus über die Ausleihe von 
Büchem.260

Ob Vitéz einen eigenen Bibliothekar hatte oder ob von seinen Büchem je ein 
Verzeichnis angefertigt worden ist, kann nicht durch genaue Angabe unterstützt 
werden. Mehrere Beispiele gibt es hingegen dafür, daB einige Kódexe, die mit 
gröBter Wahrscheinlichkeit Janus gehört habén und eigenhandige Randbemerkun- 
gen von Vitéz enthalten, spáter in die Ofener Bibliothek gelangten. Im Fali von 
Janus scheint diese Tatsache die Hypothese über eine Konfiskation zu rechtferti- 
gen. Auch andere Gründe sprechen dafür. Janus war nicht nur ein Rebell, sondern 
auch ein Flüchtling, dér seinen Bischofssitz verlieB. Vitéz blieb dagegen bis zu 
seinem Tód in Gran.

Die Zahl dér Kódexe, die aus dér ehemaligen Bibliothek von Janus bekannt 
sind, ist gering, es gibt aber unter ihnen solche, die Vitéz benutzt habén muB, wie z. 
B. den Aeneas Gazaeus-Kodex,261 dér heute als eine authentische Corviné 
betrachtet wird. Vermutlich hat Janus diese Handschrift aus Ferrara mitgebracht, 
da sie im Jahre 1451 abgeschrieben wurde, und Hinweise auf Carolo Podocatharo 
und Guarino enthált. Im Kódex hat Vitéz eigenhándig Bemerkungen gemacht, 
gewiB noch bevor dér Kódex in die Ofener Bibliothek geriet.

Eintragungen Podocatharos sind auch in einem Cicero-Kodex zu finden, dér 
von Janus nach Ofen gebracht wurde und ebenfalls durch die Hánde von Vitéz 
gegangen sein muB.262 In keinem Fali jedoch verfügen wir über diesbezügliche 
direkte Beweise. Bei dér Miscellanea von Agram kann mán mit gröBerer 
Wahrscheinlichkeit behaupten, daB sie von Janus aus Ferrara mitgebracht wurde, 
und ihre Randbemerkungen von Vitéz gemacht worden sind.263 Die Handschrift 
geriet aber nicht in die Ofener Bibliothek, da sie Janus auf dér Flucht mitgenommen 
habén soll.

260 Briefvon Janus an Galeotto nach 1465: „Postremo suades ut libros mittam. An nondum etiam 
satis misisse videót? Graeci mihi soli restant, Latinos iám omnes abstulistis. Dii, melius, quod nemo 
vestrum Graece scit! Puto et ex Graecis nullum mihi fecissetis reliquum. Quodsi didiceritis, ego mox 
Judaicum ediscam, et ex Ebraeis codicibus Bibliothecam inseribam." etc. (Zitiert von Huszti II., S. 244, 
Csapodi III—IV. Das lateinische Original: Teleki Bd. 2, Nr. 17, S. 89—99.)

28,Nr. 1 in unserem Verzeichnis.
382 Nr. 26 in unserem Verzeichnis.
283 Nr. 69 in unserem Verzeichnis.
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Vöm Diodorus Siculus-Kodex weiB mán sicher, daB ihn Janus aus Italien 
mitbrachte.264 Auch in ihm sind Randbemerkungen von Vitéz erkennbar. Gegen- 
wártig wird die Handschrift zu den authentischen Corvinén gerechnet.

264 Nr. 36 in unserem Verzeichnis. Vgl. auch Csapodi III—IV.
265 Nr. 119 in unserem Verzeichnis. Vgl. auch Csapodi III—IV.
266 Nr. 37 in unserem Verzeichnis.
2<” Vgl. Hoffmann I., S. 126—130.
268 Nr. 85 in unserem Verzeichnis.
269 Dér Kódex befindet sich in Wien, ÖNB, mit dér Signatur: Suppl. gr. 45. — Vgl. Csapodi 

III—IV.
2,0 Nr. 13 und 88 in unserem Verzeichnis.

Dasselbe gilt für den griechischen Xenophon-Kodex, den Janus von Battista 
Guarino als Geschenk erhielt,265 und den auch Vitéz benutzte. Spater kam dér 
Kódex in die Ofener Bibliothek.

Die Geschichte des Ficinus-Kodex konnte bisher nicht vollstándig geklárt 
werden,266 dér eine herzliche Widmung des Autors an Janus enthált. Die Tatsache, 
daB er in Salzburg gefunden wurde, laBt vermutén, daB er bis 1476 in Gran 
aufbewahrt worden war. Aus dér niedrigen Ordnungszahl kann gefolgert werden, 
daB dér Kódex durch Beckensloer nach Salzburg kam. Die Titelseite trágt das 
Wappen des Orbán Nagylucsei, das aber erst mehrere Jahre spater eingezeichnet 
worden sein dürfte, da Nagylucsei erst 1482 einen Wappenbrief vöm König 
erhielt.267

Dér Einband des in Konstantinopel aufbewahrten Ptolemáus-Kodex war 
nach einer Beschreibung mit dem Motiv des eine.Fahne schwingenden Lammes 
verziert, alsó mit Pontifikalinsignien, die zu dér Vermutung AnlaB gaben, daB dér 
Kódex früher Janus oder Vitéz gehörte. Über die im Text vorkommenden 
lateinischen Ortsnamen hat jemand die entsprechenden ungarischen Ortsnamen 
gesetzt. Da die in türkischem Besitz befindlichen Kódexe aus Ofen verschleppt 
wurden, stammt vermutlich auch dieser Ptolemáus-Kodex entweder aus dem 
Besitz von Janus oder dem von Vitéz und kann erst spater nach Ofen gekommen 
sein.268

Das griechisch-lateinische Wörterbuch von Janus geriet ebenfalls in die 
Ofener Bibliothek; ob es vorher je von Vitéz benutzt wurde, ist ungeklárt.269

Aus dem Vorangehenden kann die Folgerung gezogen werden, daB einige, 
ursprünglich Janus gehörende Kódexe vor ihrer Übersiedlung in die Ofener 
Bibliothek durch die Hánde von Vitéz gegangen sein müssen.

Von jenen Kódexen, die aus dem Besitz von Vitéz direkt in die Ofener 
Bibliothek gerieten, sind zwei Handschriften bekannt, bei denen das Wappen von 
Vitéz mit dem Corvinischen Wappen übermalt wurde. Ferner ist noch ein Kódex 
bekannt, dér auch gegenwártig das Vitézsche Wappen zeigt, jedoch seinem Einband 
nach zum Bestand dér königlichen Bibliothek gehörte.

Die ersten beiden sind ein Basilius- und ein (Pseudo-) Quintilianus-Kodex, 
beide von einfacher Ausstattung.270 Dér dritte ist ein Hieronymus-Kodex. Auf 
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welchem Wege er nach Ofen geriet, hángt vermutlich mit dem folgenden, von 
Galeotto geschilderten Umstand zusammen. Folgendes trug sich in Gran zu: 
König Matthias und Gatti, Professor dér Theologie an dér Universitát PreBburg, 
diskutierten über ein Problem, wobei dér König eine These von Hieronymus mit 
Erfolg verteidigte. Vielleicht als ein Geschenk von Vitéz hat dér König daraufhin 
den Hieronymus-Kodex,271 dér auch die diskutierte Stelle enthált, zűr Erinnerung 
an seine Bewandertheit in theologischen Fragen mit nach Ofen genommen, um sich 
dórt eventuell diese Stelle abschreiben zu lassen.

271 Galeotto Marzio: De egregie, sapienter, iocose dictis et factis regis Mathiae. Veröffentlicht: 
ITE, 2. Bd. Den entsprechenden Text siehe S. 245—246. — Dér Hieronymus-Kodex kommt im 

Verzeichnis unter Nr. 44 vor.
272 Nr. 56 in unsercm Verzeichnis.
273 Aufgezahlt in dér Einleitung unseres Verzeichnisses.
274 Huszti (II., S. 9) vergleicht Vitéz mit Coluccio Salutati.

Auch jener Kódex dürfte nach Ofen geraten und dórt verblieben sein, dér die 
Homilien Papst Leos des Heiligen enthált und von Vitéz emendiert wurde.272

Die erwáhnten Falle unterstützen keineswegs die Vermutung, laut dér 
Matthias die Bibliothek von Vitéz hat konfiszieren lassen. Sie scheinen eher 
Ausnahmen und dafür charakteristisch zu sein, wie einige dér Kódexe von Vitéz aus 
verschiedenen Gründen nach Ofen geraten und dórt verblieben sind.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB Vitéz die Kódexe dér königlichen 
Bibliothek genauso studierte, benutzte und emendierte wie seine eigenen. Erstens, 
weil er sich oft in Ofen aufhielt, wohin er seine ganze Bibliothek nicht hátte 
mitnehmen können, zweitens weil er vermutlich auch für die Beschaffung von 
Büchern für die Ofener Bibliothek verantwortlich zeichnete, und drittens, weil er als 
wahrer Humanist, die Kódexe las und beim Lesen zugleich emendierte. Bisher fand 
mán in 37 verschiedenen Kódexen Hinweise darauf, daB Vitéz sie las und 
emendierte.273 Das ist eine verháltnismáBig groBe Zahl, wenn mán bedenkt, daB dér 
Bestand dér königlichen Bibliothek vor 1472 viel geringer gewesen sein dürfte als im 
Todesjahr des Königs 1490.

Als echter Humanist fühlte sich Vitéz dafür verantwortlich, daB die Kódexe 
dér königlichen Bibliothek nicht nur gelesen, sondern auch emendiert wurden. 
Seine italienischen Vorgánger hatten ebenfalls hohe Poste inne, wie auch Poggio 
und Salutati.274 Dererste wurde pápstlicher Sekretar, dér zweite Kanzler von 
Florenz. Es war ein edler Zeitvertreib für beide, wenn sie Gelegenheit fanden, die 
Werke klassischer und neuerer Autoren zu emendieren. Die Annahme, daB Vitéz 
eine áhnliche Tatigkeit in dér königlichen Bibliothek zu Ofen ausübte, wird auch 
durch die Tatsache unterstützt, daB es keinen anderen, áhnlich begabten und 
gebildeten Humanisten im damaligen Ungarn gab.
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SCHRIFT UND AUSSTATTUNG 
DÉR VITÉZSCHEN KÓDEXE

Die erhaltengebliebenen Kódexe aus dér Bibliothek von Vitéz weisen, was ihr Altér 
und ihren Charakter anbelangt, groBe Unterschiede auf. Seiten ist dér Name 
des Schreibers bekannt. Das hat seinen Grund zum Teil darin, daB es in diesem 
frühen Zeitalter des Humanismus nur wenige Scriptoren gab, die das Werk mit 
ihrem Namen signierten.

Wenn mán das Altér dér Handschriften untersucht, so findet mán unter ihnen 
solche, die bereits um die Wende vöm 14. zum 15. Jahrhundert entstanden sind, 
wobei die jüngste aus dem Jahre 1470 stammt. Aufgrund dessen kann mán in ihnen 
gotische und humanistische Schriftarten sowie Übergangsformen zwischen beiden 
unterscheiden. Auf dér Grundlage unserer Untersuchungen können wir feststellen, 
daB sich Ungarn und Auslander, teils Italiener, teils anderer Nationalitát, unter den 
Schreibern befanden.

Unter den Schreibern, die in Ungarn tatig waren, ist uns Briccius de Polanka 
dem Namen nach bekannt, dér 1455 den Tertullian-Kodex für Vitéz in 
GroBwardein kopierte.275 Seine Schrift konnten wir bislang in keinem anderen 
Kódex entdecken. Ansonsten verfügen wir über keine Angaben, die zu dér 
Vermutung berechtigten, daB es in GroBwardein ein Scriptorium gab. Es sind uns 
jedoch Namen von Schreibern bekannt, die hier tatig waren, wenn sie auch unseres 
Wissens nicht für Vitéz gearbeitet habén.

275 Dér Tertullian-Kodex steht unter Nr. 108 in unserem Verzeichnis.
276 In unserem Verzeichnis kommt Guido da Columna unter Nr. 43, Nicolaus Modrusiensis unter 

Nr. 71, Peuerbach unter Nr. 77, Victorinus unter Nr. 116 und Cicero unter Nr. 25 vor.
Nach Fraknói wurden dér Victorinus- und dér Papst Leo-Kodex (Nr. 56 in unserem Verzeichnis) 

von derselben Hand geschrieben (Fraknói V.). In einer anderen Studie aber meint Fraknói (Fraknói 
IV.), daű dér Tertullian-Kodex (Nr. 108) und dér Papst Leo-Kodex dieselbe Handschrift aufweisen; 
demgemáB müBten alsó allé drei Kódexe von Briccius de Polanka geschrieben worden sein. Die Schrift 
des Peuerbach-Kodex in Krakau (Nr. 77) wird von Csontosi (VII., S. 386) ebenfalls Briccius zugeordnet, 
was Hoffmann (I., S. 60) jedoch nicht akzeptiert. Nach Hoffmann stammen dér Papst Leo-Kodex und 
dér Wiener Ptolemaus-Kodex (Nr. 86) von einer Hand. Unserer Ansicht nach ist eine Identitat in 
keinem dér Falié festzustellen. Es soll jedoch erwáhnt werden, daB uns vöm Papst Leo-Kodex nur alté, 
ausgeblichene Photokopien zűr Verfügung standén.

277 In unserem Verzeichnis steht dér Jordanes-Kodex unter Nr. 51, die Theologischen Schriften 
unter Nr. 109 und die Chronica Hungarorum unter Nr. 22.

Mehrere Kódexe können genannt werden, die aufgrund dér Schriftart 
vermutlich in Ungarn entstanden sind. So z. B. die Handschriften mit den Werken 
von Guido da Columna, Nicolaus Modrusiensis und Peuerbach, auBerdem ein 
Victorinus- und ein Cicero-Kodex.276 Von den früheren Stücken scheinen dér aus 
dem 12. Jahrhundert stammende Jordanes-Kodex, die aus dem 13.—14. Jahrhun
dert stammenden „Theologische Schriften“ und die Bilderchronik277 ungarischen 
Ursprungs zu sein. Die genannten sind aber, für die Schriftart dér Vitézschen 
Kódexe keineswegs charakteristisch, da sie früher entstanden sind.

68



Von den Italienem können sogar mehrere dem Namen nach aufgeführt 
werden, obwohl die Vitézsche Bibliothek keine von ihnen signierte Kódexe 
aufweisen kann. Es sind dies Piero Strozzi, Franciscus Martinus Geminianensis 
und Pietro Cennini. Die Handschrift dér ersten beiden wurde in den Vitéz-Kódexen 
von De la Maré identifiziert. Demnach hat Piero Strozzi die drei schönen Livius- 
Kodexe abgeschrieben, wahrend dér mit dem Vitézschen Wappen verzierte 
Augustinus-Kodex von Martinus Geminianensis kopiert wurde.278 Die Hand
schrift Pietro Cenninis findet mán in den Kódexen von (Pseudo-) Plinius, 
Suetonius, Basilius und in einem Cicero-Kodex, femer im Ficino-Kodex, dessen 
Zugehörigkeit zűr Vitézschen Bibliothek aber problematisch ist.279 Keiner von den 
Genannten hat seinen Namen angegeben, und nur ein Cicero-Kodex tragt das 
Wappen von Vitéz.

Noch mehrere, in Italien angefertigte, Vitézschen Kódexe sind bekannt wie 
z. B. Cicero, Plautus, Hieronymus, Statius oder Trapezuntius.280 Die Namen dér 
Schreiber sind aber derzeitig unbekannt. Drei griechische Kódexe wurden von 
einem griechischen Scriptor namens Johannes Thettalos ho Skutariotes kopiert. 
Allé drei sind auch ihm signiert worden, wobei zwei von ihnen sogar die Jahreszahl 
aufweisen. Die Weltgeschichte des Diodoros ho Sikeliotes wurde 1442, Ptolemaus 
1454 von ihm in Florenz abgeschrieben. Dér dritte ist dér lamblichos-Kodex, dér, 
obwohl signiert, jedoch keine Angaben über den Őrt oder das Jahr enthált.281 Vitéz 
machte in allén drei Kódexen Randbemerkungen. Dér erste und zweite kamen 
spáter in die Bibliotheca Corviniana. Nicht ausgeschlossen ist, daB diese 
griechischen Kódexe durch Janus nach Ungam gebracht wurden.

In unserem Verzeichnis sind auch solche Kódexe zu finden, die von keinem 
italienischen Scriptoren signiert wurden, die Schreiber aber allém Anschein nach 
die Schreibkunst in Italien gelernt habén. Es sind dies Galoysius Haudry, Henricus 
de Brugis und Leonardus Job.282

Unter den authentischen Vitézschen Kódexen ist die Zahl dér reichge- 
schmückten Bánde verháltnismáBig gering. Trotzdem sind unter ihnen — im 
Vergleich zu den Handschriften dér Ofener Bibliothek, die vor 1470 nur ganz 
einfache Bánde enthielt — auch áuBerst reich verzierte Stücke zu finden. Dafür 
lassen sich mehrere Gründe anführen. So traten z. B. die groBen Meister dér 
florentinischen Miniaturmalerei erst nach 1470 in Erscheinung. Auf dér anderen 
Seite war für Vitéz die Genauigkeit dér Texte von gröBerer Bedeutung als die

218 In unserem Verzeichnis kommen die drei Münchner Livius-Kodexe unter Nr. 62 64 und 
Augustinus unter Nr. 11 vor. — Vgl. auch De la Maré III.

2” In unserem Verzeichnis steht dér (Pseudo-) Plinius unter Nr. 80, Suetonius unter Nr. 102, 
Basilius unter Nr. 13, dér Cicero-Kodex in New Haven unter Nr. 29 und Ficinus unter Nr. 37.

280 lm Verzeichnis kommt Cicero unter Nr. 30, Plautus unter Nr. 78, Hieronymus unter Nr. 44, 
Statius unter Nr. 100 und Trapezuntius unter Nr. 111 vor.

281 Die drei von Johannes Thettalos ho Skutariotes abgeschriebenen Kódexe sind in unserem 
Verzeichnis mit Nr. 36 (Diodoros Sikeliotes), Nr. 84 (Ptolemaus) und Nr. 46 (lamblichos) versehen.

282 Dér Terenz-Kodex wurde von Galoysius Haudry (Nr. 106), dér Aeneas Gazaeus-Kodex von 
Henricus de Brugis (Nr. 1) und ein Enea Silvio-Kodex von Leonardus Job abgeschrieben (Nr. 2).
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Ausstattung der Kódexe. Mán muB daher aus diesen und anderen Gründen 
annehmen, daB Vitéz die reich verzierten Kódexe als Geschenk erhalten hat. Das 
gilt hauptsáchlich für die drei Livius-Handschriften in München und den Plautus- 
Kodex. Nicht weniger kostbar ist die Ausstattung des Hieronymus-Kodex, der aus 
der Vitézschen Bibliothek in die Biblioteca Corviniana gelangte. Die Rankenge- 
flechte am Rand deuten auf Neapel, die gemalten Figuren der Medaillons jedoch 
auf einen unter niederlándischem EinfluB stehenden Florentiner Künstler hin.283

283 Die Münchner Livius-Kodexe kommen in unserem Verzeichnis unter Nr. 62—64, der Plautus- 
Kodex unter Nr. 78, und der Hieronymus-Kodex unter Nr. 44 vor.

284 Die Wiener und New-Yorker Cicero-Kodexe stehen in unserem Verzeichnis unter Nr. 29—30, 
der Augustinus in London unter Nr. 11, der Marcus Manilius unter Nr. 68 und der (Pseudo-) 
Quintilianus unter Nr. 88.

28S Zűr Aufzáhlung der von Cenninius abgeschriebenen Kódexe siehe Anmerkung Nr. 279.
286 Tertullian kommt in unserem Verzeichnis unter Nr. 108 und Nicolaus Modrusiensis unter Nr. 

71 vor.
287 Regiomontanus steht im Verzeichnis unter Nr. 91.
288 Kúkuljevic.
289 Tertullian kommt im Verzeichnis unter Nr. 108, der Wiener Ptolemáus unter Nr. 84 und der 

Argyropulus in Siena unter Nr. 8 vor.

Die in Wien und New Haven aufbewahrten Cicero-Handschriften sowie der 
Augustinus-Kodex in London sind nicht so reich verziert, sollen aber aus Florenz 
stammen. Die Titelseiten der Handschriften von Marcus Manilius und des (Pseudo-) 
Quintilianus schmücken weiBe Florentiner Rankengeflechte.284 Die von Cennini 
geschriebenen Handschriften wurden vermutlich von ihm selbst mit einfacher 
Verzierung versehen.285

Unter den wahrscheinlich in Ungarn angefertigten Handschriften sind einige 
ohne jede Verzierung (Tertullian, Nicolaus Modrusiensis).286 Es gibt aber auch 
solche, dérén Titelzeile mit einfacher gotischer Randverzierung versehen wurde 
(Regiomontanus).287 Die Vermutung, Vitéz habé eigenhándig Kódexe bemalt, ist 
völlig unbegründet.288

Auch von den Einbánden der Vitézschen Kódexe wurden mehrere in Ungarn 
angefertigt. Ein anderer Teil der Handschriften erhielt seinen Einband in ver- 
schiedenen Werkstátten Italiens.

Der Einband des im Jahre 1455 geschriebenen Tertullian-Kodex ist zweifels- 
ohne in GroBwardein entstanden. Der mit Blinddruckstempeln versehene 
Ledereinband (über Holzdecke gezogen) steht áhnlichen italienischen Einbánden 
sehr nahe. Die Stempel jedoch, aus denen der Buchbinder die Verzierung 
zusammenstellte, weichen von den italienischen ab. Mán könnte sogar sagen, sie 
sind kráftiger, nicht so fein ziselliert wie die italienischen Stempel. Andere Beispiele 
für die GroBwardeiner bzw. Siebenbürgener Buchbinderei des 15. Jahrhunderts 
sind unbekannt. Von besonderer Wichtigkeit ist daher, daB es uns gelang, unter den 
in unserem Verzeichnis erfaBten Kódexen noch zwei Handschriften zu entdecken, 
dérén Einband dem des Tertullian-Kodex nahesteht: den Ptolemáus-Kodex in 
Wien und den Argyropulus- bzw. Aristoteles-Kodex in Siena.289
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Obwohl feststeht, daB noch mehrere Vitézsche Kódexe in Ungarn angefertigte 
Einbánde habén, unterscheiden sie sich doch von dem des Tertullian-Kodex. Auch 
sie sind Blinddruck-Einbánde, wobei die Stempel jedoch ganz anderer Art sind. 
Hauptsachlich ist für sie eine Art Bláttermotiv charakteristisch, das manchmal an 
den Rándern vorkommt (Lucanus, Franciscus Mairo, Nicolaus Modrusiensis),290 
oder die Blatter sind im Mittelfeld kreuzförmig angeordnet (Guido da Columna, 
Ovid, Plinius, Regiomontanus, Theologische Schriften).291

290 Über die ungarischen Renaissance-Einbánde berichtet Koroknay ausführlich. Lucanus 
kommt in unserem Verzeichnis unter Nr. 65, Franciscus Mairo unter Nr. 39, Nicolaus Modrusiensis 
unter Nr. 71 vor.

291 In unserem Verzeichnis kommt Guido da Columna unter Nr. 43, Ovid unter Nr. 73, Phmus 
unter Nr. 79, Regiomontanus unter Nr. 91, und die Theologischen Schriften unter Nr. 109 vor.

292 Die derzeitig bekannten, mit dem Wappen von Vitéz verzierten Kódexe sind die folgenden: 
Augustinus (Nr. 11), Basilius (Nr. 13), Cicero (Nr. 29—30), Hieronymus (Nr. 44), drei Livius-Kodexe 
(Nr. 62—64), Marcus Manilius (Nr. 68), Peuerbach (Nr. 77), Plautus (Nr. 78), Phmus (Nr. 79), 
Ptolemaus (Nr. 83), (Pseudo-) Quintilianus (Nr. 87) und Tribrachus (Nr. 112). In zwei Kódexen, und 
zwar im Basilius (Nr. 13) und (Pseudo-) Quintilianus (Nr. 87) wurden die Vitézschen Wappen mit dem 
von König Matthias übermalt.

Bei den italienischen Einbánden kann mán drei verschiedene Typen 
voneinander unterscheiden. Beim ersten Typ ist die mittlere Dekoration ein aus 
Arabesken zusammengestellter Kreis; beim zweiten ist sie ein Kreuz mit ungleichen 
Armen, in dér Mitte mit einer gröBeren, an beiden Rándern mit zwei kleineren 
Arabesken verziert. Beim dritten Typ ist die Dekoration ein aus geraden Linien 
geometrisch geformter Stern. Da dér Einband des vermutlich in GroBwardein 
angefertigten Tertullian-Kodex in dér Mitte einen Stern zeigt, erhebt sich die Frage, 
ob dieses Motiv vielleicht dem Wappen von Vitéz entnommen wurde. Mit dieser 
Hypothese muB mán aber vorsichtig sein, da sternförmige Motive auch anderswo, 
nicht nur im Fali dér Vitézschen Kódexe, vorkommen.

Leider ist dér Originaleinband bei mehreren Kódexen verlorengegangen, denn 
am heutigen Fundort wurden sie neu eingebunden. Übrigens, wie aus den obigen 
Ausführungen hervorgeht, reicht dér Einband alléin nicht aus, um auf eine 
bestimmte Buchbinderwerkstatt oder auf eine charakteristische Stilrichtung 
folgern zu können. Mán kommt nur zu dér SchluBfolgerung, daB die Einbánde dér 
Vitézschen Kódexe in verschiedenen Werkstátten angefertigt wurden.

Zum SchluB sollten wir uns kurz mit dem Wappen von Vitéz befassen. Aus dér 
Zeit vor seinem Episkopat (1445) sind keine mit seinem Wappen verzierte Kódexe 
vorhanden. Insgesamt konnten wir fünfzehn mit seinem Wappen versehene Kódexe 
registrieren,292 die zum Teil wáhrend seines Episkopats, zum Teil in jener Periode 
angefertigt wurden, als er schon Graner Erzbischof war. Seine Wappen bereiten uns 
aber verschiedene Probleme. So zeigen zwei Livius-Kodexe und dér Augustinus- 
Kodex auBer dem Vitézschen auch das Wappen dér Familie Garázda. Frühere 
Forscher versuchten dies auf unterschiedliche Weise zu erkláren. Höchstwahr- 
scheinlich trifft die Vermutung zu, laut welcher die zwei Wappen eine Anspielung 
auf die Familie von Vitéz bedeuten, da seine Mutter dem Geschlecht dér Garázdas 
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entstammte. Diese Erklárung kann mán jedoch anzweifeln, da z. B. das Titelblatt 
des Münchner Cicero-Kodex, den Vitéz nur emendierte, alléin das Wappen dér 
Garázdas zeigt, und noch dazu in einer ungewöhnlichen Form. Nach De la Mare’s 
Ansicht sollen die in einem Wappenfeld vorkommenden Bienen auf die Familie 
Vespucci hindeuten, da Péter Garázda den Kódex von Giorgio Antonio Vespucci 
zum Geschenk erhielt.293 Im Fali des oben erwáhnten Livius-Kodex láBt sich eine 
áhnliche Hypothese aufstellen: Vitéz hat wahrscheinlich das Manuskript von 
Erzsébet Szilágyi erhalten, da die Familien Szilágyi und Garázda dasselbe Wappen 
führten. Eine endgültige Erklárung kann mán aber dafür im Augenblick nicht 
gébén.

Eine áhnliche Frage können wir auch im Falle dér in Wien aufbewahrten 
Cicero- und Plautus-Kodexe stellen. Von den drei SchlieBen am Einband des 
Cicero-Kodex trágt eine das Wappen von König Matthias, die anderen beiden aber 
das Wappen von Vitéz. Auf dem Titelblatt des Plautus-Kodex sieht mán in dér 
oberen Zierleiste auBer dem Vitézschen auch das Corvinische Wappen. Beide 
Wappen, d. h. das auf dér SchlieBe des Cicero-Kodex und das auf dem Titelblatt des 
Plautus-Kodex dargestellte, unterscheiden sich jedoch von den Matthias-Wappen, 
die in den Corvinischen Kódexen üblich sind. Dér Rabé, mit dem Ring im Schnabel 
befindet sich nicht im Herzschild, sondern untén im dritten Féld. AuBerdem ist dér 
Löwe nicht dér seit 1469 übliche doppelschwánzige Löwe des Königreichs Böhmen, 
sondern dér Einschwánzige des Comitats Bistritz. Das zeigt erstens, daB das 
Herzschild erst in den in die Corvinischen Kódexe eingetragenen Wappen von 
Matthias erscheint, zweitens, daB dér vorliegende Kódex aus dér Zeit vor 1469 
stammt und drittens, daB Vitéz beide Kódexe vöm König als Geschenk erhielt.294

Die am schönsten geschmückten Kódexe hat demnach Vitéz zum Geschenk 
erhalten, und ihre reiche Verzierung mag die Ursache dafür gewesen sein, daB diese 
Handschriften weniger Eintragungen enthalten, als diejenigen von einfacher 
Ausstattung. Trotzdem gibt es einige Kódexe, die eine Ausnahme bilden.295

Zusammenfassend können wir feststellen, daB die Frage dér Ausstattung dér 
Kódexe zwar keineswegs vernachlássigt werden darf, sie alléin aber nur wenig zu 
unseren Kenntnissen über die Bibliothek von Vitéz beitrágt. Da die Zahl dér 
erhalten gebliebenen und heute bekannten Handschriften verháltnismáBig gering 
ist, kann mán noch nicht einmal die Folgerung ziehen, daB entweder in 
GroBwardein oder in Gran ein dér Ofener Werkstatt áhnliches Scriptorium oder 
gar eine Buchmalerwerkstatt bestanden hat.

293 Das ist die Ansicht De la Mare’s (II., S. 138—139). Die Vermutung scheint unbegründet zu 
sein, da dér Gebrauch von zwei Wappen auf einem Schild im Fali eines Geschenkes nicht üblich war.

294 Zu den Siegeln von Matthias vgl. die Studie von Kumorovitz. Nach ihm sind vor dér Krönung 
des Königs drei Siegel bekannt. Das Gerichtssiegel weist den Rabén mit Ring im Schnabel untén, im 
rechten Féld auf. Aus dem Jahre 1458 sind auch Urkunden bekannt, die neben dem königlichen Wappen 
ebenfalls das Wappen dér Familie Szilágyi tragen. Die Familien Szilágyi und Garázda hatten dasselbe 
Wappen.

295 Von den mit Vitézschen Wappen verzierten Kódexen enthalten nur drei umfangreiche 
eigenhándige Emendationen von Vitéz: ein Hieronymus- (Nr. 44), ein Marcus Manilius- (Nr. 68) und ein 
Plinius-Kodex (Nr. 78). In den anderen stehen nur Randbemerkungen von einigen Wortcn.
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DÉR UMFANG UND DIE INHALTLICHE ZUSAMMENSETZUNG 
DÉR BIBLIOTHEK

Hinsichtlich des Umfangs, dér Zahl dér Kódexe und Werke in dér Vitézschen 
Bibliothek gibt es keine konkreten Angaben, wodurch wir nur auf Analogien und 
Vermutungen angewiesen sind. Wenn mán von dér Tatsache ausgeht, daB die 
Corvinische Bibliothek im Todesjahr von Matthias (1490) ungefahr aus 2000— 
2500 Bánden bestanden hat, von denen heute ein Zehntel, d. h. 200 als authentische 
Corvinén registriert sind,296 káme mán zu dem Ergebnis, daB die Bibliothek von 
Vitéz kaum mehr als 500 Bücher enthalten habén kann. Aus seiner Sammlung sind 
nach dem jetzigen Stand unserer Forschungen 36 Kódexe bekannt. AuBerdem sind 
noch 28 Autoren registriert, über dérén Werke die Bibliothek ganz sicher verfügte. 
Das sind insgesamt 64 Handschriften. Alles in allém kann mán aber kaum mit mehr 
als 500 Bánden rechnen.297

Folgende Analogie könnte ebenso als Ausgangspunkt dienen: Nach Vespa- 
siano soll György Handó, dér die Bibliothek dér Bischöfe von Fünfkirchen unter 
schweren Opfem wiederherstellte, „vielleicht mehr als dreihundert Bánde in seiner 
Bibliothek gehabt haben“.298

Hinsichtlich dér Bibliothek italienischer Humanisten stehen uns ziemlich viele 
zahlenmáBige Angaben zűr Verfügung. Die Bibliothek dér Gonzagas in Mantua 
bestand zu Beginn des 15. Jahrhunderts aus 300 Bánden. Aus dem Besitz von 
Niccolö Niccoli in Florenz sind uns 800 Kódexe bekannt, wáhrend im Testament 
von Poggio Bracciolini, das nach seinem Tód veröffentlicht wurde (1460), 
insgesamt 95 Bücher registriert waren, da er Bücher meistens nicht für sich selbst, 
sondem im Auftrag anderer Personen sammelte. Aus dér Bibliothek des Federigo 
Montefeltre (1422—1482) sind uns 772, aus dér des Kardinals Bessarion bei seinem 
Tód 1468 insgesamt 746 (und zwar 482 griechische und 264 lateinische) Kódexe 
bekannt.299 Es wáre überflüssig, die Aufzáhlung fortzuführen, da unserer Ansicht 
nach Vitéz kaum mehr als 500 Bánde in seiner Bibliothek gehabt habén dürfte. 
Dabei kann unsere frühere Feststellung nicht auBer Acht gelassen werden, daB 
Vitéz auch die Manuskripte dér königlichen Bibliothek zugánglich waren, was er in 
vollem MaBe nutzte, — genauso wie seine eigene Bibliothek den an seinem Hof 
weilenden Humanisten weitgehend zűr freien Benutzung offenstand. Das Forschen 
nach Werken klassischer Autoren sowie das Streben, diese Werke als Gemeingut zu 
verbreiten, entwickelten bei den italienischen Humanisten kollektives Denken. 
Nach Coluccio Salutati muB eine Bibliothek zu einem wissenschaftlichen 
Instrument dér Gelehrten werden. Selbst wenn Vitéz zűr Erforschung und

200 Vgl. Csapodi I.
Zu den entsprechenden Nummern siehe Einleitung unseres Verzeichmsses.

2” György Handó richtete in Fünfkirchen eine „schöne" Bibliothek ein: „Ordinó una bellissima 
libreria, nella quale mise libri d’ogni facultá, e ragunovi (!) volumi trecento o piú, e ordinó 11 luogo dove 
avessino a stare.“ (Vespasiano, Kritische Ausgabe, S. 541.)

2« Die zalenmaBigen Angaben über die humanistischen Bibliotheken sind dem Werke Bomer- 
Widmanns entnommen (S. 250—251).
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Entdeckung klassischer Autoren keine Gelegenheit fand, wurde die Erwerbung 
und Verbreitung neuentdeckter Werke von ihm in ahnlicher Weise betrieben.

In relatív kurzer Zeit erwarb Vitéz für seine Bibliothek die Werke klassischer 
Autoren, die von den italienischen Humanisten entdeckt worden waren. Ein gutes 
Beispiel dafür ist dér Plautus-Kodex. Zwölf Komódién des klassischen Lustspiel- 
dichters wurden 1429 von Nicolaus Cusanus in einem Handschriftenarchiv in Köln 
gefunden. Jeder Humanist hátte ihn gern erworben. Zuerst geriet dér Kódex in den 
Besitz von Lorenzo Medici und von Niccoló Niccoli wurde er auch abgeschrieben. 
Im Jahre 1432 kam die Handschrift in die Hánde von Guarino. Spáter dann 
gelangte sie nach Neapel, von wo sie erst nach 10 Jahren durch die Vermittlung des 
Königs Alfons von Neapel zurückbekommen war.300 Im Jahre 1465 hatte auch 
Vitéz schon ein kostbares Exemplar in seiner Bibliothek. 1419 fand Guarino in 
Vénedig die Briefe von Plinius, wáhrend Francesco Barbaro die Briefe Platons und 
die Werke von Basilios entdeckte. Das einzig authentische Exemplar des berühmten 
Berichts von Niccoló Niccoli über seine Bibliotheksreise nach Deutschland ist in 
einem Corvinischen Kódex enthalten.301 Wáhrend des Konzils in Konstanz 
forschte Poggio Bracciolini hauptsáchlich in St. Gálién, wo er die Werke von 
Lucretius, Marcus Manilius, Silius Italicus und Tertullian entdeckte. Kopien von 
Werken dér soeben erwáhnten Autoren habén wir mit wenigen Ausnahmen unter 
den Kódexen von Vitéz gefunden. Relatív schnell erhielt er auch Kenntnis von einer 
Arbeit Trapezuntius’, in dér dér Autor Platón heftig angriff.

Von denjenigen, die den Geist des italienischen Humanismus nach Ungarn 
trugen, können wir an erster Stelle Pier Paolo Vergerio, nach ihm die Humanisten 
am Hof zu GroBwardein und spáter vor allém Janus Pannonius nennen, dessen 
persönliche Beziehungen sowohl was seine Freunde als auch die von ihm 
erworbenen Kódexe anbetrifft, einen entscheidenden EinfluB auf die Entwicklung 
und Erweiterung dér Bibliothek von Vitéz ausübten.

Boronkai schloB auf die humanistische Bildung von Vitéz auf dér Grundlage 
seiner prosaischen Werke.302 Wir habén dasselbe aufgrund des im zweiten Teil 
dieser Arbeit zusammengestellten Materials getan. Hinsichtlich dér klassischen 
Autoren kamen wir zu derselben SchluBfolgerung: Livius und Cicero gehörten zu 
den am meisten bevorzugten Autoren von Vitéz. Es gelang uns, über die bisher 
unbekannten Seneca- und Lucanus-Kodexe Angaben zu sammeln und sogar den 
bisher nur als Theorie existierenden EinfluB Vergerios auf die humanistische 
Bildung von Vitéz anhand dér Kódexe zu dokumentieren. Wir sind aber davon 
überzeugt, daB eine kritische Bewertung dér Kommentáré, die Vitéz zu den Werken 
verschiedener Autoren machte, noch von gröBerer Bedeutung wáre. Dazu ist aber 
die Arbeit eines Philologen, Historikers oder Bibliothekwissenschaftlers unzurei- 
chend, denn eine solche Analyse würde die Mitwirkung verschiedener Fachleute 
erfordem, die zugleich in dér geschichtlichen Entwicklung aller Disziplinen

300 Vgl. Sabbadini II., S. 102.
301 Das ist die Cicero-Corvine in New York (Pierpont Morgan Library, Morgan MS. 497.). Vgl. 

Csapodi I., Nr. 177.
302 Vgl. Boronkai I—VIII.
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bewandert sind. Diese Arbeit konnten wir von unserer Seite aus nicht realisieren, da 
es sich um Gegenstánde verschiedener Fachwissenschaften handelt.

Das uns erhalten gebliebene und rekonstruierte Matéria! gibt trotz aller 
Unvollstándigkeit des Bestandes die humanistische Bildung von Johannes Vitéz 
treu wider. Diese Bildung gründete sich einerseits auf die Kenntnisse dér Theologie 
des Mittelalters, andererseits auf eine humanistische Kultur, die auf dem höchsten 
Niveau dieser Zeit stand. Doch damit habén wir uns schon in einem besonderen 
Kapitel bescháftigt.

DAS SCHICKSAL DÉR BIBLIOTHEK

Johannes Vitéz verstarb am 9. August 1472 in Gran. Wenn auch dér miBtrauische 
König ihn in den letzten Jahren seines Lebens unter Aufsicht hielt, scheint es doch 
unwahrscheiniich zu sein, daB er seine Bibliothek konfisziert hat. Um diese 
Annahme zu bestátigen, muB mán die Ereignisse dér letzten Monate genauer 
untersuchen.

Gewisse Gegensátze zwischen Matthias und Vitéz dürften schon zűr Zeit dér 
Universitatsgründung bestanden habén. Vitéz wollte die Universitát in Gran 
gründen, Matthias aber bestimmte PreBburg zu dérén Sitz. Auf allé Falié kaufte 
Vitéz auf eigene Kosten ein Gebáude für die Universitát in PreBburg, das er auch 
renovieren lieB.303 Wie schon erwáhnt wurde, übertrug Vitéz von 1469 an allé 
Gescháfte, die mit dem Bau verbunden waren, dem Dompropst von PreBburg.304 
Dér Grund dafür kann entweder in gewissen Ermüdungserscheinungen oder in 
einer Verstimmung gelegen habén.

Bonfini beríchtet in seinem geschichtlichen Werk, daB Matthias nach seiner 
Krönung begann, — obwohl er die Verdienste von Vitéz in konkretet Form 
gewürdigt und belohnt hatte —, sich unabhángig zu machen. Da er sich nicht mehr 
den Magnaten ausgeliefert fühlte, fing er an, sie zu übergehen, und wenn sie eine 
gegensátzliche Meinung áuBerten, so wurden sie vöm König zurückgewiesen. Für 
Kriegszwecke beschlagnahmte er auch die Kirchengüter, übte die Rechte dér 
Kirche selbst aus, und wurde machthaberisch. Vitéz rebellierte angeblich wegen des 
ihm zugefügten Unrechts. Bonfini erwáhnt in dicsem Zusammenhang an erster 
Stelle, daB Matthias „den deutschen Bischof' Johann Beckensloer bevorzugte und 
seine Ratschláge befolgte. Nur zwei Magnaten sind Matthias treu geblieben: Gábor 
Matucsinai, Erzbischof von Kalocsa, und dér Palatin Mihály Országh. Die anderen 
Magnaten und Prálaten berichteten dem König von Polen, daB Matthias — dér 
übrigens nicht aus königlichem Geblüt stammt — ein Tyrann geworden sei, und 
botén dem polnischen Prinzen Kasimir die Krone an. Matthias erhielt aber noch 
rechtzeitig Kenntnis davon, woraufhin er die Festung Gran mit seinen Truppén 
belagerte und Zápolya als Botén zu Vitéz entsandte. Matthias wuBte wohl, daB falls

Vgl. Balogh I., S. 177. „ , ....
im Vgl Török, S. 78—79. Mit dér Person des Propstes von PreBburg stand 1469 ein 

erzbischöflicher Vikar an dér Spitzc dér Universitát, dér zugleich das Amt des Vizekanzlers dér 
Universitát versah. Vgl. noch: RatkoS und Ábel II., S. 13—41.
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er Vitéz für sich gewinnt, von den anderen nichts mehr zu fürchten hat. Er selbst 
begab sich in die Festung, zeigte sich buBfertig und versprach, sich zu bessern. So 
versöhnten sich dér König und dér Erzbischof, ihre schriftliche Vereinbarung blieb 
uns erhalten. Demnach hátte Matthias bis zu diesern Zeitpunkt wohl keine 
Gelegenheit gehabt, die Bibliothek in Gran zu plündern.

Nach dem Abzug dér polnischen Truppén kehrte auch Matthias nach Ofen 
zurück. Kurze Zeit spáter wurde Vitéz nach Ofen zitiert. Auf Befehl des Königs 
wurde er im Palast festgehalten, dann nach Visegrád gebracht, wo er einige Monate 
unter Aufsicht dér königlichen Wache verbrachte. „Pertesus igitur iracundiae sue 
hunc carceribus emisit, in Strigoniensem arcem cum dignitate restituit. Adhibuit 
quosdam milites custodie, ne quid in ipsum ultra moliri posset“, und hat ihn unter 
die Aufsicht des Bischofs von Erlau, Johann Beckensloer gestellt. „Ipse tamen cum 
vidisset se non sine turpitudine captum, neque absque ignominia dimissum et 
vitám, quam semper cum dignitate gesserat, in novissima senectute infamasse, 
tantus eum dolor incessit, ut in dies mortem exposceret, pro ea quoque vota 
nonnunquam nuncuparet. Subierat in senectute iám vitae fastidium et ad levandam 
turpitudinem et infamiam morte nihil antiquius reputabat.“305

Aus dem Vorangehenden geht klar hervor, daB unter diesen Umstánden eine 
Konfiskation dér Graner Bibliothek nicht möglich war. Hátte Matthias eine 
áhnliche Absicht gehabt, hátte er wahrscheinlich den Tód des Erzbischofs 
abgewartet. Da stand jedoch béréits Beckensloer im Hintergrund, dér von Matthias 
— wer weiB, für welche Verdienste — zum Erzbischof von Gran auserkoren wurde. 
Warum hátte Matthias ihm alsó eine völlig oder zum Teil geplünderte Bibliothek 
in dessen künftiger Residenz hinterlassen sollen?

Unserer Ansicht nach blieb die Bibliothek selbst nach dem Tód von Vitéz in 
Gran. Seine Nachfolger im Erzbischofsamt konnten den Bestand dér Bibliothek 
kaum vermehren; sein direkter Nachfolger, Beckensloer, brachte sogar den gröBten 
Teil dér Kódexe mit den übrigen Schátzen im Jahre 1476 nach Salzburg.

Ihm folgte in den Jahren 1476—1478 Johann von Aragonien, dér Brúder von 
Königin Beatrix. Sein Wappen kommt in den Bestánden verschiedener auslándi- 
scher Bibliotheken vor (Vatikán, Valencia, Barcelona, usw.). Aus den Jahren 1490 
und 1520 verfügen wir über Buchverzeichnisse des Erzbischofs Hyppolit von 
Este.306 Obwohl das erste Verzeichnis in Ofen zusammengestellt wurde, enthált es 
mehrere Bücher, die vermutlich aus dér Graner Bibliothek stammten. Möglich ist, 
daB er einen Teil dér Bücher in Ungam zurücklieB, als er in seine Heimat 
zurückkehrte, da aus dem zweiten, in Italien angefertigten Verzeichnis einige 
fehlen, die im ersten noch enthalten waren. Die beiden Verzeichnisse sind übrigens 
auch in dér Hinsicht interessant, daB das erste Verzeichnis aus dem Jahre 1490 die 
typischen Charakterzüge einer humanistischen Bibliothek aufweist, wáhrend im 
zweiten gerade ein Teil dér klassischen Autoren fehlt.

305 Die dem Werk Bonfinis entnommenen Textstellen stehen in: Rerum Hungaricum Decades IV. 
liber III. Die diesbezügliche Urkunde Matthias’ wurde von Katona (Bd. XV., S. 554) veröffentlicht.

306 Die zwei Buchkataloge des Hyppolit von Este wurden in dér Zeitschrift Magyar Könyvszemle 
(Ungarische Bücherschau) 1878, S. 144—146 veröffentlicht.

76



Aus dér Bibliothek von Thomas Bakócz, Prímás von Ungarn, sind nur einige 
Bücher bekannt. Aus dér Sammlung György Szatmáris, seinem Nachfolger, blieb 
nur ein Brevier erhalten.307

Vöm verstreuten Bestand dér Bibliothek von Vitéz stehen uns sichere 
Kenntnisse eigentlich nur über jene Kódexe zűr Verfügung, die Beckensloer im 
Jahre 1476 nach Salzburg brachte. Er verlieB Ungarn unter dem Vorwand, ins 
heilige Land pilgern zu wollen, doch folgte er nur dem Ruf Kaiser Friedrichs, dér 
mit dem damaligen Erzbischof von Salzburg, Johann Rohr, in keinem guten 
Verháltnis stand. Rohr wollte sich zurückziehen, doch als er von den Absichten des 
Kaisers in bezug auf Beckensloer hörte, war er nicht geneigt abzudanken. So 
konnte dér Sitz bis zu seinem Tód durch niemand anderen besetzt werden. Kurz 
danach starb auch Beckensloer.308 Wir haltén es trotzdem für sicher, daB die von 
Beckensloer aus Gran mitgenommenen Bücher den Grundstock dér Salzburger 
Bibliothek gebildet habén. Offenkundig wurde diese Tatsache erst dadurch, daB ein 
Teil dér Kódexe spáter nach München, ein anderer Teil nach Wien geriet, wo sie 
auch heute noch aufbewahrt werden. Das Gebiet des Erzbistums Salzburg wurde 
im Jahre 1800 von französischen Truppén besetzt, und die republikanische 
Regierung lieB die wissenschaftlichen und Kunstschatze nach Paris bringen. 78 
Handschriften gelangten dadurch in die französische Hauptstadt. Solange wie 
Salzburg unter österreichischer Herrschaft'blieb (bis 1805), lieB die österreichische 
Regierung die dórt verbliebenen Handschriften nach Wien bringen. So kamen auch 
einige Vitézsche Kódexe nach Wien. Nach dem Frieden von Schönbrunn (1805) 
wurde Salzburg Bayern zugesprochen. Die bayrische Regierung forderte die von 
den Franzosen geraubten Kunstschatze zurück; sie konnte aber ihre Rechte erst 
nach dem Sturz Napoleons (1816) geltendmachen, als auch die aus Salzburg 
stammenden Handschriften nach München kamen.309 An beiden Stellen, d. h. in 
Wien und in München, sind die früheren, aus Salzburg stammenden Signaturen dér 
Kódexe bekannt, dadurch erkennbar, daB die meisten von ihnen eine niedrige 
laufende Nummer aufweisen. All dies kann noch dadurch erganzt werden, daB die 
österreichische Regierung einige Kódexe im Jahre 1805 nicht nur aus Salzburg 
sondern auch aus Trient (Trento) nach Wien kommen lieB.310 Infolgedessen erhob 
die italienische Regierung nach dem ersten Weltkrieg Ansprüche auf diese in Wien 
aufbewahrten Handschriften. Dieser kurze AbriB über die Geschichte dér aus 
Salzburg stammenden Handschriften wurde von uns aufgrund dér Tatsache 
vorausgeschickt, daB wir — ausgehend von den altén Salzburger Signaturen—eine 
interessante Tabelle zusammenstellen konnten, die auch über das weitere Schicksal 
dér Vitézschen Bibliothek AufschluB gibt. Sámtliche 40 nach Trient zurückge- 
schickten Kódexe weisen in den „Tabulae Codicum“ Salzburger Signaturen auf, 
von denen viele eine niedrige laufende Nummer habén. Aufgrund dessen 
versuchten wir in Trient auf die Spur dér Vitézschen Kódexe zu kommen. So fiel uns

101 Hoflmann I., S. 177—182 und 185—187.
’o« Zu Beckensloer vgl. Fraknói 1. und die neuesten Forschungsergebnisse Zaisbergers 1—II.

Vgl. Fraknói VII., S. 243ÍT.
3,0 Siehe die Werke von Tarugi-Secchi und Tietze-Dvofak.
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die Áhnlichkeit eines Seneca-Kodex mit dem aus der Corvinischen Bibliothek 
stammenden Seneca-Kodex auf. In beide Exemplare trug Vergerio Kommentáré 
ein.311 Leider konnten wir uns in Trient nur einige der dórt aufbewahrten Kódexe 
anschauen, obwohl sich dórt auch andere Hungarica-Handschriften befinden 
können.312 Hier nun die Tabelle:

311 Vgl. Nr. 96 in unserem Verzeichnis.
312 Nach Trient sind insgesamt 40 Kódexe aus Wien gelangt, die zweifelsohne aus Salzburg 

stammen (vgl. Tabulae Codicum). Von ihnen müBte mán hauptsáchlich die untersuchen, die noch ihren 
zeitgenössischen Ledereinband besitzen. (Leider bestand uns keine Möglichkeit, von diesen auch nur 
eínen einzigen anzusehen.) Auch Edit Hoffmann fiel auf (Hoffmann I., S. 54). daö ein reichlich

Alté Signatur 
in Salzburg

Signatur 
in Wien 

bzw. München

Heutiger 
Auíbewah- 

rungsort

Name 
des Autors

Ehemaliger
Eigentümer

Salisb. la ÖNB Cod. 11. Wien Cicero Vitéz (mit Wappen)
Salisb. 1b ÖNB Cod. 43. Trient Seneca vermutlich Vitéz
Salisb. 1c ÖNB Cod. 48. Wien Pseudo-

Plinius
Wappen der Familie 
Nagylucsei

Salisb. 2 ÖNB Cod. 76. Wien Statius Vitéz
Salisb. 3 ÖNB Cod. 88. Trient Valerius

Maximus
ungeklárt

Salisb. 3d ÖNB Cod. 100. Wien Lucanus Vitéz
Salisb. 4 ÖNB Cod. 111. Wien Plautus Vitéz (mit Wappen)
Salisb. 5 ÖNB Cod. 116. Wien Cicero ungeklárt
Salisb. 6 ÖNB Cod. 132. Wien Suetonius Vitéz
Salisb. 7 ÖNB Cod. 141. Wien Plinius Vitéz (mit Wappen)
Salisb. 8 ÖNB Cod. 151. Wien Vergil ungeklárt
Salisb. 8b ÖNB Cod. 144. Trient Boethius ungeklárt
Salisb. 8d ÖNB Cod. 173. Wien Ovid Vitéz
Salisb. 8e
Salisb. 8g

ÖNB Cod. 180.
ÖNB Cod. 3191.

Wien
Trient

Justinus 
Sextus Ru- 
fus

Vitéz

ungeklárt
Salisb. 8m ÖNB Cod. 3224. Trient Frontinus 

+ Vergerio
ungeklárt

Salisb. 9 ÖNB Cod. 72. Trient Servius
Honoratus

ungeklárt

Salisb. 10c ÖNB Cod. 177. Wien Martianus
Capella

ungeklárt

Salisb. 31 München Cod. 15731 München Livius Vitéz (mit Wappen)
Salisb. 32 München Cod. 15732 München Livius Vitéz (mit Wappen)
Salisb. 33 München Cod. 15733 München Livius Vitéz (mit Wappen)
Salisb 34 München Cod. 15734 München Cicero Wappen der Familie Garázda
Salisb. 38 München Cod. 15738 München Macrobius Wappen der Familie Garázda
Salisb. 39 München Cod. 15739 München Curtius R. Vitéz
Salisb. 118 ÖNB Cod. 761 Wien Lactantius Vitéz
Salisb. 227 ÖNB Cod. 1062 Wien Theolog. 

Schriften
Vitéz

Salisb. 434 ÖNB Cod. 262 Wien Boethius aus Ungarn
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In dicsem Verzeichnis kommen insgesamt sechs Kódexe vor, die mit dem 
Wappen von Vitéz versehen sind und nur durch Beckensloer 1476 nach Salzburg 
bzw. nach München gelangt sein können. Das alléin ist ein hinreichender Beweis 
dafür, daB die Behauptung von einer vollkommenen Konfiskation dér Vitézschen 
Bibliothek nicht aufrechtzuerhalten ist.

AuBer den in dér obigen Liste aufgeführten Handschriften sind uns noch sechs 
andere, mit dem Vitézschen Wappen verzierte Kódexe bekannt, die heute in 
verschiedenen Bibliotheken aufbewahrt werden. Über ihre Geschichte ist uns 
jedoch zűr Zeit nichts Naheres bekannt. AuBerdem gibt es noch zwei Kódexe, in 
denen das Wappen von Vitéz mit dem Wappen Matthias’ übermalt wurde. Dér 
erste ist ein Basilius-, dér zweite ein (Pseudo-) Quintilianus-Kodex; beide sind 
ziemlich einfach ausgestattet. Daneben geriet noch ein Hieronymus-Kodex in die 
Corvinische Bibliothek, dér auch heute das Vitézsche Wappen aufweist, obwohl 
sein Einband aus dér Zeit König Wladislaus’ stammt.313 Matthias lieB alsó die altén 
Wappen keineswegs planmáBig übermalen. DaB einige Kódexe aus Gran nach 
Ofen gelangen konnten, ist durchaus möglich, da das Entleihen dér Handschriften 
in dieser Zeit allgemein üblich war, und wie auch heutzutage, bleibt das 
ausgeliehene Stück oft endgültig beim Ausleihenden.

Im Vorangehenden wurde schon die Ansicht ausführlich erörtert, derzufolge 
die Anmerkungen und Emendationen von Vitéz in den Ofener Kódexen 
entscheidende Beweise für seine bewuBte humanistische Tatigkeit sind. Auf die 
Tatigkeit von Vitéz in dér königlichen Bibliothek weist das 1877 aus Konstantino- 
pel zurückerworbene, ursprünglich aus Ofen stammende Matéria! hin, das sehr 
viele, mit dem Signum von Vitéz versehene Kódexe enthált. Was die verháltnismá- 
Big einfach ausgestatteten Papierhandschriften anbelangt, hat Vitéz diese wahr- 
scheinlich mit dér Absicht gelesen, sie in einer kostbareren Form kopieren zu lassen. 
Trifft unsere Vermutung zu, wáre damit eine alté Frage beantwortet: was waren die 
Vorlagen für die in dér Ofener Buchmalerwerkstatt angefertigten Kódexe?

Letzten Endes haltén wir es für möglich, daB Vitéz ein Arbeitsplatz bzw. ein 
Raum in Ofen zűr Verfügung stand, wo er sich dan'n aufhielt, wenn er am Hof weilte 
oder in dér Kanzlei zu tun hatte, was háufig vorgekommen sein muB. Die 
Vermutung, daB er dórt auch Bücher bei sich hatte, ist naheliegend. Ihnen muB 
dasselbe Schicksal wie dér Bibliothek in Gran widerfahren sein: kein einziges von 
ihnen ist im Sturm dér Zeiten an seinem ursprünglichen Aufbewahrungsort 
erhalten geblieben.

ausgestattetes Buch des Königs Ladislaus V., die Chronik von Richard de Poitou, vöm Wiener 
Staatsarchiv nach Trient kam. Es besteht kein Zweifel — schreibt HofTmann —. daB diese im 14. 
Jahrhundert cntstandene Handschrift zu jenen gehört, die aus dem NachlaB Wenzels stammen. Nach 
dem Tód Ladislaus wurde sein NachlaB zwischen Kaiser Friedrich III., Albrecht VI. und Sigismund von 
Tirol aufgeteilt. Die vorliegendc Handschrift kam bald in den Besitz von Georg Hacke, Bischof von 

Trient. . . ..
313 Zűr Aufzahlung dér Kódexe, die mit dem Wappen von Vitéz versehen sind, s. Anmerkung Nr. 

309.
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VERZEICHNIS DÉR KÓDEXE

Den zweiten Teil unserer Arbeit bildet das folgende Verzeichnis dér Kódexe, in dem 
allé Angaben über die Bibliothek von Vitéz enthalten sind, auch jene, bei denen wir 
zu einem negativen Ergebnis kamen. Angaben, die ifi dér Literatur irrtümlich dér 
Vitézschen Bibliothek zugeschriebene Kódexe betreffen, kommen in vier Falién 
vor, und zwar bei Nr. 3, 7, 21 und 95. Die Zahl dér authentischen, noch heute 
vorhandenen Vitézschen Kódexe betrágt nach dem jetzigen Stand unserer 
Forschungen 34. Dazu kommen 27 andere Werke, die Vitéz sicherlich gekannt hat, 
ohne daB jedoch Exemplare aus seinem Besitz zűr Zeit bekannt wáren.

Die authentischen Vitéz-Kódexe sind Nr. 4, 11, 13, 25, 28, 29, 30, 31, 33, 
39, 43, 44, 51, 54, 55, 56, 57, 62, 63, 64, 65, 68, 73, 77, 78, 79, 83, 88, 100, 101, 
108, 109, 111, 112; die anderen 27 sind Nr. 2, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 37, 38, 40, 
41, 42, 45, 47, 48, 50, 71, 75, 82, 87, 89, 90, 92, 93, 104, 114. Die beiden Gruppén 
machen insgesamt 61 Stücke aus. Diese Zahl kann aber möglicherweise mehrere 
Werke beinhalten.

Zu einer dritten Gruppé gehören die aus verschiedenen Gründen umstrittenen 
oder unsicheren Vitéz-Kódexe. 16 solche kommen in unserem Verzeichnis vor: Nr. 
19, 26, 27, 46, 53, 67, 76, 80, 84, 85, 86, 91, 94, 96, 113 und 115.

Die von Vitéz emendierten, aber nicht in seinem Eigentum gewesenen Kódexe 
wurden in eine vierte Gruppé eingeordnet. Es sind 39 an dér Zahl mit den Nr. 1,5,9, 
15,18,20,22,23,24,32,34, 35, 36,49, 52, 58,59,60,61,66,69,70,72,74,81,97,98, 
99, 102, 103, 105, 106, 107, 110, 116, 117, 118, 119 und 120.

Unter,den authentischen und erhalten gebliebenen Kódexen gibt es 15, die 
auch mit dem Wappen von Vitéz versehen sind. Drei von ihnen gelangten spater in 
die Bibliotheca Corviniana. In zwei Fallen wurde das Vitézsche Wappen mit dem 
des Königs Matthias übermalt; dér dritte trágt noch heute das Wappen von Vitéz.

6 von den durch Vitéz emendierten Corvinén wurden früher zu den unsicheren 
Corvinén gezahlt. Da es uns aber gelang, eigenhándige Vitézsche Eintragungen 
zu entdecken, gelten sie heute als authentische Corvinén. Von den 6 kamen 
4 im Jahre 1877 aus Konstantinopel zurück. Diese 6 sind Nr. 5, 52, 59, 74, 94 
und 106.

Bei dér Beschreibung jedes Kódex wurde auf den Grund für seine Aufnahme 
in unser Verzeichnis hingewiesen. Abgesehen von jenen Nummern, bei denen wir 
nicht genau wissen, ob Vitéz das betreffende Werk tatsáchlich in seiner Bibliothek 
besaB oder nicht, habén wir die wichtigsten Angaben zu den Handschriften gegeben 
wie Aufbewahrungsort, Signatur, Schrifttyp, Name des Schreibers (wenn er 
überhaupt festzustellen war), Emendation, Buchschmuck, Wappen, Einband, 
ehemalige Besitzer und die wichtigsten bibliographischen Angaben. Bei dér ersten 
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Erwáhnung verweisen wir kurz auf den Autor und sein Werk. Dann gébén wir 
wissenswerte Informationen und behandeln aufgetretene Probleme.

Enthált ein Kódex mehrerer Autoren oder den Namen des Übersetzers, so 
weisen wir an entsprechender Stelle darauf hin.

Im AnschluB an unser Kodexverzeichnis ist eine Liste zu finden, die über den 
Aufbewahrungsort dér im Verzeichnis oder in den Anmerkungen vorkommenden 
Kódexe Auskunft gibt.

Acciaiuolus, Donatus

Florentiner Humanist (1429—1478)

Vgl. Plutarchos: Vitae parallelae, Trad. per - -. (Nr. 81).
*

Aelius Lampridius

Römischer Geschichtsschreiber im 3. Jh. u. Z.

Vgl.: Scriptores Históriáé Augustae (Nr. 94).
*

Aelius Spartianus

Nach PW ist es ein fiktiver Name.
Vgl. Scriptores Históriáé Augustae (Nr. 94).

*

Aeneas Gazaeus

1. Theophrastus sive de immortalitate animae dialógus, interprete Ambrogio 
Traversari. — Lactantius, Lucius Caelius Firmianus: Divinarum institutionum 
epitome.
Authentische Corviné mit den Eintragungen von Vitéz.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 259, (Univ. 246).
Pergament, 40 Föl., 210 x 147 mm.
Schrift: Humanistische halbkursive Buchschrift.
Scriptor: Henricus de Brugis, 1451.
Föl. 40. „Ego autem Carolus podocatharus cyprius auscultante Georgio Boemio 
emendaui p[ro] Guarini veronen[sis] exemplari op[er]a sup[ra]scripta.
Emendation: Vitéz Föl. 2, 4, 5’, 12’, 20’ (Föl. 1’ und 13': griechische Wörter).
Buchschmuck: Florenz (eventuell Ferrara oder Padua) Ofen.
Wappen: gestrichen, anstelle des Wappens stehen die Buchstaben: I[ohannes] 
A[lexander] B[rassicanus].

6 Johannes Vitéz 81



Einband: neuzeitlich, durch die Wiener Hofbibliothek.
Besitzer: Brassicanus, Fabri. Dér Kódex gelangte 1756 aus dér Wiener Universi
tátsbibliothek in die Hofbibliothek.
Lit.: Csapodi I. 5., Csapodi-Gárdonyi II., Huszti II. S. 351.

Aeneas Gazaeus war griechischer Lehrer dér Rhetorik in Palástina im 5.—6. Jh. — Lactantius 
unterrichtete ebenfalls Rhetorik.
Dér Text des Kódex wurde zum Teil von Henricus de Brugis abgeschrieben, wobei auf Föl. 21—24’ eine 
andere Handschrift erscheint. Henricus de Brugis war seinem Namen nach niederlándischer Herkunft. 
Seine rundén Schriftzüge deuten allerdings darauf hin, daB er die Schreibkunst in Italien erlemte. Dér 
Text enthált Randbemerkungen in lateinischer und griechischer Sprache, in unterschiedlichen Schriften. 
Einige Bemerkungen weisen auf die Person von Vitéz hin, hauptsáchlich auf Föl. 5’, 12’ und 20’. 
AuBerdem ist auf Föl. 7’ und 10’ das Signum zu sehen, das Vitéz auch in anderen Kódexen des öfteren 
verwendete, um auf bemerkenswerte Textstellen hinzuweisen.

Aufgrund des Entstehungsjahres 1451 dér Handschrift und des Hinweises auf Guarino vermutén 
wir, daB diese Handschrift von Janus Pannonius aus Italien mitgebracht worden ist. Auch Vitéz muB die 
benutzt habén. Spáter záhlte sie zum Bestand dér Corvinischen Bibliothek, da Surriano, dér Gesandte 
Venedigs 1513 einige Stellen davon in Ofen abgeschrieben hat. (Vgl. Széchényi-Nationalbibliothek, 
Cod. lat. 371.)

*

Abb. 2 Aeneas Sylvius Piccolomini

(Papst Pius II.)

2. Epistolae 1460—1464. — História Bohemica. Werke, die Vitéz allém Anschein 
nach in seiner Bibliothek besaB. Das Wappen im Kódex ist vermutlich das von 
Beckensloer. Von den zwei Emendatoren war vermutlich dér eine Johannes Vitéz. 
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Library, Ms. Typ. 91. (The 
Houghton Library 54 M — 91).
Pergament, 333 Föl., 280 x 200 mm.
Schrift: Humanistische Rotunde, Schreiber: Leonardus Job.
Verschiedene Emendationen, vermutlich auch von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Vénedig.
Einband: zeitgenössischer Ledereinband mit Blinddruck.
Wappen: nicht identifiziert (geteilt; im rechten Féld ein sich aufbáumender Löwe, 
links drei Balken, Farben unbekannt).
Besitzer: Beckensloer (?), Teleki-Bibliothek Marosvásárhely (Tirgu Mure§), seit 
1954 Harvard Library.
Lit.: Csapodi I. 7., Csapodi-Gárdonyi XI., Bustya, S. 321—332, Census Suppl. S. 
257.

Enea Silvio (1405—1464); über seine Beziehungen zu Johannes Vitéz s. im betreffenden Abschnitt. 
Sicher ist, daB ein betráchtlicher Teil seiner Werke in dér Vitézschen Bibliothek und sogar in dér 
Bibliotheca Corviniana vorhanden war. Dér Name des Schreibers (Leonardus Job) ist auch aus einer 
authentischen Corviné bekannt, die aus dem Besitz Bessarions in die Bibliothek von Matthias gelangte 
(derzeitig in dér Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 438).
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Randbemerkungen, die vermutlich von Vitéz gemacht wurden, stehen auf Föl. 19 (ein griechisches 
Wort), auf Föl. 23 („Leó Papa”) und auf Föl. 268’ und 332’.

3. Epistolae.
Nach Fraknóis irrtümlicher Ansicht ein Vitéz-Kódex.
Florenz, Biblioteca Medicea-Laurenziana, Plut. 54. Cod. 19.
Pergament, 153 Föl. 345 x 250 mm.
Schrift: Antiqua Rotunde.
(Schreiber: Leonardus Job?).
Emendation: nicht von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht.
Wappen: unbekannt (nicht das von Vitéz).
Einband: Medici.
Lit.: Fraknói II., X.
Die Beschreibung des Kódex ist zwar bei Fraknói II. zu finden, jedoch ohne Signatur. In Fraknói X. 
werden daraus Briefe veröffentlicht, diesmal aber ohne Beschreibung des Kódex. Nach Fraknói II. 
enthált dér Kódex zwei sich voneinander wesentlich unterscheidende Wappen. Diese Behauptung 
beruht aber auf einem Irrtum, denn beide Wappen sind völlig gleich: auf blauem Untergrund ein 
goldener Schrágbalken mit drei silbernen Stemen; oben und untén je eine goldene Lilié. Fraknóis 
Aufmerksamkeit ist entgangen, daB auf einem Wappen die goldene Lilié völlig verblaBte und daB nicht 
nur dér eine, sondern beide Schrágbalken drei silberne Steme enthalten. Da das Wappen keinen Löwen 
trágt, sollte es nach Fraknóis Ansicht eine fehlerhafte Darstellung des Vitézschen Wappens sein. Auch 
wenn das Wappen noch so falsch wáre, hátte es doch keineswegs Bischofsmütze entbehren können, denn 
auch zu jener Zeit wuBte mán schon, daB Vitéz Bischof von GroBwardein war. Über dem im Kódex 
dargestellten Wappen befindet sich aber kein Nebenzeichen, das auf diese Würde hindeuten würde. 
Fraknói berief sich auch darauf, daB dieser Kódex Briefe enthált, die seiner Ansicht nach in keinem 
anderen Kódex zu finden seien. Das ist ein Irrtum, da die erwáhnten Briefe z. B. auch unter dér Signatur 
Ottob. lat. 347., Urb. lat. 401. oder Ms. Chigi I. VI. 210. auch in dér vatikanischen Bibliothek zu finden 
sind.

4. História de Ratisponensi diéta (1454). — Gesta sub Federico III. Abb. 3
Authentischer Vitéz-Kódex, mit eigenhándigen Anmerkungen.
Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 3888.
Papier (Wasserzeichen: Horn); 164 Föl. 290x215 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Emendationen: z. T. von dér Hand Aeneae; Anmerkungen und Nota-Zeichen von
Vitéz.
Buchschmuck: ohne Verzierung. Die Titel dér einzelnen Werke sind nachtraglich 
mit roter Tinte eingetragen worden; hie und da ausgesparter Raum für Initialen. 
Wappen: —
Einband: neuzeitlicher Pergamenteinband.
Dér Erstbesitzer muB Johannes Vitéz gewesen sein.
Lit.: Mansi, Fraknói X., Voigt I., Wolkan, DRA S. XXX., Csapodi-Gárdonyi III., 
Potthast.
Das Werk „De Ratisponensi diéta" wurde von Wolkan neu veröffentlicht. AuBer diesem Kódex nennt er 
noch die főlgenden Handschriften aus dér Vaticana: Ottob. lat. 1563; Urb. lat. 405; Vat. lat. 5604. Bei 
den ersten zwei deutet nichts darauf hin, daB sie je im Besitz von Vitéz gewesen wáren; die dritte stammt 
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aus dem 16. Jh. In den Deutschen Reichstagsakten werden noch zwei Handschriften erwáhnt: Bibi. Vat. 
Ottob. lat. 347 und Laurenziana Plut. 14. Cod. 19. Letzterer muB jedoch ein Druckfehler anstelle Plut. 
54. Cod. 19. sein (s. Nr. 3). Kristeller I., S. 256 erwáhnt noch eine Kopie aus dem 15. Jh. in Lucca, Bibi. 
Capitolare Cod. 582. ff. 117—160 und ebenfalls eine Kopie in Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, 
signiert Weissenb. 90. ff. 61—65. Die an Vitéz gerichtete Widmung und dér Brief Enea Silvios, in dem das 
Werk erwáhnt wird, wurden von Fraknói X. veröffentlicht. Zu den Zusammenhángen und Beweisen s. 
Abschnitt „Enea Silvio Piccolomini”. 4. Das im Kódex enthaltene zweite Werk (Gesta sub Federico 
III.) muB ebenfalls im Besitz von Vitéz gewesen sein, da dér Text — obwohl dér Bánd ein Kolligat ist — 
von derselben Hand geschrieben wurde. Das erste Werk hat dér Autor selbst korrigiert (z. B. in Föl. 1.: 
statt concemunt: spectant; in Föl. 3.: statt principale: precipuum; statt famosissimum: celeberrimum, 
etc.). Ein Teil dér anderen Anmerkungen und die Nota-Zeichen stammen wohl von dér Hand Vitéz’ (z. 
B. hauptsáchlich Föl. 47’). Das zweite Werk enthált Randbemerkungen an jenen Stellen, wo im Text auf 
Ungarn hingewiesen wird. Potthast lieB vermutlich auBer acht, daB dér mit dér Signatur Vat. lat. 3888. 
versehene Kódex auch das Werk „De Ratisponensi diéta” enthált, da er die Ausgabe von Mansi, nicht 
aber die Handschrift selbst erwáhnt.

♦

Abb. 4 Albertus Magnus

5. De mineralibus libri V.
Vermutliche Corviné mit den Randbemerkungen von Johannes Vitéz.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 14.
Papier (Wasserzeichen: Kardinalshut). 96 Föl., 250 x 160 mm.
Schrift: Humanistische kursive Buchschrift aus dér zweiten Hálfte des 15. 
Jahrhunderts.
Einige Randbemerkungen stammen vermutlich von dér Hand Vitéz’. 
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: neuzeitlicher türkischer Ledereinband.
Besitzer: Von den Türken aus dér Ofener Bibliothek 1526 geraubt; im Jahre 1877 
zurückgegeben; seitdem in dér Universitátsbibliothek Budapest.
Lit.: Mezey 14, Csontosi III., Csapodi I. 16, Csapodi-Gárdonyi IV.

Albertus Magnus (ca. 1200—1280).
AuBer diesem ist in Ungarn kein anderer Albertus Magnus-Kodex erhaltcn geblieben. Dér Name des 
Autors steht in dér auf dér Innenseite des hinteren Deckels vermerkten Liste dér Sammelhandschrift 
in Agram (Nr. 69). Einige, mit blaBroter Tinte geschricbenen Randbemerkungen und die Art dér 
Emendationen deuten auf Vitéz hin, z. B. Föl. 2’, 4’, 10, 16, 16', 17. Die Titel dér einzelnen Abschnitte 
wurden ebenfalls mit blaBroter Tinte geschrieben.

*

Ambrosius S.

6. De officiis libri III.
Ambrosius (ca. 337—393). Nach Boronkai VI. wird dieses Werk von Johannes 
Vitéz háufig zitiert. Er muB ein Exemplar des Werkes besessen habén.
Lit.. Boronkai VI., S. 225, Csapodi I., 22—23.

84



Aretinus, Carolus sívé Carlo Marzuppini

italienischer Dichter (?—1453)
Vgl. Isocrates: De regimine principum. Übersetzt von - -- (Nr. 52).

*

Argyropulus, Johannes

Griechischer Gelehrter
Geboren in Konstantinopel, lebte als Übersetzer und Lehrer in Florenz, gestorben 1486.

Vgl.: Aristoteles: De coelo, trad. -- - (Nr. 8).

*

Aristoteles

7. Téxvt) ^r|TOQixf] (De arte rhetorica).
Irrtümlich Vitéz zugeschriebener Kódex; vermutliche Corviné.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 29.
£zt..-Csapodi I. 56., Hermann NF VI/4, No. 37.

Nach Hermanns Ansicht hat Elemér Varjú das Werk irrtümlich für einen Vitéz-Kódex gehalten (MKK, 
Literarische Denkmáler, 1896. II. „Prachtblatt eines Vitéz-Kódex", mit Abbildung).

8. De coelo. Trad. per lohannem Argyropulum. Ein astrologisches Werk von Abb. 5 
Aristoteles (384—322 v. u. Z.); vöm Übersetzer, Johannes Argyropulus (?—1486), 
Vitéz gewidmet.
Das Vitézsche Exemplar ist z. Z. unbekannt; die an ihn gerichtete Widmung ist aber
in verschiedenen Handschriften erhalten geblieben:

Florenz, Laurenziana, Plut. 84. Cod. 1., Föl. 215—215’;
Rom, Bibi. Apostolica Vaticana, Cod. Urb. lat. 184. Föl. 295—295’;
Siena, Biblioteca Communale, G. XI. 89.
Auf S. 9 des 1507 in Vénedig erschienenen Druckes.

Dér in Florenz aufbewahrte Kódex wurde von Gundisalvus Hispanus geschrieben, von dem auch zwei 
Corvinén stammen (dér Aristeas in München und dér in El Escorial aufbewahrte Platon-Kodex). Das 
Titelblatt des im Vadkan aufbewahrten Kódex zeigt das Montefeltre-Wappen, sein Schreiber ist — nach 
Ansicht von Albinia De la Maré — „dér Schreiber von Sassetti", ein gewisser Hubertus. Das Exemplar 
in Siena enthált nur den Text dér an Vitéz gerichteten Widmung. Dér ehemalige Besitzer des Kódex war 
Bartolomeo Fonzio, dessen Emendationen darin enthalten sind. Das ist auch in dér Hinsicht interessant, 
da ein Exemplar dér Aristoteles-Übersetzung, die von Argyropulus angefertigt und von Bartolomeo 
Fonzio geschrieben wurde, auch in dér Bodleiana-Bibliothek in Oxford aufbewahrt wird (Mss. Canon.
Class. lat. 289). Es enthált jedoch nicht die Übersetzung dér De coelo und die an Vitéz gerichtete 
Widmung. Das im Kódex befindliche Wappen ist mit dem identisch, das unter anderem auch m zwei 
Veroneser Corvinén zu finden ist (senkrecht geteilter Schild; auf rőtem bzw. schwarzem Grund eine 
gelbe (- goldene] Krone, darüber eine weiBe [“silberne] Lilié). Die Hand, die den Kódex in Oxford 
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emendierte, scheint mit jener identisch zu sein, dér die Emendationen des Cyrillus-Kodex in Budapest 
(Cod. lat. 358) zuzuschreiben sind.

Dér Einband des Bartolomeo Fonzio-Kodex in Siena ist dem des Salzburgét Tertullian- (Nr. 105), 
dér vermutlich in GroBwardein angefertigt wurde, sowie dem des Wiener Ptolemiius-Kodex ahnlich 
(Nr. 184).

Lit.: Fraknói IX., Ábel L, Csapodi I. 57., Csapodi-Gárdonyi III., VI., Kristeller I., 
De la Maré L, Pácht-Alexander T. 2. Nr. 313.

Abb. 6 9. Libri politicorum. Ad Eugenium pápám IV. Bruni Leonardi Aretini traductio. 
Von Vitéz emendierter Kódex. Entweder Vitéz-Kódex oder echte Corviné.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 197 ( = Philos. 281).
Pergament, 127 FoL, 238 x 170 mm.
Schrift: Humanistische Rotunde.
Emendiert von mehreren Personen, u. a. von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: —
Einband: Leder mit Blinddruck, Florenz, ca. 1470. Goldschnitt.
Besitzer: Dér Kódex kam aus dér Sammlung von Arras in die Hofbibliothek.
Lit.: Csapodi I. 59., Hermann VI./3. No. 45.

Lambeck, und nach ihm Budik und Vogel, hielt den Kódex für eine echte Corviné. Hermann war anderer 
Meinung. Aufgrund dér Emendationen von Vitéz (Föl. 3,4,5,24', 31) war dér Kódex entweder im Besitz 
von Matthias oder Vitéz.

*

Arrianus, Flavius

10. De expeditione Alexandri Magni. E Graeco trad. Paulus Vergerius.
Vitéz muB ihn in seiner Bibliothek besessen habén. Die Übersetzung Vergerios 
kannte er jedenfalls.
Lit.: Csapodi I. 69.

Das Werk des griechischen Historikers Arrianus (2. Jh.) wurde ursprünglich von Pier Paolo Vergerio für 
Kaiser Sigismund 1434—1437 in Ungarn übersetzt. Spáter wurde diese Übersetzung von Enea Silvio 
Piccolomini (vgl. Abschnitt II. 4) entdeckt und Alfons König von Neapel geschickt, dér sie überarbeiten 
lieB. Ein Exemplar des überarbeiteten Textes gelangte in die Ofener Bibliothek (heutiger Aufbewah- 
rungsort: Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 5268). Das Schicksal dér Übersetzung 
Vergerios ist aus dem Vorwort des überarbeiteten Textes bekannt.

*

Abb. 42 Augustinus, Aurelius

11. De civitate Dei.
Authentischer, mit Wappen versehener Vitéz-Kódex.
London, British Library, Ms. Harl. 4902.
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Pergament, 306 Föl., 415 x 265 mm.
Schrift: Antiqua Rotunde, unsigniert.
Schreiber: nach De la Mares Ansicht Franciscus Martinus Geminianensis.
Randbemerkungen von verschiedenen Personen, vermutlich auch von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz. Das Titelblatt ist besonders reich verziert 
(in dér Randleiste Köpfe mit Bischofsmütze, Putten, Vögel).
Wappen: Vitéz-Wappen mit Bischofsmütze, darunter das Wappen dér Familie 
Garázda.
Einband: neuzeitlich.
Besitzer: Vitéz.
Lit.: Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Dér Kódex wurde von De la Maré entdeckt. Sie teilte uns die Beschreibung dér Handschrift brieflich mit, 
die wir erstmals veröffentlichten. Dér mit dem Vitézschen Wappen geschmückte Augustinus-Kodex ist 
ein gutes Beispiel dafür, daB Vitéz von einem Werk, das auch in dér Bibliotheca Corviniana vorhanden 
war (Augustinus-Corvine in dér Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 121) auch ein eigenes Exemplar 
besaB.

Enchiridion.
Vgl.: Theologica Miscellanea (Nr. 109).

*

Basilius Magnus

12. Contra Eunomium. Trad. Trapezuntius. (Vöm Übersetzer Johannes Vitéz 
gewidmet.) — Ad Amphilochium. Trad. Trapezuntius. (Janus Pannonius gewid- 
met.)
Es ist nur aufgrund dér Widmung anzunehmen, daB Vitéz ein Exemplar des Werkes 
besaB.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 4857 ( = Univ. 165).
Papier (Wasserzeichen: Horn), 135 Föl., 290x210 mm.
Schrift: Humanistische kursive Buchschrift.
Emendiert von verschiedenen Personen.
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: Leder mit Blinddruck. SchlieBen fehlen.
Besitzer: Fabri, Univ. Bibi. Wien.
Lit.: Denis 2. CCLXIV., Weinberger II., Fógel, Huszti IL, S. 247—248, Klaniczay
II. , S. 176.

Basilius Bischof von Caesarea (ca. 330—379).
Qie an Johannes Vitéz gerichtetc Widmung ist auch auf Föl. 116— 116' des Cod. lat. 371 dér Széchényi- 
Nationalbibliothek enthalten. Sie wurde von Antonio Surriano, Gesandter Vencdigs, Anfang des 16. 
Jahrhunderts in Ofen aus einem sehr beschadigten Exemplar abgeschrieben („ex satis depravato 
exemplari quod in Rcgia libraria habetur“> Aus dicsem Grund nahmen Fógel (E 18) und Csapodi 1/103 
an, daB die Corvinische Bibliothek ein Exemplar dieses Werkes besaB.
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Abb. 7 13. De divinitate Filii et Spiritus Sancti contra Eunomium a Georgio Trapezuntio 
latiné versus. Praefatio Bessarionis ad Eugenium pápám, Georgii Trapezuntii ad 
Bessarionem responsio. — De Spiritu Sancto ad Amphilochium episcopum Iconii. 
Ursprünglich gehörte die Handschrift dér Vitézschen Bibliothek, da das Wappen 
von Vitéz mit dem von König Matthias übermalt wurde.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 415. (Wien ÖNB 831.) 
Pergament, 156 ( + 44a) FoL, 220 x 143 mm.
Schrift: Humanistische kursive Buchschrift.
Schreiber: Pietro Cennini, unsigniert.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, vermutlich von Cennini.
Wappen: Das Vitéz-Wappen wurde mit dem Corvinischen übermalt.
Einband: Leder mit Blinddruck aus dem 15. Jahrhundert.
Besitzer: Vitéz, König Matthias, Fabri, Collegium apud S. Nicolaum (Wien), 
Hofbibliothek 1756, Széchényi-Nationalbibliothek 1934.
Lit.: Weinberger II., Hoffmann I. (Nr. 1), Hermann VI/3. No. 50, Bartoniek 415, 
Casamassima, Csapodi-Gárdonyi I.. II., XIV., Csapodi I. 102., Klaniczay II., S. 
176.

Weder die an Johannes Vitéz noch an Janus Pannonius gerichteten Widmungen sind in dicsem Kódex 
enthalten. DaB die Emendationen von Vitéz stammen (Föl. 5', 7, 35, 36, unter ihnen auch ein 
griechisches Wort), láBt sich leicht feststellen. Dér Kódex beginnt mit dér Widmung Bessarions an Papst 
Eugen IV. (1431—1447), dann folgt dér Brief von Trapezuntius an Bessarion. Unwahrscheinlich ist, daB 
dér Kódex jemals noch eine an Vitéz gerichtete Widmung enthalten hat. Es ist eher anzunehmen, daB 
nachdem T rapezuntius auch Vitéz ein Exemplar mit entsprechender Widmung geschenkt hatte diese 
Handschrift nach Ofen geriet und dórt das Wappen übermalt wurde.

*

(Pseudo-) Bernardus Carnotensis

Epistola paraenetica ad Raimundum

Vgl. Cicero De amicitia etc. (Nr. 24).
*

Bessarion

14. Adversus calumniatorem Platonis.
Vitéz muB dieses Werk in seiner Bibliothek besessen habén, da er in dem von ihm 
emendierten Trapezuntius-Kodex 1470 darauf hinweist (siehe Nr. 111).

Bessarion griechischer Abstammung. neuplatonischer Philosoph. Icbtc und wirkte in Halién (1403— 
1472).
Dieses Werk ist schon 1469 im Druck erschicncn. Trapezuntius verglcicht in seiner Streitschrift 
„Comparatio Platonis et Aristotclis" die zwei klassischen Philosophen, wobei er Aristoteles den 
Vorzug gibt.
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Blondus Flavius Abb. X

15. Romáé instauratae libri III.
Authentische Corviné mit den Randbemerkungen von Vitéz.
Győr (Raab), Seminarbibliothek, Armadio I. No. 1.
Pergament, 106 Fok, 240 x 154 mm.
Schrift: Humanistische kursive Buchschrift.
Schreiber: (Pietro Cennini, unsigniert).
Emendationen zum Teil vöm Schreiber, zum Teil von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz (Cennini).
Wappen von König Matthias.
Einband: Ledereinband mit Blinddruck, 15. Jh.
Lit.: Csapodi I. 118., Csapodi-Gárdonyi I., II., XIV.

Blondus Flavius, italienischer Humanist (1388—1463) war dér Kanzler Francesco Barbaros, spáter des 
Papstes Eugen IV.

*

Boccatius Johannes

16. Genealogiae deorum.
Vitéz muB das Werk in seiner Bibliothek besessen habén, da es in dem 1490 in Ofen 
angefertigten Katalog Hyppolits von Este als „Genealogo dél bocacio“ vorkommt. 
Lit.: Csapodi I. 120., Csapodi-Gárdonyi IV, Este, Hyppolit von.

Giovanni Boccaccio (1313—1375).

*

Boethius, Ancius Manlius Severinus

17. De consolatione philosophiae.
Boethius (480—525), römischer Philosoph und Staatsmann.
Vitéz muB dieses weitverbreitete Werk besessen habén.

In früheren Werken dér Autorin (Csapodi-Gárdonyi III., VI.) wurde dér Wiener Kódex (Cod. lat. 
262. = Salisb. 434) als vermutlicher Vitéz-Kódex aufgenommen, da er aus Salzburg nach Wien kam, 
obwohl er keine weiteren Angaben enthált, die sich auf Vitéz beziehen. Die Bibliotheca Corviniana besaB 
ebenfalls das Werk. Ein Exemplar wurde 1877 aus Konstantinopel zurückerstattet: heute Cod. lat. 19 
dér Universitátsbibliothek Budapest.
Vgl. Csapodi I. 123.

*
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Bracciolini, Poggio-Poggius

*

Brunus, Leonardus Aretinus

Florentiner Humanist (1369—1444).

Vgl. Aristoteles: Libri politicorum, trad. - - - (Nr. 9)
Demosthenes: Orationes, trad. --- (Nr. 35).
Dialógus de modemis quibusdam scriptoribus... in comparatione ad 
antiquos, ad Petrum Paulum lustinopolitanum (Nr. 52).

*

Abb. 9 Caesar, Caius lulius

18. Commentarii de bello Gallico — De bello civili — De bello Alexandrino — De 
bello Pharnacis — De bello Africano — De bello Hispaniensi.
Authentische Corviné.
Budapest, Universitátsbibliothek. Cod. lat. 11.
Pergament, 213 Föl., 324 x 240 mm.
Schrift: Antiqua Rotunde.
Schreiber: „Angelus scripsit".
Emendationen zum Teil von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Die ersten Blatter des Kódex fehlen.
Einband: ursprünglich violette Seide (nach Dethier); heute türkischer Lederein
band mit buntgemustertem (originalem Ofener) Goldschnitt.
Dér Kódex wurde 1526 von den Türken als Kriegsbeute aus Ofen mitgenommen 
und 1877 zurückerstattet.
Lit.: Dethier, Mezey 11., Csapodi I. Nr. 140, Csapodi-Gárdonyi IV.

Caesar (ca 100—44 v. u. Z.).
Als dér Kódex von dér Türkei zurückgegeben wurde, bemerkte mán die Einlragungen von Vitéz nicht. 
obwohl sie von Föl. 128 an (im Abschnitt „De bello civili") ziemlich hauhg vorkommen. Aufgrund des 
Goldschnitts wurde das Manuskript als echte Corviné anerkannt.

Abb io 19. De bello Gallico libri VII. — De bello civili libri III. — Hirtius: Belli Gallici liber 
VIII. — Bellum Alexandrinum. — Bellum Africanum. — Bellum Hispaniense. 
Vitéz als Besitzer unsicher.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 179.
Pergament, 218 Föl., 284 x 195 mm.
Schrift: Halbkursive humanistische Antiqua.
Emendiert von mehreren Personen, vermutlich auch von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
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Wappen: unbekannt (geteilter Schild; links goldener Löwe auf blauem Grund; 
rechts blaue und goldene Balken).
Einband: Leder mit Holztafeln und Blinddruck; die SchlieBen fehlen, nur die Reste 
von rőten Samtbandern sind erhalten.
Dér Kódex gelangte aus dér Sammlung von Miklós Jankovich in die Széchényi- 
Nationalbibliothek .
Lit.: Csapodi I. 142., Bartoniek 179, Fraknói IX.

Hirtius, Consul von Rom, starb im Jahre 41 u. Z.
Nach Ansicht von Jankovich muB dér Kódex dér Bibliothek von Vitéz angehört habén, was Jankovich 
auch dazu bewog, ihn zu erwerben. Das Wappen weist gewisse Áhnlichkeiten mit dem Wappen von 
Beckensloer auf, dér die Handschrift vermutlich aus Gran mitnahm. In diesem Fali müBte das Wappen 
aber goldene und rote Farbe enthalten. Nach Bartoniek wurde das Wappen gefalscht („arma Hungáriáé 
et Bohemiae falsificata").

*

Ceisus Aurelius Cornelius Abb. 11

20. De medicina.
Authentische Corviné mit den Emendationen von Vitéz. Florenz, Biblioteca 
Medicea-Laurenziana, Plut. 73. Cod. 4.
Pergament, 263 Föl., 287 x 181 mm.
Schrift: Humanistische kursive Buchschrift.
Schreiber: nach De la Mares Ansicht vermutlich Niccoló Fonzio.
Emendiert von Bartolomeo Fonzio und Johannes Vitéz.
Buchschmuck: Schule von Cherico, vielleicht Francesco Rosselli.
Wappen: auf Föl. 16 Abdruck des Wappens von Matthias, auf Föl. 17’ ist auch das 
Herzschild erkennbar.
Einband: Medici-Einband, mit Goldschnitt.
Besitzer: Matthias.
Lit.: De la Maré I. 188., Bibliotheca Corviniana No. 63a, Csapodi-Gárdonyi V.

Ceisus, Aurelius Cornelius, römischer Arzt zu Beginn des 1. Jh. u. Z.
Diese kürzlich entdeckte Corviné — welche von De la Maré gefunden und zum ersten Mai beschrieben 
wurde — konnte erst in die zweite deutsche und englische Auflage dér „Bibliotheca Corviniana" 
aufgenommen werden. Die Emendationen Fonzios stellte De la Maré fest; uns gelang es, auch die 
Vitézschen Emendationen zu identifizieren.

*

Chalcidius

21. Altividi de immortalitate animae liber.
Irrtümlich Vitéz zugeschriebener Kódex.
Kopenhagen, Bibi, regis Hafniensis. Gl. Kgl. S. 208.
Lit.: Joergensen, E.: Catalogus codicum latinorum medii aevi Bibi, regis
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Hafniensis. Hafniae MCMXXVI. S. 287., Gottlieb, Th.: Die mittelalterlichen 
Handschriften dér königlichen Bibliothek in Kopenhagen. Archív für Bibliogra- 
phie, 1926. S. 121.

Weinberger II. S. 8 nimmt an, daB dér Kódex im Besitz von Vitéz war. Hoffmann I. war anderer 
Meinung. Weinberger hielt das Signum des Schreibers (IO NY) irrtümlich für die Namensbezeichnung 
von Vitéz (lohannes Nytriae); das Signum steht für den Namen Johannes (Nicolai) Nydhena de 
Confluentia. Vgl. De la Maré IV.

*

Abb 12 22. Chronica de gestis Hungarorum (Chronicon Pictum).
Vermutlich Corviné mit den Bemerkungen von Johannes Vitéz.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 404.
Pergament, 73 Föl., 303 x 210 mm.
Schrift: Gotische textualis formata aus den fünfziger Jahren des 14. Jh. 
Emendation: Randbemerkungen in lateinischer und ungarischer Sprache. 
Buchschmuck: aus Ungarn stammende (und unter italienischem EinfluB stehende) 
reiche Randverzierungen, Initialen und Miniatűrén.
Wappen: König Ludwig I. von Ungarn.
Einband: 16. Jh., weiBes Leder mit Blinddruck auf Holzdeckel gezogen.
Besitzer: König Ludwig L, König Matthias (?), Wiener Hofbibliothek, ÖNB, 
OSZK 1933.
Lit.: Csapodi I. 746., Csapodi-Gárdonyi X., Dercsényi, Wolkan, FRA II., Bd. 68, 
S. 143—144.

Ein práchtig illuminierter Kódex, dér die Geschichte Ungams enthált.
Die auf drei Bláttern dér Chronik (Föl. 5, 28’, 34’) sichtbaren, mehrere Worte enthaltenden 
Eintragungen stammen vermutlich von Vitéz. AuBerdem sind an verschiedenen Stellen auch andere, von 
ihm oft benutzte Zeichen zu finden. Sowohl die Corvinische als auch die Vitézsche Bibliothek besaöen 
vermutlich mehrere Chroniken von Ungarn. So schreibt z. B. Enea Silvio in einem an Nicolaus 
Hungarus (Miklós Barius), den ungarischen Sekretár von König Ladislaus V., gerichteten Brief, daB er 
Vitéz um eine Geschichte Ungams bat („petebam commodari mihi históriám Hungaricam”). Csapodi 
hált die Bilderchronik für eine vermutliche Corviné. Vitéz dürfte die Möglichkeit gehabt habén, sie zu 
lesen und darin Anmerkungen zu machen, selbst wenn dér Kódex nicht in dér Ofener Bibliothek stand. 
Seine Anmerkungen beweisen, daB er die Chronik höchstwahrscheinlich in dér Bibliothek in Ofen las. 
Die Schriftzüge von Vitéz sind nur im Original erkennbar; in dér Faksimile-Ausgabe sind sie verwischt, 
z. T. fehlen sie sogar.

*

Abb 13 Chrysostomus, lohannes S.

23. Dialógus S. lohannis Chrysostomi et [Pseudo-] Sancti Basilii, qui intitulatur: De 
dignitate sacerdotali, in Latinum conversus.
Authentische Corviné, mit vermutlich eigenhándigen Eintragungen von Vitéz. 
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 977 ( = Theol. 341).
Pergament, 66 Föl., 267 x 185 mm.
Schrift: Humanistische Rotunde.
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Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Matthias.
Einband: vergoldeter Corvinen-Ledereinband.
Besitzer: Fabri; Sammlung von Ambras.
Lit.: Csapodi I. 170., Hermann VI/3.

Chrysostomus (ca 354—407).
Die Jahreszahl 1465 auf dér letzten Seite wurde von Vitéz eigenhándig eingetragen. In diesem Jahr wurde 
er Erzbischof von Gran. Dieser Umstand erklárt, warum er das Werk über die Priesterwürde in dér 
königlichen Bibliothek las.

*

Cicero, Marcus Tullius Abb. 14

(106—43 v. u. Z.)

24. De amicitia. — De senectute. — De officiis. — De somnio Scipionis. — 
Fragmenta ex operibus Ciceronis (Pro Milone. — Rhetoricae ad Herennium). — 
[Pseudo-] Bernardus Carnotensis: Epistola paraenetica ad Raimundum. — 
[Pseudo-] Phaleris: Ad Demotelem epistola. (Eventuell Corviné mit vermutlichen 
Aufzeichnungen von Vitéz.)
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 20.
Pergament, 89 Föl., 250 x 185 mm.
Schrift: Gotische textualis formata, 14. Jh.
Emendationen wahrscheinlich von Vitéz (Föl. 22, 30, 48, 61).
Buchschmuck: Nord-Italien (Lombardei).
Wappen: Familie Castellini (Castiglione).
Besitzer: Dér Kódex wurde 1526 von den Türken aus dér Ofener Bibliothek 
geraubt, 1877 zurückgegeben.
Lit.: Csontosi III., Mezey, No. 20., Csapodi I. 182., Csapodi-Gárdonyi IV.

Das im Kódex befindliche Wappen wurde von Jenő Nyáry als das dér Familie Castellini identifiziert. 
(Dér Name Jenő Nyáry wird bei Csontosi III., S. 199—200, ohne weitere Angaben, erwéhnt. Eshandelt 
sich vielleicht um eine mündliche Mitteilung.) Dér Familienname ist mit dem dér Familie Castiglione in 
Milano identisch. Da von hier auch anderc Handschriften nach Ofen gelangten (Universitátsbibliothek, 
Cod. lat. 21, 22, 27, 32), kann auch dieser Kódex aus dér königlichen Bibliothek stammen. Diese 
Annahme wird durch die Eintragungen von Vitéz unterstützt.

25. De fato — Timaeus Locrus: De principiis rerum — Palladius Rutilius Taurus Abb 15 
Aemilianus: De insitione (Liber ad Pasiphilum).
Authentischer Vitéz-Kódex, von ihm eigenhándig emendiert.
Hannover, Niedersáchsische Landesbibliothek, Ms. DV. 505.
Pergament und Papier, 35 + 2 Föl., 195 x 140 mm.
Schrift: Ungarische humanistische Minuskel von zwei verschiedenen Personen.
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Emendation von Vitéz aus dem Jahr 1464.
Buchschmuck: Keine Illuminationen, stellenweise rubriziert, ausgesparter Raum 
für Initialen.
Wappen: —
Einband: Halbleder, 19. Jh.
Besitzer: Vitéz; Hannover.
Lit.: Gulyás L, Weinberger I—II., Hoffmann I. (Nr. 16).
Csapodi-Gárdonyi III., IV.

Unsere Beschreibung erfolgte mit Hilfe einer Xerox-Kopie dér vollstándigen Handschrift und dér 
bibliographischen Angaben, die uns die Landesbibliothek Hannover zűr Verfügung stellte. Dér Kódex 
wurde bei den Überschwemmungen im Jahr 1946 schwer beschádigt. Nach dér Ansicht von Hoffmann I. 
ist er mit jenem Cicero-Kodex identisch, den dér Stadtrat von Ragusa 1461 für Vitéz kaufte. Diese 
Vermutung trifft nicht zu, denn in jenem Fali handelte es sich um ein anderes Werk von Cicero (siehe Nr. 
28). Dieser Kódex wurde von Vitéz im Jahre 1464 in Ofen emendiert, was er auch an zwei Stellen 
vermerkte (Föl. 16’: „visa Búd’ 1464, 22 Jul’“; Föl. 28: „finis 1464 príma septembris”).

26. De finibus bonorum et malorum libri IV.
Entweder ein Vitéz- oder ein Janus-Kodex.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 141.
Pergament, 49 Föl., 240 x 183 mm.
Buchschmuck: Initialen (Federzeichnungen).
Schrift: Humanistische, kursive Buchschrift.
Wappen: —
Besitzer: Philippus Podocatharus (Besitzervermerk am Ende des Kódex). Márton 
Hajnal erwarb ihn 1686 (nach dér Rückeroberung von Ofen).
Lit.: Jankovich, I. S. 39—40, Csapodi I. 183, Bartoniek Nr. 141, Huszti II.

Es ist eine Besonderheit dieses Kódex, daB er auf Palimpsest geschrieben ist und vermutlich aus zwei 
verschiedenen Kódexen besteht. Da Márton Hajnal ihn nach dér Rückeroberung von Ofen erwarb, hielt 
ihn Jankovich für eine echte Corviné. Nach Csapodi dürfte dér Kódex dér sogenannten „zweiter Ofener 
Samtnlung" angehört habén. Ursprünglich war er aber Eigentum, laut einer Eintragung, von Filippo 
Podocatharo, dér mit Janus in Ferrara studierte und sich eine Zeit láng am GroBwardeiner Hof von 
Vitéz aufhielt. So kann mán annehmen, dáB die Handschrift von Podocatharo in den Besitz von Janus 
oder Vitéz gelangte, wobei beide sie auch gelesen habén.

27. De oratore ad Quintum fratrem libri III. — Orator ad Brutum.
Vitéz als Besitzer unsicher, umstrittene Corviné.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 148.
Pergament, 128 FoL, 231 x 163 mm.
Schrift: Humanistische Antiqua Rotunde, vor 1471. Emendiert von mehreren 
Personen.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wáppen: Das Vitézsche Wappen (?) wurde mit dem dér Familie Bakócz (?) 
übermalt.
Besitzer: Vitéz (?); Bakócz (?); „M. Georgij Rithaimerij Stiri sum MDXXIII“; 
Anmerkung aus dem 16. Jahrhundert: ..Ex Bibliotheca Regis Mathiae"; „Nunc 
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Christophori Gasty (?) et haeredum suorum anno 1525“; 1729 im Besitz des Gráfén 
József Illésházy.
Einband: 15. Jh. Leder mit Blinddruck auf Holzdeckel gezogen. Dér Einband wurde 
in neuerer Zeit restauriert; auf den SchlieBen ist Lamm Gottes („Agnus Dei“) mit 
dér Auferstehungsfahne dargestellt.
Lit.: Csapodi I. 185, Bartoniek Nr. 148.

Auf Vitéz als ehemaligen Eigentümer konnte mán aufgrund des mit áhnlichem Agnus Dei-Motiv 
geschmückten, ehemaligen Einbandes eines Ptolcmaus-Kodex schlie.en, dér aus Ofen geraubt wurde 
und noch heute in Konstantinopel aufbewahrt wird (Nr. 85). Er dürfte von Vitéz an Bakócz und über 
diesen in die königliche Bibliothek gekommen sein. Das gegenwártige Wappen ist dem des Tamás 
Bakócz áhnlich; wenn aber das Blatt gégén das Licht gehalten wird, scheint das Wappen früher 
waagerecht geteilt worden zu sein. Auf einem Pergamentblatt, das auf die Innenseite des hinteren 
Einbandes geklebt wurde, steht dér Vermerk „Visa per me anno dátum 1471 (?)“, das vielleicht das 
Entstehungsdatum dér Handschrift ist.

28. Epistolae ad familiares (ad P. Lentulum et alios epistolarum liber ... incipit). Abb. 16

Authentischer, von Vitéz emendierter Kódex.
Rom, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Regin. lat. 1532.
Pergament, 179 Föl., 310 x 195 mm.
Schrift: Halbkursive humanistische Rotunde.
Emendation: Vitéz.
Buchschmuck: reichverziertes Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: in grünem Lorbeerkranz, bis zűr Unkenntlichkeit ausgekratzt.
Einband: spáterer Vaticána-Einband, Goldschnitt.
Besitzer: Vitéz.
Lit.: Fraknói XII., Balogh I. 365, Csapodi I. 188., Körmendy, Csapodi-Gárdonyi 
XV.

Dér Kódex war bisher in dér Literatur unbekannt. Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist es anzunehmen, 
daB er mit jenem Kódex identisch ist, um den Vitéz den Stadtrat von Ragusa bat, denn urkundlich ist 
nachweisbar, daB dér Stadtrat von Ragusa das Werk „Epistolae ad familiares" von Cicero für Johannes 
Vitéz, Bischof von GroBwardein, 1461 kaufen wollte. Die diesbezügliche Entscheidung ist vöm 3. Juli 
1461 datiert; dér Text wurde auf dér Grundlage des Liber Consilii rogatorum Reipublicae Ragusinae in 
dér Ragusaer Urkundensammlung von Gelcich-Thallóczy veröflcntlicht.
Für seine Dienste erhielt Vitéz auch silbernes Tafelgeschirr von dér Stadt Ragusa als Geschenk. In dér 
Corvinischen Bibliothek waren die Epistolae familiares von Cicero vorhanden; in diesem Exemplar 
befindet sich aber kein Hinweis auf Vitéz (Dresden, Sáchsische Landesbibliothek De. 115). Allém 
Anschcin nach ist dér Kódex, dér aus dér Bibliothek von Königin Christine in die Vatikanische Biblio
thek kam, und dér zu denjenigen gehört, die im DreiBigjáhrigen Krieg von den Schweden erbeutet 
wurden, ist mit jenem identisch, um den Johannes Vitéz die Ragusaner bat und den er auch erhielt.

29. Opera philosophica (Orationes. Tusculanae quaestiones. De senectute. De Abb. 17, 18 
amicitia. De officiis).
Authentischer, mit Wappen verzierter Vitéz-Kódex.
New Haven, Yale University Library, Nr. 284.
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Pergament, 275 + 3 Föl., 260 x 380 mm.
Schrift: Humanistische, kursive Buchschritt.
Schreiber: Pietro Cennini, unsigniert.
Emendation: einige Eintragungen und Korrekturen.
Buchschmuck: prachtiges Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Vitéz.
Einband: rötlich-brauner Original-Ledereinband mit Blinddruck.
Besitzer: Vitéz, vor 1882 erwarb ihn Jonathan Peckover. Nach seinem Tód ging dér 
Kódex in den Besitz seines Bruders, Lord A. Peckover, über. Bis 1951 war er im 
Familienbesitz, dann wurde er bei dér Firma Sotheby in London versteigert. Die 
Yale University Library kaufte ihn 1960 aus dér Rabinowitz-Sammlung.
Lit.: Census Suppl. Nr. 284 (S. 49); V. Kovács; Csapodi-Gárdonyi DL, VI., XIV.
Auf diesen authentischen Vitéz-Kódex hat uns Peter L. Schmidt (Schulensee bei Kiél) 1962 aufmerksam 
gemacht (Brief von Prof. Schmidt im Archív dér Széchényi-Nationalbibliothek). Im Ergánzungsband 
des Katalogs dér in amerikanischen Sammlungen aufbewahrten Handschriften (Supplement of the 
Census) fiel den Porschém dér Kódex nicht auf, da dér Name Vitéz infoige Druckfehlem falsch 
angegeben ist („Viter"). Uns gelang es, die Person des Schreibers aufgrund eines Schriftvergleichs zu 
identifizieren.

Abb. 19 30. Orationes. In zeitgenössischer Schrift wird dér Inhalt auf Föl. I’ wie folgt 
aufgezáhlt: Pro Sex. Roscio Amerino, Pro P. Quintio, Pro A. Cecina, Pro C. 
Rabirio Postumo, Pro C. Rabirio Perduellionis, Pro Roscio Comedo, Pro A. 
Cluentio habito, Pro Cn. Pompeio, In Catilinam quatuor, In P. Rullum trés, Pro L. 
Murena, Pro se ad populum prid. quam iret in exilium, Pro se qua gratias ágit 
populo de reditu suo, Pro se in senatu post reditum, Pro domo sua ad pontifices, De 
responsis aruspicum, De provinciis consularibus, Pro P. Sestio, In L. Pisonem, Pro 
T. Annio Milone, Pro L. Flacco, Sallustii in Ciceuronem (sic!), Ciceronis in 
Sallustium, Pro Cn. Plancio, Pro P. Sylla, Pro M. Celio, In Vatinium testem, Pro 
Archia poéta, Pro M. Marcello, Pro Q. Ligario, Pro rege Deiotaro, Pro M. Fonteio. 
Authentischer, mit Wappen versehener Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 11. (Salisb. La.) 
Pergament, 316 Föl., 386x265 mm.
Schrift: Humanistische Antiqua Rotunde.
Korrekturen des Schreibers, auöerdem Emendationen von zwei verschiedenen 
Personen. Von dér einen stellte bereits Fraknói fest, daB die Schrift eines dér 
Emendatoren mit dér von Vitéz identisch ist.
Buchschmuck: prachtiges Rankengeflecht, Florenz. 
Wappen: Vitéz-Wappen mit dem Erzbischofskreuz.
Einband: 15. Jh. Rötlich-braunes Leder mit Rankenmuster, auf Holzdeckel 
gezogen. Von den drei emaillierten Beschlágen dér SchlieBen, die auf dem 
Rückdeckel erhalten geblieben sind, sind zwei mit dem Vitézschen, eine dritte mit 
dem Corvinischen Wappen versehen. Punzierter Goldschnitt.
Besitzer: Dér Kódex kam aus Salzburg nach Wien, deshalb steht fest, daB Johann 
Beckensloer, Nachfolger von Vitéz im Archiepiskopat, ihn aus Gran mit nach 
Salzburg nahm.
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Lit.: Fraknói IX., S. 199—200, Hoffmann I., Nr. 2, S. 62, Hermann VI/3, Nr. 49, 
Csapodi I. 190, Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Nach Meinung von Edit Hoffmann wáre schwer festzustellen, welche Rolle das Wappen Ungarns bzw. 
das von König Matthias, das dér Einband des Kódex trágt, in diesem Falle spielte. Es ist zu vermutén, 
daB dér Kódex vöm König als Geschenk gedacht war. Einer anderen Ansicht nach wollte Vitéz damit 
nur seine ungarische Nationalitat betonén.

31. Orationes. (Pro P. Quintio, Pro Sexto Roscio Amerino, De lege Manilia ad 
Quirites, Pro A. Licinio poéta, Pro M. Marcello, Pro Q. Ligario ad C. Caesarem, 
Pro rege Deiotaro, Pro L. Flacco ad iudices, Pro Cn. Plantio ad iudices, Pro P. Sylla 
ad iudices, In Vatinium testem. De responsis aruspicum, De provinciis consulari- 
bus, Pro M. Celio, Pro Comelio Balbo, Pro P. Sestio, Pro domo sua ad pontifices, 
Ad equites pridie quam iret in exilium, Ad senatum post reditum suum, Pro se 
populo gratiam ágens, Pro T. Annio Milone, Pro A. Cluentio habita, Pro L. 
Murena, De lege agraria liber primus, De lege agraria contra P., De lege agraria 
contra Rullum, De lege agraria in L. Pisonem, Pro A. Cecina, Pro C. Rabirio 
Postumo, Pro C. Rabirio perduellione, Salustii in Ciceronem, In Salustium 
Ciceronis, Pro Sesto Roscio Amerino oratio inc., Pro M. Fonteio, In Catilinam 
oratio príma, Ad quirites in Catilinam, In Catilinam tertia oratio, Incipit quarta.) 
Authentischer Vitéz-Kódex, mit dem Wappen dér Familie Garázda versehen. 
München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. lat. 15.734 ( = Salisb. 34).
Pergament, 368 Föl., 333 x 232 mm.
Schrift: Humanistische kursive Buchschrift.
Schreiber: Petrus Cenninius, unsigniert.
Emendiert zum Teil von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Garázda.
Einband: italienisch. Braunes Leder mit Blinddruck. Punzierter Goldschnitt.
Besitzer: Aus dem Besitz von Garázda geriet dér Kódex zu Vitéz; aus seinem 
NachlaB brachte ihn Beckensloer mit nach Salzburg.
Lit.: Cat. monac., Hoffmann II., De la Maré II., S. 138—139, Csapodi 1.190. (in dér 
Anmerkung); Csapodi-Gárdonyi III., VI., XIV.

Dieser Cicero-Kodex gehört zu den Handschriften, die 1476 von Beckensloer aus Gran nach Salzburg 
gebracht worden sind (vgl. Abschnitt IV. 6). Ursprünglich durfte er Péter Garázda gehört habén, muB 
aber spáter nach Gran gekommen sein, da er hier von Vitéz emendiert wurde (z. B. Föl. 78). Dér 
Wappenschild ist senkrecht geteilt: links das Wappen dér Familie Garázda (Tannenbaum und 
Steinbock); rechts Bienen im Schrágbalken. Nach Ansicht von De la Maré deuten die Bienen auf die 
Familie Vespucci und auf die Tatsache hin, daB Garázda den Kódex vermutlich von seinem Freund, 
Georgio Antonio Vespucci als Geschenk erhielt. Wir haltén es jedoch für unwahrscheinlich (vgl. 
Anmerkung 293).

Vgl. Victorinus: Commentarii in Ciceronis librum de inventione (Nr. 116).

Abb. 20
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Abb. 21 [Pseudo-] Clemens Romanus

32. Recognitionum libri X. alias Itinerarium per Rufinum presbyterum Aquilegien- 
sem traductum.
Authentische Corviné mit den Emendationen von Johannes Vitéz.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 3.
Pergament, 134 Föl., 300 x 230 mm.
Schrift: Humanistische Gothico-Antiqua.
Emendationen von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz, vor 1472.
Wappen: Matthias.
Einband: ursprünglich roter Samt, mit buntgemustertem Ofener Goldschnitt; z. Z. 
türkischer Ledereinband aus dem 19. Jh.
Besitzer: Dér Kódex wurde aus dér Corvinischen Bibliothek 1526 von den Türken 
geraubt, 1877 zurückgegeben.
Lit.: Mezey 3, Weinberger L, Hoffmann I. (Nr. 10) Csapodi I. (Nr. 201) Csontosi 
III., Berkovits I., Porcher.

Werk eines unbekannten Autors, vermutlich aus dem 3. Jh. Es wurde irrtümlich Sankt Clemens von 
Rom zugeschrieben. Dér Übersetzer Rufinus, italienischer Priester, lebte im 4. Jh.
Die Emendationen von Vitéz wurden schon von Csontosi bemerkt (Csontosi III.), obwohl die letzte 
Folie fehlt, auf dér Johannes Vitéz gewöhnlich zu vermerken pflegte, daB er das Werk las und 
emendierte. Nach dér Ansicht von Berkovits (I.) wurde das Werk in dér Werkstatt Vespasianos da 
Bisticci von einem ausgezeichneten Miniator illuminiert, wáhrend die Verzierung dér Folie II’ in Ofen 
angefertigt wurde. Diese Meinung wurde von Porcher entschieden widerlegt.

*

Crispus, Benedictus

Medicinalis liber

Bischof von Milano 685—732.

Vgl. Sidonius Apollinaris (Nr. 98).
*

Abb. 22 Curtius Rufus

33. Vita Alexandri.
Authentischer Vitéz-Kódex.
München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. lat. 14.739. ( = Salisb. 39).
Pergament, 142 Föl., 273 x 185 mm.
Schrift: Halbkursive humanistische Schrift.
Die ganze Handschrift wurde von Vitéz emendiert.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: unbekannt.
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Einband: 15. Jh., Ledereinband mit Blinddruck.
Besitzer: eine Zeit láng im Besitz von Johannes Vitéz. Dér Kódex wurde 1476 von 
Beckensloer nach Salzburg gebracht.
Lit.: Cat. monac., Fraknói L, Hoffmann I. (Nr. 18) Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Curtius Rufus, römischer Historiker im 1. Jh. u. Z. Das auf das Titelblatt des Kódex gemalte Wappen 
blieb bislang unbestimmt (ein goldenes Tier mit dem Leib eines Löwen und dem Kopf eines Wolfes, auf 
mit Rőt und Silber schrügrechts gestreiftem Grund — keinesfalls mit dem Beckensloerschen Wappen 
identisch). Es steht fest, daB Vitéz den Kódex besaB oder wenigstens benutzte. Anscheinend bescháftigte 
er sich ausführlich mit ihm, denn er hat den Text sorgfáltig korrigiert und mit Anmerkungen versehen, 
„wie es seine Handschrift fást auf jeder Seite, zwischen den einzelnen Zeilen und am Rand verkündet, 
dérén feine, durch vier Jahrhunderte unverblaBt gebliebene, mit Karmin gestrichene Handzüge unter 
tausend verschiedenen Schriften gleich auf den ersten Blick zu erkennen sind“ (Fraknói I.). Vitéz hat im 
Kódex immer die Stellen vermerkt, die für ihn von Interessé waren. Leider fehlt das letzte Blatt, auf dem 
Vitéz gewöhnlich das Dátum eintrug, wann er mit dér Korrektur fertig wurde. Fraknóis Behauptung, 
derzufolge dér Kódex das Wappen Beckensloers trágt, trifft nicht zu. Es steht aber fest, daB die 
Handschrift durch Beckensloer nach Salzburg und spáter, zusammen mit anderen Kódexen, von hier 
nach Paris bzw. nach München kam.

*

(Pseudo-] Cyrillus

34. Speculum sapientiae seu liber quadripartitus apologeticus, e Graeco in Latinum 
translatus.
Authentische Corviné
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 1037 ( = Univ. 169).
Pergament, 72 Föl., 245 x 166 mm.
Schrift: halbkursive, humanistische Antiqua.
Emendiert von Vitéz.
Auf dem letzten Blatt (Föl. 72 bzw. 74) wurde auch die Jahreszahl von Vitéz 
vermerkt: 5. August 1443.
Buchschmuck: italienischeS Rankengeflecht (Lombardei?).
Wappen: Dér untere Rand des Titelblattes ist abgerissen.
Einband: goldverzierter Corvinen-Ledereinband.
Besitzer: Fabri; aus dér Universitátsbibliothek Wien kam dér Kódex im Jahre 1756 
in die Hofbibliothek.
Lit.: Csapodi I. 219, Hoffmann I., S. 99.

Eine in dér zweiten Hálfte des 14. Jh. in dér Donaugegend entstandene Fabelsammlung, unter dem 
Namen Bischof Cyrillus überliefert.
Aufgrund des von Vitéz eingetragenen Datums steht einerseits fest, daB er zu dieser Zeit den Kódex las, 
und andererseits, daB dér Buchschmuck nicht aus den Jahren 1460—1470 stammen kann, wie Hoffmann 
es annahm. Vitéz hat das Werk vermutlich in Ofen gelesen, wo er sich háufig aufhielt, als er Propst von 
GroBwardein war. Das bedeutet, daB sich die Handschrift schon damals in dér königlichen Bibliothek 
befand. Den Corvinen-Einband békám die Handschrift gewiB wahrend dér Regierungszeit von 
Matthias.

♦
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Dares Phrygius

História Troiana 

Vgl. lordanes (Nr. 51).

*

Dávid Dishypatos = Dániel Monachus

(Nr. 49)
*

Abb. 23 Demosthenes

35. Orationes Olynthiacae III contra Philippum regein Macedonum de pace 
servanda ad senatum et populum Atheniensem, pro Diopite, pro Ctesiphonte, a 
Brúnó Leonardo Aretino traductae. — Aischines: Oratio contra Ctesiphontem, 
trad. a Brúnó Leonardo Aretino. — Epistola ad senatum et populum Atheniensem. 
— Philippus rex Macedonum: Epistola ad eundem senatum et populum. Trad. 
Brunus Leonardus Aretinus.
Authentische Corviné mit den Emendationen von Vitéz. München, Bayerische 
Staatsbibliothek, Cod. lat. 310. Pergament, 109 FoL, 268 x 184 mm.
Schrift: Humanistische Rotunde.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Matthias.
Einband: goldverzierter Corvinen-Einband aus Leder.
Besitzer: Matthias.
Lit.: Csontosi V., Hoffmann I. (Nr. 19) Weinberger I., Csapodi I., Nr. 222.

Demosthenes 384—322 v. u. Z. — Aischines: Widersacher von Demosthenes.
Die Forscher, die sich mit dem Kódex bescháftigten, stellten einstimmig fest, daB im Kódex 
eigenhándige Emendationen von Johannes Vitéz zu finden sind. Da mán bei einer betráchtlichen Anzahl 
von authentischen Corvinén hatte beweisen können, daB sie eigenhándige Emendationen von Vitéz 
enthalten, ist sicher, daB dér Erzbischof auch die Kódexe dér Ofener Bibliothek las und emendierte.

Abb. 25 Diodoros ho Sikeliotes

36. BipXto3f|XT|. TcrcoQiöv PipXía ríva rá EÜQtCTXópEva. (Bibliothéké historion 
biblia tina ta heuriskomena).
Authentische Corviné, mit Eintragungen von Johannes Vitéz in Griechisch und

100

MAtlYíM 
Wltd • kABÉMIA



Lateinisch.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 30.
Papier, 248 Föl., 286 x 205 mm.
Schrift: Griechische kursive MinuskeL
Schreiber: Johannes Thettalos ho Skutariotes, 1442.
Emendiert von verschiedenen Personen, u. a. von Vitéz.
Buchschmuck: —
Einband: Leder mit Blinddruck, Anfang des 16. Jh.
Besitzer: Matthias; Brassicanus; Fabri; Universitatsbibliothek Wien; seit 1776 die 
Hofbibliothek.
Lit.: Csapodi I., Nr. 225, Csapodi III., Weinberger II., S. 6.

Diodoros, gnechischer Schriftsteller in Sizilien (ca. 80—ca. 30 v. u. Z.) verfaBte eine Weltgeschichte von 
den áltesten Zeiten bis zu den gallischen Kriegen Caesars. Von seinen Werken ist nur ein Teil erhalten 
geblieben. Unser Kódex enthált nur ein Drittel des vollstándigen Textes. Wie aus dér Geschichte dér 
Textausgabe (Basel 1539) klar hervorgeht, stammt dér Kódex ajus dér Bibliotheca Corviniana. Csapodi 
hált für möglich, daű dér Kódex früher Janus Pannonius gehörte, dér ihn vermutlich aus Italien 
mitgebracht hatte. Die Frage des früheren Besitzers behandelt auch Weinberger, beantwortet sie aber 
nicht ausreichend. Dér Kódex muB allerdings durch die Hánde von Vitéz gegangen sein; von seinen 
Emendationen war aber in dér álteren Literatur keine Rede, da mán früher annahm, daB dér Erzbischof 
griechisch nicht verstand. Seine Schriftzüge sind jedoch in den Randbemerkungen unverkennbar. Dér 
Schreiber des Kódex kopierte noch zwei, in unserem Verzeichnis vorkommende griechische 
Handschriften (den lamblichos-Kodex in London und den Ptolemáus-Kodex in Wien). Vgl. Nr. 46 und 
84 in unserem Verzeichnis.

Eumenius

Gratiarum actio Constantino Augusto Flaviensium nomine

Eumenius, römischer Panegyris-Dichter, lebte 255(?)—300(?) u. Z.

Vgl. Panegyrici veteres XII. (Nr. 74).

*

Ficinus Marsilius

37. Commentanús in Platonis Convivium de amore.
Vermutlich benutzte Vitéz diesen Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2472 ( = Univ. 242).
Besitzer: Janus Pannonius.
Lit.: Hoffmann I., S. 104 u. 126—130, Huszti II., S. 180, Csapodi I:, S. 258.

Ficinus Marsilius 1433—1499.
Dér Kódex trágt heute das Wappen von Orbán Nagylucsei, mit Bischofsmütze, die ihm aber erst nach 
1482 zustand. Dieses Werk wurde 1469 von Ficino mit einer in warmen Worten geschriebenen Widmung 

Abb. 26
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an Janus Pannonius geschickt. Dies laBt den SchluB zu, daB dér erste Besitzer des Kódex Janus war, dér 
sein Wappen in die Kódexe gewöhnlich nicht eintragen lieB. Wenn Janus dieses berühmte Werk besaB, 
muB es auch Vitéz gelesen habén. Wie es in den Besitz von Orbán Nagylucsei gelangte, ist uns unbekannt.

*

Flavius Vopiscus

Römischer Historiker

Vgl. Scriptores Históriáé Augustae (Nr. 94).

♦

Florus, Lucius Annaeus

Römischer Historiker im 2. Jh.

Er schrieb hauptsáchlich aufgrund des Werkes von Livius eine kurze römische 
Geschichte.
Vgl. Livius (Nr. 61).

*

Fontius, Bartholomaeus

38. De poenitentia.
Ein Johannes Vitéz gewidmetes Werk, das in mehreren Exemplaren erhalten blieb.
(Vgl. Csapodi-Gárdonyi V.)
1. Perugia, Bibliotheca Augusta, Manoscritto 706. 1. 100. Cárt. Mise. XVI., Föl. 

301’—312’;
2. Bibliotheca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 13. 679., Föl. 270’—278’.

Bartolomeo Fonzio, Florentiner Humanist (1445—1513). Beide Angaben sind dem Iter Italicum von 
Kristeller (II.) entnommen. Kristeller weist zwar auf die Beziehungen des Werkes zu Vitéz nicht hin, 
führt aber das Incipit an, in welchem dér Name Vitéz vorkommt. Aus dem Text geht hervor, daB Fonzio 
das Werk ursprünglich für Vitéz verfaBte, da er aber seine Reise nach Ungarn wegen dér Verschwörung 
von Vitéz und Janus nicht antrat, widmete er sein Werk anderen Personen (so z. B. Donato Acciaiuoli, 
ein anderes Exemplar Giuliano Medici). Das Werk selbst ist auch in einer Corviné in Wolfenbüttel 
enthalten (43. Aug. 2°.), die Fonzios Opera omnia in seiner eigenen Abschrift enthált, ohne aber die auf 
Vitéz hinweisende Einleitung, die in den zwei anderen Exemplaren enthalten ist.

*
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Franciscus Maironis Abb. 27

39. Quaestiones super I. libro Sententiarum.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 4792 ( = Rec. 496).
Papier, 129 Föl., 423 x 290 mm.
Schrift: vermutlich niederlándische, gotische Minuskel, mit dér Jahreszahl 1449 am 
Ende des Kódex.
Emendiert von Johannes Vitéz; enthált auBerdem dicht geschriebene Eintragungen 
von einer anderen Person (Vergerio?).
Buchschmuck: unbedeutend, nur Initialen (Bologna?).
Wappen: —
Einband: ungarischer Ledereinband mit Blinddruck im Renaissance-Stil mit 
gelbem Schnitt.
Besitzer: Vergerio (?); Vitéz; eine Eintragung „liber fratris michaelis emptus padue 
nouem ducatis".
Lit.: Csapodi I. 277., Fraknói IX., S. 190—192, Hoffmann I. (Nr. 4); Hermann 
VI/2., S. 8—9, Csapodi-Gárdonyi III., VI., Unterkircher.

Franciscus Maró (de Maironis) französischer Theologe, Lektor an dér Universitát Paris (? — ca. 1328). 
Das Werk enthált Kommentáré zum theologischen Handbuch von Petrus Lombardus, Erzbischof von 
Paris.
Im Kódex stehen auch mehrere, von verschiedenen Personen vorgenommene Eintragungen, u. a. auch 
die von Johannes Vitéz, dér seine Emendation auf Föl. 128’ folgendermaBen niederschrieb: „Deo 
gratias, finiui repetendo die vltima octobris 1463. Inceperam autem repetere anno [gestrichen] eodem 
anno in festő Beati Gregorij.“ Fraknóis Ansicht nach ist die Auflösung des Zeichens „3“ in dér 
Emendation ungewiB. Sicher ist jedoch, daB es die Abkürzung für „Zredna" ist. (Vgl. Anmerkung Nr. 
166.)
Dér Kódex wirft noch ein anderes, vorláufig ungelöstes Problem auf. Von den Emendationen durch 
Vitéz sind lángere Eintragungen einer anderen Person genau zu unterscheiden. Sie scheinen mit den 
Schriftzügen P. P. Vergerios genau übereinzustimmen. Das ist aber wegen dér am Ende des Kódex 
eingetragenen Jahreszahl 1449 problematisch, da Vergerio im Jahre 1444 starb. Vorstellbar ist jedoch, 
daB die Jahreszahl erst spáter hinzugefügt wurde; vielleicht die Ursache dafür, daB Unterkircher den 
Kódex nicht in das Verzeichnis dér datierten Handschriften in dér Wiener Nationalbibliothek aufnahm. 
Nach Fraknói ist die groBe Bewandertheit von Vitéz in dér Scholastik aus den Randbemerkungen leicht 
ersichtlich. Die Aufzeichnungen von Vitéz sind von den anderen Handschriften klar zu unterscheiden, 
nicht nur aufgrund des Schriftcharakters, sondern auch deshalb, da er gewöhnlich rote Tinte benutzte. 
In dér anderen, Vergerio zugeschriebenen Schrift sind lángere, zusammenhángende Texte mit schwarzer 
Tinte aufgezeichnet, die manchmal die Ránder völlig einnehmen. Vorláufig bleibt es eine offene Frage, 
ob die andere Schrift die Vergerios ist oder nicht. Nach Csapodis Ansicht stammt dér Kódex ohne 
Zweifel aus dér zweiten Ofener Sammlung. So ist naheliegend,.daB sowohl Vergerio als auch Vitéz ihn in 
Ofen benutzt habén.

*

Galeottus Martius

40. De homine libri duó.
Das Werk wurde Johannes Vitéz gewidmet. Ein eigenes Exemplar von Vitéz ist 
derzeit unbekannt.

Abb. 28
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Lit.: Ábel L, Fraknói II., Csapodi-Gárdonyi III., VI., Csapodi I, Nr. 284, De la 
Maré I, S. 185.

Dér Autor war italienischer Humanist (1427—1497), Mitschüler von Janus in Ferrara; verkehrte von 
1461 an des öfteren in Ungarn. Sowohl die Widmung als auch das Werk sind in einem Kódex in Florenz 
(Bibi. Laurenziafta Plut. 84. Cod. 27) und in einem lateinischen Manuskript dér Széchényi- 
Nationalbibliothek (Cod. lat. 351) überliefert. Im Katalog dér Wiegendrucke des British Museum steht 
eine in Vénedig 1471 erschienene Ausgabe (Bd. VII, S. 1134), die auch die an Vitéz gerichtete Widmung 
enthált. Im Florentiner Kódex glaubte Fraknói die Spur des Vitézschen Wappens entdeckt zu habén; 
dagegen konnte De la Maré erst kürzlich feststellen, daB das im Kódex erscheinende Wappen das von 
Sassetti ist. Ebenfalls De la Maré hat als Schreiber des Kódex Niccolö Fonzio bezeichnet. Galeotto 
verfaBte sein Werk zu einem Zeitpunkt (1470—1471), als Vitéz noch nicht in Ungnade gefallen war. Sein 
Werk wurde von Merula angegriffen, worauf Galeotto schon in Bologna eine Antwort verfaBte. Die an 
Vitéz gerichtete Widmung wurde auf dér Grundlage des Florentiner Kódex und dér Baseler Ausgabe aus 
dem Jahre 1517 von Ábel (I.) veröffentlicht.

*

Gazulic, Johannes

41, Werk über Astronomie.
Das Werk hat Vitéz wahrscheinlich gekannt.
Lit.: Csapodi I., Nr. 292a; MHL Nr. 88.

Gazulic, Astronom aus Ragusa, wurde von König Matthias 1459 nach Ofen eingeladen, folgte aber 
wegen seines fortgeschrittenen Alters dér Einladung nicht. Sein Werk schickte er Janus Pannonius, dér 
dafür schriftlich dankte (siehe MHL Nr. 88; Teleki II. 101—102. Nr. XVIII). Aufgrund des Interesses 
von Vitéz an dér Astronomie sowie dér Beziehungen des Autors zu Janus scheint sicher zu sein, daB auch 
Vitéz das Werk von Gazulic kannte. Im Werk Peuerbachs, das Vitéz gewidmet wurde, wird auch auf 
Gazulic verwiesen (vgl. Nr. 77).

Gregorius Nazianzenus

42. Opera (Lateinisch).
Vitéz hat seine Werke wahrscheinlich gekannt.
Lit.: Csapodi I. 306, 308; Schier I.

Gregorius Nazianzenus, Bischof von Konstantinopel (ca. 329/330—390 u. Z.).
Eine Handschrift seiner Werke erwáhnt Wilibaldus Pirckheimer in seinem Brief an Georg Spalatinus 
(Nümberg, 13. Mai 1529). In diesem schreibt er unter anderem folgendes: „Nactus sum codicem 
graecum ejusdem Gregorii Nazianzeni ex Ungariae spoliis ultra quinquaginta opuscula ejusdem 
sanctissimi ac doctissimi viri continentem."
Dér Brief wird von Xystus Schier in seiner Dissertation nach dem Werk von Pflugk zitiert.
Die unter dér Signatur Cod. lat. 759 (vorher: Theol. 257) in Wien aufbewahrte Handschrift enthált die 
Werke von Gregorius Nazianzenus (Libri apologetici) in lateinischer Sprache. Den Kódex erhielt dér 
Wiener Bibliothekar Peter Lambeck von den Türken zum Geschenk, als er 1666 Ofen besuchte. Kein 
Zeichen deutet im Kódex auf Johannes Vitéz hin; seine ungarische Herkunft kann anhand dér Schrift 
und Verzierung vermutét werden.
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Trotz des Mangels an Beweisen nehmen wir an, daB Vitéz die Werke von Gregorius Nazianzenus, wenn 
solche überhaupt in Ungarn vorhanden waren, kannte.

*

Guido da Columna Abb. 29

43. História Troiana.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Kalocsa, Dombibliothek, Ms. 311.
Pergament, 168 Föl., 288 x 194 mm.
Schrift: halbkursive, gotisierende, humanistische, für Ungarn charakteristische 
Schrift um 1470.
Emendiert von Vitéz und verschiedenen anderen Personen.
Buchschmuck: Initialen (Federzeichnungen), hie und da ausgesparter Raum für 
Initialen.
Wappen: —
Einband: zeitgenössischer ungarischer Ledereinband mit Blinddruck (mündliche 
Mitteilung von Éva Koroknay).
Besitzer: Vitéz; Föl. 167’: „Georgius Strigelius abbas Scottorum, Vyennae, Anno 
1583.“
Lit.: —

Guido da Columna, sizilianischer Autor im 13. Jh. verfaBte aufgrund dér Werke von Dares und Dictys 
einen Troja-Roman.
Auf den Kódex hat mich Éva Koroknay aufmerksam gemacht, die ihn aufgrund des Einbandes für einen 
authentischen Vitéz-Kódex hielt. In Übereinstimmung damit konnten wir feststellen, daB die Schrift mit 
dér eines in dér Széchényi-Nationalbibliothek aufbewahrten Kódex (Cod. lat. 428) völlig identisch ist. 
Dér letztere ist eine authentische Corviné und enthált das Werk von Trapezuntius. Die am Ende des 
Kódex vermerkte Jahreszahl 1470 und die Eintragung „Jo“ auf Föl. 94 deuten ebenfalls auf die Person 
von Vitéz hin (vgl. Nr. 110). Im Guido da Columna-Kodex steht auf zwei Folien am Rand dér Name 
„Pannónia" (auf Föl. 36’ mit schwarzer, auf Föl. 73’ mit roter Tinte). Auch von Vitéz in anderen 
Kódexen benutzte „Nota“-Zeichen kommen mehrmals vor (Föl. 7’, 10, 37, 91). Am Ende des Kódex 
stehen die folgenden Zeilen: „Hunc librum fecit scribi... (dreieinhalb Zeilen sind herausgekratzt)...
Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Septuagesimo Ámen.”

*

Hieronymus Abb. 30

44. Epistolae ad viros destinatae et epistolae aliorum ad Hieronymum CXXVII: 
Sermones: Epistolae ad virgines et mulieres XCVIII: Invectivae et alia opuscula. 
Authentischer, mit Wappen verzierter Vitéz-Kódex, spater im Besitz von Matthias. 
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 644 ( = Rec. 7).
Pergament, 397 Föl., 555 x 355 mm.
Schrift: Humanistische Rotunde.
Emendiert von Vitéz, 1470.
Buchschmuck: Neapel oder Norditalien, 1465—1470.
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Wappen: Vitéz, nach 1465.
Einband: vergoldeter, bemalter Ledereinband mit dem Wappen Wladislaws II.
Besitzer: Vitéz, Matthias, Wladislaw II. Im Jahr 1723 wurde dér Kódex von 
Apostolo Zeno König Kari III. von Ungarn (als deutsch-römischer Kaiser Kari 
VI.) geschenkt.
Lit.: Csapodi I, Nr. 328, Fraknói IX., S. 194—197, Hermann VI/4., No. 1; 
Hoffmann I. (Nr. 3); Mazal T. 89., Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Sankt Hieronymus (ca. 347—420).
Die Handschrift wurde 1470 von Vitéz emendiert.
Am Ende aller drei Abschnitte steht jeweils das Dátum dér Emendation. Föl. 129: „Finiui hanc prímám 
partém huius libri legendo et emendando die XI julii 1470.“ Föl. 235: „Finiui hanc secundam partém 
legendo et emendando die XXIII iulii 1470.“ Föl. 397: „Finiui legendo et emendando die príma 
septembris 1470. Emendare ad plenum non potui propter varia exemplaria emendacior tamen est aliis 
similibus quos viderim Jo.“
Vitéz hat alsó die Handschrift mit verschiedenen anderen Kódexen verglichen, die Fehler dér Schreiber 
berichtigt, ausgelassene Worte oder Sátze eingetragen. Die fehlenden griechischen Worte wurden 
ebenfalls von Vitéz ergánzt. In den Marginalien kommen Inhaltsangaben und verschiedene 
Bemerkungen háufig vor. Dér aus dem Besitz von Vitéz stammende Kódex durfte dann nach Ofen 
gekommen sein, als König Matthias mit Gatti, Professor dér Theologie an dér Universitát PreBburg, 
eine Diskussion führte. Die Streitfrage war das Werk von Hieronymus: „Contra Iovianum“, das in 
diesem Kódex enthalten ist. Diese Diskussion wird in Galeottos Werk „De iocose dictis ac factis" 
geschildert. Vermutlich brachte dér König die Handschrift mit nach Ofen, wo sie dann auch blieb. Spáter 
hat sie Wladislaw II. einbinden lassen; das Wappen von Vitéz wurde dabei aber nicht übermalt.

*

Hirtius

Belli Gallici liber VIII. — Bellum Alexandrinum. — Bellum Africanum. — Bellum 
Hispániáé.

Römischer Consul, Historiker (starb ca. 43 u. Z.)

Vgl. Caesar, De bello Gallico (Nr. 19).

*

Holborch, Guglielmus de

Collectio conclusionum, determinationum et decisionum Rotae ab anno 1378 
usque ad annum 1381.

Vgl. Lapus de Castiglionchio (Nr. 55).

*
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Homeros

45. Opera.
Vitéz muB sie gekannt habén.
Lit.: Este, Hyppolit von; Csapodi I. 334.

Homers Ilias kommt im Bücherkatalog von Hyppolit d’Este als eine griechische Handschrift vor. Sie 
durfte aus Gran in die Bibliothek von Hyppolit gekommen sein. Einen Teil aus dem Ilias hat auch Janus 
übersetzt.

*

Honorius Augustodunensis

De imagine mundi

Dér Autor war Dominikaner und lebte im 12. Jh.

Vgl. Theologische Schriften (Nr. 109).
*

lamblichos Chalkideos Abb. 31

46. Aóyot napi rf^ nv9ayoQiHf]<; aípnoÉtog. (Logoi peri tes Pythagorikes 
haireseos.) Aufgrund dér Randbemerkungen vermutlich ein Vitéz-Kódex.
London, British Library, Addit. Ms. 21.165.
Pergament, 189 Föl., 280 x 190 mm.
Schrift: Griechische minuscula cursiva. Schreiber: loannes Thettalos ho Skutario- 
tes.
Emendiert vermutlich von Vitéz.
Buchschmuck: Florenz.
Wappen: —
Einband: Ledereinband mit Blinddruck aus dem 15. Jh.
Besitzer: Vitéz (?); I. A. Brassicanus, J. F. Brassicanus 1635; die Serviten in Wien 
1739; Abbot Bearzi, Agent des Königs von Neapel in Wien 1837; Tross, 
Buchhándler in Paris 1854; British Library 1855.
Lit.: Gulyás II.; Weinberger II., S. 8, Hoffmann L, Csapodi L, Nr. 347 und 603.

lamblichos war neoplatonischer Philosoph zűr Zeit Konstantins des GroBen (? — ca. 330 u. Z.).
Nach Gulyás und Weinberger enthalt dér Kódex die Emendationen von Vitéz. Edit Hoffmann 
akzeptierte diese Meinung nicht, da sie dér Auffassung war, daB Vitéz über keine griechischen 
Sprachkenntnisse verfügt habé (wir versuchten, das Gegenteil zu beweisen). Aufgrund des Mikrofilms 
deuten die Eintragungen eher auf Brassicanus hin, wobei aber nicht ausgeschlossen ist, daB einige von 
Vitéz stammen (z. B. auf Föl. 4’).

*
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Janus Pannonius

47. Opera.

Bischof von Fünfkirchen, Humanist und Dichter (1434—1472)
Johannes Vitéz hat ohne Zweifel die Gedichte von Janus Pannonius gekannt (von denen viele an ihn 
gerichtet waren bzw. sich auf seine Person bezogen); ebenfalls muB er Janus’ Übersetzungen gekannt 
habén (Demosthenes, Homer, Plutarchos, usw.). Die an ihn gerichteten oder ihn betreffenden Gedichte 
besaB Vitéz ohne Zweifel in seiner Bibliothek.

*

Ilkus, Martinus

48. ludicium de cometa, qui apparuit anno d. 1468, vigesimo secundo die mensis 
septembris in civitate Histropolitana alias Posoniensi, pro serenissimo principe 
Mathia Dei gratia Hungáriáé etc. rege compositum die 6 Octobris. Martinus 
archidiaconus Sagrabiensis Ecclesiae (Siehe Fógel E 73).
Vermutlich war es im Besitz von Johannes Vitéz.
Lit.: Cat. monac., Csapodi I. 353., Domonkos II., Gábriel S. 62, Anmerkung 99.

Ein Exemplar des Judiciums war auch in dér Bibliothek von Sárospatak vorhanden; es ging aber im II. 
Weltkrieg verloren. Ein anderes Exemplar aus dem Jahre 1472 wird in München unter dér Signatur 
18.770 (ff 184—192) aufbewahrt.
Dér Autor, Marcin Bylicza z Olkusza, wurde um 1433 geboren. Er war einer dér berühmtesten 
polnischen Astronomen. 1459 wurde er Magister, spater Professor in Krakau. 1463 weilte er in Padua, 
wo er Regiomontanus kennenlernte. Mit ihm zusammen erarbeitete er die „Tabulae primi mobilis", 
dérén erstes Exemplar Vitéz, das zweite dem König gewidmet wurde (Verzeichnis 789). Vitéz erwahnt 
ihn 1470 in einem an den Magistrat dér Stadt PreBburg gerichteten Brief. Im Jahre 1472 békám Marcin 
Bylicza eine Pfarrei in Ofen, wo er 1493 oder 1494 starb.

*

Abb. 32 lohannes Scholasticus sive Climacus

49. Spirituális gradatio sive scala paradisi. Trad. Ambrosio Traversari, cum 
praefatione eiusdem.— Ad pastorem liber. — Dániel monachus (Dávid Dishypa- 
tos): Vita Johannis Scholastici.
Authentische Corviné.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 344.
Pergament, 189 Föl., 263 x 172 mm.
Schrift: Humanistische Antiqua Rotunde, 1470.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Matthias.
Einband: zeitgenössischer italienischer Ledereinband mit Blinddruck und punzier
tem Goldschnitt.
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Besitzer: Matthias. Aus dér Sammlung von Lajos Farkas kam dér Kódex 1873 in 
die Budapester Nationalbibiiothek.
Lit.: Csontosi V., Hoffmann I. (Nr. 13) S. 137; Fraknói IX., S. 198—199; Bartoniek
Nr. 344; Csapodi L, Nr. 357; Weinberger II.

Dér Verfasser war ein griechischer Mönch vöm Berg Sinai (6.-7. Jh.). Dér richtige Name des Mönchs, 
dér unter dem Namen Dániel die Biographie des Autors verfaBte, war Dávid Dishypatos (14. Jh.). 
Johannes Vitéz trug mit roter Tinte auf Föl. 189 folgendes ein: „Finiui legendo et signando die 26. 
Septembris 1470. Jo.“ Unter dem Ausdruck „signando" verstand er ohne Zweifel, daB er die Blatter mit 
rőten arabischen Ziffem kennzeichnete. AuBerdem faBte er auf dem oberen Rand dér Blatter 23—55, 
73 96 und 104—121 kurz den Inhalt dér einzelnen Kapitel zusammen. Die Randbemerkungen 
enthalten zahlreiche Inhaltsangaben. AuBerdem hat Vitéz hie und da den fehlerhaften Text verbessert. 
Das ungewöhnliche Wappen im Kódex (schwarzer Rabé auf blauem Untergrund, mit einem Ring im 
Schnabel) gab zu verschiedenen Vermutungen AnlaB: entweder soll das Vitézsche Wappen mit dem 
jetzigen übermalt worden sein (Weinberger II.), oder das Wappen soll Johannes Corvin gehört habén 
(KKE, S. 90). Keine dér Vermutungen trifft aber zu: es handelt sich námlich nicht um eine 
Wappenübermalung, sondem um das Wappen von König Matthias.

*

Johannes Vitéz Abb. 33

50. Opera.
Lit.: Fraknói XV., Csapodi I., Nr. 360 u. 361; Boronkai Nr. I—VIII.

Kopien von seinen Briefen und politischen Reden — evtl. auch seine Predigten — waren ohne Zweifel in 
seinem Besitz. Die wichtigsten Handschriften werden z. T. in Wien (Cod. lat. 431, mit den áltesten, 
erhalten gebliebenen Texten seiner Briefe), z. T. in Prag, in dér Bibliothek des Domkapitels (Hist. prof.
531, Briefe und politische Reden) aufbewahrt. Kopien seiner Briefe und Reden existieren auch in einigen 
anderen auslándischen Bibliothqken.

*

lordanes Abb. 34

51. De rebus Geticis. — História Galliae (Excerptum). — De regnorum et 
temporum successione. — Lucius Septimus sive Dares Phrygius: História Troiana. 
— História Apollonii Tyrii.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibiiothek, Cod. lat. 226 (= Univ. 237).
Pergament, 126 Föl., 203 x 165 mm.
Schrift: spátkarolingisch (12. Jh.).
Emendiert durch Vitéz.
Buchschmuck: einfache Initialen.
Wappen: —
Einband: beschádigter Ledereinband mit Holzdeckeln.
Besitzer: Fabri, Cuspinianus.
Lit.: Ankwicz L, S. 115 und weiter; Csapodi I., Nr. 1028.
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Dér Autor, ein germanischer Historiker, lebte im 6. Jh. Dares Phrygius, griechischer Autor, angeblicher 
Augenzeuge des trojanischen Krieges.
lm Text bzw. am Rand koromén háufig Anmerkungen und „Nota“-Zeichen mit dér Handschrift von 
Vitéz vor (z. B. auf Föl. 7’, 8, 13, 13’, 14’, 15, 15’, 16, 17, 17’ und weiter); auf Föl. 6, wo im Text von 
Ungam die Rede ist, steht am Rand: „Hungari”.
Einzelne Werke von Jordanes dürften auch in dér Bibliotheca Corviniana vorhanden gewesen sein; vgl.
Csapodi I., Nr. 1028.
Dares Phrygius war auch dem „Anonymus”, dem Autor dér altesten ungarischen Chronik („Gesta 
Hungarorum” XIII. Jh.), bekannt. Die auBere Ausstattungdes Kódex (Schrift und Verzierung) schlieBt 
die Möglichkeit nicht aus, daB dér Kódex in Ungam angefertigt bzw. geschrieben wurde. Aufgrund des 
Werkes von Ankwicz von Kleehoven ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB Cuspinian den 
lordanes-Kodex aus Ungarn mit nach Wien brachte.

♦

Abb. 35 Isocrates

52. De regimine principatus ad Nicolaum Cypri regem. Trad. e Greco in Latinum 
per Carolum Aretinum id est Carlo Marzuppini. — Brunus Leonardus Aretinus: 
Dialógus de modernis quibusdam scriptoribus (Dante, Petrarca, Boccaccio) in 
comparatione ad antiquos ad Petrum Paulum lustinopolitanum.
Vermutlich eine Corviné.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 229 (=Univ. 392).
Pergament, 32 Föl., 227 x 145 mm.
Schrift: humanistische kursive Buchschrift und humanistische Antiqua Rotunde. 
Emendiert durch Vitéz (z. B. auf Föl. 5, 7, 8, 21).
Buchschmuck des ersten Werkes: Rankengeflecht (Norditalien). Das zweite Werk 
enthált keinen Buchschmuck.
Wappen: untere Hálfte des Titelblattes abgerissen.
Einband: nicht original.
Besitzer: Brassicanus, Fabri, Sankt-Nikolaus-Kollegium in Wien 1756, Hofbiblio- 
thek.
Lit.: Csapodi I. 367.; Smith, S. 237, Mehus S. XXX. Hermann VI/1., Nr. 103.

Isocrates, Orator in Athén (436—338 v. u. Z.). Die Handschrift ist ein Kolligat. Die einzelnen Teik 
eventuell erst spáter zusammengebunden. Die Schriften sind unterschiedlich und entstammen nicht 
einmal einer Zeit. Die Aufzeichnungen von Vitéz kommen nur im ersten Werk vor. Eine Eigenart des 
zweiten Werkes ist ein Vergleich von neuzeitlichen und antikén Autoren in Form eines Dialogs. 
Gewidmet ist das Werk Pier Paolo Vergerio. Dér genaue Zeitpunkt seiner Entstehung ist unbekannt 
(nach Mehus 1401, nach Smith, S. 237, etwas früher). Vergerio wird in dér Widmung als eine Person 
erwáhnt, die von ihrer Heimat weit entfernt lebt. Zwar wird er von seinen Freunden durch Berge und 
Táler getrennt, dennoch vergeht kein Tag, an dem die Freunde nicht seiner gedenken würden. Dér 
Dialóg war auBerst volkstümlich und blieb in zahlreichen Exemplaren erhalten.

*
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lulius Capitolinus

Angeblich römischer Historiker, einer dér Autoren dér „Scriptores Históriáé Augustae".

Vgl. Nr. 94.
*

*
lustinus M. lunianus Abb. 36

53. Historiarum Philippicarum libri XLIV.
Vermutlich ein Vitéz-Kódex (aufgrund dér Randbemerkungen und seiner Herkunft 
aus Salzburg).
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 180 ( = Salisb. 8e).
Pergament, 132 Föl., 253 x 170 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Emendiert von mehreren Personen, u. a. von Vitéz (z. B. auf Föl. 1’).
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: —
Einband: Holzdeckel mit Leder bezogen.
Besitzer: Nach Wien gelangte die Handschrift aus Salzburg; dorthin hat sie 
vermutlich Beckensloer gebracht.
Lit.: Csapodi-Gárdonyi III., VI.

lustinus, römischer Historiker (2.-3. Jh. u. Z.). Péter Garázda besafi ein Werk von ihm (vgl. Csapodi I. 
372). Auf dem Recto des Vorsatzblattes steht eine Eintragung, die jener am Ende des Cod. lat. 148 dér 
Széchényi-Nationalbibliothek sehr áhnlich ist (Nr. 27): „Vista da me...“ Im Text auf Föl. 1’ kommt 
Zoroaster vor: „Postremo illi bellum fűit cum Zoroaste rege battrianorum, qui primus dicitur artes 
magicas invenisse. Am Rand ist von Vitéz folgendes vermerkt: (Zoroaster) „primus magié artis 
inventor“.

*

Lactantius, Lucius Caelius Firmianus Abb. 37

54. Divinarum institutionum libri VII.; De ira Dei ad Donatum Lib. I. — De 
opificio hominis Lib. I. Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 761 ( = Salisb. 118).
Pergament, 201 Föl., 300 x 205 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Emendiert teilsvom Schreiber, teils von Vitéz (z. B. auf Föl. 98’, 132’, 134’, 135, 135’
und weiter).
Wappen: —
Buchschmuck: reichlich mit Rankengeflecht ausgestattet; Florenz.
Einband: Holzdeckel mit Leder bezogen, mit punziertem Goldschnitt.
Besitzer: Johannes Vitéz, Beckensloer, Salzburg.
Lit.: Csapodi-Gárdonyi HL, VI.
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Dér Autor war römischer Redner (ca. 250—317 u. Z.).
Aufgrund dér kunstvollen Ausstattung des Kódex sowie dér charakteristischen Vitézschen Eintragun
gen ist sicher anzunehmen, daB die Handschrift von Beckensloer aus Gran mitgebracht wurde.

*

Abb 38 Lapus Castellíunculus

55. Allegationes abbreviatae per Antonium de Butrio. — Guglielmus de Holborch: 
Collectio conclusionum, determinationum et decisionum Rotae ab anno 1376 
usque ad annum 1381.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 4229 ( = Rec. 188).
Pergament, 295 Föl., 308 x 213 mm.
Schrift: Gotische Minuskel (Anfang des 15. Jh.).
Emendiert von mehreren Personen, u. a. von Vitéz und vermutlich auch von
Vergerio.
Buchschmuck: Bologna, Anfang des 15. Jh.
Wappen: —
Einband: neuzeitlich.
Besitzer: GemáB dér Eintragung auf dem Titelblatt war die Handschrift im 15. Jh. 
im Besitz dér Kirche zu Gran.
Lit.: Hermann VI/1. 76., Berkovits I., Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Dér Autor, Patrizier in Florenz, lebte im 14. Jh. Er war ein Kenner griechischer und lateinischer 
Literatur. Zwanzig Jahre láng unterrichtete er Jurisprudenz in Florenz; 1381 oder 1385 starb er in Rom. 
Schon Hermann wies darauf hin, daB ein Teil dér Randbemerkungen von Vitéz stammt. Aufgrund dér 
wiederholten Untersuchung dér Eintragungen (zum Teil auf Mikrofilm) stellten wir eine auffallende 
Áhnlichkeit mit dér Schrift von Vergerio fest (z. B. auf Föl. 3’ die mittlere, auf Föl. 5 die erste, auch auf 
Föl. 8 eine und schliefllich auf Föl. 11 wieder die mittlere Eintragung). Wenn diese Identitat besteht, so 
ist es möglich, daB dér Kódex von Vergerio aus Italien mitgebracht wurde, dann in den Besitz von Vitéz 
überging und — da er nicht besonders geschmückt war — in dér Bibliothek zu Gran verblieb.

*

Abb. 39, 40 Papst L

56. Liber sermonum.
Authentischer Vitéz-Kódex, dér spáter vermutlich in die Corvinische Bibliothek 
gelangte.
Er wurde im Franziskanerkloster von Szentantal (heute: Bacfa in dér CSSR) 
aufbewahrt. Sein heutiger Aufbewahrungsort ist unbekannt. Zwei alté Photos dér 
Handschrift werden in dér Széchényi-Nationalbibliothek Budapest unter dér 
Signatur Facs. I. Ms. 76. aufbewahrt.
Pergament, 101 Föl., 330 x 230 mm (dér Anfang des Kódex und 12 Folien fehlen). 
Schrift: Gotische Antiqua.
Emendiert von Vitéz: „visa et emendata aliqualiter Strigonii 1457 Jo. E. W. in certa
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autem Waradini completa et signata 1458.“
Buchschmuck: Die uns bekannten Blátter sind unverziert.
Wappen: Das Titelblatt fehlt.
Einband: Ledereinband mit Blinddruck: Goldschnitt.
Besitzer: Vitéz, Matthias. Eintragungen auf Seite 1 aus dem 17. Jh.: „Hic liber ex 
bibliotheca Matthiae Corvini Regis Ungariae quae modo Budáé captiva detinetur, 
eliberatus ad me pervenit. Em. R. Péczeli.“ — „Emericus Gemmasius M[agister] 
V[erbi] D[ivini] in Ecclesia Budensi 1612.“ — „Ex libris Emerici Péczeli Regii 
Concionatoris Uyvariensis 1622.“ — „Conventus Comaromiensis“ (17. Jh.). 1809 
kam die Handschrift in die Bibliothek dér Franziskaner in Szentantal, wo sie 1878 
entdeckt wurde.
Lit.: Rómer, Fraknói IX., S. 13—14 und 79—87; Hoffmann I. (Nr. 25) Csontosi 
IV., Ráth, Csapodi I., Nr. 387.

Papst Leó I. (440-461)
Johannes Vitéz begann mit dér Emendation dér Homilien von Papst Leó 1.1457 in Gran, zu jener Zeit, 
ais mán ihn hier nach dér Ermordung Ulrichs von Cilii auf Befehl von König Ladislaus V. gefangen hielt. 
Mit dér Emendation wurde er erst im folgenden Jahr, in den stürmischen Zeiten nach Matthias’ Wahl in 
GroBwardein fertig. Dér Inhalt des Kódex ist unvollstandig. Nach Ansicht Fraknóis lieB Vitéz auf die 
letzte Seite noch eine Homilie eintragen, als er bemerkte, da. sie im Kódex nicht enthalten ist. Ob- 
wohl dér Kódex nur aufgrund altér Photographien und Beschreibungen bekannt ist, teilen wir 
Fraknóis Ansicht nicht, derzufolge dér Schreiber des Kódex dieselbe Person war, die auch den 
Tertullian-Kodex von Vitéz in GroBwardein kopierte (siehe Nr. 108), d. h. Briccius de Polanka. Es muB 
noch erwahnt werden, daB dér Papst-Leo-Kodex in dér Handschriftensammlung dér Ungarischen 
Akademie dér Wissenschaften von György Ráth irrtümlich für einen Vitéz-Kódex gehalten wurde 
(Signatur: K. 439).

*

Livius, Titus

57. Historiarum decades trés: I., III., IV.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 3099 ( = Rec. 475).
Papier, 296 Föl., 409 x 290 mm.
Schrift: Zweispaltig geschrieben, Gothico-Antiqua Kurrentschrift vöm Ende des 
14. Jh. (?)
Emendation: von mehreren Personen, z. T. von Vitéz (mit roter Tinte). Von den 
anderen Schriften ist die eine vermutlich mit dér Vergerios identisch.
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: Kein Originaleinband.
Besitzvermerk: „Sibi et suis omnibus.“ „VF“.
Lit.: Csapodi I. 406.; Csapodi-Gárdonyi III., VL

Abb. 41

8 Johannes Vitéz 113



Livius (59 v. u. Z.—17 u. Z.).
Aufgrund dér authentischen Eintragungen von Vitéz und dér anderen, die von Vergerio stammen 
können (seine charakteristischen Schriftzüge sind an mehreren Stellen zu finden), ist naheliegend, daB 
dér Kódex von Vergerio nach Ungarn mitgebracht wurde und spáter in den Besitz von Vitéz überging. 
Die Eintragungen beidet Personen sind teils inhaltliche Zusammenfassungen, teils eigene Kommentáré.

Abb. 43 58. Historiarum decas I. Ab űrbe condita.
Authentische Corviné.
Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Barb. lat. 168.
Pergament, 212 Föl., 357 x 242 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Emendiert von mehreren Personen, u. a. von Vitéz, mit roter Tinte. 
Buchschmuck: vermutlich in Ofen angefertigt (Titelblatt fehlt). 
Wappen: —
Einband: originaler Corvinen-Einband mit dem Wappen von Matthias.
Besitzer: Matthias. Nach Feststellung von J. Ruysschaert sind im Kódex zwei 
flandrische Humanisten, Lucas Wijngaert und Olivier de Vree, eingetragen.
Lit.: Csapodi L, Nr. 396; Csapodi-Gárdonyi VII., Monumenta S. 33—34.

Zum Autor s. Nr. 57.

Abb. 44 59. Historiarum decas I. Ab űrbe condita.
Vermutlich eine Corviné.
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. lat. CXXXV. 123.
Pergament, 194. FoL, 330 x 233 mm.
Schrift: humanistische Antiqua.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: reiches Rankengeflecht, Florenz.
Wappen dér Familie Orsini.
Einband: zeitgenössischer Ledereinband auf Holztafeln.
Besitzer: lm handschriftlichen Repertórium dér Bibliothek von Verona stehen drei 
Livius-Kodexe (vgl. Nr. 59, 60 und 61) als „dono della famiglia Bevilaqua".
Lit.: Hevesy, S. 77—78; Weinberger; Csapodi I. 397.; Fraknói VIII.; Rómer.

Die drei Livius-Kodexe von Verona kamen zusammen in die Biblioteca Capitolare. Von diesen hielt 
Rómer nur zwei (Nr. 60 und 61 in unserem Verzeichnis), Hevesy aber allé drei (59,60 und 61) für echte 
Corvinén, teils aufgrund ihrer gleichzeitigen Einverleibung in die Bibliothek, teils in dér Annahme, daB 
das Wappen von Matthias in allén drei Falién nut dem jetzigen Wappen übermalt wurde. Das war jedoch 
ein Irrtum. Fest steht allerdings, daB allé drei Corvinén von Johannes Vitéz emendiert wurden. Daher 
kann auch dieser Kódex für eine echte Corvme gehalten werden.

Abb. 45 60. Historiarum decas III. De secundo bello Punico.
Authentische Corviné.
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. lat. CXXXVI. 124.
Pergament, 214 Föl., 352 x 245 mm.
Schrift: Gothico-Antiqua.
Emendiert von Vitéz.
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Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz (nach einer spáteren Eintragung wurde dér 
Kódex von Girolamo dei Libri ausgestattet. Diese Behauptung trifft aber nicht zu, 
da Girolamo erst 1474 geboren wurde).
Wappen: unbekannt. Dér Schild ist senkrecht geteilt: links rőt, rechts schwarz;
gelbe (goldene?) Krone mit weiBer (silberner) Lilié.
Einband: vergoldeter, originaler Corvinen-Ledereinband, mit dem Wappen von 
Matthias.
Besitzer: unbekannt (vgl. das beschriebene Wappen); spáter Matthias.
Lit.: Csapodi L, Nr. 400.
Das oben beschriebene Wappen kommt in verschiedenen Corvinén vor; manchmal mit dem 
Corvinischen übermalt (z. B. dér Chalcidius-Kodex in dér Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 418, 
und dér Horaz-Kodex in London, Lansdowne 836). Matthias kann alsó nicht dér Erstbesitzer gewesen 
sein.

61. Historiarum decas IV. De bello Macedonico. — Florus: Historiarum epitome. Abb. 46 
Authentische Corviné, von Vitéz emendiert.
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. lat. CXXXVII, 125.
Pergament, 207 Föl., 330 x 223 mm.
Schrift: humanistische Gothico-Antiqua.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Mittelitalien.
Wappen: unbekannt (vgl. Nr. 60).
Einband: vergoldeter Corvinen-Originaleinband mit Wappen und punziertem 
Goldschnitt.
Besitzer: vgl. Nr. 59 und 60.
Lit.: Csapodi I., Nr. 405.

Die von Vitéz ausgeführten Emendationen sind an den Rándem klar zu erkennen.

62. Historiarum decas I. Ab űrbe condita. Abt> 47
Authentischer, mit Wappen versehener Vitéz-Kódex. München, Bayerische
Staatsbibliothek, Cod. lat. 15.731 ( = Salisb. 31).
Pergament, 216 FoL, 410 x 270 mm.
Emendationen von Vitéz. Zwischen FoL 54 und 55 ein kleiner Zettel mit dér
Handschrift von Vitéz.
Schrift: Humanistische Rotunde. Nach De la Maré war dér Schreiber Piero Strozzi. 
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz; reichlich verziert, auch mit Figuren und 
Szénén.
Wappen: auf beiden Seiten des doppelten Titelblattes je ein Vitéz-Wappen; in dér 
Mitte dér Randornamentik auf Fői. 2’ das Garázda-Wappen.
Einband: zeitgenössischer Ledereinband mit Blinddruck und punziertem Gold
schnitt.
Besitzer: Vitéz; Beckensloer.
Lit.: Cat. monac., Fraknói VIII.; Csontosi VI., Hoflmann I., (Nr. 20) S. 62 63; De
Iá Maré III.; Csapodi-Gárdonyi III., VI.
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Hinsichtlich dér Entstehung dér Handschrift bereiten nur die Wappen gewisse Probleme, denn nicht 
völlig klar ist, warum dér Kódex neben dem Vitézschen Wappen auch das dér Familie Garázda enthált. 
Nach Ansicht Fraknóis hat Vitéz den Kódex auch mit dem mütterlichen Wappen versehen, was aber nie 
üblich war. Nach Edit Hoffmann ist anzunehmen, daB Vitéz den Kódex von Erzsébet Szilágyi, Mutter 
von König Matthias, erhielt. Keine dieser Ansichten gibt jedoch eine beruhigende Antwort auf die 
Frage.

Abb. 48 63. Historiarum decas III. De secundo bello Punico.
Authentischer Vitéz-Kódex. München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. lat. 
15.732 ( = Salisb. 32).
Pergament, 209 Föl., 410 x 270 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde. Nach Ansicht De la Mares war dér 
Schreiber Piero Strozzi.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: Reichgeschmücktes florentinisches Rankengeflecht mit Miniatűrén. 
Wappen: Vitéz.
Einband: 15. Jh. Holzdeckel mit Leder bezogen, mit Blinddruck, stellenweise 
vergoldet.
Besitzer: Vitéz, Beckensloer.
Lit.: Fraknói VIII.; Hoffmann I., S. 62—63; Csapodi-Gárdonyi III., VI.; De la 
Maré III.

Abb. 49 64. Historiarum decas IV. De bello Macedonico.
Authentischer, mit Wappen versehener Vitéz-Kódex.
München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. lat. 15.733 ( = Salisb. 33).
Pergament, 168 Föl., 410 x 270 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde. Nach Ansicht von De la Maré wurde dér 
Kódex von Piero Strozzi geschrieben.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: reiphes Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: auf dem rechten Titelblatt stehen drei Wappen:
1. Vitéz-Wappen, mit dem erzbischöflichen Kreuz;
2. über dem leeren Wappenschild eine königliche Krone; darunter das kleine 

Garázda-Wappen;
3. Vitéz-Wappen mit dér Bischofsmütze.
Einband: Leder auf Holzdeckel gezogen, mit Blinddruck.
Besitzer: Vitéz, Beckensloer.
Lit.: Cat. monac., Fraknói VIII., Csontosi VI., Hoffmann I., (Nr. 22) S. 62—63, 
Csapodi-Gárdonyi III., VI., De la Maré III.

Von den drei Livius-Kodexen wirft dieser wegen seiner drei Wappen die meisten Fragen auf; Warum 
kommt das Wappen von Vitéz einmal mit dem erzbischöflichen Kreuz, einmal mit dér Bischofsmütze 
vor? Warum blieb das mittlere Féld leer, über dem sich eine Königskrone, untén aber das Wappen dér 
Familie Garázda befindet? Was bedeuten die Bienen, die in dér Randleiste sichtbar sind? Unsere 
hypothetische Antwort auf diese Fragen ist, daB dér Kódex als ein königliches Geschenk für Vitéz 
bestimmt war, da er die Krone von Kaiser Friedrich zurückerworben hatte, mit dér dann Matthias 
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gekrönt werden könnte. Zu jener Zeit, d. h. kurz danach, wurde Vitéz, bisher Bischof von GroBwardein, 
zum Erzbischof von Gran emannt. Vielleicht wollte mán mit den drei Wappen diesen Gedankengang 
symbolisieren. Dies erklárt jedoch nicht, warum dér mittlere Wappenschild leer blieb? Die Bienen 
kommen auch im Wappen des unter Nr. 31 beschriebenen Cicero-Kodex vor (im linken Féld des 
geteilten Wappenschildes das Garázda-Wappen, im rechten die Bienen). Diese Tatsache wird von De la 
Mare so erklárt, daB Garázda den Kódex von seinem Freund Giorgio Antonio Vespucci als Geschenk 
erhielt (a. a. O.). Diese Behauptung trifft nicht zu (s. Nr. 31). Unwahrscheinlich ist jedoch, daB es sich um 
rein dekorative Motive handelt. Eine beruhigende Erklárung steht noch aus.

*

Lucanus, Marcus Annaeus

65. Pharsaliorum libri X.
Authentischer Vitéz-Kódex, mit eigenhándigen Anmerkungen von Vitéz.
Wien, österreichische Nationalbibiiothek, Cod. lat. 100 ( = Salisb. 3d).
Pergament, 95 Föl., 290 x 210 mm.
Schrift: gotische Minuskel. Auf Föl. 95: „Millesimo CCCOXXX°VIII° hoc opus 
factum fűit per Martinum de Trieste in scholis magistri Bonaventurae scriptoris de 
Verona."
Emendiert von mehreren Personen, u. a. von Vitéz.
Kein Buchschmuck, abgesehen von dér Initiale des Titelblattes (Federzeichnung).
Wappen: —
Einband: Holztafeln mit Leder bezogen, Blinddruck aus Ungarn (mündliche 
Mitteilung von Éva Koroknay).
Besitzer: Vitéz (Gran), Beckensloer (Salzburg).
Lit.: Csapodi-Gárdonyi III., VI.; Boronkai VII.

Lucanus, römischer Dichter (39—66 u. Z.).
Nach Boronkai war Lucanus einer dér am háufigsten von Vitéz zitierten Autoren. Besonders oft zitierte 
er ihn in einem 1445 datierten Brief. Dies láBt zwei SchluBfolgerungen zu: einerseits könnte dér 
fragwürdige Kódex zu Vitéz aus Vergerios Besitz gekommen sein (dér 1444 starb); andererseits hátte er 
diesen Kódex auch schon in GroBwardein besitzen können. Die Hypothese, laut dér dér Kódex von 
Vergerio stammen soll. wird dadurch unterstützt. daB Triest, die Heimatstadt des Schreibers Martinus 
de Trieste und Capodistria, dér Geburtsort Vergerios kaum zehn Kilométer voneinander entfernt sind. 
Die Handschrift dürfte noch hier in den Besitz des italienischen Humanisten gekommen sein. Dér 
heutige Einband des Kódex ist zweifellos ungarischen Ursprungs. Bei den Personen, die die 
Emendationen ausführten, könnte auBer Vitéz auch Vergerio in Frage kommen. Alles in allém: es 
unterliegt keinem Zweifel, daB dér Kódex von Beckensloer aus dér Bibliothek in Gran nach Salzburg 
gebracht wurde. Von nun an teilte die Handschrift ihr Schicksal mit den anderen Salzburgét Kódexen.

*

Macrobius, Ambrosius Theodosius

66. Satumaliorum libri V.
Authentische Corviné mit den Bemerkungen von Vitéz.
Florenz, Bibliotheca Medicea Laurenziana, Plut. 65, Cod. 36.
Pergament, 116 Föl., 350 x 230 mm.

Abb. 51

Abb. 50
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Schrift: humanistiche kursive Buchschrift.
Schreiber: vermutlich Cennini.
Emendationen von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: —
Einband: Medici.
Besitzer: Einer aus dem 16. Jh. stammenden Eintragung zufolge hat dér 
französische Gesandte den Kódex in Konstantinopel als eine Corvine-Handschrift 
gekauft.
Lit.: Bandini, Bd. II, S. 759, Fraknói II., S. 121—144., VI., IX., Csapodi I., Nr. 414, 
Csapodi-Gárdonyi VII., VIII., Hoffmann I. (Nr. 15).

Dér Autor, lateinischer Schriftsteller, lebte um 400 und ist vermutlich mit dem gleichnamigen Statthalter 
von Africa identisch.
Die Randbemerkungen von Vitéz weisen meistens auf den Inhalt des Textes hin, hauptsáchlich auf 
Stellen, wo von dér Astronomie und Naturkunde die Rede ist. Die im Text vorkommenden Eigennamen 
wurden herausgeschrieben und ungewöhnliche Ausdrücke in Randbemerkungen erklart.

Abb. 52 67. Satumalia.
Vermutlich ein Vitéz-Kódex.
München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. lat. 15. 738 ( = Salisb. 38).
Pergament, 233 Föl., 280 x 190 mm.
Schrift: humanistische kursive Buchschrift, signiert von Bartolomeo Fonzio. 
Emendationen von Fonzio und von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Garázda.
Einband: 15. Jh., Holzdeckel mit Leder bezogen, Blinddruck, punzierter Gold- 
schnitt.
Besitzer: Garázda, Vitéz, Beckensloer.
Lit.: Cat. monac., Fraknói VI., Csapodi-Gárdonyi II., XIV., Ullmann, Csapodi I., 
Nr. 444 (Anmerkung).

Dér Kódex wurde Péter Garázda von Fonzio geschenkt; vermutlich zu jener Zeit, als er noch zu 
Lebzeiten von Vitéz und Janus nach Ungarn kommen wollte. Die geplante Reise wurde auch von 
Johannes Vitéz unterstützt. Die Handschrift ist mit dem Namen Fonzios signiert, d. h. er wird als 
Schreiber genannt, was in dér Literatur auch allgemein akzeptiert wird.
Nach wiederholter Untersuchung dér Handschrift (im Original sowie auf Mikrofilm) scheint die Schrift 
von Cennini zu stammen; nur die Emendationen dürften Fonzio zugeschrieben werden. Wie bekannt, 
hegten beide Humanisten freundschaftliche Gefühle füreinander, und da sie auch die Schreibkunst 
gleichzeitig von demselben Meister erlemt hatten, war ihre Schrift in mancher Hinsicht áhnlich. Die 
ungleichmáBigen Schriftzüge im Kódex lassen die Vermutung zu, daB Cennini Fonzios Schrift 
nachahmen wollte, da das Abschreiben bzw. die Anfertigung des als Geschenk gedachten Kódex 
dringend war. Aus diesem Grund hat vermutlich Cennini — dessen Hauptbetátigung im Kopieren von 
Kódexen bestand — den Text an Stelle von Fonzio geschrieben, wáhrend letzterer ihn nur emendierte, 
was die Erwáhnung seines Namens im Explicit in gewissem MaBe rechtfertigt. Eine andere Frage: 
Inwiefern kann die Handschrift als ein aus dem Besitz von Vitéz stammender Kódex betrachtet werden? 
Dereinzige Grund dafür ist, daB dér Kódex durch Beckensloer aus Gran nach Salzburg gebracht wurde.

*
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Manilius, Marcus Abb. 53

68. Astronomicon.
Authentischer, mit Wappen versehener Vitéz-Kódex.
Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Palat. íat. 1711.
Pergament, 88 Föl., 255 x 160 mm.
Schrift: humanistische Gothico-Antiqua (aus Ungarn stammend?).
Emendiert von Vitéz und Galeotto. Auf dér letzten Seite steht die folgende 
Bemerkung: „légi et emendavi cum M[a]g[ist]r[o] Galeotto 1469. Jo. Ar. Strig.“ 
Buchschmuck: Rankengeflecht.
Wappen: Vitéz.
Einband: weiBes Pergament, neuzeitlich.
Besitzer: Vitéz.
Lit.: Zsák, Weinberger L, S. 68, Hoffmann I., (Nr. 23), Csapodi-Gárdonyi III., VI., 
Nagy L, II.

Dér Autor, römischer Dichter, lebte zűr Zeit Kaiser Augustus’. Vitéz hat, laut seinen Anmerkungen, das 
Werk zusammen mit Galeotto Marzio im Jahr 1469 gelesen. Das Werk befaBt sich mit Astronomie. Ab 
föl 17. stehen die mit roter Tinte geschriebenen Emendationen auf fást jeder Seite.
Die Ausstattung dér Handschrift ist recht ungewöhnlich: die goldenen, blauen, grünen und violetten 
Farben, die in den Miniatűrén verwendet wurden, kommen auch am Anfang dér einzelnen Abschnitte 
und in den am Rand stehenden Anmerkungen vor.

*

Mansionarius, Johannes

Vita duorum Pliniorum

Vgl. [Pseudo-]Plinius (Nr. 80.)

*

Marzuppini, Cario = Aretinus Carolus

*

Martius, Galeottus-Galeottus Martius Abb. 54

*

69. [Miscellanea] Sammlung abgeschriebener Texte aus dem Kreise von Guanno 
Veronese.
Dér Kódex gehörte vermutlich Janus Pannonius und enthált Bemerkungen von 
Johannes Vitéz.
Zagreb, Nacionalna i sveucilisna Bibliotéka, MR 107.

119



Papier, 216 Föl., 210 x 160 mm.
Geschrieben von verschiedenen Personen, Mitte des 15. Jahrhunderts. 
Emendationen zum Teil von Vitéz.
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: Holzdeckel mit weiBem Leder bezogen.
Besitzer: Janus Pannonius (?).
Lit.: Fraknói XI., Csapodi III., IV.

Die Handschrift enthált überwiegend Schriften (Reden und Briefe) von italienischen Humanisten. All 
diejenigen, die datiert sind, oder bei denen dér Zeitpunkt dér Entstehung festzustellen ist, stammen aus 
dér Periode als Janus in Guarinos Schule in Italien studierte (1447—1451). Es ist naheliegend, daB die 
Handschrift über Janus zu Vitéz kam, dér sie mit Kommentárén versah. Unter den auf den Inhalt 
hinweisenden háufigen Randbemerkungen und Nota-Zeichen sind zwei Worte von besonderem 
Interessé, die auf Blatt 11 stehen: „Mathia nota“. Dér Text enthált hier einen Teil von Ciceros „De 
amicitia“, in dem es darum geht, daB viele Jünglinge, nachdem sie das Mannesalter erreicht habén, 
geneigt sind, eben diejenigen zu vergessen, denen sie früher zugeneigt waren. Nach Fraknóis Ansicht hat 
Vitéz das Buch dem jungen Matthias als Lektüre angeboten; oder aber diese Bemerkung wurde erst 
spáter eingetragen, nachdem ihre Freundschaft in die Brüche gegangen war. Csapodi glaubt nicht, daB 
die Handschrift Janus je gehörte, da sie eine Eintragung von nach 1472 enthált. Keineswegs bezweifelt er 
aber, daB mán den Kódex in Ungarn benutzte. Dér Kódex ist die Arbeit von mehreren Schreibem, wobei 
auch einige aus spáteren Zeiten stammende Texte von verschiedenen Personen hinzugefügt wurden. 
Trotzdem steht fest, daB dér Inhalt überwiegend auf den Kreis Guarinos in Ferrara hinweist. Dér Text 
des Kódex wurde eingehend bisher nur von Fraknói beschrieben; selbst er konnte jedoch nicht die 
verschiedenen, mit keinem Titel versehenen Texte identifizieren. Eine ausführliche Bearbeitung dér 
Handschrift würde eine besondere Studie erfordem. Auf dem Rückdeckel záhlt dér ehemalige Besitzer, 
dér vermutlich hohe Posten innehatte, mehrere Werke auf, die er verschiedenen Personen geliehen hat 
(z. B. „Lucretius apud Palocz, Xenophon apud Drag, Epistole Hieronymi apud me, Tibulus Budae“ 
usw.).

*

70. Missale.
Von Vitéz emendierte Corviné (?).
Lit.: Budik; Csontosi VII., Fógel, E. „Négy kódex..Csapodi L, Nr. 892.

Budik erwáhnt die Handschrift als eine Corviné, die in einer Privatsammlung in Wien aufbewahrt wird. 
Am Ende des Kódex fand er die folgende Bemerkung: „Finit. 2. Junii 1468“. Das Dátum stimmt genau 
mit jenem derTertullian-Corvine überein (Nr. 107), die von Vitéz in Neutra emendiert wurde. Es scheint 
nicht ausgeschlossen, daB er die Korrektur beider Kódexe an demselben T ag beenden konnte. Bisher war 
uns unter den Büchem von Vitéz kein einziges Zeremonial oder Gebetbuch bekannt. Das ist ziemlich 
aufTallend! Eben darum konnten wir diesen wichtigen Beitrag nicht auBer Acht lassen. Die Mitteilung 
Budiks wurde auch von Csontosi übemommen, und auch Fógel erwáhnt die Handschrift unter den 
vermiBten Corvinén. Ein eventueller Zusammenhang mit Vitéz war bisher nicht zu erkennen.

♦
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Nazarus

Panegyricus dictus Constantino imperatori

Römischer Panegyrist aus dér Kaiserzeit

Vgl. Panegyrici veteres XII. (Nr. 74).
*

Nicolaus episcopus Modrusiensis Abb. 56

71. Tractatus philosophicus.
Ein Johannes Vitéz gewidmetes Werk, vermutlich sein eigenes Exemplar. 
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2431 ( = Philos. 280). 
Pergament, 34 Föl., 240 x 158 mm.
Schrift: Gothico-Antiqua, mit vielen Abkürzungen.
Buchschmuck: —, auf Föl. 3’ ausgesparter Raum für die Initiale.
Wappen: —
Einband: Holzdeckel mit Leder bezogen. Dér Einband weist mit dem Einband 
anderer Vitéz-Kódexe Áhnlichkeiten auf. (Vgl. z. B. Nr. 73.) 
Besitzer: Vitéz.
Lit.: Csapodi I. 452., Fraknói III., Mercati, Frati, Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Dér Autor wurde in Cattaro (Kotor, Dalmatien) vor 1427 geboren. Zwei Jahrzehnte láng war er Prálat 
und wirkte als Diplomát. Er kam als Gesandter des Papstes Pius II. nach Ungarn. Einer Einladung von 
Johannes Vitéz folgend, hielt er sich lángere Zeit am bischöflichen Hof zu GroBwardein auf. Die 
Zuneigung von Vitéz öffnete ihm den Weg zu Matthias, dér ihn 1463 nach Vénedig schickte, um ein 
Bündnis zwischen Ungarn und dér venezianischen Republik zustande zu bringen, zugleich um für den 
Feldzug materielle Unterstützung zu erwirken. Den Winter verbrachte Bischof Nikolaus in Ofen, wo er 
— nach einer nicht ganz sicheren Schilderung Galeottos zufolge — wegen seiner angeblichen 
Hinteriistigkeit vöm König in aller öffentlichkeit beschimpft wurde. Sicher ist allerdings, daB er im 
Sommer des Jahres 1464 Ungarn verlieB und nie wieder zurückkehrte. Die Zahl seiner erhalten 
gebliebenen Bücher ist viel hőher als von Fraknói geschátzt (vgl. die Werke von Mercati und Frati). 
Seine literarische Tátigkeit nimmt sich dagegen bescheiden aus. Ein Werk verfaBte er in GroBwardein 
und widmete es Vitéz, obwohl uns auch ein Papst Pius II. gewidmetes Exemplar bekannt ist (Rom, Bibi. 
Casanatense B. IV. 13). Dem Inhalt nach ist es eine Meditation über den Sinn des menschlichen Lebens. 
Mit groBer Wahrscheinlichkeit kann mán annehmen, daB das hier beschriebene Exemplar Vitéz gehörte.

*

|Pseudo-| Octavianus Caesar Augustus 
Carmen

Vgl. Vergilius, Aeneis (Nr. 115).
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Abb. 57 72. Orationes ex historiis Titi Livii, Sallustii, Curtii.
Authentische Corviné mit eigenhándigen Randbemerkungen von Vitéz.
Berlin—Dahlem, Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz, Ms. lat. föl. 99.
Pergament, 187 Föl., 226/227 x 142/145 mm.
Schrift: humanistische kursive Buchschrift.
Schreiber: Cennini, unsigniert.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz (Cennini?).
Wappen: Matthias, übermalt, beiderseits die Buchstaben M und A.
Einband: neu.
Besitzer: im 17. Jh. im Besitz des Klosters Strachov in Prag.
Lit.: Csapodi I., Nr. 928, Csapodi-Gárdonyi III., VI., Weinberger I. 15—16.

Die Eintragungen von Vitéz wurden schon von Weinberger erwáhnt.

*

Abb. 58 Ovid

73. Metamorphoses.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 173 ( = Salisb. 8d).
Pergament, 251 Föl., 240 x 170 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Emendationen von Vitéz und anderen Personen.
Buchschmuck: zum Teil Rankengeflecht mit einem interessanten Titelblatt.
Wappen: —, seinen Platz füllt eine Miniatűr aus.
Einband: Holzdeckel mit Leder bezogen, Blinddruck, punzierter Goldschnitt. 
Besitzer: vermutlich durch Beckensloer aus Gran nach Salzburg gekommen. 
Lit.: Hermann VI/1., Nr. 94, Berkovits L, Csapodi I., Nr. 468 (Anmerkung); 
Csapodi-Gárdonyi HL, VI.

Ovid (43 v. u. Z. — 17 u. Z.). .
Aufgrund dér Randbemerkungen wies schon Hermann auf Vitéz als Besitzer hm. Aut einem 
eingeklebten Pergamentblatt stehen Vermerke, die sich auf die klassische Mythologie beziehen 
(Innenseite des Rückdeckels).

*

Pacatus, Latinus Drepanius 
Panegyricus dictus Theodosio

Römischer Redner im 4. Jh.

Vgl. Panegyrici veteres (Nr. 74).
*
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Palladius Rutilius Taurus Aemilianus
De insitione

Vgl. Cicero De fato etc. (Nr. 25).
*

74. Panegyrici Veteres XII.
1. Plinius: Panegyricus dictus Traiano imperatori.
2. Mamertinus, Claudius: Panegyricus Maximiano Augusto dictus. — Genethliacus 

Maximiani Augusti. — Panegyricus dictus Constantino filio Constantini.
3. Eumenius: Gratiarum actio Constantino Augusto Flaviensium nomine. — 

Panegyricus Constantino imperatori dictus. — Panegyricus coram Maximiano 
et Constantino imperatoribus. — Panegyricus Constantino Caesari recepta 
Britannia dictus. — Pro restaurandis scholis oratio.

4. Nazarus: Panegyricus dictus Constantino imperatori.
5. Pacatus: Panegyricus dictus Theodosio.
Authentische Corviné mit Eintragungen von Vitéz.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 12.
Pergament, 143 Föl., 250 x 150 mm.
Schrift: humanistische kursive Buchschrift.
Emendationen (sowie ,,Nota“-Zeichen) von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: fehlt (im grünen Lorbeerkranz).
Einband: türkischer Ledereinband aus dem 19. Jh., mit Goldschnitt aus dem 15. Jh. 
Besitzer: Matthias, Konstantinopel; seit 1877 Universitátsbibliothek Budapest.
Lit.: Ábel IV., Csontosi III., Mezey 12., Csapodi I. 931., Csapodi-Gárdonyi IV.

Dér Kódex gehört zu denjenigen, die 1877 von den Türken zurückerstattet wurden. Csapodi hielt ihn 
ursprünglic|t für keine Corviné. Nach den neuen Untersuchungen stammt aber eine betráchtliche Zahl 
dér Randbemerkungen von Vitéz, folglich muB dér Kódex aus dér Bibliothek in Ofen stammen. Schon 
Csontosi wies darauf hin, daB sich „im Text zweierlei Antnerkungen befinden; ein Teil derer ist den 
Schriftzügen des Neutraer Emendators áhnlich". Dér „Neutraer Emendator" ist kein anderer als 
Johannes Vitéz.

*

Petrus Candidus Decembrius

Grammaticon libri II.; Históriáé peregrinae libri II.

Decembrius, italienischer Humanist (1399—1477).

Vgl. Vitruvius (Nr. 117).
*

Abb. 59
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Peuerbach, Georgius

75. Canones pro compositione et usu Gnomonis pro reverendissimo domino 
Johanni Archiepiscopo Strigoniensi a praeclarissimo Mathematico Georgio 
Burbachi compositi.
Ein Johannes Vitéz gewidmetes Werk; das Exemplar von Vitéz ist aber unbekannt. 
Eine handgeschriebene Kopie aus dem 16. Jh. ist in Perugia erhalten (Archivio di 
San Pietro, CM 18.).
Gedruckte Ausgabe: Quadratum geometricum. Nümberg, J. Stuchs 1516. 
(Széchényi-Nationalbibliothek, App. H. 1625).
Lit.: Zinner, Bánfi L, S. 41, Kristeller L, Csapodi L, Nr. 495, Csapodi-Gárdonyi 
III., VI.

Georg Peuerbach war Professor dér Astronomie an dér Universitát Wien (1423—1461). Vitéz lemte ihn 
in Wien kennen. Die erwáhnte, im Druck erschienene Ausgabe wurde Vitéz als Erzbischof von Gran 
gewidmet, obwohl Peuerbach nicht mehr am Leben war, als Vitéz Erzbischof von Gran wurde.
Die Széchényi-Nationalbibliothek kaufte 1914 von einem auslándischen Antiquar eine italienische 
Handschrift, die mán für das Werk Peuerbachs „Trattato della Geometria" hielt (vgl. Varjú: Jelentés 
[Bericht]). Schon Bánfi wies darauf hin, daB hier ein Irrtum vorliegt, da Peuerbach kein Werk mit diesem 
Titel für Vitéz verfaBte. Aus dér Einleitung dér Handschrift geht klar hervor, daB das Werk Peuerbachs, 
das er Vitéz, dem Bischof von GroBwardein, gewidmet hatte, von Atto da Lignano bearbeitet wurde. Die 
Signatur des Kódex, mit dér mán sich bisher nicht bescháftigt hat, ist Cod. Ital. 1.

76. Tabulae eclypsium seu tabulae Waradienses. Ursprünglich ein Johannes Vitéz 
gewidmetes Werk; zweifelhafter Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 5291 ( = Rec. 2254).
Papier (Wasserzeichen: Waage), 174 Föl., 310 x 215 mm.
Schrift: humanistische Kurrentschrift, vermutlich dér Entwurf des Werkes. 
Die Emendationen stammen vermutlich von Vitéz (z. B. auf Föl. 2’).
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: altér Pergamenteinband in schlechtem Zustand.
Besitzer: „Ex bibliotheca Windhagiana“.
Lit.: Fraknói VII., Zinner, Csapodi I. 496., Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Ein Werk dér Astronomie, das die Bahn dér Planeten vöm GroBwardeiner Meridián aus gesehen angibt. 
Im Kódex sind zwei Widmungen enthalten: die eine von Regiomontanus an König Matthias und eine 
andere von Peuerbach an Johannes Vitéz, Bischof von GroBwardein. Dér Name des Autors ist nicht 
angegeben. Wahrscheinlich wurde das Werk Peuerbachs von Regiomontanus benutzt mit dér Absicht, 
das bearbeitete Werk König Matthias zu widmen. Vöm Werk ist aber auBer dieser Handschrift kein 
anderes Exemplar bekannt.

Abb. 60 77. Theoricae novae planetarum.
Authentischer, mit Wappen verzierter Vitéz-Kódex.
Krakau, Biblioteca Jagiellonska, Ms. 599.
Pergament, 44 Föl., 340 x 240 mm.
Schrift: halbkursive Gothico-Antiqua.
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Die Emendationen sind dér Schrift von Vitéz áhnlich.
Buchschmuck: gotisch, aus Ungarn.
Wappen: Vitéz.
Besitzer: Dér Kódex wurde für Vitéz angefertigt; spáter brachte ihn Marcin Bylicza 
z Olkusza nach Krakau.
Lit.: Fraknói VII., S. 158—160, Csontosi VII., S. 386, Wyslocki, Nr. 599, 
Hoffmann I. (Nr. 17), Ameisenová No. 214, Nagy I., II., Csapodi L, Nr. 497 
(erwáhnt), Koroknay.

Werk über Astronomie, ursprünglich von Peuerbach für Vitéz verfaBt. Die Handschrift enthált aber eine 
Widmung von Regiomontanus an Vitéz, dér das Werk benutzt bzw. bearbeitet hatte.
Dér Einband weist mit den Einbanden von drei anderen Kódexen auffallende Áhnlichkeiten auf: Dér 
eine ist dér Janus-Kodex in Leipzig (Rep. 1.80.), dér andere dér Guarino-Kodex in Jena (Univ. Bibi. Bős. 
8°. 1.) und dér dritte die „Poéta Christianus“-Handschrift in Wien (Cod. lat. 250). Allé vier Einbánde 
stammen aus Ungarn. Bei Csontosi und Hoffmann steht dér Kódex unter dem Namen Regiomontanus. 
Am Ende sind dem Kódex zwei astronomische Tabellen beigefügt. In dér einen wird auf Gazulic, in dér 
anderen auf Regiomontanus hingewiesen.

Siehe auch Regiomontanus: Epitome a Georgio Peuerbach incepta (Nr. 93).

Papst Pius II. = Aeneas Sylvius Piccolomini 

*

IPseudo-] Phaleris

Ad Demothelem epistola

Vgl. Cicero (Nr. 24).
»

Plautus, Titus Maccius

78. Comoediae XX.
Authentischer, mit Wappen versehener Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 111 ( = Salisb. 4).
Pergament, 297 Föl., 280 x 196 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Emendationen sind nicht enthalten.
Buchschmuck: reich verziert, Ferrara.
Wappen: Vitéz, Matthias, Bosnien (?).
Einband: neuzeitliches Pergament mit punziertem Original-Goldschnitt.
Besitzer: Vitéz, Beckensloer, Salzburg.

Abb. 55
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Lit.: Hermann VI/1Nr. 97, Huszti VL, Hoffmann I. (Nr. 5), S. 64—66, Csapodi- 
Gárdonyi III., VI., Csapodi I. 511.

Plautus (254—184 v. u. Z.).
lm Kódex sind sowohl die Wappen wie auch beide Brustbilder des Titelblattes problematisch. Das 
Wappen von Matthias in dér oberen Randleiste ist kaum anders zu erkláren, als daB dér Kódex Vitéz 
vöm König geschenkt wurde, obwohl es auch solche Meinungen gibt, nach denen dér Erzbischof mit 
dem königlich-ungarischen Wappen nur seine ungarische Nationalitát zum Ausdruck bringen wolite. In 
dér rechten Randverzierung ist das Wappen Bosniens (?) sichtbar, darüber das Haupt eines bártigen 
Mannes mit Lorbeerkranz — offensichtlich das Idealbild des Plautus. Unter dem Wappen ist das Bild 
des Borso d’Este, Herzog von Ferrara, zu sehen. In dér Mitte dér unteren Randleiste steht das Wappen 
von Vitéz, darüber ein Kreuz; folglich wurde dér Kódex ohne Zweifel wahrend seines Archiepiscopats, 
alsó nach 1465 angefertigt. Von den zwei Bildern, die in dér unteren Randleiste zu sehen sind, stellt das 
linké sicherlich Vitéz dar, wahrend das rechte, das einen jüngeren Mann zeigt, nach Ansicht von 
Fraknói, Jolán Balogh und dér Verfasserin dieses Werkes das Bildnis des Janus Pannonius ist. Huszti 
und Hoffmann stehen dem eher skeptisch gegenüber, da sie das Bildnis für das Portrát des Königs 
haltén. Auch Hermann erkennt in den dargestellten Personen Vitéz und Matthias. Das stimmt auch mit 
dér Ansicht Csapodis überein, da die Darstellung des Königs in diesem Fali mit dem in die obere 
Randverzierung gemalten Matthias-Wappen im Einklang stehen würde.

*

Abb. 61 Plinius, Caecilius Secundus minor

79. Epistolae et Panegyricus.
Authentischer, mit Wappen verzierter Vitéz-Kódex.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 141 (=Salisb. 7).
Pergament, 107 Föl., 260 x 180 mm.
Schrift: Übergangsform zwischen dér humanistischen Antiqua Rotunde und dér 
Gothico-Antiqua.
Emendationen von Vitéz; signiert auf Föl. 104’: „de hoc panegirico P. mencionem 
facit supra libro 3. Epistola 57 et eciam in epistola 62.“ „Bude 1464 Maji 23.“ 
Buchschmuck: norditalienisch (Ferrara, Vénedig?).
Wappen: Vitéz.
Einband: 15. Jh. Holztafeln mit Leder bezogen und Blinddruck, Originaleinband. 
Besitzer: Vitéz, Beckensloer, Salzburg.
Lit.: Fraknói IX., S. 192—194, Egy magyar szó (Ein ungarisches Wort), Hermann 
VI/1., Nr. 88, Hoffmann I. (Nr. 6).

Plinius (minor) (61 o. 62—112 u. Z.).
Aufgrund des Datums hat Vitéz diese Handschrift wahrend seines Aufenthaltes in Ofen anláBlich dér 
Krönung von Matthias emendiert. lm Text des Kódex sind zahlreiche Fehler enthalten, mit dérén 
Verbesserung sich mehrere Personen bescháftigten. Vitéz benutzte rote Tinié bei seinen Korrekturen; 
die Fehler hat er zum Teil unterstrichen bzw. gekennzeichnet oder verbessert. Ihm hat wahrscheinlich ein 
anderes Exemplar zűr Verfügung gestanden, mit dem er seine Handschrift vergleichen konnte. Er hat 
selbst die vöm ersten Korrektor vorgenommenen Verbesserungen sogar an einigen Stellen noch weiter 
korrigiert. Die zweite Numerierung dér Briefe ist ebenfalls ihm zuzuschreiben. Er kennzeichnete die 
einzelnen Folien am oberen Rand mit arabischen Ziffern, versah die Briefe mit laufenden Nummern und 
den Panegyricus mit Überschriften. Ab und zu scheinen auch die griechischen Randbemerkungcn seine 
Schrift zu verraten.
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Plinius Secundus: Panegyricus dictus Traiano imperatori.
Vgl. Panegyrici veteres XII/1. (Nr. 73).

Epistolarum liber 1—7.
Vgl. [Pseudo-]Plinius Nr. 80.

*

{Pseudo-] Plinius Abb. 62

80. De viris illustribus. — Plinius Secundus: Epistolarum liber 1-—7. 9. Johannes 
Mansionarius: Vita duorum Pliniorum. — Duodecim panegyrici veteres (dér Inhalt 
wird bei Nr. 74 ausführlich dargestellt).
Zweifelhafter Vitéz-Kódex.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 48 ( = Salisb. 1. c.).
Pergament, 191 Föl., 330 x 225 mm.
Schrift: humanistische kursive Buchschrift.
Schreiber: Cennini, unsigniert, Florenz 1468.
Enthált Randbemerkungen des Schreibers. Auf dem Vorsatzblatt stammt die 
Zusammenfassung des Inhalts vermutlich von Bartolomeo Fonzio.
Buchschmuck: reiches Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Orbán Nagylucsei, vorher Vitéz-Wappen (?).
Einband: 15. Jh., Leder mit Rankengeflechtmuster über Holzdeckel gezogen.
Besitzer: Vitéz (?), Orbán Nagylucsei.
Lit.: Csontosi II., Weinberger II., Hermann VI/3., Nr. 25, Hoffmann L, Csapodi L, 
Nr. 518, Csapodi-Gárdonyi XIV.

Csontosi hielt das Wappen für das von Vitéz, da beide fást übereinstimmen. Doch ist das ein Irrtum, da 
es sich hier um das von Nagylucsei geführte Wappen handelt. Nach Ansicht Hermanns kann 
Beckensloer den Kódex nicht nach Salzburg gebracht habén, da Nagylucsei erst nach 1480 Adels- und 
Wappenbrief vöm König erhielt. Das Problem ist alsó derzeitig ungelöst. Dasselbe gilt auch für den 
Ficino-Kodex, dér eine an Janus Pannonius gerichtete Widmung enthált, wáhrend das Titelblatt das 
Wappen dér Familie Nagylucsei zeigt (Nr. 37). Bei dem oben beschriebenen Kódex besteht jedenfalls die 
Möglichkeit, daB er ursprünglich Vitéz gehörte.

*

Plutarch Abb 63

81. Vitae parallelae ex Greco in Latinum traductae per Donatum Acciaiuolum etc. 
Proémium eiusdem ad Petrum Medicem.
Authentische Corviné.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 23 ( = Hist. prof. 56.).
Pergament, 219 Föl., 362x255 mm.
Schrift: humanistische Rotunde.
Emendiert von Vitéz und Fonzio.
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Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: ausgekratzt (Matthias).
Einband: 15. Jh., Holzdeckel mit Leder bezogen, Blinddruck, punzierter Gold- 
schnitt.
Besitzer: Matthias.
Lit.: Lambeck, Hermann VI/3., Nr. 58, Csapodi I. 525.

Plutarchos (50—120 u. Z.).
Janus Pannonius übersetzte mehrere Werke von Plutarchos ins lateinische, die auch Vitéz gekannt habén 
muB (De dictis regum et imperatorum, Libellus de utilitate inimicitiarum). lm Inhaltsverzeichnis des 
Kódex sind mehrere Korrekturen von Fonzio, auf mehreren Folien Emendationen von Vitéz (z. B. auf 
Föl. 56’. 73, 104’, 110, 117’) zu finden.

Abb. 64 Poggius Bracciolini

82. Contra hypocritas. — História tripartita seu Disceptationes convivales trés. —
Alia opera.
Von Vitéz bestimmt gekannt.
Lit.: Csapodi II., Csapodi I., Nr. 528—531 und 705.

Poggio Bracciolini, italienischer Humanist (1388—1459) schickte die erwáhnten Werke János Hunyadi. 
So gibt es keinen Zweifel daran, daB diese auch Vitéz kannte. AuBerdem wurde dér von Poggio 
übersetzte Wiener Xenophon-Kodex von Johannes Vitéz emendiert (s. Nr. 120).

Vgl. Xenophon: De institutione Cyri.
Trad.: - - Nr. 120.

Ptolemaus, Claudius

83. Cosmographia.
Authentischer, mit Wappen verzierter Vitéz-Kódex.
Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Urb. lat. 274.
Pergament, 134 Föl., 440 x 295 mm.
Schrift: zweispaltig Gothico-Antiqua; die Schrift dér Widmung am Anfang des
Kódex stammt von einer anderen Person.
Buchschmuck: mit stilisierten Blumen geschmückt, Florenz.
Wappen: Vitéz.
Einband: verzierter Ledereinband aus dem 18. Jh.
Besitzer: Hyppolitus Wrbinus (Eintragung).
Lit.: Csapodi-Gárdonyi III., VI., VIII.
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Ptolemaios (1. Jh. v. u. Z.).
Auf den mit dem Vitéz-Wappen geschmückten Ptolemaios-Kodex hat uns De la Mare in einem Brief 
aufmerksam gemacht. Die erste Zeile dér Widmung wurde spáter gestrichen, da hier offensichtlich ein 
Irrtum vorlag („Beatissimo patri Paolo secundo pontifici maximo dominus Nicolaus Germanus.“). 
Nicolaus Germán us ist hier mit Nicolaus Cusanus identisch, wie aus dem Text dér Widmung hervorgeht, 
in dér er seine Werke erwáhnt. Cusanus starb aber am 15. August 1464, noch bevor Paul II. zum Papst 
gewáhlt wurde (30. August 1464). Für uns ist jedenfalls das Vitéz-Wappen auf dem Titelblatt interessant. 
Die Handschrift enthált noch ein bisher ungelöstes Problem: Sie beinhaltet auBer den ptolemáischen 
Karten noch eine Weltkarte, die zwei Seiten einnimmt, und die kurz nach dér Entdeckung Amerikas 
angefertigt worden sein muB. Es ist bekannt, daB die ersten Planispháren von Francesco Rosselli 
konstruiert wurden (in seinem NachlaB werden Werke von ihm genannt, von denen einige kürzlich zum 
Vorschein gekommen sind). Ob die in diesem Kódex gezeigte Weltkarte von Rosselli stammt, ist noch 
eine in dér Zukunft zu lösende Frage.

84. rEoypatptxf] íxpfiyqcn^.
Authentische Corviné, vermutlich ein Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Mist. gr. 1.
Pergament, 98 Föl., 597 x 442 mm.
Schrift: Griechische Minuscula cursiva, signiert von lohannes Thettalos hó 
Skutariotes, Florenz 1454.
Die Emendationen stammen nicht von Vitéz.
Buchschmuck: Florenz, mit geographischen Karten und Figuren im Anhang.
Wappen: —
Einband: 15. Jh., Holzdeckel mit Leder bezogen, Blinddruck und Goldschnitt. 
Besitzer: Vitéz (?).
Lit.: Csapodi I. 554.

Die einzige Angabe, die Vitéz als Besitzer in Betracht kommen láBt, ist die spátere Bemerkung auf 
Föl. 13’ des Wiener Kódex, dér die Briefe von Vitéz enthált (Cod. lat. 431): „.. .Johannis huius fűit 
Geographia Graeca Ms. Ptolemaei in Bibi. Caes[area].“ lm Kódex deutet nichts auf Vitéz hin. Fest steht 
aber, daB es noch zwei Kódexe gibt, die von lohannes Thettalos ho Skutariotes abgeschrieben wurden 
(vgl. Nr. 36 und 46). Den einen (Diodoros ho Sikeliotes) hat Vitéz emendiert und den anderen 
(lamblichos) wohl mit Randbemerkungen versehen. AuBerdem ist dér Einband dieses Ptolemaeus- 
Kodex, dem des in Salzburg aufbewahrten und in GroBwardein geschriebenen Tertullian-Kodex sehr 
áhnlich (vgl. Nr. 107).

85. Geographiae libri VIII. in Latinum traducti.
Corviné oder Vitéz-Kódex.
Konstantinopel, Bibliothek Top Kapu Serail, Deissmann Nr. 44.
Pergament, 98 Föl., 557 x 415 mm.
Schrift: Antiqua Rotunde, mit beigelegten geographischen Karten.
Emendationen: auf dér Karte Pannoniens hat jemand (vermutlich Vitéz) unter die 
lateinischen Ortsnamen die entsprechenden ungarischen Namen gesetzt (z. B. 
Aquincum—Buda).
Buchschmuck: —
Wappen: Das Titelblatt fehlt.
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Auf dem Einband befand sich ursprünglich ein „Agnus Dei“ (wie auch auf den SchlieBen des unter Nr. 
27 beschriebenen Cicero-Kodex). Derzeitig befindet sich dér Kódex in einem aus dem 19. Jh. 
stammenden türkischen (sogenannten Yldiz-) Einband.

Lit.: Deissmann Nr. 44., Vorláufiger Bericht, Csapodi I., Nr. 556, Csapodi- 
Gárdonyi IV.

Aufgrund dér Verzierung des einstigen Einbandes (Dethier) kann mán einen Besitzer voraussetzen, dér 
hóhér kirchlicher Würdentrager war. Die ungarischen Ortsnamen im Text könnte, dér Schrift nach zu 
urteilen, Vitéz eingetragen habén. Nach Deissman ist die ungarische Herkunft „eine recht zweifelhafte 
Hypothese“.

86. Magnae compositionis libri (seu Almagest) a Georgio Trapezuntio traducti. 
Authentische Corviné, aber irrtümlich Vitéz zugeschriebener Kódex.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 24 ( = Rec. 1682).
Pergament, 212 FoL, 362 x 272 mm.
Schrift: Gothico-Antiqua.
Die Korrekturen stammen nicht von Vitéz.
Buchschmuck: Ofen, mit norditalienischem EinfluB.
Wappen: Matthias.
Einband: 16. Jh., Ledereinband mit Blinddruck und buntgemustertem Ofener 
Goldschnitt.
Besitzer: Matthias, „Georgii Ratzenpergeri Mgri“.
Aus dér Wiener Stadtbibliothek kam dér Kódex 1780 in die Hofbibliothek.
Lit.: Csapodi I., Nr. 558, Hermann VI/4., Nr. 48, Hoffmann I., Nr. 7, S. 88, Ábel II., 
S. 65—66, Zinner, S. 155—156. Bánfi I. S. 41.

Auf Föl. 212’ ist eine astronomische Figur dargestellt, die die Konstellation dér Steme in Verbindung 
mit dér Gründung dér Universitát PreBburg 1467 zeigt. Aus diesem Grund hielt mán die Handschrift für 
einen Vitéz-Kódex, da er das Amt des Kanzlers dér Universitát innehatte. Die Eintragung stammt aber 
nicht von ihm (sondern vermutlich von Regiomontanus). Früher schon wies mán darauf hin, daB sie 
einen Fehler enthált (Bánfi und Ábel), und daB die Eintragung nicht zum Zeitpunkt dér Eröffnung dér 
Universitát gemacht wurde, sondern angibt, wann die Konstellation dér Steme dazu günstig wáre. Die 
Eröffnung erfolgte tatsáchlich erst einen Monat spáter. Edit Hoffmann bemerkt, daB die Handschrift 
von Briccius de Polanka geschrieben ist, dér auch den Tertullian-Kodex für Vitéz abschrieb (Nr. 108). 
Wir sind anderer Meinung. Ebensowenig teilen wir Hoffmanns Ansicht in dér Hinsicht, daB dicsér 
Kódex erst in den 80er Jahren des 15. Jh. mit Miniatűrén ausgestattet worden sei. Eben wegen dér 
Übersetzung dieses Werkes war Trapezuntius heftigen Angriffen ausgesetzt; mán hat ihn verdáchtigt, 
das Werk Theonsbenutzt zuhabén, ohneaber sich auf letzteren zuberufen. Von König Matthias wurde 
Regiomontanus beauftragt, die Übersetzung des Trapezuntius zu űberprüfen. Dér Astronom hat dieses 
Werk auch verfaBt (Defensio Theonis contra Trapezuntium, vgl. Csapodi I., Nr. 570.), was aber nur 
Manuskript blieb. Es ist höchst unwahrscheinlich, daB die Handschrift eines so berüchtigt gcwordenen 
Werkes erst nach mehreren Jahren mit Miniatűrén versehen worden wáre.

*
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Publicius, lacobus

87. Vita lohannis Vitéz.
Das Werk war vermutlich im Besitz von Vitéz.
Lit.: Csapodi I. 560.

Dér Autor war Florentiner Humanist im 15. Jh. In seinem nur Manuskript gebliebenen Werk 
„Panegiricon domus Lavallensis“ (Paris, Bibi. nat. Cod. lat. 7809) erwahnt er seine über die Kriege von 
Matthias und das Leben von Johannes Vitéz verfaöten Werke, die aber derzeitig unbekannt sind. Die 
Angabe ist folgendem Werk entnommen: Bertalot, L.: Humanistische Vorlesungen in Deutschland im 
XV. Jahrhundert. Vorlesungen in Deutschland im XV. Jahrhundert. Zeitschrift für Geschichte dér 
Erziehung und des Unterrichts. V. 1. 1915, S. 1—24.

♦

[Pseudo-J Quintilianus Abb. 65

88. Declamationum liber.
Authentischer, mit Wappen verzierter Vitéz-Kódex, dér spáter in die Corvinische 
Bibliothek gelangte.
Paris, Bibliothéque Nationale, Ms. lat. 7803.
Pergament, 90 Föl., 352 x 237 mm.
Schrift: Antiqua Rotunde.
Emendiert von Vitéz (viele ,,Nota“-Zeichen).
Buchschmuck: Einfaches Rankengeflecht.
Wappen: Vitéz-Wappen mit dem Corvinischen übermalt.
Einband: französisch, aus dem 18. Jh., mit buntgemustertem Ofener Goldschnitt 
aus dem 15. Jh.
Besitzer: Vitéz, Matthias.
Lit.: Avril; Csapodi I., Nr. 1032.

Eine Sammlung von Reden mit márchenáhnlichem Inhalt, die irrtümlich unter dem Namen Quintilianus 
erhalten blieb. Dieser Kódex wurde von F. Avril gefunden. In seiner Rezension dér Bibliotheca 
Corviniana wurde er zuerst erwahnt. Ohne Zweifel enthalt dér Kódex das Matthias-Wappen, mit dem 
das Vitézsche übermalt wurde. AuOer diesem gibt es nur einen einzigen Kódex, dér in dieser Hinsicht 
dieser Handschrift ahnlich ist, und das ist dér Basilius-Kodex dér Széchényi-Nationalbibliothek (s. Nr. 
13). Diese Zahl ist allzu gering, um die Theorie über die Konfiskation unterstützen zu können. Übrigens 
sind beide Kódexe einfacher Ausstattung, so daB sie vielmehr wegen ihres Inhalts in die Bibliothek von 
Ofen gekommen sein können.

*

Regiomontanus, lohannes

89. Calendarium.
Das Werk war vermutlich auch im Besitz von Vitéz.
Lit.: Csapodi I., Nr. 567.
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Johann von Königsberg lebte 1436—1476. Er stand mit Johannes Vitéz und König Matthias in Kontakt. 
Er wurde zum Professor dér im Jahr 1467 eröffneten Universitát PreBburg berufen. 1471 reiste er mit 
Hinweis auf eine Stemdeutung von Ungarn ab. Sein Kalendar war sehr verbreitet. So soll ihn auch Vitéz 
in seiner Bibliothek gehabt habén. Csapodi nimmt an, daB ein Exemplar davon auch in dér Corvinischen 

Bibliothek in Ofen vorhanden war.

90. Canones LXIII in tabulam primi mobilis. Cum tabula et dedicatione ad regem 
Mathiam.
Da sich das Werk in dér königlichen Bibliothek befand, hatte es wohl auch Vitéz in 
seinem Besitz.
Lit.: Zinner, Csapodi L, Nr. 568 und 576, Kristeller I.

Mán verfügt augenblicklich über Angaben von fünf Exemplaren dieses Werkes. Dér Text, dér auf Föl. 
95 dér Wiener Cod. lat. 5292 beginnt, wurde wahrscheinlich vöm Autor selbst geschrieben. Das in dér 
Széchényi-Nationalbibliothek in Budapest aufbewahrte Exemplar (Cod. lat. 412) ist eine authentische 
Corviné, mit einer Widmung an König Matthias. Eine Abschrift, auf die Kristeller aufmerksam machte, 
befindet sich in dér Biblioteca Nazionale in Florenz (B. II. III. 3.), die ebenfalls die Widmung an den 
König enthált. Ein viertes Exemplar liegt in Besan^on (Bibliothéque Municipale, Ms. 481), dér fünfte in 
dér Vaticana (Vat. palat. lat. 1439. ff. 13—39.)

Abb. 66 91. Tabulae directionum et profectionum Johanni Vitéz archiepiscopo Strigoniensi 
dedicatae.
Vitéz als Besitzer unsicher; die Handschrift gelangte spáter in die Bibliotheca 
Corviniana.
Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, 69. 9. Aug. 2°.
Pergament, 90 föl., 290 x 215 mm.
Schrift: Gothico-Antiqua.
Emendiert vermutlich von Vitéz.
Buchschmuck: Osterreich—Bayem (Nürnberg?).
Wappen: Matthias (ohne den Rabén).
Besitzer: Vitéz (?), Matthias.
Lit.: Csapodi I. 574., Kristeller I., Csontosi VII., S. 385, Hoffmann I. (Nr. 26), 
Zinner S. 340.

Aufgrund dér Widmung und dér Eintragungen kann mán mit grofler Wahrscheinlichkeit annehmen, 
daB es sich um das eigene Exemplar von Vitéz handelt, das spáter in die königliche Bibliothek kam. 
Kristeller weist auf ein anderes Exemplar hin; es ist dér Kódex Cod. Vat. lat. 1439, dér auch die 
Widmung an Vitéz enthált. Das Werk selbst wurde von Regiomontanus zusammen mit Marcin Bylicza z 
Olkusza 1467 in Gran angefertigt, wie es auf dem Deckel des Regiomontanus-Kodex (Bibliotéka 
Jagiellonska, Nr. 597, Krakau) vermerkt wurde.

92. Tractatus de torqueto.
Originalentwurf des Johannes Vitéz gewidmeten Werkes.
Wien, österreichische Nationalbibiiothek, Cod. lat. 5496 ff. 14 30. Eine Abschrift 
des Werkes liegt in München (Cod. 19.689, Föl. 13—37) mit dér Jahreszahl 1469. 
Lit.: Cat. monac., Zinner, S. 157 und 317, Csapodi I. 573.
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Zinners Ansicht nach hat Schöner die aus dem NachlaB von Regiomontanus stammenden 
Handschriften in diesem Wiener Kódex vereinigt. Das „Türkengerat" oder „Torquetum", das 1284 von 
Turketus Franco erfunden wurde, war ein in dér Türkei übliches Gerát, das mit dér Hilfe des Aquators 
und des Tierkreises zűr Messung unzugánglicher Höhen und Tűmé diente. Das Werk wurde zwischen 
1467—1470 von Regiomontanus für Johannes Vitéz verfaBt. lm Druck wurde es 1544 von Schöner, 
zusammen mit jenen Manuskripten, die ihm Regiomontanus vennachte, veröffentlicht.

*

Regiomontanus, lohannes — Peuerbach, Georgius, de

93. Epitome Almagesti Ptolemaei libri tredecim a Georgio Peuerbach incepta et ab 
lohanne de Regiomonte expleta.
Vitéz besaB vermutlich ein Exemplar des Werkes.
Lit.: Csapodi L, Nr. 572.

Derzeitig sind zwei Exemplare des Werkes bekannt. Das eine ist dér Cod. lat. 44. in Wien, mit dem 
Wappen dér Königin Beatrix und das zweite ist das Exemplar des Kardinals Bessarion in dér Bibliothek 
San Marco zu Yenedig, unter dér Signatur Lat. Z. 328 (coll. 1760). Beide Kódexe enthalten den Text dér 
Widmung, die an Bessarion gerichtet war. Das Exemplar des Kardinals ist deshalb interessant, weil die 
Handschrift von derselben Person kopiert wurde, die auch die in Budapest aufbewahrte und unter Nr. 90 
aufgeführte Corviné (Cod. lat. 412) schrieb. Da beide Kódexe je ein Werk von Regiomontanus 
enthalten, folgt daraus, daB beide Werke von seinem eigenen Schreiber kopiert wurden.

Rutinos Aquilegiensis

Vgl. (Pseudo-) Clemens Romanus Itinerarium.
Trad. per---- (Nr. 32).

*

94. Scriptores Históriáé Augustae.
Vermutlich eine Corviné, zweifelhafter Vitéz-Kódex.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 27.
Papier, 180 Föl., 320 x 225 mm.
Schrift: humanistische Kursive.
Emendiert vermutlich von Vitéz.
Buchschmuck: Ausgestattet im 15. Jh.
Wappen: —
Einband: türkischer Ledereinband aus dem 19. Jh. (Dér Kódex befand sich frűher 
in einem Einband, dér mit dem Portrait F. Sforzas geschmückt war.)
Besitzer: Mit verschiedenen anderen Kódexen geriet die Handschrift vermutlich 
aus Mailand in die Ofener Bibliothek. Hier wurde sie 1526 von den Türken geraubt 
und 1877 zurückgegeben.
Lit.: Mezey 27, Csapodi I., Nr. 969, Csapodi-Gárdonyi IV.
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Dér Kódex ist die Zusammenfassung dér Werke sechs römischer Geschichtsschreiber (Aelius 
Spartianus, Vulcatius Gallicanus, lulius Capitolinus, Trebellius Pollio, Aelius Lampridius und Flavius 
Vopiscus); enthalt die Lebensgeschichte dér römischen Kaiser Hadrianus bis Numerianus (117—283). 
Ein kostbares Exemplar des Werkes wurde in dér Bibliothek von Ofen aufbewahrt, das auch erhalten 
blieb (Cod. lat. 7 dér Universitátsbibliothek Budapest). Die mit roter Tinte geschriebeneu 
Randbemerkungen des Cod. lat. 27 sowie das Zeichen dér Emendation stammen vermutlich von Vitéz.

*

Abb. 67, 68 Seneca, Lucius Annaeus

95. Epistolae.
Ein irrtümlich Vitéz zugeschriebener Kódex.
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 56 ( = Rec. 249).
Lit.: Csontosi II., MKK Nr. 1262.

Auf einer Ausstellung im Jahr 1896 wurde das Werk als ein aus dér Bibliothek von Vitéz stammender 
Kódex gezeigt. Im Katalog dér Ausstellung ist selbst dér Titel des Werkes falsch angegeben (Seneca: De 
beneficiis libri VII). Im Kódex gibt es keinen Hinweis auf Vitéz als Besitzer.

96. Tragoediae (Hercules furens, Thyestes, Thebais, Hyppolitus, Oedipus, Troades, 
Medea, Agamemnon, Octavia, Hercules Oetaeus).
Vermutlich ein Vitéz-Kódex. Trient, Museo e Biblioteca Nazionale. Cod. V. P. 
3380.
Vöm Werk befindet sich in Oxford ein vollstándig identisches Exemplar. Es ist eine 
authentische Corviné (Signatur: 2481.599. MS Auct. F. I. 14.).
Lit.: Csapodi I. 590, Franceschini, Cetto, Böronkai VII.

Seneca (ca. 4—65 u. Z.).
Früher war kein einziges Exemplar dér Tragödien Senecas aus dér Bibliothek von Vitéz bekannt, obwohl 
Boronkai neuerlich feststellte, daB Seneca zu den am meisten bevorzugten Autoren des Erzbischofs 
gehörte. Dér Tridentiner Kódex wird von uns für ein authentisches Exemplar von Vitéz gehalten, und 
zwar nicht nur aufgrund dessen, daB die frühere Signatur auf Salzburg hinweist, wohin ihn Beckensloer 
aus Gran brachte, sondem auch darum, weil die Kommentáré unserer Meinung nach von Pier Paolo 
Vergerio geschrieben wurden. Für unsere Theorie, daB dér Tridentiner Kódex einst Vitéz gehörte, 
spricht auch Gottardis Bemerkung (S. 167.), wonach dieser Seneca-Kodex „merkwürdigerweise" in den 
früheren Katalogen des Tridentiner Bistums nicht vorkommt (I codici 43. e 119. die Vienna „restano 
stranamenti assenti dai vecchi cataloghi della vescovile trentina"). Dér in Oxford aufbewahrte Seneca- 
Kodex ist eine authentische Corviné mit Kommentárén, die ebenfalls von Vergerio stammen. DaB die 
Glossen in beiden Kódexen, die übrigens gleicher Ausstattung sind, von Vergerio stammei bonnién wir 
aufgrund eines Vergleichs mit dér Reproduktion des Autografs von Vergerio !'• delien. Die 
Bemerkungen, die am Rand und zwischen den einzelnen Zeilen zu lesen sind, sind keine Etnendationen, 
sondem Glossen: literarische, prosodische, mythologische Erklárungen, die ohne Zweifel zu 
pádagogischen Zwecken dienen sollten. Ob Vergerio diese nur abschrieb, oder sie selbst verfaöte, bleibt 
vorláufig eine ötlene Frage. Franceschini stellt allcrdings fest, daB die Randbemerkungen des 
Tridentiner Kódex die Paraphrasen des englischen Dominikaners Trevet (14. Jh.) sind. Über die in 
Oxford aufbewahrten Corviné habén wir keine Angaben in dér Literatur gefunden; in dér Ausgabe 
Peiper-Richters wird diese Handschrift nicht erwáhnt. Am Ende des Tridentiner Exemplars steht eine 
interessante Bemerkung: „colatio facta per me Johannes de Garzonibus de Venetiis MCCCIII XXI. 
ianuarii de universitate viennensi" (die Jahreszahl ist offensichtlich ein Schreibfehler; es kann sich nur 
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um 1403 handeln, da die Wiener Universitat 1364 gegründet worden war). Aus anderen Quellén ist uns 
bekannt (Zonta), daB Johannes de Garzonibus’im Kirchenrecht bei Francesco Zabarella am 28. Juli 
1400 in Padua promovierte. Zabarella und Vergerio waren zu dieser Zeit gute Freunde. Es gibt 
auBerdem in Yenedig einen Seneca-Kodex mit Kommentárén, dér Zabarellas Wappen enthalt 
(Signatur: Cl XII. cod. 26. coll. 3906). Zonta nimmt Zabarella als Autor dér Kommentáré an, dér 
zugleich die Eintragungen selbst vomahm. Die Person Zabarellas und die seines Schülers, Johannes de 
Garzonibus, sind für uns jedenfalls auch in Verbindung mit Vergerio von groBer Bedeutung. Ein 
Vergleich dér Handschriften könnte eventuell weitere Ergebnisse erbringen.

97. Varia opera philosophica: De remediis fortuitorum. — De septem liberalibus Abb. 69 
artibus. — ([Pseudo-] Seneca = Martinas ep. de Braga) De quattuor virtutibus. — 
Proverbia. — Liber de moribus. — De beneficiis. — De providentia Dei. — De 
beata vita. — Liber de tranquillitate animi. — De brevitate vitae. — De ira. — De 
consolatione libri trés. — De quaestionibus naturalibus. — [Pseudo-] Seneca: 
Verba Ecclesiastes filii Dávid regis. — De clementia ad Neronem.
Authentische< Corviné mit den Eintragungen von Vitéz und Vergerio.
Paris, Bibliothéque Nationale, Cod. lat. 6390. Pergament, 136 Föl., 315 x 220 mm.
Schrift: gotische Minuskel.
Schreiber: „Johannes".
Emendiert von verschiedenen Personen, u. a. von Vitéz und Vergerio.
Buchschmuck: norditalienisch, aus dem 14. Jh.
Wappen: (Dér Wappenabdruck auf dér Versoseite des vorigen Blattes laBt jedoch
das Matthias-Wappen vermutén.)
Einband: neuzeitlich.
Besitzer: Vermerk auf Föl. 136’: „Jacobi parleonis iuris doctoris ariminensis".
Lit.: Csapodi I., Nr. 591.

Auf Föl. 69,83,93 und 95 sind die Eintragungen dér Schrift Vergerios, auf Föl. 13’ und 94 dér Schrift von 
Vitéz áhnlich.

Serenus Sammonicus: 
Praecepta de medicina

VgL Sidonius Apollinaris (Nr. 98.)
♦

Sidonius, Gaius Sollius Modestus Apollinaris Abb. 70

98. Panegyricus. — Serenus Sammonicus: Precepta de medicina parvo pretio 
parabili. — Crispus, Benedictus: Medicinalis liber.
Authentische Corviné.
Rom, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat. Palat. lat. 1587.
Pergament, 101 FoL, 200 x 145 mm.
Schrift: humanistische kursive Buchschrift.
Schreiber: Cennini (Florenz), 1468.
Emendiert von Vitéz.
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Buchschmuck: Rankengeflecht (Cennini, Florenz). Die Verzierung um das Wappen 
würde in Ofen angefertigt.
Wappen: Mitte ausgekratzt; die Krone darüber blieb jedoch erhalten (Matthias). 
Einband: Pergament (neuzeitlich).
Besitzer: Matthias.
Lit.. Csapodi-Gárdonyi IX., X., XIV.; Csapodi I. 1035.

Dér erste Autor im Kódex war christlicher Schriftsteller, Politiker und Bischof in Gallien (lebte ca. 432— 
485 u. Z.). In dér Handschrift stehen allé seine Gedichte bis auf eins; in einem wird dér Name Aquincum 
als Stadt (soweit uns bekannt ist) zum letzten Mai erwáhnt. — Serenus Sammonicus (188—217 u. Z.) 
verfaűte historische und naturwissenschaftliche Werke. Sein einziges, erhalten gebliebenes Werk 
behandelt Krankheiten und ihre Heilung. — Das Werk von Benedictus Crispus (681—725) ist ein 
Auszug aus dem vorherigen Werk.
Die Eintragungen und Randbemerkungen von Vitéz sind hauptsáchlich neben den Texten dér 
medizinischen Werke zu finden.

*

Simon de Janua

99. Clavis sanationis alias liber synonimorum medicorum.
Vermutliche Corviné mit den Eintragungen von Vitéz.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 28. Papier, 1 + 218 Föl., 275 x 195 mm. 
Schrift: gotisierende kursive kurrente Schrift, zweispaltig.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: türkischer Ledereinband, 19. Jh.
Besitzer: Vitéz (?), Matthias (?), Konstantinopel, Bibliothek Top Kapu Serail, seit 
1877 Universitátsbibliothek, Budapest.
Lit.: Csapodi I., Nr. 600, Csapodi-Gárdonyi IV.

Dér Autor war Physiker in Genua (12. Jh.). Dér Kódex wurde beim Einbinden stark umschnitten. Die 
Randbemerkungen sind oft dér Schrift von Vitéz áhnlich (z. B. auf Föl. 4, 12, 18, 35’, 58’, 107’, 145’). 
Térenz- und Lucanus-Zitate einer anderen Person. Cod. Lat. 29. dér Universitátsbibliothek enthált 
dasselbe Werk.

♦

Abb. 71 Statius, Publius Papinius

100. Thebaidos libri XII.—Achilleidos libri II.—Sylvarum libri V.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 76 ( = Salisb. 2).
Pergament, 206 Föl., 303 x 185 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Emendiert von Vitéz.
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Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: —
Einband: 15. Jh., rotbraunes Leder auf Holzdeckel gezogen, mit Blinddruck; 
punzierter Goldschnitt.
Besitzer: Vitéz (Gran), Beckensloer usw.
Lit.: Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Statius, römischer Dichter, lebte ca. 40—95 u. Z.
Die niedrige laufende Nummer dcr Salzburgét Signatur ist auch ein Beweis dafür, daB die Eintragungen 
von Vitéz stammen.

*

Suetonius Tranquilius, Gaius Abb. 72

101. Vitae duodecim Caesarum.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 132 ( = Salisb. 6).
Pergament, 203 Föl., 207 x 198 mm.
Schrift: halbkursive humanistische Antiqua.
Emendationen mit roter Tinte auf FoL 1,1’ und 2 von Vitéz.
Buchschmuck: Initialen mit Rankengeflecht.
Wappen; —
Einband: 15. Jh., beschádigtes braunes Leder auf Holzdeckeln, punzierter 
Goldschnitt.
Lit.: Csapodi-Gárdonyi III., VI.

Suetonius (75—160 u. Z.). Das beschriebene Exemplar befand sich einst in Salzburg. Aufgrund dér 
niedrigen laufenden Nummer nehmen wir an, daB es aus dér Beute Beckensloers stammt. Die Salzburgét 
Provenienz und die auf die Schrift von Vitéz deutenden Emendationen unterstützen die Annahme, daB 
dér Kódex aus Gran stammt.
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102. De duodecim Caesaribus. Abb- 73
Authentische Corviné mit den Emendationen von Vitéz.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 13.
Pergament, 181 Föl., 280 x 190 mm.
Schrift: humanistiche kursive Buchschrift.
Schreiber: Cennini, unsigniert.
Emendiert von Vitéz.
Buchschmuck: eine einzige Initiale; Titelblatt und 11 Initialen herausgeschnitten.
Wappen: —
Einband: türkischer Ledereinband aus dem 19. Jh. mit originalem, punziertem
Goldschnitt.
Besitzer: Matthias, Konstantinopel, seit 1877 Universitátsbibliothek Budapest.
Lit.: Csapodi-Gárdonyi I., XIV., Csapodi I., Nr. 615.



DaB die Handschrift dér Bibliotheca Corviniana gehörte, wird auch durch eine Eintragung bewiesen, 
derzufolge Wiener Neustadt nach langer Belagerung am 17. August 1487 von Matthias erobert wurde. 
(„1487, 17 Augusti In dicionem Regis Mathiae p[er] longa[m| obsidio[nem] ta[n]d[em] venit Yyhel 
Imp[er]ial[is] c[ivitas] Austriae.“) Dér Kódex wurde von den Türken als eine aus Ofen stammende 
Handschrift zurückgegeben. Von Cennini ist bekannt, daB er mehrere Kódexe für den König kopierte.

Abb. 74 103. Vitae Caesarum.
Ein von Vitéz emendierter Kódex.
Madrid, Biblioteca nációnál, 10025 (Vetr. 16/2).
Pergament, 172 Föl., 255 x 180 mm.
Schrift: leicht gotisierende Antiqua Rotunde.
Emendiert von Vitéz auf Föl. 11’, 15, 67’ usw.; auf Föl. 172 mit dem Dátum „die 
XIII Augusti 1435“.
Buchschmuck: reich verziertes Titelblatt mit Visconti- bzw. Sforza-Emblemen (vgl. 
Hoffmann II.), Kaiserportrats.
Wappen Sigismunds (?): schwarzer Adler mit ausgebreiteten Flügeln auf goldenem 
Grund.
Ledereinband aus dem 17./18. Jh.
Besitzer: Sigismund (?), Ofen (?).
Lit.: keine.

Im beschriebenen Exemplar sind nicht nur zahlreiche Korrekturen, sondem auch die Überschriften dér 
einzelnen Abschnitte und das Dátum am Ende dér Handschrift dér Schrift von Vitéz sehr áhnlich. 
Aufgrund des Datums ist dér Gedanke naheliegend, daB dér práchtige Kódex Sigismund geschenkt 
wurde, als er vor seiner Krönung in Rom eine Zeit láng in Mailand weilte. So dürfte dér Kódex spater 
nach Ofen und da entweder in die königliche Bibliothek oder in die Kanzlei geraten sein, wo ihn Vitéz 
benutzte. Übrigens enthált dér Kódex das früheste Dátum, welches bezeugt, daB Vitéz Handschriften 
emendierte.

*

Symmachus

104. Vermutlich besafl Vitéz Werke des Symmachus in seiner Bibliothek.

Nach dér Ansicht von Horváth (I.) beeinfluBte Symmachus den Stíl von Vitéz (Quintus Aurelius 
Symmachus, römischer Konsul, lebte 340—402 u. Z.).
Mátyás Bél bemerkt im Vorwort zűr Schwandtnerschen Ausgabe, daB Vitéz, wenn sich Gelegenheit 
dazu bot, in feinem Stil und mit auserlesenem Geschmack schrieb und „nicht derart ein Nachfolger 
Ciceros oder des jüngeren Plinius war, als vielmehr Symmachus und Apollinaris Sidonius, den 
Schriftstellern des 4. und 5. Jahrhunderts, folgte. Den einen hat er übertroffen; den anderen aber nicht 
erreicht." (Über Apollinaris s. Nr. 98.)

*

Abb 75 Tacitus, Publius Cornelius

105. Annalium libri XI—XVII. — Historiarum libri I—V.
Authentische Corviné.
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Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 9.
Pergament, 131 Föl., 360x260 mm.
Schrift: Gothico-Antiqua.
Emendiert von Vitéz: „lo. Ar. légi transcurrendo a. 1467 séd mansit inemendatus."
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Matthias (das Wappen Sassettis wurde übermalt).
Einband: türkischer Ledereinband, ursprünglich violetter Samt (Dethier).
Besitzer: Sassetti, Matthias, Konstantinopel, Universitátsbibliothek Budapest 
1877.
Lit.: Csapodi L, Nr. 621, Hoffmann I. (Nr. 11), Fraknói IX.

Tacitus (54—120 u. Z.).
Das beschriebene Exemplar hat Vitéz laut dér zitierten Eintragung 1467 gelesen, aber nicht emendiert. 
Trotzdem wurden die Schreibfehler von ihm rőt gekennzeichnet. Es kommen in den Randbemerkungen 
haufig Worte oder Sátze vor. mit denen er auf bestimmte Stellen im Text aufmerksam machen wollte.
Fraknói vertrat die Ansicht (vgl. Fraknói IX., S. 89), König Matthias habé den Kódex in Auftrag 
gegeben: „Vitéz hatte ihn vermutlich nur vorübergehend zűr Benutzung in seinem Besitz, obwohl er ihn 
wie seinen eigenen behandelte."

*

Terentius Afer, Publius Abb. 76

106. Comoediae.
Authentische Corviné.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 31.
Papier, 151 Fok, 198 x 142 mm.
Schrift: gotische Bastarda.
Schreiber: „Galoysius Haudry scripsit 1444.“
Emendiert zum Teil von Vitéz.
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: türkischer Ledereinband, 19. Jh.
Besitzer: Vitéz (?), Matthias, Konstantinopel, Universitátsbibliothek Budapest 
1877.
Lit.: Csapodi-Gárdonyi IV., Csapodi I. 626, Maróti I—II., Huszti II., Mezey 31.

Terenz (190—159 v. u. Z.). .
Als dér Kódex nach seiner Zurückerstattung untersucht wurde, hat Csontosi entdeckt, daB ein leit aes 
Textes vöm „Neutraer Emendator" mit Randbemerkungen versehen worden war. Als mán aber spater 
eindeutig feststellte, daB die Person des Neutraer Emendators mit Johannes Vitéz identisch ist, kehrte 
niemand zűr Frage jener scheinbar unbedeutenden Eintragungen zurück, obwohl die Vitézschen 
Eintragungen für die Ofener Provenienz dér aus Konstantinopel zurückerworbenen Kódexe sprechen. 
Über den Kódex hat als erster Egon Maróti berichtet, dér ihn für eine echte Corviné hielt. Er stellte auch 
fest, daB die Verbesserungen von Vitéz eine recht gute Handschrift vermutén lassen.

♦
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Abb. 77 Tertullianus, Quintus Septimius Florens

107. Adversus Marcionem Stoicum libri V.
Authentische Corviné.
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 10.
Pergament, 178 Föl., 280x200 mm.
Schrift: humanistische Rotunde.
(Csontosi hielt irrtümlich Septimius Florentinus für den Schreiber.)
Emendiert von Vitéz; auf Föl. 178’: „Finivi transcurrendo Nitriae die 2 Junii 1468.
Emendare bene non potui propter inemendatum exemplar."
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Matthias.
Einband: türkisches Leder, 19. Jh., ursprünglich violetter Samt (Dethier). 
Besitzer: Matthias, Konstantinopel, Universitátsbibliothek Budapest 1877.
Lit.: Csontosi I., HL, Fraknói IX., S. 89—91, Hoffmann I., (Nr. 12), S. 62, Csapodi 
I., Nr. 628, Csapodi-Gárdonyi IV., IX., Mezey 10.

Tertullian (ca. 160—220 u. Z.).
Fraknói schreibt über die Emendationen von Vitéz folgendes: „Johannes Vitéz hat dicsen Kódex 
korrigiert und den Text mit einem anderen Kódex verglichen. Da aber dér letztere bei weitem nicht 
korrekt war, konnte er die Korrektur nur unzulénglich ausführen. Doch ist dér beschriebene Kódex mit 
skandalőser Nachlássigkeit abgeschrieben worden und wimmelt von Fehlern — obgleich er schon in dér 
Werkstatt in gewissem MaBe korrigiert wurde, worauf ausgesparte Réume hinweisen. Johannes Vitéz 
setzte sich vor allém zum Ziel, die fehlenden Interpunktionen zu erganzen, die Fehler mit Strichen und 
Kreuzen am Rand zu kennzeichnen sowiedie überflüssigen Zeilen, Worte und Síiben zu streichen. Dabei 
markierte er jene Stellen, die ihm spáter vielleicht nützlich werden könnten, mit verschiedenen 
Kennzeichen und inhaltlichen Zusammenfassungen. Diese Stellen dürften für Humanisten, die 
klassische Studien betrieben, von Interessé gewesen sein und andererseits waren sie für den Theologen 
von Nutzen. Auch dieser Kódex gelangte nur zum Zweck dér Benutzung aus dér Bibliothek von 
Matthias zu Vitéz."

Abb. 78 108. Apologeticus.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Salzburg, Benediktinerkloster benannt von Sankt Peter, A. VII. 39.
Pergament, 53 FoL, 167x255 mm.
Schrift: Gothico-Antiqua aus Ungarn.
Schreiber: Briccius de Polanka. Auf Föl. 53 steht die folgende Bemerkung: „Ex 
Waradino per Briccium pr[esbyter]um de Polanka Anno D[omini] 1455 D[omi]no 
Johan[n]i de Zredna Ep{iscop]o S[anctae] D[ioecesis] W[aradiensis].“ 
Emendiert von Vitéz mit roter und schwarzer Tinte.
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: zeitgenössischer Ledereinband, Ungarn (Wardein).
Besitzer: Nach Fraknói wurde auch diese Handschrift von Beckensloer nach 
Salzburg gebracht, ist dórt aber abhanden gekommen. Die jetzige Institution ihrer 
Aufbewahrung kaufte sie erst 1846 von einem Antiquar in Salzburg.
Lit.: Fraknói IV., Hoffmann I., (Nr. 24), S. 60, Csapodi I. 629.
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Das Werk ist apologetischen Inhalts, behandelt aber das Thema nicht aus theologischer, sondern eher 
aus juristischer Sicht. Zuerst ist Csontost auf die Spur des im Salzburgét Benediktinerkloster 
aufbewahrten, eigentlich für Vitéz abgeschriebenen Kódex gekommen; die Beschreibung dér 
Handschrift hat er aber Fraknói überlassen. Dér Kódex enthált 121 Bemerkungen und Nota-Zeichen 
von Vitéz, die sich auf den Inhalt beziehen. Vitéz hat den Text noch im Jahr dér Abschrift (1455) 
emendiert. Ortschaften mit dér Namensbezeichnung Polanka sind in verschiedenen Komitaten Ungams 
zu finden; darum ist nicht leicht festzustellen, woher unser Schreiber stammt. Bunyitay führt im Register 
dér Wardeiner Domherren einen „Custos Briccius", dér höchstwahrscheinlich mit dem Schreiber 
identisch ist. Fraknóis Ansicht nach wurde dér Kódex, dér die Reden Papst Leos enthált (Nr. 56) 
ebenfalls von Briccius de Polanka abgeschrieben. Aufgrund eines Photos (das Original ist verschollen) 
können wir diese Ansicht nicht teilen. Unserer Meinung nach befindet sich kein anderer un tér den 
bekannten Kódexen von Vitéz, dér von dér Hand Briccius de Polanka stammen könnte.

*

109. Theologica Miscellanea (Theologische Schriften): Summa theologica. — 
Sententiae quaedam ex Aristotele cum Commentariis. — De Prisciani definitione 
syllabae. — Itineraria mentis in Deum. — Sermo super textum: poenitentiam agite. 
— Honorius Augustodunensis De imagine mundi. — De coitu. — Sermo de Christi 
natura. — A. Augustinus: Enchiridion. — Sermones de S. Ladislao. — Sermo de 
Christo.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Wien, österreichische Nationalbibiiothek, Cod. lat. 1062 ( = Salisb. 227).
Pergament, 119 Föl., 230 x 143 mm.
Schrift mehrerer Personen (Kolligat) aus dem 13.—14. Jh.
Keine Emendationen.
Buchschmuck: bescheiden (Bologna, Italien).
Wappen: —
Einband: Leder auf Holzdeckeln, mit Blinddruck.
Einband ist dem von drei anderen Vitéz-Kódexen áhnlich (Nicolaus Modrusiensis, 
Plinius, Ovid). Aufschrift auf dem Einband: „Enchiridion beati Augusti." 
Besitzer: Benedek, Bischof von GroBwardein (1291—96), bischöfliche Bibliothek; 
Vitéz, Beckensloer, Salzburg.
Lit.: Hermann VI/1. 58—59, Hoffmann I., (Nr. 8), Ráth, Jakubovich, Lukcsics I.

Das Kolligat gemischten Inhalts enthált unter anderen das Verzeichnis verschiedener Kirchenpfründe, 
Predigten über Sankt Ladislaus und einen Brief des Bischofs von GroBwardein, Benedek, den dieser an 
den Bischof von Raab richtete. Nach Ansicht von Lukcsics (die sich zutreffender erwies als die von 
Jakubovich) war Magister Benedek früher Propst von Gran und spáter Bischof von GroBwardein. Die 
Rechnungen am Ende des Kódex aus den Jahren 1291—1294 beziehen sich auf sein GroBwardeiner 
Episkopat. In die zwischen ihnen ausgesparten Ráume trug mán spáter die Predigten ein. Dér Autor dér 
ersten Predigt soll nach Meinung von Lukcsics Bischof Benedek selbst gewesen sein. Dér Autor dér 
zweiten Predigt ist unbekannt. Weiterhin hált Lukcsics für möglich, daB die Predigten über Sankt 
Ladislaus an einem Festtag in dér Zeit zwischen 1291—1294 in ungarischer Sprache gehalten worden 
sind. Bischof Benedek war Doktor und Professor des Kirchenrechtes. Auch Jakubovich und nach ihm 
Edit Hoffmann hielten dieses Kolligat wegen seiner Beziehungen zu GroBwardein Für emenechten Vitéz- 
Kodex, was durch die Ahnlichkeit mit dem Einband dér Vitéz-Kódexe und durch die Salzburger 
Provenienz noch unterstützt wird.
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Timaeus Locrensis

De principiis rerum

Griechischer pythagoreanischer Philosoph

Vgl. Cicero De fato etc. (Nr. 25). *
♦

Abb. 79 Trapezuntius, Georgius

110. Compendium grammaticae ad Andreám filiolum.
Authentische Corviné, am Ende mit dem Vermerk „Jo“ von Vitéz.
Budapest, Cod. lat. 428 (Wien Cod. lat. 2343 = Univ. 988).
Pergament, 42 Föl., 298 x 196 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde (identisch mit dem unter Nr. 43 
beschriebenen Guido da Columna-Kodex).
Emendiert von verschiedenen Personen. Auf Föl. 42 scheint die Jahreszahl von 
einer anderen Person eingetragen worden zu sein (Vitéz): „Anno domini millesimo 
quadringentesimo septuagesimo io[hannes].“
Buchschmuck: einfach (Ofen).
Wappen: Matthias.
Einband: 15. Jh., Corvinen-Ledereinband mit punziertem Goldschnitt.
Besitzer: Matthias, Cuspinianus, Fabri, Universitátsbibliothek Wien, Hofbiblio- 
thek 1756, Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek 1933.
Lit.: Csapodi I. 667, Csapodi-Gárdonyi III., VI., Bartoniek Nr. 428, Hermann 
VI/3, Nr. 34.

Trapezuntius (1395—1484).
Am Ende dér Handschrift befindet sich nach dér Jahreszahl ein „io“-Zeichen, das früher auBer acht 
gelassen wurde. Es deutet darauf hin, daB dér Kódex von Vitéz benutzt wurdc. Unserer Meinung nach 
hat Vitéz auch die Jahreszahl selbst eingetragen, was von Bartoniek vielleicht deshalb nicht erwahnt 
wird, da sie nicht vöm Schreiberdes Kódex, sondern von einer anderen Person hinzugefügt wurde. Ein 
ahnliches „io“ Zeichen befindet sich im unter Nr. 43 beschriebenen Guido da Columna-Kodex, dér 
unseres Wissens ein echter Vitéz-Kódex ist.

Abb. 80 111. Comparatio Platonis et Aristotelis.
Authentischer Vitéz-Kódex.
Rom, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 3382.
Pergament, 107 + 2 Föl., 330 x 208 mm.
Schrift: humanistische kursive Buchschrift.
Emendationen von Vitéz. Die Eintragung auf Föl. 107’ (mit roter Tinte) lautet: 
„finiui legendo die 20 Septembris 1470. Contra hunc scripsit dominus Bissarion 
cardinalis Nicenus vir eruditissimus pro platone non tamen contra Aristotelem ...
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Jo“ (Eine Zeile wurde ausgekratzt, die nicht einmal durch ultraviolette Strahle 
lesbar wurde.) 
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: nicht zeitgenössisch, Inschrift auf dem altén Goldschnitt: „Comparatio". 
Besitzer: Vitéz. „Hic liber est meus qui nomine vocor Hyppolitus Wrbinus“ „Cuius 
sit liber hic si queris, candide lector Nomine scribimus sic vocor Hyppolitus" — 
„Jacobi de Bannissis Dalmatae."
Lit.: Huszti IV., Csapodi I. 668., Csapodi-Gárdonyi III., VI., Ankwicz (S. 114),
Fógel, E. 122.

Trapezuntius vergleicht in diesem Werk die zwei klassischen Philosophen zu Gunsten von Aristoteles. 
Ein Exemplar des Werkes besaB auch die Bibliothcca Corviniana. Es ist jedoch vcrschollen. Die 
Angaben des beschriebcnen Kódex wurden durch De la Maré durch Brief übcrmittclt. Dér Namc 
von Hyppolitus Wrbinus kommt auch als Besitzer des unter Nr. 83 beschriebencn Ptolemáus-Kódex 
vor. Jacobus de Bannissis, kaiserlicher Sekretár zu Anfang des 16. Jh., wurde spater Dechant in Trient.

Sieheauch: BasiliusMagnuscontraEunomium; Ad Amphilochium; Trad.: - -(Nr. 
12 und 13).

Siehe auch Ptolemáus Claudius Almagest. Trad. - - (Nr. 96).
♦

Traversari, Ambrosio

Kamaldulienser in Italien, 1378—1439

Vgl. Aeneas Gazaeus: Theophrastus... interprete - - (Nr. 1).
*

Trebellius Pollio

Vgl. Scriptores Históriáé Augustae (Nr. 94).
*

Tribrachus Mutinensis Abb 81

112. Eclogae ad archiepiscopum Strigoniensem.
Authentischer, mit Wappen geschmückter Vitéz-Kódex.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 416 (Wien 2489).
Pergament, 28 Föl., 195 x 134 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde.
Keine Emendationén.
Buchschmuck: bescheiden, Ferrara (nach Hoffmanns Ansicht aus dem Kreis von 
Guglielmo Girardis).
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Wappen: Vitéz (in dér Randverzierung versteckt).
Einband: Pergament, Wien, 18. Jh.
Besitzer: Vitéz, Hyppolit d’Este (in seinem Katalog kommt das Werk unter dem 
Titel „Tribraco in versi" vor), Lucas de Farnad baccalaureus, Georgius de Felpech, 
Fabri, Hofbibliothek 1756, Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek 1933.
Lit.: Hermann NF VI/1, Nr. 100, Fraknói VI., S. 4—6, Hoffmann I., (Nr. 9), 
S. 66—67, Huszti II., S. 229—230, Bartoniek, Nr. 416, Csapodi I., Nr. 673, 
Ábel I., S. 178—200.

Tribraco, Poet von Modena, unterrichtete in Ferrara. (Mitte des 15. Jh.)
Vermutlich hat ihn Janus wáhrend seiner Italienreise 1465 kennengelemt und ihm ein Gedicht gewidmet. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Widmung durch die Vermittlung von Janus zustande kam. Tribraco 
strebte mit seiner Aufmerksamkeit offensichtlich reichen Lohn an, da er in dér Widmung ganz eindeutige 
Anspielungen auf den sagenhaften Reichtum von Vitéz macht. Am unteren Rand des Titelblattes des 
Kódex sind in drei Medaillons drei Portráts zu sehen. Die Inschrift des ersten lautet: „auctor operis", d. 
h. Tribraco; die mittlere: „lux Pannóniáé", soll offenbar Johannes Vitéz bedeuten; die Inschrift des 
dritten; „Franciscus UR[binus]“, ist derzeitig ungelöst. Das Wappen von Vitéz wurde im Kódex von 
Fraknói nicht erkannt. Spáter hat es Edit Hoffmann identifiziert. Die Tatsache, daB ein Werk mit einem 
solchen Titel im Buchkatalog des Hyppolit von Este vorkommt (angefertigt in Ofen, 1490), spricht gégén 
die Theorie dér Konfiskation.

*

Ungarische Bilderchronik = Chronica de gestis Hungarorum.
*

Valagussa, Georgius

113. Epistolae.
Vermutlich Janus- oder Vitéz-Kódex.
Florenz, Biblioteca Medicea-Laurenziana, Acquisti e doni 227.

Valagussa war Mitschüler und Freund von Janus in Ferrara. Spáter stand er im Dienst des Herzogs von 
Mailand. Von seiner Briefsammlung, die in einem einzigen Exemplar erhalten blieb, nahm Huszti an, sie 
gehöre Janus oder Vitéz. Seiner Ansicht nach sind die Randbemerkungen dér Handschrift von Vitéz 
áhnlich. Die Frage konnten wir selbst nach emeuter Untersuchung des Mikrofilmes nicht endgültig 
entscheiden. An einer Stelle steht dér Name Janus am Rand; Guarino kommt mehrmals vor.
AuBcrdem findct mán noch Namen wie Hieronymus, Augustinus, Florus, Plinius. Ovidius. Cicero, 
Plautus. Juvcnalis, Catullus. Sokrates, Petrarca. Philclphus, Hornon Vcrgil usw. Das Titelblatt des 
Kódex ist unvollstándig, die Widmung ist an Papst Pius II. gerichtet, was aber die Frage nach dem 
Besitzer des Kódex nicht beantwortet.

Lit.: Huszti V., Csapodi III—IV.
*

Abb 82. 83 Vergerius, Petrus Paulus

114. Opera.
Von den Werken Vergerios besaB Vitéz vermutlich mehrere.
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Dér italienische Humanist lebte 1370—1444. Von 1418 an hielt er sich gröűtenteils in Ungarn auf. Zu 
seinen Beziehungen zu Vitéz siehe Abschnitt über Vergerio. Die unter Nr. 10 beschriebene Arrianus- 
Übersetzung war Vitéz zweifelsohne bekannt, auch wenn er kein Exemplar davon besafl.

*

Vergilius Maró, Publius Abb. 84

115. Aeneis. — [Pseudo-] Octaviani Caesaris Augusti carmen.
Angeblich ein Vitéz-Kódex.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 287.
Pergament, 167 Föl., 267 x 183 mm.
Schrift: humanistische Antiqua Rotunde mit vielen Abkürzungen.
Die Emendationen stammen nicht von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz (Titelblatt und Initialen).
Einband: 15. Jh., neu restauriert.
Wappen: Beckensloer (?) (in blauem Féld ein goldener Löwe; in mancher Hinsicht 
dem Wappen des unter Nr. 19 beschriebenen Kódex ahnlich; Bischofsmütze über 
dem Wappen).
Besitzer: Vitéz (?), Miklós Jankovich.
Lit.: Bartoniek, Nr. 278.

Vergil (79—19 v. u. Z.).
Die Handschrift wurde von Jankovich gekauft, dér das Wappen für das von Beckensloer hielt und 
folglich den Kódex für einen echten Vitéz-Kódex. Das Wappen aber, das — in bezug auf die Motive — 
auffallende Ahnlichkeit mit dem von Beckensloer aufweist, zeigt anstatt von roter blaue Grundfarben, 
genauso wie im unter Nr. 19 beschriebenen Caesar-Kodex. Das könnte eine spátere Übermalung sein, es 
ist aber keineswegs nachweisbar. So dürften diese zwei Kódexe kaum im Besitz von Vitéz gewesen sein. 
Dagegen ist naheliegend, daB dér Erzbischof nicht nur die Aneide, sondern auch andere Werke Vergils 
kannte (Bucolica, Georgica). So dürfte er auch die Vergil-Corvine benutzt habén, die aus dér Zeit vor 
1470 stammt (Wien, ÖNB, Cod. lat. 92).

*

Victorinus, Caius Marius Abb. 85

116. Commentarii in Ciceronis librum De inventione.
Authentische Corviné, von Vitéz emendiert.
Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. lat. 370.
Pergament, 94 Föl., 303 x 204 mm.
Schrift: humanistische Rotunde (vielleicht in GroBwardein angefertigt).
Emendiert von Vitéz, eigenhándig eingeschrieben „Emendavi quantum fieri potuit
et finiui Cibinij XXVII Septembris MCCCCLXII Jo.“
Buchschmuck: gotisch, Ungarn.
Einband: 15. Jh., vergoldeter Corvine-Einband mit punziertem Goldschnitt. Beim 
Binden wurden die Seitenránder stark verschnitten.
Wappen: Buffa.
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Besitzer: Matthias, „Doctoris Antonii Buffa liberi baronis a monte liliorum, 
C[astel] Alto et Haiden “ Die Széchényi-Nationalbibliothek kaufte die Handschrift 
von Gusztáv von Ernich.
Lit.: Csapodi I. 697, Csapodi-Gárdonyi XII., Fraknói V., Hoffmann I. (Nr. 14), S. 
61, Kalmár, Weinberger I.

Dér Autor war Schriftsteller und Philosoph, wirkte in Afrika im 4. Jh.
Vitéz hat die Korrektur des Kódex in Hermannstadt vollendet. Das beweist, daB er Matthias im Feldzug 
gégén die Walachei begleitete, aber trotz aller Mühen dér Reise die wissenschaftliche Tátigkeit nicht 
aufgab. In einer Bemerkung verweist er auch darauf, daB ihm kein anderer Kódex zűr Verfügung stand, 
so war er — „quantum fieri potuit" — bei den Emendationen auf seine eigenen Kenntnisse angewiesen. 
Auf diese Weise konnte er einen Teil dér Fehler korrigieren, die aufgrund dér Nachlassigkeit des 
Schreibers in den Text gerieten, aber die fehlenden Worte nicht ermitteln. Allé Blatter versah er mit 
Notizen, die sich auf den Text bezogen. Dér Buchbinder schnitt die einzelnen Blatter um, ohne dabei auf 
die Numerierung und die Randbemerkungen zu achten. Kalmár schreibt dér Verzierung des Kódex eine 
komplizierte symbolische Bedeutung zu, mit dér wir jedoch nicht einverstanden sind.

*

Vitéz, Johannes = Johannes Vitéz.
*

Vitruvius Pollio

117. De architectura libri. — Petrus Candidus Decembrius: Históriáé peregrinae 
libri III.; Grammaticon libri II.
Vermutlich eine Corviné. Die Eintragungen stammen eventuell von Vitéz. 
Budapest, Universitátsbibliothek, Cod. lat. 32.
Papier, 195 Fok, 305 x 220 mm.
Schrift: humanistische Rotünde, „Finitus 1463“.
Emendiert vermutlich von Vitéz.
Buchschmuck: —
Wappen: —
Einband: türkisches Leder, 19. Jh., ursprünglich Sforza-Einband.
Besitzer: Matthias (?), Konstantinopel, Universitátsbibliothek Budapest 1877. 
Lit.: Csapodi I., Nr. 700, Csapodi-Gárdonyi IV., Voigt II., Feuer I—II.

Vitruvius, römischer Architekt im 1. Jh. u. Z.
Die Werke áhnlichen Inhalts zűr Zeit dér Renaissance bedienten sich reichlich dem Werk von Vitruvius. 
Die beschriebene Handschrift befand sich — wie auch drei andere Kódexe — in einem Einband, dér mit 
dem Portrait von Francesco Sforza geschmückt war (Dethier). Zwischen Mailand und Ungarn 
herrschten in den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts rege kulturelle Beziehungen, und so nimmt es 
nicht Wunder, daB auch Bücher von dórt nach Ofen kamen. Vgl. z. B. den Brief von Matthias an 
Francesco Sforza aus dem Jahre 1465. Andererseits sind wir darűber unterrichtet, daB im Jahre 1466 
Architekten aus Mailand nach Ofen gekommen sind. Aufgrund dér einfachen Ausstattung dér Sforza- 
Kodexe ist dér Gedanke naheliegend, daB sie dazu bestimmt waren, für den König in prachtvoller 
Ausstattung abgeschrieben zu werden. Vielleicht deshalb hat die Handschrift Vitéz vor dér Abschrift 
überprüft.

*
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Vulcatius Gallicanus

Vgl. Scriptores Históriáé Augustae, (Nr. 94.)
*

Wilhelmus de Conchis Abb. 86

118. Philosophia.
Madrid, Biblioteca nációnál, Vitr. 21—6 ( = Res. 28).
Pergament, 72 Föl., 310x204 mm.
Schrift: Gotische textuale Minuskel.
Emendiert von Vitéz; auf Föl. 72’ steht folgendes (halb ausgekratzt, alsó schwer 
lesbar): „Plus tedii quam delectationis habui legendo hunc librum, plura emendavi 
in eo ... super ... cum legeret prius probet et que errores leuia (?) abiiciat 
Jfohannes] E[piscopus] W[aradiensis] 1460.“ Von dér Eintragung sind nur die 
versalen Buchstaben und die Jahreszahl sichtbar. Alles űbrige war nur zum Teil und 
mit Quarzlampe zu erkennen.
Buchschmuck: böhmisch, um die Wende des 14.—15. Jh. mit vielen astronomischen 
Illustrationen.
lappén: Mit dem Matthias-Wappen wurde ein früheres Wappen übermalt, das 
vermutlich einen zweiköpfigen Adler darstellte.
Besitzer: Wenzel IV. König von Böhmen (?), Matthias.
Lit.: Krása (S. 21, 61, 261), Sarton (Bd. I. S. 428, 507; II. S. 197), Bibliotheca 
Corviniana.

Wilhelmus de Conchis, früher Platonist im 13. Jh.
Das Werk von Conchis ist eigentlich ein kosmologischcs Werk, das aus fünf Teilen besteht. Dér erste 
Teil behandelt die Substanz, die verschiedenen Wesen dér Welt und die Atomé; dér zweite Teil die 
Zahlen. Im dritten Teil berichtet dér Autor über die Spháren und die Zodiacalzeichen; im vierten über 
die Planetcn. über ihre Bcwegung und astronomischen Eigenschaften. Dér fünfte Teil bescháftigt sich 
mit dér Erde, den Mceren, Winden und den geographischen Zonen, dérén Wechsclbeziehungcn und 
Verhaltnissen zu den Pflanzen und Tieren sowie mit anatomischen und physiologischen Fragen. Vitéz 
fügte dem Text für ihn ungewöhnlich scharfe kritische Bcmerkungen hinzu, hauptsachlich was den 
dritten Teil anbelangt, wo er sich nachdrücklich gégén die Ansichten des Autors wandte. Bisher kam es 
nicht zu ciner Bcwertung seiner Bcmerkungen seitens dér Fachwelt.

*

Xenophon Abb 87

119. KvQovnaiÖEÍa (Kyroupaideia).
Authentische Corviné mit vermutlichen Eintragungen von Vitéz.
Wien, österreichische Nationalbibliothek; Suppl. gr. 51.
Pergament, 265 Föl., 250 x 175 mm.
Schrift: griechische kursive Minuskel, 15. Jh. 
Emendiert vermutlich von Vitéz.

10* 147



Buchschmuck: bescheiden, ab und zu einfache Initialen.
Wappen: —
Einband: 15. Jh., Ledereinband mit Blinddruck.
Besitzer: Brassicanus (1525 in Ofen erworben), Fabri.
Lit.: Csapodi I. 703., III—IV.

Xenophon (434—355 v. u. Z.).
Dér Kódex enthált mehrere Randbemerkungen, die eventuell von Vitéz stammen können (z. B. auf Föl. 
1,1’, 2,2’, 3,3’, 4,4’, 5,21’, 31). Dasselbe Werk besaB auch Janus. Er békám es von Battista Guarino als 
Geschenk. Dieser Kódex wird derzeit in Erlangen aufbewahrt. Univ. Bibi. MS 1226.

Abb. 88 120. De institutione Cyri. (Cyropaedia.) Trad. Poggio Bracciolini.
Authentische Corviné mit den Emendationen von Vitéz.
Wien, Österreichische Nationalbibiiothek, Cod. lat. 438 ( = Univ. 828).
Pergament, 91 Föl., 280 x 180 mm.
Schrift: humanistische Rotunde.
Emendiert durchgángig von Vitéz.
Buchschmuck: Rankengeflecht, Florenz.
Wappen: Das Titelblatt des Kódex fehlt.
Einband: 15. Jh., Ledereinband mit Blinddruck, u. a. mit dem Motiv eines 
Edelsteinringes (Matthias-Emblem).
Besitzer: János Hunyadi, Matthias, Brassicanus (nach dér Eintragung soll er den 
Kódex aus Ofen mitgebracht habén), Fabri, Universitátsbibliothek Wien, 
Hofbibliothek 1756.
Lit.: Csapodi I., Nr. 705.; IL—IV.

Nach Ansicht Csapodis soll dieses Exemplar dasselbe sein, das Poggio János Hunyadi schenkte. Vitéz 
soll ihn noch zu jener Zeit emendiert habén, als die Handschrift im Besitz von János Hunyadi war. Auf 
Föl. 1 befindet sich das folgende Nota-Zeichen: hjow( = Johannes Waradiensis).

*

Zredna, Johannes de = Johannes Vitéz.
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AUFBEWAHRUNGSORTE DÉR HANDSCHRIFTEN

Berlin-Dahlem, Staatsbibliothek, 
PreuBischer Kulturbesitz,

Lat. föl. 99

Besanpon, Bibliothéque municipale, 
MS 481.

Budapest, Bibliothek dér Ungarischen 
Akademie dér Wissenschaften

K 439

Budapest, Széchényi-Nationalbiblio- 
thek

Cod. lat. 121
Cod. lat. 141
Cod. lat. 148
Cod. lat. 179
Cod. lat. 287
Cod. lat. 294
Cod. lat. 344
Cod. lat. 351
Cod. lat. 358
Cod. lat. 370
Cod. lat. 371
Cod. lat. 404
Cod. lat. 412
Cod. lat. 415
Cod. lat. 416
Cod. lat. 418
Cod. lat. 428
Cod. lat. 431
Cod. lat. 438
Föl. lat. 2683
Cod. ital. 1
Föl. Hung. 1110
App. H. 1625
Facs. I. Ms 76

Verzeichnis Nr. 72

Verzeichnis Nr. 90

Verzeichnis Nr. 56

Verzeichnis Nr. 11
Verzeichnis Nr. 26
Verzeichnis Nr. 27
Verzeichnis Nr. 19
Verzeichnis Nr. 115
Anmerkung Nr. 32
Verzeichnis Nr. 49
Verzeichnis Nr. 40
Verzeichnis Nr. 8
Verzeichnis Nr. 116
Verzeichnis Nr. 1
Verzeichnis Nr. 22
Verzeichnis Nr. 89, 90, 93
Verzeichnis Nr. 13
Verzeichnis Nr. 112
Verzeichnis Nr. 60
Verzeichnis Nr. 43, 110
Anmerkung Nr. 260
Verzeichnis Nr. 2
Verzeichnis Nr. 26
Verzeichnis Nr. 75
Verzeichnis Nr. 56
Verzeichnis Nr. 75
Verzeichnis Nr. 56
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Budapest, Universitátsbibliothek
Cod. lat. 3 Verzeichnis Nr. 32
Cod. lat. 7 Verzeichnis Nr. 97
Cod. lat. 9 Verzeichnis Nr. 105
Cod. lat. 10 Verzeichnis Nr. 107
Cod. lat. 11 Verzeichnis Nr. 18
Cod. lat. 12 Verzeichnis Nr. 74
Cod. lat. 13 Verzeichnis Nr. 102
Cod. lat. 14 Verzeichnis Nr. 5
Cod. lat. 16 Anmerkung Nr. 67
Cod. lat. 17 dasselbe
Cod. lat. 19 Verzeichnis Nr. 17
Cod. lat. 20 Verzeichnis Nr. 24

und Anmerkung Nr. 67
Cod. lat. 23 lm Abschnitt über das Leben Vergerios
Cod. lat. 26 Anmerkung Nr. 67
Cod. lat. 27 Verzeichnis Nr. 94
Cod. lat. 28 u. 29 Verzeichnis Nr. 99
Cod. lat. 31 Verzeichnis Nr. 106
Cod. lat. 32 Verzeichnis Nr. 117

Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Library, Ms. Typ 91
Capodistria, s. Koper
Dresden, Sáchsische Landesbibl. De. 115

Erlangen, Universitátsbibliothek,
Ms. 1226

Firenze, Biblioteca nazionale,
B. II. III. 3

Firenze, Biblioteca Medicea-Lauren- 
ziana

Plut. 14. Cod. 19
Plut. 54. Cod. 19
Plut. 65. Cod. 36
Plut. 73. Cod. 4
Plut. 84. Cod. 1
Plut. 84. Cod. 27
Acqu. e doni 227

Verzeichnis Nr. 2

Verzeichnis Nr. 28

Verzeichnis Nr. 119

Verzeichnis Nr. 90

Verzeichnis Nr. 4
Verzeichnis Nr. 3
Verzeichnis Nr. 66
Verzeichnis Nr. 20
Verzeichnis Nr. 8
Verzeichnis Nr. 40
Verzeichnis Nr. 113
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Győr, Bibliothek des bischöflichen Se- 
minars

Armadio I. No. 1 Verzeichnis Nr. 15

Hannover, Niedersáchsische Landesbi- 
bliothek

Ms. DV. 505

Jena, Univ. Bibi. Bős. 8° 1

Kalocsa, Erzdiözesenbibliothek
Ms. 311

Verzeichnis Nr. 25

Verzeichnis Nr. 77

Verzeichnis Nr. 43

Konstantinopel, Bibliothek
Top Kapu Serail

Deissmann 44

Kopenhagen, Biblioteca regis 
Hafnensis

Gl. Kgl. S. 208

Koper, Arch. Civico
vol. XXVII.
C. 161. B

Kraków, Bibliotéka Jagiellonska 
Ms. 597
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43, 45, 55, 56, 63, 68, 70, 71, 74, 86, 113, 
120, 129, 130, 139, 140

Thallóczy, Lajos 95
Theon 130
Thcodosius 122. 123
Thettalos ho Skutariotes, Johannes (Schreiber) 

63, 69, 101, 107, 129
Tibullus, Albius 120
Tietze. Hans 77
Timaeus Locrus 93, 141
Totis (Tata) 21
Tortello, Giovanni 55
Tragurinus, Nicolaus 23
Trajan (Marcus Ulpius Traianus) 122, 126
Trapezuntius, Georgius 41,43,48, 58, 63, 64, 69, 

74, 87, 88, 105, 130, 142, 143
Traversari, Ambrogio 81, 108, 143
Trebellius Pnllio 133. 143
Trento s. Tricnt
Trevct (Dominikaner) 24, 134
Tribraco (Tribracus Mutincnsis) 41, 49, 64 71 

143, 144
Trient (Trento) 24, 77, 78, 79, 134, 143
Triest 22, 23, 25
Tricstc, Martinus de (Schreiber) 25, 117
Trója 105
Türkei 54, 56, 90, 132
Turketus, Franco 132
Tyrnau 38

U

Ullmann, B. L. 118
Ungarn (Hungária) 7, 10, 12, 14, 16, 18, 19,22,25, 

27, 28, 29, 30, 31,33, 34, 36, 38, 41, 43, 44.
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46.47,49—51, 53, 54, 55, 5X. 64, 68, 69, 70, 
71, 74, 76—78, 86,91,94, 97, 102, 103, 104, 
105, 110, 114, 117—120, 121, 125, 131, 
145—146

Urbinus. Franciscus 144

V

Valagussa. Georgius 144
Valencia 76
Valerius Maximus 78
Váradi. Johanncs 29
Varadinum s. GroBwardcin
Várady, Emcrico 16
Várdai, István (Stcphanus) 12
Varjú. Elemér 85. 124
Varsar (Baldassar?). Helic 23
Vénedig 19.21,23.29.74,82.85.87. 104.121. 126.

133, 134
Veress. Endre 17
Vergerio, Pier Paolo (Petrus Paulus Istropoli- 

tanus) 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 32, 41,42, 43, 60,61, 62, 63. 74. 
78.86,90, 103, 110, 112, 113, 114, 117, 134, 
135, 144

Vcrgil (Publius Vergilius Maró) 19, 53, 78, 144, 
145

Verona 25, 114, 115
Verona, Bonaventura de, Magistcr (Schreiber) 

117
Veszprém 23
Vespucci-Familic 72. 97
Vespucci, Georgio Antonio 72. 97, 117
Victorinus 22. 40, 42, 68, 93. 145
Visconti-Sforza-Familie 60. 138
Visegrád (Blindcburg) 21. 76
Vitruvius Pollio 123. 146
V. Kovács. Sándor 96
Vogcl, E. G. 86
Voigt. Gcorg 22. 33. 44. 54. 83. 146
Vopiscus. Flavius 133
Vrcc. Olivér de 114
Vulcatius Gallicanus 133. 146

W

Walachci 146
Waldapfcl. József 18. 29. 30
Waradinum s. GroBwardcin

Wardein s. GroBwardein
Warna 10, 11,22, 29
Wattenbach, Wilhelm 44
Weinberger, Wilhelm 54, 57, 87, 88, 92. 94, 98, 

100, 101, 107, 109, 114, 119, 122, 127, 145
Wenzel IV. (König) 31, 79, 147
Widmann, Hans 73
Wien 12, 16, 18, 24, 30, 31,33, 36, 46, 47, 50, 56, 

58, 59—61,70,72,77, 78, 81,85,86,87,88, 
89, 92,96, 99, 101, 103, 105, 107, 109, 110, 
111, 112, 113, 117, 120—122, 124, 125— 
127, 129, 130, 132, 134, 136, 137, 141, 142, 
145, 147, 148

Wiener Neustadt 12. 14, 18, 34, 45, 137
Wijngaert. Lucas 114
Wladislaw 1. (König von Ungarn) 10, 11, 29, 30
Wladislaw II. (König von Ungarn) 14, 79, 106
Wladoslaw III. (König von Polen) 11
Wolfenbütlel 84, 103, 132
Wolkan, Rudolf 26, 33, 34, 45, 64, 83, 92
Wyslocki, Wladislaw 124

X

Xenophon 40, 42, 62, 66, 120, 128, 147, 148

Z

Zabarella. Francesco 19, 20, 22, 26, 134
Zaci (Táti), Oberto 23
Zagreb s. Agram
Zaisberger, Friderike 77
Zeno. Apostolo 106
Zinner, Ernst 37, 38. 123, 127, 130, 132
Zonta, G. 22. 134
Zoroaster (Zarathustra) 113
Zredna (FluB) 9
Zrcdna (Ortschaft) 9, 43, 103
Zrednai-Familie 9, 43
Zrcdnai, Dénes 9, 10
Zrednai, Gélét 9
Zrednai, István 9, 10
Zrcdnamelléki-Familie 9
Zrcdnamclléki. Benedek 10
Zsák. J. Adolf 57. 119
Zudar. János 28
Zurawiczy s. Król, Marcin z Zurawiczy
Zypern 30
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ABBILDUNGEN





I. (1) Aeneas Gazacus. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 259. Föl. 5'



V,

IVjg^iJfr JT vs E ns c o P-V5 s E KW S 
frrnoy dei. HluíEn MaJrurntti Prrneipt 

K/^BflVjCaTuvrcn^ TtTnore duuntnois St'amarem 
ICnB^jg^lSCTtyrt<ri tr'alicpu p-otiu.Ddtitt'&'^t, 
I '*ru. prőp ccmmtmi mntw.' qrnrtil cc»nfol«ioneí\'jucr 
í H wtarnar'ar kntorre'aMthas tterba nra. mx prtMfAmrn/ 
. ^uidtcef rnrpTtuf tudirrf ÁJ finqtda dili^nm inrri 

hqas. Acritr'quae'fcTtbtrnufm k»ní turré A/t’filitTi/tTw 
} ptnatttMudi.5i knuftmcqtur'/íunemuf.rmpwlrrr.' 
^Sin rrula reípnr Ajntgnr TntFk.'Ne<| tdcmc ephm r< 
p* tcus ^uiacnriftuni Inmtnis tft A. eiuf cbriftuni cpn 

Mctmsprceft Nonó tr'WtopTfripirniir riecj; tuor 
^mfidutnur'wpm q'unuix nrerelt^TOTHS Whspnflas 
'Sp^arrnts cbriftiinx utgas jJfhm, Optiln tut«; notib, 
’l - fumus m-ftnfi:Dtli<jiTnuf'ntlmtrAio miTnimfnoflroK 
K A P*0 pcrfettitcrrtl’? nri5 óra mtipSammnln 4_'iTiítpierilr>

Attntom frtmrtf Ajcrmnefcripimtif rfTt^ídnos Cjrarctts 
r Laei+iof ludeas S^rrjumof omniln optarnuf tmaírA 

fn-mufueialrmxnemtné aflcqut p'iflrí'<pu extra ttianqr' 
I Itirm df^it ^'ackriftodornirio-noftro eflalitmtsNolt 
L-dufaMTef tlauder^aut attlos aucrrere'ctrm dmíhim d 
Lj^cnnlnarnTiptjficniMaíxrmrtta lex'm <p»a-Háríts 

arra fj-nftu <Vprrytna majnu ^"uir^nts /Unt Á'r 
, miraculij cbx-u'datt./Aiilw ttln jer tűm 6['mA2crma.

fent ruenirnt rt h ereci'deris A.'«us£»rrt5tT!tttan no 1

I

larnsHarre/ctskítrctim príma atrtptrfsrdaudtala '** 
rfr tort l^c drmdcutdicut prommrlti Andi tpiotmA 

, mus • mtihaub S^tm* pnyuwrtV? tum rbníbm is . 4

fa

A

2. (2) Aeneas Sylvius: F.pistolae. Cambridge (Mass.), Harvard University Library. 54. Ms. 91 
(Ti telblatt)



tiudim.auriuuandi aur nocmdi Nccara iimrijue polkiüm 
t Xpu^nabo rámái udlincaduMmoíuotaómum ntdo» Caolán 

poü-|>acuidd>«ran rci íuc bonronifüímrCimraTurckcf aumn 
h Chnthani fSurdcxucimm armaucrmr. non derrtmr bonon 
tn Mer iw- ud m« (űÍMtannr od tucat^’cam' í i modc purtu" 
ChnlHwicata unióin uidao: Arii lYhC'hirwlumuí'Chi-tlhano 
pcpuíornon ríh oonrtUum nrín urioliTurcborum ümmuf im 
porom pultul mipantí’lunuilTurríJi ex nobis ftne demmr 
ro n no tnmlirutn p«tw dabinnif-fi uepdam uidcmtif ChnC 
f'^nuaT cLnunc^-Atimabcil ejTurduó imperarapud Andn 
nopdtm airum ktheC bi^opha rtwcT bdh «^iaf appuranr 

Tartan cum bú* fpcduí mire cjinoChoc anno cnr CTcinde twni* 
(cio conanWni CKriíhanoT-guakmc; H«- Caían mtotwí' 
ciicel Cumi oföijum dt hif« malifobuum int, Eacum remin 

naíTA Armwul' Nrino uírraHúr trwd £Jrtln ad connimm 
(uadtm. C^uando ic Unrnurn .u-marr erpe manc eíTönc <\ ’ 
ouboniacDni anionul tmtamf: aul<i.ritíponium minarum ui 

dormirplmum íaboxiotnirddiow uim' ^nominc Cetani" 

m connlio pv/Tdonmr Ex ab^nnbuf nerhnun (unr Ntco 
UuÚinch pem ad umrula CandinaltT lacrbpT Arc/nePÜb 

Tmmxn eiocMhduf hadnprlrnfe. Ftrdenrol'Kanl^neb^ 

Cp HYdencuf Savómé pnicopreíec-hr Albortuf Auílno 
Ludouicuf BauMin* Dw^PAribomifFitanoionburttín er Cam 

lui kadmite AVarrbiond fx rúna anr^pntre"<ranrmilTí 
lunr Acnoai Scnm A Vlncul'Ouroenrt* ertdütnim Ponnh' 
«l áowwuTíarlx^fitiréx {okinncfv.vm^urAuOne ac 
Sejtté harrnef Ucnn ex curu Ct|ar0 ad ywtf maiaíi,

3. (4) Aeneas Sylvius: De Ratisponensi diéta. Roma, Bibi. Apóst. Vat. Cod. Vat. lat. 3888.
Föl. 10’



r4*w fr>

e->m>hn atfUtm » -

<yo tA^vrfívff flrlLwvw*

f^rrmv^ <^urn-tL* fvíü-

-VWKH

’̂ hri^ 'MJmv.fr ■ Su~^

<zkm

4. (5) Albertus Magnus: De mineralibus libri V. Budapest, Universitatsbibliothek. Cod. lat.
14. Föl. T

MJmv.fr


5. (8) Die Widmung Argyropylus’ an Johannes Vitéz. Siena, Biblioteca Communale.
G. XI. 89. Föl. I.



fttamm<Aarr/Huit0fttraiimYi deomnt miáeíle;' 
et0len<jmmtif  omniiTm qu* nóta in ve. rnerfatt 
at&nt: aggcíp cíl-dictre altquid deopttmo sittem 
nfAmitamíhntitatitrrnrntiraxinrí mttlnm<lír

rnynimAtn
fteeemmil Útim m nrefduxi&Tn parteTfacivkat e 

arait cc£aln-Kma j^ytcől&ftér
wöpwnaiwcf beüt duwtit qu<xp re^ionttn 
Mrtefat ellet ima ÍÁcm nlta ptibltca.
nttam úti en imr dtjfltcvet lacra un ttero 
fXtottí'bdti alcrwmtr pttMua epet a ű rt

rtTemtmeco miwtam diniem ml emu

ttőtat tr/em Mircjitibti/ctam delamt ílntinittar 
tUew iniiidttxjrrioncalcakriwen^ 

tfemutm 5i n ab íolticrct Ampltcitcr ixacxwun «.
^v^ttirnctnvdcnr^ partim«d»&Utc*0f 

dttönitit “
ve^tMXHtifixTn a (eor rn/Hmal 
börrttneT álra « m tm ti Hittan rnf 
WtjcwcplíVtm. dehiícfiiintclr 
tan np’rt/lmtwthorwctln a/Hcti 
ohnomitn qutpn 
t^rpuMico a (emlői edr muA <4 
tara tramtíittn. n&an éltactWH

6. (9) Aristoteles: Libri politicorum. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 197. Föl. 24’



MArtf-crw
wmerun t- tfw faétwtr vMwtl

4*Í4H Aurni4m<w iwMntw^.''
wounAU<

ok«4w eJburf-noti

at^ dAm^nAtíJímr FÍA^Meu^fw^ *mhi bAW7 

Atíu*M«*r/inn íÍÍumv ce+Hw én?
t9n^i^>rV0^n meminwn. apno eccfc^ carparf^Á^ 

cűnfatmtp&'at- ilk m4U pn ennf
a^ tttW- Hah* ^Mr* exrtMut rtM 0^^ 4.»*W$ 

détmHum fcw
omun mtuteru^ 

itpicca/ktwff- t^l w Wf’ mó»ipw^«Üfcr<^ -

4 o#mU pa^r^f

pr -a*Hírt |Írwí Anwrt km rhn* ér ^uútZex 

JwífUj ccwfkwnmjio^^ a/^ml&erKe^

reltevom; cytU*T obtw«ir4>eo^otö m pofi-
wA^Arwm tUflfetmanw.- rrd<rgwro’'*™ fu4i9i^
♦Á dewmw e^

^ftrt,íw*4.á.u*^ reflwUrt** wwe^wmn-hwc

8. (15) Blondus Flavius: Romáé 
instaurataelibri III. Győr (Raab), Seminarbibliothek. 

Armadio I. No. 1. Föl. 81

wu+imhi úvn4u 4U0M<|vym GDHfutr no 
?ntHA4wn . d- ijwion öcií íjAtmA owxlxuUr' •it' 
A octurnHtilM OAWtvvr 0U<UW ALj]*#A 
*e$ OMVÍXA ^udiM.$ iu4e>r^dt.v»n ^xik1a’,»i j>ro 
iv>w murujituí ^nn^rrpi. a>Uf^tmr QuoJ tttm

0>m«lu^tnrUK*. d»M In$*fms Áno^ne/wfio 

|«P>ne an^ttliíni^ fh ilne Cawm cn«Purm í cáp 
wsctio .nm|^neA»,tín molem jiop<^¥'4HAvn 'iMttnn 

MA Ab dl© ^tj^n.un* eepoftw- aI>ai^:J« m<u<|b 
’„eM*n rtiifuatnrr J«PruáÁn) 4xc> • SicrtonvuA ér 
m C <rt<pvr»5 öynmUdi pvdnr S«<tt**w» m«y. 
etítprAamrnie'Arstvurn A.ta*n«>- i* ar^ufuno 
pnvnutn cU- ne© <U46 film (lr4xn« 4mfk 
ttartví optH tmruu Anvttuvr

S ed kdncunxX alu portt* rv»>pktbf«i-R lUiid 

Y>uní roLop>wr> a^etUne Tn^jxprvHM© ud»n 

rbort^ ft prvfenpV rutn^rmtm- »ncrp|jW' 
<*t|bU«prnon N*w ^k<4 fde

■multi* A- HUFevrtmr de pnuprio tw

pmuaumr to mríncvfNt* awtmA e®n«*n 'nomunfn 
ttv Un« m íopo edJunrr £r PAG6 trmpkMh humC 
J._.. .a a. .*• ’ r- t*

1í I>í rtmpmdipntr t' 
«|4nu< (x/e^y »’>'av

7. (13) Basilius Magnus: De divinitate
filii etc. Budapest, Széchenyi-Nationalbibliothek.
Cod. lat. 415. Föl. 7

t* CW»uvi*urMn’pnt‘»rt»r>T mwvC colcflW p-ow 
t^vvmk-mwS uc ntdUímnA pt dukMndií



.trmenia. nunr ocmitteve ■ cpioniam dq di;ifpotrntuim popdou. Arkert pf 
íkrionem pwtkf non ftnetonomwu A WnvmA crcdiddTenr; ljuper cUu 
fiwn tvaranem pktpítuin cuw o|pnmere poí'Í S- incolwne^ 
dunt/i H Háttó atprobitam uim á mim Adom tattó exren tnentnm. net-

~ ---------------uli^w«uiCTiU cucc orr
fxceíhlTe refpondtr ."Tűm int^leiftokidM^. imíiim 
enpueuint oonfiiluir intrr jmmoreí ciuttatifnew be 
inFoík1! pUotnC nec diiktatum de Iwílnzdtcorbnlo-m

p^^tpfe attuldlkt ■ Svrtaf excutto atw 
wiík ác- xv lemo dúcén te manó cet£> e

fmituna.fprcumcw( regebant mlltócmkilcnus obfecpu intanmfrrrne' 
módúm. auAa poteftatt-. ^uam populuinmumiS-őh • pompeto hélium 
pvnatiaim geftttro dedetatik^eitreflum petnm cum onuuma metue

ftatwne tampromptufinpiuoTem lengiőre fototudine atrefeerer. 
t önkiié .My áGxtj l^cmbusmiefkttíTtmocpoqjanulio^^

9. (18) Caesar: Commentarii de bello Gallico etc. Budapest, Universitátsbibliothek. 
Cod. lat. 11. Föl. 132



2

me

f tcnre

na expnir

/viliA 0AVH1S PARTE* pl
ISA CUVAAVM VHAMINCO1VNJ

t>eígr .^w-m .iqitita-ni ttttum qnt ip/öp* 
linóin erljr tra galh .ipfriírntur 111 orv 
nej íj Juli tnítinm legibus mttrt'ediffhr

.ib.Ufiuranis farum flumm jbel
raiuna Jiitidirhom ormait finntTnnt

p .idiw Tncrcntovt* iepe cörn ntnr anj aaHiinr tmtMmM:
que a<l rftminAndos Animcc. -pn nem- -inportaw 
fúr geimAniS- qtu ttanf elleni: incdunr Cum 
nmrrt' belliim grturrr deeania Hűen; quorn reltqutK 
gallc* vnwtr piecechmr q- erre qiwndiAntj pli] 
3unr qcum Atirfuts hmbns eo« ptdnbenr aurip mw*
finibil# belliim gTTHni". Ecium sína p.ug qiUm gallosobft 
ntrur dtAim t minmn c.ipiraHumme rk?danr csmrinrt 
gTiTlína flitminf Occramim Hne< bel^r^ amncir tuarn. 
abCrquAntj ercluenis rtumen iheTiiim'ucrgír ad/epwmre 
nem- &elgr abwreinis ^ilhe tinib- enimmt
mfniorem prem fluminis rhem fpílwrin/rp’trnmwe 
ercrimtem íbtem • AquidniA .íjttrimM tlumme .dpneneos 
monres er.tdc.im prrm cceeani que aJhupan priner; 
fpeibar intet occilum íbhf er íepnnmonie ApuJ elumesle 
ge nobiti/Tirmi* tiur trdit>rtimii$ oi-grtvrrv Is M m«r.ilx 
er P AV pfcne-ccnfulibi regín cnp>/naV wJuA>S wniuu 
ticnern nobihrans Air «t Fannin rftuör ur JcAnbu* f 
cvm enntub-ícpus Wtenr pftcife ét cum utinw cmnibuj 
pftnenr ronuígilhe nnpiepcnn idlnx- fttiliu# e?« fn fm 
iir epnnclKploct nanita tűn elnenj contrnenr v
AwninC rl?pfw tati/fimr .4tx|;altiirimc’ cjui4£i ’ 
dúuAr alrrra opn-rf trronrf umalnrfiwr

•um a^vrmans$
qiu r mm

4/ ekunej Irrna Uítt Irmane et fliwmnt rho^w

E* Munec 
Hungurico

10. (19) CaesarDe bello Gallico ele. Budapest, Széchenyi-Nationalbibliothek. 
Cod. lat. 179 (Titelblatt)



por: fontul mdenü aA> tWiknp
pramk aunntímtss -faalmi tneaotretmms jtvercimt* 

hcnw /ú/hner -Seeft auttm m M mag* iwceflarw ah fitfa

<pn proprM non noun-<cSmama tanti mtttert <tóere ’•

^ere fed hts^c^ínfi^' Ideo^eum var fctnma. ár, 

onhorew ranrtn medtcum túr' amrnm^etctraneum
Igntr m-adprojiofdummtm vedeam ntnmaltm <pn 
din pm medicina™ tde'debere Inih^tnm életűden 

t4u$ caufa:eljíciinS amndniS: non aco^tatwne' am 
ficti: fed al tj>fa am' rei'tffis Inciderf auttm umcti 
eerpont &cr~.idelefiíiptriiaeaume^ Acmicman 
Urrpcra Jíjcentikft mct^rrtum Hámorom erordine
ne& delent. ^itfcadauem mditn ^uam uiuus » uuhnr 
ránts Iwmo rtprefentár Sed<s,cettm íjtiamodc mm

paulo raniiaS fedalíipiimtr’ mmus uütStfft mífttnuit 
htS pro^o/írrj prwiumiaun quemadmodum
re comitmat rum ad ta tnmí&c tput admtitdxis tara 
tiones^ evrum ---------------- -------

* ^HVS-henw ^m &Lenr traler 3 SiwfífonrrseíP: 

dritet- acne^metieo ne^ 
-k^W-altpta »gtrr' bűne oporwr turrimn Kolere ’ 

utnr^tnus modd van ttít modem űrbe ■ fippia^p

II. (20) Celsus: De medicina. Firenze, Bibi. Laurenziana. Plut. 73, cod. 4. Föl. 26



pnfienw k oittqnas antónts 
Ouajpí lumgnw ipunupltm 
mm tompiaua öip omnet 
nttimaoiacrntm nywms cap 
tmtlir innirnns cumiuiws • 
1 pü. Time m a tutipos iont 
plttaiwnnir cr amitm átitat 
Cayiítraimn irr cicmcntiOi 
mitfptomm lmn$m4 pamd 
ttr orfmguití mips uocnfair 
ina fcriurts Emmtunt btias 
aönjnő oonlllmni. Ouo atmtm 
non mimim hp pm i locm ftír 
rmttftendn: ornntsnühni t 

12. (22) Chronica de gestis Hungarorum. 
Budapest, Széchenyi-Nationalbibliothek. 

Cod. lat. 404. Föl. 34’

uetimmratmarm famá/Rtf 
autón rrrpi mncncp pantns 
i utói tus mm tufám mlhuuiti. 
tirtntcttint.nrfi«r tnumr ico 
ft mtntntts ntimtó1 owiiaur 
nme Mm plcbs arat atnemtrr 
hm ^Mfintó qiuta ípanrnif m 
nttnrni ffhgniíimtc abbam® 
pattint mint «• amim, papati 

tibi dcftuITr Ottant TWt hoc um ampliua amui 
ÍW mtacrímio furrmr. Cjoaucrra imiplcchlM 
txun. í'dcoládans capur cuis doducdum nxpt, 
lurftrrtr quod tcadrrarpanmrrr Credo mim 
imju* tn xp; qui usauir trx prepoftur ouibuo 
.fhM. quoniuntanrtin apud rum confidonxum 
drhoc nunifteno conft^ueru ntnos quoq; indít 
tilt pmcliMimf in erxrnum tuum ivripias tabcr 
naoutum A M EH

ott n«í nmm patttmt nnÉitm 
pafftntfinotiiunr.cpcí lapun 
tr ptObttoM ctrttrbctsnr cte 
nccs ftnrnBnlmr.o’nm.iHBts 
fiiíimtrír caai OdhtKic.am 
panuBourtranpttv. hiisan 
omstDntnfttmw t trv/i penú 

monoiul Otmttn mnm .la te 
UWnmount fltpmjod.lmim 
itttopicpoün plttímcmtnA 
fiiflBrlhi ttóoiittSípasncaimr 
ncpMttd.1 catmina amf Satu. 
pirító atttrtnrua amffutnaif 
.iflhni.ibarfiat fiat. Gumit if 
irma mt retóonOim ap Kant 
minap atman crpapto ngm 
imttmnti flip OM/i armnao tr 
M oommanmir. ppaíuotó; 
rontm aDtHw inptom® ®>t 

őr űr oaaastto tíjsmai . 
Lmtt faiaottrm comm milur 
uir ctommtotmt, poftf ml 
tó tw flptw m tiow im jani 
ajrpm ina uopagmnfrmlúa 
é. Smtdtrmprngií fmtfar 
Scamm irmpe bdr4«ut 
nmuftnpnnn/.írteBmM > 
.’iurm trr beia omptrm ngtu 
un anno trmo.m oema tara 
n aiuiuo artumte tíio.maac 
W aqMK immanjoiurafif 
rgrotntr.ourmmntj tó »mi 
nmn aonunlitm Krnifiiajpf 
OtMlhnn hifii ii.-.-rfltan»<tw 
mignmir >tfmtio fcmltní í■ 
.numr tn mmianút tó í tímárai 
qiímr conn.nmnt mfo® 4 í 
jnpeato hír mm t'cunac "»

Cxpticu füatrr Lüxr vi «uiamn» fanfh uí>is 
cbrdoíhimi dirdqrtucur facerdocali p moHum.
dultyi aun llnfto 'balUio; — i4^

-JU- 7«
/-•A

13. (23) Chrysostomus: Dialógus etc. Wien, 
Österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 977. Föl. 66



1

nm rriiqiu ndiquw ndvanmr. qtiilmo rvtebiw bi«tr ml^ttcino in 
nűtgi jvr iitfn folmn iplvminr* fokié mibtsiv Ivndkun ne .in nujv 
4r. 6 etwtn inwini* fnoivfttw Ivndho amim Iviidhiw.ljic lanw 
Í4|jn«»urrup:45ni piennifliiO-Famtha rranfamwXbr&un 

Hinti wmmnnn offiaj 9iuvtrnnir.iblvnr<hrr0th*. 
awiiv fiit .mp .ib omnt gnsetr nuatno An» cv 
pbnamm .ubinw inUbiofiq>ioM.#eqmntrtiő 
ur Ive ofiewi- jenem ptofegiMr qnepniieur w 
mtv ailttnn i aueautni műm qmbtio ittinititr 
Ivnnnro fimlarr. m .10 aqtiqe m qno nw 
quat un qmt> link qum iintnk.3bqmi>no t>i 

(tir .iggirdtar íipaua putw n'iníhnirv .mr rvmtnao mc<i tnw.ifq' 
n.hint unq’ftawnonutotv 49villanni betűin .inuftnlvtimIhi 
»mm etmuaunr. m mmx>mrt ütme neqnibiiítMni intw bnw fGtr 
itonwn ftr tiMtifnm mnvnmrqi ni m mtimni me ojv i qítto pnierr. 
égi’ w<f»m rqmVw jmfafnr qttilnií feq>£i iwnnnfarontneo 
nmo iuiiw ayiMnOiu^v mMm ívnfrniMm ,tf mn mié tmmnjtu ti 
ma* eutuu ttiieivutur u«f dkr nfif mnÍHu' aur aitwuctn Uuw. <o 
tK» tvutqt aiotar mpiíYummor niroo ainiftfFcni neeme migwibn# tv 
sün quibno dTem tviifanw mii tw n-lhnirrm. we nitfinu tnmguie 
ivimiK aitv ii4upr.inl>iio.^ln|> ur ivoptrih-nller qiw <vfw Ibim tw 
mIvnttmv run n»miiMnt>.unm<r nutmwiv tvuini aiptnvtam^. 
Dumám.H.urlhuitrtrp'i fi«mGltb.nnno magnrn^iirtfni lm 
Iruw o|» (vnmmw.'Onitv ipíio Rwnio nőtt ej qne nutu- G iKtuít 
nrao nHíKMtvmiw ne rejvfvmniw.fjífiitn 4W iWjm niqtu omntr 
m« mm nginme ojm pm fokUir mi Ha drerommnoíurflimto 
twnmrfrwnleo i (etumie.Cum aur tudni 4gr jnimiK nett ptíü. 
miW Ihiniw ibimao ucCmw ewno evnnutu lviu-fliflunc|v® tqvt 
n* ® tHivam iwtWTem ott mm mulatni atvkrcruo mfeum eutf*

* nf pw

tpsw nibuiflnn.míhuq’lvnottbiM niFtiirv ‘vpt mrq>mnnn rnpn*h-nkibt tn«m
Wioílv aur omne mifnrtieUmrtnkgvinv FMrnm aiumncm tw.Fiit®*mt'«n>a>YeeKi7^« ,<v
■tfííTinta; ifimr in mali* Kv ni ívni antiiin nitvmttr ur ca Ittvito

14. (24) Cicero: De amicitia etc. Budapest, Universitatsbibliotbek.
Cod. lat. 20. Föl. 48



H«£TilUürupqu«l karatlx>musc^ 

cuv a nő et^ptone írtre t ner^ tn atnowto mo
ttontsah^á kAi dk/Otuobtenal« motülui pon 

dms non tmenrdca utmAmldletntUcam | 
qdU deeluurönéeUtcir tamealujtudckce Idn 
vtáetVCum iddicav cp omm measa^néfác

aruvei^ et nccuaceotum

ktc qut akt oLliArt fato latét'"/eno pottuflendt 

ad kas comettcus decknactones conluct ílet '• 
Ham íi atkomus ut gKAuttatelerántíttibutu 

e/knecessitatr natute-q omnr ponckis mallx

15. (25) Cicero: De fato etc. Hannover, Niedersachsische Landesbibliothek.
Ms. DV. 505. Föl. 16’



on^n-r útin re cum uacc, g^.p

rurfuf jU|^c<;a tfatmfi^u ad te «.Mh>« wnmtu,.

wmnne «wuímf <*át*m Mu<m erunt- ‘"VáL, 
N’ x * / ^aL ■ au-r A 'Seaortto

O«i ^ud aJtt fenhtnTri w W e^.'et-tn ur

a nnf orrtutrem £e« faerc be fHun/'^utA <r fi

a.«. Wmen omuA.nl ptíf pne^boxe^

eMfm0<i> cutuf C^ittuf prouUen ^>fae .BuncM? uuiunmttlfi^

Wlum cffivlifhnnon ^fi'u.^yca^g^ 

CU™ ^aec fimb^am alkuul <am oA^ putntom.ní

Ixfierat cemteáuTA emmtf Ul.a^utnfieteu^

in cerb ebtuf fireliov- fpnt nnnlxc tem^we ttn-mn^ne utne^a^ 

MT.itn fartme. aAJt^u^andumü Jicur>tar «e tiwrcwr^uu«r>e 

» nem ftr fcbvu -jllb

^firmettuv ét- fi mter eaufit.f nmunef ^u«ntu^ mtfif in -mFtiW' 

toTtfneninulbtrn m fumuffe

petf -Se öitero -néma búin ce^ee. cum fit- mctuerdu^rrttufuUfcn: 

^vmbbxf. H« locc fi uiAecn-au^n 4oUrei, tuu epem cffjcibAole 

öt^cmwntu^; tícrce cLehÁm fixteon me coinune^ mellem- cenfo]atume^ nulláin 

zenire ^dlnn, ^uc

^ueu^ atutHtJu magf utbb ^finenbnreí^tuAunnitifmA

>nnb eanfrlati^ ce rtb manrmvfábrf. H«. <2 üUu mapiu-mU' 

Umi ^natf cul^a^ a^UA <j» trS abfinnuf ut^e^tnne. ftnf^w 

cacnntfi^ mb^n^ ebnfi^. 5 wm^u rcprckrUatut.

debuimuf n^dennte ^cuemP futbnuf. g U
-rum f<nw ur te smfjUc ie^ln écnftlb^

xn^. etb^u^n

UmI wa'm/ Mr rrfa^u.

tuifn f 1 ttmk^ mtel UuatJ,,
milvi áuUrt 4chM falut* 6A--^Cdl< «Hr-rumarkte^-e tr<K 

pc^n-W f^ut. K nngü-^Abfifbbbftai

16. (28) Cicero: Epistolae ad familiares etc. 
Roma, Bibi. Apóst. Vat. Regin. lat. 1532. Föl. 94'

omuA.nl


*

4U^utemU^ .{er^WW'-
'■ Qvud tM+m u-menKUe

m^ntv é^pr cUbe»M 
efpr fcitntmm : v 
(wt>6 AfprnfUmeTn

TVLLtl CICERÓN 15 DEaHATVM díqfvm U&ER-

AD S’KVTVM PfUMVS TAELSCITfeFU m<lpir.;.

VM. MVLTJ K-Í5 IN PHILO5OPHIX 
net|U4U|u>m puíj aáírnc : tűm ben»í^»«^
ít$ &rwee y-noj tw núnwnr íjnortt^ : etr |>rrübfcwYn 
0*0 e0- dt nAO^rvt Jovrum ■- duf őt- aá <jwwh4>>«®»» m 

ptU^evrvma e^' etr tW nwá«ywrnáM« r^^ionim 
ceflXrú- De- wn unnr [W ctó^Jwnonww io - 

wvwv wnop 05M*nt»e':

cm
(Uuuxa . «vue ^x^k»n jWw cUtt" quod non (H05 ^pUvuttr pt>rt|*u«i jle et—'

tnw*Mpy»5 wlles Onvn\no tJia^wws mknf c^theoáon^ <v 
m»«ucus 0c aj natuqr jWtm^ H*m a. ár árm*™ er ár lodf 

jWUn^ ec oíkonr vwtjr nvuta- ckcwntur: <ár^ w |Uwmc* á^pnfUnr' ^nlo^^o 

rwn iwtMCwr • Q**«á «<«> W^W rrm cnufrnn^ ronOM tMyum tM agán* «4>á 
>woU<u**vr öwv» cn^nonr ir^wwiHfAruvone' rtw* uaamr*4W< ccmtrn<db eT

A«U ’MWlWM' In prvwv? « tMg^ dyfynfio . nu^ mfi. diiu^MMu.r m flmo 
bwrt' Mar^V ijcnmws a<atJ w mATomtvmw rtn^n t^nxrm^unUrucpAn. 5 
tnnn »■ A^nvrit- onwwwJ >vwU*w cen^hr^' Ttnw ínw>M
nw frmunutwnmí A»af- Qw«n»w (I mim (immtui. ■ ?t^f-

/ <JH^ rek^io H*« t«nm ommv ^vwe M^nJ^e enhvmi^ demn, 
numnn (Ivar fi *A # aU^uU a ^e>; mmorm-

U>ua (jorw.itw <rdin«ivm 5m MWm Jn n«|K»42H>e->«>S i««aw nec xo - 
íwit- nti. arrvmM rwrwnf nt* MmnAAiMrMif Hec* 4»wJ xílrtf

<ul ^o^vnuw prm.wwr yo^r : 
cuXtM) U«n»s (Wns
'■■ “ wtuttí Mn puse»4 nwffr Mnpe«£-:<x*m <^UA(Vm«í fwnftMMe™<O"eí< 

tnU* ««eiiv I<udn«> (UfcUw pturUew Mtf ^urtwr'-'ít.m^Mcon 
Le>s UuJ |bl> M. ^wu* íUwtrflX (UMma ;
^MmMu tM.wnA ^co»Uei»i^>»nA ww*m* kÁImmt' inmc mu-

mtxrM' mw«n 
ttum ak<ú^t

17. (29) Cicero: Opera philosophica etc. New Haven, Beinecke Rare Book and Manuscript, 
Library Yale University. No. 284 (Titelblatt)



18. (29) Cicero: Opera philosophica etc. New Haven, Beinecke Rare Book and Manuscript
Library Yale University. No. 284 (Einbanddecke)



MARCI TVLLII CICERONIS ORATIO

PRO SEXTO ROSCIO AMERI NO INCIPI1

rmanarr

non Jttm aJttíh

FOE Ll Cl TEK.
XEOO EGO VOSIVWCESMIRA 
W QVJO SÍT QVOD c VM TÓT sv 
■mi oram-H' bommd^ noínftflimi fedezne ron 

ponffimum liinrwrm <yin nrq..«atr nrrpin 

grmo nro at>Amc«r fim rom nferűi tedeatn 

compíranduf Omnefroim n quoíuidrofiJd" 

írm lw cwifi tnuinam nctm farferr ccmftná 

putanr opertnr dcfimdt Jcfi-riácrr ipfi pnyw 

tmqnttntm trmponim nrn .uxtnr írafitur

titrttr fiiMata dl AcrrclttlíLt <pi<xj.cau£i pnoríaoetWA>rfinnttxpmnan 

fit ut cíiCTrenr: irrntrummf üíno ofíiao le facm
n contmcíronm apnjme'4amiam46endwnr<* Jignttatrpkirtmtii pof
Gint cpmriim n«| (>emi»olrnnam mro^nota^ nrr anélvnotr a^xr 
rum twc iwíuntatrm rxgfi^ere cídwam HiCJr műül"rgn Riur cui£r j»tronaf 
exnM non efcfWtinuTijm narmo momio fejrrífeluí e«ro«rwni<iGpn mm 

mo pmrolo poflém JiwTr Nitp tm fenfifirmo pndiJw Jdénfiií'fer .ndnnfnrrfi 

irtinronmmorldcrrofdür. Fotfttan <pi4*ao<'<y<n rfW-tmtir1«r4<j«vf-tanra

aáfint propmra 
mcttninrOiiicí ■ 
fior ^cítm nr 
urfmiQ^meu

19. (30) Cicero: Orationes etc. Wien, Österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 11 (Titelblatt)



<5*

wúincwwwyljh'iiac y nimijicniiiMa —m 

otmytcm^iwi—«wi« Ijm min M*o«^«mn4> 

♦n í«Ue tutrfMMwr eUnco »mr w«t m miMm

T

rrowccrmc am^rM^rw- »xmc^ pcicm nM^rxecrmwm wtnwcem
mtn»ru> 'vma mftiercuU-rt3 ^CH Tt»rmf de <ju»A> 4«a d^f 

^otufnmr necutnea «wa df<^n» u»m du»m w amnt edmmww 
t H«e tumort tmrtrt- Inc e^-mm aw MLtloföcnmltf mm A Tr

non

mmM4 turaevUrwn^ A^cesr^T. 'Tértem

OM tilt omn. »ma-t: Uudrjtnr <p« ^^hmUx tnm dl* -w»m 
mhwUm A főnyin A C^Uichh yjJ «

«mww wcdlrnM^nAiiit nai^é fniri 4rM«{«mnn' flwtm>ret»

h^**^ QcM^tlLcw
a»mp

***m«*k'«|»<4» c&nfia

<4^144*^ ét»vn tiwn 1^

wrmor«m«&

r t

20. (31) Cicero: Orationes. München, Bayerische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 15734. Föl. 77’



<JUKU’ini.*. tX.«U»nH v’ -’ -Ín.

• ■ w--**'
« . * ». _ . # ?2W A<4* w* 'X

, *.»■■ 111 MM.

• turnén*  iám rancmi n . •

ctűii oiana*  cgílenuió dra 
p«r" > CX mórt antt itt • - 
Uimso.ct patára*  audrendum. cr mi Qcorlüí ti i :.
cor "r*  Prarreö er .-onicrui mtt.urít cpra> forrt udit i .on 
poml gdaranojiGbi cxranjurar cni-xfans prcícnr. m 
mcam quia ditfiedi*  db Gibitn rermuÉsww.ltmfu auttm . . \
pere G pauiatim rtiíiicíiar Ubon nou mr cpioct c?c ulu ’f. 
pír. Non enni: cmr * cmrJ.’m míl-.nirwniű fiumneJurr r. 
rdlíi miipon m unam «’>re:un ronfumultnent ne ’cnm ’ 
Atunrtnim ipl Immdutn •Mture locum vbtincur róni actn'^ 
Tdhm .iitrtm Jetim mára <pf non indtgncr F qu<*  Fi; n 
non pttTlf-uigtlarc-ícd Ixc magi*  G rum rom notta: íju.. M-v 
"w " per diem nem itplcr id epred oiniGrm nodfc .Nr«‘ •» 

. •. rnnep derülne GiidiiS tntrnrt rr tndcfimnrer opera ram 
t ■ . uo tid-.«■ In telni*  memotu. .^Hentnr epua m "e’ntx 

cp.im rcplau..r mentorul dei malidra r*:,  d.róm.Hr’rn*
un jxc d:u ívf ad nej peren*,  unuí^tiinp o.< • ni latiul 

n fóti i»<--Uirci.^d olim brcui lomnofonat -u .ram”"*
•■ ..a .-cxcirarc tűni, cpim ncc a.. . u * > ■ ■

» । iperarc-quod tumen o . eiiG+iier<vi «
mm dt<n>- <rr » c' h un’ ’Htmo iift 11 '• rum o
ni^diatuiín mi..- -. 'v-< r fiigirifoti íc- •. ‘-'d itcnnn 

*n ' ,i» erem rr*fid  < • ’ ur tr iiiolcmtr ''i*  -y

*p
L '-truS

«; '' anpctii .' ■? miorn tgmir > i .. t

" > ■; • ‘. i nter uor r«w ■ ui^ilotu. uolo rabi*  ■'
♦ (• •< M i...i■ Gvrfü’i v > !r.v Kpcretií dtlirintiu*  

liio ■ ■din'- exnifct. ú q.rod .r per fin^rilas ql^rdtíp i< «• - 
«' ■ • <« t.i > 1 m/j-V'< Ocr n v • ai ubi ii’re’ ír. :• *
tv>:t , rí .tr n fi iu pvir >:i rm«rn ’k "< i. W - s

mví f/ivme ••wJ’ ■ cc iínradmx I . ,’iw
s-*v.iAÜLp  A-.‘r> i\ - •*}»

21. (32) (Pseudo-)Clemens Romanus. Budapest, Universitatsbibliothek.
Cod. lat. 3. Föl. 49



\ ítmu-mer^tb* túrta mXwrt fj»chi ’
r™'* •. permim trát- C .cyü p4t&>xi t mattat- ■ Mot 
diS ecptm outduayinM ^tdttum htta*. Oavmu^tu 
t|twn duomiha fittre Armdtr bt»enitj Luíij&fcu

kntm er^ C .d^« pddwxx;*, unj
Ittum káít. ^drcanoni

tytim Jttomtftd fittre ArmMtrLi^ent^ Liüijt^fcu

• H* »4>u cftcrí f^cttcm cdnnt; . fedttutn í
pari- ar«4h'fe^tautnr. Armenit auiidngwtM mferát 
jtedttum Addm'4 fitté — 1 1 ............ •■ -
inttr tUae f
pedrntm add«i'4 fitté mlt^ c|tum 1 Hyrabit ep-eeiM 
’nttr tll 4 & ^mtr# ft> milút ex vleur ’'' *JJ—- - 1 
miliUeurA' yJem alatt tjuadrajtn* nedű 
m4b- erjnt. ^Uintat h.rxtant ferrc

tjsltuerde adduu^ e^htj 

- ------- '■-JítMW»Uu Ar

- (- f/w Mr<U<)
dam Ligmu t^ni dvraurtar, Haf<| du» mJú f|b*m. < 
ex eadtm jcrte cpmituta f¥, 4^* mam'«t»mtla 
4<A«r CÍettttt vmere ducentr eqn» rum u* cr.Ű-tőnek
Út akt ymttt duó wnkt pdihim dtajdicc pata
ucrár numero m| |i» tojót* x>> unta <^«»rttm mnv«dt 
«,U.,rfA <j~p.r ™an,n.
fjpkbra. » mdw „,U„w« .Urald, . |p«« ,»7 

P"" b.ű faUAb^.U,. 1' N K ,l|. ,
f mJbhU. Je^.v Cu.«» A/jwauAjí

™4« L«e tnrfrárá film u,nH« fkon rá* u.f.wht, 
CimúfM.Ad cfi.rajmú iX^bra,

l” mHíh,m Alrá4r„^t Ub<* u4>í» „ f,^r q-j 
f“* PeTon«*r>T^«-. SdK, „« W wJtrw* t (Úrrá. ( 
34 ol«r.4ww iraméra. 4* itt, 1

br oUh., . vw»™ >np a tH fajit*, n*4rá*rá< 
4 <y» níft' nuc di>nv aIu* nr^u44^ 
n .tj^arafnj r>ahi«. Kje t»e jtnHu ■ «■ Mtátt* 
fxeiM fcdit; fut* molo ^mhmí* £ wn4Uflk9W<

, te purpur 4M«tp Arm,* <t

$ ocuL» nő (ubuctrr dntnw ctmcrr «J ]M7taMqrh

22. (33) Curtius Rufus. München, Bayerische
Nationalbibliothek. Cod. lat. 15739. Föl. 3

ddídt ttnppíutr. Auíítf dk .tfflrmjre • tUum t»nn^ ma 

crdoma exiturmn: nxm bme fronti putarr adum fi 7

: pe<U fpattrtur <"mtefhna n I hodtat beefedicrre aietat 
iwmn amicHura .dt<|ita fedexerrta (acutía' Qnjatttr 
niftnume .«x^n«ntr. ipfedm- m>orwm non hatat, a ' 

lexandrutn nutttuf non ex alexandn nantea. frd ex pír j 
pna nmidttate / fám urrorumt+ttfláh amtra nofropi 
jfpararetit «í addeftenCmentő irrtratuf tWnfcaűrj 
.uimouiflrt tmífufattdnf le^tufdrtnofrbmef.utal rxa 
driim ex nwdw mtrronc rettweflit n«y mparr ne^t 
mbeilo (etmlem prrthnr • *- quod omntum graiiiflinHH 
Hb uofhimc non pvdtdtfht n«| ntdican permtfiíha 
mcvmmuni ^rctvu. <wiucntv«bic anmn minc nofprv 

dühe ftueta funt cp«e freuntur’/ n am teamnr mart 
tmi hommef an^> li^attuptt abale-vamirci mieniunt- et 
rtfH> fide dt^na ^utdam anlhoplatamif anfrpbult » 
famacppule ^ttuf fi fent Mtuftj tiefrrum tlltnn co^nofrit 
htc -illanandó adoiHcmf pmapta forma műire mnjxnr 
apud demofHienetn mdomo titif habitattír Qu»d autt^ 
facienf a urduid pattén# ■ crttnen eft ambícióim er m 
dtcrtr nonfatif bondhrm < Hírűt audio ekemül*utta 
« mortbnf dubttatur • apid alevandnrm nnne efb itíí

inhenr 4' di^uui apud rum pottfr . F^rktncTie 
moíHrmeflitten# ad alexandrutn mtíTi# illt^ Handit* 
marattam rlF ttwpntf cpflex Iwintrlli^ttr pxdh#

N amfiwmm«» Art ammo maloamdrttm ut tpfr prdi 
rat ma fíbi ptilckemma <44ata funt tempera <|«oríi 
nuUt ufttf fittffr apparet Vmmt ee-pnmtnn <piando

23. (35) Demosthenes: Orationes.
München, Bayerische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 310. Föl. 53



ímfibát qt>e$ w fpí mám Ctpenn? pl 115 amamn^ 

pcrtTV fi «nmicu>nem anuw non delemül ^uciwe 
cUram winn fai fccunáam matncem nondnrn tertt

rrfpuntfan fpenrfp 
ntnu^Adfatmátfla

omftá^fa^ auomcöo natinu ^mmindűíccuin in tini 
rdpunt fan fpew fpnaur tupent faur wcumr
ninu* Ad (rém dilolitnm aradit. CL_ wiye narafuf 
ívnit <^uu uőnuftwem áitewtn yma^nem twnm w 
A. tet uof maU í etufh* tnuwem quu maxruptilnh ar 
ne fAÍUater et umbtaliter pA-im fpém«er rum tn artif 
felüli uentAtr á.di^aí’Q—Wvtaktrrmrt^ati*b 
dleu- UbwknMum finvrem conuerar ad paccM /—

£ rphat Apole^iacuf Gntti qn ^rmruni Tmnl 
lattiS CeOTitP m lAtinuin - - *15}' Au^’

24. (34) (Pseudo-)Cyrillus. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 1037. Föl. 72 (74)



: MR* * i •
• >

z ( ’ " * ■*
/^COMJÍ /|i 'Ttf', CtXTvnfl^^i /or»t<K

<cr^íű«7«^^-etíet*í

a^ojha^ui A<*^o^4-rtw' ouTK^/^)H>iaxrpajritíí'
kar >0W “/ t»^< fCúf ■) ^a. ^űuneve#

a >« i u^*A«^*^a^a|«4^^7M'-T»4 -vf^^ í-r>7»‘nM>^^^'lK í^

^é»l"t^Í,C9l^Í/^l^K> f- KS^üi’
fajícxMttA'k>f4^wiS v^‘/»K//móp/€ft'

ai^afSSarn awrac.íu. -pác- Á^uxM7»^1^«^Ai^6Cf7>Cvr*íMvetCt^-,>^

rnjn>&^7oc.o'i/<9fi A^ltJt»/\»A4-7^

^^‘A.i’wtr^^ffkí^eurofltuíCt cJv.'vafíicii’T^zixficÚMii - tv

s-

1

píA A v ^s| <w^fc^»7effk

~l»tiviitifL4.\aK K^’^^^i^^áíuyííxjJ -£
.JfüS^va^ fo>y Au ^a/7^»K&P?k^4 nr n^ílffr

Q*ACf«:Ő0/|Í

r><u^^r cu^

^Cu>«4 |/B»/M>ac, •n-Wj*A<TFt»^*A(evefx 

€ i^^f/' őá\<p<;p »®>x7^c«»qfWc®4t^/<^^»4m^i<í^*c,öúk-flMirf

Ív Ph ■f^ai/ot^ tUj t^^Tev^^Árri^a^i^a/ií^ci \ 

i ftrr*tfoc.7cvy\ja>p r>í 'rt>v7eyí^

AuAe <p® ^«<r*»<,Trrx/K A«^€-7/cv /^ju -t»u%//«/<íí u>C,

■r^AtXactf^et^í^tj^oc. /\<j^ ^űk^i^.^rafcvr^^/^í/i^lf 

A^i<^7oq(^ÍMve^cJy-K9^^np7^í^7^^<^\í^^Í^  ̂

•^tC^

25. (36) Diodóros ho Sikeliotés. Wien, österreichische Nationalbibiiothek.
Suppl. gr. 30. Föl. 1’



26. (37) Ficinus Marsilius. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 2472 (Titelblatt)



m«r<Uu»<T<J v* ríí* pM^éyS*
K'yx 

}«****<^^***^^y? <? «Aa« 1jgfi^fií*

JP«< 
r x •íyr

na» zf ?.»<+«<.''aaMí'rnst^nJ^i*^.-mí 4 b <A £ f«Ltm 
.pí »i niaL# ovT^ í/Pam^t^rtM^rÁrArnpfm 

J«n* jpjpt^iAirt Ku yi^i Ksr.íF pW

f»U rw’pr*/+»H 4l.y ctfTír 7 f>&» ni>
mfl wípG gfüth^

•’”**• w T"  ̂f^p•K^'•*<•■’

.fnAncMpA itt* &«H*y SÍ**

...-■__ >*.___ ~ ^rvrAtt'lif *r*r£wM»a*

,> At4'í‘jt“>»5 
ítí', ^ /*«•< xwtttf a

** ^írbin OU
M« Iwí eizrA  ̂^7^^" * *f
44hn«n«j» .•♦*«;•wilieH.j phb^jpoR

i'”^‘-

S»4>r*^ <nk <1^ ^Wi^k*dwMt j» a%7-”

4> »b« Z ^Z^iZtZd^* fi

ré AnlnrAp «r.& •’»> f«r W 
■Wa,v 
ttduáf^K^f,^ 
a->.ih^^^ 4^o«<

fhi*^ oPí»~ ü-<r öííi/ tlla nTm* 4U* 
hiU-*^ rt* A» ű jiíhrXr a rmfWM -ruw^i- 

ftA «h^p' 
rM4 i^bűr^" ■

pr»Mj <9npr%« «A. R Xn r»o fr p 
na«<^'rtri^.>íhtMt»A í «2 wrln íí<wrr^ . 
hi . ^r ^earfiítt* J^ÜHh f.»fcu*

H, «j»a n« jH" ímbaMTiyh# «p»»

“ ~ -----------—
orii ínr* «Y 1»uI1k infM-r^r»i.»«il^4b iT’Sioí}' 

n^rr^^A'-Y-<=r n.A í ^íut.K.jy^M-

^.,' <m" p4írw«a<Gr< *T

d;j m <y«« ííbgwaritw* fr^'A 1*^5«<••«*» fC *$7 bww^ 
• Iwsti ^"rrtH, pvJ^ffXAbihnM^tcflíínoá^UR 
I ... .u -. - - .»

iniTSwí íTíft

UiU í'Y
-1 ,_ ...*k.iKzuir7'

abft»«h»ral« rtrwuW V" ^4k»W csy aU «%m>6« 

ixlpntí* m Aitudt «
bup>M
Hítrfp^piW'^JXAMÍpS-íi rp^4biÜA^»i*k*r 
Ha'ttlM-abM<Mn#it',m>tras<r’'p«iM

fM*4au4t*£»áHbi 79» 
ttTnf fi^i^br<tu>f‘^iílf b«#Krn»v Ö ">■] 
«k nrfpG# 3w«»ür pí> r«y í w
M «l«, wtvftn *rna wip /«n.r.ilktoM bt ah* n^»w

a» &r»^’ pí»»m* rpri tVi fc^i 
^ífh* ,?Mn«r'^«n »<Íé

f4 Alü «íK»’^ftu<-Xa«^>>r»d^rtt aoínf^-^f í 
nanúr A«i ö,<rlhWr#^’'’^h«|- 
ötrtrp*-^****”"* <*í ««<•••»•* &«* «n*MrnJF|» 

HrflíŰM.-<ra^^«H^nV lUS/íwM^^r

j»«ri<? n» Z •**• m« «»»«e < p W ^t^KrtrM^TTy <p 
4> Á>rt>4»» <ff** pír rrfcTrfiimWl'W-’"
0i f c*)« rb’ WUt^ p»4lr>0 ^eMOÍM 4^ 
... _z*4, H. __ *_ at —*• . . ..kJ, -h^mZ .al.-11^* «<" ***

röuMT z* r-if^ r^r^h -

27, (39) Franciscus Maironis. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 4792, Föl, 43’
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1

rí Xc l*»th jun^<?- <m«t .

1mAev (x»cM«r7 vr c ^.-1x5^-^'^' Ar~ 
uniti, )u- <*r\ fy-Xt • L* - ti • ta-áfy

m . w 4'- ■ f* ' 7 ~' <fue /

GafeoHi Mám J lám te >!■;)<■, 

de ^tominc*
li bri tinó 

niyviGiS de Ilmám Qw’i 
Imn cxiimi^ >ntimi> 
criith te ríi iícntu >■,

OyuS Tkysicinn.

FI S.

29. (43) Guido da Columna. Kalocsa, 
Dombibliothek. Ms. 311. Föl. 94

28. (40) Galeottus Martius. Budapest, 
Széchenyi-Nationalbibliothek.
Cod. lat. 351. Föl. 1’

'"I' 1 "’d'r- 1'“|kmn
""'k 8^“«n™XOTtu.fun„,^
«^tmu4rbII9,m<
non aduarotthí^ d7w
abe^uoSrd hcéW tncontmmti 
dir mpvDtbmorem wuxf, uAnun-
uirtutr wvium prédán pwcbenoujn peixii(fir<Lan.-p‘* 
«ufduufdimiAzunr m yarref ÁchilkfauKm fx>]ína«n 

pt-orbowvtm /k luJic-ey-tit^hun <jtu.pntnln:mpuiJ- 
níl'atnníbaf ac merte üU^I'uúlAc fair amxxJlutuf § cd 
tpc í~ A A vxhilo^uj'de movtc jnoth enorifWipnfílx r* 
dalovr conaimtr''cuni fibt <tfjer pxa^tv^mű ua oon^an 

^lurumtraniiunckipatu tvcuj9taicC'cotj>ulinvd)tnai  ̂
pMií'mtenaunr- ^uod ^cttr-tmrumC|*muerunr Jnu4 

lefctnabupmm m múlta uwcutt-nvyani^^tw ntöéfp 
dánt ttx^a ceach •c^iiefttoyarn pvca^tte coe^txunt T"

i^nt^fd^cnti^Ád tmtxwia eerrum u^uc yet 
jlecuruui' oma ende eofe*' letnlitcr tudn ttunew • Dir tuc 
ad nodhl'txricbva.l'iám uaycntv £.__ , u4.re^u^u«m erue' 

nedhftunbtMculo cp- dvmdjum■ tef
£)rqu‘ur.' MU ^naptr kefir •

SpECTlBV’.iaiTVKHOMlNV' 

ctc|?u^culo lucvedentr per adi fpatmm undu^uf 
patvfa^f becna-^<|uenecet oádi^mtuencuim mu^ 
pedhba^cet<wvi.un pivptcr|ue ctatutipyetr'

uul^auir-om nc^ti't^c^yrcovum duc^&*'prmci|30fr 

mipiuj noéklconnanie- tninri^Aeumtncmfttntono 
aMuumevunt ubi ntnciűnodedc mottehetírotiplwA 

tirtvi^iuu >ncvty<munr mulra ampha funr ^cvumh 
Diy.nunr emm-mp bedlw abbac ium d«ptuu* íkpm^ 
mppur m bdkp cvovam nun^uum poterunr pc e^rri ■



.cxxxn

• I ■

homo pvt>pnr í'm dt^n.mtfc/t Srcrtwíuotntímw quod ipr notur í|tn <jm totum íű4r 
pír quod dr konnmf tumiocoairdnrrnnmí <pwd dei de ommnoaíntd dtr í|m drus 

^ut natttídr ex tn.irvxncm porait Sete mim tWcmnu pr. propmtn <pua ttn dtr 
&uur ir.up»rutr ín utrro uú^mií /me ka corrupnoat mí/mt mp tmnT- ut mint (un? 
rflcr dmírrkotno ana prdmta imai^/ubíranttA obxpwd dn^ymmx drdu rr prridU 
tutrab angdo úkieaniv K ^.uta pmliramr pLua/ Dr InmMiiir-ur « dotmm noíni i 
ydit <níri^at fttnpnalim iMtMrdrrlr ptr£t&i m.iar airginr wemí ♦íunmcatr qn.t.ur 
{auLigrmniíA. apátit mifluf íiHpMtnur proai|u«ratr nofmph.nu i|uip|t ummiq

<rhum.nnrAti5 Inani/it^tm imiuidánap <í«i4r-i|iGu.n<tWU'j
intHtigmíio «v^tio£ir w.imrahían|^ítTitn«liittt tiibírunráim amuentw imtnutí urnrtp 
rcnatctYtom.ilmxmum iluurtimíüb/nmti.mnn |xirmn taipuie nrtp«í*»id»o Sir n.mvp 
etjeit'luniou'ttrdrnuctnn dmnttti qitrtv dm itt > tolni*^mtuf <* hcntnnrtn nnrp homir^ 
Aneden mipiinr Iwntmr datm /A^dmtnrr komiitrui^ urrum yrÍMtHrtÜmm AÍto 
*|um dn^rntnSx dut non pofiit tpiod tnultt hntttamim tw^trr mtMrthtnt'tn6 dmm 
imr ^muifícr ínananini Ky propmta tncníto rdiraíw’ií AW^mmirtumncMV ♦ 
nwm utdrlucrdepánt ímrtmno ímetrmpMtírmpttrm«»m A^a»«tm»amd«vparti 
Almám dr nunr mm rrmpnt tpiando mifmmenmt mdiMn/Á. mtirrMOrdram íj®. 

r.mm ttokmmrr.td nofdríintdir.n.imf ítamo dm/*ntiauU^rtílomm l»e»«rdk<ÍMV-

30. (44) Hieronymus. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 644. Föl. 129



/ff

^ct^^ku-Cj/ou . TÍApÍ0^^^Aou.,tV'ct‘’1s8''r’^0^ov€#^

curt^e-srpeowpiCoS ■ ou4 ,o v-rí \7W^P“—fA'1”)1 OAoWtn

<»m''*WTpo«»A4Aa‘i*,rB< <»«<7<»*Tc>icfvctfpip^ic,' 

oiopwpf ’^öruu-^oAcoy. löwXwy* Hon öt’

<At>V owl <A1 <»• ti Vár. *-o* o^t»> , । <wc oÓcoA^ox íw <pt

i ^tul4L.

TW

—T»v1Ök . S\ Of <S>ÍÍ< V^pCín®^ dKP>OtZ • Í4^o
fKCfcp. T-*ar^foif^»

•v*c.‘^*»p<i^-iwp«cn“ovcr» î''**^^ AtAA‘M*^'7«ct4t 

ciJ<>>v<.'-a ■ ^-P)^ i-troi^TOi1*" • 1“T«píí<r

-wpo4 A^-’í’CpOU «r»v; 'T^p O^ACOV Tt*J
a^kSrpM^Ua-taScu • c^<>p/c4Wo^^|^cn^"<;a-y<HH'* 

erce-Tc^x •rí^y <®n> aa° T«7Tsx^rt-esy €' ®v ■ ®v
cxirrcup w"—T»'-"r“íV ^OXfwA***^ *wA

^•k^ílí ífifeCH • ((o^iaurroyJx a4'«p^iA$^‘<;^M'Jif,,0'i:^ 

0WTT»«»»cp' 4j Cpopgop /</opcpo* -tani’fi®vv, av, -rsynsATeS'M 

|(^IHÖűas^><pU' • -rco p ő p^-pi «-oJ^«r<y<«>>' G^«-< poq

y.

’ O^/Ú^w.'ct>cm;o. oToy^'-Tpki-rVptx; oi’p í’pi í«,^

C4'®í0’w«lA0,’' ö^ŐM”;|2>pvx^x
\> Aop *-»rWn-lM49‘’-o}’''7'o JV-r» -ityo.o* ^Vptouen trop-Ttn

- |<^-rtSí‘v<a+^4.k A<0«-C0' 4Í0u»y^'Í ^owan'pLí;
’ CT^^^cxrnn -sraAA^ )o^í -

.

L-4>üO , 
• c

31. (46) lamblichos. London, British Library. Addit. Ms. 21.165. Föl. 18



A iioLifh A .MwnJtib n: mbiLuienc ti? 
ftf m ritkám tntnndf utatn^ prditnf ifr * 
nralki A pwllilh Hinne árit? ntinc .juai 
duett Apiraulf nőt otnnd' .vltplum i.í 
A- kaié irrtmml umttain iinttukp-.m 
r.ui canral attttm dtuf T Amm

Explicit felicitek ?ec cmthí
A_«£N IJ7C '

T -—l- $.^[■>.4

32. (49) lohannes Scholasticus. 
Budapest, 
Széchenyi-Nationalbibliothek. 
Cod. lat. 344. Föl. 189

íekatattec oenXufíoni ■ ne^ benő
o& amdu|2 jwnnr no«fícaw ur er nos fen 

mos nu« wwjpenhere^prmljiö I xjq 0ouui| -fané 
»rá oj axe-.jdyj.
€x furts tllmi pmon ab warabicn cokim • abWm Gw 
bmaton Tárcnnnum.

33. (50) Johannes Vitéz: Opera 
Wien, Österreichische 

Nationalbibliothek.
Cod. lat. 431. Föl. 13’

ae fbluitubmt fhibw or Zabou^ • 4 bet érik ftíiao
uS^nneaeni^ m« abkibui / <|ue aaue octCcr effteiau^

>ni ]o ■ Xvay. ur aux •

(üű |«m|> teoenti obfipuo twoynofa



34. (51) lordanes. Wien, Österreichische
Nationalbibiiothek. Cod. lat. 226. Föl. 39’

terűin

Nec tr-beatu «annuutrftíu4^ tűm 
emuért f ftcu periciAil £ terror iU*/írn^iuj 
otumpifti< hubeAf ■ Séd ft -
nfe'JcdA obfjuimfno deerit -Q— uw

Hec miprobi nec puM. eof cum
vhhtxrr'AL^MA evruni (u^erawii v.'e»í' 
poHuf ^ui cum J&rrmentD viJtertf funb-U^ 
mx^nArimofcofAu YnAiorA vtriL 

JTnj>lerh*nu»r Síd ^ut a>'rnoAeft*-

14 cm Au im^erm preburrf led^
de Juod J-'xbenrcmtimd' vtuntvr- imitAndoí
. J ... __ ÍS ------------...A:

eo//^uiUiftocunAiffine'vt^ÁvS'^^ /«U
<^Ui nln Jignt

4/

^4 eprit
huAlnt ^ucUctin^B Albert/

h*/ ^Ant/

zx,
ef^Tfvr.» mj tlc pbtbebtrr. uraim ainchfdujfíf^h^ 
fuirirtrTtfTWfffrm^/g, nfurr iunx> jMctnTfvrtun^ 
canlrTtnrnf. D^fnpofi: muíiTifhfrfljum cpdcTfic 
utT'ürcn’-cutn ccnflar ^rmptxtm.tn rtun^rrialu 
^P^pAroyn^eimmcumfrttujut urrv^cr- 
mnnt n^rvacctüí fu^Artnirr luxra LKuffKnnwma 
nCubi prtuí^pth0f fhhirr dei'crtpfin.uCCcíVcru^ 
xr^c^bnru quibitícrdt-rT purabaCurHucríha/í 
Adb difctdtum^ntctirú rrlY/ux-dmib rorr-urmj.

Jun.cn/ uimb ÓTcabíi»rr< HrccaúQ hani^inn 
ryr^í^rpufarttm/Htxa/fim dtuf^rutwntbuC'' 
^bunyre^imini műm fhrtntLüwti^a^; diu 
»»i<^»/nrn<yj/í>nM»faJ^larTnttrbFr.iriri»<»wuJ 
mu'rr- urnirnrrfíj. műin^lg^rrt>rüioCtdü»ltt rmm.t 
nnm^fnnprrrni.irnanb^Kmfrimrfufcrpn. 
J»/Fi/ncra/7rJrf 7|r i ncv/rrmr 4 rrrpmr.grpi 
di buttí^ üta írdcfu tt'ibufuindic^rmcf.txnfcUaf 
finrftielitr utAífrrl'pann^nichil aliudAnmuinv 
im^ia mii jurr^^nnua IbUépniA ut Ürmruu ui 
m Amiről p„ií9^Atft p^fhiLtuerr-'^djbbcnrrr an 
nurr impamrrjraí^ ne c/iimí 
mjna lulbp/a-pnapr. (/arhi utrv errnenaarí^rfjf 
dafhttna^ fadrflibi dt^rruirrr- burw^tj.ypínifbX 
armíj< Ícríel'0ccupt.ir'r/nuilut-r’í •ir-irmAnarr^rw . 
rrrr<iJ'pnnT íjm cudticmmiTtf' Íu0 muaJerr «Uj 
nutfaccipiertrrC Ktmumia. pt>rrrA»
pLcmoe^ habof' Ab. vncmr mocÚA. í’u^iottLdmr 
r-idic Ualmanj .tbacc^iu nvi^Ciim. AiepTrrirrio 
-.*.,1 • .ív«* >r«a v. ..... . —....   t C

35. (52) Isocrates. Wien, Österreichische
Nationalbibiiothek. Cod. iát. 229. Föl. 8

Jun.cn/


$ enni amis

trranoncf conftarenr erűm miín mttmporcutdt
tűim tuum apudpofterofcum otnrélatwmfw tudta 

deceíletír tnduftn e tt&motuuni 1 alttuvo

' Inciptr lttn~ TVimuf •'íelu-iter .

P
Ktnctpw terűm ^entrum nattotutm<| uvpetiíF 

penef regeietar cjuofadfaíhgtum tóiul maié - 
{Eanf non amJntto popuíartí led fpafhata untxi~totwf 

moderarto proueketat popul uf nulld Unitul tmcf>a 

túr Arttma pnnctpum pro íe^duí ciánt.- fenéiunpe 

ru tűért rnaigtfcp.p vederre’ mól erat~.' intra ínam clucí 
párnám teória fintetanruT VnmufomntumNmuf 
rex aflynorum uerrrem atutum ^etratuf mo
rém. noua unperu cuptditatr’ mutatót ktc prímül tn 
túlír kelta firunmtf rtuJef ad kuc adreftílmdum r
populof trtmmof uű^Ufcur petdotntur. fuerc cfuidé 

tempónkul anticjiuf Pvexvixoreí e^ptuií^oSyne  ̂
rexTenauf qaorum altér mpontum altét* ul^ e^yp 
tűm exceíftr Séd kmpncyua nonfituntna kelta ijxrefckt 
nec itnperuim (tki fed populi f (túl górtam ejuerthant; 
contennc^tuAona tmpeno akftineoant Mumf maorutu 
dme^cjueftre' dommanonif continua poffefftone firma 
tűt • *Donu tuaf ugtur' proxtnuf cum accellíone' turum fór' 
twr adaltof tranfu- er exproxt'ma tjuecj tuAan a tnftru 
metitum ferjuentU' tét: totoxf onentif populoffüleit. 
"Poftremo dlxíjdlum fűit cum -x-oroafte te^e kattnano 
rum cjui pnmuf cLcttur artrlmagcaftnuemfle &. mú 
ckpnnctp'iá fyderűmet motul ddirentifltme fpe&affe’' 
hoc occtfo tpe deccend reliAo au kuc feko um pút ere' 
nmo ít axorer fernttamide becnet^inmaturo aula tradr 
te tmperuim nec ipa patam rtaiQare • tor ac eanrtífentit: 

36. (53) lustinus. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 180. Föl. 1’



tuif. maimul' ac uenlfimulfradul'd}.non un opibuf ad propnam a 
nmt'uofcy ettem fed AdmaÍBop hintem non ed pőrém füumfraolun 
fed ad udhűani cjue foh non tntrnt . Unendum dl i^tmr omni medo 
ur ab officio rnitmcordie fprf rectpendi abfit cmnino bum! erűm ope- 
iíofficu menet. adeo elbe^epetenda. foto- nem fi ab bőmmé cvpedtí ti 
nmhametnnaí tett dia .fedbencfiai fcirratao Hicpoatf uideri beneme 
radje .cpi hat non. aktét lód fix prdíar .& temen eo redtt ate^dtr 
n cpnfy prethttnt nihil abeo cőmoch fperanf uere Íiém prfflrt <mí mf 
cédán cápa ad» (d«nfdWprjaptr utfiquando cenam párnám 
maf: mcmuiAom eoíadbtbemaf qui naoaarr non-pafánt <*,tacem_ 
reddetr utomn/ aíWuaenoftrr noncansat mdömonir rnunerrmr
tamentjuif^ intttttóam í& fater : aut cómomoaem cumamtafaut 
caruatem eumfroxtmd. fed naam ncbif deuf fitcir q&ftt nap&uii& 
oynf fia noíopontt cum pnwmií nmére' dtunmodo faáruit iíud ad 
bommem hoc ad deum permen- Propua tattor uirtuí folpitafaaí' 
qf tfnícifofbi quccj amnr fedeam eterejuent auera mfíma a. adeó 
módúm lapunf. KetSe axjuit acero a t£eopbtaJh> éti- taudaía Mj«a 
Ittaf' f.Amm.atm£í tandem tudetur aatíedeamim pátere d>mas 
bormnam ifiufttwn. bofptrAtif tiltdhnbüf. Eodem modo rurftif errauit 
cjuotare cum.idonsfefíe-dicaer Ltr^iendum Non enim mA A. ü^étis 
uin dómat tűadrbnf ddxt pátere: fedbtuntíibul AabieAf Ham ilMfe*
tűt acpottntef milLa re-pofTonr indigae • cfiofopalenna fua A.munff 

A. bonoear. H ifxl aatem a mro mflo fiactenetm di ndtejd fit benchcd • 
öenefioum autem fi ttfetttir. inteni- att^finaar Necerum poffurru/id 
habért inttgrum cumi" pneruim. nchtf pfolutum dl. In M uacf bent 
fiait uiífiae ratio uerfittur- cjupfáíaa 4 meomipta ^manfinne 
ment autem non aftttr^fi prffitntnr bomnibnfhif <^u proddlr nidlo 
mado potftnt .Attlíetn rtripiendif tűuflnbuf rM fpoAnir alrnd niiaf 
íttattm • HecddHmulaait homo m^emofuí qntd eo ammedi Iftm 
ne- Att etwntjtnd fdaar ponnttm apad e^cterof futurmn p grám 
prttMpom :qaot(ibi hoí^un ii amictrie- tutr oon/lnn/ent ■ C j mda^ 
argwníntjf cicetvmf ícooftantta fiict agerem coargui pofát nectam

37 (54) Lactantius Firmianus. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 761. Föl. 134’



■< Air var i«u <?«?<?&»»’ fth»/íTA^ fyac nMilG*”*' w- 
ifr ni im< -T * nMx-ntfnn

dh- ^uc^r
iám AThbJU

b^r ■ an

t f- '”—14 -

ti JZniní liWl"« wr^X- AjhŰ - fv*?r- Vi®4 ín twr A w 5tp««

n«irc5 a> tiHtnnínq l^1
rttkiőxq Ti fi f Atcr iq MH- it^íA ff
iVjcpr. ín hm^ 4? b>r evnfntitrff «w ^rnmec
ív »ní4<|?«5<t'i<t’« '^ro^y ín tiMb ^r f‘j

Vvrfc’ f*”/'

ts íjF-'scfí r- »• vbi íw etuif. 
„. i-é-

q&li? jínú tnfii im&zx ^n.1

Ti n vW G

xí^r^r ^^>"1 ^cc^cia^
Vi vOi- ifin Taiv Ttlirtf 
crr TntdUrírna H<>1 flq

38. (55) Lapus Castelliunculus. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 4229. Föl. 43



39. (56) Papst Leó, I. Budapest, 
Handschriftenarchiv 

dér Széchényi-Nationalbibliothek.
Facs. I. Ms. 76

ru-n iwcrar M uMcU-
.. .: rwtr dmwmtf dduw tA'
> nini fímle deMtaJn tv.'iu mtiemü ont

rtj .Wi*! ttde »eh» P!># dnbwn #f $*«*
tan imni uWníhm*mni fa&fö ab mtrnidum 
ava»r .ti' tntcnf iríhnvviiK’ <•&’a tmvhw A«t h$mv 
pmluf Sí nn mami mm ivau^um ncf inÖiM
fenni«o wwiwouti ittviiuT^ir Jonnnuf^tJrm ttmiufömr 

1 »\ cm nr fíntr .ur aptní »uru«
ayo íjA^mnri^WeeMaóA'ípI^^ »U« cxihfnni tcmw * 
in lu<vm tvibrtvcfionir^ifcdH'íit’prnH dl pi dm* pT 
muStrnnc quadam aö cifrarí l^ibnf mour i«t tvdimud 
ixWivim tvn.vc.tmr fe|.mtHrafmí iv/iimvh<W-»pwb htpM 
rmvT^dam cd vndc nuvo nu’ín .pn'b.um'tv ps 
nmr dnm rt . nmn Aliim h>k nwhwxU tubn-akr Ham 
i<a<t fen’.<4ii9 dirit N^n^inufw mttmín Jc-*n np»r ’M^g;

<< jfeKvra cít mc»:0 vichxiA C< tirf' Gim ct^o JÍKhW hmm# tn 
mehwu ddirhc’^^udanu mmíKmc Jethwt dríMtW? 
unt ni cw'tutfamcWY.tnKtmr/ViJ^nn'’
tnr tn^írm tnUutww

p-Kt << pbnc wmifttwcbeia ítM internt
Awmrn»n macdferunitn jn « cm in ^no iKtí fíipil' 

te •
.’' ct.vh c^fídmi nr.rn m whcnuf g&ú «Ö«MlV ddxw'1’

«... d» nr.'« 4imira ma^tpoMtv de dcm^irem .ur Anchte 
apht* 5t mbar wita nwtü m ^^ranttCfnnT mfhiJű'anvef 
funwfcmnfe,- Knmbuf- 41 uh etWclfe tnhac mm rm fpcu*r 
í J■ eWh- i^r é am Ípe6 cmf tufedum J<?w am if brr
ii/'lw ntra fímf. Hamfpeft i/luu'mdncn cHi»it ■ Jmn tp.MÍ< ' 

mnWim wAuj^'^bim^der^ f^v^Lír .nws Sp<« 
4Ut u?dcwr non tt -InHitutu i^i- mr.t ijvwmif
ídr:.- ? »’tl .tr^-j^vnia iit-né nHK‘<ab?Íu>x'i’»'wHi-hríx'i% 
•■\i •uKŰwi'tv. nwhAn-rcrtc potTinini' prt dmn nntunm vpn

■■ ^uiií e^rgnAtdrm’jn <wlt iáulox^. ■ 4m<n -> >

40. (56) Papst Leó, I. Abreibung 
von dér Einbanddecke. Budapest, 
Handschriftenarchiv
dér Széchényi-Nationalbibliothek. 
Föl. hung. 1110/1. 6. 1
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BamitoS&íf 
non
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aufiutiS

SumelMO

i *xi m«w
Wpfl^crtziin1 t^ds^i

■*uát*tytu6S Seft^uoífSt 
tr^n& aBatt^uta/au

UXHM »f«mw eh nr^K 
S^Jtusur-eSEstaHíÁt Empire 
í»w npír áfai A tnatm RmuÍUh, 
^HWtm^énen^/tfM B/ui'tnt ‘ 
ÍMÍc uBtamiAatit’e^i^tíajfTuh 
t gxMiB«^aftK»w»uR>i«pc»j. 
» 5ctmK»»«e|5<rtinF

inn Raio watni 
<nt »>wteu4u^iiuaja* 
dp-aaRu? nntM po^i 
uftoK»fa3»HtDW« 
a:S mtn occQim ÍMff

<)*« w<mh< |Ww '»9w t»*UaíUr pa/Mw 
awa MScM> wgM

pK .nfCv-nmMH aMufftm^om 
aMm<»WLw«Fe«M uaín (Mű vma 
pRa 8w y«oápfi»»~w«e öSom
awm ww /.ifes
ujnraíRt oru-y peXMu^oxa^ m»u> 
ufwtiíienu £«She>4JiS<c antfű^imt 
pa* ppenS« S&mSHm fhMutt- 
’iignntare oáté^eumJtrn&KMatGű? 
ocpume ^PrJUiae itt»U $UaJto»M •».« 
A gmMtwtaíwjOtmre»p ><to ÍMUpu & 
fít^e/bv <»ntaencneinn}nfím:^^>Hna 
tcUftatf .uHMÍqut 4>«>J>4MBKASM^ain 

■lw ónt&w «c rmaneai ar*~.,mhln

«•»
■&«? ^-7

^I*h wgxo ><n uaao>fú<i^&H Houot i®Sm>
1 inti em, SnpBt>(’Vlar >H<mftitf
Aw<*wr» (onjlrc patae •!pHi6netmnt 
inéScBli a^hc^lm ieJkrct- non pt>pek)m}pc

nntht1 r 
k’Mórt 
>%»e

41. (57) Livius. Wien, Österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 3099. Föl. 3.



LOPJ OSI SS1MAAY CIV1TA-

O'' 4& 
ovi ‘

^Wr.POKVM. CVfkSV CVA-ViNTE 
. I iH impU’fpertymatm-rcfidcKUicnf fme 

Sri ”' '^■■^s^l^rari: E«íifcternf . quam-nunc.
i/f O’p^^3£ pcrpaticnnatn • quoad aíq. tufana

» oonucrtritur in tudíctum dcinccpfadcptv 
na per pcccllenmm uítlomtn altimám ct na 

cem pcrfaLiín íoc épeit thflituto et mca adte ptotmíltonedekto defenac 
aduerfufeof'qui conattw eiufdcof faofpiyfantnt fiit canílttnc Alarcdhnc 
I ufccp • tnajuun opafet atduum -5cd dctifa Jtutor noflerdl. Nam foto qmk 
aínkií opaíftr ut'pcrfaadcaturfapaW-quantnfa uirtuf bumthtatd quaíir 
urotnnútcrrcnacacumtna tempóink mobtítmtr ntitanna non kumano alm 
pata fafhi fed dtutnaorana donam ceífirudo nanf*cndar. R ex emui cr condi 
wctttitattf bmuf de qua íoqtu infannmuf tn fenpann popuíífui fcntennain 
dtmne legifapennt :^uadidxnnc^ Ocufftipc^fieftfht/ butniíiÍHifaurnn 
daraiatiam- Hoc ucn? dttoddei dl- íaperke ejtíocpamint fpintuf tnflatufnp 
frdat; amatö,ftbi tn íaudituf dtci Panxre rubicAf cr dekllare^cnk-’f. Vn 
etiatn detmena ctuitarr cfuc cmn’ domman appetit/ Jrfl popuítfmiianr tp6 f 
ci dommandi Idndo doimnatur. hon dl* pitremindnm fiknno ^mcc|uad di 
cár íufcepn openfinno pdhilat ctfhcnítal damr. Exnana.ex-iíh^r ini 
^ta nducrfufquofdcfendcnda dl da ctuipf qtiorum tau corrdro
iinpicranfmoir ctuef in cafiunt fanfidonci • A \ultiucro tncam ranttfe^ar 
dcícunr igntbul odíonitn tntnd* mamfrfhf Eenrficnfixdernpn-jj.ifeiLífnw-nx 
ti funt ut hodte centin cani Itnguaf non moucirnt mft frmun Loíhlc fajén 
trf tn facmtií ciuf íoaí ttimm de qua fuperínunt tnuenitmt! A ti non mám ti 
Li románt din 111 nomtm tnfrfh fant :qutEuf pn^ttr ipfam barlnn peperrerítt 
dhmturíux tnaitvrutn loca cr Gafihcc apofWorutn qtie tmíía tuflanoneiir 
bíl ad fc confűqiencd fuof;dicnofq trccpcnint - bactifq-crucntuffcuickat int 
mtcuf ík accíptcoat ütni'trm truadarorif faron. I Uo ducd’antura mífcinnti 
tuf hollibaI quihuícnam extia tpíá (oca pcperrcmnr.'ne tn roftncurrermr. q 
Iítmlcm miiencondiam non babekmt. Q^u ramen etiatn tpfi altk truccfattí# bo 
íliíí monr (eutentd pofivá q ad kca tíía ucniclunc ubt faewtntrtdtlliMn: qd

42. (II) Augustinus: De civitate Dei. London, British Library. Ms. Harl. 4902 (Titelblatt)



cc^uorum proumciam dedit-.Tnbtini luo morc impcdirc detzAutn ■ 
cr tortán ad ulnmum trnptdifleríf-. led nouti* fubito additii* -t-er 
ror dl A/ij íőbtncrum ingen* prnpe ad menta itrbis mteíl-a popula 
■honé ucnir.Ycdati agri .terror miedlits urbi dl-.Tűm pírba bcnifr- 
ne arma ccptr. r«clamanttbu& frutlra ■tnbunií.AVagm duó excrcif’ 
Ccnprt.Alrerum nautuia fontra laUnosdipat. cufirifij; ad etentm pcfinc 
pkruncp per cxpedmonce paruosplerunoi notfiimií mcurficmbuí tnn 
ram ualHrattm m íabino ivro ttddidit. urcompnron ad Mm prepe inraílt 
hello románt fin® uidercnttir.Minuno nap-Fortuna nap tn8 ammi cadc 
in jrerendo rugóé io iiiit.Nam cum bánd priorul abbofie atfi-ra pofiul 
fer nulla mapnopent riadt arccptu cafin* fi pauidue ttntkit-.Quod ubi 
(cnfivanr beütés crcuitrX metuaheno ut fit atidacia.<rnc^-fi adorH 
ráfira partim m* apertn proficerot-. munttione* pofiira dw cir 
cundanf. cpie pnnröpunAicp uaüo obteíd-t dauderrnt remi* ejutnep 
apuét* int-er fián ont* befiutm cmilF romám pertuiért amíuÜF<xcr 
cmimrpoWiden.Ntbil tara ncc tnopnatnm nec mm inípemtum 
acaderc pontit Jtncptuntn* pauor tanra rncpidatio-Fuit quanm fi ur 
bem non caftta boftt* obfiderenr.Nautium amlulrm arcdfimt'.in cpio 
cum pánim prrfidíj utderctur dtdKtttwncp din placcra- cpu n per 
ailCnm tTfimicrer L.^uinnuOcinctnnatuí conlenitt omntíT dicit^’ 
Oprre pmntm dl audtre qtú omma pnnudici)* burnana íperníit* 
n«p bcmori magnó Locum uirran puranr effi, ntfi idn effuG. 
aíFluant- opeo.'SpcO untra impenj popnít .rd. L.qaititiii* tmnftr 
benm contra ipíum locum nbt nttne noualta lurr. int-tuprrű co 
labora^TUTn cpu pratn cpuntia uocnntur.|bt a Lcgntis íiul^Iatn ■& 
diena. pala tnni^uí fin cum ararcr. open cmt td c|uod conídttto. 
grrffi irMmnu íaliirt dara tnuiam reddttne^ tvgnnt* ut cjuod bent- 
ucrrtrtripfi tric^.p. wgnttio mondani (inán® aiuGrcr Admiratuí rogi 
tnnícp Gurfni Ctluo dícnr omnta tppnm propett t rugurto profim 11^ 
arem raciUam uikr.Qjia iimul abfivrtb pttlucre er Tudor-c uclattio pro 
cdlit. Dithitonrm cum leinti gratulatm* coníaíutnnt-. in urbem ucrSir 
tyn trrror fit in exeratu expenunt: NamO ^mnno publicc pmrtn fíut- 
Irunfiw/ltímcp tt*O cbuiatn cgrrflí fili, cxcipunr-. {ndc alif propmcpit 
atrp amiéi Tűm pafrurn tneuor porO.Ea frrcpirrrtia fitpan® antcadrn 
nbú» Lfimbus deduéhiorfbdornutn .€r plebi® concurfi® mgmoltur 
5ed ea nc^uag ram Ura c^utncuim utdrt- er ímpert| ntmiíT er umum 
in ipfb rmpcrio udxmcnnorem rom.Gr illa cpudon-noéH ntbd 
lupdottim cft-in urlx fofitro dic duTntw alanté Luccm in fi>rif 11c

43. (58) Livius. Roma, Bibi. Apóst. Vat. Barb. lat. 168. Föl. 57



U— —- •

^uarM^^'nin-uwtríd'n’nm numnvb'pT.ium uifUnu 
|ntr uiepcnciuliit tubnx^im imht tuunwm U Vnáu ao.«T ♦« 
p« rrtrrhmi n»n« fqfOMW "*«« f<r«<»tílw»m qiwl«»
punit <rl» V.mtIvttrtuwHiíeliUMa. N" Vb«'»
vuntit fnuiiiu uul^ qiiorí tnKn wdiukr twtim> T<iWua fiwm 

tunmnnM|nn>i'v> difi iw i<!<rnwp«i 1 > <pi' «ft» .wwnlu »u4 <kw wmw 
tmrpuiH raaruhnr it-ptíjlniunt l^itui <u p»i»m prím í
hrilopacmi íumpwhtlumqwnr*” -ntu’-uíiuWMi rlu»q»’<

jvjwilwfi«»pfrtjuwtt’ <«<rr«ö pu>4nic««n vrfm»r Vnlni«« rrWu n» 
wi»ro ne, imnb<« wp rratitty MFanqnu rxtn«r rnntmaH atöwwnun 
ad brfUim Mtp «r»i tnnuiwnr C«nn f’iVw ijwrtr tWiifftM tutfmalK' 
wrtnrnq n«» .ib»!M muowwtítwrtr' du<« VÍn imnfm t rmnp ni 
. .xtílunito .<41<wm min <««««»« U»«im a fidenw urjmmn" r«inn

hcHlrm rom. »tb»iw> rontn tr^íw tvimMut" olaaMtano •wm pT 
«mm> qttnn fián «um< . na martrrr cr^n aec tnmúrr ajrrtt »utú» ímV"" 
ad wir«n> faunta hxic obi (*ti» Gibufi- fc ír OH* «l tnov Kinn 
fVWbaMM>p «mrna ur mrm trm|W CTf*«at ' <m<atn«v> rvar^ 
6'vrututnnd.wr iiwbn*, r mra Mtncnlo pnww rffr mrw q»*' 
pmnwK ftwrnw W amim bárra tiu wawm dr^irftii tWrrvnt Indr

tnnraiiwwt rakvrwiiwAuM rtfr 'ur 

nt» aU»n< nmtw ,nrrK<pfi« *

ladr' rranfir ft Vn i«oc». fhrtiwi * mipnr.m údmMM

bwxtenwfir tmmluArrmnir '"ft*

M^um Hiítwnt 4h|dum .tin/ljntur m npw wwfiuje «•
íWinrn njqnvlfi'mW! imr »l« mm.ra pu^na .trwwfim •'»'■■ >dx>n.«

44. (59) Livius. Verona, Biblioteca Capitolare. 
Cod. lat. Cod. CXXXV

45. (60) Livius. Verona, Biblioteca Capitolare. 
Cod. lat. Cod. CXXXVI



cA^r cr fcqtn capb.it hn s >t 4»wár> mikk'
írroeí r-n vi- ' ■ Mt» ItnJ" ötnn bi ovo perpt-rr tpnan- 
>RM» |b< -mi pnunpb? n •nurafteMiP .^ntpralimrr# Fit 

C» G ior'”'» <" ofndo tv e - DtmdlU akinde prr .sgrwi 
ifl pitr* cprpA <4««rri«m <p ra írruotuvi Uirilifn « tini

tt.,. . , ‘ ,,*im rntlia ttT.Mv»^t«uian parr^míTrrtmr
írt „♦uumtmnM mtUa <rt»»t <t»minrm pemim wum e< 
nwnolWnntni rUmttuo.hatlJ műin# tra pol> rx cmláetn 
«nn#tro»Mnt«>rrhqu„*WMn«»«H«m *íb Irrutnn pnrIH otru 
pnna ^o .L «wn<liu*H jxWW^ >4# .U htorrfíbit
jut tnm "<t>a eranr íttppiicwm furnpir in nm«< nmM<ánr «4> 
CJce cpmWqt prnorurn *» mXiaJro^í rr rom* utplta jw m<rt 
firtiorr lurti^t omtirr mmant* mapftnatw# -<r*. CCC u»H <w«
rt* U»M«»m»arnm intwn<'t<m K*b*r* mlTt cf ittt a tw

• Ow** *****

U *

A% OW

\t»
\ £ . «W4*»SrM

fwm.w*-p"’'.

wn Ijtmam ap«wt imtnt miflc.ur craWuím tn pniMW (cr 
uawtitr rMN^,m pdaitttim pwícö»»4» taatiraadarrtw. trraprtui 

■m wmsftáenww peniöccmpdib? wriw^h m n«íU alw á tn u» 
dm# puMm HtOnlM rflrnr ■ t od«n anno Iránti ab r«^e arra 
1# 4W0V& atiwwwi .c#M*.vt.ponrk m capitoUo peíumiw pártái «| 
Irrtarm mmnir*: artríítama Imatrorutn rcrmanoTU au<*Vwthtrr 
ment* tmtbo orrait rxrmntm eUdqxirtrr. £a purlrm «íhir<_ 
MpMM.cc. er»Uph<mn.> .«-mna maclmm.cr.rmlM.ab rwp 
»«<wwí& #4 «*Mrt<wM <rut m «***- perttmtwunr {mn 
mc íkrka tárd'n.a^t r"*#** twmríuarua rfwrArmmra e*temat< 
wttíU ^.MmriM írinaim .M.pwnuA <nM» obrtnc
Im r«rw^M» <• IMM4^WW Mmcn m t%nor< cobrrcrn <Lo

ívnrrrrMM.ar fumpus qu«« “túl 
«m pMMMM fó«« ■/wrtw (Win <ranrrrrrű€ilí <ur fubiam Srx

^iUa eomirurrum oarú romatn cu nraktErr
CNMW«4«.CN.nnWMmn<bprn «r O mmununiKn 

paíbfMMmvn comtrta Habrra^rw pnmnr) »lle anno pi
Műm rraan errfamio tam promnrif# «• lanu# puvTcrn* ;m 
pmM.CnMtt ^r'bn AVanlut* «>Wlb Ch írmpantM tuAtwnu# 
M Írnuí R1m«.m. hrÍMiiO A\ mmnnu*ntAií L anL’.(rm 
piM«Mmh«UuM HmmMmpiáim«*Mnr-Curul«» adaM4' 
mmM*u**Wmu4m.Ttlmprmiwl™ románt m 
mno yMWwdHwnm. Cm CMraaUo Q^tnuno amiiiUr. 
amrrw^prMMi 4* pwnamrq# rmtiai prmmtmqt a?h» . mm

46. (61) Livius. Verona, Biblioteca Capitolare. Cod. lat. Cod. CXXXVH

capb.it


ipcr fen pmivf
cí aílaturoflé aurícntiendi

idcm uemftatrin

■pnnapif

prémium petam

TITI LIVII patavini Hístorjcorvm svmmi 
RERVM POPVLI ROMÁÉI AB VRBE CONDITA LJ 
BERPRIMVS INCÍPIT.

cíum nőm fé 
cernufaíiqu

ram boc gmrrf butnanz o
mr. SeJ bzc<$ btf ítmi! i uminc|, ammacfucría awrexílKmata 

ponam ctórttmne. AJil/a mibi pír fé

me a'confpaíhi tnaío 
certt'Jum pt ífcaifla 

iz^ammum non. 
tz anwcondttam cd 
t ncomiptif "nénim

a u< Kn rf ca belli alom dl

> píenfy baucf dubito cpim primz onomeT 
ncíntura uoítiptatif finr. fdhnannbtií ací 
pwnaíaitifpopuííutrrf íetpfe confictunr,

monrf fiiennr -per^nofkinn 
n 4ati&um impenutn fit L

. címe íaíwcr faa. Lcgmnutn 
* pmrimac|. onptnibuf nimul pi 

' Ikc nona qtübtifiatn pncíem

ponllínwtn fmr' 
impen’um pánim

geíHrom monnmenní naJnnmr.-ca ncr aHínnaiv'nec rrfrííere tnai 
tno dl: Dawr Ixec néma annquitan.- urmiicmJo bnmana cíúnnií 
mordtá urínnm anonlhma fáciar.Eriiéin piopuío ín-ere oportrrce

(iiíuinc. Er ii m tanra imptorum ttiríia mca fama in.ohícmt’dE.noínhra 
te acinagnitncíinc comm cjui nomini nfficienr meo eoníoíei. f\efdl 
przmra ej tmmcníi openf nt cyuz fupra f<ytninvntríitnum annnmiv’ 
petann'auz aGexioníf pmfcrta mtnifcv crcnent; nr iám tnapmtn
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47. (62) Livius. München, Bayerische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 15.731 (Titelblatt)
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48. (63) Livius. München, Bayerische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 15.732 (Titelblatt)
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49. (64) Livius. München, Bayerische Nationalbibliothek.
Cod. lat. 15.733 (Titelblatt)
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50. (66) Macrobius. Firenze, Bibi. MED-Laurenziana.
Plut. 65. cod. 36. Föl. 110’
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51. (65) Lucanus. Wien, österreichische Nationalbibliothek.
Cod. Lat. 100. Föl. 1
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52. (67) Macrobius. München, Bayerische Nationalbibliothek. 
Cod. lat. 15.738. Föl. 12
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53. (68) Marcus Manilius. Roma, Bibi. Apóst. Vat. Vat. Palat. lat. 1711. Föl. 88



54. (69) Miscellanea. Zagreb, Nacionalna biblioteca. MR. 107. Föl. 11
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55. (78) Plaulus Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. Ili (Titelblatt)
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56. (71) Nicolaus Modrusiensis. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 2431. Föl. 1
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57. (72) Orationes. Berlin-Dahlem, Staatsbibliothek. Preussischer Kuhurbesitz.
Ms. lat. föl. 99. Föl. 30x



58. (73) Ovidius. Wien, österreichische Nationalbibliothek. 
Cod. lat. 173. Föl. 3
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59. (74) Panegyrici veteres. Budapest, Universitatsbibliothek.
Cod. lat. 12. Föl. 81
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60. (77) Peuerbach. Kraków, Bibi. Jagiellonska. Ms. 599 (Titelblatt)
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61. (79) Plinius Secundus. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 141. Föl. 104

duBiN.tr
xntninr.fi


dk nuwwWrtw re

non detke. te- ur íu*i

uetMWUU»1

TN**** Kcwr*^ 4 ^-emé.

rr^W • Aectrruw* eovww ac ek«m turenm

<w S

ftlHtl 5KVHÖ1 VÍKOMÍN5I5 HOVOCOMfNStS

KOCA. R-t X X L Ü> KHOKVAV A

gwMoau* perptruA a

|k KowmaAmm a lemuw etíúíye A-m**íw4< m*m%Ua ccm -

ytnw luf« euxMTVté eo$<p uieviiwf (W mAut M^r f^Bfr
c^hAx^ Icce üiMrewbc ronvu^ eJucancU^ mui*e Qw mÍm eMnu
ko HU«rfWk> NnmUxvt au© e© -

4 -<M ♦

mcwww rtrmdUM mtúr < »m*i

62. (80) (Pseudo-)Plinius. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 48 (Titelblall)
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ártaná pagunr eodetn modorúi nap gubernandf ranon e adgimam dmgunr mtmfln 
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63. (81) Plutarchos. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 23. Föl. 104
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64. (82) Ptolemaios. Roma, Bibi. Apóst. Vat. Vat. Urb. lat. 274 (Titelblatt)
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65. (88) (Pseudo-)Quintilianus. Paris, Bibliothéque Nationale. Phot. Bibi.
Nat. Paris. Ms. lat. 7803 (Titelblalt)

tpr.tdm.tr
jidioii.mil


66. (91) Regiomontanus. Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek.
69. 9. Aug. 2° (Titelblatt)
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67. (95) Seneca: Tragoediae. Oxford, Bodleiana.
2481. 599. MS Auct. F. I. 14. Föl. 3
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68. (95) Seneca: Tragoediae. Trento, 43 V. P. Museo Nazíonale TN 1594
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69. (97) Seneca: Opera phil. Paris, Bibliothéque Nationale.
Phot. Bibi. Nat. Paris. Cod. lat. 6390. Föl. 56
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70. (98) Sidonius Apollinaris etc. Roma, Bibi. Apóst. Vat. Vat. Palat. lat. 1578. Föl. 28
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B nadtiaZfeolíiS defunr incudibus tgnef.

71. (100) Statius. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 76. Föl. 3



nJta t

JefrncM^r wtw /Wurum "am ^efari mul«^ 

tnSewenJia pnma m afia frnrmara

.tftÁ £*cr**t- trmt jrretm 

rlaflern in iam rn

CL nem rumerem au>J tr * ntra

raef regi puAlctháe' 

paucof rur<W Jteí

^aae JeLeretur cuUam liUrtin-o eben ti fua 

elírna milícia fecunJurre firma finifv éra tLermo 

tn e^fmgnactmie mmlenarurn conma ctuiea? 
cUamí ed Meruir erfulferuilw ifauro in.

rilicia fej kein cempere Ham fyllae merte c^«

tcw
a 10 ei

Jtfítíaf tűm occaftonr qaam minmw? cymwe 
oflénJerar Caeterum feJmtme ciaili

Cemetiirm eUokUam «mfillarem rrtápktetp 

utrum repetundarum peftulautr aLfoíu^^ 

KUoJnm fectdere (Hmir erad áeclinanJam m 

ui4iam .ee ne per otíum ax nxjuirm apoUcmte 
miiem cLrrtííimo eCtunc clicenJt magifiroepi? 

Jarer íme 4um ^krmí tam menfiki? traior 

„rca farmaeuíam mfulam a pretUnUf capeuS 

efE mariíirtp apud eof rum fme magna m Jtgna

L
72 (101) Suetonius. Wien, österreichische Nationalbibliothek.

Cod. lat. 132. Föl. 1’



cwnúxktó na^ntgw ftÚMn ^uk (U^ruiM/ro,

jymní jJUs 0%m1uS Mcawf-.

/

lUwvucp^r^ -

mAitvf i u-iAvw u^n; wuiHvc |4>tkppo conjlddti wtl " 
ttvw Jt^iuxlente • Atip eo mm -

t»nuwn cw Antcmc^-x^- :>tow|jMne
ytr'íjMAtuor' jbkvJ tw^’ítn^t- pro -
po^lta iMtr fiuf.'uelut jhwwiA ^wtxr fln^v-ktnn nns^ 
per tmvporrt (W. per díjkn^ku^
dtroonfUMM’ c^u^up pof]kr. BelU awdtA

.»4Mliitmr>uV'DmJkvwW 'flCVtUMh

CdfpÁwt • TMww xdnWk? -L- wwnwni tvtunt 
MM jmemn -Quivrívmt Atf^tiS Sex- powjxuvt, 
CH -^lí«*H' Onini'iu-wWUnruni mitvivm tfe cuip^ 
knc N«Im( amtientenhW dtutn^ a mór

vem tnuumc
tt uím nec

wte/VejnbuA dg^nKÚ vt©&<^<*w* Aofrwr^ a 
re (Untte. ludos <u«tm w-kkne’ ratfw non

73. (102) Suetonius. Budapest, Universitütsbibliothek



MUC_i >

ctcíuit cptl oírc-ntuj ítc ittwrpretaxctuv. Wwpn? mvp 

tű cpte fcdtr cnlwint covtttx ' Gít teríti nőtt xctuit *w 
-eve.dtxir ertr lpn cna domtctatiu ítvxit (omstííe * 

CrtHia ítkt patté ccrtitccm sittwain ensCRiTvptocpE**3 
'q5 knitfe txan^cw.yDÍtí letwré qsjvrnmclt ímtw; 

vei • ptv ítcttf lánc Irt-cut cucittr nLírineittia etnw 

demttente- niícancitnutn pvtnctpivm -

kctr.de jOottttnaito Impt-atotc txlnnto. • 

jOco ^rmnaí '.X mert. • ; f
Cím í^»«y Vn*-

AiVS cC«i«>nu<
a«Ahr Ihineu’ j^t Uí

qV ^'ííÍAHb C.alw pgtttftcdcict /tcK H’

pA\k.of >»">«< I’ /{<«» cvtJiinus ^5*
(» ^hfí

a4 di 4 '■■re

&n2 jW Uf tt- ‘k’"1* ,^My f*c *4 
U»

,x.M ^',l
\Mr r^tí Irinyi

CO^
.v '^uctu< C(,l^u^s —

(C^'T

74. (103) Suetonius. Madrid, Biblioteca Nációnál. 10025/Vetr.
16/2/ Föl. 172

kctr.de


v eipmnui apie ruua oomttuno na xeanw txu < ictare ^suiami & n< 
eíle AnrmoiuLer beluxi Kamuf •- Yp «tnU«e* mttm dcmuu. f 

aigr főre ■ tűm cderrtmafuaiuun rumettto Iwnu.Wi' acnmcw. 
n cfmittit ■ quijpe tant© ckfuimir f dA tuidur ue c etem aur jmpií' 

dterum írtu-nentum in lxwif fitcrr o an a jdpafiann comtams fubfte 
nett-. CurardKntencli caproUj mUaur-t tefnnum amftmv- eepc 

firtó ordxntó uinun fed auAor .taté famac’. tnttr prcc stef **d d c 
tta&amlpu^nKmutnF^ jelűim. w W un : ft-ach

rentur . templom Mcfern uHWh» fdViwir.noüed xfmi e an , «**r 
•Formám. xf Ki. Júliái íevena u«x- fi tm m o*rm ptiod ttmofo atcn 
kitúr eutnAum utad corcmúqi me»h rrulitef öt /saeílanomina

tamil .Jem uu^ndue^ pumf cuakítp pamruf ma
trtmki atpiatnntf efimtiKuf omnJmf luuha plueret- • tun* ekuJuif 

priTcul pretür precunte -pUut> diano pontifire-lufttjtas bóue -Aítau 
riklms are-tm &C fuperaMincetn reáditt exo* buem íuncmetn Mi 
neruam pt^efideícj: imperíj Jeos preratiis ut.cepta p^pmattiit 
fcJef/tu$ ptetatt4xmtmnm*ina»«fdunna  opé attdlerenr' tuA» m 
ligatitólaptf mnexní|;foisd?etmtt.v^ cetenrn.-. 
\ facerdöttl A. h "ints A; xjw IAC pari twta Oudio
cJnvci faxwn tngwi -re paHtmcp miecFee- Hírül "menti*
&aun fkpeí ^rnetaUm_pnmitJ^ w’i úu-naaWuiAr.á'u'-A. -

Pl Hts EOty; ÚVE DE COKHSUO TACITO RCpflMYHT vx

75. (105) Tacitus. Budapest, Universitátsbibliothek. Cod. lat. 9. Föl. 105

XhMp tdn mMnr <3vnw^ /Út fv^s^ 4^ 

CpnóiAtMTÓ

^podnr xitt/u3 neahtít A/V/Utttií •

uXKt -

dí A ifÍM, wt 4

rw^hí? >Aj Hv/h« cii /tw ■ 

áirtí Ár/oítin

nln a1«j» (hm )pw ifta. km íuinmtf.

Ilr R /ba4 /Vne m t»tm<fv; -'

V^í^OhAítiűrtAtv Vjj/v‘wtvn«A.Z

fcvwk* tw twy dV í|á "ifi -

diytíjp^tnd ví? AtMiaCUamc Uftcín&v^ 

Vt Vrttpi

ni iá jp/tstn/^v x<C♦ ^^tyjc

MMmíl Pr £Uw-
^*1 au^uUa. vp'/iijnfl /klUnv •

<r»v|v áwte tiwC i»»5i0v -í^'vu.

^intóC >

Ív* mjpv Vc^

mbilnr t/hic

^muHÍubMhC ut»i txltáiití

76. (106) Terentius. Budapest, Universitátsbibliothek.
Cod. lat. 31. Föl. 66



■rcíiirgTr^ • bion bébim t de quo tvanflFignrt*- XF • 
4t cpnn cuj iliiTdxcit írmuí rapietniw mnubibu-# 
c^bntam dorm'no >5t cutn tlhffúbLtti uttcK-mm xUic
<t tiunfAtgurati
m e:: jlA ad peui^monim.;............ 

ut fMÍAVtAf manurtnarctomfeuade 
rét. Híren tűmén cn^adunű bommf 
htterur faAif receptttt quidad-dn 
metbnim duaF Af una} ad ntuj de tv 

cleriatttco fram conpofituf rccnfauerit- AffWhuMt 
opmoj A-tam numejt eptícotay mtvrpolare •AAeme 
tv mopedről qwcd etjue pcrtrAefb^funt retro deaptó 
jnoc£ ptob.umnuóac Ft cjita m boc cpufdi .-itaerant 
etptn'.rerrmuCne aut bw fupcrua.cnd3 etiftimcfi' 
teracion^ ejna conArrnanttnuf fpent pitfmia?‘aut 
xUw Gifp^dbabeardtíacton^ cjMJ írumwftm 
pena tíra *$t totnm opuícníum b't it
dundanciam tudicabtö-'^ i’
LlDI-^ ^VibíTVí zr VO'XxWS ADY.EKS.^S AUR 

CL. NEn EaEE, f £.. í<íeE: ' * -' ........ -...............

£n<>á «Xtpr.>n cn>e rinvK'<| J“nj • 4-í í

77. (107) Tertuliianus. Budapest, Universitátsbibliothek. Cod. lat. 10. Föl. 178



ÉnWDINO.'PMI»^ 

OLIPUNMNOD MIIG 77 r> . UJ--CU
DHOMNNITIMM^

78. (108) Tertullianus. Salzburg, Erzabtei St. Peter.
A. VII; 39. Föl. 53 (Photo: dr. Adolf Hahnl)



u
jemper qr m vart* u|« Üti uae ermrtmp u#««|rrmni 
rcUm m|tminitw^tn<w a^uitupLm j?n>Utiime0- Cc 
kuf Antrcjium kurj pcnnKT iltímcAu^

é^íwtmr <^mnuepni^iiLlri S-ti^r huic cm ei merne 
ívllata Ainr AcapuníU a tamen ck^trennru.upi ne mmT 
Aiepiu«ur plcnin^uC bi^yUabum muemau' Jmiilun 
mtwmtuaxic K dj&ue piacaid? uj ur a uei » eij uíl w5 

huic au n. vdnjpmr ^vlUbl tnuetuunair' $ aixujm 
pvrmc L etuj h iu keme uida.^íLuc tata nc|>etrí Tevcntu 
iiuj* Jr lutsvif Ver um ur cuujur pt»> mucaf bapnw<fr 

enun|ead4uum ieuia^*mbu|j««phr
kibufeaam pr Vn[antu|iu pwtulrvunr'- pUntupmmr 

eulionT ecetem berailZ" urfpAtVé*'pono pAn^p-rm c[h|i 

^ibuf 50”rrnujmekufdal'rulacnnjpvcuonrinum 

perenmui iwuiturmédium drclmAtwncm neminum
Jcxluuntur höC mcJe pwnewmJ ^tun^ir- ^A^ma. 

tan tuuf A um i uuf u* um nr 4 um u^Kr 4 um 
babenr uecjtuuim aufv^lwwtvtnfirc' mjecundamjfc -

m amncrnr’

n »* w | fi /* fi_ * ’P £
wraJrn drclmAcw’nem neminum ur nejhu|>w|h-aaj au 
nemin Jmuif Jer arrnmpeéKtui' m *«"’■> qiumUm£ 

í* . 11•il/Cvm .rmm Inrnlcni OVnitUU* HC

ncmmJmuim prvJwré'Anr' 

eranJum ej. |nterrortnua i 

rvuA t-elJttua ^uAnaecartnc 
raJu uoraeuio «r <jm| íjtUhj 

!>tm term i-1 rrm lul

itnecaniU M/kibu 
fh-aaenr" cu-enrecu 
uf tiulluf^rtr untf-

Á'rtnm V tJtíf r.w S x" ,

79. (110) Trapezuntius. Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek. Cod. lat. 428. Föl. 42



mrwtfanplA ernncnr •i'wrwr wwn HAhv»mnrt 
mari n^fcertfyjjudenfwhocrndictfrtihorrnt’wft^hoe flórt' 

a!U^re im ■nAtnrnm t+crdcrrt^mnohcnnf hnic mnwVi 
mrtntibnfornntTdcM&nnt h>ou$ 

jUwd\h4T’»n^Mt$i»r<^ pedert tr-tpH omtnctf^m pro
ftmMfrüpM n/tn^ncftptbem/wf fifí/bttltfw/hnim |vd»/nrr / 
Owmffyufotmnfttifomnfiw^ condino^tnt^onrnf 

ncnMionef lAudcfmfej^orrt^ ua«|x imm ^tatcwrrtiKnn 
tr amcMwAW hieennn f-- mwif&ywtMuf omAWÍ-.hiCf
jnwimM!««-•?•'Iw fm^ulifprtwttrm t-<- 
jmmfnfpuMuTH profiul- &• ptvddl- prodent-. Hecu ntrüt
de^M meú mi/h>ttleírtlm ntn trtwctr'l'nnt- »nm«i ImiJ*.
wm n/fejiwtmrí mmtn ftvint nr/iwn deo^rntíffimtím 
yiv híhOkÍrtddttnr' ,ifqncid finmuf /ur ^it<d „o/bn wn/<>ni 
twnroM'Hfwr’tVi/rm^ewHO f-^wntrn^
miwi lAwi^ni- ndrmrMiMt-:porié íVipenr.^rrM-eforrmx^
í.wi’íWtA-^urltMtmrinn r^imfHcnrwí ■mttlivtnA^ifnntpletíif' 
aUt- ndemt- fjMtn lm ptidicnnr^m falu rtimdiA ^i^cnrriM 
wn pbwtwm nln ptjwfiwrmir' Muf^ dtin^rufmmhierirtif- 
plAwmafobrpn mn//*e-',»»etnn ’mnn rRÍ^h itr rm/bn 
^Uu^ttirrn\piftiid0f pfl'rernvnr>riorl'trn mendM iiíi^ilnKMec 
qw ep eifdttrutfwrtgin dim ttf^ fbinf fi-mr <jh< rmn<n millnw i 
•pwaciMrfta twtnentin ^mimw* nu<bvrclt^ertrn< Mrptcrrtwm 
pnmHimitf rwerern ^pMlbjfdtcntwmhífno/hnf dfehcm>n^; 
lideri ^edlbhim wwtyipif (bt- fruwnuf f^rn^TUvnr^ ’b 

prvl'Wi nnm ejHidetn nof}n iicn c^f- iihentri ií<Hd^-
tld^mtrnLrudem d^ntc epfTtpu^fienvunni
/wW ltomon]; nimti liHidefy rwreb^nf-

W, in

80. (111) Trapezuntius. Roma, Bibi. Apóst. Vat. Cod. Vat. lat. 3382. Föl. 107



81. (112) Tribrachus. Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek. Cod. lat. 416 (Titelblatt)



Si«ína n««mr »W ij- rvw»?> fs^H- u<p^ wwl-u*
«fl> Pwv 44m*tM 4lM p«*«w Ű.«4: *T*’M «->»»-> ft«-
tcrí >-wft»<n <»<«•<" 4: 4<ié- ’** ** $c
w«rt»«<Ai4j ?<•»» «»»«€ (Swwm rpW-'.
|)ar*n«H< J)Sr *o4«^ •?***? m?nC

■«Í»M fVF Tnb n*»íU<f ! tkift r»y>A^  ̂ «•»♦«•»-
. cvímW^í^hJ ,jw aa?ífl»Sr x^wrítfMjL

e(|wr»**- ^***^’ £t*t&4| trwHA,
ÁfUnMtoáC y’MW ejriwl y~j, •minink 7

fV (inA ír«H<»« rítwr^*" • Ö««8wn >uc>< x,
.^t***# «!♦■ AT W7 AF *'trr
01 ^»*«^ P'c*w**^ 4 rrmMwmfu) M<- j?pT ^rW~ *wm

- CX«G*í\p y «#ér •krtít4«^< a«|pttw«. ♦>'

MMflr» nrtS' ^t»r- <
w A^J«« w*w«' "W^w "

í*-

mercMw •

— rSfíxyiu^^
:«ScMe»: i.MttíV; ixkAu •><«»««

'®Vn4 m».«M*<*** • ~R

| *•-. MN!

b<mc C4wrwi(’fxc»n4w<r w,tn«H>Afíeu»

n e««u
f^f fi"

d«« íeíWM< a»- tr
rn ut*f

wk-tf ,v ruu>htí Jfttlh ^Att^ric^ twwn<« 4»i«« tubtn (****
1 4hnA I^MiKGí flHfhtnH/ •

<^Ha A</e IHf1 ee»nut^
5"*^ le*tW frrfí<w-prtM Janc^ /»-^mh</

M CCCCLXW!!!

82. (114) Vergerio, autographe Schrift. Venezia, Marciana. Cod. lat. CI. XIV. 54. 101 101



C2J-H &tffl2lldu$
Jnic bcwn flm^ non CtM ax&c tt^^tn^ 

’^O.niafiíGT nőn omt ?nnnrn linguAL^r r ~ 
morcé benne ut ditrc^ Senort - 

^uőbifccno m^/gw gai^efev^ 
^gv fiim müe ^tú

^Wlí 1 \

83. (114) Vergerio, Schrift vöm Altér. Budapest, Universitatsbibliothek. 
Cod. 23. Föl. 108’
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VI KG I U l MÁN T\ 
ÁN I POETAE CLARl-
f 1 M 1 AJ N E l D 0 5 U

ntrwote nmcmts pk i‘rw'

’>’n |MÍluf dn renltT

mtm JerfLrioWuJc b.ttnwn

IN Cl TIT-
KMA VI
t ■<<nc^ . P’’.

te । ptw nt 1 0rr

1 mit

u< W

ItttPTA inu/tw
JlMnt- ta
CEmi* K Wc
V< f«prm íme

M 
1
A
M
Q 
1
1

rtk

t

llut>ít| Mtm At»|; »1tt moejf i Ríme * 

wft T» ií>t <Atti.it f.cTnoTA ,:>o iwnme 1<ío 

md ne 4<lm- jWn.» *'*' c ’fnf 

1 ^ ncm pin w menn ' t ><)n. 1 doicf 

tn| >it ttf tantc »>1 n.i’ir ^*!hl • Vf 

tl>s imi<yix '-<it ty» .• ttrtliti « *T,i 

m£( *rdutn >tm ti .tn .i .t^i 

r' 1A dni< t | >.IT, ’• rittv<| • !| ttTWn ír Bt

84. (115) Vergilius. Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek. Cod, lat. 287 (Titelblatt)



.K.r.pmí

ll

burai n«rf?ituJinmí d.'.irti*h®mAl7bií nunc |aptfMí ric 
cWlirMdtnrm illám docr?rrOuv n«f murán neq; ab mtu fűé 
f-Wh pHritaA^htirm ne cjuf nr trmpw aut nrqjtvtet nié 
■ni autbommum admmifŰHtenrfi'prmiiratur/ur irf non ra 
!rf ede confueutninr.'Ac mwímdmr^urpnma Hl in dw>~Dt 
uiam-ur m«v nnzflmif fit atf aítrr outii! Inof habar nő p>f 
lififni tua roqar awáa finriiUa nrcpncnc diát re altivá nr 
cvlheatr nbi fan <dw pofát fttm jlujd aJmittitnrfPdhnniim 
c.iuír crnid dtmmfhimuű flanod .idttinqr rt'.itt ptmpti 
cpnbiif Uudcfititnpammefn trjAmnin ide íjbní loeif/At pmú 
duir eoldern toeof ic íaudi r|iitup«wm • cpiof in pmo hbtv tt

• dilid tuJteuilif Miit ha: eifomnu attnbua pfotutfpamt' nih 
brcintnLuidef A aitnp.iMrl p Mmi trf £ corpmf-i.' ntníaiif/ 
mmi mrtuttfarrrf famtűiid amtu iiicuiCorponftotuif nd 
m p.imbuf’piilrnnid'c ludtudo inu^rtraf d' atm bumfmedi 
Evmntemt funrpArru twtntrf tem.m amin ma^rflrat diuttic 
X uetm buiufmetíi/fpllrmum pirreptu djt in tjudein d ütni 
patuman nen m nof afthdctMr dctnr ama carpanf fa- qd fit 
rvtnnfmtf $ <yaid ír inpnmgi Qmnu mim Luníindi d'uitn 
pjndi nen irhát wnaí: amm» mmnunturfítn alupwiri jea 
Jent JMalef de fdítbil^atr diát tjurda ftmphaí utAhter oúw 
hm non poffinr- PJnfdmíd’ ide dcdar tunikák mit iwdinr 
fehmepttnip Kr emUloiKIníinimi nénin- m kmibthj pete 
iLitrm hieAlitrrfien bfio non pót-nme .idiuntiio ubi cicaptie ‘ 
niíi ip dtujui autíini M non dl nadhtt! in ruuli ^fhor ' 
dia ipte fme condmont ell furtr d'htf .int mnltr Mr tri ide ' 
nrerifirudtnri fiam a«|ii mnfrtr td ptnid-tn iddl rxcrptio tiu 
.i/- lamnu andmi ^trthr^f indmir ct l'onefhud iduo fant 
qnidem .hondhim Apríts fed ntdt cii duó fnbuamr como 
niral' d' tuatlímitxf fiúit tna l'unr iuni boneíbtf'ppi 
nmtu fminlD toa> bnu (wlómitM trmc mrmnewM^uWt* W rr» fit 
W íxmdbineaur inwiiHJttWur non« roníbo q »td£utíoao¥ u 
nuim tmfdkitdnie tibt»í/l.iuí»o .tutiiunip.inon»)*J«n»fhntuij 
q Airctr fala tmcmtr bfudü-q Wnwfhuniu p.irtn* bt tHM*>Liu»l ui 
mpMifim utTwioli^nm « aHnbunf ffonAC íta.ACTATVv '.

^í-.K t*'..p*** Kel*
1!— c^~- ^ ^"''1 

■f- - r

85. (116) Victorinus. Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek.
Cod. lat. 370. Föl. 94



iibfftflas Cöttttf cnuftumsjltaatiütmí tufircaüűa
iutntuta4temaüütegacitm^

immtuuö fiitnw'

um ntónw tntuuyar na ndhr‘ra Wu® taus non 
ramnai ntrtntö niőafcíhp tűrUmna aptustóadr

^n£^twjmmt€fi^íhimu8 auc cfrfaíiMTfina 
tu 6 dbftum nahő taim ttut cfr qü*mlmr«atptu0rr 
tticmona-6 twts tmmi

ni3

86 (118) Wilhelmus de Conchis. Madrid, Biblioteca Nációnál. 
Vitr. 21-6. (Rés. 28.) Föl. 72’
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. <*jj V> -r je t-w »jw p-rí *wwy

'atf ^K-’'«r»X“‘-»K m-í -nnfuSAep -r-«- 
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* f M•» * •%♦ f
'ön- M <ur XT*0 *f*'Xj,
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704 Tw «ű o\ • <1 *F 
C uyi p w • t p -r^

I ! ‘ » . IX* , J'-
\/ OM^Tov -rvop^t top^ « JV*" -O^W

€ic OOO MM XMn>Ú
* • *» r-*.

p\ua>p^ >Y >c ^ttaJ, tS w p m nm I^VUTK&Ú

M T5^ ntty " f x« «• f 4
-rév -r~p w«F • tí M*ct^ .’J«t•

• * 'Cl- «<h

I'.

87. (119) Xenophon. Wien, Österreichische Nationalbibliothek. Suppl. gr. 51. Föl. 3



FRXFVno

múlni átver hátid mfnrundr dia aur apud nos 

nem obfnp fitfhdio lepi a do/hs poíRnt .Séd hiíh 
nem Gon fimtua m <^uand<xp omtrrrns aurnta 
tűrnöm rvrutn drrraberrnr eramanne din lati 

neupc poRe uidrtrntur.Hoc cta pníasilliS 

elocpumtilTimta uiní rt a Ciawnt fn/htatum 

íegmtuS tűm múlna m UriS ubt grrea tranf 

frrt tum maximé ín emmonr c/n monenn^

Rutén túrni Cio more maduar tűm addcnstum 

mutáns cptrdum tűm tirro om itten 6 .^uo diGr 
tior futt orano. 5» <pu« utro cunofior eíle uolur

mit iiAcrt íirtru/hone tr aratue mtudna efH 

mán malié Quíuifl antrm fciam non nullás Itun 
re dufloa niorbo-animt obtemperaturog hnnF 

memor nullám un^uirmtrm .Maié etrmm 
to apttur cni nulluS mtudef-f jnuanimiter 

corum dicanmtrm Sobw mind* cf cpu 

Gio marnia diffidunt ;aurcjui perfttmt- impudtn#. 
tta okos detrobmdo oMocpiendocp 

iimnfur Rio mflituto ac monbuft rnodo id. ÍLm_ 
maltnam magiam partém Gu umem bdaMÉr* 
nmrenrus bemorutn tudiao <yios irtó fautMNL 
bon nofhu. forfan alux tnuiucrre tmtarA ír
Ri^penr iám Rm etnte.ur colbM*d|BÍM|*' *:^ 
nulp Gnrrur varróftrtbír er de fittül«tta.

t k. HoíblHídlhtli

88. (120) Xenophon. Wien, österreichische Nationalbibliothek. Cod. lat. 438. Föl.



89. Das Grabmal des Johannes Vitéz in Gran

90. Das Wappen des/JoHann BecMusloer, SalzburgIs tudományos
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