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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.




JANOSI BELA EMLEKEZETE.

Janosi Béla sorsat, munkas és osszhangos életét gyakran
emlegették a magyar tanari sors jellemzetes és elszomorit6
példijaként. Emelkedetten eszményi felfogasu lelkének min-
den langja a magyar kulttra oltaran lobogott el, egész életét
ennek az eszménynek a szolgalatara szentelte s mégis, mig a
toll ki nem esett kezébdl, iskolai dolgozatokat kellett javitnia,
koztanarként jutott el palyaja végére s élete alkonyan stlyos
gondokkal kellett kiizdenie. O maga bizonyara tiltakozott
volna mindaz ellen, ami ebben a megallapitdsban vidként
hangzik a sors ellen. Nem is elégedetlenkedett soha, és bar
csaloddsok is érték palyajan, kotelességérzetében még ezek
sem renditették meg egy pillanatra sem. Dolgozott, de nem
el6menetelért és kitiintetésekért, hanem magaért a jol vég-
zett munka oroméért. Alakja, amint most emlékét idézziik,
valéban a legférfiasabb erények fényében jelenik meg el6t-
tiink : puritdn és nemes jellem{i, megalkuvést nem ismerden
kotelességtudo, onérzetesen szerény, minden szépet és neme-
set forré vagyodassal szeret6 s az élet minden vonatkozasa-
ban o6sszhangot keres6 ember volt.

Olyan nemzetbdl szarmazott, melyet tomérdek megpré-
baltatis edzett meg arra, hogy férfiasan és keményen tirje
a sors csapasait és az élet sanyarusagait. Székely vér folyt erei-
ben. Csalddja, a Bazahazi Janosi-csaldd, marostordamegyei
volt s a fest6i Nyarad-volgybdl eredt. Atyja, Laszlo, ki 1820-
ban szilletett, katonatiszt volt s mikor a nemzet fegyverbe
szolitotta dics6 onvédelmi harcara fiait, 6 is eleget tett a hivo
szbénak és mint huszarkapitdny megszokott ezredétél s beallt
honvédnek. Végigkiizdotte a szabadsagharcot s mikor a nem-
zeti tigy elbukott, 6tis bortonbe hurcoltak és elkoboztak kis
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birtokat. Haromesztendei varfogsagot szenvedett Josefstadt-
ban, majd kiszabadulasa utan az akkor létesitett kataszter-
hez keriilt Brassoba s feleségiil vevén a marosvasarhelyi koz-
jegyz6 leanyat, Vitalyos Amaliat, csaladot alapitott. Brasso-
ban sziiletett els6 fiuk, Béla, 1857. okt. 26-an. Hazassagukbdl
még egy gyermek sziiletett : Laszl6, ki mint pénziigyminisz-
tériumi miniszteri tanacsos végezte hivatalnoki palyijat. Az
anya hamarosan elhalt, Ggy hogy a két fiti nevelése az apara
maradt, aki Brassobol Nagyszebenbe, majd innen Kolozs-
varra keriilt s a hivatalnoki ranglétran a kataszteri igazgato-
sagig emelkedett. Nem kozonséges ember lehetett, eszményi
gondolkozast, minden miivészetért lelkeseds természet. Na-
gyon szeretett utazni, ami akkor még eléggé ritka kedvtelés
volt nalunk. A hetvenes években beutazta egész Eurépat s
jart a Szentfoldon is. Fiainak kiildott leveleiben talpraesett
megjegyzésekkel irta le azokat a képtarakat, amelyekben
megfordult, s nem lehetetlen, hogy ezekhez a levelekhez nyu-
lik vissza egy gyokérszala annak az érdeklédésnek, amely fia
lelkében a képzOémiivészetek irant tamadt. Szerette a zenét
is, szivesen jart hangversenyekre s maga is kedvvel fuvola-
zott. Bzt a hajlamat is orokolték fiai. Béla mint fiatal aradi
tanar ének- és zenekart szervezett diakjaibdl s olyan eredmé-
nyesen vezette dket, hogy nyilvanos hangversenyeket is ren-
dezett veliik. De szilik csaladi korben is egyik legszebb kedv-
telése volt a zene. Occsével és két fidval négyesben rend-
szeresen jatszottak kamarazene-darabokat. Nemecesak mi-
vészi, hanem politikai eszményeihez is hii volt apjuk. Nagy
negyvennyolcas volt egész életében s talan ez a hiisége siet-
tette halalat. Kolozsvarrél felutazott Kossuth Lajos teme-
tésére, meghiilt s a tiidégyuladas hamarosan végzett vele itt
Pesten. Abban a temetSben pihen, ahol fia is végs6é nyugvo-
helyére talalt. ;

Janosi Béla elemi iskolai tanulméanyait a nagyszebeni
r. kat. Normal-Hauptschuléban végezte, kozépiskolazasat
is a nagyszebeni allami gimnaziumban kezdte, amely akkor
még német tannyelvii volt s csak a kovetkez§ években tért
4t a magyarra. A kozépiskola III. osztalyat mar a kolozsvari
r. kat. f6gimn.-ban jarta, érettségi vizsgalatat is itt tette
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1875. jiniusaban. Gyermekkorarél nem tudunk tobbet, de
ez boldog lehetett és kedves emlékii. Legalabb is erre kovet-
keztethetiink az egyaltalin nem érzelmes és nem lirai termé-
szetl Janosi kevésszami érzelmes nyilatkozatainak egyiké-
bél : Mindnyajunkat édes érzés hevit at, ha a tavol arany-
kodében Gsz6 boldog ifjakorba szallhatunk. J6l esik a min-
deniinnen el6tédulé emlékek hatasa alatt a koltével legalabb
pillanatokra elfeledniink, hogy férfiakka lettiink, és szivesen
éljiik at Gjra magunkban az egykor atélteket.»

Féiskolai tanulmanyai végzése céljab6l a kolozsvari
egyetem bolcsészeti karara iratkozott be magyar-német sza-
kos tanarjeloltnek. Imre Sandor, Meltzl Hugé, Szabé Karoly,
Szasz Béla és Felméri Lajos voltak tanarai. Leckekonyve
telve szorgalmanak s kitlind késziiltségének bizonysagaival,
mintegy teljes Osszhangban azzal a jellemzéssel, melyet ké-
s6bb mond folserdiilése korardl : «Nemzeti miiveltségiink fel-
lendiilésének, a megfeszitett munkassagnak és alkotasi vagy-
nak kora, mely érdekes és hibaiban is tanulsagos képet nyujt».
1880-ban megszerzi taniri diplomajat s bolesészettudomanyi
doktori oklevelet is szerez a német nyelv- és irodalombél mint
f6 s a magyar irodalomtorténetbdl és magyar nyelvészetb6l
mint melléktantargyakb6l. Kozben katonai kotelezettségé-
nek is eleget tett.

Kitarult immar el6tte az élet kapuja, raléphet jové élet-
palyajanak utjara. Siet is ratalalni erre az utra, sietteti a
fiatalember legmakacsabb 6sztonzdje : szerelmes szive. Kolozs-
varott a Kismester-utcai Hegediis-hazban laktak. Ott kiiz-
dotte a nagycsaladt szegény ozvegyasszony életharcat Ma-
gyar-zsakodi Hegediis Sandor iigyvéd ozvegye, Kovendi Va-
rady Anna, hat gyermekével. Az elhinyt csaladfé emlékét
bizonyara rokonszenvessé tette Janosi atyja el6tt, hogy 6 is
a szabadsagharc katonaja volt hadbiréi minéségben s vagyo-
nat és tigyvédi gyakorlatat is felaldozta a szent iigyért. A csa-
lad sora ekkor mar jobban ment, a fitk mar elszalltak hazul-
rél s kozilok ketts fényes palya kiiszobén allott : Sandor, a
kés6bbi miniszter, s Istvan, a kés6bbi egyetemi tanar. Janosi
Bélat a csalad szemefénye, Anna, érdekelte, a fiatalok szivé-
ben gyongéd vonzalom tamadt s a kedves idillt az ifji mennél
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hamarabb szerette volna boldog befejezésre juttatni. Atyja
nem latta szivesen ezt a sietséget. Szerette volna, ha fia isme-
reteinek gyarapitdsira beiratkozott volna még valamelyik
kiilfoldi egyetemre s kiilfoldi utazast tett volna. A szerelmes
ifji azonban igyekezett mennél hamarabb allishoz jutni.
~ Orommel fogadta hat 1880. dec. 29-én helyettes tanari alkal-
maztatasat az aradi kir. kat. f6gimnaziumnal s mivel rendes
tanari kineveztetése késett, 1882. jul. 26-an, Anna-napjin,
oltarhoz vezette szivének valasztottjat. Boldog hazassigukat
hérom gyermekkel aldotta meg az ég.

Aradi évei nyugalmas eseménytelenségben telnek, egé-
szen kis csaladjanak és az iskolanak él. Rendes tanarra ki-
neveztetése 1884-ben, véglegesitése 1887-ben torténik meg.

Barmennyire j6l érezte is magat Aradon, mégis 6nmiive-
lésére és tudoményos munkassagra irdnyulé vigya s nove-
ked6 fiai iskolaztatasinak gondja kivanatossa tette elStte,
hogy folkeriiljon a f6varosba. 1893. szept. 25-én irta ald gr.
Csdky Albin miniszter a budapesti II. ker. all. f6realiskolahoz
val6 athelyezését. Ez a jonevii iskola, melyben akkor kitiin
erSket egyesité tanari kar miikodott, lett Janosi Béla tobb
mint negyedszdzados tanari tevékenységének szinhelyévé.

Janosi Béla tanari miikodése annyira hozzatartozik egyé-
niségének rajzahoz, annyira fontos tevékenysége volt életé-
nek, hogy nem intézhetd el par futé széval. O valéban idealiz-
mustél vezéreltetve lépett a tanari palydra s mintaképe volt
az idedlis tanarnak. Szinte 6nmaga tandari szolgdlatit s a
tanari hivatasr6l vallott felfogasat jellemmezte egyik tandr-
tarsat blcstztaté beszédében : dgazi babérait a kozépiskolai
tanari munka terén kifejtett munkassigival aratta. Hény-
szor lattuk gyonyorkodve, hogy’ kelti fel s tartja ébren a mar
felkeltett érdekl6dést tanitvanyaiban, hogyan vezeti Gket
finom pedagégiai érzékkel a legegyszer(ibb eszkozok felhasz-
nalasaval a legrovidebb tuton az igazsigok megismeréséhez
s hogy’ hasznalja fel a nyert ismereteket, mint részleteket, egy
nagy egész megszerkesztésére, egy vildgkép és életfelfogas
megalapozdsara. O azon nem éppen nagyszamtak koziil valé
volt, kiket szent hivatas hozott a mi palyankra. A tanari
munka ra nézve nem teher s rideg kotelességteljesités szamba
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ment, hanem az oromnek és gyonyoriiségnek allandé for-
rasa volt.

Nem tartozott az irodalommal vagy tudomannyal fog-
lalkozé tanaroknak ahhoz a nagyobbik csoportjahoz, amely
magahoz méltatlan nytignek tekinti a tanitist és csalédott
becsvaggyal, sebzett onérzettel végzi aziskolai munkat. Egyik
tanartarsa azzal jellemezte, hogy legelsGsorban az iskolaé volt,
ezt nem aldozta fel még a tudomanynak sem. Paratlanul ko-
telességtudé és buzgé tanar volt, a foltétlen tisztesség és meg-
bizhatésag, a becsiiletes, odaadé munkateljesités példaja.
Legtobbre azt az 6romet becsiilte, amely a kotelességteljesités
tudatabdl s a munka sikerének latasabol fakad. Utolsé igaz-
gatéjanak kifejezése szerint a tanari munkat nem lehet ideali-
sabban végezni, mint § végezte. Osszhangos életével, puritanul
nemes életelveivel nemcsak tanitvanyait nevelte, hanem
fiatalabb kartarsait is. Egyik tanartarsa ugy nyilatkozott
réla, hogy klasszikusa volt a kollegialitasnak is. Teljes mér-
tékben all rea, amivel 6 egyik tanartarsat jellemezte : tanar-
tarsai megbizhat6, derék, onzetlen kartarsukat becsiilték
benne. Nem hirtelen heviil§ és érzéseit nyelvén hordozé ter-
mészet volt, inkabb zirkézottsagra hajlott, de minden tar-
tézkodas és merevség nélkiil valo, szives és kollegialis érzés-
t6l athatott tars volt. Ha tanaccsal, tettel szolgalhatott, azon-
nal készen allott rd s nagy emberismeretével, jézan, targyi-
lagos életfelfogasaval nem egynek volt hasznira. Tisztdban
volt a maga értékével s abban is biztos volt itélete, kit meny-
nyire engedhet kozel magahoz, de idegen volt t6le minden
nagyképliség és poffeszkedés. Az volt a tanari szobdban is,
ami az életben : a legteljesebb mértékben targyilagos, korrekt
és nobilis, de kissé hiivos és zarkozott ember. Abban az id6-
ben a korkiilonbség bizonyos, a kiils6ségekben is mutatkozé
hatarvonalat hazott idGsebb és fiatalabb kartarsak kozé. Az
érintkezésnek ez a finom és az idGsebbek irant a tiszteletet
megadé moédja az oOsszeomlds utdn mintha megvaltozott
volna. Minden testiiletbe keriiltek fiatalok, akik ldrmas és
kiméletlen modorukkal megdobbentették a Jénosihoz hason-
16an finom és érzékeny lelkeket. O is tobbszor panaszkodott :
«Borzaszt6 ez a larmés tonus!» Egyébként nem zarkézott el
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tanartarsaitol, szivesen kapcsolédott bele beszélgetésiikbe, akar
komoly vita folyt, akar tréfalkozas. S6t, ha iskolan kiviil,
fehér asztalnal gytiltek ossze, ott kozlékenyebbé is valt s
mélyebb bepillantast engedett lelkébe. Ha valamelyik tarsuk
el6lépett vagy kitiintetést nyert, rendszerint 6 iidvozolte az
iinnepeltet alkalmi versezettel, amely természetesen tele volt
az iskolai élet korébdl vett célzasokkal. Kissé elnyujtott ver-
ses koszontGk Janosinak ezek az alkalmi versezetei, itt-ott
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egy par joizii fordulattal, s6t ilyen szép részlettel is :

Oh kolt6i szép aranykor! Mért hagyal el minket?
Milyen iires lett ez a fold, hogy elszalltal innet.
Most csak — mint hervadt viragon illat maradvanya
S futé kodnek szalfeny6hoz tapadod foszlanya —

A miivész lelkében maradt valami bel6led,

Hogy az embereknek hirt adjon feléled.

Innocent Ferenc tiszteletére irta ennek igazgatéi cim:
mel tortént kitiintetése alkalmabdl ezt a versezetet, mely-
nek tréfas cime : Az dlom, azaz: Nem jo igazgaténak lenni.
Elegiko-fantasztiko-epikum. Farsangbol bdjtre maradt tréfa,
melyben az alcimen kiviil csak a felkoszonté komoly és igaz.

Szerették tanitvanyai is. Lelkiismeretes késziiléssel, szé-
leskort olvasottsaggal, ritka pedagdgiai tapintattal, nemes
emberszeretettel, kifogyhatatlan tiirelemmel és el6kel§ tar-
gyilagossdggal nevelte ket. Szigora volt, de érezték, hogy a
szigor javukra szolgal s a ridegnek latszé kiils6é alatt az ifja-
sagot szeretd és joakard sziv dobog.

Gyakran beszélt iskolai tinnepélyeken is mint kivalo,
mindig tartalmas és formas szénok. Megirta iskolajanak fél-
szazados torténetét s tobb izben irt az iskola értesitGjében
meleghangtt méltatast az intézettél megvalt tanartarsairol.
gyongéd elismeréssel méltanyolva emberi vagy tudés dere-
kassagukat.

Iskolai munkassaganak egyik jelentékenyebb s szélesebb
korokre is kihato érdekességli mozzanata volt kisérlete a
miivészettorténet kozépiskolai tanitasiara. Az 1898/9. iskolai
évben a vallas- és kozokt. miniszter az esztétikai képzés tar-
gyaban meginditott mozgalommal kapcsolatban kisérletkép
harom budapesti kozépiskolaban sorozatos el6adasok tar-
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nalasaval végigvezessék a két felsé osztaly tanuldifjusigat a
képzémiivészetek torténetén. Janosi Béla egyike volt azok-
mak a tanaroknak, akik erre megbizatast nyertek. Nagyon
érdekelte a kisérlet s tanulsdgos beszamdlot is irt réla az
intézeti értesit6ben (Miitorténeti eléaddasok a kozépiskolaban,).
Beszamolva az el6adott anyagrol elismeréssel sz6l a tanfolyam
értékérdl, de ezt nem becsiili tal. Megallapitja, hogy az eszté-
tikai érzék nevelésének ez nem egyetlen, s6t nem is legf6bb
eszkoze. Szerinte az izlés igazi iskolaja a rajztanitds, mely
éveken at tarté gondos munkaval vezeti a tanulét fokrol-
fokra el6re, a technikai kézi tigyesség elsajatitasan kiviil
élesiti a latast, megfigyel6 képességet, felkolti a tisztasag, csi-
nossag és a szép irant valé fogékonysagot s ezen az uton a
természeti szépnek élénk megérzéséhez, a miivészi stilus fel-
ismeréséhez, valamint a mliremekek megértéséhez és méltany-
lasahoz is eljuttat. A rajznak mélté tarsa a mintazas. Mig
magsok el6készité és alapvets jelleglinek tekintették ezt a
kurzust, Janosi inkabb osszefoglalé és betet6z6 természetii-
nek tartotta. Konkrét tervet is ajanlott a tanfolyam cél-
szer(ibb megvalositasara. Egészében a dolgozat igen meg-
ay6z6 bizonysaga Janosi pedagégiai érzékének, modszertani
iskolazottsaganak és alapos elméleti képzettségének is.

Még egy pedagoégiai allasfoglaliasa vonja magara figyel-
miinket. Az egységes jogositast kozépiskola targyaban
Lukacs Gyorgy miniszter altal 1906-ban osszehivott értekez-
leten 6 is felszolalt. Az értekezlet elé megvitatasra Finaczy
Erné javaslata keriilt, mely egységes kozépiskolat ajanlott
13 kotelez6 (koztiik a latinnal) s 6 fakultativ targgyal. Janosi
Béla a realiskola jogainak és érdekeinek szoszolojaként a kiilon
gimnazium és kiilon realiskola fenntartiasa mellett szolalt fel,
de ugy, hogy a realiskola novendékei valaszthassanak a latin
és francia kozott. Egészen természetesen kovetkezett ez az
iskolarél vallott felfogasabol : «Az iskola él6 szerv, melyet a
nemzeti szellem a maga sziikségletei szerint teremt, forméal
és lat el tartalommal, hogy vele sajat céljainak érdekében
hasson, munkéljon. Az iskola tehat eredménye és egytttal
fontos tényezdje a nemzeti fejlédésneky.
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Egész lelkével csiiggott az iskolan és élt tanari hivatasa-
nak, de becsvagya és hivatasérzete ennél magasabb célt is
tlizott eléje : a tudomanyos munkéssigot. Iréi palyaja kissé
bizonytalanul, tapogatézva indul. Mint irodalomtorténetiré
teszi els6 jelentékenyebb kisérletét 1883-ban Abafi Lajos
Figyeldjében egy XVII. szazadi magyar versel6rél, Kolosi
Torok Istvanrol irt dolgozataval. Igen rokonszenves és mél-
tanyos felfogasnak adja bizonysagat azokra az irékra vonat-
kozoélag, akik nem jutottak el a hirnév magaslatara : «(Aki
egy nemzet irodalomtorténetével behatéan akar foglalkozni,
nem szabad figyelmét kizarélag az els6rendli munkdsokra
iranyozni . . . HEzek mellett hany szerényebb tehetség hozta
meg ugyanazon lelkesedéssel aldozatat a nyelv- és irodalom-
nak, kiknek hatésat nem jelolik szazadok s nevét nem vette
szarnyaira hir s dicsGség.» E szerény munkasok kozé tartozott
az az erdélyi unitarius pap vagy tanité vagy mindkettd egy
személyben, akirdl ir s akinek egypar forditott munkéaja mel-
lett két eredeti versezetét ismerteti. Janosi maga is bevallja,
hogy hidba keresnénk kolt6i tehetséget vagy a koltéi el6adds
iranti eleven érzéket ezekben a nyilatkozasaiban egy egyszeri
léleknek, de korjellemz6 vonast lat abban, hogy szerzéjiik
eltalalta annak a kornak jellemzetesen oktaté iranyat. De
jellemz6 a dolgozat magara Janosira is, aki kisebb jelentGségii
adalékot sem tart értéktelennek, ha fol lehet hasznalni érté-
kesebb gondolat megvilagitasara.

Kovetkezé dolgozataban, némi batortalansaggal, iranyt
valtoztat s az irodalomtudomanynak mar az esztétikaval
hataros teriiletére tér at. Az aradi Kolesey-Egyesiiletben
mutatta be ezt az értekezését Vig elem a magyar népkoliészet-
ben cimmel. Benne a népkoltészetet mint a nép-pszicholégia-
nak els6rend(i forrasat értékeli s a nép kedélyének egyik ele-
mére, humorara akar koltészetéb8l ravilagitni.

Ekkor mar megvilagosodott a tapogat6zo elétt tudoma-
nyos hivatasanak atja, folmeriilt keresS tekintete elStt az a
targy, melynek egész élete munkajat szenteli majd.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1885. mdjus 27-én
tartott nagygyiilésén a kovetkezl palyatételt tiizte ki :
«Kivantatik az esztétika torténete az 6- és kozépkorbany.:
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Az 1887. szept. 30-an lejart palyazatra két palyami érkezett,
de a jutalom egyiknek sem volt odaitélhet6. Hogy Janosi
Béla résztvett-e a palydzaton, nem allapithaté meg, de nem
valdszini. A palyakérdést 1889. szept. 30-i hatarnappal
masodszor is kitlizték. Egy palyami érkezett, biral6i Besthy
Zsolt és Hunfalvy Pal voltak. A Beothy Zsolttol fogalmazott
palyazati jelentés szerint a palyam@ targyat jol atértett,
jol felfogott ir6 miive, sima, egyszerfi, j6 nyelven irva. Nem
beszél az érzés vagy lelkesedés hevével, de targyiasan és
nyomatékosan fejteget. Ha hibaja van, leginkabb a rovidség
az, hogy nem fejt ki némely targyat elég b6ven s a filozofia
torténetében jartas olvasé lebeg szeme el6tt. De igy is nye-
resége irodalmunknak. Mivel azonban a palyami{i nem volt
befejezve, az Akadémia Ggy hatarozott, hogy ha az ismeret-
len szerz6 egy év alatt munkajat befejezve benyujtja s azt
a biralat jutalomra érdemesnek talalja, jeligés levelét fel-
bontjak s a jutalmat kiadjak neki.

fgy is tortént. A biralé jelentés szerint a palyazé drven-
detesen igazolta a hatarozat helyességét : érdemes volt id6t
engedni neki s mélté volt a biztatasra. Olyan munkat nyuj-
tott be, mely filozofiai tanulmanyainkban hasznos szolgéala-
tot van hivatva tenni s tudomanyos irodalmunkban hézagot
tolt be. A derék munkat kiilonosen két érdeménél fogva
mondja mélténak az elismerésre. Egyik, hogy anyagat lehetd
teljességben adja el6, masik, hogy megelégszik az ismertetd
magyarazo feladataval. Nem valamely rendszer szempontja-
boél targyalja anyagat, hanem arra torekszik, hogy ennek
mennél teljesebb és hivebb megértését segitse el6. Hunfalvy
Pal ezt irta a munkardl : «Olvasgatvan, orommel teltem el,
hogy magyar nyelven van irva e munka. Véleményem szerint
ir6ja nagyon érett itéleti ember., nemcsak az esztétikai
elméleteknek, hanem a gorog klasszikus irodalomnak is,
amennyire a kérdést illeti, derék ismerdje. Szépirodalmunk
igazan kérkedhetik ezzel a munkéval, melynél jobbat, sziik-
ségesebbet alig nyujthat a tanulni akaré kozonségneky.
Az Akadémia odaitélte a szaz aranybdl allo Gorove-jutalmat a
nagy elismeréssel méltanyolt palyamiinek, melynek szerzGje
Janosi Béla volt.
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A palyazat szép eredményétdl biztatva, masodszor is
kitlizte esztétika-torténeti palyakérdésre az Akadémia ‘&
Gorove-jutalmat, 1893. szept. 30-i lejarattal. Egyetlen
palyami érkezett akkor is a palyatételre, mely igy hangzott :
«Az ujkori esztétika torténete Kant folléptéigyr. A palyamii
tulajdonképpen csak vazlatos jegyzéke volt annak, amit a
szerz6 meg akart irni. De a vazlatbol s néhany kész fejezet- -
bdl hatarozottan kivilaglott kivalé késziiltsége s az altala
gyijtott anyagnak lehetd teljessége. A biralo jelentés szerint
kész fejezetei tanulmanyanak minden iranyt buzgésagarol,
felfogasanak és elGadasanak vilagossagardl és szabatossaga-
rél tantGskodtak. Arra nézve is megnyugtatast nyujtottak
ezek a fejezetek, hogy nem tudakoskodé, de annal hasznosabb
munkat varhatni szerzjikt6l. Mindezek alapjan az Aka-
démia "jra meghirdette a palyakérdést 1896. szept. 30-i
lejarattal. Ismét csak egy palyami érkezett, melynek szer-
z8je a jelentés szerint terjedelmesen és behaton targyalta s
vildgosan és az egész anyag kell§ ismeretével fejtegette a
kérdést. A kiilonboz6 nézeteket igyekezett targyilagosan els-
adni s réluk higgadtan itélni. Kozvetleniil a forrasokbél
meritett, ezeket jol ismeri és szakértelemmel targyalja.
Fogyatkozasaul mondja azonban a jelentés, hogy nem min-
deniitt arul el elég érzéket a tudomanyos keret és a miiveltség-
torténeti hattér irant, de fejtegetéseiben mindeniitt vildgos
és biztos, kritikajaban mértéktarté és jozan, eléadasaban
folyékony és egyenletes. Az elismerd birdlatra az Akadémia
a jutalmat kiadta s a jeligés levélb6l a palyamfi szerzdjéiil
ismét Janosi Béla neve tiint ki.

A két kitiintetett palyami igy mar egy nagy munkanak.
egy magyar nyelvii teljes esztétika-torténetnek a korvonalait
jelezte és jogos varakozasat keltette f6l Janosi Bélaval szem-
ben. Egész lelkével hozzalatott tehat a szép és gyiimolesozo-
nek igérkezd feladat megoldasihoz s 1899-ben megjelent az
Akadémia kiaddasaban nagy esztétika-torténetének I. kotete.
melyet a kovetkez6 két évben még két kotet kovetett.

Az els§ kotet sajat szavaival szolva tanulmanyainak
els6 gyiimoleséty, a gorogok esztétikajat tartalmazza. Egészen
megvaltozott alakban bocsatotta nyilvanossag elé tiz eszten-
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dével azel6tt jutalmat nyert palyamiivét. Sziikségét érezte
mindenekelStt annak, hogy munkajat «médosult izlésével és
felfogasaval osszhangba hozzay. Az azéta megnovekedett
irodalom tekintetbevétele mellett legf6bb valtoztatasul azt
jeloli meg, hogy miivét a miivelt magyar olvasokozonség
igényeihez ohajtotta alkalmazni. Erre valdszintileg inkabb
az akadémiai partol6éi konyvtar elGirdasa inditotta, mint sajat
elhatarozasa. Az 0j cél érdekében kivetkéztette miivét szak-
munka jellegébdl, megnovelte miivel6déstorténeti hatterét,
mell6zte a kevésbbé fontos részletkérdéseket, koziillok sokat
a jegyzetekbe sorolt, ezeket magukat megapasztotta s a
konyv végére fiiggesztette. Nem titkolja, hogy példaado
hatassal volt ra a német tudoméany s nagy elismeréssel szol
ennek kivalo erényérél, az alapossiagrol, a gondos, a dolgok
mélyébe hatolé buvarlatrél. De viszont kifogasolja, hogy
anémetek az jabb kornak kiilfsldi termékeire kelleténél keve-
sebb figyelemmel vannak s mindig hatarozott filozéfiai rend-
szerek allaspontjarol biraljak az esztétikai elméleteket. Ezeket
a hibakat 6 igyekszik elkeriilni. Targyanak elhatarolasaban
is elhajlik legjelentékenyebb német mintaképeit6l, Zimmer-
mannt6l és Schaslertdl, akik csak a boleseleti eredményekre
voltak tekintettel s kizartak nemcsak a technikai és torténeti
eredményeket, hanem az esztétikinak s mielméletnek
szisztematikusabb alkotorészeit is, ha nem tisztdn bolesé-
szetiek s nem vonatkoznak kizarélag a szépnek s a miivé-
szetnek fogalmara. O Vischer Frigyes Tivadar felé hajlik, ki
mar felismerte a miiveltségtorténeti hattér értékét. Vele
szemben viszont az adatok megbecsiiléseért szall sikra
Janosi. (Médunkban all — mondja — 6vakodni az adatok
tomegétél. Ha filozofiai magaslatrél tekintiink végig az
emberiség miivelédésének egyes korain s a mivészeten és
irodalmon, természetes jogunk van arra, hogy sziz meg szaz
jelentéktelen dolgot mellézve, kiemeljiikk azt a keveset,
amiben a fejlédés szembetlin6 médon mutatkoziky. A maga
allaspontjat abban jeloli meg, hogy nincs adathalmazra
szitkség, hanem a legfontosabb mozzanatoknak s uralkodé
aramlatoknak ismeretére s mindig csak annyiban, amennyi-
ben befolyassal lehettek az elmélet iranyitasara. Ebben mar
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inkdbb Heinrich von Stein és Hermann Conrad volt a minta-
képe.

Az esztétika torténetének feladatat abban allapitja meg,
hogy végig kell tekintenie a szépre s a miivészetekre vonat-
kozé elméletnek fejlédési atjan és eredményein. «Hosszt
utat szandékozunk megtenni. — irja — midén nyomon
kovetjiikk az emberi gondolkozast mindazon kiizdelmeken
keresztiil. melyeket kiolthatatlan vaggyal a helyes belatas
és tudas irant, annyi sikertelen kisérlet utan, szazszor is el-
bukva, szivés kitartassal ajbol meg tjbol meginditott, hogy
az esztétikai fogalmakat illetéleg is az igazsagnak birtokaba
jussony. Nagyon meggy6zden fejti ki, hogy nem elszigetelten
kell tekinteni az esztétika fejlédését, hanem fel kell hasznalni
altalaban a gondolkodas torténetének tanulsagait, amennyi-
ben az esztétikara vonatkozolag felvilagositast, utbaigazitast
nyujthatnak. «Szélesebb korben ugyanis tisztabban ttnnek
fel a korszellemet mozgaté okok, az iranyok, célok. torek-
vések, és bizonyara sok minden az esztétika fejlddési meneté-
ben vilagosabba lesz, ha az embert foglalkoztaté tobbi nagy
kérdéssel hozzuk osszekottetésber. Nem tagadja, hogy az
esztétika torténetének miiveldi kozt nagy eltérések vannak
abban a tekintetben. hogy felhasznalhatja-e az esztétika
torténete a miivel6déstorténetnek s benne f6ként az izlés
torténetének s a miivészettorténetnek adatait. O teret enged
ezeknek is, mert «kétségtelen, hogy az esztétikai elmélkedés
iranyitasara kulturalis tényez6k is nagy mértékben befoly-
tak s az emberi szellem nyilvanulasanak két nagy tere, a
miielmélet és muiialkotéas, szoros kapesolatban allott és all . . .
Az esztétika torténete nem melldzheti, kell6 mérséklettel
hasznalva s a leglényegesebb adatokra szoritkozva, a mfi-
torténeti jellemzéseket sem». Ezzel az allasponttal kapesola-
tos, hogy mig egyes torténetirok a tiszta tudomanyos jelleget
hangstlyozva kizarjik targyaliasukbol az olyan osszefiiggés
nélkiil allo, kifejtést és indokolast nélkiilozs, gyakorlati ér-
deklédésbdl szarmazod, esetleg konkrét esetekre vonatkozé s
biral6 természetli megjegyzéseket, melyeket kolték, miivé-
szek és laikusok tettek, Janosi befogadja ezeket is, hacsak
rem vonatkoznak tisztan technikai kérdésekre vagy nem
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tapadnak egyes jelenségekhez minden tovabbi tavlat nélkiil.
«Az ilyen nyilatkozatok fokméréi a miivészetek felé fordulé
elméleti érdeklédésnek s az esztétika térfoglalasit jelzik, s
ha nincs értékikk a tudomany elShaladasa szempontjabél,
van korfesté becsiikn.

Most figyelembe véve mindezeket a szempontokat,
melyeket lehetSleg maginak Janosinak a szavaival ismer-
tettiink, eljarasat a kovetkezSképpen jellemzi. A képen, ame-
lyet nyujtani akar, «a kozvetlen érdeklGdésnek el6terében az
esztétikai elmélet foglal helyet kell6 részletességgel fel-
tlintetve, e mogott a gondolkozas torténetének szakaszai
kovetkeznek, jelent8sebb, jellemzetes alakjaikkal s leghatul
a miivel6dés-torténelemnek f6bb irdanyai s aramlatai tinnek
fel vazlatosan, nagy vonalaikban. [gy nemcsak az eszté-
tikai rendszereket ismerjik meg, de a talajt is, amelybdl
kiemelkedtek».

A gorog esztétika torténetét a bolesészeti reflexio fel-
ébredésén kezdi, az esztétikai gondolkodas legelsé eredmé-
nyeinek ismertetésével. Sokratesen keresztiil Aristophanes-
nél allapodik meg, aki elsének gondolkozott a koltészetrdl s
els6ill hagyott rank a koltészet elméletére vonatkozé meg-
jegyzéseket. Igy jut el «a nagy esztétikai elméletekr-hez,
mindenekelStt Platonhoz. Nagy elmélyedéssel elemzi és mél-
tatja esztétikajat s nemesak esztétikai vonatkozasait fejtegeti
igy, hanem feltin6 vonzalommal idéz Platon magas eszme-
vilagaban, mintha nem tudna elvalni « természetnek ett6l
a szép csodajatoly. Még behatébban targyalja Aristotelest,
még pedig Platonnal egybevetve. Az Aristotelesre kovetkez6
bolesészeti iskolak esztétikai elméleteinek ismertetése utéan
s részben ezekkel kapcsolatban attér a rémaiakra, kiknél a
gorog miivészet és tudomany 10j otthonra talalt. Bezaréul
pompas, tomor Osszefoglalo jellemzését adja a gorog esztéti-
kanak és eredményeinek.

Ennyi az, ami a vaskos kotet anyagat szolgaltatja.
A klasszikus kor hagyatéka az ujkori esztétikdhoz viszo-
nyitva valoban szegényes, ezért a két nagy bolceselé bdséges
targyalasa mellett figyelemre méltatja a kolt6knek, szénokok-
nak és miivészeknek elméleti és gyakorlati iranyt poétikai
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és miivészetelméleti megjegyzéseit is. Az irodalom alapos
ismeretével hordja mindezt Ossze. amiben nagy segitségére
volt Walter Gyula konigsbergi egyetemi tanarnak akkoriban
megjelent munkaja (Geschichte der Aesthetik im Alterthum,
1894). Walter példas szorgalommal buavarolta at az oOsszes
gorog kolt6k és boleselck miiveit s osszeszedte mindazon
nyilatkozataikat, amelyek a legtavolabbi kapesolatba is
hozhaték az esztétikaval. De maga Janosi is széleskori
tanulmanyokat végzett. Elbzetesen elmélyedt azokba a
filozé6fiai rendszerekbe, melyekben az esztétikai nézetek
helyet talaltak, azokba a boleseleti problémakba. melyekhez
esztétikai elmélkedések kapesolodtak. Nem parolja ki az
okori filozofiai rendszerekbdl esztétikai tartalmukat, hanem
folyton érezteti a szoros kapcsolatot filozofiai és esztétikai
gondolataik kozt. Egy-egy irénak kiilonféle munkaiban
szétszort esztétikai nézeteit és toredékes gondolatait oly
lelkiismeretesen csoportositja és flizi egybe, hogy ezek szinte
rendszeresen felépitett gondolat-sor hatasat teszik rank.

Az 6kori esztétikanak ez a részletes targyalasa, amelyrdl
méltan mondta egyik jeles ismertetGje, hogy «igazan klasz-
szikus befejezettséggel adja a gorogok esztétikajat., némileg
eliit az esztétika-torténetek targyalasi modjatol. Még inkabb
elmondhaté ez a masodik kotetrdl, mely az esztétika-torténe-
tekben megszokott terjedelemnél joval bévebben targyalja
anyagat. A kozépkortél Baumgarten fellépéséig terjed ez az
anyag, tehat a konyv azokat az esztétikai torekvéseket
ismerteti, amelyek a klasszikus vilag lehanyatlasatol az
esztétikanak mint rendszeres tudomanynak megalapitasaig
meriltek fel. Bevallja Janosi, hogy ha tisztara bolcsészeti
érdeklédés vezette volna, nem igen tartand érdemesnek
foglalkozni a kozépkorral. De a bolesészeti eredményeken
kiviil 6t az esztétikai érzék fejlodése is érdekelte, valamint
az elméletben az 0j mellett a réginek a fennmaradasa is.
Meg volt réla gy6zédve, hogy abbdl a szempontbél, hogy
milyen volt az embereknek félig-meddig ontudatlanul nyilat-
kozo6 izlése és miiérzéke s hogyan vélekedtek a korszellem
hatdsa alatt allva a gondolkozok — a kozépkor is megérdemli
a tanulmanyozast.
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Az egyhazatyak gyér esztétikai nyilatkozatainak ismer-
tetése utan a renaissance poétikai elméleteit targyalja s a
kor kolt6inek, miivészeinek és elméletirdinak idevagé néze-
teit allitja ossze. Majd a francia klasszicizmusrél és raciona-
lizmusrol szélva tulajdonkép a miivészeteknek, elsé sorban a
koltészetnek elméletét nyujtja annak a kornak a megvilagi-
tasaban, val6jaban tehat a XVIIL. és XVIII. szazad poétikai
nézeteit targyalja. Ebbe az aramlatba kapcsolja bele el6szor
a magyar irodalmat, a francia szellemnek Bessenyeire gya-
korolt hatasa révén. A kotetnek a gerince az esztétikanak
bolesészeti megalapitasat targyalja, ramutat az tajkori filo-
zofia atjara, melyen a XVI—XVIII. szazad nagy gondol-
kod6i — Bacon, Descartes, Hobbes, Locke, Hume — el-
indultak. s problémaira, melyek kozt mar esztétikai termé-
szetliek is felvillantak. Majd a XVIII. szazadnak f6ként
azokat az angol filoz6fusait ismerteti, akiknek a figyelme mar
esztétikai kérdésekre iranyult s ha még nem alkottak is
rendszeres esztétikat, de mar boleseleti alapon, tudomanyo-
san magyaraztak az esztétikai tetszés okait és formait.
BefejezGiil ezektdl az angol elmélkedéktél a kontinensen
keltett mozgalmakat ismerteti, f6ként azt, hogy miként
alkalmaztak ezeknek elvont fejtegetéseit konkrét esetekre a
gyakorlati érzéki{i franciak.

Latnivalé, hogy itt’ mar joval terjedelmesebb anyagot
olel fel, mint az elsé kotetben. A konyv anyaganak elsé felét
nagyon felduzzasztotta Janosinak az az elve, hogy sok gya-
korlati értékii s rendszerbe nem foglalt gondolatot is targya-
lasa korébe vont, amelyeket dltaliban mellézni szoktak az
esztétika torténetének irdi. A kotet masodik felében mar
filozofiai rendszerekbdl indul ki s ezek alapjan fejtegeti azokat
a problémakat, amelyeknek megoldasa a gondolkoddkat egyre
kozelebb juttatta az esztétikanak mint onallé tudomanynak
kialakulasahoz. Itt mar nemecesak egységesebb, hanem szerve-
sebb is kompozicioja. Ereztetni tudja az esztétikai elméletek
kapesolatat az altalanos boleseleti gondolkodassal, amelybél
‘kisarjadtak, s egységbe tudja fogni a szétszort gondolatokat.
Mig elébb inkabb csak kromikasa volt az esztétikai torekvé-
seknek, itt mar pragmatikus torténetiiket irja.
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A harmadik kotet anyaga rendkiviili mértékben meg-
novekedett. Maga is panaszolja feladatanak nehéz voltat.
Az eddigiekhez aranyitva nagyon szlik keretek kozé azt az
oriasi anyagot kellett osszezstfolnia, amely azoknak a vizs-
galédasoknak eredményeiil halmozédott fel, amelyek Baum-
garten 6ta a szép s a miivészetek lényegének és torvényeinek
kideritésére iranyultak. Masfél szazadnadl hosszabb id6nek
sokfelé dgazé torekvéseit és eredményeit kellett egy kotetbe
szoritnia, olyan korét, mely szinte ldzasan tevékeny, 1j
szempontok kitlizésében s 4j eredményekben szinte kifogy-
hatatlan, mélyrehaté részlettanulmanyokban mérhetetleniil
gazdag. S feladatat Ggy kellett megoldania, hogy mecsak a
fejlédés menete tiinjék szembe, de az altalanos vezetd eszmék
kiemelése mellett fény essék a részletes fejtegetésekre is s a
nagy vonalaknak megvonasa mellett lehet6leg kevés vesszen
el a jellemz&bb és finomabb, talin szines részletekbdl, ha
ezek fontossdgra is kivalok». Megvallja, hogy ezt a tervet
csak az anyagnak erls megszoritasaval lehetett megvalo-
sitania, agy hogy a legkivalébb elméletek behatébb és rész-
letez6bb ismertetése miatt a masodik sorban allék hattérbe
keriiltek s nem részesiilhettek abban a figyelemben, amely
Oket sokszor miiveik értékénél fogva kiilonben megillette
volna.

A kotet, roviden megjeldlve, a X1X. szazad esztétikajat
targyalja. Baumgarten esztétikajabdl indul ki, de elkeriili
az esztétika német torténetiréinak elfogultsagat, akik szerint
Baumgartenben a német szellem minden jelentésebb el6z-
mény nélkiil ajindékozta meg a vildgot egy 4j tudomannyal.
Jénosi is elismeri Baumgarten jelentségét, de nem feledkezik
meg azokrél a XVIIL. szazadi angol és francia bolcsel6krol
sem, akik rendszerez$ kisérleteikkel megel6zték &t. Jelen-
tékeny teret juttat a Kantot megeléz8 és kovetd popularis
esztétikanak, a torténeti szempont mellett azért is, mert
mfivelSi koziil tobb egyszersmind a német irodalomnak is
elsrangtt nagysidga. «Egy Winckelmann, Lessing, Herder,
Schiller szelleme messzire beviligit a kovetkezs idékbe és
munkassaguk az esztétikai elméletben tényleg mély nyomo-
kat hagyotty. Mélt6 helyet juttat Kant esztétikajanak is,
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szoros kapesolatban altalanos bolcseleti eszméivel. A kotet-
nek legfontosabb része a metafizikai esztétika aranykoranak
ismertetése. llyen nevek szerepelnek itt : Fichte, Schelling,
Hegel, Herbart, Schopenhauer és a spekulativ esztétikanak
Németorszagon kiviili képviselGi. Esztétikajuk megértetése
végett ra kellett vilagitni bolcseleti rendszeriikre s ebbdl
vezetni le esztétikai nézeteiket. Az esztétika torténetének
legnehezebb fejezete ez és Janosi nagy becsvaggyal és lelki-
ismeretességgel oldotta meg szép feladatat. BefejezGiil az
esztétikal vizsgalédasnak a pozitiv tudomany alapjan allé
iranyaival, az empirizmus és pozitivizmus esztétikai torek-
véseivel ismertet meg. Ezeknek mar aranylag kevés teret
juttat. Epp ily véazlatos a magyar esztétikai irodalom ossze-
foglalasa is. Ezeknek a részeknek b&vebb megirasat tovabbi
bavarkodasainak targyaul szanta Janosi.

Egészében miive igen nagy anyagot olel fol : az elvont
gondolkodas ébredésétdl egészen Nietzschéig ismerteti a
boleseleti esztétika torténetét. Jelentékenyebb elémunkala-
tok nélkiil ez a tudomanyag nalunk altala egyszerre teljes
fegyverzetben lépett a tobbi tudomany soraba. Jelentékeny
feladatot rétt ra mindjart maganak az anyagnak az Ossze-
gyiijtése is. Az eredeti forrasokb6l merit mindig, ebben nagy
segitségére van alapos filologiai és kitiling filozéfiai késziiltsége.
Minden allitasa teljesen megbizhaté, mert egynél sem mu-
lasztja el a forrasokra valé hivatkozast. Nem akar minden
aron eredetinek latszani, megelégszik a képzett ismerteté és
megbizhaté vezeté szerepével. Ennek a szerepnek kit{inGen
meg is felel. Inkabb magukat az ismertetett ir6kat beszélteti,
6 maga hattérben marad. Nem a maga bolcseleti allaspontja-
rél magyarazza a jelenségeket, — ezt még csak nem is jelzi —
hanem teljes targyilagossaggal ismerteti 6ket. De nem tér ki
a biralat el6l sem, ahol fennforog ennek a sziiksége és meg-
van a lehet6sége. Példas elfogulatlansagot és higgadtsagot
tantsit a kritikdban s minden itéletét lelkiismeretes mod-
szerességgel indokolja.

Janosi maga mondja, hogy mivét a mivelt magyar
olvasokozonségnek szanta s ehhez a célhoz alkalmazkodott
kidolgozasaban is. Amilyen puritanul targyilagos a targya-

Y*



20

lasban, épp annyira évakodik minden pedans szarazsagtol
s minden cicomatoél eléadasaban. Munkaja nem kozonséges
hivatottsagrol tantskodik nehéz bolcseleti kérdéseknek nép-
szerli és mégis alapos fejtegetésére. Beothy Zsolt szavai sze-
rint memcsak el6adasa moédjaban van valami magyarosan
jozan és értelmes, hanem a targynak egész felfogasa, korének
kiszabasa és magyarazé6 modja tanaskodik réla, mennyire
tisztaban volt vele, mi és milyen a sziiksége kozonségiinknek
és irodalmunknak ezen a téreny. Elvezetesen és izléssel, sza-
batosan és vilagosan ir.

Természetesen ilyen nagy munka nem lehet meg a nél-
kiil, hogy kifogasok is ne meriiljenek fol ellene. Ezeknek nagy-
részét tobb-kevesebb joggal mar az egykoru kritika is hangoz-
tatta. Kétségteleniil van pl. bizonyos hatarozatlansig a mi
célkitiizése tekintetében. Janosi a mivelt magyar kozonség-
nek szanta. de ennek a kozonségnek akkor még hianyzott
s még ma is alighanem hianyzik a bolcseleti miiveltsége ilyen
nagy mértékben elvont méi megértéséhez. Az esztétika tor-
ténetének nem is népszeriisitésére, hanem tudomanyos meg-
irdsara volt akkor szitkkség, ebbdl a célbdl hirdette az Aka-
démia is palyazatait. Janosi elszanhatta magit arra, hogy
a tudomanyos kovetelményeket megprébalja alarendelni a
népszeriisités kivanalmainak, de gondolkozasinak fegyelme-
- zettsége, alapossaga és nagy lelkiismeretessége mégis tudo-
manyos munkat hozott létre. Tudomanyos hasznalhatésa-
gat még inkabb biztositja a kotetek végén a gazdag appara-
tus, a sok utalas az irodalomra és a forrasokra s ezeknek értel-
mezése és biralata.

Mint tudomanyos munkaban joggal kifogasolhattak az
eredeti szempontok hianyat s a jelenségek oOsszevetésében,
kiilonosen a régi esztétikai elméleteknek a mai felfogassal
val6 szembeallitisaban mutatkoz6 batortalansagot : de az
is bizonyos, hogy a munka szolidsiga ezeknek nem latta
karat. Egyébként Janosi mindent elkovetett, hogy ha mar
eredeti szempontokat nem tizott ki, az ismeretes anyagot
aj oldalakrél is igyekezzék megvilagitni, targyalasmodjaval
érdekesebbé tenni. Erre a célra szolgal a miivel6déstorténeti
hattér rajza, egy-egy korszak elején a kor torekvéseinek,



21

érzelemvilaganak és gondolatkorének képe, hogy igy az esz-
tétikai torekvéseket ne elszigetelten, hanem a kor vildgnézeté-
vel kapcsolatban mutassa be. Ezekben a rajzokban tagad-
hatatlanul van valami kovetkezetlenség. Igy mindjart a
gorog esztétika torténetében egészen Aristoteles epigonjaiig
hianyzik, s amit rajzol, az csak a miivészet hanyatlasanak
bemutatasara szolgal. Pedig az altalanos gorog vilagnézet
er0sen esztétikai jellemii volt s igy rajza a targyra vonat-
kozolag is megvilagito hatisa lett volna. Minél tovabbra jut
aziddrendben a szerzd, annal inkabb elnagyolja ezeket a rajzo-
kat s a miivel6dési viszonyok festésében nem szoritkozik kovet-
kezetesen mindig ugyanazokra a tényezSkre. Gyakran nem
érezteti eléggé a korviszonyok s az esztétikai elméletek kozt
levé kapcsolatot, az el6tér és a hattér nem forrnak ossze
egységessé. De viszont j6 érzékkel valasztja ki a korfestd
vonasokat, ezek mindig taldlok és élesek.

Végil a legjogosabb kifogas a mii aranytalan beosztasa
ellen hozhato fel. Az esztétika tjkori tudomany s mindaz, ami
ezen a téren a XVIIIL. szazad el6tt tortént, préobalkozasnal, -
legjobb esethen alapvetésnél tobbnek nem tekintheté. Ezek-
nek a terjedelem kétharmadat felaldozni s az esztétika tulaj-
donképeni torténetének csak egyharmadat juttatni, valé-
ban nem mondhat6é szerencsés beosztasnak. Még aranyta-
lanabbd teszi magat a harmadik kotetet is, hogy négyotod
része a német spekulativ esztétikaval foglalkozik s csak
egyotode marad a tobbi nemzetek spekulativ esztétikusai-
nak s a pozitiv irany képviselfinek ismertetésére. «Hgy
negyedik kotet szorult ide be 50 oldalra!y — kidlt fel egyik
ismertetdje.

Ezeknek ellenére is Janosi miive egyik disze tudomanyos
irodalmunknak : alapvets, nagyjelentGségii, maradandé ér-
tékii. Joggal mondta réla egyik méltatoja : «Olyan dicsGsé-
giink, mely a legnagyobb kiilf6ldi hasonlé munkdkkal is
a legteljesebb mértékben kiallja az oOsszehasonlitast, s6t
targyilagossagaval azok legtobbjét felulmuljan.

A nagy mii létrejottében jelentékeny része volt Akadé-
mianknak. Buzditasa és tamogatasa nélkiil aligha kezdhe-
tett volna hozza a munkahoz a sziikséges, nagy forrasanyag-
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t6] és segédeszkozoktdl tavol, vidéken é16 tanar. A mii meg-
jelenése utan a méltanylok soraban is elsé volt. 1902-ben mar
levelez6 tagjai soraba valasztja Riedl Frigyes ajanlasara,
aki kiemelte, hogy «agy miive kutaté szorgalom és attekinto,
osszefoglalé szellem mfive. E targyrél irt munkak koziil a
legeslegnagyobbak egyike, mely egyszersmind vildgossaga-
val és vonzé elGadasaval is kitliniky. Székét a kovetkezb év
marcius 2-an foglalta el Az aesthetikai hatds tényezéi. Egy feje-
zet az aesthetika legtjabb torténetébdl cimii értekezésével.
Az alcim vilagosan utal arra, hogy Janosi Béla az eszté-
tika torténetére vonatkozé kutatésait nem tekintette nagy
miive harmadik kotetével befejezettnek. Ki akarta még
egésziteni azzal, amit ott csak vazlatosan tekintett at: a
legijabb iranyok és torekvések ismertetésével s a magyar
esztétikai irodalom torténetével. Ebben a két iranyban indul
tovabbi tevékenysége, mindenekel6tt anyaggyiijtése. Az els6
korbél csak errdl az egy, székfoglaléul irt dolgozatarél van
tudomasunk. Egy nagyobb terjedelmii részlete a Budapesti
Szemlében jelent meg Az emberiesités €s eqyiitérzés tana a mai
aesthetikdban cimmel. Az Gjabb lélektani esztétikanak azt a
torekvését ismerteti, amely az esztétikai tetszésnek akarja
magyarazatat adni, — tisztaba hozni, melyek azok az elemek,
amelyekre ez az egységesnek latszo jelleme mellett is nyilvan-
valéan osszetett folyamat szétbonthaté. Az erre iranyuléd
elméletekbdl csak annak az egynek ismertetését szakitja ki,
amely az asszociaciés elmélettel tobbé-kevésbbé bevallott
kozosségben az esztétikai hatas titkat bizonyos bonyolult,
homalyos és rejtélyes lelki mitkodésekben, az érzékeink elGtt
allé targgyal valéd egyiittérzésiinkben, allapotiaba valé bele-
helyezkedésiinkben, magunknak vele azonositdsaban, az
élettelennek élettel valo felruhazisaban, a mozdulatlannak
erényilvanulas gyanant val6 felfogasaban latja. A lelki tevé-
kenységnek mindezeket a formait az emberiesitésben (anthro-
pomorphisatio) és az egyiittérzésben vagy, a németeknél el-
fogadott elnevezést hasznalva, a beleérzésben (Einfiihlung)
foglalhatjuk ossze. Az értekezés ezeknek a fogalmaknak tor-
ténetét kiséri végig az esztétika torténetének folyaman.
Es most tiz esztendeig Janosi Bélanak semmiféle eszté-
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tika-torténeti dolgozata nem lat napvilagot. Az anyaggyiijtés
kora volt ez. Ugy latszik, elébbi tervét feladva, egészen a
magyar esztétikai irodalom megirasiba mélyedt. 1913-t6l
kezdve évenkint egymdsutin olvassa fel az Akadémidn s
teszi kozzé Szerdahely Gyorgy esztétikaja, Henszlmann Imre és
Erdélyi Janos esztétikai elmélete és Schedius Lajos esztetikai
elmélete cimi dolgozatait. Ezeket is Janosi legszembetinébb
iréi erénye jellemzi elsGsorban : az dsszes részletekre kiterjedd
gondossag és lelkiismeretesség. Az esztétika egyetemes tor-
ténetének alapos és aprolékos ismerete képessé teszi arra,
hogy a magyar esztétikanak ezeket az uttorGit belehelyezze
koruk esztétikai torekvéseinek keretébe, ramutasson gondo-
lataiknak eredd helyére s igazsagos megvilagitasban mutassa
be munkassaguk értékét. De a hazai forrasokat is rendkiviili
alapossaggal bavarolta at, Ggyhogy mindegyik tanulmany
valésagos monografiava szélesedik. Mintegy arra akart velik
példat szolgaltatni, hogy csak ilyen aprélékos kutatasokra
és pozitiv adatokra tamaszkodé elémunkalatok alapjan
irhaté meg a magyar esztétika torténete. Kiilonosen a Szerda-
helyt és Schediust ismertetd dolgozatok fontosak, mert csak
ezek alapjan valt lehetévé a biztos itéletmondas esztétikai
munkassaguk értéke fel6l. Janosi megallapitja viszonyukat
forrasaikhoz, Szerdahelyrél kimutatja, hogy kompilatornal
egyébnek nem igen tekinthets, Schediust is belehelyezi a
német popularis filoz6fusok, tovabba Schelling és kovetdi
gondolatvilagaba. De érdemeiket és jelentOségiiket is teljes
alapossaggal és méltanylassal emeli ki.

Ezeknek a dolgozatainak alapjan, amelyek egyre tobbet-
igérden sejttették, hogy biztatéan halad a magyar esztétika
torténetének megirasa felé, 1915-ben akadémiai rendes tag-
nak ajanlotta Heinrich Gusztav és Riedl Frigyes. Az ajan-
las hivatkozik arra, hogy levelezd tagga valasztatasa éta is
ernyedetlen és értékes munkassagot fejt ki, melynek kozép-
pontja a magyar esztétika torténete. E késziil6 miivébol
tobb igen becses, kizarélag énallé kutatason alapulé részle-
tet mutatott be, melyek nemcsak a szakkorokben, hanem a
mivelt kozonségnél is élénk tetszésre talaltak. Az ajanlas
igy végz6dik : «Az Akadémia egy csendesen dolgozé. a rek-
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lam és feltlinési viszketeg orszagos betegségeitél ment ko-
moly tudést és jellemes férfiat tintet ki jol kiérdemelt el-
ismerésével, ha rendes tagjai soraba valasztjay.

Megvalasztatasa csaknem teljes egyhangisaggal tor-
tént, s 6 a kovetkezd év majus 1-én A, lélektani aesthetika -
toréi Magyarorszdgon cim@ tanulmanyéaval foglalta el székét.
Bragsai Samuelrél s egypar kevésbhé jelentékeny tarsarél szol.
Brassair6l irta utolsé nagyobb dolgozatat is, mely Brassai
a miivészi hatds okairél cimmel a Budapesti Szemle 1917. évi
folyamaban jelent meg.

Kedves tervét, melyen masfél évtized munkassagaval
dolgozott, nem tudta valéra valtani. Nem tudta megirni sem
az esztétika legtjabb koranak torténetét. sem a magyar esz-
tétikaét. De az utobbirdl egy rovidebb osszefoglalast mégis
nyujthatott. A Kisfaludy-Tarsasag lefordittatta az angol
Knight esztétika-torténetét s ennek a magyar esztétika tor-
ténetével valo kiegészitésére Janosi Bélat kérte fel. Janosi
orommel vallalta a megbizast s dolgozataban rovid terje-
delme ellenére is alapos tajékoztatast nyujtott a kérdésrdl.
Természetesen nem alkalmazhatott olyan magas mértéket,
mint Knight, s az anyagnak inkabb teljességére, mint érté-
kelésére torekedett s a teljesség kedvéért a legkivalébbakrol
is aranytalanul roviden ir. Egészen kiils6leges, csak az id6-
rendhez igazod6 beosztasa miatt sem tartozik Janosinak
legsikeriiltebb dolgozatai kozé. Knightnal helyénvalok az
ilyen cimek : Leibnizt6l Lessingig sth., de Janosinal furcsan
hatnak a tobbnyire jelentéktelen nevek mint korhatarolok.

- 1917. utan nagyobb dolgozata nem jelent meg tobbé.
Kozeledett a munkas élet alkonya. A tudomanyos elismerés
legmagasabb diszével, az akadémiai rendes tagsaggal még
mindig a kozépiskolaban tanitott, diadkok dolgozatait javi-
totta s mellékesen volt tandijkezeld, osztalyfénok, ifjasagi
konyvtarnok és az onképzokor vezetGje. Nem panaszkodott ;
onérzetes, puritan lelke sohasem gondolt arra sem, hogy el6-
kel6 csaladi osszekottetéseit felhasznalja arra, hogy tudoma-
nyos munkassagara kedvezGbb beosztast érjen el. Huzta
tovabbra is a terhes igat. Oreg-igazgat6janak és baratjanak,

” o

Mayer Jozsefnek utolsé éveiben 6 igazgatta az iskolat, ter-
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mészetesen teljes tandri elfoglaltsdgdnak megtartdsdval.
Mikor Mayer tavozasaval mdast neveztek ki igazgatonak,
Janosi nem éreztette megbantottsdgit, s6t paratlan eld-
zékenységgel tamogatta szerencsésebb vetélytarsat. Mikor
ez 1918-ban nyugalomba vonult, végre Janosi Bélat biztak
meg az intézet vezetésével. At is vette ezt, de nem sokaig
tartotta kezében, mert amint elkovetkezett az oOsszeomlas,
Kunfi miniszter Suranyi Karolyt, a Mar6 Gergely néven
hirhedt naptéirszerkeszt6t allitotta az intézet élére. Janosi
kesertiség nélkiil allott félre s nem is gondolt t6bbé arra, hogy
lépéseket tegyen az igazgatoi allis elnyerésére. Kés6bb szak-
feliigyel6i megbizatast és igazgatéi cimet kapott. Ez volt
minden, amit a tanari palyan elért.

De tudomanyos munkassagit még egy szép elismerés
jutalmazta : a Kisfaludy-Tarsasag 1921. februar 1-én tartott
tagvalaszté kozilésén Beothy Zsolt ajanlasira rendes tag-
java valasztotta az elhinyt Bayer Jozsef helyére.

S az ereje és munkakedve teljességében levs Janosi Bélat,
a Magyar Tudomanyos Akadémia és Kisfaludy-Tarsasag
rendes tagjat, 1921. augusztus végén, kozvetlenil az Gj tanév
megnyitasa el6tt, a minisztérium varatlanul végleges nyuga-
lomba helyezte. Mas viszonyok kozt ezt természet rendje
szerint valénak taldlta volna Janosi, de az akkori bizony-
talansdgban rendkiviil fijdalmasan érintette. Ugy érezte,
hogy onzetlenségeért és szerénységeért eddig is csak mell6zés
jutott osztalyrészeill s ezt most palyaja végén halatlansag
tetézte be. Lehangol6 volt, hogy mikor tanirtirsai bucsaz-
tattak, 6, ki egész életében az idedloknak élt, kénytelen volt
azt a vallomast tenni, hogy «keserfiség nélkiil, de gondok
kozotty fogadja a nyugdijaztatas elrendelését. «Post equitem
sedet atra cura» — tette hozza szomortian. Ugy latszik, azt
érezte G is, amit régebben egyik tanartarsardl irt : «Amikor
tandri székérdl lelépett és nyugalomba vonult, élete elvesz-
tette tartalmanak egy részéty.

Barmily fajdalmasan is érintette ez a fordulat, mégis
be-bejart az iskolaba vagy vejének hiivosvolgyi telkén fogla-
latoskodott. Szeptember 12-én este idGsebbik fiat behivta
dolgozészobajaba s mintha valamit akart volna mondani
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neki, egyideig kiiszkodott magaval, aztan egy restelked6
mosollyal és kézlegyintéssel egy angol szoveg leforditisara
kérte. Mi volt ez? Halalsejtelem? Ki tudnd megmondani?
Nyugodtan lefekiidt s reggelre méar halott volt, egyetlen
jajszé nélkiil szenderiilt 6rok alomra. Nem juttatta osztaly-
részeiil a sors, hogy Horatius vagyanak megfelelGen élhesse
a nyugalom éveit :
et mihi vivam,
Quod superest aevi, si quid superesse volunt di. . .

Pedig megérdemelte volna, hogy életalkonya hosszira nyual-
jék, mint egy szelid, csendes, békét lehel6 nyari est. Nem Kki-
faradtan, hanem az alkoté vagy teljességében, munkatervek
kozepett érte a halal.

Munkassaganak ismeretében immar konnyen megrajzol-
hatjuk Janosi Bélanak, a tudésnak képét. Legfelttin6bb
vonasa, hogy egész lelki alkotottsaga torténeti iranyava tette
tudés munkassigat. O nem gondolt arra, amit az esztétika
torténetének német miivelGinél latott, hogy onalld esztétikai
rendszer alkotasara torekedjék s ennek csak mintegy beveze-
téseiil irja meg az esztétika egyetemes torténetét. Adatokban
valé pontossaga, teljes elfogulatlansaggal mérlegels kritikai
érzéke tartozkod6va tette minden elmélettel szemben. O min-
dent torténeti szempontbél vizsgalt. Mikor egyik kényvkiadoé-
vallalat az esztétikai érzelmek pszicholégidjanak megirasa-
val bizta meg, 6 a kérdés torténetét allitotta ossze igen ki-
tlinGen, de a kiadé ezt nem hasznalhatta népszertisité gyiijte-
ményes vallalataban. Bolcseletileg fegyelmezett gondolkozas
és lelkiismeretes modszeresség volt legfébb tudds erénye.
Nagyon rendszeresen és tervszeriien dolgozott; egész életre
sz616 munkaprogrammja volt. Az esztétika torténetének ha-
rom kotete utan az esztétika legtjabb torténetének anyagat
gyujtotte, majd egészen a magyar esztétika torténetének
megirasara Osszpontositotta munkéassagat. Tudés munkaja-
ban is épp olyan targyilagos volt, mint az életben. Irtézott az
egyéni természetli szinezésnek minden moédjatol, nem arulta.
el targyaért valo lelkesedését ; de annak, hogy szereti és meg-
becsiili targyat, mégis meggy6z6 bizonysigat adta azzal,
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hogy minden mondatabél kiérzik a lelkiismeretes odaadés
és miigond.

Ha emberi képének rajzahoz keressiik a vonasokat, agy
latjuk, hogy bizonyos mértékig dathatatlan ember» volt még
a hozza legkozelebb allékkal szemben is. Nem volt ez komor
elzarkozas a vilagtol, de kétségteleniil megvolt benne az érzé-
kenyebb lelkek zarkoézottsiga. Erds onfegyelemmel minden
korulmény kozt meg tudta Orizni nyugodtsigat és higgadt-
sagat. Sok olyan vondsa volt lelkének, mely Arany Janosra
emlékeztet, aki egyébként, taldn ennél a lélekrokonsignal
fogva is, legkedvesebb koltdje volt. Konzervativ gondolko-
zasu volt, szilard erkolesi alapon allt s értékeléseiken, akar
emberekrdl, akar eszmékr6l volt szé, a mordlis szempontot
sohasem hagyta figyelmen kiviil. Nemesen onérzetes, finom-
érzésti 1élek volt. Egyik tanartarsa szerint fijdalmas érzé-
kenysége nem egyszer kiilséleg is megnyilatkczett szdja
szogletének sajatos vibralasdban. Megvolt benne Aranynak
tépel6dése és befelé vérzs érzékenysége is. Megtortént tobb-
szor, hogy otthon szenvedd arccal jart-kelt, latszott rajta,
hogy valami nyugtalanitja, de nem szélt, kérdezni is haszta-
lan lett volna, mig aztan keriil§ Gton megtudtik hozzitar-
toz6i, hogy valamelyik kedvesebb tanartarsit érte valami
csaladi kellemetlenség s résztvevd érzése az 6 lelkét is egé-
szen felzaklatta.

Bgyik elhtinyt tanartarsardl ezt irta Janosi Béla : (Nem
hidba élt s nem mindenest6l halt meg. Non omnis moriar —
mondhatta el magarél, mikor utolsé utjara gondolt. A ma-
gyar tudomanyossag és kulturalis torekvések tortémetiréja
megallapitja majd érdemeit s elkonyveli szellemi hagyatékaty.

Gondolt-e ilyen mérlegeléssel a maga életének eredmé-
nyeire s alkotdsainak jov6jére? Ugy latszik, igen ; egyéniségé-
hez mélté6 modon. Egyik iskolai tinnepi beszédében azt a
vallomast teszi, hogy mikor intézetiik torténetét irta, a régi
iratok fakul6 lapjait forgatva, «az elmtlas szomort gondolata
lopédzott lelkébe», s folvetette a kérdést: «Hol van annyi
munkaban toltott élet pozitiv eredménye, hol van a m,
melyen annyi szeretettel dolgoztak, hol van nyoma annak a
tudasnak, er6nek, lelkesedésnek, mely a mult embereiben élt,



annak a faradozasnak, mellyel hivatasukat teljesitették ?»
A feleletet is megadja. «Koszoris kolténk, Vorosmarty, a
Userhalomhoz irt Utéhangban  borong6 lélekkel kérdezi,
vajjon lesz-e, ki egykor a jeltelen sirban nyugvé énekesrél
megemlékezzék. , Ne is legyen. — teszi lemondé megnyugvas-
sal hozza — csak az 6si dicséség hire maradjon fent és legyen,
ki szabad lélekkel zengje utanunk :

" Cserhalom, a te tetéd diadalnak biiszke tetdje !¢ -

Hasonlét kivanunk mi is . . . Az 6rokké alkoté és orokké rom-
bolé természet torvényeit kovetve, hadd enyésszék el az
ember, az egyén, halvianyuljon el és t{injék el id§vel emlékiink
is, de alljon a haz, melynek épitésében segédkeztiink : a ma-
gyar miivel6dés temploma, és haladjon a nemzet a megerdso-
dés, a jolét és nagysidg Gtjan. Erezziik, tudjuk, hogy az erd-
ben, mely ezt az emelkedést taplalja, hato, é16 tényezSként
ott van és ott lehet derék el6deinknek, az elkoltozotteknek
szelleme mellett a miénk is, hogy tlélve minket, hasson és
munkaljon tovabb orokkoén orokké.s

Azzal a hittel vesziink bucstt Janosi Bélanak férfias,
komoly és munkés egyéniségétsl, hogy tevékeny szellemének
alkotésai talélik 6t s tovabb hatnak és munkalnak orokkon
orokké.
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A Révai Nagy Lexikona esztétikai cikkei.
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