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BEVEZETES

Az 1826-ban alapitott Akadémiai Kényvtir torténetének nevezetes esemé-
nyei tobb alkalommal a foly6iratdllomannyal kapcsolatosak. A kdonyvtir legkorib-
bi torekvései kdzé tartozott a sziikséges folybiratok elbfizetése, ""KezdettSl fogva
gondot forditott a TArsasig a legfontosabb tudoményos folydiratok beszerzésére...
1841-ben... mar 17 kiilfoldi és 8 belf6ldi foly6iratra fizetett eld"" — olvassuk a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtira (1976) c. t4jékoztatéban (8.p.). A nemzet-
kozi cserekapcsolatok fejlesztése is mindenkor ela8sorban a foly6iratillominy gya-
rapitisival 4llt kapcsolatban. Mivel azonban nem volt killsn kezelt folyéiratgylijte-
mény, bfrmennyire is fontosnak tekintették a folyé6iratok gytijtését, az 1865-ben
Hunfalvy P4l, Budenz J6zsef és R6mer Fléris 4ltal 6sszesllitott akadémiai kdnyv-
tari katalégus rendszer sajitosséigai a foly6iratok jobb megismerését, kezelését,
feltdrdsat akadilyoztik, Az ekkor elkésziilt egyedi szakkatalégus rendszerben vol-
tak ugyan olyan szakok, amelyek kizirélag folyéiratokat tartalmaztak, de szimos
folyéiratjellegii kiadvany, tovdbba évkdnyv, almanach, sorozat, kiilénféle szakok-
ba hullott szét, A felszabadulds utdn a foly6iratgyiijtemény tovibbi alakulisa szem-
pontjibél jelentSsnek mondhaté az 1947-1949 kézé esd iddszak, amikor a hibory 41-
tal szétzil4lt cserekapcsolatok djrafelvétele megtortént. Az 1950-es évek sorin az
egységes folybiratgyljtemény fel4llitisa is megval6sult fokozatosan, mikoris a
konyvtir szakemberei vezetésével az 6sszes régi szakbél tervszerlen kiemelték a
periodikumokat (foly6iratokat és egyéb iddszaki kiadvinyokat). 1954-ben 6n4llésult
a foly6irattir, 1958 oktéberében pedig megnyitottik a folyéirat-olvagsétermet, Ezek
voltak az Akadémiai Konyvtar folyéirat-, ill, pontosabban periodikum-gy{ijteményé-
nek legfontosabb torténeti eseményei.

Az 1966, évre vonatkozb 4lloményfelmérésem (Bikyné 1968) mir az igy
egylitt4lls, elkiilénitett periodikum gyijteményrdl ad 4tnézeti képet, Erre az 4llo-
minyra, ennek hasznilatira épitettem kivetkezd tanulményomat (Biikyné 1971), ami
jelenlegi dolgozatomhoz is 6sszehasonlitisi alapul szolgil. Id6kdzben az Un. csere-
revizié (1968-1969) lényegesen megviltoztatta a kdpyvtir periodikum-illoméinyinak
szAmat, osszetételét, {gy — de egyéb okokbél is — az 4llomany struktirdjanak gj-
rafelmérése vilt szlikségessé, Ezt valésitotta meg a periodikum -gyfijteményre vo-
natkozé harmadik kttetem (Blikyné 1977), Az 4llominy Osszetételének megviltoza -
sdval a hasznilat is némileg médosult; ezt a véltozdst kivinja bemutatni jelen k&-
tetiink. Ez a médosulds azonban feltehetGen nem lenne killonSsebben jelentGs, a
hasznilat megviltozdsit azonban nagy mértékben eloidézte a xerox-szolgilat beve-
zetése is, ami, m4s kényvtirak hasonlé szolgilatihoz viszonyitva, volumenében




rendkivill jelent8s, Minthogy periodikumokat csak igen korl4tozott mértékben kol-
csbndz az Akadémiai Konyvtar, kézenfekv8, hogy a xerox-készités elég nagy sz4-
zalékban periodikum -anyagra vonatkozik. Ez a koriilmény kiilondsen indokoltts te-
szi a haszn4lat és az olvasdsi szok4asok jb6li felmérését,

A fentiek — ligy gondolom — elégségesen bizonyitjdk azt, hogy dllomdnyfel-
mérS és hasznilatelemz§ dolgozataimat igyekeztem mindenkor a periodikum-41-
lominy fejlddésének, 4talakuldsinak egy-egy jelentSsebb 4llomé4sshoz kapcesolni,

s eziltal lehet8ségem ny{lt arra, hogy a puszta tapasztalatnil vagy szubjektiv meg-
érzésnél plasztikusabb (statisztikai és informiciéigény-felmérd) médszerekkel vi-
lagitsam meg az 4llominy és a haszn4lat valtozdsénak sodriban el84ll6 dj és 1j
helyzeteket,

A kép azonban sohasem lehet lezdrt. A dinamikus v4ltoz4s djabb fordulat le-
hetdségét vetiti elénk, ezt feltehetSen az 1980-ban bevezetésre kerlilt szimitégépes
informaciés rendszer fogja magéval hozni, Egy azonban bizonyos, hogy a lehet3sé-
gek szerint statisztikailag hiteles, vagy legaldbbis megkozelitSleg hiteles felméré-
sek nélkil a folyéiratgy@ijteményi munka csak sététben valé tapogat6dzas lenne,



1 Szakirodalmi 4ttekintés

1971 -ben megjelent '""Az Akadémiai Konyvtir periodikumai a tudoméanyos ku-
tatds szolgilatiban' ¢, kbtetem,melyben igyekeztem 4ttekintést adni a témédmat il-
letS hazai szakirodalomrél (5-18,p. ); ugyanitt néhdny kiilfsldi szakirodalmi mun-
kit is bemutattam (18-21,p,). Ez alkalommal folytatom a tém4it érintd wjabb szak-
irodalom bemutatisit, annil is inkibb, mivel ez a téma — ti, az olvasisvizsgilat
és kdnyvtirhasznilat — az elmilt 10 év soran kiilféldon fokozott mértékben és gya-
korisaggal fordult el§ a nemzetkdzi kdnyvtirelméleti és informatikai szakirodalom-
ban. 1971-ben a kutatdsi céllal tdrténd olvasas szakirodalmin tilmenden feltirtam
a nem ilyen céllal torténd olvasist elemzd feldolgozdsokat is (pl. D,Jambor Ma-
ria — Marét Miklés, Kamaris Istvdn — Polonyi Péter, H. Sus Judit stb., szer-
z8k idézett munk4iit), ezittal azonban figyelmemet — a rendelkezésre 4116 anyag
bGsége miatt — fokozottan koncentrilni kfvinom a kutatdsi célzattal vald olvasis
jelenségeire. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem veszek 4t médszertani vonat-
kozdsokat ezuttal is a nem kutatéi olvasdsra vonatkoz6 szakirodalombél, ameny-
nyiben ezt témim szempontjibél hasznosnak taldlom. A szakirodalom 4ttekintését
jelen alkalommal témakdrok szerint kivAnom megvalésitani.

1.1 Kezdjlik az 4ltaldnos elvi kérdésekkel!

Fontos kérdés, amely sok vitira is alkalmat ad, az hogy a hasznilatelem-
zést, Ggy is mint informﬁciéigény—felmérést,] lehet-e egyetlen informdiciéforrds-
ra — jelen esetben a periodikumokra — leszikitetten végezni. S8vényhizy Csilla
(1973) arra mutat r4 — egy washingtoni 1958-i tudoméinyos tdjékoztatisi konferen-
cia tanulsigait is felhaszndlva —, hogy 'a szakirodalmi igények" ... "csak a tir-
sadalmi inform4ci6és folyamat egészébe illesztve, valamint az informéciés igény
egyéb eszkozeivel (pl. audiovizuilis ismerethordozék) Gsszefiiggésben vizsgilhaték
eredményesen." (S6vényhizy 1973, 502.p.) A cikkbdl kideriil, hogy a fenti cél ér-
dekében az tn, formilis tdjékoz6dasi médok mellett (irott dokumentumok, audiovi-
zuilis ismerethordozék, a dokumenticié és a konyvtari feltiris eszkozei stb,),
még az informilis tijékozod4si moédokat és szokisokat (szdbeli kézlések, Gtlet-
megvitatisok stb.) is tekintetbe kell venni a teljes képhez, ill. ennek elnyeréséhez,

Jelen dolgozatomban nem kivanok tillépni a periodikum-hasznilat és a perio-
dikumok irinti szakirodalmi igény akadémiai konyvtari helyzetének bemutatisin.



Lesziikitett nézGpontom védelmében felemlitem egyrészt a periodikumoknak a szak-
irodalmi tdjékozédédsban, ill, 4ltaldban a tudomanyos tijékozddisban betsltott el -
sOdleges szerepét, misrészt azt, hogy a tudoményos tijékozédissal is — nézetem
szerint — gy van az ember, mint a mindennapi élethez sziikséges inform4cibkkal,
A tudominyos tijékozédis, csakigy mint a bioldgiai informécik rendszere, t6bb-
szdrdsen biztositott: ugyanazokrdl a tényekrdl tsbbféle csatornin keresztiil is meg-
bizonyosodunk. A periodikumok irinti igény a kutatéi tdjékoz6disban csak egyet-
len csatorna ugyan, de mint mikrokozmosz, részben tilkrozi a kutatéi tdjékozédis
silypontjait, ezek jellegét, az informiciés igények szakmegoszlisi, nyelvi sth, jel-
lemz8it.

A kbnyvtari szakirodalom-hasznilatot, s igy a periodikum-hasznilatot is h4-
romféle médszerrel tirhatjuk fel. Az egyik a kérd8ives médszer, egy tovabbi a
haszn4lat folyaman keletkezett bizonylatok (kér6cédula, xerox-megrendeldlap, kil-
c86nzési téritvény stb,) adatainak szdmbavételén és elemzésén alapul, a harmadik
moédszer tulajdonképpen nem egyetlen konyvtir hasznilatit vizsgilja, hanem egyil-
taldn a tudoméinyos informéici6-felhasznilist. Ez utébbi a kézleményekben talilha- -
t6 hivatkoz4sok szimbavételén s elemzésének Gtjsin valésul meg De ezt a médszert
kozelithetjilk a kdzvetlen konyvtdrhasznslati elemzésekhez is gy, hogy nem egy
adott szakma kutat6inak hivatkozdsaival kezdlink el statisztikai-matematikai méré-
seket, hanem egy adott konyvtir hasznilbinak, olvaséinak kdzleményeiben jelent-
kezd hivatkozdsokkal. Alabbi szakirodalmi 4ttekintésiinkben nem kiilénitjilk el a
moédszereket egyméstél, hiszen nem Onmagiban a médszer a lényeges, hanem a
segitségével elért eredmény. Annil kevésbé lehet elkiiloniteni — a szakirodalom
ismertetésében — az egyes médszereket, mivel elég gyakran tapasztaljuk azt,hogy
egyes szerzfk parhuzamosan két médszert is hasznilnak s az egyikkel elért ered-
ményeiket a misik médszerrel elérttel ellenSrzik. Altalsban a bizonylatok statisz-
tikai szdmbavételének és a kérdGives médszernek pairhuzamos alkalmazdsira van
példa, de a tobbi varidcié is el6fordul; (én — a magam részérdl — 1971-ben a hi-
vatkozdselemzést és a bizonylatok statisztikai szimbavételét parositottam).

1.2 Azonos periodikum-gylijtemény kiilénbsz8 idSpontban

A kutatéi periodikum-hasznilat vonatkozdsiban azok a vizsgilatok szdmunk-
ra a legértékesebbek, amelyek a hasznilatot legalgbb két (esetleg tébb) idGpontra
vonatkozdan tirjik elénk, Sajnos a periodikum-hasznilat ismételt felmérésének
példii elég ritkik a szakirodalomban,

A kiilonbbz8 idBpontokban tapasztalt periodikum-hasznslat dsszehasonlité be-
mutatisa leggyakrabban M.B, Line (1970, 1974, Line — Carter 1974) tanulményai-
ban tiikrsz8dik. &, mint a National Lending Library (az intézmény neve 1973-tél:
British Library Lending Division, BLLD) igazgatéja a hivatkozdsok megoszlissi-
nak idSbeli v4ltoz4sait bizonyos szakteriiletekre (fizika, szociolégia stb. ) leszfiki-
tetten és 4ltaldnossédgban is vizsgilta, A, Sandisonnal kbdzbsenirott munksijiban
(Line — Sandison 1974) kétségbe vonta azt a koribbi feltevést, hogy egy adott anyag-
ra valé hivatkoz4sok szidmbeli csbkkenése egyittal ezen anyag tudoméinyos elavuls-
sanak biztos mutatéja. M.B. A, Campbell (1974) a Wolverhamptoni Mfiszaki F8iskola



Konyvtariban (Wolverhampton Polytechnic Library) végzett a periodikum-haszna-
lattal kapcsolatos — szdmunkra tSbb tekintetben is jelentds — kutatist. Felméré-
sének jelentdsége egyrészt abban rejlik, hogy vizsgilataiban a periodikum-haszni-
lat olvasétermi bizonylatai, az olvasék 4ltal publikilt mfivek hivatkozisainak elem-
zése, valamint a kdlcsdnzési adatok elemzése — kontrollilé célzattal — pArhuzamo-
san szerepeltek. Az amerikai (USA) milszaki f3iskoldk kbnyvtaraiban ugyanis az ol-
vasis csak kis mértékben pedagégiai jellegd. fgy a nevezett kdnyvtirban tapasztal-
haté hasznilatot eléggé jelentds mértékben kutatéi olvasisnak tekinthetjilk, s elem-
zését sajit témsinkkal rokon feldolgozdsnak tarthatjuk. A tébb idSpontra vonatkoz6-
an késziilt — és a leggyakrabban haszn4lt foly6iratokra kiterjedé — periodikum -
rangsorok a vizsgilat szerint nem 4lland6ak. I:Tg'y 14tszik a kutatéi érdeklddés di-
namizmusa gyors itrendez8déseket eredményez. A szerzs szerint 2-3 évenként
(mi most 7-éves id6kdzben mérjiik fel) fel kell mérni a periodikumok irdnti érdek-
16dés alakuldsit, Az M.B.A. Campbell 4ltal végzett vizsgilat az Akadémiai Konyv-
t4rétél merdben eltér§ szakmegoszl4sd anyagrél ad viltozas -képet.

Van arra is példa a szakirodalomban, amikor egy kutaté vagy kutaték adott
évhez kdthetS koribban elért eredményeit mis szerzok mis évjiratb6l nyert ha-
sonlé irdnyt adataikkal ellendrzik. J.S. Ghosh (1975) péld4ul két kérdés tekinte-
tében szembesfti a Nature-ben megjelent és 4ltala megvizsgilt cikkek idézettségét
(327 cikk esetében) mas szerzdk hasonl6 eredményeivel: 1. A cikkek hany % —4ra
nem hivatkoznak éves dtlagban? J.S. Ghoshnil a Nature viszonylatiban ez az érték
46,5 % , ugyanez D.J.Pricensl 35 % , A,E,Cawkellnél 64 % és egy a "Journal
of the American Chemical Society' -re vonatkozé vizsgilatnil csak 14,7 % ; (vO.
Price 1965, Cawkell 1968, Ghosh — Neufeld 1974). Mint l4that6, rendkiviil eltérg
8z8l88 értékeket tapasztalunk itt évenként a nem idézett cikkek 4tlag % -Ara néz-
ve, 2, A m4sik kérdése az, hogy egy adott, mintavétellel lesz(ikitett, s igy koriil-
hatirolt foly6iratcsoport kdzleményeinek hiny % -Ara nem hivatkoztak egyéltalin,
Itt D.J.Price és J.S.Ghosh adatai mir eléggé egyezdek: az egyszer sem idézett
kézlemények az 5sszes vizsgilt kdzlemény szdminak mintegy 10 % -4t tették ki
(vagy valamivel kevesebb % -4t) mindkét szerzonél,

B.J.H, Styvendaele (1977) dolgozaténak 4, téblizatiban 1963-1976 kdz6tti idd-~
szakra vonatkoz6an vizsgilja a National Lending Library, (1963, 1967, 1968, 1971)
a Karolinska Institutes Bibliotek (1973) és a Rijksuniversitair Centrum Antwerpen
(1975-1976) haszn4lati adatait abb6l a szempontbsl, hogy milyen forrisb6l nyijtot-
tak €s milyen %-ban informéici6s szolgiltatist, Arra az eredményre jutott, hogy
a primér foly6iratok igénybevételéhez viszonyitottan egyre cstkken a szekundér
folyéiratok (a kivonatold és indexel8 foly6iratok) haszniltsiga. A Bradford-féle
s8zlér6dasi torvény litens érvényesiilését a tudésok érzékelik, csak szakteriiletiik
legfontosabb folyéiratait olvassik s az egyre nagyobb adathalmazzal, egyre bonyo-
lultabb index-rendszerrel dolgoz6 szekundér folybiratokat egyre cskkend mérték-
ben konzultiljik. A szidmftégépes informéciés rendszerek hasznélata viszont ng.

Nos, az éviiratonkénti 6aszehasonlitdis — mint ldthaté — messzemutatd, a
fejlddési tendencidkra raviligfté informici6kkal gazdagithat benniinket, ezért volt
fontos szAmunkra — hiszen mi jelen dolgozatunkban a hét évvel ezelStt nyert ada-
tainkhoz viszonyftunk — az Gsszehasonlftdsi metodika megkiilonboztetett tirgyaldsa
szakirodalmi 4ttekintésiinkben.




1.3 A hasznilt periodikum-anyag szakmegoszl4isa

E kérdéssel kapcsolatban ismét a National Lending Libraryben végeztek fel-
meéréseket (Wood-Bower 1¢4$9a). A konyvtirhoz beérkezett tirsadalomtudoményi
vonatkoz4sd kdlesdnzési kérések szakmegoszlasi adatait mar elGz8 dolgozatomban
felhaszniltam. (Biikyné 1971, 110.p,) A National Lending Librarybél kdlessnvett
orvosi (Wood-Bower 1969a) és élettudoményi (Wood - Bower 1970) foly6iratok ha-
sonld elemzéseit is megtaliljuk a szakirodalomban.

Az orvostudominyok vonatkozisiban Magyarorszigon Borsy Mirta (1979)
elemezte a Pécsi Orvostudoméinyi Egyetem kdnyvtariabdl kdlesonzétt folybiratok
szakmegoszldsit. Felmérése csak a kurrens kiilfoldi anyagra terjed ki, s igy az
olvasoék szakcsoportonkénti érdekl&désérsl nem ad teljes képet. A kép azonban
szakmegoszlisilag igen részletes.

Sajit vizsgdlatom céljival erdsen megegyezd irdnyd felmérést végzett B, J. H,
Styvendaele egy m4sik tanulminyédban (Styvendaele 1974). Kérddives eljirés és a
tanszéki kutaték 4ltal xerox-méasolat formijidban igényelt folyéiratok megoszlisa
alapidn a szerzd az egyes szakokra (matematika, fizika, kémia, geolégia, biolégia,
biokémia-biofizika-fiziolégia) vonatkozéan meg tudta 4llapftani, hogy a szakon be-
lil milyen megoszldsban keresik a kutaték a periodikum-anyagot. A Rijksuniver-
sitair Centrum Antwerpen kdnyvtariban éppen az egyes tanszékek periodikum-igé-
nyeinek megoszldsi képe volt kiilonGsen érdekes (nem sokat mond ugyanis egy
olyan 4ltalinos kép, hogy a Budapesti Miiszaki Egyetem Kézponti Konyvtirdban
1955-1970 kbz6tt a kérések 86,2 % -a miiszaki anyagra irdnyult — v6, Rohla 1971,
191.p.). A szakokra lebontott érdekldés-felmérés azért helyes eljairas, mert ha
az érdeklddést 6sszességében vizsgiljuk az egyetem minden kutatéjan4l, akkor a
kisebb szakok a maguk csekélyszamii kutatéjaval alig befolyssoljik az dsszképet,
marpedig egy-egy ilyen kisebb szaknak, mint kutatéi egylittesnek egészen sajitos
igényei, periodikum -hasznilati formaii lehetnek, B.J.H. Styvendaele arra az ered-
ményre jutott, hogy a matematikusok a tobbi szakt6l szinte teljes elszigeteltség-
ben élnek, alig hasznilnak mast, mint matematikai folyéiratot. A fizikusok a le-
hetséges 55 fizikai folydirathdl minddssze 16 xerox-masoldsira tartottak igényt,
egyébként 75 % -ban nem fizikai, hanem §ltaldnos természettudominyi folybira-
tot igényeltek; a kémikusok olvasisa a fizikusokéhoz eléggé hasonls képet muta-
tott, ndluk azonban, mint kiegészit8, hatirteriileti tudomény ir4nti érdeklédés, pon-
tosan kirajzolédott a biokémia irdnti fokozott igény. A geolégusok 23 alapvetd geo-
l6giai folydiratb6l csak 13-at igényeltek. E 13 kizbtt is csak egy volt olyan foly6-
irat, melyet nemzetkozileg is sokan idéztek, — Mindez mutatja a geolégiai kutatas
fokozott hazai kbrillményekre valé specializdlédds4t. A bioldgia tanszék folybirat-
igénylése mozgott a legszélesebb szakskildn, A mAar eleve igen tigan értelmezett
biol6giai folydiratokon tilmen8en igényeltek novénytani, genetikai, bakteriolégiai,
parazitolégiai stb. folyéiratokat is. A kdnyvtdrba jaré 103 idevagé folyébiratbol 74
xerox-mésoltatisit igényelték, Ez a mennyiség kétharmadrészben kielégitette igé-
nyeiket s m4s konyvtirakhoz csak egyharmad részben kellett fordulniok, A bio-
kémikusok-biofizikusok-fiziolégusok olvasédsa is igen szétterjedt, mircsak a szak
interdiszcipliniris volta miatt is, A k&zponti kdnyvtar 58 foly6iratdb6l 44 mésolta-
tas4t igényelték, de ez is csak 50 % -ban elégitette ki igényeiket,




1,3.1 Hivatkoziaselemzések

Az ISI szamitégépes adatbdzisainak, a Science Citation Indexnek, valamint
a Social Sciences Citation Indexnek megindul4sa 6ta, de mar ezt valamivel meg-
eldz8en is egyre inkibb elszaporodtak azok a kutatdsok, amelyek a szakirodalom
hasznilatit hivatkozisokon mérték,

1.3.1,1 I'Jjabban egy -egy konyvtir hasznilatdnak felméréséhez, médszerként a
hivatkoz4svizsgilatot is igénybe veszik, amikor egyes szerzdk nem egy adott szak-
4g periodikum -kdzleményeinek hivatkozasait tarjik fel, hanem egy adott szakkdnyv-
tar olvaséi 4ltal publikdlt kbzlemények hivatkoz4sait, M.B.A. Campbell (1974) pél-
d4ul a mar emlitett Wolverhampton Polytechnic Library publik4l6 olvaséinak 1968 -
1972 kozott megjelent cikkeit, disszerticibit, tervtanulminyait vizsgilta — tobbek
kdz6tt — a hivatkozisok tirgykodrdk szerinti megoszl4sa alapjan,

1.3.1.2 Az imént emlftett kdnyvtdrcentrikus hivatkoziselemzés mindamellett
méisodlagos a szakirodalomban, Elsddlegesen egy-egy tudoméinyszak periodiku-
mainak hivatkozdsait szoktdk vizsgilni, Minthogy azonban adott szakteriiletrsl van
sz6, felmeriilhet a kdnyvtirosban az a gondolat, hogy egy adott tudomanyszak kép-
visel6i a kdnyvtirban valamelyest ugyanazt az anyagot olvassik-e, amire kézlemé-
nyeikben hivatkoznak, s ugyanolyan megoszl4isban-e, mint Amilyen megoszlisban
hivatkozdsaikat kozlik? Mint majd litni fogjuk sokan kétségbe vonjik ezt az Gssze-
figgést. Mindenekel6tt nézziink meg néhdny elemzést! Ezek kdzott is kezdjilk a tAir-
gadalomtudomannyal!

Kérolyi Agnes (1978) hdirom magyar pedagégiai folyéirat (Magyar Pedagégia,
Felsdoktatisi Szemle, Pedagégiai Szemle) hivatkoz4selemzését végezte el az 1975~
1976, évekre. Dolgozatiban ugyan kevés a szakmegoszlisi vonatkoz4s, de ami cse-
kély van, az is érdekes. Megillapitja példdul, hogy a 216 kiilf5ldi folyéiratcikkre
val6 hivatkoz4s 126 folyéiratra utal, '"EbbGl pedagégiai jellegi 67, 15 a szélesen
értelmezett pszicholégia korébdl vals, 8 egészségligyi, 5 4ltaldnos tudoményos, 3
szociol6giai, 3 konyvtirtudoményi, 3 irodalmi, a tobbi politikai, kdzgazdasigi, fi-
loz6fiai és néprajzi jellegl (profild) folybirat, 5 napilap." (Kérolyi 1978, 697,p.)
— A magyar periodikumokra valé hivatkozisok szidma 570, ami 67 magyar perio-
dikum kdz8tt oszlik meg., EbbSl 27 a pedagégiai jellegli periodikum,. ""Az egyéb hi-
vatkozott magyar folydiratot tekintve (40 féleség) a szociolégiai jellegliek megel§-
zik a pszicholégiai jellegfieket" — dllapitja meg K4rolyi Agnes (1978, 698.p.). Ki-
egészitésiil — a fenti szakmegoszlishoz — megadja azt is, hogy a hivatkozott peri-
odikumok h4ny sz4zaléka van meg az OPKM-ben, Megillapitja, hogy a 126 hivat-
kozott kiilf51di folydirat k6ziil 57 taldlhaté meg itt, ebbSl 48 pedagégiai, + pszicho-
l6giai, 5 napilap.

Oszintén kimondja a nem teljesen hizelgd adatot, hogy az OPKM 387 kiilfoldi
kurrens folydiratira csak 15 % -ban hivatkoztak.

A szociol6gia vonatkoz4siban figyelemre mélté Faragé Liszléné felmérése
(1978), aki két magyar tdrsadalomtudominyi foly6irat (Szociolégia, Valésig) hivat-
koz4sait vette szemligyre elemzd célzattal, Faragé Liszléné elemzése igen sok-
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rétl, kiterjed az idézések éviiratok szerinti eloszlisira, nyelvi megoszlasara,
valamint a hivatkozott foly6iratok eredet szerinti megoszlasira is. Jelenleg a
szakmegoszlds érdekelne benniinket, errdl $sszefoglaléan ugyan keveset mond, de
reprezentativ jegyzéket 4llit fel a nemzetkdzi szociol6giai foly6iratokbél (A "Kiil-
foldi kurrens szociol6giai folybéiratok Magyarorszigon 1972-1973" c. leldhelyjegy-
zék, valamint az OSZK orszigos lelBhelyjegyzéke alapjin) és megnézi, hogy ezek-
re a foly6iratokra milyen mértékben, sziamban t6érténik hivatkozds. Mint a jegyzék-
bél 14tjuk, igen sok jelentds folyéirat emlftetlentil marad. Idevags megsllapitisa a
kdvetkez8: ""Ha a kapott adatainkat 8sszevetjik Sz.Nagy Lajos (1976) a néprajzkuta-
tis terén végzett vizsgilatainak eredményével, meg kell sllapitanunk, hogy ott a
hivatkoz4sb4zis lényegesen koncentriltabb é8 sokkal ink4bb a sz{fkebb szakteriilet
foly6irataira hagyatkozik. Ha a fent k6251t 68szevetésiinket a hazai foly6iratbizis-
sal vizsgidljuk, [érthetGbben: Ha a fenti 5sszevetésiinkbdl kdvetkeztetést akarunk
levonni — az Atfogalmazis tSlem: B,H,M.]| sajndlattal kell megéillapitanunk, hogy
a felhagzn4lt [killf5ldi] irodalom majdnem véletlenszer(i, ... a nagy példinyszam-
ban meglevo folybiratok kihasznAiltsiga [ti, kihasznilatlansiga), a hivatkozott fo-
ly6iratok teljes szértsdga... arra mutat, hogy informiciébizisunk nem kellGen
feltirt, propagilt, szervezett," (Farag6 1978, 690.p.)

Ecsedy Judit (1973) az 1960-1964 kozotti 5 évben megjelent hazai nyelvtudo-
ményi és irodalomtudominyi folydiratok (valamint évkdnyvek) kiilfoldi foly6irat-
kdzleményekre utalé hivatkozisait elemezte. Gondosan feltirta a hivatkozott kdz-
lemények idSbeli sz6rédisit. Bemutatta az idézett folybiratok kdzreadssi hely (ti.
orszig) szerinti, valamint nyelvek szerinti megoszlisat, Cim szerint (és idGsa -
vokra bontva) bemutatta a legtébbet hivatkozott killf6ldi foly6iratok rangsorianak
valtozdsat (10 - 10 - 10 folybiratra vonatkoz6an), Egyet azonban nem tett meg:nem
vildgftotta meg azt, hogy a hivatkozisok anyaga a nyelvtudoményon, ill, az iroda-
lomtudoményon beliil milyen részteriiletek k&zstt sz6rédik szét, SOt még a nyelv-
tudoményt sem vilasztotta el az irodalomtudoménytél, Mindehhez természetesen
a hivatkozdsokat szakozni kellett volna, 8 nem csak azt vizsgilni, hogy milyen fo-
ly6iratban jelentkeznek ezek, Szakember megkérdezésével viszonylag nagyobb hi-
baszdzalék nélkiil elvégezhetS lett volna ez a szakozis, s igy feltdrult volna el8t-
tiink az 1960-1964 k6zott hazdnkban tevékenykedd nyelv- és irodalomtudésok ér—
deklédésének részletesebb szakmai-tematikus ''szinképe'', — De nézziink példat
természettudomdnyi elemzésre is! '

A.W. Hafner (1976) a fiziolégiai szakirodalom hivatkoz4sait elemezte, 8 fi -
ziolégiai folyéiratnak 1970-1972 kdzotti évfolyamait tanulményozta 8 ezeken beliil
31669 hivatkoz4st. E nagysz&mu hivatkozds 909 kiilonféle foly6iratban jelentkezik,
Meg4llapitja,hogy ennél a 909 folydiratnil igen nagy a szérédas a kitlonféle targyko-
rok kozott, A szoros értelemben vett fiziol6giai folybirat (az Ulrich's International
Periodicals Directory fiziol6giai szakjinak anyaga alapjan) pusztéin 40, a 909-nek
mindbssze 4,4 % -a, a tobbi hivatkozott foly6irat a rokon- és a hatdrtudoményi te-
riiletek folydirata, A hivatkozdsok mennyiségénél mar kedvezdbb a szakig érintett-
sége: ezek 39 % -a esik a 4,4 % -nyi — szoros értelemben vett — fiziolégiai foly6-
iratra.
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De ne folytassuk a sort! Valéjaiban még témegesen emlithetnénk hivatkozas-
elemzéseket, melyeknél az elemzés szakcsoportonként valésul meg, Vannak olyan
felmérések is, amelyek nem egy-egy szakterlilet (vagy egyszerre tobb szakterii-
let) foly6irataibél kiindulva ezek hivatkozisainak sz6r6disit vizsgiljak, hanem
— mintegy forditott miveletként — az &sszes hivatkozast (az ISI adatbizisai ezen
alapulnak) nézik és azt vizsgiljik, hogy adott folybiratok milyen rangsorral sze-
repelnek a viszonylag teljes hivatkoz4dshalmazatban, Ezzel a médszerrel meg le-
het 4llapftani, hogy tudoméinysganként mely foly6iratok a legidézettebbek.

1.3.1.3  Hogy milyen problémikat és lehetdségeket rejt magiban a hivatkozis-
elemzésnek mint médszernek kbnyvtirhasznélati vizagilatként torténd fethaszna-
14sa, erre is talilunk példat a nemzetkdzi konyvtartudoményi szakirodalomban.
Vajon, ha konyvtiri hasznilatfelmérési médszerekkel kideritjlik egy szak foly6-
iratainak olvasottsfigi, keresettségi sorrendjét, lesz-e ennek a rangsornak pozi-

tiv korrel4cibja a szak terllletén hivatkozdselemzési médszerrel megillapitott
nemzetkdzi, (vagy orszigos) idézettségi rangsorral? Ilyenféle kérdéseket vetett

fel P.Scales (1976). Kimutatta, hogy a Journal Citation Reports 4ltal évenként ki-
adott és a Science Citation Index (ISI) adatain nyugvé idézettségi sorrenden alapu-

16 foly6iratlista, valamint az egyes foly6iratok idézettségi mutatéja alig mutat egye-
zést a National Lending Library hasznflati statisztikijibsl sszeillftott keresettsé-
gi foly6iratsorrenddel. A Journal Citation Reports szerint legidézettebb Gtven foly6-
irat kozbtt csak 16 volt olyan, ami a NLL-ben is a legkeresettebb 50 folyéirat ktzé
tartozott.

A konyvtiri hasznflatelemzésekrdl tehit a jév6ben sem mondhatunk le, és
semmiképpen sem engedhetjilk it a terepet a kbnyvtari hasznilat kozvetlen gyakor-
latit maguk elGtt nem 14t6 idézetszaml4loknak, Hiszen — mint P, Scales kifejti
— az idézetvizsgilatok barmennyire is egzaktak, misirinyd informéciét nydjtanak
mint a k8nyvtari haszndlatvizsgilatok; az idézetvizsgilatokt6l — a kdnyvtiri mun-
ka megkonnyftése vonatkoz4siban — sajnos "még azt sem lehet vdrni, hogy meg-
felelS biztons4ggal meghatirozzék az egy-egy szakkonyvtar, ill, akadémiai kényv-
tir szdmira legfontos abb foly6iratok cimanyagit" (Scales 1976, 22.p.) P.Scales
nézeteit mag4iévi teszi R.Goehlert (1978) is, j6llehet P,Scales természettudo-
minyi, R.Goehlert tirsadalomtudoményi témat vizsgilt.

P.Scales megillapitdsai komoly vitdt valtottak ki, érvek és ellenérvek kap-
tak helyet a Journal of Documentation hasibjain., — Véleményem szerint mind a hi-
vatkoz4dselemzéseken alapulé igényvizsgilatokra, mind a konkrét kényvtiri hasz-
nilatelemzésekre szitkaég van, és éppen a két mbédszerrel nyert eredményeknek,
tendencifknak a killénbségeibdl, eltéréseibdl tudunk valéban hasznos — mégpedig
adott konyvtir vonatkozédsiban hasznos — kévetkeztetésekre jutni. A két médszer
eredményeit egybevet8 diszkrepancia-vizsgilatnak azonban mérlegeldnek, alapos-
nak, sokrétiinek kell lennie,

Hasonl6 4llispont jut érvényre J,Martynn4l: '"Kétségtelen — {rja —, hogy a
konyvtiri 41loméany katal6gusainak vizsgélata a hivatkozisok elemzéséhez hasonld
értékes informéicidkkal szolgélhat és ha a kdnyvtirak nyilvantartjik az olvasék 4l-
tal kikért, kdlesdnzott vagy elolvasott dokumentumokat és ezeket a nyilvintarti-
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sokat olyan mértékben dolgozzik fel, hogy teljes és hiteles jegyzékét adjak a ki-
kolcsonzott, ill. elolvasott miiveknek, akkor az eredményként kapott adatok elem-
zés céljira éppen ugy alkalmasak, mint a primér dokumentumok hivatkozisai,"
(Martyn 1976,283, p., vd. még a "Scientific literature — national comparisons''c, ta-
nulmény tirgyilagos hangjat a hivatkoziselemzések értékérdl, ismerteti: Ferch 1977.)

1.4 A felezési idS

A szakirodalom avuldsinak jelensége vagy masnéven a felezési idd kérdése
is gyakori téma a nemzetkdzi kdnyvtartudomsnyi szakirodalomban. Erdekes, hogy
ezt a jelenséget is megkdzelithetjilk a k6nyvtiri hasznilat vizsgilatdval, valamint
a hivatkozdsok elemzésével egyarsint. E kérdéskdr vonatkozdisiban klilondsen fel-
tling nézetklilonbségek tanti voltunk — a szakirodalmat lapozva.

Az "avulds" fogalméinak helyes hasznilatit prébalja kérillirni V., A. Poluskin
(1977) és kissé atfogalmazza az ""avulas" fogalm4rél alkotott eddigi képiinket, A
tudominyos és miiszaki inform4ciét tartalmazé dokumentumokat az idd mildsival
arinyban egyre ritkibban haszniljak — ért egyet V. A. Poluskin a kdzismert tény-
nyel, majd igy folytatja: "Az egyes dokumentumok aktiv élettartama kiilénbdz3, de
avuldsukat 4ltalinos t6rvényszer{fség hatdrozza meg, E tdrvényszeriség feltirha-
t6 a dokumentumok ir4inti kereslet és a bibliogrifiai hivatkoz4sok id6rendi meg-
oszlisinak tanulminyozisival. V. A, Poluskin szerint hibis az az 4ltaldnosan elter-
jedt nézet, hogy az inform4cié olyan mértékben tekinthetd elavultnak, amilyen mér-
tékben az irinta mutatkoz6 érdekl8dés csdkken, mert az egyik felhaszn4l6 szdméra
elavult inform4cié egy masik felhasznilé szAméira még Gj lehet. Szerinte a doku-
mentum az informicié tartalminak avuldsitol fiiggden avul, pontosabban a doku~
mentumban régzitett inform4ci6é avulisa egyenlS a dokumentum tartalma és az in-
formiécié tdrgya kozbtti fokozatos tdvolodissal. Ez az objektiv avulas, fgy tehit
— 4llftja V. A.Poluskin — a "dokumentum avuldsa", ill, az "irodalom avuldsa" ki-
fejezéseknek nincs létjogosultsdguk, — Igen j6 4ttekintést kapunk a felezési idS
nyugati szakirodalmiroél,ha elolvassuk M. B. Line-nak és A, Sandisonnak e tém4rél
nytjtott dttekintését (1974). Ennek roviditett vAltozata magyar nyelven is hozzafér-
hetd (Torok 1975). A nevezett szerzdk elsSként a konyvtari hasznilatelemzésen
alapulé avulidsvizsgédlatokat ismertetik tanulméanyukban,

1.4.1., A kOnyvtiri hasznilat csdkkenésével mért avulds

M.B. Line és A,Sandison szerint J,W, Hunt (1937) irta a legelsd tanulményt
a kdnyvtirhasznélatrél, melyben az 4llt, hogy a folyéiratokat kis kdnyvtaraknak
legfeljebb 10-20 évre visszamenden érdemes csak &rizni, M, B, Line és A, Sandison
a monogrifidk évjiratok szerinti hasznilatira vonatkozé kutatisokat is ismertetik,
En dolgozatukbél Chen (1972) professzor asszony vizsgidlataival kapcsolatos véle-
ményiikre utalok (Chen eredményeit részletesen elemzi A, Sandison 1974~ben M,B.
Line-t6l fiiggetleniil is), Chen asszony a fizikai folyéiratok hasznilatit vizsgilta a
hasznilt és visszaosztisra varé6 folybiratok hosszdnak 4llandé mérésével. Adott
polcrészekhez odakészitett, visszaosztisra vAré anyag centiméterhossza csokke-
nést mutatott, amelybdl § azt a hibis kivetkeztetést vonta le, hogy a haszndlat
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csdkkent, A.Sandison korrigilta a hibat: a folyd6irathasznilatot az exponenciilisan
ndvekvl 4llomédnyhoz viszonyitotta, s ekkor a hasznilat mar kordntsem mutatott
cstkkenést,

Sajat vizsgilatom mellett (vO. jelen dolgozat 95-105,p.) s8zdmos hazai hasz-
nilatelemzési vizsgilat a konyvtiri felezési idSre is kiterjed. Ezek koziil csak egyet
emlitek. DSmbtor Lajosné (1974) a Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti Kényv-
tirinak periodikum-hasznilatit vizsgilta — tobbek koz6tt — a hasznilt periodiku-
mok évjirata szempontjibél is. "Az egy év folyamin igénybe vett folybiratokat a
kinnyebb keresés kedvéért betlirendben is 6sszesllitottuk — irja Démdtér Lajos-
né — és ezt az dsszedllitdist haszniltuk fel arra, hogy minden folyéiratra vonat-
kozé bsszes kérést belsd (egyetemi) és kiilsd kérések szima szerint is bemutas-
suk." (1974, 316.p.) Lathatd tehat, hogy kifejezetten konyvtirhasznilati médszer-
r6l van sz6. Megillapitja, hogy "az utolsé 3 évbdl keriilt ki a kérések 52,5 % -a,
ez a minim4lis hatdr, ameddig a legkihaszniltabb foly6iratokat ki kell egésziteni."
"Ugyanez vonatkozik a raktiri elhelyezés szabilyaira is ... az utols6é hirom év
anyagéanak kell a kdnyvtarhoz kozvetleniil kapcsol6dé raktirban maradnia.' Megal-
lapitja véglil azt is, hogy a hasznilat szempontjabél az utolsé 15 év periodikum -
anyaga ''gyakorlatilag teljes ellitottsigot ad, de szérvanyosan a milt szdzad iro-
dalméra is szitkség van." (Domotor 1974, 317.p.)

1,4.2 A hivatkozdsok cstkkenésével mért felezési id6

A hivatkoziselemzéssel mért felezési idS fogalmanak tisztdzdsihoz érde-
mes visszatérnlink M. B. Line és A,Sandison (1974) 4ttekint ésére. Felezési iddnek
— az § megfogalmazisuk értelmében — elsGsorban a hivatkoz4dsok alapjin mért
felezési idGt hivjuk, mivel azonban az utébbi idSben igen sok olyan tanulmény je-
lent meg, amely megsllapitdsaira az (n. konyvtiri felezési id& segitségével ju-
tott, a hivatkozason alapulé felezési iddt informatikai felezési idGnek is szoktik
nevezni megklilonboztetésként.

" Az dj kiadvényok intenzivebb és a régebbiek kisebb hasznilatit — {rja To6-
rok Sira Line-ék tanulminyrél adott ismertetésében (Torok 1975, 292,p.) — szdmos
szerz8 megillapftotta, Price ezt ’giirgdsségi hatdsnak’ nevezi, bar [ez] lehet
elég hosszi idSszak is, 4-9 év, Line gy taldlta, hogy a hasznilatcstkkenés dtla-
gos gorbéjétdl csak kevés szadmd, kiemelked8en gokat hasznilt foly6irat tér el,"

"Egyes miivek hasznilatdnak sorsit vizsgdlva — folytatodik az idézet —
(Torsk 1975, 292, p,) Garfield arra keresett vilaszt, melyek vdlnak klasszikusokki
és melyekre nem hivatkoznak, Néhany tétel hasznélata gyorsan csdkken, misoké
dlland6, esetleg emelkedik, s rendszerint ezek, melyekre a legtdbbet hivatkoznak
az elsG 2-3 évben. Egy mi{l megkésett felfedezése is eléfordul néha."

A hazai kutat4s is jelentSsen hozzajarult az informatikai felezési id8 torvény-
szerliségeinek vizsgilatihoz.

Killai Istvinné (1969) mAir igen kordn kovette hazai kutatisaival a felezési
id8 kiszdmftdsdnak nemzetkdzi gyakorlatit, G a Févarosi KOJAL Konyvtariba ja-
ré magyar orvosi folyoiratok (11 foly6irat, cimszerint felsorolva: Killai 1969,
183.p.) mikrobiolégiai cikkeinek kiilfoldi és magyar folyéiratokra valé hivatkozi -



14

sainak egylittes felezési idejét szdmftotta ki, 8 megéllapitotta, hogy ez az idd ke-
reken 7 év. Dolgozata gondos szdmitisokat tartalmaz, a szdmitisok technikai
megval6sitisit is részletesen bemutatva, de végeredménye kissé sommsds: "A 7
éves felezési idSt figyelembe véve ... az 1960 eldtti évfolyamokat tulajdonképpen
avultaknak tekinthetjiik." (K4llai 1969, 188,p.)

Altaldnosabb informatikai felezési idSket akkor nyerhetiink, ha nagyon gon-
dosan kivilogatott nemzetkdzi mintan mérjilk ezeket, Ilyen kutatisnak tekinthet-
jik Sziva-Kovits Endre (1973a, 1973b, 1976a, 1976b) felméréseit. o] maga elé ve-
titette a természettudoményi folybirat-irodalomban 4ltaldnosan,valamint ezen beliil
is a foldrajztudoményi foly6iratokban érvényestiils felezési értékeket és — lsthatéan
maga is meglep8dve sajit eredményeit§l — azt tapasztalta, hogy a 30 évvel ezelStti
4llapothoz viszonyitva a nevezett tudoméinyteriileten beliil a felezési idS nem hogy
csokkent, hanem éppen ellenkez8leg, novekedett (Szdva-Kovats 1976a, 7-11.p.).

Sajnos eléggé differencidlatlan képet ad a nyelvészek és az irodalomkutaték
hazai dolgozatainak informatikai felezési idejérdl a mar idézett Ecsedy Judit (1973).
6a nyelv- és irodalomtudoményi hazai foly6iratokra nézve 9 éves felezési iddt 41- -
lapftott meg az 1920-1964 kéz6tti idSre esd hivatkozott killf6ldi szakirodalom alap-
jan,

1.4,3 M.B, Line és A,Sandison tanulméinyaiban (ismét az errdl adott témorités
sz6vegét hasznilva, v8. Torok 1975, 293,p. ) a kévetkezdket olvassuk: "Az avulds je-
lenségét kielégitden magyarizé elméletet még nem alkottak.'" — Szerintem tradi-
cion4lis szokdsoknak és szociflpszicholégiai tényezdknek is jelentds szereplik lehet
a magyardzatban, — M. E.Soper (1976) példdul — j6l alkalmazott kérdSives méd-
szerrel — kimutatta, hogy adott folybiratok, ill, konyvek magankdnyvtiri meglé-
tének rendkiviil nagy szerepe van abban, hogy a kutat6 idézi-e ezt a foly6iratot,
ill. kényvet vagy sem, s ha ez igy van, ez a felezési id6 alakul4s4t is részben be-
foly4dsolhatja (ma gankonyvtirakban ritkin fordul el tdvoli mult idGkre visszanyd-
16 folyéiratsor), Magyarorszigon ez a szempont taldn nem olyan er8sen befolys -
solé6 tényezS, de M, E, Soper jelzett tanulminya mégis — a kiilfoldi sz4mfitdsok
eredményeinek értékelésénél figyelembe veend6 — sajitos szociol6giai szempon -~
tokra vilagit ra.

Hazai viszonylatban — nem is annyira a magédnkonyvtirnak — mint inkibb az
orszig egyes Ovezetei szakirodalmi ellitottsdginak lehet médosits szerepe a fele-
zési id8 értékeinél, Erdemes lenne a Budapesten és az egyik vidéki egyetemi va-
rosban — hozz4vetGleg azonos szakteriileten — kutaték publikdciéit a felezési id6
szempontjdb6l megvizsgilni, Az egybevetés az informici6-ellatias helyenkénti kii-
lonbségeire is ravildgitana. Esetleg kimutatni, taldn az eddiginél pontosabb for-
maéban, az egyes korzetek hiatranyos helyzetét a szakirodalmi ellatottsig vonat-

_koz4siban, amin k&zponti kdnyvtiri szerveknek kellene megfelelGen segftenitk.

Az olvasisi médok kiilonbozdségei is eredményezhetnek szociolégiai vonat-
koz4s\ felezési idGeltéréseket. Vannak M,B. Line és A,Sandison szerint un. "ki-
egészitd" (updating) és "alapvetd" (basic) szakirodalom-olvasisi formsk. A "ki-
egészitd" olvasis témacentrikusabb s nem tor8dik elsdlegesen az olvasott anyag
megjelenési évével, régiségével. Egyes kbzleményekben nagyobb szimi "alapvetd",
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mésokban nagyobb szdmi "kiegészitd" olvasmény adata szerepelhet hivatkozisként
s ez természetesen médositja a felezési idGt.

A tirsadalom- és természettudoméinyi szakirodalom hivatkozismegoszlisi-
nak klildnbségeit vizsgilja két j6lismert tanulminy (Price 1970, és Garvey —Lin —
Nelson 1970). A két tanulméinyt egylittesen mutatja be és elemzi J.Rafsnider
(1975). D.J.Price? — aki éppen e munkijiban hatirolja el a "kemény" tudoméinyo-
kat (természettudoméinyok) és a "l4gy'’' tudoméinyokat (tdrsadalomtudoményok) egy -
m4st6l — azt 4llitja, hogy a természettudomény ismeretanyaga sebesebb névekedésd,
mint a tdrsadalomtudoményoké; az elGbbi nagyobb mértékben hivatkozik a szakterii-
leten nemrég elért eredményekre, az utébbi viszont a régebbi vagy archiv dokumen-
tumokra, Ez magyarizza a két teriilet k6zo6tti felezési idGértékek eltérlségeit. D.J.
Price-szal szemben W,D,Garvey és munkatirsai a kdnyv- és foly6iratkiadds nyom-
dai 4tfutdsdnak eltérG sebességével magyarizzik a sz6ban forgé jelenséget (ti. a
két nagy tertillet felezési iddértékeinek kiilonbségeit). J. Rafsnider mindkét magya-
rizat részbeni igazsigit elfogadja s a nevezett jelenséget a két tényezo egyiittes ha-
tisdval magyardzza,

Elg8sorban a kutat6k informici6észerzési és adatgylijtési szok4sainak, lehetd-
ségeinek eltérdségeit vizaegilva foglalkozik B.Skelton (1973) a természettudomdnyi
és a tirsadalomtudoméinyi kutatis killonbségeivel és a kutatok eltérd helyzetével,

1.5 A Bradford-féle sz6r6ddsi térvény és az egyes szakok leggyakrabban
haszn4lt folyéiratainak kapcsolata

1971 -ben megjelent kbtetemben ismertettem Bradford sz6ré6disi torvényét
(Blikyné 1971, 18.p. 68 216.p,) é8 ennek B, C.Vickery 4ltal kidolgozott finomits -
sira is utaltam (Bilkyné 1971, 19,p,). Mint kbzismert, ez a torvény arra az ariny-
ra vonatkozik, ami a szakanyagnak kifejezetten szakfolyé6iratokban (nucleus) valé
jelentkezése €s rokonteriileti szakfoly6iratokba valé szétszér6disa kozott fenndll,

J.C.Baughman (1974) igen pozitivan értékeli a Bradford-féle sz6r6dasi tor-
vény konyvtari alkalmazhatGsigit a szerzeményezés tertiletén. 3 171 kiilénféle fo-
ly6irat 446 szociolégiai tanulmanyinak hivatkozisanyagit vizsgilja. Megillapitja,
hogy — Bradford sz6ré6disi térvényének megfelelden — kisszadmi folyéiratban ta-
141haté a hivatkozott anyag nagy része. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,hogy a vi-
szonylag nem nagy szdmu ’torzs’ -foly6irat beszerzése a hasznilék igényeinek
magasszint{i kielégitését biztositja.

Ecsedy Judit (1973) is — tébbek kdzdtt — ilyen célzattal vizsgilja a Magyar-
orszigon megjelend nyelv- és irodalomtudomadnyi foly6iratok (30 foly6irat, 1960~
1964 kozotti évfolyamok) kiilfoldi foly6iratokra valé hivatkozdsainak szérédasat. Ki-
mutatja, hogy 1936 hivatkozisb6l 445, tehit a hivatkozdsoknak mintegy negyede 19
alapvetd jelent6ségii foly6iratra esik (Ecsedy 1973, 334.p.).

Folytathatnim tov4bb a Bradford-féle széro6disi torvény kiilonféle mintdkon
meg4llapftott értékeinek szakirodalmi felsoroldsit, de célom nem a minél tbb
nemzetkdzi adat bemutatisa, hanem a tapasztalhaté tendenciik érzékeltetése.
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1.5.1 A szakirodalomban szimos esetben azt tapasztaljuk, hogy egyes szak-
ir6k nem a hivatkozésokban szerepl§ folyéiratok szérédiassnak vizsgilatsat veszik
alapul ahhoz, hogy egy-egy szakteriilet kutatéi dltal hasznilt legfontosabb foly6-
iratok 4llom4ny4t megillapithassik, A szerz8k hivatkoz4asaikban ugyanis mir ele-
ve alapvetS folyéiratokat teljesen figyelmen kiviil hagynak. Elsdsorban a periodiku-
san megjelend szakbibliografidk, valamint a referilé lapok (Chemical Abstracts,
Current Contents, Index Medicus stb.) — j6llehet mindennapos segédletei a kuta-
ténak — esnek ki jellegiliknél fogva a hivatkozott periodikumok soribé6l, De egyéb
kifogas is felmeriil a Bradford-féle sz6r6d4si torvény alapjin nyert végeredmény -
nyel szemben, példiul az, hogy e torvény érvényessége az interdiszcipliniris tu-
doményok széréddsi képénél megbizhatatlan (v, Blikyné 1974b, 572-575.p.). Ezért
a 'térzs’ -foly6iratok megallapftisinil mis médszerekhez is nyilnak, Marton J4-
nos (1976) az olvasék szdima szerint sorrendezte a foly6iratokat s a hivatkoz4ssz6-
rédis vizsgilatdt mellGzte,

Az olvasék szamitél el is tekinthetiink, s azt is vizsgilhatjuk, hogy hiny al-
kalommal vették kézbe az adott folyéiratokat. A kérések ilyen kumuldcibjara épiti
a ’torzs'-folybiratok megillapitisst R.Goehlert, aki a kbzgazdiszok és kiilon az
dllamtudominyi szak kutatéi dltal hasznilt legkeresettebb 25 folybiratot szedi lis-
tdba (Goehlert 1978, a listdkat a cikk magyar nyelvd ismertetése is kozli, vé. Ba-
lazs 1979, 120.p.). Am pusztin a hasznilati alkalmak sziméin mért keresettség
félrevezetd is lehet: egyetlen kutaté egy adott folyéiratot esetleg nap mint nap hasz-
nil, s j6llehet m4s nem is kéri, mégis a gyakran hasznilt periodikumok listdjira
keriilhet (kisebb szakkdnyvtdrakban végzett hasznilatelemzésnél, — ahol a nagy
szdmok térvénye nem hathat kiegyenlitsleg — kell szimolnunk ezzel a hibalehet§-
séggel).

1.6 A hasznilt periodikumok nyelv és kiad4dsi hely szerinti megoszlisa

1.6.1 A nyelvi megoszlas tilkrozodése a konyvtari hasznslatban

A haszn4lt anyag nyelvek szerinti megoszlisdnak megillapitisa mindig nagy
fontossdggal birt a szakirodalom-hasznélati felmérésekben. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy adott kdnyvtirak olvaséinak nyelvismerete kdzott a szinkép annyi-
ra eltérg, hogy e tekintetben a kdnyvtarak olvaséi (kiilondsen nemzetkdzi vonatko-
z4sban) alig hasonlithaték Sssze.

M. Novak (1977) emlfti, hogy a hetvenes évek kdzepén két hannoverl konyviar
(UB = Egyetemi Konyvtdr, TIP = Orszigos Miszaki Konyvtir) vizsgilni kezdte,
hogy 4dllomanydban milyen a forgalma az orosz nyelvil, valamint a kelet-4zsiai,f§-
leg japan és kfnai nyelv] szakfolybiratoknak,Ez utébbi nyelveket,az oroszt is,a két
konyvtir egységesen keleti nyelveknek nevezte. Megvizsgiltak, hogy a miiszaki és
az egzakt természettudominyi szakok viszonylatiban miként viszonyul az ilyen
nyelveken olvasott szakanyag a nyugati nyelvd ugyanilyen anyag haszndlatdhoz. Meg-
dllapitottik, hogy a 'keleti nyelveken' kizzétett anyag gyorsabban vilik "'ritkdn
haszniltta'". Ha a fenti megillapitist tudom4sul vessziik is — és ehhez hasonlé fel-
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méréseket tomegesen idézhetnénk (v6. Hutchins — Pargeter — Saunders 1971, a re-
feratumokat kozl8 folydl ratok viszonylatiban vo. Lazar 1975) — meggy8z6désiink,
hogy ezen ismeretanyag igen kevéssé hasznosithaté a hazai vagy éppen akadémiai
konyvtari periodikum-olvasis vizsgdlata folyamin nyert eredményeink értékelé~
sénél,

A kiilfoldi konyvtirak és dokumenticiés intézmények 4ltal hasznilt szakiro-
dalom nyelvi megoszldsinil értékesebbek szamunkra a hazai rokonintézmények ol-
vaséinak nyelvismereti mutat6éi. 1971-ben (Biikyné 1971, 156, p.) mar idéztiik Déri
Miklésné (1966) és Végh Ferenc (1967) kutatéi, ill. egyetemi hallgatéi nyelvisme-
rettel kapcsolatos adatait, Jelen alkalommal Marton Jinos (1976) idevigd eredmé-
nyeit tartjuk igen figyelemre mélténak, 6 igen sommaisan {r a kutaték nyelvtudd -
s4arél: "A kutaték az angol nyelvet dltaldban olvasisi szinten ismerik. Oroszul 50-
60 % -uk olvas, igy nyelvi korldtokrdl az egyének esetében is alig beszélhetiink, a
csoportok tekintetében pedig egyiltalin nem, A folyoiratok koziil [206 foly6irat] 16
orosz nyelvii. A német és francia nyelv{ cikkek ardnya minddssze 1-2 % ,"

Véleményem szerint nyelvi nehézség nem annyira a természettudoményi ku-
tatds terén jelentkezik, mint inkdbb a humén kutatisok vonatkozisiban, ahol szi-
mos nyelvészeti, irodalmi, néprajzi, torténeti, kultirtorténeti stb. eredmény
14t napvildgot — mégpedig igen mazas tudominyos szinten —, lengyel, cseh, hor-
vAt, szerb, romin és egyéb tn, ’kis’ nyelveken, melyek konnyed olvasisira
magyar kutat6k alig képesek, s igy az ezeken a nyelveken megjelent eredményekrdl
gyakran csak késve értesiilnek,

1.6.2 Sok tanulsig vonhaté le a hivatkozisok nyelvi megoszlasinak vizsgilatd-
bél is, mivel ez eléggé egyértelmiien bizonyithatja adott nyelvteriiletek, tudomé-
nyos térségek hegemonisztikus, ill. periferiilis stiatusit,

Ecsedy Judit (1973) a nyelvészek és irodalomkutaték 1964, évi tudominyos ta-
nulminytermésébdl (30 magyar nyelvészeti és irodalomtudoményi folyoirat anyaga -
bél) a kdvetkezS nyelvi killfsldi cikkekre talil hivatkozast szdzalékosan: német
anyagra (27,9 %), angolra (19 % ), francidra (14,3 % ), oroszra (9,4 % ), csehre,
szlovédkra (7,4 %), olaszra (4,6 % ), lengyelre (3,1% ), finnre (3,1% ), rominra
(2,8 %), szerb-horvitra (2,3 %), magyarra3 1,5%), egyébre (4,6 % ).

1.6.3 A hivatkoz4sok elemzése nemcsak a nyelvek szerinti megoszlis kérdésére
ad v4laszt, hanem a periodikumok szirmaz4si helye, kiad4si helye is elemzési
szempont lehet, Ez utébbi egyre fontosabb, ha egyes érdektvezetek, ipari dveze-
tek stb. szakmai-kutatdsi specializdlédasanak jellemz8it kivinjuk felderfteni, Meny-
nyire mis a nyugatnémet, a svijci, az osztrik, az NDK-beli ipar szerkezete és mi-
lyen eltérS a kutatisszervezés ezekben az orszdgokban, pedig zémében mindegyik
német nyelvii, — A nyelvek szerinti tagol4s tehit kordntsem jelzi azt, hogy milyen
iranyba koncentr4lédik a kutaték és technolégusok szakirodalmi érdeklGdése.

Ebben a vonatkozisban igen jelentfsnek tarthatjuk F.Narin és M.P, Carpenter
(1975) tanulményat a szakirodalomra valé hivatkozdsok orszigok szerinti (USA,Szov-
jetunié, Anglia, NSzK, Franciaorszig, Japin és a tébbi orszdg) megoszlisirél. Ter-
mészetesen tobboldall vizsgilatrdl volt szé, melynek alapjit nagy referilés folyéira-
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tok (SCI, Physics Abstracts stb. ) referitumanyaga szolgiltatta, Az eredmények 68z~
szesitése utdn a kdvetkez8 megéillapitisra jutott: ""a tudomanyos szakirodalomban az
USA-nak elsSdleges poziciéja van, amit — jelentékeny tdvolsfigban emdgott — a
Szovjetunié kbvet, sorrendben ezutdn, de messze az USA és a Szovjetunié mogott,
az Egyesiilt Kirilysig és Németorszig, majd Japin és Franciaorszig kovetkezik.'
(Narin — Carpenter 1975, 91,p.) Adott orszigok foly6irataiban megjelent foly6irat-
cikkek hivatkozottsiginak 4ltaldnos értékeinél j6val érdekesebb az, hogy mely tu-
doményszakoknil viltozik, ill, torik meg ez az 4ltaldnos hierarchikus rend, akkor
ha esak a kiilf6ldi publikdci6kban jelentkez8 hivatkozisokat vessziik alapul. Péld4-
ul kiemelkedden sok hivatkoz4s vonatkozik méis orszigok kutatéi részérdl nagy-
britanniai folyéiratcikkekre a molekuldris biol6égia, a biolégiai rendszertan és a
pszicholégia teriiletén, Németorsz4g és az Egyesiilt Kirdlysig kémiai, bdnyisza-
ti-kohdszati, fizikai és geofizikai targykori folybiratcikkeit — kb. egyenld elosz-
l4sban — szintén a nevezett orszigok nemzetkdzi tudoményos idézettségi pozici6-
jat meghaladé6 szinten idézik kiilfsldon,messze az ilyen jellegl japan és francia
folyéiratcikkek el6tt. Az USA-ban megjelent foly6iratcikkek a kdvetkezd tudomény -
teriileteken beliil élveznek nemzetkdzi figyelmet, kiemelked8en magas kiilfsldi hi-
vatkozottsigot, idézettséget: fizika és geofizika, molekularis biolégia, biolégiai
rendszertan, pszicholégia, mérndki tudominyok 4ltaldban., A Szovjetuni6ébél és az
USA-bdl szdrmazé folydiratcikkek egyardint nagy mértékben hivatkozottak killfsldon
a matematika és a kémia, valamint a binyaszat és kohdszat terén. A molekuliris
biolégia, a biolégiai rendszertan és a pszichol6gia terén a Szovjetuni6b6l szirmazé
foly6iratcikkekre kiilf6ldon (ti. a Szovjetunibhoz viszonyfitva killf6ldon) a vizsgilt
id8szakban a kor4bbi szinthez mérten lassan csdkken8 %-arinyban hivatkoznak. Az
adatok az 1965-1972-ig terjedd idGszakra érvényesek.

Ecsedy Judit (1973, 337.p.) — az 1960-1964 kdzott Magyarorszigon megjelent
nyelv - és irodalomtudoményi szakfolyéiratok (30 foly6irat) cikkeinek hivatkozasai-
ban — az al4dbbi orszigok szerinti hivatkoz4si sorrendet tapasztalja a hivatkozott
foly6iratok szdrmaz4isi helyét alapul véve: Szovjetunié (215 hivatkozds), USA (189),
Csehszlovikia (182), Németorszig (180), Franciaorszig (172), NSZK (119), Finn-
orszag (118), NDK (117), Anglia (106), Olaszorszag (103), Roma4nia (94), Lengyel-
orszig (78), Jugoszlavia (59), Ausztria (58), Hollandia (47), egyéb (99). Legttbb
hivatkoz4s nyilvin német folydiratra esett, s csak azért kerlilt a német teriilet
hatrinyos helyzetbe, mivel a szerzd a II. vilighibord elStti helyzetet '"Németor-
sz4g'" -nak nevezte, az ez utdnit pedig killon vette '"NSzK'' -nak és "NDK''-nak, —
Hazai viszonylatban még Faragé Laszléné (1978) tanulménya foglalkozik a hivat-
kozasok forris —folyélratamak orszigonkénti szimbavételével térsadalomtudoményi
foly6iratok vonatkozédsiban. 0 a hazai folyéiratokra val$ hivatkoz4dsokat is figye—
lembe vette és arra az eredményre jutott, hogy a legtobb hivatkozds magyarorszi-
gi foly6iratokra vonatkozik, majd az USA kovetkezik,

1.7 Olvasasszociolégiai nézSpontok

A szakirodalom bemutatisiban — utols6 elGtti fejezetként — néhdny olvasis-
szociolégiai vonatkozisra szeretnék ramutatni,
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1,7.1 Az egyetemi hallgatok olvasisi szokdsai

A magyar szakirodalomban az ut6bbi években tobb olyan tanulmany jelent
meg, amely az egyetemi hallgat6k kérében tapasztalhaté olvaséisi szokisokat vizs-
gilja, Németh Zs6fia (1973) tollabél szdrmazik a témat érintd legértékesebb fel -
dolgozas. O a szegedi Jézsef Attila Tudoményegyetem természettudominyi kara
hallgatéinak konytdrhasznilatit vizsgilta a bolesészkari hallgaték olvasisi szokéd -
saival valé 6sszehasonlitdsban, Elemzését az 1969/1970,, valamint az 1971/1972,
tanévre terjesztette ki (reprezentativ hénapok forgalméimk vizsgilatival), — Bizo-
nyos id6tartamon beliil az id8beli viltozdsok bemutatisira is médja nyflt, Er-
dekes, hogy mig a bdlesészhallgaték 96,4 % -a iratkozott be a kényvtirba, addig a
természettudoméinyi kar hallgatéinak csak 67,7 % -a. De nem csak a beiratkoz4is-
ban, hanem a hasznAlat gyakorisdigiban is jelentds eltérés mutatkozik a bolcsész-
hallgaték javira, A természettudominyi kar hallgat 6i kdzlil a konyvtar irdnti leg-
nagyobb érdeklodést a fizika é8 a matematika szakos hallgatokn4l figyelte meg, Az
elsGéves rendszeres olvasék viszont kevesebb alkalommal l4togattik a kdnyvtirat,
mint a misod-, harmad- vagy negyedévesek. (Az 4tlagos hasznélati alkalom az el-
sdéveseknél pusztin havi 2,6 alkalom,) Sok esetben — mivel sokak 4ltal igényelt
tankdnyveket kértek — a kolcsdnzés nem volt kielégithet3. Ilyenkor a termé-
szettudoményi kar hallgatéi csak ritk4n éltek az olvas6termi olvasis lehetd-
ségével, ahol helybenolvasisra kikblcsonozhetetlen példdnyok 4lltak rendelke-
zésre a kért mfibSl, Németh Zséfia lgy véli, hogy a tények l4ttin a konyvtar-
nak is viltoznia kell, szolgiltatdsai form4it Ugy kell alakitania, hogy a termé-
szettudominyi hallgaték is otthonosabbnak, dnmfiivel6 és tudoményos mffhelynek
érezhessék a konyvtirt, (Németh Zséfia a konyvtirlatogatds bizonylatai alapjsn
tette megillapitisait,)

Az emlitett szerzd két évvel késdbb ismét szociolégiai vonatkozisi kdnyv-
tdrhasznilati tanulménnyal gazdagitotta az idevdgé hazai szakirodalmat (Németh
1975), j6llehet munk4jit szerényebben "statisztikai elemzésnek' nevezi, Ezuttal
nem pusztin egyetemi hallgaték kerlilnek bemutatisra, hanem az 6sszes szegedi
felsSoktatdsi intézmény, egyetem, fGiskola hallgatéirél kapunk hites kdnyvtirhasz-
nilati képet, Emellett nemcsak az Egyetemi Konyvtir forgalma keriil bemutatis-
ra, hanem a Somogyi Konyvtar bizonyos konyvtirhasznilati adatai is szerepelnek
a dolgozatban 6sszehasonlité célzattal,

Mindkét dolgozat értéke, 3Gt Gjdonsdga — tobbek kozdtt — az, hogy szaka-
szonként vizsgilja a hallgaték konyvtarhasznilatit, s igy képet nyeriink ennek id§-
szakonkénti viltozdsair6l, és az {gy nyert kép a tanév fokoz6dé vagy enyhébb ko-
vetelményeket tdmaszté idészakaival parhuzamba 4llithaté. Németh Zsé6fia mivé-
bol az is kitnik, hogy a konyvtar segitségnyijtisa mas-més lehet8ségd és termé-
szetll a killonféle szakos hallgat6k szdmira. Hogy e vonatkozdsban mi a hiteles kép,
ez mAir 4tvezet a "t4jékoz6das szociolégidjanak' terliletei felé.

A Budapesti Miszaki Egyetem hallgatéinak konyvtirhasznilatirél — inkdabb a
forgalmi adatok bemutatisa, semmint olvasisszociol6giai vonatkozésok feltirdsa
form4jaban — alapvet8 képet nyidjt Rohla Mirtonné (1971), Sajnos dolgozatit a ma-
gunk részérdl nem tudtuk haszonnal forgatni, mivel nem szerepeltek benne elkiils-
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nitetten a periodikum-hasznilat adatai, pedig a hasznilt anyag szakmegoszlis4drol
egyébként igen részletes adatfeltirist nyGjt (Rohla 1971, 189-193,p.),

Borsy Marta (1979) kitng dolgozatban tirta fel a Pécsi Orvostudominyi Egye-
tem Konyvtirinak periodikum-forgalmat, dm kiziré6lag a kurrens kiilfoldi perio-
dikumokra vonatkozbéan. A felmérés egy évre terjedt ki és kdlcsonzési bizonylatok
szambavételén alapult. A kdnyvtirban az egyetemi hallgaték olvasisa csak mésod-
lagos az orvosi kutaték, klinikusok és egyéb olvasdk csoportjain beliil, ezért igen
fontosak idevagé 6sszehasonlité megillapitdsai. "Legtobbet olvastak a vizsgilt 1 év
alatt a kérboncnokok, 430 kilcsonzésiikkel az 68szes kilcsonzés 10,28 % -4t tet-
ték ki. Masodik legtobbet olvasék a vegyészek, 8k 304 db-ot kolesondztek, ez 7,24

% -ot jelentett. Harmadik helyen az orvostanhallgaték dllnak ... 300 kdlcsonzés-
sel, ez pedig 7,14 % -ot jelentett" (Borsy 1979, 126-128.p.). Majd a tovdbbiakban
ugyanigy sz&zalékos arinyban adja meg a belgybgyiszok, az élettanosok, az urolé-
gusok és a marxista-leninista tanszék munkatirsainak klcsonzési értékeit. A dol-
gozat nemcsak tanszékenként, hanem az olvasék foglalkozdsinak finomabb bontdsi-
ban is bemutatja a kélesonzési adatokat (az '"egyéb' kategériat is szidmitva 31 fog- -
lalkoz4si 4gat killonbdztet meg, ebben az 6sszes orvosi szakig szerepel). Borsy
Mirta eredményeit mi magunk az Akadémiai Konyvtirban olvas6 orvosok olvasisi
szokdsainak bemutatisinal tudjuk majd Ssszehasonlft4si alapként felhasznilni.

De nézziink meg az egyetemi hallgatésig olvasisit illeten egy kiilfoldi elem-
zést is, A nyugatnémet egyetemek hallgatéinak olvasisi szokésait viligitjsk meg
H.Meister — J. Weiss (1978), J.Weiss (1978) és H, Meister (1978), Ok — Németh
Zs6fia eredményeihez hasonléan — a filolégiai, a tirsadalomtudominyi, a termé-
szettudoményi és a mérndkkari hallgat6k olvasisa kozott nyilvinvalé "szakspecifi-
kus' olvaséisi szokisokat, szokasklilonbségeket 4llapitanak meg. Ezek részletezé-
sébe azonban itt nem bocsatkozunk, a magyar viszonyokt6l eltérd egyetemi rend-
szerrol 1évén sz6.

1.7.2 Az olvasisméd szociolégiai vonatkoz4sai

A tudominyos olvasis szociolégiai vonatkozisainak soriban mindjirt elsG-
ként az a kérdés meriil fel, hogy adott tirsadalmi csoportoknil, vagy foglalkoz4si
dgaknil, milyen olvasétipusok figyelhet8k meg, Ahhoz, hogy erre vilaszolni tud-
junk eldzetesen az olvasisnak, vagy az olvas6i attitidoknek a tipolégisjat kell is-
merniink. Mar kordbban (12,p.)bemutattuk az M, B. Line és A, Sandison 4ltal de-
fini4lt "kiegészits" és "alapoz6" olvas4si formik kozotti killonbséget. E szembe-
llftasnak — jéllehet Line-6k ezt nem hangstlyoztik kellden — van olvasisszocio-
légiai vonatkozasa is: erre utalnak 1971-ben kozzétett munkdm eredményei is, mi-
szerint a tirsadalomtudoméinyok kutatéi kérében az dn. "kiegészitd" olvasisnak
nagyobb szerepe van, mint a természettudoméanyok kutatéinil. Erdekes nézSpont-
b6l kdzeliti meg a témat D.J, Amick (1973), aki a tudoményos elit olvasdsi szok4-
sait igyekszik realisztikusan megvildgitani. Az "elit" elkiilonitése a "nem elit'" -t§1
nem id6szer{i szembeillftis, de ha D,J. Amick tanulminyit elolvassuk, meggy6z5-
diink afel8l, hogy éppen a tudominyos olvasis esetében valéban elkiilonitetten
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vizsgilhatjuk a legmagasabban kvalifikilt és legeredményesebben kutaté tudésok
csoportjit, e csoport tagjainak olvasisi szokisait, Persze az ilyen vizsgilédis
eredményei sem lesznek tokéletesen megbizhat6k, mAar csak azért sem, mivel
gyakran csak forméilis nézdpontok (fokozat stb.) alapjin lehet elddnteni, hogy ki az
"elit" kutat6. G.Froschner (1978) az olvas6k méisfajta tipizdlasarél ir, amikor ki-
fejti, hogy a haszn4l6k statisztikai alapon kialakitott foglalkozdsi csoportokba valé
rendezése elavult eljiras, és az olvasis jellegébdl kell kiindulni a tipusok felslli-
tdsanil (a szoveget elolvasé olvasd, ezt 4tlapozé olvasé, ebbe csak belelapozé olva-
86 stbh.). De vajon rejtett kameradkkal vizsgilhatja-e a kdnyvtiros minden egyes
esetben az olvas6k olvasdsit, mert hiszen az olvas6k magukrél valészerd képet
aligha fognak adni olvasismédjukat illetSen, s ha adnak is, a kérddiv alapjin vajon
épfthetlink-e erre, mint szilird tényszeriségre? (A kérdoiv kitsltdi esetleg meg-
szépithetik olvasismédjuk jellegét,)

Egyes kutaték, kérdGives médszerrel, azokat az attitlidoket prébaljak meg-
‘4llapftani, melyekkel az olvasék olvasminyaikhoz viszonyulnak. E vizsgilatok
sokszor adott kdnyvtir hasznossiginak felmérését, a kbnyvtiri beszerzés szin-
vonalénak javitdsat tartjsk szem el8tt, Igy az USA-ban C.A.Johnson és R.W.
Trueswell (1978) 6 attitlidre vonatkoz6 kérdgivet tdltetett ki olvaséival, azok em-

”e rr_

16kezetére alapitva a kérd8iv kitSltését: 1, az el8z8 évben leggyakrabban hasznilt
10 foly6irat cime, 2. az el6z8 évben ritkdn hasznalt 10 folyéirat cime, 3. egyalta-
l4n nem hasznilt, de mégis fontosnak tartott 10 folyéirat cime, 4, az el8z8 6t év-
ben az olvas6 miivei mely folydiratokban jelentek meg (legfeljebb 10 folydirat), 5.

s _rr

az el6z8 5 évben mely folybirat hivatkozott az olvasé miiveire (legfeljebb 10 foly6-
irat), 6. az el6z3 5 évben mely folyéiratokra hivat kozott az olvasé (legfeljebb 10
folybirat cime). E kérdésekbSl a szerzdk bizonyos pontrendszert 4llftottak fel, de
nem az olvas6kra, hanem a foly6iratokra nézve, s igy prébiltik megillapitani az
olvas6k szdmira leghasznosabb foly6iratokat. Mint l4tjuk ez a médszer csak elsd
pillanatra olvasisszociolégiai vonatkoz4st.

Vannak olyan olvas4sszociolégiai tanulményok is — ilyen a magyar Jézsa Pé-
teré (1973) —, melyeknél viszont a konyvtiri hasznosség vizsgilata szorul hattér-
be, 8 az élmény-, ill, az ismeretbefogadis ""szemiotikija" keriil reflektorfénybe.
J6zsa Péter, a kézelmiiltban —viszonylag fiatalon — elhunyt szociolégus-szemioti-
kus igen sok olvasis -befogad4si esetet (27 tipust) kiilénboztet meg figyelemre mélté
tanulminyiban, 6 ugyan rendszertanit a szépirodalom befogaddsdnak mérésére dol-
gozta ki, de a tudoményos ismeret befogadis-folyamatinak (megfelelGen differen-
ciilt) elemzése legaldbb ilyen fontos lenne,

1.7.3 A publikdlis szociolégiai vonatkozisai

Az olvasisszociolégifhoz bizonyos tekintetben kapcsol6édik a publikilis szocio-
16gidja. Amennyiben a magyar kutatdk elStérbe helyezik a kiilf6ldi szakfolyéiratok-
ban val6 publikilast, ez természetesen befolyisolja olvasisuk, pontosabban adat-
gylijtésiik, témakidolgozdsuk, hivatkozis-rendszeriik jellegét is. Nagy Jézsef
— Ruff Imre — Braun Tibor (1979) egyes természettudoméinyok vonatkozisiaban
szembe4llitottik a magyar kutat6knak a magyar Actikban val6 kozlési részvételét



22

a kiilfsldi foly6iratokban valé részvételével, Vizsgiltdk a magyar szerzok kdzle-
ményeire valé hivatkozidsok orszigonkénti megoszlisit is. A felmérés a magyar
folyéiratok Atfutdsi idejének lassi volt4t nemzetkdzi 5sszehasonlitdsokkal bizonyit-
ja. A szerzdk ugy vélik: bizony4ra ennek a hosszi 4tfutisi id8nek is része van ab-
ban, hogy a magyar szerzdktdl szdrmazé kiilféldon megjelent kozlemények idézett-
ségi 4tlaga kedvezdbb értékd, mint a magyar Actikban megjelent cikkeké, Ehhez a
tematikihoz jelen dolgozatomban az a kérdésfelvetés kapcsol6dik némileg, hogy mi-
lyen szembenillist 14tunk adott szakon beliil a szak kurrens kiilfoldi foly6iratainak
és hazai Actiinak olvasottsiga kozstt, Erre vonatkoz6é adataink bemutatdsira az
adott szakkutaték (fizikusok, kémikusok stb.) olvasisi szok4sainak elemzése kap-
csan keriil sor,

Nagy Jézsef és Braun Tibor (1980b) nemzetkozileg 4ltaldnos jelenségnek tart-
jak a nem hazai folyéiratban valé publikdlds felé valé vonzéddst, "Ez a nemzeti foly6-
iratok sziméra a belf5ldi kézlemények bizonyos mértékil eldramlisit, a mas orszé-
gok folyéiratai szdméira pedig kiilfoldi cikkek odadramldsst jelenti. A belf6ldi fo-
ly6iratokban valé publikilds mértéke 4ltaldban egy orszig tudominyos méretével
arinyos. A vilag tudominyos szempontbél vezetS 16 orsziga koziil az els§ 6-nil a
szerzdk kb, 60 % -ban hazdjukban publikilnak, a tobbinél csak kb, 30 %. -ban" —
dllapitjsk meg a szerzdk (1980b,2.p.). A szerz8k — nemzetkdzi 8sszehasonlitss
keretébe helyezve — megvizsgiljidk, hogy az Acta Biologica, az Acta Chimica, az
Acta Mathematica és az Acta Physica milyen részarinyban kézdl cikket, tanul-
minyt kiilfsldi szerzdk tollabol, Az 1977-i évre vonatkozdan megillap{tjidk, hogy
eléggé magas a kiilfoldiek részvétele, ""A hangsily azonban a mértéken van' — jel-
zik a szerz8k, és ez a mérték Actdnként igen eltérS. Tehat semmiképpen sem ér-
dektelen ilyen tudominymetriai médszerekkel — egy-egy Actira lebontva — megil-
lapftani a szerzdgirda nemzeti hovatartozas szerinti megoszlisit. Meglepd egyes
fejlédd allamok (India, Egyiptom) kutatéinak nagy ardnya a szerzdk kdrében a ma-
gyar Actiknil,

1.8 A periodikumok és a tobbi tudomédnyos tijékozéddsi forris

Déri Miklésné (1964, 1966) volt az elsd Magyarorsz 4gon — tudomAsunk sze-
rint — aki egy szakteriilet kutatéinak tijékoz6dasi forrisait a maga teljességében
vizsgilta, Késdbb Szentirmai L4szlé (1972) is az 4tfogd tdjékozddisi szokdsvizs-
galat céljat tlizte maga elé, de & elsSsorban a vidéki regionilis Svezetben dolgozd
szakemberek ilyen szokdsainak, ill. lehetSségeinek bemutatdsira torekedett, Ada-
tai arra utaltak tSbbek k6zott, hogy a jelzett regionilis viszonylatban a szakemberek
bizonyos részénél szakirodalom helyett az interperszonilis iton (egyéni beszélge-
tésekbdl vett informé4ciék), valamint az ismeretterjesztés utjin (radi6, tévé, TIT-
el6addsok) szerzett tdjékoz6das is kielégftette az érintetteket.

M.B. Line (1972) vizsgilta talan legitfogébban a fenti kérdést, "A tirsada-
lomtudoményi szakemberek informaciéhasznilata és informéciésziikségletei' c.
munkijiban ugyanis részletesen elemezte az 1967-ben megindult in, INFROSS
(= Information requirements of the social sciences) felmérés eredményeit. M, B,
Line fontos meg4llapitisa, hogy az egyes szakteriiletek kdzott — a tdjékozddasi
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szokisokat illetden — jelent8s eltérések mutatkoznak, s hogy ezek az INFROSS-fel-
mérés médszerével jol kérvonalazhaték. A tijékoztatis formdii is szakspecifiku-
sak — 4llitja M, B. Line — s éppen ezért "tervezésiik szempontjibol tehit igen hasz-
nos annak a tiszt4dz4sa, hogyan viszonyulnak egymishoz ezek a szakteriiletek, tijé-
koztatisi szilkségleteik szempontjab6l." (1972, 494,p,)

En a magam részérdl nem bocsitkozhattam az MTA Kdényvtira olvaséinak a
periodikum-hasznilaton tdlmend egyéb tajékoz6d4si médjai vizsgilatdba. Jelen
elemzésem kiz4roélag a periodikum -hasznilatra koncentrilédik, mivel ezen egyet -
len sfkd elemzés is tobb évi megfeszitett kutatémunkat igényelt. A téma kiszéle-
sitésében — a tbbbi tudoményos t4djékoztatasi forras felé — a kdvetkezd lépés a
kdnyvek hasznilatinak egy a kdzeljovdre tervezett vizsgilata, elemzése lesz,

1.9 Prognbzisok és jovdbemutaté tendencidk

Az 4ltalam Aattekintett szakirodalomban néhiny tanulmany, tobb kevesebb hi-
het8séggel, az informiciés igények, s ezen beliil a folybiratok irinti igények jov6~
beli alakuldsit prébilja felmérni. Szindékosan hasznilom a felmérés fogalmat, mi-
vel e mifvek szerz8i gyakran matematikai médszerekkel préb4ljdk mérni a fejlédési
tendencidk sebességét, irdny4t, sir(ssdési és ritkuldsi pontjait, hulldimmozgsisat
sth.

A szakirodalmi inform4ci6k szdmbeli alakuldsinak tendenciijit (ill. ha szak-
4dgakban gondolkodunk — tendencisit) illetSen igen érdekes kdvetkeztetésekre jut
G.Anderla (1973), aki az Organisation for Economic Co-operation and Development
szimira végezte vizsgilatait, Magyar nyelven Biacs Tam4is (1977) ismertette, Sze-
rinte az inform4ci6sziikséglet még (ti. 1973~ban) évrdl évre nvekszik ugyan, de
elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni ennek megtorpanisa. Az informaiciésziikségletek
lassuldsi gorbéje a logisztikus gorbe képét fogja mutatni. A lelassulis kezdetét
1985-re, vagy még néhiny évvel ennél is kSzelebbi idSre teszi, Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a lassulds éveiben is novekszik az inform4ciésziikséglet, csak mar
nem gyorsul6, hanem lassuls, évrSl évre kisebb névekedést mutaté arﬁnyban.fgy
az informéici6dradat nem sokat veszt erejébdl, nyomaszté voltabél. Az informi-
ci6k tirolisa, feldolgozdsa és rendelkezésre bocsitisa igy is csak szimf{tégépes
informé4ciés rendszerek segitaégével lesz megoldhaté. G.Anderla prognézisiban ar-
ra nézve is adatokkal szolgil, hogy mikor lesz az ilyen gépi rendszer immAir nél-
kiilozhetetlen igény: ""Feltétele ennek az egy szdmolisi egységre (pl. egymillié
mfiveletre) es§ koltségeknek a manuslis adatfeldolgoz 48i koltségek als siillyedése
(ez kb, 1979-re v4rhaté)." (v6, Biacs 1977, 94.p.) Ismeretes, hogy az Akadé-
miai Konyvtdrban 1980 elején megindult az Institute for Scientific Information (Phi-
ladelphia) 4ltal milkddtetett szimftégépes informiciés rendszerek hazai alkalma-
zdsa, Ez a szakirodalmi tijékoz6dast s ennek folytin a folyéirathasznilatot is a
késGbbiekben bizonyara jelentGsen befolydsolni fogja, de hogy milyen mértéki lesz
ez a viltoz4s, azt csak a jov@beli periodikum-hasznilati felmérések jelezhetik
majd. Véleménylink szerint hidba csdkken az informiciék halmozédisanak liteme,
ez nem okozza az olvasék, szakirodalom-hasznilék aktivitdsdnak cstkkenését,
Hogy ez a mozgisforma is csdkkend tendencidt mutat-e majd valamikor a jovSben,
erre nem terjed ki a nevezett tanulminy,
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G. Anderla prognézisinak helyességét mindenesetre bizonyfitja az, hogy
— a British Library jelentése szerint — ""1955 6ta ... a kdnyvek és folybiratok
terjedelmének novekedési liteme 1970-ig nagymértékben erdssddtt, de azéta
— a koltségek tovdbbi ndvekedése mellett — csdkkend tendencidt mutat." (A British
Library jelentése... 1978.) Saj4t tapasztalatunk az, hogy a csBkkend ndvekedés a
foly6iratok szdmaéban az olvasist ugyanakkor nem csdkkenti, Az 1968-1969-ben le-
folytatott akadémiai kdnyvtiri csererevizié tobbsz4z cimmel csdkkentette a kurrens
foly6iratok szdma4t, a cstkkentés ellenére azonban az olvasis volumene és az ol-
vasék szima novekedett,

K.Subramanyam (1976) a foly6irat, pontosabban a tudoméinyos foly6irat jo—
v3jérdl fejti ki elképzeléseit., A foly6irattal, mint publikdciés forméval szemben
felhozhat6 birdlatokbél indul ki (1. a folybiratok tilzott elszaporodisa, 2. egyet-
len kivéint tematika rendkiviil nagysz4mi foly6iratba valé 4ttekinthetetlen szétsz6-
rédisa, 3. az 4tfutdsi idS lassiisdga, 4. a foly6iratirak exponenciilis jellegd ndve-
kedése). Egyesek folyéiratot helyettesitc megolddsokat javasolnak (l. a kbzlés he-
lyett a cikkek egy részének letéti tdrolasa, 2. Gj tipusd folybirat a kutatisi eredmé-
nyek elgzetes informiciéinak gyors kizlésére, 3. {régépes anyagrél torténd koz -
vetlen nyomas, 4. mikrofilm-folyéiratok, 5. fizessék a szerz8k a kiadis koltségét,
6. a primér és a szekundér folybiratok egybeolvasztisa sth.). Vannak olyan elgon-
doldsok, melyek koziil tobbet mar ki is prébaltak, pl. az Un. preprintek, elSnyomatok
kolesén6s cseréje; szerzditartalmi osszefoglalisok kdzlése mellett a teljes cikk-
anyag szelektiv terjesztése stb. A szerzg Ugy véli azonban, hogy hamarosan be fog
igazol6dni az olyanféle futurisztikus elképzelések tdlzott volta, hogy a primér fo-
ly6iratok irdnti sziikséglet hArom évtizeden beliil ki fog halni, mivel ezeket feles-
legessé teszi a nagy adatbankok termindl-hdlézata, szerinte ""biztosabbnak litszik
az az feltételezés (helyesebben fogalmazva: feltevés — a kozbeszirss t8lem:
B.H.M.), hogy mindaddig, amig ezek az elSrejelzések megval6sulnak és talin
még ezt kdvetden is, a primér folyébirat tovibbra is megmarad jelenlegi form4aja-
ban," (Subramanyam 1976, 153.p.)

A fenti prognézis elfogadisa esetén nem kell attél tartanunk, hogy a ma ér-
vényes periodikum-hasznilati olvaséi szokdsok, a kbzeljovGben mer8ben megval-
toznak, g az eddig alkalmazott vizsgélati médszerek mintegy érvényiiket veszftik.

D.Wiegand (1976) nem a foly6irathasznilatb6l, hanem 4ltaldban a kOnyvtar-
hasznilatbbl kiindulva azt a kérdést vizsgilja, hogy milyen témateriiletei voltak
ezideig a konyvtarhasznilati kutatdsoknak. Megsllapitja, hogy elsd lépésként a konyv-
és folyb6iratallomanyt vizsgiltik a kutatdk. E klasszikus tematika utén napirendre
kerlilt a konyvtarhasznilat segédleteinek, ezek hatékonysiginak, célszeriségé-
nek, rendszerének, egymisbailleszkedésének stb, kérdéskore. A konyvtirhaszni-
lati kutatisoknak a jovSben teljesen 1j irdnyba kell terelni vizsg4ilati torekvéseiket,
nevezetesen az olvasé személyének, az olvasé igényeinek kutatdsa irinydba. Sze-
rinte ez a konyvtirtannak és a szociolégifinak szoros egyiittm{ikodésével érhetd el,
Ezt az irnyt az 1969-i "kolni kollokvium" kdrvonalazta, D, Wiegand gy véli, a
kényvtartan a szociolégiatol megtermékenyitve immar nem lesz az ami ennekelGtte
volt. A kdnyvtdr hasznildira vonatkozé kutatdsokat két nagy csoportba sorolja asze-
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rint, hogy milyen fokud (magas vagy alacsony) dltalanositis jellemzi ezeket, A ma-
gasfoka 4ltaldnositissal végzett olvasészociolégiai kutatdsok vizsgsiljak az olvasék
be4llit6dasait, tdjékozédasi és kutatdsi szok4sait., Elemzik a manifeszt, a kinyil-
vanftott és a rejtve maradé igényeket, a szubjektiv és az objekt{v sziikségletek vi-
szony4it. E kutatdsok alapkutatis jellegliek, s nem alkalmazhaték azonnal a kdnyv-
tari gyakorlatban. A kdnyvtir haszniléira vonatkozé kutatisok misik tipusa alacsony
foku 4ltalsnositdsokkal dolgozik: vizsgilja egy-egy konyvtar meglevs szolgiltatdsai~
nak az olvas6k 4ltal valé ismertségét, adott konyvtarak anyaginak kihaszniltsigit.
Ezek a kutatisok kapcsolatban 4llnak a kdzvetlen konyvtari igymenet alakitdsaval.
(Az alacsony kihaszn4ltsig megillapitisa utin esetleg megsziintetik a foly6irateld -
fizetést, ) Mint 14thaté D.Wiegand prognosztika cfmén mar kézismert problémskat
kbrvonalaz, s "jov6bemutatisa" a jelen médszereinek, eredményeinek kritikdjin

alapul,
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2, Az Akadémiai Konyvtar 1973, évi periodikum-forgalma a hasznilt
anyag nézdpontjibo6l

Ebben a fejezetben a rendelkezéstinkre 4116 nagy mennyiség{l anyagh6l kiz4-
rélag azokat az adatokat mutatjuk be, amelyek magukra a haszn4lt periodikumok-
ra vonatkoznak. Kovetkezd fejezetlinkben viszont — ezen anyagcentrikus nézGpont-
tal szemben — kifejezetten az olvas6k személyére forditjuk majd figyelmiinket,

2.1 Mennyiségi elemzés

a.) Az adatok forrisa

A jelen elemzésben kbzreadott adatok, leszdmftva a szakirodalomb6l meri-
tett, 8sszehasonlitisi célt szolg4lékat, valamint az 1966-ra vonatkoz6 elemzésiink
sorén nyert, s az itt kdzreadott elemzésben szintigy 6sszehasonlftdisi alapként fel-
hasznilt csaknem valamennyi adatot, négyféle forrisbél eredhetnek. Ezek 1, a fo-
lybirattiri olvasétermi kérdSlapok, 2, a kdlesdnzési téritvények, 3, a mikrofilmet
(illetve fotonagyit4st) megrendel drlapok, 4, a xerox-méisolatot megrendeld drla-
pok. A sz6ban forgé forrasok alapjin (8032 olvasé6termi kérdlap, 263 kolesonzési
téritvény, 102 fotolaborat6ériumi megrendelSlap és 3535 xerox~misolat megrendels-
lap) feldolgoztuk tehdt a teljes 1973, évi periodikum-hasznilatot anélkiil, hogy
— mint ezt szimos szakiré tette — a csak kdlcsdnzési, csak helybenolvasisi stb.
adatok kiemelésére szoritkoztunk volna, Adatfeldolgoz4sunk ezen csaknem 12 000
bizonylata (20 %-kal tobb mint 1966-ban) azonban kordntsem azt jelenti, hogy
ugyanennyi adatot is dolgoztunk fel, mivel egy-egy bizonylat 4ltaldban egynél j6val
tobb adatot tartalmaz. Az olvasétermi kér8lap tartalmazza példdul az olvasé nevé-
nek feltlintetése mellett néha 34 kiilonféle, hasznAlt, periodikum cimét is; jelzi
killon adatként a megnevezett folyéiratok kért évfolyamait, tartalmazza az olvasé
foglalkoz4s4t, megadja a raktiri megkeresés eredményét minden egyes kért foly6-
irat-évfolyamra vonatkoz6an (az olvasé a kért anyagot megkapta-e, s ha nem
miért?). Hasonl6képpen a tobbi hasznilati bizonylaton is egyenként legalibb 4-5
adat szerepel. Mindezeket figyelembe véve a mintegy 12000 bizonylat hozzivetd-
leg 120 000 adatot képvisel. Ennek teljes feldolgozisat végeztiik el.
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b.) A mennyiségi elemzés szempontjai

vy

Jelen dolgozatunkat, az eldz6 1966-o8 68 az Akadémiai Konyvtir foly6irat-
hasznilatira vonatkoz6 elemzéseknek mintegy alapjat képezd hasonlé vizsgilathoz
viszonyitva (a tovdbbiakban 1d, Blkyné 1971) kettdsség jellemzi. Egyrészt azonos
moédszereit 8s kérdésfeltevéseit tekintve a két, egymist 7 éves tdvlatban kidvetd
vizsgilat, Misrészt lényegesen klilnbdzik egym4stél a vizsgélat sordn nyert ada-
tok kiértékelését illetBen; hiszen ma mar médunkban 411 két azonos vizsgilat ered-
ményeit egybevetni. Ez a jelen dolgozatunk sorin mindvégig alkalmazott 68szeha-
sonlftis sokkal mélyrehatébb, tobb dimenziés megkozelitést eredményez, melynek
sorin alkalmunk nyflik a tendencisk, a véletlen jelenségek valamint a viltoz4sok
egzakt felfedésére és bemutatisira..

Ebben a fejezetben a haszn4lt periodikumok minél sokoldalibb bemutatissira
toreksziink, nevezetesen a hasznilt anyag féleség-megoszlasinak tanulminyozisa
mellett, az olvasék egy féleségre (periodikumra) esd 4tlagos szdm4t, valamint az
egy féleségre esd hasznilati alkalmak sz4mit is vizsgil6ddsunk tirgy4va kivanjuk
tenni. E komplik4ltnak t{nd elemzésre a hasznélati kép teljessé tétele érdekében
van sziikség., Nem elégedhetlink meg csupin annak az adatnak ismeretével, hogy az
egyes tudominyszakokon bellll miként alakul a hasznilt periodikum-féleségek sz4-
ma, Azt is sziikséges tudni, hogy az adott cimféleségeket hiny kiilénféle olvasé
hasznilta, sGt azt is, hogy ezeket egy-egy olvasé esetenként hdnyszor hasznilta,
tehit, hogy egy-egy cimféleségre és a cimféleségekre dsszesen hiny olvasisi al-
kalom esett. E hirom hasznilatelemzé&si megkdzelités kdzill az elss: a féleségekre
vonatkoz6, a konyvtir adott 4llomAnya (periodikum-4llominy) irdnt megmutatkozé
inform4cidigényekre, az informfcié keresések min8ségére;, a masodik: az infor-
méciét keres§ személyekre, ezek szimszerd megoszlisira; a harmadik pedig az
informéci6 keresések mennyiségére, halmoz6d4sira ad vilaszt, E hirom Snmagd-
ban is fontos szempont még nagyobb jelentoséget nyer, ha egymashoz val6 viszo-
ny4ra is fényt deritiink,

Dolgozatunk tov4bbi részeiben arra fogunk térekedni, hogy ezt a hiromdi-
menziés vizsgilati szempontot, mind a mennyiségi, mind a mindségi elemzés so-
rin minél hidnytalanabbul valésftsuk meg.

c.) A hasznilt periodikum ~féleségek szdma

Alloményelemz8 tanulményunkban (Biukyné 1977) statisztik4t mutattunk be
arra vonatkoz6lag, hogy az akadémiai kdnyvtiri periodikum-4llomény miként osz-
lott meg 1972-ben a kurrens és nem kurrens ™, illetve a magyar és nem magyar pe-
riodikum-féles égek szerint,

E statisztikai képet tovabbi tartalommal tdltve meg, most azt mutatjuk be,
hogy milyen képet mutatott a periodikum-féleségek hagsznilata, az dllomdnyhoz vi-
szonyitva, 1966-ban és 1973-ban, A féleségekre vonatkoz6 haszn4lati képet tobb
részletképbdl kell 6sszetenniink, nevezetesen az egyes hasznilati formik (helyben-
olvasis, kdlcsdnzés, xeroxoztatds, fényképeztetés) szintjén jelentkezd hasznilati
képekb8l, Nézziik meg tehit hogy 4llominytipusonként és a killonféle hasznilati for-
mik esetében hogyan alakult ez a kép.
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Helyben olvasott magyar periodikum-

Helyben olvasott kiilf6ldi periodikum-

féleségek féleségek
kurrens nem kurrens kurrens nem kurrens
fillom4ny dllomany fillomany allomany
1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973
485 655 1841 1627 5754 4695 4664 5392

ebbdl a hasznfilat | ebbdl a haszn4lat

345 377 279 365
(711,13%) | (57,6%) | (15,15%) (22,43%

ebbdl a hasznflat ebbdl a hasznilat

1348 1475 101 202
(23,42 %) | (31,42 %) (2,16%)| (3,75%)

-

1. t4blbzat

K8lcs6nzott magyar periodikum-

Kb8lcaonzott klilfsldi periodikum-

féleségek féleségek
kurrens nem kurrens kurrens nem kurrens
Allomany dlloméiny dllomé4ny 4llomény
1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973
485 655 1841 1627 5754 4695 4664 5392

ebbdl a haszndlat {ebbdl a hasznilat

53 44 40 12

ebbll a hasznilat ebbadl a hasznilat

292 155 29 22

(10,93 %)} (6,72% )| (2,17%) (0,74%)“(5,07%) (3,3%) | (0,62%) [ (0,41 %)

2, tiblazat
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Fényképeztetett magyar periodikum-

Fényképeztetett killfoldi periodikum~

ebbdl a hasznilat ebbdl a hasznilat

28 12 21 11
(5,77 %) | (1,83%)| (1,14%)| (0,67%)

féleségek féleségek
kurrens nem kurrens kurrens nem kurrens
dllom4ny 4llomAny 4lloméiny allomany
1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973
485 655 1841 1627 5754 4695 4664 5392

ebbdl a haszn4ilat ebbll a hasznilat
409 75 19 6
(1,1%) | (1,59%)| (0,4%) | (0,11%)

3. tiblazat

XeroxoztaJtott5 magyar periodikum- Xeroxoztatott killfsldi periodikum-
féleségek féleségek
kurrens nem kurrens kurrens nem kurrens
4llomény illomény 4lloméiny &llominy
1973 1973 1973 1973
655 1627 4695 5392
ebbdl a hasz- ebbdl a hasz- ebbdl a hasz- ebbdl a hasz-
nilat nélat nilat ndlat
199 111 703 69
(30,4 %)) (6,82 %) (15 %) (1,3%)

4, tibldzat
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Mindezek utfin nézzilk meg a négy hasznilati forma fenti adatainak 6sszesité-
86b31 ad6ds képet is; azt hogy az egyes dllomdnytipusokon belilil, minden haszn4 -
lati form4t egybevéve, hiny periodikum-féleséget haszniltak, Ezen 6sszes{ts tab-
l4zat adatai természetesen nem alapulhatnak az eldzd négy tibldzat adatainak mecha-
nikus Sgszegzésén, mivel a négy széban forgbé hasznilati forma kézott a féleségek
szintjén természetszeriileg dtfedések vannak. Kovetkezd tabldzatunk tehit az stfe-
déseket figyelembe véve és ezeket leszdmitva tirja elénk az 68szesitett hasznilatot

(5. thblazat),

A hasznilat 4ltal érintett magyar A hasznilat 4ltal érintett killfoldi
periodikum -féleségek periodikum-féleségek
nem kurrens nem kurrens
kurrens 4llomény sllomény kurrens 4llominy allomény
1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973
485 655 1841 1627 5754 4695 4664 5392
ebbdl a ebbdl a ebbdl a ebbil a
haszndlat hasznélat hasznilat hasznilat
354 405 294 381 1604 1707 126 250
(72,9%) (61,83 % (15,9 % )| (23,41 % 1r2'7,8 % )|(36,35% Y (2,7 % ) | (4,63%)

5, tibldzat

Az 4llomdnyban 1év8 12 369 k(iliinféle6 periodikumbdl teh4t 6sszesen 2743
kiilénféle periodikumot haszniltak, ami az 4llomé4ny 22,18 % -a; 8 ez 3,52 % -os
noévekedés az 1966-ban tapasztalt hasonlé eredményhez képest,

Az el8zd 6t t4blizatbbl, ezek bsszehasonlitdissbél tébbféle irdnyba vonhatunk
le kbvetkeztetéaeket. A legszembetiindbb talsn az, hogy a xerox-szolgilat beveze-
tésének mintegy természetes kovetkezményeképp mind a kdlesonzés, mind a fény-
képeztetés jelent8sen visszaesett. Azt is megfigyelhetjilk,hogy a xeroxoztatis ese-
tében az egyes periodikum-tipusokra esd haszn4ilati értékek ardnyaikban teljesen
megegyeznek a tobbi hasznilati forma esetében tapasztaltakéval, 1973-ban, csak-
gy mint 1966-ban, — minden haszn4lati form4iban, — a periodikum-féleségek
szintjén a kihaszniltsig abszolGt értéket tekintve a kurrens kiilfoldi periodikumok
esetében a legmagasabb; sz4zalékos arinyt tekintve viszont a kurrens magyar pe-
riodikumok 4llnak az elsd helyen, Erdekes jelenség, hogy mig osszességét tekint-
ve minden periodikum-tipus esetében novekedett 1973-ra a kihaszniltsig szdzalék-
ardnya, éppen a kurrens magyar anyag esetében mutatkozik tébb mint 11 % -os
visszaesés. Viltozatlanul a legalacsonyabb a kihaszniltsiga a nem kurrens kiilfél-
di periodikumoknak, s ezt az alacsony értéket nem médositotta szdmottevGen az a
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tény sem, hogy az 1968-1969 folyamin végrehajtott csererevizié eredményeként 1257
kiilfsldi periodikum kerillt 4t a "kurrens' -b&l a "nem kurrens" slloménytipusba.Az
1974 folyaman bekdvetkezett nagyaranyl periodikum-selejtezés 1655 nem kurrens
kiilfsldi periodikumot érintett, 4m ennek az fllomanytipus kihaszniltssgéra gyako-
rolt médosité szerepével kapcsolatban jelenleg még nem rendelkeziink konkrét ada-
tokkal,

d.) Az egy hasznilt periodikum-féleségre esd 4tlagos olvaséi szdm

1

El§z8 fejezetlinkben bemutattunk néhny kvantitativ adatot arra vonatkoz6an,
hogy 1973-ban az Akadémiai Konyvtir periodikum-4Homény4b6l — 4llomanytipu-
sonként — mennyi periodikumot haszniltak, valamint hogy ez a hasznilati kép ho-
gyan médosult az 1966 -ra vonatkoz6an végzett hasonlé vizsgilatok eredményeihez
képest, E szimok viszonylag nem magasak, hiszen {igy nyertiik ezeket, hogy min-
den hasznilt periodikumot csak egyszer vettiink szdmba, akir egyetlen olvasé
hasznilta azt, akdr 10-20 személy, Itt csak arra kerestlink v4laszt, hogy egy adott
periodikumot haszn4ltak-e egyiltalin vagy sem, Sokkal magasabb értékeket nye-
riink, ha minden egyes haszn4ilt periodikummal kapcsolatban azt is megvizsgiljuk,
hogy hiny kiilonféle olvas6 hasznilta mindegyiket, fgy igen fontos itlagszdmhoz ju-
tunk: az egy hasznilt periodikum-féleségre es§ 4tlagos olvaséi szimhoz, Ha vi-
szont nemcsak az Atlagszidm érdekel bennilinket, hanem azt 8sszegezziik, hogy az
egyes periodikum-féleségeket alkalmankint h4ny olvas6 kérte, akkor a hasznilt
periodikum -féleségek Osszértékéhez (2743) viszonyftva meglehetdsen magas szim-
értéket kapunk végeredménylil: 9265, Ez az egyes dlloménytipusokra lebontva a
kovetkezOképpen alakul: kurrens magyar: 2544; régi magyar; 1149; kurrens kiil-
foldi: 5121; régi kiilfoldi: 451, — Meg kell jegyezniink, hogy az igy nyert szdmok
nem adnak feleletet arra, hogy végiilis hiny olvasé haszndlta az Akadémiai Konyv-
tir folybéiratillominyit a nevezett évben, mivel ugyanazt az olvasét — amennyiben
tobb periodikumot haszn4lt — a fenti sz4mit4s sordn tobbszor is szimitisba vet-
tiik, Ha azonban a fenti adatokat elosztjuk az adott 4lloménytfpusban hasznslt pe-
riodikum-féleségek szama4val (1. a c. pont adatait), akkor mir igen érdekes és va-
168 4tlagszAdmhoz jutunk,nevezetesen az egy hasznilt periodikum-féleségre esd 4t-
lagos olvaséi szamhoz, Nézziik ezeket az adatokat most ismét 1966-hoz is viszo-
nyitva:

Egy periodikum-féleségre es 4tlagos olvaséi szdim dlloménytipusonként
a hasznilt a hasznilt a hasznilt a hasznilt |
kurrens magyar régi magyar kurrens kiilfdldi régi kiilfoldi
periodikumné&l periodikumnil periodikumnal periodikumnél
1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973
354 405 294 381 1604 1707 126 250
5,48 6,28 2,53 3,01 2,4 3, - 1,51 1,8

6. tablazat
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A négy illominytipust egylittesen nézve (tehit az egész slloménynil) 3,38
volt az egy periodikum-féleségre esd atlagos olvas6i szdm, ami jelentSs emelke-
dés az 1966-ban nyert 2,83-as dtlagszimhoz képest. A fenti tdbldzatbél az is kitli-
nik, hogy nemcsak az egész Allominyra nézve emelkedett 1973-ra az egy periodi-
kum-féleségre esd 4tlagos olvaséi szim, hanem valamennyi 4llomanytipusnal kii-
16nkiilon is. Az emelkedés mértéke 0,29 - 0,8 kzbtt mozog.

e.) Az olvasisi alkalmak szdma
Az egy hasznilt periodikum-~féleségre esd dtlagos olvasisi alkalom

Még az el6z8 d. pontban bemutatott értékeket sem tekinthetjilk a haszn4lat
teljes érvényﬁ' kvantitatfv kifejezésének, hiszen nem csak azt kell figyelembe ven-
nlink, hogy a kiilénféle periodikum -féleségeket hiny kiilonféle olvas6 hasznilta, ha-
nem azt is, hogy egy-egy periodikum -féleséget egy ~egy olvasé hiny alkalommal
hasznilt, Az olvaséisi alkalmakat kifejez6 8z4m mind a féleségek, mind pedig az 4t-
lagos olvaséi szdmok 68szegzddéseinél természetesen j6val magasabb: 18125, Ez
az tsszérték az 1966—-oshoz viszonyitva csaknem 40% -os emelkedést jelent, Néz-
ziik, hogyan oszlik meg ez az érték 4llomsnytipusonként:

Az olvaséisi alkalmak szfma 4llom4nytipusonként
a hasznill a hasznélt a hasznilt a hasznilt
kurrens magyar régi magyar kurrens kiilfoldi régi kiilfoldi
periodikumn4l periodikumn4l periodikumn4l periodikumnil
1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973
354 405 294 381 1604 1707 126 250
3536 4750 1134 1782 8018 11028 273 565

7. tablazat

Egyetlen periodikum-féleségre dtlagosan 6,61 olvasssi alkalom esett, szem-
ben az 1966-0s 5,44-el. Az egy periodikum-féleségre esd 4tlagos olvasési alka-
lom értéke azonban 4lloménytipusonként eltérs, mégpedig:

a hasznilt a hasznilt a hasznilt a haszpilt
kurrens magyar régi magyar kurrens kUlfoldi’ régi kiilfoldi
periodikumnil periodikumn4l periodikumnil periodikumn4l
1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973
kb, 10 11,72 3,84 4,67 5 6,46 2,24 2,26

8, tablizat
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Az 1973-ra minden 4lloménytipusnil tapasztalhaté emelkedés mértéke
0,02 - 1,72 kozott mozog.

f.) A kiilonb6z6 szinti kvantitatfv adatok 4llomé4nyt{pusonként

Miutin a c-e pontokban bemutattuk az Akadémiai Konyvt4r periodikum-hasz-
nélatinak 1973, évi kvantitativ adatait, Osszefiiggésben az 1966,6vi hasonlé adatok-
kal, nézziik meg most mar miként viszonyulnak ezek a kiilénb5z3 szinten és idSpont-
ban jelentkez8 kvantitativ hasznélati adatok egyméishoz,Mind a féleségek, mind az
egy periodikum-féleségre esd 4tlagos olvaséi szdm, mind pedig az olvasési alkal-
mak szintjén megvizsgilhatjuk azt, hogy a kurrens magyar, a régi magyar, a
kurrens kiilfoldi és a régi kiilfoldi 4l1lom4nyrészek milyen mértékben ( %-ban) ré-
szesednek az 6sszilloméinybél. Ez a részesedés, amint ezt az 1, 8szAmi 4bra igazol-
ja a hasznilat kiilonb6z0 szintjén mas és més:
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1. 4bra

Az 4lloménytipusok igénybevételi ardnyai a periodikum-féleségekre,
a periodikum-haszn4dlékra és a periodikum-hasznélati alkalmakra
vonatkozéan, (ElsS hasab: 1966; mésodik: 1973.)
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Az el8z8 grafikus 4dbrizoldsok révén elSttiink 411 az Akadémiai Kényvtir perio-
dikum-4lloménya négy alapvetS 4llomanytipusinak mennyiségi haszniltsigi képe
nem pusztin a féleségek, hanem az egy haszn4lt periodikumra es§ 4tlagos olvaséi
8z4m, 86t az olvasasi alkalmak tiikrében is, mind 1966-ra mind pedig 1973-ra vo-
natkozéan. Meglepd jelenség, hogy a két iddpontban végzett elemzés csaknem
azonos eredményekhez vezetett, s igy a hirom grafikus sbrizolds egybevetése
mindkét idSpontra egyar4nt érvényes kovetkeztetések, tendencidk levonisira,
ill, meg4llapftassira jogosit fel benniinket. Az egyik ilyen megallapitis, hogy a
kurrens kilf6ldi periodikumok tipus4t mind a féleségek, mind az egy hasznélt pe-
riodikumra esd 4tlagos olvas6i szim, mind pedig az olvasisi alkalmak alapjan
mennyiségileg messzemenden a legkeresettebb tipusnak tekinthetjlik. Azt is meg-
allapfthatjuk, hogy a féleségek viszonylatdban alacsonynak tin& kurrens magyar 41-
loménytipusbeli periodikum-~-haszn4ltsig, az ilyen periodikumokra esd 4tlagos ol-
vaséi szdmok Ssszegzddése, valamint az ilyenekre esd olvasdsi alkalmak szdma
szempontjib6l mar sokkalta kedvezdbb képet mutat. Ezzel szemben a régi magyar
és régi kiilfoldi 4llom4nytipusok egyarsnt a féleségek szintjén mutatnak kedvez8bb
értéket, mint az irdntuk érdekl6ds olvasék szdma, illetve az olvas4si alkalmak
tilkrében.

g.) Allomanyhasznélati és 4llomanykihaszn4ltsigi sorrend

A hasznilat kvantitatfv adatainak bemutatisakor szélnunk kell arrél a jelen-
ségrdl is, hogy a hasznilat szempontjibél a nyert szimadatok m4s sorrendet ered-
ményeznek az illoménytipusok hierarchi4jdban, mint az 4llomanykihaszniltsdgot
mutaté szdzalékos értékek, Ha azt vizsgiljuk, hogy az adott 41loménytipuson beliil
darabszim szerint hiny kiilénféle periodikumot haszniltak, akkor a féleségek szint-
jén — mert hiszen darabszer{iségrdl elsGsorban ezen a szinten lehet sz6 — a kdvet-
kezd$ a sorrend:

1966 1973
1. Kurrens kiilf6ldi periodiku mok 1604 1707 féle
2. Kurrens magyar periodikumok 354 405 féle
3. Régi magyar periodikumok 294 381 féle
4, Régi kiilfoldi periodikumok 125 250 féle

Jéllehet 1973-ra az abszolit szdmok megndvekedtek, de a sorrend viltozat-
lan maradt,

Ha viszont az 4llomany kihaszniltsigit mutaté relatfv szamokat nézzik, ame-
lyek azt mutatjdk, hogy az adott 4lloméinytesteknek (kurrens magyar stb,) hiny %
-4t haszniltdk a nevezett évben, akkor mis sorrendet nyeriink:

1966 1973
1. Kurrens magyar periodikumok 72,9 % 61,83 %
2, Kurrens kiilf6ldi periodikumok 27,8 % 36,35%
3. Régi magyar periodikumok 15,9% 23,41 %
4, Régi killfoldi periodikumok 2,7% 4,43 %

A szizalékban nyert hasznilati értékek sorrendjének vitathatatlan azonossiga
mellett, érdemes felfigyelni arra a jelenségre is, hogy 1973-ra a kurrens magyar
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anyag kihaszniltsiga 11,7 % -al csdkkent, a kurrens kiilfsldié viszont 8,55 % -al
ndvekedett 1966-hoz képest,

h.) A periodikum-hasznilat kotetszim és darabsz4m szerinti
mutatéi .

A mennyiségi adatok sorit tegylik még teljesebbé egy utolsé dllominyhasz-
niltsigi vonatkozis bemutatdsival. A hasznilt periodikumokkal kapcsolatban ugyan-
is nem elhanyagolhaté mennyiségi szempont az, hogy az 1973, év végén az Akadé-
miai Konyvtir birtok4ban 16v8 cca 195800 kotetet sz4mlfil6 periodikum-4llomény -
bl hiny kétetnyit haszniltak az év folyamsn és a két idGszakra vonatkoz6 adatok
miképpen viszonyulnak egyméashoz. A hasznilat kdtetszdm szerinti alakuldsdnak
bemutatisa mellett nyilvintartisaink médot adnak arra is, hogy a hasznilatot a
legkisebb egységre: darabszdmra (flizet egységre) lebontva is meg tudjuk adni,Am
ez ut6bbi adat eléggé bizonytalan értéki illetve véltozé adat, melyet az el8z8 évek
erfteljesebb periodikum-k&ttetési gyakorlata az Akadémiai Konyvtirban jelent3- -
sen befolydsolt. Mindezeket figyelembe véve nézzilk tehit a kdvetkezd adatokat:

Az Akadémiai Konyvtir periodikum-hasznélata kdtet-, ill. darabszdm szerint
1966 1966 1973 1973
kotetszam: 20332 21702
Helybenolvasis
darabszim: 45511 53273
kotetszAm: 589 321
Kblostnzés darabsgam: 1031 440
kotetszam: 1128 104
Fényképeztetés
darabszim: 1830 171
kétetszam: - 3651
Xeroxoztatas
darabszim: - 5986
Osgszesen: 48 372 22 049 59870 251778
9. tiblazat

Fenti tablazatunkbél kitinik, hogy 1973-ban a hasgn4lt folyéiratkitetek szdma
16,9 % -al, a hasznilt egységek szdma viszont 23,7 % -al volt magasabb, mint
1966-ban.

Jelen dolgozatunkban a periodikum-hasznilat kétetszdm- és darabszdm-vo-
natkozdsait nem kivanjuk kiiléntsebb gonddal feltirni. Ez a szempont — vélemé-
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nyiink szerint —, a kutatisi célzattal torténd olvasis mindségi vonatkozdsainak
felderitéséhez, valamint a felvetett olvasészociolégiai kérdések megvilaszoldass-
hoz kevés igaz4n értékes adatot szolgiltat. Tekintettel azonban arra, hogy az Aka-
démiai Konyvtirnak is a periodikum-hasznilattal kapcsolatosan a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal felé tobbek kézdtt éppen a darabszdm adatokat, azaz a hasznilt pe-
riodikum-egységek sz4imait kell jelenteni, az aldbbiakban ~ pusztin a teljesség
kedvéért — bemutatjuk ezeket, az évente hasznilt periodikum-egységek szdmanak
alakul4sit tébb év viszonylatdban, valamennyi hasznilati forma adatait 6sszevonva:

évszim: A hasznilt periodikum-egységek
1973 59870
1974 53798
1975 46 334
1976 49278
1977 49 029
1978 55 854
1979 54453

A hasznilt periodikum-egységek ""cstkkenését'" a mir emlitett nagyarianyi
kottetési munkdlatok mellett egy-egy évben a kdnyvtir huzamosabb zirvatartisa
is befolyasolhatta, pl, Allominyrevizié vagy egyéb ok miatt,

2.2 Min8ségi elemzés

Az 1973, év periodikum-hasznilat adatainak mennyiségi dttekintése utdn

— még mindig a periodikumok oldalarél vizegilva az adatokat — a mindségi vonat-
kozfisokra is r4 kell térnlink, Itt is érvényesfteni kivinjuk a mennyiségi adatokkal
kapcsolatban mar kidolgozott médszeriinket, hogy anyagunkat a periodikum-félesé-
gek, az egy hasznilt periodikumra esd olvaséi szdm, illetve a hasznilati alkalmak
alapjén elemezzilk. E fejezetben kiemelten fontos szempont lesz a haszn4lt perio-
dikumok szakmegoszlisinak bemutatisa, de emellett térekedni fogunk egyéb mind-
ségi jellegll elemz8 szempont, igy az igénybevétel nyelvi megoszlasanak, idGrendi-
ségének stb, bemutatisira is,

2.2,1 Mindségi elemzés a hasznilt periodikum-féleségek szintjén

a.) A helyben olvasott, kdlcsonzott, fényképeztetett s xeroxoztatott perio-

dikum-féleségek szakmegoszlisa

A min8ségi elemzés soran elsdként a helyben torténd olvasast vegyik szem-
igyre a féleségek szintjén. A szakonkénti hasznilat nagysigrendje megallapftiss-
nak metodikija teljesen azonos az el8zd hasznilatelemz8 tanulmanyunkban alkalma-
zottal, (Bikkyné 1971) Nézzllk meg tehit, hogy az 1973, év folyamén helyben ol-
vasott 2419 kiilonféle periodikum miként oszlott meg szakonként és dllomdnytipuson-
ként (10. tibldzat). A helyben térténd olvasast bemutaté adatok utdn nézzik meg
mindjirt a lényegesen kisebb volumen{ kdlcsonzés (11.t4blazat) és fényképeztetés
(12, tablazat), valamint az 4j hasznilati forma, a xeroxoztatds (13,t4blazat) ada-
tait is, Ezt kbveti majd a négy killonféle hasznilati form4bél bsszesitett egyiittes
haszn4latot bemutaté tiblazat (14, tiblizat).
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Az Akadémiai Konyvtirban 1973 folyamin helyben olvasott
periodikum-féleségek szakmegoszlisa

A kurrens | A nem A kurrens | A nem

ETO-szim A szak magyar kurrens | kiilfoldi kurrens [|Ossze-
megnevezése 4llomany | magyar | 4llomany | kilfsldi [|sftve
dllomény dllomény
001.89+65 Tudomanyszervezés,
illetve lizemszer-
vezés 6,66 - 47,75 1 55,41
001,92 Vegyes tartalmi pe-
riodikumok 1 26,59 11,91 5,5 45
002+01/02+930.25 Dokumentéci6+kata-
16gusok, knyvta -
rak+levéltariigy 21,59 6 53,48 2,25 83,32
008+930.85 Kultdra+mdvel8dés -
tdrténet 12,03 27,27 33,28 7,87 80,45
009+3 Humén tudoményok

és tirsadalomtu-
doményok 4ltal4 -

ban 7,08 23,19 50,88 20,98 102,13
059 Naptarak, alma-

nachok - 3,34 - - 3,34
061.12 Akadémisdk és egyéb

tudés tirsasigok 1,34 7,58 30,44 3,33 42,69
069 Muzeumok miksédése 2,1 2,54 0,82 - 5,46
1 Filozé6fia 3,33 9, 36 45,58 | 7,2 65,47
159, 9+616.89 Pszicholégia+

pszichidtria 2 - 20,75 - 22,75
2 Vallastudominy,

vallaskritika 2,5 8,95 6,93 6,42 24,8
3K+3M+14M A kommunista p4rtok-

kal kapcsolatos

anyag+marxizmus -

leninizmus 5,67 1 19,33 2 28
30 Szociolégia, szocio-

grifia 1,5 4,09 26,65 0,34 32,58
31 Statisztika 9 2,5 2,5 - 14
32+35 Politika+4llamigaz-

gatis 21 23,68 28,28 3,75 76,61
33 Politikai gazdasig-

tan, kbzgazdasig-

tudominy 20,83 6,58 31,87 3,84 63,12
34 Jogtudomany (nem -

zetkozi szerve-

zetek) 7,84 7,5 12,92 1 29,26
37 Neveléstudoméiny 10,66 8,53 3,19 2,84 25,22
378.4 Egyetemi kiadvanyok 10,33 0,5 7 5,5 23,33
39 Néprajz 8,72 4,56 29,74 3,45 46,47
5 Természettudomi -~

nyok 4ltaldban 0,33 2,75 32,26 5,33 40,87
5/6 Természet-6s alkal-

mazott tudoményokat
iltalsban érintd pe-

riodikumok 2,83 2,83 19,29 2,16 27,11
501 Fiziko-matematikai tuy
doményok 1 1 15,17 4,25 21,42
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A kurrens| A nem A kurrens| A nem
A szak magyar kurrens | kiilfoldi kurrens || Ossze-
ETO-8z4m megnevezése 4llom4ny | magyar | dllomény | kilfsldi sitve
&llomény 4llominy

502 Lefré természettu-

doméayok 3,34 1,58 6,95 2,75 14,68
51+007 Matematika+kiber-

netika 11,83 3,5 99,51 3,5 118,34
52+629.19 Csillagfiszat+{irku-

tatds 0,83 - 4,91 0,5 6,24
53 Fizika 5 - 62, 58 5 72,58
539, 1+621, 039 Atomfizika+reaktor-

technika 3 - 19,08 6 28,08
54+66 Kémia+kémiai tech-

nolégia 8 - 68,41 9,91 86,32
548/549 Asvény- és kristily-

tan 0,59 - 2,18 0,34 3,11
55 Geolégia 4ltaldban 2,41 1,5 5,8 2,16 11,87
550,3/.4 Geofizika,geokémia 1,17 - 7 2 10,17
561,4 Fizikai féldrajz 3,08 2,75 2,01 0,84 8,68
551, 5 Meteorolégia 1,58 - 0,84 - 2,42
553 Teleptan 0,25 - - - 0,25
56 Paleontolégia, &8s -

lénytan 0,45 - 1,25 - 1,7
57 Biol6gla 6,25 - 26,42 3,84 36,51
572 Antropolégia 1,95 - 6,74 0,34 9,03
576.8 Mikrobiol6gia 1 - 3,5 - 4,5
577.1 Biokémia 0,5 - 10,08 1,5 12,08
577.3 Biofizika 0,5 - 6,25 0,5 7,25
58 Novénytan 2,45 0,5 2,54 - 5,49
59 Allattan 1,45 - 2,2 - 3,65
61 Orvostudominy 16,5 6 12,33 1,25 36,08
619 Allatorvostudoméiny 1 0,25 0,5 - 1,75
62 Miszaki tudoményok

dltaldban 17,34 5,75 20,5 1 44,59
621, 3+621-52 Elektrotechnika,

elektronika+

automatika 8,34 - 17,16 1,5 27
622+669 Binyéiszattkohdszat 3,92 1 0,5 0,5 5,92
63 Mez8gazdassg 10,33 1,83 6,01 2 20,17
7 Mdvészetek 26,35 34,04 32,96 7,25 100,6
80 Nyelvtudomény 10,34 9,6 114,64 2,81 137,39
807 Klasszika-filolégia 2,5 0,45 48,18 5,75 56,88
809 Orlenl:alisztika7 1,5 1 10,79 0,75 14,04
82/89 Irodalom, irodalom-

elmélet, irodalom-

torténet, filolégia 31,37 72,87 144,51 17,98 266,73
91+908 Foldrajz+honisme-

ret 13,24 12,67 32,92 6,41 65,24
93/99+930, 27 Térténelem 4ltald-

ban+paleogrifia,

epigrifia 11,86 23,1 | 104,85 20,25 160,06
930, 26+571 R égészet+Garégészet 7,38 6,37 60,88 6,36 80,99

Osszesen: 377 365 1475 202 2419
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Az Akadémiai Konyvt:

periodikum-f¢ _.cyek szakmegoszlisa

A kurrens | A nem A kurrens| A nem
ETO-szim A szak magyar kurrens |kiilfsldi kurrens | Ossze-
megnevezése dllomény | magyar |Allomény | kiilfoldi [ sftve
4lloméiny alloméiny

001,89+65 Tudominyszervezés, il-

letve izemszervezés 1 - 5 - 6
001, 92 Vegyes tartalmi periodi-

kumok - - 2 0,5 2,5
002+01/02+930,25 | Dokumenticié+katalégu-

sok, konyvtarak+levél-

tariigy 2,25 0,5 3,5 - 6,25
008+930.85 Kultira+mivelddéstor-

ténet 0,25 0,34 2,67 1,08 | 4,34
009+3 Humén tudoményok és

tdrsadalomtudom4 -

nyok 4ltaldban 2,25 0,33 10,58 1,84 |[15
061,12 Akadémifk és egyéb tu-

dés tarsasigok 0,83 1,33 2,83 - 4,99
069 Mizeumok mikidése - 0,5 0,5 - 1
1 Filozdéfia 1,83 - 4,83 - 6,66
159, 9+616.89 Pszicholégia+pszichidt-

ria 1 - 4 ~ 5
3K+3M+14M A kommunista pirtokkal

kapcsolatos anyag+

marxizmus-leniniz -

mus 2,33 - 0,75 - 3,08
30 Szociolégia,szociografia 1,5 - 1 - 2,5
31 Statisztika - 0,5 - - 0,5
32+35 Politika+illamigazgatis 2,33 - 1 - 3,33
33 Politikai gazdasigtan,

kbzgazdasigtudomany | 2,75 - 2,25 - 5
34 Jogtudoméiny (nemzet-

kozi szervezetek) 0,5 - 0,25 - 0,75
37 Neveléstudomany 1 - - - 1
39 Néprajz 0,5 - 2,25 0,5 3,25
5 Természettudominyok

4ltaldban - - 4 2,5 6,5
5/6 Természet- és alkalma-

zott tudominyokat 41-

taldban érintS perio-

dikumok 0,34 - 1,5 - 1,84
501 Fiziko-matematikai tu-

doméanyok - - 3 0,25 | 3,25
502 Lefr6 természettudo-

ményok - - 2,75 1,25 | 4
51+007 Matematika+tkiberne-

tika 1 1 5 - 7
53 Fizika - - 4,5 - 4,5
539, 1+621, 039 Atomfizika+reaktor-

technika 1 - 1,67 - 2,87
54+66 Kémia+kémiai techno-

l6gia 1 - 12,66 0,58 14,24
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A kurrens | A nem A kurrens | A nem
ETO-szim A szak magyar kurrens | killfsldi kurrens [ Ossze-
megnevezése dllominy | magyar |4llomény |killfldi [lsftve
4llomény 4llomany
55 Geoloégia 4ltaldban 0,33 - 1,34 1,33 3
550,3/,4 Geofizika, geokémia - - - 1 1
551.4 Fizikai foldrajz 1,75 - - - 1,75
551,5 Meteorolé6gia 1,33 - - - 1,33
57 Biolégia 2 - 6,83 1,34 10,17
572 Antropolégia - - 1,5 - 1,5
576.8 Mikrobiolégia - - - 1 1
577.1 Biokémia - - 4 - 4
58 Novénytan - - 1 1 2
59 Allattan - - 4 1 5
61 Orvostudominy 1 - 3,5 1,25 5,75
62 MiBszaki tudom&nyok
4ltalaban 1 - 1,5 - 2,5
621, 3+621-52 Elektrotechnika,
elektronika+auto-
matika 0,5 - 1 - 1,5
622+669 Biny4szat+kohdszat 0,34 - - - 0,34
63 Mezdgazdasig - - 3 - 3
7 Mdvészetek 2,09 3 1,92 0,25 7,26
80 Nyelvtudomény 1,5 - 4 - 5,5
807 Klasszika-filolégia 0,5 - 5,83 - 6,33
82/89 Irodalom, irodalomel-
mélet, irodalomtsr -
ténet, filolégia 1,83 - 8,67 0,5 11
91+908 Foldrajz+honismeret 0,75 - 0,75 1,75 3,25
93/99+930, 27 Torténelem 4ltald -
ban+paleogrifia,
epigrafia 4,42 4,5 14,42 2,08 25,42
930, 26+571 . Régészet+3srégészet
szet 1 - 13,25 1 15,25
Osszesen: 44 12 155 22 233

11, tdbl4zat
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Az Akadémiai Konyvtarban 1973 folyaméin fényképeztetett

periodikum -féleségek szakmegoszlisa

A kurrens | A nem A kurrens| A nem
ETO-szim A szak magyar kurrens |killifsldi | kurrens || Ossze-
megnevezése sllomény | magyar |4llomdny | kiilfsldi || sitve
4llomény 4lloményl
001,89+65 Tudoményszervezés,
illetve izemszervezés - - 1 - 1
001, 92 Vegyes tartalmi perio-
dikumok - 2,5 - - 2,5
008+930,85 KultGra+mivel5déstsr -
ténet 1 0,58 1 - 2,58
009+3 Humin tudominyok és
tdrsadalomtudoméa-
nyok 4ltaliban - 0,34 0,5 0,5 1,34
061,12 Akadémisik é3 egyéb
tudés tarsasigok - 1 2,59 - 3,59
1 Filozéfia - 0,33 0,25 - 0,58
159, 9+616,89 Pszicholégia+pazi-
chiitria - - 1 - 1
2 Vallistudomény, val-
laskritika - 0,25 - - 0,25
30 Szociol6gia, szocio-~
gréfia - - - 0,33 0,33
33 Politikai gazdasfg-
tan, kozgazdasig-
tudomény - - 0,34 - 0,34
34 Jogtudoméiny (nem-~
zetkozi szerve-
zetek) - - 0,33 - 0,33
37 Neveléstudominy - 0,25 - - 0,25
39 Néprajz 0,5 - - - 0,5
5 Természettudom4 -
nyok 4ltaldban - - 5,83 - 5,83
5/6 Természet- és alkal-
mazott tudominyo-
kat 4ltaldban érintd
periodikumok 1 - 3,25 - 4,25
501 Fiziko-matematikai
tudominyok - - 3,33 - 3,33
502 Leiré természettudo-
ményok - 0,33 2,83 - 3,16
51+007 Matematika+kibernetika - - 1 - 1
52+629,19 Csillagdszat+irkutatis - - 0,33 . - 0,33
53 Fizika - - 6,5 - 6,5
539,1+621, 039 Atomfizika+reaktortech-
nika - - 2 - 2
54+66 Kémia+kémiai technol6- )
gia - - 17,84 1 18,84
548/549 Asvény- és kristsly -
tan - - 1 - 1
55 Geoldgia dltaldban 1,25 - - - 1,25
550.3/.4 Geofizika, geokémia 0,25 - - - 0,25
553 Teleptan 0,25 - - - 0,25
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A kurrens | A nem A kurrens| A nem
ETO-8z4m A szak magyar kurrens ; kiilfoldi kurrens { Ossze-
megnevezése sllominy | magyar |4llomany | kiilfsldi || sitve
4llomény 4llomény
56 Paleontolégia, 6slény—-
tan - - 1 - 1
57 Biolégia - - 4,83 1 5,83
572 Antropolégia 0,5 - - - 0,5
576,8 Mikrobiolégia 0,5 - 1 - 1,5
577.1 Biokémia - - 1,33 - 1,33
58 Novénytan 1 - - 1
59 Allattan 0,5 - - - 0,5
61 Orvostudoméiny - - 0,5 - 0,5
62 Mf{szaki tudoméinyok
4ltaldban - 0,5 2,67 - 3,17
6821, 3+621-52 Elektrotechnika, elek -
tronika+automatika - - 2,5 - 2,5
622+669 Bany4szat+kohiszat 1,25 - 0,5 - 1,75
83 Mez8gazdasig 1 0,34 2,5 - 3,84
7 Mivészetek - 1 1 0,83 2,83
80 Nyelvtudomény - - 2 - 2
82/89 Irodalom, irodalom-
elmélet, irodalom-
torténet, filol6gia 1 2,75 1 1,5 6,25
91+908 Fdldrajz+honismeret 0,5 0,83 1 - 2,33
93/99+930, 27 Torténelem 4ltaldban
+paleogrifia, epigrd-
fia 0,5 /- 2,25 0,84 3,59
930, 26+571 Régéazet+isrégészet 1 - - - 1
Osszesen: 12 11 75 6 104

12, tibldzat
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Az Akadémiai Konyvtirban 1973 folyam4n xerox-mésolat forméjiban haszndlt
periodikum-féleségek szakmegoszlisa

A kurrens| A nem A kurrens| A nem
ETO-szim A szak magyar kurrens | klilfoldi kurrens |[Ussze-
megnevezése 4llom4ny | magyar |4llomény | kilféldi ||sitve
4lloméany 4llominy
001, 89+65 Tudoményszervezés,
illetve izemszer-
vezés 3,67 - 11,33 - 15
001, 92 Vegyes tartalmi pe-
riodikumok - 6,83 1,83 - 8,66
002+01/02+930.85 | Dokumentici6+katal6-
gusok, kdnyvtarak+
levéltariigy 4,83 1 2,5 0,75 9,08
008+930,85 Kultira+miivel3dés -
torténet 5,42 8,54 8,66 1,09 23,71
009+3 Humin tudoméinyok és
tdirsadalomtudom4i -
nyok 4ltaldban 3,75 4,95 10,83 3,83 23,36
061,12 Akadémidk és egyéb
tudés tirsasigok 1,34 4 11,41 0,5 17,25
069 Mizeumok miksdése - - - 0,5 0,5
1 Filozdéfia 1,66 4,08 13,17 2 20,91
159, 9+616.89 Pszicholégia+pszichi-
dtria 2 - 11,84 - 13,84
2 Vallistudomény,val-
laskritika 1,5 4,09 1, 0,58 7,17
3K+3M+14M A kommunista pirtok-
kal kapcsolatos ’
o mag . s 1,83 - 8,25 0,5 10,58
30 Szociolégia, szocio~-
grafia 0,5 0,59 12,5 - 13,59
31 Statisztika 4,5 1,5 3 - 9
32+35 Politika+illamigaz-
gatés 5,83 7,83 6,08 - 19,74
33 Politikai gazdasig-
tan,kdzgazdasigtu-
domény 14,42 1,33 9,25 0,34 25,34
34 Jogtudomény (nemzet-
kozi szervezetek) 5,84 - 3 - 8,84
37 Neveléstudomény 3 4,33 0,33 - 7,66
378.4 Egyetemi kiadvinyok 1,5 - - - 1,5
39 Néprajz 6,29 0,83 13,5 1,83 22,45
5 Természettudomai -
nyok 4ltaldban - 1 20,25 2 23,25
5/6 Természet- és alkal-
mazott tudoményo-
nyokat altaldban 2,33 1,33 11,83 - 15,49
érint8 periodikumok
501 Fiziko-matematikai
tudoményok 1 1 19,33 - 21,33
502 Lefré természettudo-
ményok 1,7 1,33 5,5 2 10,53
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A kurrens| A nem A kurrens| A nem
ETO-sz4Am A szak magyar kurrens | killfoldi kurrens |[Ossze-
megnevezése dllom4ny | magyar | 4dllominy | kiilfsldi |s{tve
dllomény| 4llominy
51+007 Matematikat+kibernetika 4,5 2 55,83 - 62,33
52+629,19 Csillagiszat+irkutatis 0,33 - 0, 58 - 0,91
53 Fizika 2,5 - 63,58 3 69,08
539.1+621, 039 Atomfizika+treaktor-
technika 3,5 - 18,09 2 23,59
54+66 Kémiat+kémiai tech-
nolégia 5,5 - 93,5 9,33 108,33
548/549 Asvany- és kristaly-
tan - - 4,5 - 4,5
55 Geolégia iltaldban 1,58 - 8,84 1,83 12,25
550,3/.4 Geofizika, geokémia 3,08 - 4,5 1 8,58
551,4 Fizikai fldrajz 2,5 - 4,5 0,33 7,33
551.5 Meteorolégia 1,59 - 0,5 1 3,09
553 Teleptan 0,25 - 2 - 2,25
56 Paleontolégia - - 1,5 0,5 2
57 Biolégia 4,75 - 24 1,34 30,09
572 Antropolégia 1,75 - 1,67 0,34 3,76
576.8 Mikrobiolégia 1 - 5,5 1 7,5
577.1 Biokémia 0,5 - 11,84 2,5 14,84
577.3 Biofizika 0,5 - 6 0,5 7
58 Novénytan 2,25 - 6 - 8,25
59 Allattan 2,25 - 2 1,5 5,75
61 Orvostudominy 10,5 K34 7,67 4,5 24,01
619 Allatorvostudomény 2 - 0,34 1,5 3,84
62 Mf{szaki tudoményok
4ltalsban 8,83 3 15,34 3 30,17
621, 3+621-52 Elektrotechnika,
elektronika+
automatika 1,5 - 21 1 23,5
622+669 Binyiszat+kohiszat 1,92 - 5 0,5 7,42
63 ‘Mezdgazdasig 7,33 2 8 1 18,33
7 Mivészetek 14,87 11,67 9,17 1,83 37,54
80 Nyelvtudomény 6,33 1,2 40,5 2,25 50,28
807 Klasszika-filol?gia 0,5 - 17,41 2,75 20,66
809 Orientalisztika 1 - 3,83 0,25 5,08
82/89 Irodalom, irodalom-
elmélet, iroda-
lomtorténet,
filolégia 16 20,95 21,67 1,83 60,45
91+908 Fdldrajz+honismeret 4,25 2,08 12,5 1,08 19,91
93/99+930, 27 Torténelem 4ltal4-
ban+paleogrifia,
epigrifia 7,95 10,61 16,83 3,59 38,98
930, 26+571 Régészet+Oarégészet 4,178 1,59 23,42 1,83 31,62
Osszesen: 199 111 703 69 1082

13. tablazat
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Az Akadémiai Konyvtirban 1973 folyaméin haszn4ilt periodikum-féleségek szakmegoszlisa

(Helybenolvasss, kolcsonzés, fényképeztetés, xerox-mésolat készités egylitt)

A kurrens | A nem A kurrens | A nem Ossze~
magyar kurrens | kilfsldi kurrens sitve
A szak megnevezése | o ane | magyar | allomsny | kilfsldi %
4lloméiny 4llomany

Tudomény -, illetve

lizemszervezés 6,66 - 48,75 1 56,41 2,06
Vegyes tartalmu pe-

riodikumok 1 27,59 12,24 [ 46,83 1,7
Dokumenticié+katal6-

gusok, konyvtarak+

levéltarigy 21,59 6 55,48 2,25 85,32 3,1
Kultira+mfivel3dés -

térténet 12,53 28,6 34,12 8,37 83,62 3,05
Humén tudoményok és

tirsadalomtudom4 +~

nyok 4ltaliban 7,08 23,69 52, 38 21,48 104,63 3,81
Naptirak, almanachok - 3,34 - - 3,34 0,12
Akadémiik és egyéb

tudés tdrsasigok 1,84 7,91 37,11 3,33 50,19 1,83
Mizeumok mikddése 2,1 2,54 0,82 0,5 5,96 0,22
Filoz6fia 3,33 9, 36 48,58 7,2 68,47 2,5
Pszicholégia+ )

pszichistria 2 - 24,25 - 26,25 0,96
Vall4studominy, val-

laskritika 2,5 8,95 7,93 6,42 25,8 0,94
A kommunista partok- ’

kal kapcsolatos

anyag+marxizmus -

leninizmus 5,67 1 19,83 2,5 29 1,06
Szociolégia, szocio-

grafia 1,5 4,09 28,15 0,34 34,08 1,24
Statisztika 10,5 4,5 5,5 - 20,5 0,75
Politika+illamigaz -

gatas 21 23,58 28,28 3,75 76,61 2,79
Politikai gazdasig- .

tan, kdzgazdasig-

tudomény 21,83 6,58 31,87 4,17 64,45 2,35
Jogtudomény (nem-

zetkdzi szerve-

zetek) 7,84 7,5 13,92 1 30,26 1,1
Neveléstudominy 10,66 8,53 3,19 2,84 25,22 0,92
Egyetemi kiadvinyok 10,33 0,5 7 5,5 23,33 0,85
Néprajz 9,3 4, 56 34,49 3,95 52,3 1,91
Természettudom4 -

nyok altaldban 0,33 2,75 37,93 7,33 48,34 1,76
Természet- és alkal-

mazott tudoméinyo-

kat 4ltaldban érintd

periodikumok 2,83 2,83 23,79 2,16 31,61 1,15
Fiziko-matematikai )

tudominyok 1 , 1 24 4,25 30,25 1,1
Leir6 természettu-

doményok 4,9 2,91 10,53 5,75 24,09 0,88
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A kurrens | A nem A kurrens | A nem
magyar kurrens | kiilfoldi kurrens Ossze~ A
A szak megnevezése dllomény magyar | dllomény ktilfsldi sitve
4llomény 4llomény

Matematika+kiberne -

tika 11,83 5,5 108,01 3,5 128,84 4,7
Csillagiszat+{irkuta-

tis 0,83 - 4,91 0,5 6,24 0,23
Fizika 5 - 75,08 [ 86, 08 3,14
Atomfizika+reaktor -

technika 4,5 - 27,08 7 38,58 1,4
Kémia+kémiai tech-

nolégia 9 - 102, 58 13,91 125,49 4,57
Asgvény - és kristily-

tan 0,59 - 5,68 0,34 6,61 0,24
Geolégia 4ltaldban 2,41 1,5 11,14 4,16 19,21 0,7
Geofizika, geokémia 3,67 - 8 2 13,67 0,5
Fizikai f8ldrajz 3,08 2,75 5,51 1,17 12,51 0,46
Meteorolégia 1,58 - 1,34 1 3,92 0,14
Teleptan 0,25 - 2 - 2,25 0,08
Paleontolégia, 6slény -

tan 0,45 - 3,75 0,5 4,7 0,17
Biolégia 6,25 - 34,92 6,84 48,01 1,75
Antropolégia 1,95 - 9,24 0,34 11,53 0,42
Mikrobiolégia 1,5 - 5,5 2 9 0,33
Biokémia 0,5 - 12,08 2,5 15,08 0,55
Biofizika 0,5 - 6,25 0,5 7,25 0,26
N&vénytan 2,45 0,5 9,54 1 13,49 0,49
Allattan 2,95 - 8,2 3 14,15 0,51
Orvostudomény 21,5 6,34 17,16 6,75 51,75 1,89
Allatorvostudomény 2 0,25 0,83 1,5 4, 58 0,17
Miiszaki tudom4nyok

4ltaliban 19,84 5,75 28,5 3 57,09 2, 08
Elektrotechnika,

elektronikatauto-

matika 8,34 - 30,66 2,5 41,5 1,51
Bany4szat+koh4szat 3,92 1 4 0,5 9,42 0,34
Mez8gazdasig 13,33 2,83 12,01 3 31,17 1,14
Miivészetek 26,6 35,37 35,29 8,25 105, 51 3,85
Nyelvtudomény 10,67 9,6 117,14 3,81 141,22 5,15
Klasszika-filolégia 2,5 0,45 50, 51 6,75 60,21 2,19
Orientalisztika” 1,5 1 13,12 0,75 16, 37 0,6
Irodalom, irodalom-~

elmélet, irodalom-

t3rténet, filolégia 31,37 74,21 148,84 17,98 272,4 9,93
F8ldrajz+honismeret 14,99 12,67 40, 51 8,25 76,42 2,79
Torténelem 4ltald-

ban+paleogrifia,

epigrafia 12,86 26,6 108, 02 21,75 169,23 6,17
Régészet+8régé-

szet 7,97 6,37 69,46 8,86 92,66 3,38

Osszesen: 405 381 1707 250 2743 99, 98

14, tiblizat
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b.) A hasznilat szakonkénti csdkkend rendje

A tbbszempontu kiértékelés érdekében az el8bbiekben bemutatott tibldzatok (10-14,)anya-
git a jelen alfejezetlinkben mé#sféle csoportosftisban is feltdrjuk. Elhagyva a szakok meghatirozott,
szakrendszeri egymasutinjat azt kivinjuk érzékeltetni, hogy az egyes hasznilati formikban a szak-
megoszl4s nagysigrendje — az egyes szakokon beliili hasznilatnak az 6sszhasznilathoz viszonyitott
szdzalékos értékei alapjdn — milyen képet mutat, Ezeknél a tablazatokn4l mair nem ismételjiilk meg
a szakok megnevezését, csak az ETO-szdmot adjuk meg, 15. t4bldzatunk a helyben olvasott perio-
dikum-féleségek G6sszes szakra kiterjedS hasznilati sorrendjét adja a jelenlegi (1973) és az el8z8
(1966) felmérésiink adatai alapjan,

A helyben olvasott anyag csdkkend rendje
1966 1973
Sor- ETO-sz&m A‘szz?k hasz- || Sor- ETO-sz4m A sza.k hasz-
szim nalati nagy- szim nélati nagy-
sigrendjét sagrendjét
kifejez8 kifejez8
% -8zAm % -8ZAm

1. 82/89 11,177 1. 82/89 11,03

2. 93/99+930, 27 5,8 2. 93/99+930, 27 6,62

3. 7 4,76 3. 80 5,68

4, 80 4,61 4, 51+007 4,89

5., 002+01/02+930, 25 4,35 5, 009+3 4,22

6. 51+007 4,22 6, 7 4,16

7. 009+3 4,14 7. 54+66 3,57

8. 930, 26+571 4,02 8. 002+01/02+930, 25 3,44

9. 53 3,49 9. 930.26+571 3,35
10, 54+66 3,48 10. 008+930,85 3,32
11, 32+35 3 11, 32+35 3,17
12, 33 2,58 12, 53 3
13, 008+930, 85 2,36 13. 1 2,71
14, 914908 2,17 14, 91+908 2,7
15, 001, 92 2,15 15, 33 2,61
16, 807 2,07 16, 807 2,35
17. 61 2,05 17, 001,89+65 2,29
18. 5 2,05 18. 39 1,92
19, 39 1,93 19, 001, 92 1,86
20, 1 1,87 20, 62 1,84
21. 061.12 1,72 21, 061,12 1,76
22, 001,89+65 1,71 22, 5 1,68
23, 62 1,63 23. 57 1,51
24, 57 1,57 24, 61 1,49
25, 37 1,35 25, 30 1,35
26, 34 1,31 26, 34 1,21
217. 3K+3M+14M 1,25 217, 539.1+621, 039 1,16
28, 5/6 1,23 28, 3K+3M+14M 1,16
29, 621, 3+621 -52 1,16 29, 5/6 1,12
30. 159, 9+616,89 1,1 30. 621, 3+621-52 1,12
31, 63 1,03 31, 37 1,04
32, 2 0,93 32, 2 1,02
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A helyben olvasott anyag csdkken rendje

1966 1973
Sor- A szak hasz-|| Sor- A szak hasz-
szidm ETO-sz4m n4lati nagy- || szdm ETO-szdm nilati nagy-
shgrendjét sigrendjét
kifejez8 kifejez8
%-szim % -8zdm
33. 378.4 0,89 33. 378.4 0,96
34, 31 0,84 34, 159, 9+616.89 0,94
35. 501 0,82 35. 501 0,88
36, 30 0,81 36. 63 0,83
37. 502 0,75 37. 502 0,61
38, 539,1+621, 039 0,71 38, 809 0,58
39. 55 0,66 39, 31 0,58
40, 550,3/.4 0,63 40, 577.1 0,5
41, 58 0,59 41, 55 0,49
42, 59 0,51 42, 550,3/.4 0,42
43, 576.8 0,46 43. 572 0,37
44, 577.1 0,42 44, 551, 4 0,36
45, 622+669 0,42 45, 577.3 0,3
46, 059 0,38 46, 52+629,19 0,26
47, | 52+629.19 0,37 47, | 622+669 0,24
48, 572 0,37 . 48, 58 0,23
49, 809 0,32 49, 069 0,22
50, 551,4 0,25 50, 576.8 0,19
51, 069 0,2 51, 59 0,15
52, 577.3 0,19 52, 059 0,14
53. | 619 0,14 53, | 548/549 0,13
54, 553 0,14 54, 551.5 0,1
55. 551.5 0,06 55. 619 0,07
56. 548/549 0,01 56. 56 0,07
57. 56 0,01 57. 553 0,01
Osszesen: 99,81 % Osszesen: 99,98 %

15, t4blizat
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Tekintettel arra, hogy a mAar 1966-ban is8 csekély periodikum-kdlcsBnzés
1973-ra tobb mint 40 % -al tovibb cstkkent, e hasznilati forma gyakorisigi rend-
jét csak részlegesen az elsS tiz leggyakrabban kdlcstnzdtt szakra vonatkozéan mu-

tatjuk be (16. t4bl4zat),

A fényképeztetés formijiban hasznilt periodikumok esetében is csakidgy mint
a k¥lcstnzésnél, pusztin az elsd tiz legkeresettebb szakra vonatkoz6an mutatjuk be
a gyakorisagi sorrend szizalékos adatait (17.t4blizat). Ebben az esetben az 1966 -
ban fényképeztetett periodikumok szimihoz képest mutatkoz6 mintegy 78 % -os
cs0kkenés indokolja ezt az eljirast.

A leggyakrabban kdlesdnzott periodikum-szakok
1966 1973
Sor- | ETO-8zim A kolcson- Sor- | ETO-8zim A kélcsodn-
8zim z6si nagy- SzZAm zési nagy -
gdgrendet sigrendet
mutaté mutaté
% -8zZAm % -8z&m
1, 82/89 7,79 1, 93/99+930, 27 10,91
2, | 5 5,79 2. | 930,26+571 6,54
3. | 93/99+930, 27 5,22 3. | 009+3 6,44
4, |57 4,83 4, | 54+66 6,11
5, | 54+66 4,67 5. 82/89 4,72
6. 009+3 4,66 6. 57 4,36
7. |80 4,53 7. 7 3,11
8. 53 3,8 8. 51+007 3
9, 930. 264571 3,79 9, 1 2,86
10, |59 3, 74 10. |5 2,8
Osszesen: 48,82 % Osszesen: 50,85 %

16, tiblazat
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A leggyakrabban fényképeztetett periodikum -szakok
1966 1973
Sor- | ETO-s8z4m A fényképez~ | Sor- | ETO-szdm A fényképez-
8zim tetés mérté- || szim tetés mérté-
két mutatd két mutatd
% -3zim % -8z&m

1, |54+66 18,99 1, | 54+66 18,11

2, 53 10,95 2, |53 6,25

3. |5 4,85 3. j82/89 6,01

4, |61 3,99 4, {5 5,61

5, 514007 3,95 5, | 57 5,61

6. |57 3,92 6, {5/6 4,09

7. {82/89 3,72 7. {63 3,69

8, 501 3,61 8, | 061,12 3,45

9. 061.12 2,75 9, |93/99+930,27 3,45
10, (62 2,74 10, |501 3,2

Osszesen: 59,47 % Osszesen: 59,47 %

17, tablazat

Végill nézzilk meg a hasznilat szakonként csdkkend rendjét a teljes xerox-
m4isolat formsjiban hasznilt periodikum-anyagra vonatkozéan, A teljes anyag be-
mutat4sit két tényez8 is indokolja, egyrészt az, hogy ezen hasznilati formarél jelen
felméréslink az elsd, alapvet§ vizsgilat, misrédzt mennyiségét és jelentGségét te-
kintve ez a szolgiltatis k&veti a mdsodik helyen a helybenolvasis hasznilati form4-
jat az Akadémiai Kdnyvtarban, kdzvetlenill a bevezetése 6ta.
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A xerox-mésolat forméjiban hasznilt anyag csdkkend rendje

Sorszim ETO-s8z4m A szak hasznilati nagysigrendjét
kifejezd % -8z4Am
1, 54+66 10,01
2, 53 6,38
3. 51+007 5,76
4, 82/89 5,59
5, 80 4,65
6. 93/99+930, 27 3,6
7. 7 3,47
8. 930, 26+571 2,92
9, 62 2,79
10, 57 2,78
11, 33 2,34
12. 61 2,22
13, 008+930,85 2,19
14, 539,1+621, 039 2,18
15, 621, 3+621-52 2,17
16, 009+3 2,16
17, 5 2,15
18. 39 2,07
19, 501 1,97
20. 1 1,93
21, 807 1,91
22, 91+908 1,84
23. 32435 1,82
24, 63 1,69
25, 061,12 1,59
26. 5/6 1,43
27. 001, 89+65 1,39
28, 577.1 1,37
29. 159, 94616, 89 1,28
30. 30 1,26
31, 55 1,13
32. 3K+3M+14M 0,98
33. 502 0,97
34, 002+01/02+930,25 0,84
35, 31 0,83
36. 34 0,82
37. 001,92 0,8
38. 550,3/.4 0,79
39. 58 0,76
40, 37 0,71
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A xerox-mésolat formdjiban hasznilt anyag cstkkend rendje

Sorszim ETO-s8zam A szak hasznilati nagysagrendjét
kifejezd % -szdm
41, 576.8 0,69
42, 622+669 0,69
43, 551, 4 0,68
44, 2 0,66
45, 577.3 0,65
46, 59 0,53
47, 809 0,47
48, 548/549 0,42
49, 619 0,35
50, 572 0,35
51, 551,5 0,29
52, 553 0,21
53, 56 0,18
54, 378.4 0,14
55, 069 0,05
56, 52+629,19 0, 08
Osszesen: 99,98 %

18. t4abldzat

c.) Ertékel megjegyzések

Az elBbbiekben bemutatott 10-18, sz4md tiblazatok adatainak értékelése so-
ran elsdként az egyes hasznilati formik egymishoz val6 viszonyarél ejtsiink néhany
s8z6t, Mint ismeretes az Akadémiai Konyvtir korlatozottan nyilvdnos tudoméinyos
nagykdnyvtir. Ebbdl a helyzetbol ad6édik a helybenolvasisnak mint hasznilati for-
ménak a feltétlen és messzemend elsSdlegessége, mely 1966-ban a teljes hasznélat
87,17 % -4t, 1973-ban pedig 88,18 % -4t képezte. Ezen az arinyon az elsd hasz-
nilatelemzésiink utdn bevezetett xerox-szolgiltatis lehetdsége sem vAltoztatott, Mig
a xerox-maisolat kész{ttetésének form4jaban megnyilvinulé teljes, az itfedéseket is
magéban foglalé hasznilat 1973-ban az tsszhasznilat 39,44 % -4t képezte, addig épp
ezen szolgiltatis lehetdsége eredményezte a két masik hasznilati formdban, tud-
niillik a kélesonzés és a fényképeztetés teriiletén,az 1966-hoz képest mutatkozé
jelentGs csdkkenést, A kblcsdnzés bsszhasznilathoz viszonyitott ardnya 1973-ra a
felére, a fényképeztetésé pedig minddssze az 1966-ban megillapitott ardnyok 20 %
-4ra zsugorodott 6ssze, Ez a cstkkenés az 1j szolgidltatis bevezetésének természe-
tes és kivanatos kovetkezménye, hiszen egy jelenleg is érvényben 16v§ fotitkari
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rendelet a periodikumok kélcstnzését kifejezetten megtiltjas. A mikrofilm, ill, fény-
kép készittetése adott periodikumokbél, ma mar csak olyan esetekre korlitozédik
amikor az igényelt anyag terjedelme, vagy a fényképeztetésnek a xerox-méasolattél
eltérd technikai lehet8ségei ezt valéban indokoljak.

Az egyes hasznilati formik egyméshoz val6 kapcsoléddisianak ismeretében,
nézzilk most mar kissé részletesebben a haszn4lt anyag szakmegoszl4si képét a
killonféle hasznilati formék esetében.

A 10, és 15, tibldzatunk alapjin meg4llapithatjuk, hogy a helyben olvasott
periodikumok szakmegoszlisi sk4ldja mind 1966-ban mind 1973-ban igen széles
spektrumu volt, 57 szakra terjedt ki. Az 68szes hasznilt periodikum 50 % -a a
10 leghaszniltabb szakteriilet anyag4bo6! keriilt ki, mely 10 szakterillet kdzl 9 azo-
nos volt 1966-ban és 1973-ban is. Mig 1966-ban a 10 leghaszniltabb szakterlilet k-
ziil 7 volt hum4n és 3 természettudominyi vonatkoz4su, 1973-ra a megoszlis jelle-
ge a humén tudomaényok javira tovabb viltozott, a most 8:2 arinyt mutat, Mindebbdl
az kdvetkezik, hogy az egyes szakterilletek irdnti érdeklddés lényegében nem vil-
tozott, hogy olvaséink foglalkoz4s szerinti osszetétele, érdeklédése viszonylag 41-
land6. Mint késdbb l4tni fogjuk, kor4ntsem ilyen dlland6é az egyes szakokon beliil a
legkeresettebb folysiratok cimanyaga. Ezek rangsoriban mAr lényegesebb eltolé-
dasok tanui leszlink. Ennek okdra dolgozatunk 2.2.2, és 2.2.3 fejezeteiben pré6-
balunk majd vdlaszt adni,

A kSlcsonzés formijaban hasznilt anyag szakmegoszldsa, csaklgy mint 1966 -
ban, most is — volumenéhez képest — meglehetGsen heterogén képet mutat, mivel
a 233 kélesbnzott periodikum 47 szaktertiletet érint. Nagy, monografikus jellegfi
tanulményokat tartalmaz6, elsSsorban humin tdrgyd periodikumok (mis konyvtirak-
ban esetleg kdnyvként kezelt kiadvinysorok), melyek feldolgoz4sa a hasznil6 részé-
rol hosszu id6t igényelt, illetve vidéki vagy klilfoldi kutatéhelyek 4ltal kiklesdnzott
speciélis tdrgykdrl, természet-, vagy alkalmazott tudoményi periodikumok képez-
ték e hasznAilati forma legtsbb anyagit és eredményezték 1973-ban csakigy mint
1966-ban az emlitett heterogénséget,

A fényképeztetés form4jaban hasznilt periodikumok (104 cim) még 4 szdza-
1ék4t sem képezték az 1973-ban Osszesen hasznilt 2743 folybiratnak., Az 68szes
fényképeztetett periodikum mintegy 60 %-a a 10 leghaszniltabb szaktertilet anya-
gabél keriilt ki mindkét vizsgilt idGszakban. A fotoméisolat form4jiban hasznilt
anyag, 1973-ban éppugy mint 1966-ban, szinte ellentett szakkihaszniltsagi képet
mutat, mint a helyben olvasotté. A 10 leggyakrabban fényképeztetett szakteriilet
kdzott minddssze 2 (1966-ban), illetve 3 (1973-ban) a humén vonatkozaisi,

A xerox -mé4solat formAijiaban hasznilt periodikumok szakmegoszlisa — az
egyetlen "naptar" szak kivételével — , a helybenolvasisnil regisztrilt valamehnyi
szakteriiletre (56) kiterjedt 1973-ban, alapfelmérésiink készitésének évében. Az
Ogszes xeroxoztatott periodikum 48 % -a a 10 leghaszniltabb szakterlilet anyagi -
b6l kertilt ki. A 10 leghaszniltabb szaktertilet kozott fele-fele ardnyban vannak hu-
mén-,illetve természet-,vagy alkalmazott tudoméinyt érintdk,Ez a szakmegoszli-
si kép eltér mind a helybenolvasisnil tapasztalt er6sen huméin-kdzpontd, mind pe-
dig a fényképeztetésnél megfigyelt tilnyoméan természettudoményi periodikumokra
kiterjedd hasznilat szakmegoszlisi képétdl. 13, és 18, t4bldzatunk adataib6l arra
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a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a xerox-mé4solat készittetés kdnyvtirunkban,
minden szakteriileten egyarint a helybenolvasis fontos, s6t nélkiilozhetetlen ki-
egészit hasznilati formija lett.

A killdnféle hasznilati formdk elemzése, &rtékelése utin az egyes 4llomény -
tipusok szakmegoszl4si képét tegyilk vizasgilatunk tov4bbi tirgyava. A 10-13, tib-
14zatb6l levonhaté legezembetiinGbb kidvetkeztetés az, hogy a kurrens kiilfsldi anyag
minden egyes hasznilati formé4ban és a szakok 75 % -4ban messze a leghaszniltabb,
Mivel az idézett 4llominyelemzd tanulminyunk (Bitkyné 1977) folytin rendelkezé-
siinkre 4116 részletes 4lloméinyadatok kizdr6lag a kurrens kiilf6ldi periodikumokra
vonatkoznak, ezen 4lloméinytipus haszniltsagit 2.2,4-es alfejezetilnkben az illo-
ményadatokkal pgrhuzamba 4llftva fogjuk részletesen bemutatni, I'gy jelen feje—
zetlinkben a kurrens kiilfsldi periodikumok haszn4ltssgirél bdvebben nem is 8z6-
lunk,

A kurrens magyar periodikum-féleségek 61,83 % -os kihaszniltsiga (ld. 5.
tébldzat) — bar 1966-hoz képest 11 % -kal visszaesett, —még mindig igen magas-
foki, EbbGl egyrészt arra kdvetkeztethetilnk, hogy a magyar periodikumok kdnyv-
tarunk olvaséi girdija szdmira 4llandéan hasznilt, értékes informiciés bizist
képeznek; m4srészt, mint vilogaté Jogl kitelespéldany gydjts kényvtirnak fokozd-
dik a felelGséglink a megtartisra sz4nt uij magyar periodikumok kijelSlésénél, mi-
vel éppen a kurrens magyar periodikumok csaknem minden szakteriilet vonatkoz4-
siban érdeklSdési alapot jelentenek olvaséink szdméira. Az dlloméinytipus magas
kihaszniltssgit emellett részben az is magyarizhatja, hogy az Akadémia kiad4sdban
megjelend periodikumokat .az olvas6k sok esetben, elsGsorban az Akadémiai Konyv-
tirban keresik, 1966-hoz képest mintegy 30 szakteriileten névekedett a hasznilt
kurrens magyar periodikum-féleségek abszoliit szdma, 12 tudoményteriileten nem
volt szignifikins viltozds, s véglil 14 szak esetében haszniltak kevesebb kurrens
magyar periodikumot 1973-ban mint 1966-ban. A cstkkenés azonos arinyban érin-
tett hum4n- és természet-, illetve alkalmazott tudoméinyt képviseld periodikumo-
kat. Bizonyos szakterilleteken a hasznilat névekedését vagy éppen csdkkenését az
4llomény nagysigiban id6kdzben végbement viltoz4sok is eredményezhették, Egyes
szakfoly6iratok megszinése, msis tudoméany4g teriiletén viszont tobb vj periodikum
megindulisa szolgilhat részben magyarizatként a kialakult helyzetre nézve.

A kbnyvtirban 1év8 régi (nem kurrens) magyar periodikum -féleségek kihasz-
niltssga jelenleg is meglehet8sen alacsony, az &sszes haszn4lt foly6iratnak 12-13

% -4t tette ki 1966-ban és minddssze masfél szdzalékos, — szignifikdnsnak sem-
miképp nem tekinthetd —, emelkedést tapasztalhattunk 1973-ban, A szakmegosz-
l48i skila itt jéval sziikebb mindkét vizsgilt id6szakban, mint a kurrens magyar
periodikumok esetében, mar csak azért is, mivel szdmos djonnan kifejlddstt tu-
doménynak (példaul atomfizika, radiobiolégia stb.) ebben a sivban még nincs
anyaga, illetve el6zménye. A hasznilt szakteriiletek 85 % -a azonos mindkét fel-
mérés idején. Ezen illoménytipus hasznilatdra vonatkozéan 1966-ban megallapi-
tott "legjellemzibb" szakmegoszlasi kép 1973-ra is maradék nélkiil érvényes, A
humin- és tirsadalomtudoméinyok arinya a természet- és alkalmazott tudoményoké-
hoz viszonyitva: 80:20. A kinyvtir 4llomany4nak profil szerinti kihasznsltsdga a
régi magyar periodikumok esetében érvényesiil a legerdteljesebben. Végiil, néhany
szakterillet adatainak megbizhat6bb értékelése érdekében némi tijékoztatissal tar-
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tozunk. A politika szak magas ardnyszdma nemcsak a kifejezetten politikai jellegfi
foly6iratok haszniltssgib6l veszi eredetét, hanem sokkal ink4bb abbél a ténybdl,
hogy szdmos régi magyar irodalmi, kulturilis vagy "vegyes tartalmd" periodikum,
mivel mellékesen sok egykori politikai aktualitidst is tartalmazott — szakoz4sunk
metodikija kovetkeztében — a "'politika' szakot is gyarapitotta. A "miivészetek"
feltiin8en magas arinyit az ugyancsak ebben a szakban helyet kapé szinhiztdrténeti
vonatkozasl periodikum-anyag befolyisolta. Az irodalom magas mutatészdm&ban
bennfoglaltatnak azok az irodalomtdrténetiris szempontjibél forrisértékiinek sz4-
mit6 heti-, illetve havilapok, amelyek 1966-ban, és 1973-ban is alapjit képezték
-egyéb forrisok mellett- a magyar irodalomtorténeti és tirsadalomtdrténeti kuta-
tasoknak (Athenaeum, Koszorid, Nyugatstb.) Az 1973-1974-ben végrehajtott selej-
tezés a régi magyar periodikum -féleségek szamat 1966-hoz viszonyitva 11 % -kal
csikkentette ugyan, de a kihaszn4ltsig még igy sem éri el az egész anyag egyne-
gyedét. Az dllomanytipus heterogén jellegét mi sem bizonyitja meggyGzGbben, hogy
ugyanekkor szép szdmmal taldlunk itt olyan folybiratokat, melyek vizsgilataink ta-
nisiga szerint a legolvasottabbak (Budapesti Szemle, Vasirnapi l'Ijség stb.).

A régi (nem kurrens) kiilfsldi periodikum-féleségek kihaszniltsiga volt 1966~
ban és 1973-ban is a legalacsonyabb, jéllehet az abszol(t szdm 1973-ra a kétszere-
sére emelkedett. Mfg 1966-ban az dsszes hasznilt periodikum-féleségek 5 % -a volt
régi killf6ldi, 1973-ra ez az arfny 9 %-ra emelkedett. A hasznilatot érintd szak-
terliletek szdma 12-vel novekedett, 4m maga a szakmegoszlis,. a hasznilati 6ssz-
érték alacsony volta miatt, meglehetdsen félrevezetS. A haszn4lt anyag szérédasi
képe esetleges, egyes szakok esetében 1966 -hoz képest, indokolatlan ritkulist, m4-
sutt minden szignifikiciét nélkiilozd siiriisdést mutat. Annyi azért megéllapithaté,
hogy a human- és tdirsadalomtudoméinyok % -arinya a természet-, illetve alkalma-
zott tudominyokéhoz viszonyitva itt is magasabb és nem viltozott (65:35). 1974~ben
ezen illoménytipus anyaginak mintegy 30 %-4t selejteztiik., Ez minden bizonnyal be-
foly4solja az ide vonatkozé hasznilati értékeket, 4m a vAltozds mértékérdl jelenleg
még nem rendelkeziink konkrét statisztikai adatokkal.

Ejtsiink végiil néhdny sz6t 14, tdblazatunk 8sszesits adatairél, tekintet nélkiil
most mir az egyes dllominytipusokra, Nagyon mélyre az egyes szakok hasznilati
adatainak elemzésekor sajnos nem hatolhatunk, azon objektiv okbél kifoly6lag, mi-
vel a teljes periodikum-4llomanyra nézve nincsenek szakmegoszlisi adataink. Ilyen
adatok csak a hasznilat 62 % -4t kitevS kurrens kiilf6ldi periodikumok esetében 4ll-
nak rendelkezésiinkre. Annyit azonban az 6sszesitett adatokbd! egyértelmiien meg-
dllapithatunk, hogy az 6sszperiodikum-hasznilat igen széles spektrumi. Az eléggé
részletes szakesoportositis (57 szak) mindegyik szakira esik kisebb-nagyobb hasz-
n4ltsdgi érték, A hasznAiltsig nagysiga az Osszhasznilathoz viszonyitva 9,93-0, 08
% -0s széls8 értékek (irodalom — teleptan) kdzdtt mozog. 1966-ban is az irodalom
szak 4llt az els@ helyen, 10,66 % -os fels8 értékkel. 1973-ra néhiny szakteriileten
ndvekedett a periodikum-féleségek haszndlata az Ssszhasznilat szdzalékos értékei-
hez viszonyftva: a tudoméinyszervezés, a millvelddéstorténet, a filozéfia, a mate-
matika, a nyelvtudominy és a torténettudomany tartozik ezen szakok kozé. A
kdnyvtariigy, az dltalinos természettudominyok valamint a m{ivészetek szakfoly6-
iratainak hasznéilatdban szignifikinsnak itélhetd csokkenést tapasztaltunk,



57

2.2.2, Mindségi elemzés a periodikum-féleségekre esd itlagos
olvaséi szAm alapjin

Felméréslink sorin nemcsak arra vonatkoz6an végeztiink vizsgélatokat, hogy
hany kiilénféle periodikumot haszniltak, azt is felmértiik, hogy az egyes periodi-
kumokra h4iny killdnféle olvasé tartott igényt a hasznilat sordn, Hiszen a hasznilat
intenzitisinak megsillapitisa szempontj4bél fontos adat az is, hogy egy, 6t, vagy
esetleg 15 killénb8zd kutat6, illetve intézmény érdeklddstt-e az adott periodikum
irant, Jollehet minden egyes hasznilt periodikumra vonatkozéan rendelkeziink az
illetd periodikumot haszn4l6k szdm4val (az tsszes hasznilati formara valé érvé-
nyességgel), de érdektelen lenne ezeket az adatokat misképpen bemutatni, mint bi-
zonyos osszefoglalé csoportositisban, amely 4ttekinthetvé teszi és megfeleld ren-
det teremt ebben az adathalmazban, 19, t4blizatunk azt mutatja be, hogy egy-egy
haszn4lt periodikum irint hiny killonféle haszn4l6 érdekldstt, 1966 -ban, illetve
1973-ban. A t4blizatb6l kbnnyen kiszdmithats, hogy mig 1966-ban 73 olyan hely-
ben olvasott periodikum volt, melyet 10, vagy ennél tobb olvas6 hasznélt, 1973-ra
ezek szima 109-re emelkedett. Ez utébbiakat nem érdektelen cim szerint is meg-
ismerni a 20, t4blizat segitségével. Végiil a 21-23, tiblazat a legtdbb személy, il-
letve intézmény 4ltal kdlesdnzott, fényképeztetett és xeroxoztatott periodikumok
jegyzékét tartalmazza, Meg kell jegyezniink, hogy a legtobb olvasé 4ltal keresett
periodikumok elemzése szempontjib6l a 20, tdbldzat anyaga bizonyos fokig mecha-
nikusan kivdlasztott mintinak tekinthetd, hiszen a szérakozasi, tijékoz6dasi és a
tudominyos célzattal tortén8 olvasdst nem kiilonitettiik el. Igy a legtdbb kutat6 41-
tal helyben hasznilt periodikumokat tartalmazé listira hiiba keriilt fel — a mecha-
nikus elv alkalmaz4sa révén — a ""Le Monde", a "Miivelddésiigyi Kézlony' stb, ,
ezekbl]l semmiféle értékels kovetkeztetést nem kivanunk levonni az Akadémiai
Konyvtar tudoményos célzati periodikum-forgalméra nézve,
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Az 1,2,3, ...n személy 4ltal igénybe vett periodikumok 8z4ma

A periodi-
kurr;;gla:sz- helybenolvasis | kdlcsonzés fényképeztetés xeroxoztatis
;zéma 1966 1973 1966 1973 1966 1973 1973
1 1145 1297 357 215 336 94 665
2 385 452 43 16 71 7 208
3 188 206 7 1 35 2 75
4 122 142 2 14 1 47
5 64 83 3 1 7 22
6 32 50 1 3 21
7 25 35 1 11
8 19 22 2 5
9 20 23 1 2 4
10 5 19 1 2
' 11 10 14 3 6
12 9 9 1 5
13 6 5
14 2 7 1
15 1 8 1
16 4 5 2
17 7 3
18 2 7 3
19 2 '
20 1 4 1
21 3
22 2 2
22 1 1
24 2 2 1
25 2 1
26 1 4
27 2 2 1
28 1 2
29 1
30 1 1 1
31 2
33 3
34 1 1
35 1 1
36 1 1
38 1
39 1
42 1 1
44 1
45 2 1
48 1
52 . 1
55 1
\
2073 2419 414 233 477 104 1082

19, t4bl4azat
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A legtobb személy 4ltal helyben olvasott periodikumok jegyzéke

olva- olva-
A periodikum cime tipusa |séinak A periodikum cime tipusa {s6inak
szima szfima
1, Valésag km? 52 48, Comptes Rendus..,Paris rkl0 1 15
2. Magyar Tudomény km 45 |49, Ertekezések a Nyelv- és
3. Irodalomtort. Kozl. km 44 Széptud, Kérébsl rm 15
4, Magyar Filoz.Szemle km 42 | 50. Filolégiai K6zlony km 15
5. Akadémiai K6zlény km 39 [ 51, Konyvtiros km 15
6. Szdzadok km 38 52, Torténelmi Szemle km 15
7. Vilagossig km 36 53, Transact, Am,Math, Soc. kk 15
8. Tarsadalmi Szemle km 35 54, Tudominyos Gy(jtemény rm 15
9. Science kk 34 55, Turul rm 15
10, Kritika km 30 | 56. Acta Antiqua km 14
11, Magyar Kézlony km 29 57. Found.of Language kk 14
12, Akadémiai Ertes{td rm 28 58, Huszadik Szdzad rm 14
13. Magyar Nyelv km 28 59, Le Monde kk 14
14, Ethnographia km 27 60. Proc.Royal Soc., London,
15, Nyugat rm 27 Ser.A. kk 14
16. Irodalomtdrténet km 26 61, Vigilia km 14
17, Proc.Nat.Acad.U.S. A. kk 26 || 62. Voprosy Literatury kk 14
18, Uj Ir4s km 26 63. Elet és Tudomény km 13
19. Vassrnapi Ujsig rm 26 64. Linguistics kk 13
20, Elet és Irodalom km 25 65. Mivelddéstigyi K6zl km 13
21. Archaeolégiai Ertesits km 24 66. Pedagégiai Szemle km 13
22, Kbzgazdasagi Szemle km 24 67. Physical Review kk 13
23, Helikon km 23 68. Annales, Econ. Soc. kk 12
24, MTA 1,08zt Kozl, km 22 69. Annals of Math, Stat. kk 12
25. Népszabadssg km 22 70. Année Philol, kk 12
26. Budapesti Szemle rm 21 71. Egyetemes Philol, Kozl, rm 12
27. Language kk 21 72, Hadtérténeti Kozl. km 12
28. Sitzungsb.d.Osterr. Akad, 73, MTA II.Oszt.Kozl. km 12
Phil. -hist.KI. kk 21 74, Nyelv- és Irod, Tud. Kozl, kk 12
29, Kortérs km 20 75. Scientific American kk 12
30. Magyar Konyvszemle km 20 76, Toérténelmi TAr rm 12
31, Magyar NyelvGr km 20 77. Acta Chem,Scand. kk 11
32, Nature kk 20 78, Acta Linguistica km 11
33. Annals of the New York 79, Acta Litteraria km 11
Acad, of Sciences kk 18 80, Alfsld . km 11
34. Antik Tanulményok km i8 81. Denkschriften,Osterr, Akad.
35, Doklady Akad. Nauk SSSR kk 18 Phil, -hist K1, kk 11
36. Erdélyi Mizeum rm 18 82, Journal of Chem,.Phys. kk 1
37. Magyar Folyéiratok Rep. km 18 83. Konyvtiri Figyeld km 1
38, Magyar Pszichol, Szemle km 18 84, Orvosi Hetilap km 11
39, Nagyvilag km 18 85. Partélet km | 11
40, Semiotica kk 17 86, Pensée kk 11
41, Természettud. Kszl. rm 17 87, Pesti Napl6 rm 11
42, Tud, Szerv, T4jékoztats km 17 88. Pszichol, Tanulm, km | 11
43, Alt,Nyelvészeti Tanulm, km 16 89, Tiszats km 11
44, Ertekezések a Tort. Tud. 90, Voprosy Azyk. kk 1
K8rébil rm 16 91, Agrértért, Szemle km | 10
45. Korunk kk 16 92, Allam- és Jogtud, km 10
46, Magyar Nemzet km 16 93, American Psychol, kk 10
47. Nyelvtud. Kézl. km 16 94, Annual Rev. of Biochem, kk 10
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olva- olva-
A periodikum cime tipusa |séinak A periodikum cime tipusa |séinak
szima széma
95, F.F.Communications kk 10 103, MTAElhunyt Tagjai Felett
96. Daedalus kk 10 Tartott Emlékbeszédek rm 10
97. Figyeld rm 10 104. Math, és Termtud. Ert, rm | 10
98. Gnomon kk 10 105, Néprajzi Ertesfts km 10
99. Gymnasium kk 10 106, New Hung., Quarterly km 10
100. Hermes kk 10 107, Philosophical Mag. kk 10
101, Hid kk 10 108, Proc.Am.Math.Soc. kk 10
102. Jogtud.Kbdzl, km 10 109, Studia Slavica km 10

20, tdbldzat

A legttbb személy, illetve intézmény iltal kdlesonzott
periodikumok jegyzéke

A periodikum cime tipusa k6lestnz8inek szdma
1. Akadémiai K&zlony km 5

2, Suom, Tied. Toim,S.B,

" 21, tablizat

A legtobb személy, illetve intézmény 4ltal fényképeztetett
periodikumok jegyzéke

A periodikum cime tipusa fényképeztetSinek 8zdma
1. Vasérnapi ﬁjsﬁg rm 4
2, Bull, Chem, Soc. Japan 3
3, Suomen Kem, 3

22, tiblazat




A legttbb személy, illetve intézmény 4ltal xeroxoztatott
periodikumok jegyzéke
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Xeroxoz- XEroXoz-
A periodikum cime tipusa | tat6inak A periodikum cime tipusa| tat6inak
szima szima
1. Nature kk 35 44, Physica Status Solidi, B. kk 7
2, Science kk 30 45, Bull,of the Am,Math.
3. Proc,Nat,Acad. U.S.A. kk 27 Soc. kk 6
4. Journal of Chem.Phys. kk 20 46. Comptes Rendus..., o
5. Acta Chemica Scand. kk 18 Paris,Ser.D. kk 6
6. Journal Am. Chem, Soc, kk 18 47, Filol, Kozlony km 6
7. Physical Review kk 18 48, Journal of the Chem,Soc.{ kk 6
8. Proc. Royal Soc. London, 49, Journal of Comp. Syst.
Ser. A. kk 16 Science kk 6
9. Val6sig km 16 50, Journal of Phys. Chem,
10. Comptes Rendus .., Paris [ rkl0| 15 of Solids kk 6
11, Szizadok km 14 51, Language kk 6
12, Acta Crystallogr. kk 12 52, Magyar Konyvszemle km 6
13. Annals of the New York 53. Magyar Kozlony km 6
Acad. of Sciences kk 12 54, Magyar Nemzet km 6
14, Bull.Chem. Soc. Japan kk 12 55, Nature, New Biol. kk 6
15. DokladylAkad.Nauk, SSSR kk 12 56. Néprajzi Ertesitd km 6
16. Magyar Tudoméiny km 12 57. Orvosi Hetilap km 6
17. Akadémiai Ertesitd rm 11 58, Philos, Transact,Ser,A. | kk 6
18. Analytical Chem, kk 11 59, Physica kk 6
19, Biochem. Journal kk 11 60. Physica Status Solidi, A, kk 6
20, Irodalomtérténet km 11 61, Proc.Phys.‘Soc. kk 6
21, Kbzgazdasigi Szemle km 11 62, Sovetskad Etn, kk 6
22, Scientific American kk 11 63. Transact. of the Faraday]
23. Canadian Journal of Chem.| kk 10 Soc., kk 6
24, Irodalomttrténeti Kozle- 64, Uj [ras km| 6
mények km 10 65, Zeitschrift f.Phys. kk 6
25, Akadémiai K6z16ny km 9 66. Acta Botanica km 5
26, Journal of Physics,E. kk 9 67. Aust, Journal of Chem. kk 5
27, Kortérs km 9 68, Avtomatika i Telemeh, kk 5
28, Nyugat rm 9 69. Bell System Techn,
29. Azjirbajdéan Kimja Journal kk ! 5
Zurnaly ek 8 70. Boll.Soc.Itali di Biol. s
iz erimentale kl
gfl)' f(?;of:al‘qp;;?véir ::2 g 71. Bsgap.esti Szemle rm 5
‘ 72. Chemical Reviews kk 5
32, Nyelvtud. Kozl km 8 73. Current Science kk 5
33, Philosophical Magazine kk 8 74. Journal of Mol.Biol. kk 5
34, Annals of Math, Stat. kk 7 75. Journal Phys. Soc,Japan kk 5
35, Annual Rev. of Biochem, kk 7 76. Magyar Pszichol. Szeml.| km | 5
36. Federation Proc. kk 7 . M'.I‘A B%‘Jl‘o'.KOZI‘ km s
37. Journal of Inorg.Nuclear 78. Mikrobiologia ... Kk 5
° . 79. New Scientist kk 5
Chem. kk 7 80. Physical Review,B. kk 5
38, Journal of the Optical Soc. 81, Physics Letters kk 5
Amer, kk ; 82, Research Management kk 5
39, Kritika km 7 83. Suomen Kemistilfhti kk 5
40, Magyar Filoz. Szeml, km 7 g‘; ;I,‘flg?f::;gttUd’KOZL ;2 g
41, Magyar Nyelv km 7 86, Zeitschrift . Natur-
42, Management Science kk 7 !forsch,, A. kk 5
43. Nagyvildg km 7 87. Zurnal Prikl, Spektr. kk 5

23, tablazat
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Ha a 20-23. tiblizat cimanyagit 8sszevetjlik az 1966-ra vonatkozé hasonlé
anyaggal, figyelemre mélt6 osszefilggéseket 4llapfthatunk meg. A helyben legtdbb
személy 4ltal olvasott periodikumok tfpusainak arfinya a kdvetkez8képp viltozott
meg napjainkra:

1966 1973
km 63 % 49 %
kk 26 % 34 %
rm 11 % 16 %
rk - 1 %

Tehdt a kurrens magyar periodikumok ardnya 14 % -kal csdkkent, mig a kur-
rens kiilfsldieké 8 % -kal ndvekedett, Ugyanezen anyag szakmegoszl4si képe m4r
csekélyebb eltérést mutat a két vizsgilt idészakban:

1966 1973
huméin- és tirsadalomtudomény 85 % 81 %
természet- és alkalmazott tu-
dominy 15 % 19 %

A fenti, kiilénféle megoszlasi arinyok vizsgilata mellett az is megillapitdst
nyert, hogy 56 folybirat egyezett meg cim szerint egymédssal a két vizsgalt idS-
szakban, Ez az adat mis Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az 1966-ban 10 vagy en-
nél tobb személy 4ltal helyben olvasott periodikumok 23 % -a 1973-ban mir nem
tartozott a '"'legttbb személy' 4ltal igényelt periodikumok kdzé; az 1973-as jegyzék
viszont 53 {ij periodikum-cfmmel gazdagodott a korfbbihoz képest, Ezek az ered-
mények kapcsolédnak M, B. A, Campbell meg4llapftdsaihoz (Campbell 1974), akia
Wolverhamptoni Miszaki F8iskolan végzett kutatéi periodikum-hasznilattal kapcso-
latos vizsgdlata sorin azt tapasztalta, hogy a tébb iddmetszetben készillt és a leg-
gyakrabban haszn4lt folySiratok rangsora viltozé (vd. jelen dolgozat 9.p.).

A legtébb személy illetve intézmény 4ltal kdlcsdnzbtt vagy fényképeztetett
periodikum-cimanyag nem szignifikins mennyisége miatt nem képez killén értéke-
1ési alapot.

A legtdbb személy 4ltal xeroxoztatott folydiratok tipusainak.ardnya a k-
vetkezs: :

v

1973
kk 64 %
km 30 %
rk 1 %

rm 5 %
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Mint lathatjuk az 5, vagy ennél ttbb személy, illetve intézmény 4ltal xero-
xoztatott periodikumok csaknem kétharmada kurrens kiilfoldi anyag. Ez a kép je-
lentds eltérést mutat a helybenolvasis vizsgilatinil tapasztaltakétsl, még jelents-
sebb azonban az eltérés a szakmegoszlasi kép tekintetében. A huméin- és tirsada-
lomtudoméinyok arinya a legtsbb személy, illetve intézmény 4ltal xeroxoztatott pe-
riodikum-anyagiban csak 34 % . — Végiil, talin nem érdektelen az a megillapitis
sem, hogy a legtobb személy 4ltal helyben olvasott illetve xeroxoztatott periodi-
kum kdziil, — 1973-ban —, 42 cim szerint megegyezett, s ezeknek 56 % -a kurrens
magyar, 36 % -a pedig kurrens kiilf6ldi periodikum -tfpusba tartozott.

2.2.3. MinGségi elemzés a periodikum-féleségekre ess hasznilati
alkalmak alapjan

Amint ezt méir t6bb vonatkozdsban emlitettilk, egy adott periodikum-4llominy
haszndlatira nem csak az jellemz8, hogy egy adott 4llom4nybdl hany cimet hasz-
n4lnak, hogy az adott cfmeket hany killénféle kutat6 személy vagy intézmény hasz-
nilja, hanem — végss soron — a teljesebb hasznilati kép megalkotisihoz szilksé-
ges az az adat is, hogy az Osszes haszn4il6 hiny alkalommal veszi igénybe a kér-
déses folybiratokat. Az itt k8vetkezd t4bladzatban anyagunkat olyan csoportositis-
ban és elrendezésben mutatjuk be, mint az el§z8 fejezetben tettilk, az egyes pe-
riodikumokat kér8 személyek szdminak bemutatisakor. A tablizatbél kitinik, hogy
az 1973-ban helyben olvasott 2419 killénféle periodikumbdl 2344 -ot haszniltak 25 al-~
kalommal vagy ennél kevesebbszer. Az is megillapfthaté, hogy 2141-et tizszer,
vagy ennél kevesebbszer vettek igénybe. Ha a szdm szerint messze kiemelked§
egyszeri hasznilati alkalmat nézzilk akkor megsllapithatjuk, hogy ez mind 1966~
ban, mind pedig 1973-ban az 63szes helyben hasznilt periodikumnak mintegy 40 %
-4t képezi. A xeroxoztatis esetében még magasabb ez az ariny, 48 % . — Néz-
zilk most mir az adatokat részletesebben:

Az igénybevételek | Az 1,2,3,...n alkalommal igénybe vett periodikumok szima
szdma
helybenolvasis | kolcsonzés | fényképeztetés || xeroxoztatis
1966 1973 || 1966 [ 1973 Il 1966 1973 1973
1 830 994 313 179 286 84 516
2 397 402 67 32 94 7 201
3 191 240 18 11 29 9 112
4 161 166 8 70 19 2 58
5 83 119 2 17 3 37
6 73 72 4 2 5 31
7 44 49 1 1 2 17
8 35 34 5 18
9 29 43 4 11
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Az igénybevételek

Az 1,2,3,...n alkalommal igénybe vett periodikumok szima

szima
helybenolvasis | kolcsonzés || fényképeztetés | xeroxoztatis
1966 1973 || 1966 | 1973 1966 1973 1973

10 14 22 9
11 26 28 1 2 9
12 18 31 2 4
13 22 19 4
14 11 13 2 3
15 12 16 9
16 11 12 1 2
17 5 10 4
18 10 15 2 1
19 4 9 1 3
20 5 4 2 1
21 6 11 4
22 4 10 3
23 4 10 1 2
24 4 1
25 4 11 2 1
26 6 5

27 2 4 1
28 2 2 2
29 2 1 2
30 2 4

31 3 1
32 3

33 1 1 1
34 2 3 1
35 1 2 1
36 3 2 1
37 1 3

38 1 2 2
39 2 3

40 2 1

41 1 1

42 4 1 2
43 1 3

44 2

45 1 1
46 1 1

47 1




65

Az igénybevételek
szima

Az 1,2,3,...n alkalommal igénybe vett periodikumok szdma

helybenolvaséis

kolesonzés

fényképeztetés

xeroxoztatis

48
49
50
51
52
53
54
56
58
59
61
62
63
64
65
66
67
69
70
71
72
78
80
81
82
84
87
90
91
93
98
100
101
106
120
121
122
124
132

1966

1973

1966 | 1973

1966

1973

1
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Az igénybevételek| Az 1,2,3,...n alkalommal igénybe vett periodikumok szdma
szima

helybenolvaséis || kdlcstnzés || fényképeztetés || xeroxoztatis:
1966 1973 [| 1966 | 1973 || 1966 1973 1973

137 1

148 1

155 1

168 1

176 1

196 1

206 1

214 1

215 1

285 1

343 1

(Osszesen: 2073 2419 414 233 || 477 104 1082

24, tablazat

Az elGbbiekben bemutatott periodikum-hasznilati alkalmak adatainak elem-
z6bb értékelésére dolgozatunk egy késObbi fejezetében még visszatériink (l4sd a
3.3 fejezetet), mivel e vonatkoz4s mar kdzvetleniil az olvasiasi szokéisokkal fligg
Ossze. Ezittal csak a folyéiratok haszniltsiginak nagysigrendje érdekel kdzelebb-
rél benniinket, filggetleniil att6l a kérdéstsl, hogy a hasznédlati alkalom szAm hany
olvasé k6z6tt oszlott meg periodikumonként., Nézzilk meg tehit a legtdbb alkalom-
mal keresett folybiratokat — a 24, tiblizatot mintegy konkrét tartalommal téltve
meg — cim szerint is, a helybenolvasis esetében:
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helybenol - helybenol -
A periodikum cime tipusa i::;li:;k A periodikum cime tipusa K:fj:;i:;k
8zima szima
1, Neue Zircher Zeitung kk 343 38, Irodalomtdrténet km 45
2. Times kk 285 39, Ethnographia km 43
3. Magyar Sz6 kk 215 40, Magyar Ifjusig km 43
4, Pravda kk 214 41, Magyar Nyelv km 43
5. Izvestif kk 206 42, Kortirs km 42
6. Eldre kk 168 43, Chem. Eng. News kk 41
7. Le Monde kk 148 44, Magy. Folyé6ir.Rep. km 40
8. U.S.News and World 45, Physical Review kk 39
Report kk 93 46. Proc.Nat. Acad. USA kk 39
9. Economist kk 87 47, Rinascita kk 39
10. Valésag km 84 48, Cikkek a Szoc. Sajt. km 38
11, Elet és Irodalom km - 78 49, New Scientist kk 38
12. Magyar Tudomény km 78 50. Archaeol. Ertesitd km 37
13. Times Literary Suppl. kk 72 51, Magyar Konyvszemle km 37
14, Sz4zadok km 71 52. Nyugat rm 37
15. Science kk 70 53. Articles et Doc. kk 36
16. Magyar Nemzet km 69 54. Korunk kk 36
17. Magyar Filoz6fiai 55, Uj Iras km 35
Szemle km 67 56, Vasirnapi ﬁ]sﬁg rm 35
18, Viligossag km 65 57. Budapesti Szemle rm 34
19. Térténelmi TAr rm 64 . 58, Elet és Tudomény km 34
20. Literatuma? Gaz, kk 63 59, Helikon km 34
21. Nature kk 62 60, Language kk 33
22. Akadémiai K6zlony km 56 61, Kodznevelés km 30
23, Magyar Hirlap km 56 62. MTA L. Oszt.Kozl. km 30
24, T4rsadalmi Szemle km 56 63, Mirovad Ekon. kk 30
25, Utunk kk 56 64, Népszabadsig km 30
26, Irodalomtdrt, Kézl, km 54 65, Deutsche Univ. Ztg. kk 28
27, Kozgazd. Szemle km 53 66, Dix-huit,Sidcle kk 28
28. Figyeld km 52 67. Annals of Math,
29, Kritika km 52 Stat, kk 27
30, Magyarorszig km 52 68. Erdélyi Muzeum rm 27
31, Magyar Kzlbny km 51 69, Magyar NyelvSr km 27
32, Novoe Vremi kk 51 70. Mfszaki Elet km 27
33. Daily News km 50 71. Nauéno- Tehn,Inf, kk 26
34, Akadémiai Ertesits rm 49 72. Quinzaine Litt, kk 26
35. Ekon.Gazeta Kk 48 73. Tiszatsj km 26
36. Komunist kk 48 74. Vigilia km 26
37. New Society kk 46 75. Voprosy Ekon, kk 26

25, tiblazat




68

Ha a 25. tdbldzat cimanyagit egybevetjiik az 1966-ban végzett vizsgilat ered-
ményeivel (Bikyné 1971, 60-61, p. ) megallapithatjuk, hogy az akkor legtdbb alkalom-
mal hasznilt periodikumnak csak 61 % -a tartozik 1973-ban is a legtébb alkalommal
igényelt folyéiratok soraba., Mig 1966-ban a sok olvasé 4ltal helyben olvasott perio-
dikumok csak 33 esetben (44%) estek egybe a helyben legtébb alkalommal hasznilt
periodikumokkal, addig 1973-ban 42 foly6iratnal (38, 5%)11 volt tapasztalhaté ez
az egyezés. Erdekes jelenség hogy a legtohb személy 4ltal helyben olvasott perio-
dikum-anyagnak 1966-ban és 1973-ban is csak mintegy 40 % -a egyezett meg a leg-
tSbb alkalommal hasznilt periodikumokkal.

Az 1966, évi hasznilatot elemzd dolgozatomban a kévetkez8 észrevételt tet-
tem: "A sok olvasd altal hasznilt, valamint az imént bemutatott sokszor hasznilt
periodikumok jegyzékeibdl Ssszesllithaté lenne (leszdmftva a pusztin kézmiivels~
dési-szdérakozisi célzattal olvasott néhany folydiratot) egy olyan periodikum-b4zis,
amely olvaséink szdméira 1966-ban a legalapvetSbb informaciés forrishalmazatot
képezte. Mar csak tudoméinyszervezési szempontbél is érdekes lenne e periodi-
kum-bézis évenkénti viltozdsait nyomon kévetni.' (Biikyné 1971, 61-62.p.) Az 1973-
ra vonatkozé jelen hasznilatelemzés lehetdvé tette a leghaszniltabb periodikumok
két idopontban nyert listdinak egybevetését, Mind6ssze 26 olyan folydiratot regiszt-
rdltunk, amelyet 1966-ban és 1973-ban is tiznél tébb olvasé 25-nél tdbb alkalom-
mal hasznilt. A 26 periodikumbél 19 kurrens magyar, 5 kurrens klllféldi, (Langu-
age, Le Monde, Nature, Proceedings of the National Academy U.S,A., Science)
és 2 régi magyar., Ez a 26 folyéirat alig tébb mint egy % -a az 6sszes helyben ol-
vasott anyagnak, s mint ilyen elenyész8 hinyad, nem alkalmas arra — az 4llan-
d6siga ellenére sem —, hogy informiciés alapforrisnak tekintsiik. Az inform4 -
ciés alapforrisul szolgilé periodikum-cimanyag felderftésének céljit mégsem
kell elvetniink, csak a célhoz vezetS eljardst kell médos{tanunk: a konkrét adatok
hatdsira tényként kell elfogadnunk ugyanis azt, hogy nem okvetleniil a kiugréan
sok személy vagy intézmény 4ltal hasznilt, illetve kiugréan sok alkalommal igényelt
periodikumok egyiittese képezi ezt a bizonyos alap informéici6és bazist, Az egyes
szakteriiletek kutatéi szdméira a legnagyobb szakmai értékii folyéiratok tudniillik
— az ilyen, bizonyos fokig mechanikus gyakorisiagi sorrendezésben — valéjiban a
kozepes gyakorisiggal igénybe vett folydiratok korében taldlhaték. Egy olyan szak-
konyvtir, amelyet csaknem kizdrélag az illet8 szaktertilet kutatéi hasznilnak e
hasznélat rendszeres felmérésével birtokdba juthat a szakmén beliil hic et nunc leg-
hasznilatosabb periodikumok jegyzékének, melyek egyittal a szakteriilet szdmira
az alap informdcids bizist képezik (Borsy 1979, Goehlert 1978, Marton 1976). Egy
olyan tudomédnyos nagykonyvtirban azonban, mint az Akadémiai Konyvtar, egy adott
szak kutatéinak olvasisit az ezzel hatiros tudomanyok kutatéinak szakirodalmi igé-
nyei, illetve az Gn. interdiszciplinris terliletek m(ivelSinek ugyanezen igényei ke-
resztezik, s ez utébbi (kiegészitS, tijékozodd, médszerbeli analégiskat keresd)
szakirodalom hasznélat sokkal inkdbb ki van téve a tudominyos divat, az individui -
lis érdeklddés viltozdsainak, Ez a kdrtilmény az egyes szakterliletek alapvetd pe-
riodikum-b4zisinak az itt folyé hasznalatra épitd megillapitisit tobbé-kevésbé meg-
bizhatatlanni teszi.

A 25, tablAzattal kapcsolatos szidmos tovabbi értékelésiink mir nem pusztin
4lloménykihaszniltsigi vonatkoz4sy, mivel ezen a ponton a periodikum-haszn4lat
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dlloméanyvonatkozdsai mar elvilaszthatatlanul 6sszefonédnak a periodikum-haszni -
1at szociolégidjaval, azaz az olvasék olvasisi,kutatdsi szokdisaival, BAr ez utébbival
tudniillik az olvasészociolégidval, a kdvetkezd (3. ) fejezetlinkben kivanunk részlete-
sen foglalkozni, el6ljaAréban mAr itt is megemlftiink egy-két olvasdsszociolégiai jel-
legzetességet és ezek alakuldsat a két vizsgilt idGszakban:

1. A politikai napilapok mellett a kimagasl6an magas haszniltsigi értékek
mind 1966-ban mind pedig 1973-ban, arra az olvasisi szokisra utalnak, hogy az
Akadémiai Kdnyvtarba jiré, zdmével szakkutatdst végzd olvas6k nagy szdzaléka a
napi politikai események, hirek, gazdassgfejlesztési irdnyelvek stb. irint 4lland6
t4jékoz6dasi igényt tantsitanak, E természetes és egészséges tdjékozédisi igény
meglétét olvaséinknil az is bizonyftja, hogy a politikai napilapok mellett azokat az
4ltaldnos természettudominyi folydiratokat (Chemical and Engineering News, Na-
ture, Science, New Scientist) keresik mindenkor a leggyakrabban, amelyek — a
szakcikkek mellett — tudomdnyos hiranyagot is tartalmaznak.

2, Az egyetemes jellegli tirsadalomtudoméinyi folydiratok (Valésag, Tarsa-
dalmi Szemle stb.) irdnti magas fokd érdeklédés mindkét idGszakra jellemz8, s ez
nemcsak az e teriileten kézvetlenlil érdekelt szakkutat6k periodikum-~hasznilatira
utal, hanem maés terilleteken kutat6é szakemberek ilyen dltaldnos kérdések irdnti
érdeklddését is jelzi,

3. A magyar és kiilfsldi irodalmi periodikumok irinti magas érdeklédés mind
1966-ra mind 1973-ra jellemz8., Ez a tény két forr4sbél is veszi eredetét. Egyrésazt
az irodalomtdrténész szakkutat6k kozvetlen szakmai érdeklddését jelzi, misrészt az
egyéb terlileteken tevékenykedS szakkutaték (kdztlik sok természettudomsnyi és mfii-
szaki kutatdst folytat6 olvas6) lazitasi, pihenési célzattal tértén6 olvasdsformijira
utal. — Az 1966-ban tapasztalt, a miivészetek irdnt megnyilvdnulé kimagaslé ér-
deklddés 1973~-ban mAr nem volt észlelhetd,

4, Olvasisi szok4sra vezethetd vissza az a tény is, hogy mindkét idoszak-
ban igen nagyszAmu (1966-ban: 47 % , 1973-ban: 48 % ) sokszor hasznilt kurrens
magyar periodikum van, Ez egyrészt azt mutatja, hogy a kurrens magyar szakfo-
ly6iratok jelentSs informiciés forrasként szerepelnek a magyar tudoméinyos élet-
ben. Mésrészt, a magyar periodikumok ilyen magas hasznilati értékkel térténd
olvasottsiga bizonyos negativ nyelvtudisbeli vonatkoz4sokra is rdirdnyfthatja az
illetékesek figyelmét,

E szociol6giai jellegii olvasasi vonatkozdsokon til, érdekes jellemzdje mind
az 1966-ban mind pedig az 1973-ban késziilt, s bizonyos értelemben mégiscsak pe-
riodikum-b4zist képezd jegyzékeknek, (20,, és 25, t4bl4zat), hogy réri kilfoldi 41~
loményt(pusd anyag nem szerepel benniik, illetve 1973-ban egyetlen cim. A régi
magyar periodikumok igen alacsony szdzalékardnya is mindkét idSszak jellemzdje
(1966 -ban 7 %, 1973-ban: 8 % ). Az a néhdny régi magyar folydirat, amely beke-
rillt e jegyzékek anyagiba, a magyar tudominyos miilt szempontjabél legitiitGbb
erejl, legnagyobb kulturilis, tudominyos értékd periodikum-egytittesnek tekinthe -
t6, legaldbbis az Akadémiai Kényvtar olvaséi szdmdra,

Nézzilk meg most, a helybenolvasis adatait elhagyva azt, hogy a kolcsOnzési
alkalmak szima mely periodikumok esetében volt a legmagasabb:
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A legtobb alkalommal k&les6nzétt periodikumok jegyzéke

A periodikum cime tipusa kolcsdnzési alkalmainak
szima

1. IdGjaras km 16

2. Anzeiger Ost. Akad., Phil-hist. KI. Kk 7

3. Akadémiai Ko6zlony km 6

4, Klio kk 6

26. tdblazat

Az adatok esetlegessége, valamint a kdlesGnzés csekély volta miatt a tab-
lazat cimanyaga nem alkalmas értékeld kovetkeztetések levondsara,

Pusztin a teljesség kedvéért kdvetkezzék most a legtobb alkalommal fény -
képeztetett periodikumok felsorolisa:

A legtobb alkalommal fényképeztetett periodikumok jegyzéke

A periodikum cime tipusa | fényképeztetési alkalmainak
szima
1. Analytical Chemistry kk 5
2. Proc, Royal Soc., London, Section A. kk 5
3. Vasirnapi Ujsag rm 5

27. tablizat

Az adatok csekély volta ellenére annyit mégis megjegyziink, hogy a szerepld
két kurrens kiilf6ldi periodikum 1966-ban is a legtdbb alkalommal fényképeztetett
folydiratok kozé tartozott.

Végill az immir jelentds mennyiséglli, xerox-mésolat forméjiban igénybe vett
periodikum bemutatisira keriil sor:
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A periodikum cfme | tipusa |xeroxoztatisi A periodikum cime | tipusa| xeroxoztatisi
alkalmainak alkalmainak
szima szdma
1, Physical Review kk 132 36. Doklady ANSSSR kk 19
2, Journal of Chem, Physd kk 122 37. Physica Status
3. Nature kk 82 Solidi, A. kk 18
4, Proc.Nat, Acad.USA kk 59 38, Erdélyi Helikon rm 17
5, Science kk 59 39. Irodalomtort, Kozl, km 17
6. Nyugat rm 50 40. Magyar Nyelvdr km 17
7. Journal of the Am. 41, Solid State Phys., kk 17
Chem. Soc. kk 45 42, Magyar Nyelv km 16
8. Physica Status Sol, B, kk 42 43, T4rsadalmi Szemle km 16
9. Proc.Royal Soc., ) 44, Bull.Chem. Soc.
London, A, kk 42 . Japan kk 15
10, Elet és Irodalom km 38 45, Elektrohim. Marg, kk 15
11, Magyar Nemz. Bibl. km 38 46, Irodalomtsrténet km 15
12, Acta Chem, Scand, kk 36 47, Journal Comp. Syst,
13. Filmkultira km 35 Science kk 15
14, Népszabadsig km 34 48, Philos.Magazine kk 15
15, Journal of Chem. 49, Sociol. Abstracts kk 15
Solids kk 33 50, Szabad Nép rm 15
16. Valésig km 31 51, Szhzadok km 15
17. Biochem, Journal kk 29 52, Torténelmi Tar rm 15
18, Int.Journ.Appl.Rad. kk 29 53, Annals of Math.
19, Akad, Ertesits rm 28 Stat, kk 14
20, Journal Phys.Soc. 54, Magyar Kozlony km 14
Japan kk 28 55, Scientific Amer. kk 14
21, Kézg. Szemle km 27 56, Allam és Jogtud. km 13
22, Magyar Tudomény km 25 57. Journal of Physics,
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A 28, tdblazat alapjin konnyen megallapithatjuk, hogy a 10-nél t6bb alka-
lommal xeroxoztatott folydiratok tipusainak aridnya a kdvetkezd:

1973
kk 53 %
km 35 %
rm 11 %
rk 1%

Ami a jegyzékben szerepld periodikumok szakmegoszlasat illeti, 50-50 % -
ban huméin- és tirsadalomtudoményi, illetve természet- és alkalmazott tudoméinyi
vonatkoz4sd foly6iratokbsl tevddik 6ssze ezen anyag. A legtdbb alkalommal xero-
xoztatott periodikumok 68 % -a cim szerint megegyezik a legtobb személy 4ltal
xeroxoztatott folydiratokkal., Mint emlékeziink, a helybenolvasis esetében ez a
megegyezés csak 38,5 % volt.

2.2.4 A periodikum-hasznilat tébbéves tivlata dllominy-
tipusonként

Mint ismeretes, jelen dolgozatunkban misodik alkalommal elemezzilk az Aka-
démiai Konyvtir periodikum-hasznilatit, Mivel modszerét tekintve valamint kér-
Jésfelvetéseiben a két vizsgilat teljesen azonos volt, a kapott eredmények egybe-
vetésére sok lehet8ség nyflott. Jelen fejezetiinkben arra nézve mutatunk be ada-
tokat, hogy az egyes 4llomAnytipusok vonatkozisiban a periodikum-féleségek szint-
jén milyen szsdzalékban fedte illetve egészitette ki egyméist cfm szerint az 1966-
ban és az 1973-ban birmilyen lehetséges hasznilati forméban igénybe vett foly6-
irat anyag.

A kurrens magyar periodikumok esetében a kovetkezSképp alakult a tobb-
éves hasznilat : a két iddszakban egylittesen az 4dtfedések leszamitdsaval 511 kii-
16nféle foly6iratot haszniltak, s ez 106 Gij cimet és 26 % -os ndvekedést jelent az
1973-ban igénybe vett periodikumokhoz képest. Az 4llominy nagységihoz viszonyit-
va ez 89,65 % -os kihaszn4ltsdgot jelent; mAs széval: a rendelkezésre 4116 6sszes
kurrens magyar periodikum kozel 90 % -a valamilyen hasznilati formdban, leg-
alabb egyetlen olvasé 4ltal, egy alkalommal, a két vizsgilt idSszak valamelyiké-
ben kézbe keriilt, :

Az 56 vizsgilt szakcsoportbdl 21 esetében (37,5 %) 1966-ban és 1973 -ban
is kizdrélag ugyanazokat a folyéiratokat haszniltik, egyetlen dj cfmmel sem b8+
villt az igényelt anyag. Taldn nem érdektelen ezen szakteriiletek felsoroldsa sem,
ime: 1, kultdira.. 2, humin- és tirsadalomtudoményok, 3, pszicholégia,.. 4, val-
lastudominy. .., 5, egyetemi kiadvanyok, 6, természettudomanyok altaldban, 7, fi-
ziko-matematikai tudomanyok, 8, csillagiszat.., 9, atomfizika.., 10, 4sviny- és
kristdlytan, 11, geofizika.., 12, fizikai f6ldrajz, 13, meteorolégia, 14, teleptan,
15, paleontolégia, 16, biolégia, 17, biokémiai, 18, névénytan, 19,4llatorvostudo-
mény, 20, orientalisztika és 21, régészet...
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13 szak4g esetében viszont az 1973-ban hasznilt periodikumok legaldbb 50,
vagy ennél magasabb % -a eltért az 1966-ban olvasottakt6l, Azok a szakteriiletek
ahol ilyen jelentGs mértékben cserél8dstt ki a hasznilt periodikum-anyag a kovet-
kez8k voltak: 1,tudominyszervezés.., 2, vegyes tartalmi periodikumok, 3,do-
kumentécib. .., 4. akadémigk és egyéb tudés tarsasigok, 5, mizeumok mdksdése,
6,szociolégia, 7,természet- és alkalmazott tudoméinyok 4ltaliban, 8, leiré termé-
szettudomanyok, 9, matematika.., 10, geoldgia, 11,biofizika, 12, elektrotechni~-
ka és 13, foldrajz ... »

Ami az abszolit szdmokat illeti, 1973-ban sz4m szerint a legtsbb, uj perio-
dikumot haszn4ltak — 1966-hoz képest-, a kivetkez8 szakok esetében: 1, doku-
ment4cié. ., 2, politika..., 3, foldrajz.., 4, miszaki tudoményok, 5. orvostudo-
miny, 6, mivészetek,

A két idOszak 8sszevont hasznilatinak szakonkénti részletes bemutatdsatoél
eltekintiink, mivel atovabbi értékelés alapjit képezd dllomany-szakmegoszlasi kép
a kurrens magyar periodikumok esetében nem 4ll rendelkezésiinkre.

A régi magyar periodikumok tfpusdban a két id6szakban egyiittesen, az dtfe-
dések leszamitisdval 507 killonféle folyéiratot haszniltak. Ez 126 4j cimet és 33 %
-08 ndvekedést jelent az 1973-ban igénybe vett periodikumokhoz képest, Az 4llo-
miny nagysigihoz viszonyftva ez 29,23 % -os kihaszniltsigot jelent. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a rendelkezésre 4116 régi magyar periodikumok ko6ziil csaknem
minden harmadik valamilyen hasznilati formiban, legalidbb egyetien alkalommal
a két vizsgilt idszak valamelyikében kézbe kertilt,

A hasznilat dltal érintett 40 szakcsoportbdl 12 esetében (30 %), 1966-ban és
1973-ban is kizdrélag ugyanazokat a periodikumokat haszn4ltik, egyetlen uj cim-
mel sem b8viilt az igény. Ez a jelenség a kivetkez8 szakcsoportok esetében volt
tapasztalhaté: 1,kultdra..., 2,humén- és tdrsadalomtudoményok, 3, mizeumok mii-
kodése, 4, filozéfia, 5, marxizmus,., 6,természettudoményok 4ltaldban, 7, fiziko-
matematikai tudomanyok, 8, matematika, ., 9,fizika, 10, fizikai f5ldrajz, 11, m{i-
szaki tudoményok, 12, orientalisztika7.

14 szakterillet esetében viszont az 1973-ban haszn4lt foly6iratok legaldbb 50,
vagy ennél magasabb % -a eltért az 1966-ban hasznéltaktél. Az igényelt periodi-
kumok ilyen nagyarinyu cserélSdése a kdvetkezd szakokra volt jellemzs: 1, vegyes
tartalmi periodikumok, 2,dokumenticié..., 3, szociolégia, 4, politikai gazdasigtan,
5,jogtudomény..., 6,neveléstudominy, 7, természet- és alkalmazott tudominyok
4ltaldban, 8,lefr6 természettudominyok, 9,ndvénytan, 10, orvostudomény,11,ba-
nyaszat,.., 12, mez8gazdasig, 13, miivészetek, 14, fsldrajz.

Az abszolut szdmok viszonylatiban, szim szerint, 1973-ban 1966-hoz képest
a legtdbb dj periodikumot a kdvetkez8 szakteriiletek anyagabél igényeltek: 1, iroda-
lom..., 2, mivészetek, 3,vegyes tartalmd periodikumok, 4,kultdra,.. és 5,tor~
ténelem, ..

Az 8sszevont hasznfilat szakonként részletezett adatainak bemutatisitél itt is
el kell tekinteniink ugyanazon ok miatt, mint a kurrens magyar folyéiratok esetében,

A kurrens killfsldi periodikumok hasznilatinak tobhbéves alakuldsat kdvetkez8,
kifejezetten a kurrens klilf6ldi periodikum-tipus haszndlatival foglalkozé fejezetiink
"g'" pontjiban fogjuk bemutatni és értékelni,
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A régi kiilfsldi folySiratok anyagibdl, az stfedések leszam{tissval 328 kiilon-
féle cimet haszniltik a kétidGszakban egyiittesen, Ez 78 4j cimet s 31 % -os ndve-
kedést jelent az 1973-as hasznilathoz képest. Az 6sszillominy nagysagihoz viszo-
ny{tva még igy is igen csekély, mind8ssze 6,52 % a kihaszniltsig.

Az 53 érintett szakesoport kozlll 23-ban (41 % ) a hasznilat egyetlen W perio-
dikum-cfmmel sem bGviilt 1973 +ra, mindkét id6szakban kiz4rélag ugyanazon foly6-
iratokat hasznaltik. Bar a régi killf6ldi periodikumok dllominydnak szakmegoszla-
g4t sem ismerjuk részleteiben, 4m maginak az 4llom4nytipusnak tsbb ezer cfmet
magiban foglalé nagysdga mindenképpen arra enged kdvetkeztetni, hogy tobb éves
viszonylatban is az egy-egy szakteriilet vonatkozdsiban rendelkezésre 4116 régi
kiilfsldi periodikumoknak csak elenyészden kevés szdzalékit haszniljsk.

Tekintettel arra, hogy e periodikum-tipus esetében még az sszevont hasz-
nilati értékek is igen csekélyek, tovdbbi értékelésiikbil sem vonhat6 le 4ltals-
nos érték{l kdvetkeztetés, ezért tovibbi elemzésiiktSl eltekintiink, Minddssze any-
nyit jegyziink meg, hogy az abszoldt szimok tekintetében, szdm szerint, 1973~ban
1966-hoz képest a humin tudoméanyok, a kémia, az irodalom és a torténelem szak-
ban hasznaltik a legtobb dj folyéiratot.

A fentiekben bemutatott és a jelzett hArom periodikum-tfpusra vonatko-

76, tobbéves hasznilatot feltiré adatokbél egyetlen igen lényeges kovetkeztetés ki-
nilkozik. Nevezetesen az, hogy a kiilonféle hasznilati formak adatai kapesin mér
kialakftott, s az egyes dllomanytipusokra vonatkoz6 hasznéilati képet semmilyen
tekintetben nem véltoztatisk meg, de még csak nem is médosftjsk a killénbsz8 idS-
szakokban nyert eredmények.S igy az ezekre vonatkozé koribbi megillapftisok 4l-
taldnos érvényét méginkibb biztosnak tekinthetjilk, Gondolunk itt els8sorban az
egyes alloménytipusok kihasznidltsiginak mélységére, az 63sz4llomanybél vald ré-
szesedésre stb,

2.2.5 Mind8ségi elemzés egy 4lloménytipuson beliil: a kurrens killf6ldi
periodikumok hasznilatira vonatkozé adatok

a.} A kurrens kiilfsldi periodikum-4llomény kihaszniltsiga szakonként

A rendelkezésiinkre 4116 feldolgozott anyag segliségével sok kiilonféle oldal-
rél tudjuk megvildgitani az Akadémiai Kényvtar folybirattdrara jellemz8 periodi-
kum-hasznilatot, de a legalaposabb feltdrist a kurrens kiilfsldi 41loméanytipusra
vonatkozdan tudjuk biztos{tani, mivel erre az anyagrészre nézve 4llnak rendelke-
zésilnkre részletes 4dllominyelemzési adatok. (Biikkyné 1977, 20-22,p.) Emellett
még tébb més tényezd is indokolja a kurrens killf5ldi periodikumok haszndlatival
torténd behatébb foglalkozast. Indokolja egyrészt az, hogy a kurrens kiilféldi perio-
dikumokat tartjuk folyéiratdllomanyunk legértékesebb részének, méisrészt a tény-
leges hasznilatnak 1966-ban 68 % -4t, 1973-ban 62 % -4t — tehit kétharmadit —
kurrens kiilfoldi folyéiratok tették ki. Végill, de nem utolsé sorban mai és jovd
szerzeményezési politikdnk alakftdsa, hatékonyabba tétele szempontjabél e perio-
dikumok haszn4latinak tapasztalatait tudjuk legkdzvetlenebbil hasznositani, Jelen-~
legi, az élet minden teriiletén gazdasigossigra térekvd tdrsadalmunkban, az or-
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szigba a kurrens kiilfoldi periodikumok révén bedramlé informicié dradat felhasz-
nilisinak mértékét minden vonatkozisban figyelemmel kell kisérni. Mivel az or-
szigba beérkezd kurrens kiilfoldi folybiratoknak 4tlagosan 30 % -a az Akadémiai
Konyvtarban megtaldlhat6, a periodikumok itteni hasznilatdnak folyamatos és sok
szempontyi elemzése nemcsak az Akadémiai Koényvtir szdméira, de ugy véljiik az
egész magyar tudoményos élet szdmara jelentSséggel bir,

A kSvetkezS 29. tabldzat bemutatja tehiat szakesoportonként, a szakokra vo-
natkozé6 keresettségi index cstkkend rendjében a kurrens kiilfoldi periodikumok 41-
lomAny4nak és hasznilatinak egyméishoz val6 viszonyit 1973-ban. Hogy az eldzd
vizsgilat 6ta eltelt idSben milyen vdltoz4sok torténtek az egyes szakok kihasznilt-
s4git illetSen, illetve hogy a két vizsgilt idGszak adatai kdnnyebben 8sszehasonlit-
hat6k legyenek, a tdblizat minden szak esetében feltiinteti az 1966-ra vonatkoz6
adatokat is.

A keresettségi index megéillapitisakor az el6z8 hasznilatelemzésnél alkal-
mazott médszert kovettiik, (Bilkyné 1971,17.p.) Mivel ez a keresettségi index
mindig adott 4llomédny és az azon beliili hasznélat filggvénye; s mivel az dllomany-
adatok minden szak vonatkoz4isiban eltértek egymistol 1966-ban és 1973-ban; hogy
a két idGszak keresettségi indexei egymaissal egybevethetk legyenek bizonyos mé-
dosf{tist kellett végrehajtanunk: az 1966-i és az 1973-i dssz4llomény (illetve a hoz-
zdtartozé hasznilat) szdmtani kdzéparinyosival szidmoltunk. fgy tulajdonképpen
kvazi- keresettségi értékekhez jutottunk, de ezek a két évjadrat kozotti adatossze-
hasonlftis kdvetelményének teljességgel megfeleltek,

Az itt bemutatdsra kerlil§ adatokat egyrészt talan gy értelmezhetjilkk, hogy
ezek olvaséinknak dllominyunkkal kapcsolatos informailtsigit tilkkrozik, misrészt
hogy az egyes szakterilletek periodikumaiirint felmeriils tényleges igényeket konk-
rét adatok megvilagitisiba helyezve mutatja be, A keresettségi index 3,16-0,03 ér-
tékek kozdtt mozog. Megjegyezzitk, hogy a 3,16-0s8 keresettségi index 100 %-os ki-
haszniltsigot jelent.
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A kurrens kiilfoldi periodikum-4lloméany kihaszniltsiga szakonként,
az 1973, évi keresettségi index csdkkend rendjében

1973 1966
Az 4llomény A hasznilat | A ke- [| Az dllom4ny | A hasznflat | A ke-
khany perio- |(hiny perio- | re- (hdny perio- (hény perio-{re-
A szak megnevezése |dikumnyi dikumnyi sett- dikumnyi dikumnyi sett-
anyag érinti |anyagot ségi anyag érinti anyagot ségi
a szakot) haszniltak index a szakot) haszniltak |index
a gzakb6l) a szakbél)
Biofizika 6,25 6,25 3,16 4 4 3,16
Politika+illamigazgat4s | 36,45 28,28 2,45 40,19 26,66 2,09
Statisztika 7,5 5,5 2,31 18,33 2,5 0,43
Atomfizika+reaktortech
nika 38,25 27,08 2,23 71,96 20,58 0,9
Pszichol6gia+pszichiit-
ria 35,25 24,25 2,17 36,47 20,5 1,77
Kémiatkémiai techno-
légia 149, 62 102, 58 2,16 201,44 107,41 1,68
Szociolégia,szociografia 43,26 28,15 2,05 34,88 13,79 1,25
Klasszika-filolégia 79,55 50,51 2 63,04 40,45 2,02
Politikai gazdas4gtan,
kdzgazdasagtudo-
mény 54,48 31,87 1,84 109,76 25,53 0,73
Biokémia 20,75 12,08 1,84 28,5 12,84 1,42
Nyelvtudomany 203, 31 117,14 1,82 179,62 77,7 1,36
Fizika 131,01 75,08 1,81 145,45 78 1,69
A kommunista partok-
kalkapcsolatos anyag
+marxizmus -leni-
nizmus 35,5 19,83 1,76 52,95 18,92 1,12
Fiziko-matematikai tu-
doményok 45 24 1,68 64,17 21,08 1,03
Kultira+mfvelddéstsr-
térténet 64,28 34,12 1,67 46,9 30,18 2,08
Filoz6fia 93,03 48,58 1,65 81,83 36,72 1,41
Tudoményszervezés,illJ
iizemszervezés 93,25 48,75 1,65 69,91 35,37 1,59
Elektrotechnika,
elektronika+automatika 59 30,66 1,64 83,01 27,16 1,03
Vegyes tartalmd perio-
dikumok 23,66 12,24 1,63 38,33 20,16 1,66
Matematika+kibernetika 213,98 108,01 1,59 233,68 81,2 1,09
Természet-és alkalma-
zott tudominyokat 41~
taldban érintS perio-
dikumok 48,26 23,79 1,55 57,26 24,42 1,34
Antropolégia 19,84 9,24 1,47 26,01 6 0,72
Torténelem 4ltaldban+
paleogrifia, epigrifia 252,71 108,02 1,35 230,24 75,45 1,03
Természettudomanyok
dltalaban 96,83 37,93 1,23 136,98 49,16 1,13
Humin tudoméinyok és
tdrsadalomtudoms4 -.
nyok 4ltaldban. 135,65 52,38 1,22 140,64 64,28
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1973 1966
Az 4llomé4ny | A hasznilat{ A ke-|[Az 4llomény | A hasznilat | A ke-
(h4any perio- | (hAny perio-| re- (h&ny perio- | (héiny perio- re-
A szak megnevezése dikumnyi dikumnyi gett- || dikumnyi dikumnyi sett-
anyag érinti | anyagot 8égi anyag érinti | anyagot ségi
a szakot) [haszniltak [index a szakot) haszniltak [index
a szakb6l) a szakbél)
Irodalom, irodalomelmélet,
irodalomtdrt énet, filol6gia| 388,35 - 148,84 1,21 307,5 149,5 1,53
Biol6gia 95,25 34,92 1,15 142,57 38,2 0,84
Féldrajz+honismeret 125,13 40,51 1,02 139,77 26,42 0,59
Néprajz 108,38 34,49 1 99,21 24,7 0,78
Asvény- és kristilytan 17,86 5,68 1 20,33 3,2 0,49
Mszaki tudominyok 4lta-
laban 89,67 28,5 1 190,03 29,41 0,48
Paleontolégia, 6slénytan 11,96 3,75 0,99 27,47 0,45 0,05
Régénzet+0stdriénet 235,83 69,46 0,93 201,7 68,04 1,06
Akadémisk és egyéb tudés
tirsasigok 127 37,11 0,92 120,58 28,34 0,74
Jogtudominy (nemzetkdzi
szervezetek) 51,75 13,92 0,84 61,27 17,92 0,92
Mikrobiolégia 20,83 5,5 0,83 36,33 8,5 0,73
Vallistudoméiny, vallis -
kritika 31,17 7,93 0,8 29,19 8,15 0,88
MezGgazdasig 47,59 12,01 0,79 152,5 7,5 0,14
Dokumentécié+katalégu-
sok, k8nyvtarak+levél- ~
tarlgy 228,92 55,48 0,76 288 65,?3 0,71
Mflvészetek 151,41 35,29 0,73 182,52 49,2 0,85
Orvostudomény 81,58 17,16 0,66 195, 38 31,78 0,51
Béany4szat+kohdszat 19,34 4 0,65 40,33 7,34 0,57
Lefré természettudoms -
nyok 52,67 10,53 0,62 78,18 13,75 0,55
Geofizika, geokémia 40,65 8 0,62 62,66 15,33 | 0,77
Noévényt an 48,58 9,54 0,62 119,75 17,5 0,46
Allatorvostudomény 4,17 0,83 0,62 10,8 0,34 0,09
Teleptan 10,5 2 0,6 6,5 2 0,97
Meteorolégia 8,17 1,34 0,51 20 1,09 0,17
Egyetemi kiadvéinyok 44,67 7 0,49 92,33 13 0,44
Neveléstudominy 20,83 3,19 0,48 27,99 4,34 0,49
Geologia 4ltaldban 72,53 11,14 0,48 208,37 17,03 0,25
Fizikai fSldrajz 35,58 5,51 0,48 55,44 2,33 0,13
Allattan 58,5 8,2 0,44 128,91 16,5 0,4
Csillagéiszat+drkutatsis 39,8 4,91 0,38 83 10 0,37
Midzeumok mﬂlg?dése 10,66 0,82 0,24 11,84 2,25 0,6
Orientalisztika 429 13,12 0,09 418 4,75 0,03
Onszesen: 4695 1707 5754 1604

29, tdblizat
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Az imént bemutatott t4bldzat adataibél a két vizsgilt idoszak kurrens kiilfsldi
periodikum-hasznilatira vonatkozéan jelentds kdvetkeztetésekre juthatunk:

A keresettségi indexanyag egybevetése azt igazolja, amit mar sokszor és
sokfelé hangoztattunk, hogy az Akadémiai Konyvtir kurrens killfldi periodikum-4l-
lominya rendkiviil széles spektrumban kihaszn4ilt anyag, Ezt tapasztaltuk 1966-ban
és 1973-ra ez a tendencia tovibb erdsdddtt, amit leginkibb az igazol, hogy a szakok
75 %-iban, szimszerint 42 szak esetében kisebb-nagyobb mértékben nbvekedett a
keresettségi index 1966-hoz képest. 9 szak esetében nem volt jelentds viltozas és
mindéssze 4 szak esetében tapasztaltunk jelentGsebb csdkkenést. Erdekes jelenség,
hogy a csdkkenés humin szakterilleteken mutatkozik kizdrélag: az irodalom szak
esetében 10°% , a milvelddéstsrténetnél 9 % , a huméin tudoméinyok kérében 7 %,
mig a régészet esetében 4,25 %-kal cstkkent a szak periodikumainak kihagznéltsdga,

Mig 1966-ban 9 volt azon szakterilletek szima, ahol 50 % vagy ennél ma-
gasabb volt a kihagzniltsdg, 1973-ra 21-re novekedett ezek 8zima, Ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy az Akadémiai Konyvtir dllominya orszigos viszonylat—
ban is egyike a legnagyobbaknak, akkor az itt tapasztalhat6 20-30 % -os kihasz-
ndltsigi értékeket masképp kell értékelnlink, mint egy olyan szakkdnyvtir kihasz-
niltsagi eredményeit, amely kisszdm kutatégirda szdméira élesen meghatdrozott
tematik4djG periodikum-anyagot gyWjt. A ndlunk jelentkezd 20-30 % -os értékeket
is éppolyan jelentGs kihasznAltsignak kell tekinteniink, mint egy lényegesen kisebb 41--
loményi, leszikitett gyljtokori szakkdnyvtir esetleg sokkalta magasabb szakon-
kénti kihaszniltsigit., Az Akadémiai Kdnyvtir sokszor szinte egyetlen szakon beliil
annyi folyéirattal rendelkezik, ami megkozeliti egy kisebb szakkényvtir adott szak--
teriiletének teljes anyagit, legalabbis mennyiségileg, j6llehet ha az adott szakon
beliili anyag értéke, szakmai szinvonala egyenletességében esetleg alatta marad is
az illetékes szakkonyvtirénak,

Ha széban forgd kihaszniltsigi értékeket redlis megvildgitdsba helyezziik,
akkor azt is l4thatjuk, hogy ezek a kényvtir gydjtSkori meghatdrozottsiga alapjan
korintsem egyértelmfiek, mivel a periodikum-dllomany haszniltsigénak a gyiljt§-
kidrrel nem mindig egybevig, de ugyanakkor mégis pozitivnak mondhaté tenden-
cidi vannak.M4s széval a legmagasabb keresettségi indexet elérd szaktertiiletek k§-
z6tt 50-50 % -os a humdin- illetve a természettudoményok arinya. Ez azt igazolja,
hogy sok természettudoményi (tehit nem kifejezetten profilunkba vigé) teriileten a
csere Utjin torténd periodikum-szerzeményezés — az aktudlis kultGrpolitika kéve-
telményei 4ltal meghatirozott lehet8ségein beliil — mindenkor térekedett arra,hogy
egy-egy adott szakteriilet alapvetd periodikum-anyagit beszerezze,

1968/1969 folyamén az Akadémiai Konyvtar fellilvizsgilta kiadvinycsere-tevé-
kenységét s ennek eredményeképp — fGleg profiltisztftisi szdndékkal — 1257 perio-
dikum kurrens beérkezése megsziint, Ez a ténykedés — mint ahogy ez kizvetve a
29, tablizat anyagibdl is kitifnik — , kurrens kiilféldi foly6iratilloményunk szak-
megoszlisi struktirdjaban jelentSs viltozdsokat eredményezett, 41, z6mében pro-
filidegen szakteriileten 3,34 % -t61 68,79 % -ig terjed8 hatdrok kozstt csdkkent a
kurrens kiflféldi periodikumok arinya. 14 volt azon szakterliletek szdma, ahol 1966-
hoz viszonyitva 50 % -nil nagyobb mérvi volt ez a cstkkentés. Ez a szakfoly6irat-
anyag csak szimbelileg lett kisebh, inform4ciés értékét tekintve ersddott, amit az
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a tény igazol leginkdbb, hogy ezen szakteriileteken a kurrens kiilféldi periodikumok
kihaszniltsdgénak szdzalékos ardnya, — kivétel nélkiil mindegyik esetében, — ki-
sebb-nagyobb mértékben ndvekedett 1973-ra. A ndvekedés mértéke 0,3 % -~ 59,4
% kozott mozog (csillagiszat-statisztika szak), Végezetill talin nem érdektelen
ezen szakterliletek kiilon kiemelése — a konnyebb AttekinthetGség kedvéért — , a
hasznilat-nSvekedés sz4zalékarsnyinak egyidejl feltiintetésével: 1, statisztika
(59,4 %), 2. kézgazdasigtudominy (35 %), 3. paleontolégia (29,4 % ), 4.mez6-
gazdasag (20,1 % ), 5. 4llatorvostudomény (16,9 % ), 6. meteorolégia (11 % ),
7.geolégia (6,83 % ), 8. ndvénytan (5 % ), 9.orvostudomény (5 %), 10. misza-
ki tudoméinyok (5 % ), 11. banyiszat-koh4szat (2 % ), 12. egyetemi kiadvanyok
(1,6 % ), 13. 4allattan (1,3 % ), 14.csillagdszat (0,3 % ).

b.) A kurrens killfsldi periodikumokra esg olvasék
szakonkénti 4tlagos szdma

Az "a" pontban bemutatott 4llomanyhaszndlati kép csak egy bizonyos szem-
pontbél titkrdzi a tényleges dllominyhasznélatot, amennyiben azt mutatja be konk-
rét szdmadatok segftségével, hogy egy-egy szakterilleten bellil a rendelkezésre 41-
16 periodikumok k6zill a vizsgilt id6s4vokban, hinyat ismernek, illetve hasznil-
nak, Ez a kép teljesebbé valik, ha egy mésik vizsgilati eredménnyel egészitjik ki,
nevezetesen azzal, hogy egy-egy hasznilt periodikumot hiny olvasé vett igénybe
4tlagosan. Soron kdvetkezd tiblizatunk bemutatja, hogy miként alakult az egy-egy
haszn4lt periodikumra esd 4tlagos olvaséi szdm 1973-ban az egyes szakok eseté-
ben. A t4bl4zat segitségével arra is felelet kapunk , hogy az 1966-ban végzett ha-
sonl6 vizsgilatok eredményei milyen Gsszefliggésbe hozhatdk a jelenlegi adatokkal.

A két vizsgilt idSszak adatainak egymés mellé 4llitisakor a legszembetiindbb
jelenség az, hogy 1973-ra az AtlagszAmok jelentSsen megndvekedtek. Mig 1966-
ban 5,45 volt a legmagasabb érték, 1973-ban, — érdekes médon ugyanazon szakte-
rlilet esetében —, mir 7,1 volt a legnagyobb olvaséi dtlagszdm, Ugyancsak meg-
ndvekedett 1966-hoz képest — csaknem négyszeresére — , azon szaktertiletek szé-
ma, ahol az 4tlagos olvaséi szdm elérte vagy tulhaladta a hArmat, Ha egyes szak-
terliletek vonatkoz4isiban vizsgiljuk a feltiintetett értékeket azt tapasztaljuk, hogy
a szakok 75 % -iban megnbvekedett, 20 % -Aban cstkkent 6s 5 % -fban nem
viltozott szignifikAnsan az olvasék 4tlagos szdma 1973-ban, 1966-hoz képest. De
nézzllk most mir magukat az adatokat!
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Az egy-egy hasznilt periodikumra esd olvasék 4tlagos szima szakonként

8 r Az egy hasznilt pe-| 8§ Az egy hasznilt pe-
r riodikumra esg ol- | I riodikumra es§ ol-
2 A szak megnevezése vas6k Atlagos szi- Z A szak megnevezése vas6k tlagos 8z -
m ma szakonként m ma szakonként
1973 1966 1973 1966
L T:;‘tx:lzsb:lttudoményok 7,1 5,45 | 25.|Torténelem 4ltaldban+
2,| Biokémia 6,37 2,86 paleografia, epigra-
3.| Fizika 4,76 3,5 fia 2,48 2,28
4.| Mikrobiolégia 4,73 2,05 || 26.| Tudominyszervezés, il-
5.| Kémia+kémiai tech- letve lizemszervezés 2,45 2,45
nolégia 4,65 3,06 27.| Akadémisk és egyéb tu-
6.| Természet- és alkal- dés tarsasigok 2,42 2,77
mazott tudom4nyo- 28.| Orvostudomény 2,29 1,96
kat 4ltalfban érintd 29, Binyaszat+kohdszat 2,25 1,4
periodikumok 4,58 4 30.| Elektrotechnika,elektro-
7.| Fiziko-matematikai nika+automatika 2,16 1,92
tudoményok 4,35 3,21 | 31 Mfivészetek 2,14 2,07
8.| Klasszika-filol6gia 3,57 2,71 | 32.|Régészet+iarégészet 2,14 1,79
9. Politika+4!lamigazga- 33.|Geofizika, geokémia 2,12 1,78
gatas 3,5 2,93 | 34.|Vegyes tartalmi perio-
10,|Asvéany- és kristdlytan | 3,43 1,5 dikumok 2,11 2,4
11,|Nyelvtudomany 3,41 2,61 35.| Atomfizika+reaktor-
12.| Biolégia 3,31 2,24 technika 2,07 1,8
13,| Matematika+kibernetika| 3,23 2,05 | 36.|Geolégia 4ltaldban 2,07 1,33
14.|Hum4n tudoményok és 37.|Neveléstudoméiny . 2,04 1
t4rsadalomtudoms - 38.|Csillagaszat+frkutatds |° 2,02 1,57
nyok Altaldban 3,12 2,4 39.|Jogtudoméiny (nemzet- ’
15.| Pszicholégia+pszi- kozi szervezetek) 2 1,43
chiitria 3,05 1,72 | 40.|Statisztika 2 1,2
16.| Biofizika 3,04 2,75 41,] Orientalisztika 1,92 1,31
17.{Szociolégia, szocio~ 42.|Mezdgazdasig 1,87 1,2
gréifia 2,96 2,17 | 43.| Féldrajz+honismeret 1,84 2,34
18.|Kultira+mffvel8déstor- 44.|vallsstudominy, val
torténet 2,86 2,67 laskritika 1,84 1,72
19,| Politikai gazdasigtan, 45.| M(iszaki tudom&nyok .
kézgazdasdgtudomédny| 2,86 1,95 4ltaldban 1,77 1,93
20.{ Lefré természettudo- 46.| Muzeumok mdkddése 1,62 1
minyok 2,83 2,29 | 47.| Antropolégia 1,61 1,36
21.|Irodalom, irodalomel- 48,| Fizikai foldrajz 1,54 1,85
mélet, irodalomtsr- 49.| Teleptan 1,5 1,5
tdrténet, filolégia 2,67 2,42 || 50. Allatorvostudomény 1,4 1
22, Néprajz 2,67 2,21 || 51.| Dokumenticié+katal6-
23,| Filozéfia 2,52 2,06 gusok, konyvtirak+
24,| A kommunista partok- levéltartigy 1,39 1,74
kal kapcsolatos 52,| Ngvénytan 1,26 1,25
anyag+marxizmus - 53.| Meteorolé6gia 1,24 1,43
leninizmus 2,51 2,86 | 54.| Egyetemi kiadvinyok 1,21 1,34
55.| Paleontolégia, G8lény -
tan 1,13 2,8
56.| Allattan 1 1,541
itlag: 3 nincs
adat

30, tablizat
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Az imént bemutatott t4bldzat Atlagértékeit érdemes egybevetni a 29, tibla-
zatban szerepld keresettségi indexekkel, mivel igy tébb emlitésre mélt6 Ssszefiig-
gést figyelhetiink meg, Az els§ megsllapitdsunk arra a tényre vonatkozik, misze-
rint 1966-hoz képest 1ényegesen megnovekedett azon szakteriiletek szdma, ahol a
szakon beliili foly6iratok ismertsége, valamint a haszn4lt foly6iratokra esd atla-
gos olvaséi szdm egyforméin magas; 10 olyan szakteriilet van ahol az egy periodi-
kumra esd olvasék dtlagos szdma 3 felett van, és a szakot képvisel§ folydiratok ki-
haszniltsiga eléri vagy meghaladja az 50 % -ot. 1966-ban minddssze 2 ilyen szak
volt:a fizika éa a kémia, melyek 1973-ban is az elsd 10 kozé tartoznak. Nem érdek-
telen a tobbi 8 felsorolisa sem, ezek: biokémia, fiziko-matematikai tudoméinyok,
klasszika-filolégia, politika, nyelvtudominy, matematika+kibernetika, pszichol6-
gia+pszichifitria és biofizika.

Egy misik figyelemre mélt6 jelenség, hogy mindkét vizsgslt idSszakban a
legmagasabb olvaséi dtlagaszfimok kiz4drélag természettudoményi szakteriiletek
esetében fordultak eld. Ez a jelenség ismételten: igazolni litszik azt a konyvtir
periodikum -gzerzeményezési politikdj4t illetSen emlitett tényt, hogy a természet -
tudoményi szakokon beliil a sol*kutatét vonzé standard folybiratok beszerzésére
mindenkor nagy gondot forditottak, -

Végezetll még meg kell emlitentink az ugyancsak a két tibldzat adatainak -
egybevetése révén feltirult jelenaséget, hogy mind 1966-ban, mind pedig 1973-ban
voltak olyan szakteriiletek, ahol az 4lloméiny periodikum-féleségek szerinti kihasz-
néltsiga és a hasznilt periodikum-féleségekre esd olvaséi szdm egyformén ala-
csonynak mutatkozott. 1973-ban ilyen szakteriilet volt: a mezSgazdasig, a muzeo-
16gia, 4 fizikai foldrajz, a teleptan, az 4llatorvostudomény, a novénytan, a mete-
orolégia, az egyetemi kiadvinyok é8 az 4llattan., Ezek kozlil hirom szak: a mezg-
gazdasig, a nbvénytan és az 4llatorvostudominy 1966-ban is a sor végén 4llt,

c.) Az egy periodikumra esd hasznilati alkalmak 4tlaga
szakonként

Amint a 2,1-es fejezetiink b, pontjiban mar 4llist foglaltunk a tirgyban, hogy
a periodikum-féleségek haszndlatira, a periodikumokat hasznél6 olvasék szdmara
vonatkoz6 adatok mellett — a periodikum-hasznilat teljes feltarasshoz — az olvasa-
si alkalmak szdmbavétele is szitkséges, nézziik meg most ezen utébbi szempont ér-
vényestlilését a kurrens killf6ldi periodikumok vonatkozisiban részletesebben is,
nemcsak mennyiségi, hanem most mir mindségi északme oszlasi) mélységig ha-
tolva. A kdvetkezd oldalon 16v8 31, t4iblizatunk célja az olvasisi alkalmak szakon-
kénti halmozéd4isinak és az egy periodikumra esG hasznilati alkalomitlagok értéke-
inek bemutatisa. A jobb Attekinthetoség érdekében ezt a két szempontot egyazon tib-
l4zat segitségével vildgitjuk meg és az 1973-ra vonatkozé adatok mellett — az egy-
bevetés megkonnyitése érdekében —, feltiintetjilk az 1966-08 hasznilatelemzés ide-
vonatkoz6 adatait is. A sorrendezés az 1973-ra vonatkozé az egy periodikumra esg
szakonkénti hasznilati alkalom4tlagok csdkkend rendjét koveti. Az egy periodikum-
ra esd 4itlagos hasznilati alkalom, immAr nem szakonként, hanem az egész anyag-
ra vonatkoz6an: 6,46, 1966-ban ez az érték 5 volt. A hasznilati alkalmak dtlagér-
tékeinek ez a csdkkend rendben valé bemutatisa az egyes szakokon beliil szerepld
stlagértékeknek az 6sszatlagértékhez (6,46) valé viszonyitdsit egyszerdsiti le.

Az a é8 b pontok t4blazatainak értékelése kapcsin mir megillapitottuk, hogy
melyek azok a szakok ahol csakigy a féleségek szintjén, mint a szakra esd olvasék
szdma vonatkoz4sdban egyarint magas értékeket kapunk. A fenti megillapitdsokat
érdemes tovibb finomitani az olvasaisi alkalmakat bemutaté kdvetkezd tiblizat se-
gitségével. Nézzilk tehit ezeket az adatokat:

A
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Az egy hasznilt periodikumra es8 haszn4lati alkaloms4tlag szakonként

Hény alkalommal

8 A szak megnevezése Hény periodikumnyi Az egy periodikumra
£ anyagot haszniltak [ haszniltik eze- e83 hasznfilati alka-
2 a 8zakb61? ket? lomé4tlag:
m 1973 1966 [ 1973 1966 1973 1966
1.| Politika+illamigazgatis 28,28 26,66 1918 940,66 67,82 35,37
2,.| Természettudominyok 4l-
taldban 37,93 49,16 478,41 577,67 12,61 11,77
3.| A kommunista partokkal
kapcsolatos anyag+mar-
xizmus-leninizmus 19,83 18,92 230 212,75 11,6 11,24
4, Politikai gazdasigtan, kdz-|
gazdasigtudominy 31,87 25,53 364,95 190,9 11,45 7,47
5.| Fizika 75,08 8 802,92 405,33 10,69 5,19
6.| Mikrobiolégia 5,5 8,5 51 25 9,27 2,94
7.} Biokémia 12,08 12,84 110,17 39,84 9,12 3,1
8.[Vegyes tartalmi periodi-
kumok 12,24 20,16 104, 34 168,5 8,52 8,35
9.| Kémia+kémiai technolégia 102, 58 107,41 868,75 491,5 8,47 4,57
10,| Természettudoményt és al 1
kalmazott tudomsnyt 41-
taldban érintd periodiku-
mok 23,79 24,42 190,41 207,34 8 8,49
11, | Bény4iszat+koh4szat 4 7,34 30,5 9 7,62 1,22
12, Tudoményszervezés, il-
letve lizemszervezés 48,75 35,37 369, 92 139,73 7,59 3,95
13.| Egyetemi kiadvinyok 7 13 46 65 6,57 5
14, | Kultira+m(velddéstorténet 34,12 30,18 222,62 200,83 6,52 6,65
15,| Fiziko-matematikai tudo-
minyok 24 | 21,08 156,5 111,83 6,52 5,3
16.|Szociol6gia, s8zociografia 28,15 13,79 171,33 62,9 6,09 4,56
17.|Klasszika-filol6gia 50, 51 40,45 275,35 204,6 5,45 5,05
18, [Asviny- és krist4lytan 5,68 3,2 29,5 5,8 5,19 1,8
19,}Irodalom, irodalomelmé-
let, irodalomtdrténet,
filolégia 148,84 149,5 764,15 934,4 5,13 6,25
20, |Nyelvtudoméany 117,14 m,7 601,07 340,83 5,13 4,38
21, |Humén tudoményok és tir-
sadalomtudoményok 4l1-
taldban 52, 38 64,28 266,12 223,67 5,08 3,47
22, |Pszicholégia+pszichidtria 24,25 20,5 121,08 46,33 4,99 2,26
23.|Matematika+kibernetika 108, 01 81,2 530,5 270, 56 4,91 3,33
24, | Filozé6fia 48,58 36,72 230,29 126,73} 4,74 3,44
25, (Biolégia 34,92 38,2 161,175 127,3 4,83 3,33
26. | Biofizika 6,25 4 28 11,5 4,48 2,87
27.|Atomfizika+reaktor-
technika 27,08 20,58 120,91 65,17 4,46 3,16
28, {Jogtudomény (nemzetkdzi
szervezetek) 13,92 17,92 60,75 52,92 4,36 2,95
29, |Néprajz 34,49 24,7 137,67 80,84 3,99 3,27
30. |Akadémisk és egyéb tudés
tirsasigok 37,11 28,34 146,51 102,33 3,95 3,61
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HAany periodikumnyi j| Hany alkalommal { Az egy periodikumra
A szak megnevezéae anyagot haszniltak | haszniltik eze- esl hasznilati alka-
a 8zakbo6l? ket? lométlag
1973 1966 1973 1966 1973 1966
31, Tbrténelem 4ltaldban+ pa-
leogr4fia, epigrifia 108, 02 75,45 394,08 | 272,92 3,65 3,61
32.|Valldstudomény, vallis-
kritika 7,93 8,15 28,6 14,75 3,61 1,8
33.|Leir6 természettudoms -
nyok 10,53 13,75 37,83 40,5 3,59 2,94
34, |Statisztika 5,5 2,5 17 3 3,09 1,2
35, |Neveléstudomény 3,19 4,34 9,84 8,84 3,08 2,03
36. |Mdvészetek 35,29 49,2 106,69 | 198,42 3,02 4,03
37.|Régészet+Osrégészet 69,46 68,04 205,28 | 204,25 2,95 3
38, |Geofizika+geokémia 8 15,33 23,5 89,83 2,% 5,85
39.|Geolégia 4ltaldban 11,14 17,03 31,58 23,21 2,83 1,3
40, |Orvostudominy 17,16 31,178 47,67| 84,89 2,78 2,67
41, |Mffszaki tudoményok 41-
taldban 28,5 29,41 78,88 ( 106,83 2,77 3,63
42, [Csillagdszat+({irkutatis 4,91 10 13,58 23,16 2,76 2,31
43, | Féldrajz+honismeret 40,51 26,42 105,66 139,41 2,61 5,27
44, |Elektrotechnika, elek -
tronika+automatika 30,66 27,16 79,17 50,33 2,58 1,85
45. | Dokumenticié+katalégu-
sok, kdnyvtirak+levél-
tartgy - 55,48 65,33 140,33| 210,09 2,63 3,21
46, | Miizeumok miksdése 0,82 2,25 2 2,25 2,44 1
47, |Meteorolégia 1,34 1,09 3,17 6,84 2,36 6,27
48.|Mez8gazdasig 12,01 7,25 27 9,25 2,25 1,27
49, |Orientalisztika 13,12 4,75 29,03 7,75 2,21 1,63
50, | Antropolégia 9,24 6 17,75 18 1,92 3
51, | Fizikai fldrajz 5,51 2,33 8,5 2,33 1,54 1
52,{Teleptan 2 2 3 3 1,5 1,5
53.|Paleontolégia, Gslénytan 3,75 0,45 5,25 1,55 1,4 3,44
54,|Allatorvostudomény 0,83 0,34 1,16 0,34 1,4 1
55, | Nbvénytan 9, 54 17,5 13 23 1,36 1,31
56, |Allattan 8,2 16,5 9 31,5 1,1 1,9
Osszesen: ‘1707 1604 11028  |8018
Osszatlag: 6,46 5

31, t4bldzat
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Az imént bemutatott tiblizatunk -adatainak értékelése elStt a haszndlati al-
kalmakbél leszlirhet8 kovetkeztetések bizonytalansigira kell utalnunk. Nem sza-
bad figyelmen kivill hagynunk azt a tényt, hogy a hasznilati alkalmak szdméfnak
alakuldsat az olvas4si szokésok jelentSsen befolydsoljik. Gondoljunk csak arra,
hogy az olvasisi alkalmak szima mennyire misképp alakul akkor, ha a kutatéknak
egyszerre hosszabb id6 4ll kutatdsukhoz rendelkezésre, mint akkor ha csak révid,
tobb alkalommal kényszeriiségbdl megszakitott kutatasi idvel rendelkeznek (pél-
daul olyan egyetemi eldadék, akik az el8ad4saik kdzotti ires 6rikat haszn4ljsk fel
iddr8l-id6re szakirodalom-olvasisra stb. ). Azt a szempontot sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a kutatdsi tevékenység farad4si tényez8i sem egyformik
pszicholégiailag mindenkinél. Az egyik kutaté gyorsabban firad el az intenziv ol-
vasistél, de gyorsan is regenerilédik és djbél kezdi a kutatdist, M4s viszont egy-
szerre kivin végezni az anyaggal és ezutdn pihen hosszabban, intenzivebben,

Mindezeket szem el6tt tartva ffzziink néhény értékeld megjegyzést, illetve
magyarizatot ahhoz, hogy a legtébb alkalommal olvasott szakok irdnti érdekl8dés
mogott miféle objektiv okok rejlenek. Mind 1966-ban mind pedig 1973-ban a leg-
magasabb hasznilati-alkalomszim a politika,. szak esetében tapasztalhaté, Itt
meg kell emliteniink azt, hogy a hirlapok anyagit ebbe a szakba soroltuk, mint ak-
tualis politikai anyagot, az ETO-ban 07-es szdmmal szerepld "'aajté" szak helyett,
nem akarvin tovAbb szaporitani az~amugy is sok csoportra bomlé szakrendszert, A
messze kimagaslé hasznélati alkalomszam, mely 1973-ra megduplfz6dott, nem a
szoros értelemben vett politikai szakirodalom olvasist, mint jelentékeny arinyi
hirlapolvasdst takar. Az "4ltal4nos természettudoméinyok'', valamint a "termé-
szet- és alkalmazott tudoméanyt 4ltaldban érintd periodikumok" szakok mindkét
id6szakra jellemz8 szintén magas haszn4lati alkalomszimmal val6 képviseltsége
nem igényel kiilon magyardzatot: ez pusztin kiegésziti azon 4llit4sunkat, hogy a
természettudominyi szakokat sokan haszniljik, azzal az észrevétellel, hogy eze-
ket nemecsak sokan haszn4ljik, hanem sok alkalommal is, A '"marxizmus-leniniz-
mus'' szakban 1év3 periodikumok magas hasznilati alkalomszdm4it mindkét vizsgslt
id8szakban ugyanazon két tényez8 befolyisolta: egyrészt kutatéink érdekldédése szak-
anyaguk olvasisa mellett az aktuilis ideolégiai, tirsadalomelméleti kérdéseket tar-
gyalé periodikumok irdnt; misrészt az Akadémiai Konyvtar bibliogréifiai osztily4n
szerkesztett "Tudoméinyszervezési T4jékoztats" munkatirsai részérdl is folyama-
tos érdekl8dés mutatkozott e szak anyaga irant12  Ez utébbi magyarizat egyben
vonatkoztatha'6 a ""politikai gazdasfgtan, kdzgazdasigtudominy' szak magas hasz-
nalati alkalomszdmara is. _

A hasznilati alkalomitlagok 1966-noz mérve 4ltaldban ndvekedtek, mind-
Bssze 8 szak esetében tapasztalhatunk jelentSsebb csdkkenést 1973-ra, ezek: iro-
dalom, miivészetek, geofizika, miiszaki tudoményok, foldrajz+honismeret, doku-
menticié. .., meteorolégia, antropolégia. Ez a csokkenés az irodalom, a mivé-
szetek, a foldrajz+honismeret és dokumenticié... szakok esetében bir nagyobb je-
lent3séggel, mivel éppen ezen szakoknil az egyéb hasznilati vonatkozisok eseté-
ben (keresettségi index, olvasdk atlagos szdma) is kisebb-nagyobb cstkkenés mu-
tatkozik,
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Néhiny, gydjtdkoriinktdl igen tivol esd szakteriileten az olvasasi alkalmak
szimit illetSen kiugré véltozdsok (cstkkenés, illetve ndvekedés) mutatkoznak a két
vizsgilt iddszakban, nevezetesen a meteorolégia, geofizika (csdkkenés), mikrobio-
légia, biokémia, binyiszat+kohdszat (ndvekedés) szak esetében. Ennek a jelenség-
nek azonban semmiféle 4ltalinos érdekldés-Atrendezddési alapja nincsen. Ez
pusztin egy-egy kutaté adott idoszakra érvényes informicibigényének visszatiikrs-
z8dése kurrens killf6ldi periodikum ~4llomdnyunk hasznilatdnak jellemzgi kdzbtt.

Nem igényel kiilondsebb magyarizatot a hasznilati-alkalomszamok értékelése
azon szakokn4l, ahol a féleségek szdma, a kiilonféle olvasék szima és a hasznila-
ti alkalmak szdma nagyjibél azonos szinten mozog. Ilyen szakok példiul: a bioké-
mia, a kémia, a kultira+milveldéstorténet, a miivészet, a régészet, a fizikai
foldrajz, a teleptan, az 4llatorvostudominy és az 4llattan, 1966 -ban ugyanezen ko-
vetelményeknek egészen mis szakok feleltek meg.

Van néhény olyan szak is, ahol tobb a haszn4lt periodikum -féleségek szdma,
mint amilyen intenz{ven azut4n haszniljik ezeket. M4s sz6val ezek esetében magas
keresettségi index, kontrasztszerien, alacsony alkalom szerinti keresettséggel pi-
rosul; ilyen a biofizika, a statisztika, az atomfizika és a pszicholégiatpszichidtria
szak. A biofizika és a pszichol6gia+pszichiftria szak esetében ez a jelenség volt
tapasztalhat6 1966-ban is,

Ha a hasznilt periodikum-féleségek szdmit €s a hasznilati alkalmak szdmat
egyméishoz viszonyitjuk olyan esetet is tapasztalunk, hogy egy-egy szakcn beliil a
viszonylag kevés haszn4lt periodikum-félét elég intenziven haszniltik. Ezt a je-
lenséget tapasztaltuk a mikrobiolégia, a binyadszat+kohdszat, egyetemi kiadvanyok
és a természettudominyok 4ltaliban szakok esetében, E szakok egyike sem azonos
az 1966-ban hasonlé médon igénybevett szakokkal.

Végill néhfiny profilunkba tavolrél sem tartozé szak esetében minden haszné -
lati form4ban & minden szinten csaknem azonos értékid, mégpedig igen alacsony
érdeklGdési szintet tapasztalunk olvaséinknil, A széban forgé szakok a kovetke -
23k: mizeumok miikodése, 4llattan, meteorolégia, fizikai foldrajz, teleptan, 41-
latorvostudomény, novénytan, Az 4llatorvostudomény és a nvénytan 1966-ban is
a mindhArom szinten egyarint legkevéshé hasznilt szakteriilet volt.

Végezetiil 6aszefoglalva a 29-31, t4bldzatok kiilonbbz8 szintd, szakokra le-
bontott hasznilatinak adatait, mint leglényegesebb tanulsigot azt kell levonnunk,
hogy az Akadémiai Konyvtarban 1973-ra a kurrens kiilfsldi periodikumok haszng -
lata a természettudoményok felé tol6dott el 1966-hoz képest. Ebben igen jelent8s sze-
repet jatszik a xerox-szolgilat bevezetése, Ez a tendencia ma is érvényes,

d.) A hasznilt anyag nyelvek szerinti megoszlisa

Az Akadémiai Konyvtir kurrens kiilf6ldi periodikumainak hasznilatit elemez-~
ve jelent8s problematikihoz érkeztiink, a haszn4lt anyag nyelvi megoszldsinak kér-
déséhez. Itt is lehetdséglink nyilik arra, hogy a mAr tobbszdr igénybe vett korabbi
dlloményelemzd tanulméinyunk adatait alapul véve a két idészakra vonatkozéan elvég-
zett azonos vizsgilat eredményeit egybevethessiik,

A 89. oldalon bemutatott t4bldzatb6l kitiinik, hogy a valéjaban 50 kiilon-
féle nyelv kozstt megoszlé akadémiai konyvtari periodikum-illomény olvaséi
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— a magyart is beleértve — 27 kiilonféle nyelven olvastak 1973-ban, mig 1966-ban
31 nyelven folyt olvasis. A haszn4lt nyelvek kdziil 25 mindkét vizsgilt id6szakban
szerepelt. A "nem haszn4lt" 23 nyelv kozilil 14 az orientalisztika teriiletére esik,
melynek olvasdsa csaknem kizarélag a konyvtar keleti osztily4n val6sul meg,ter-
mészetszerd tehat, hogy e nyelvek igénylésére nilunk nincs adat. Az orientalisz-
tikat érint8 folyéiratok mellett nem haszniltdk még a ddn, az alb4n, a litvdn, a
norvég, az Gjgorog, a lett, az izlandi, a klasszikus gorog és kelta nyelviieket sem.
Ezek koziil a lett, a litvén és az izlandi nyelvre 1966-ban sem esett hasznilat, Mig
4llomanyunkban a vilignyelveken megjelend kurrens foly6iratok ardnya 1973-ban
72,75 % volt, a haszndlat szintjén ez az amigy is magas részesedés — mint litni
fogjuk — még tovabbi eltol6d4st mutat: az 6sszes hasznilt kurrens kiilfoldi perio-
dikumnak 83.71 % -a volt vildgnyelven megjelend periodikum, Ez a sz4zalékos
érték néhiny tizednyi eltéréssel azonos az 1966-ban tapasztalt értékkel, s igy a
vildgnyelveken t6rténd olvasas 80 % -ot meghaladé voltit periodikum-hasznila-
tunk 4ltalinos érvényd jellemzdjének kell elfogadnunk, S6t még ezen felil is fr-
hatunk bizonyos szizaléknyi tobbletet a vilignyelvek javira, mert ha egzakt ada-
taink nincsenek is, személyes megfigyeléseink amellett sz6lnak, hogy haszni -
16ink a kis nyelven megjelen8 periodikumok esetében is sokszor nem a f6szbve-
get, hanem a vildgnyelven megjelend reziimét olvastik. De nézzilk immir a
tablizatot, ahol nemcsak az abszolit szimokat, hanem — a keresettségi index
formijiban — az adott nyelven rendelkezésre 4116 anyag kihaszn4ltsigi fokit va-
lamint nyelvenkérltsaz egy hasznilt periodikumra esg olvaséi 4tlagszimot is8 ma-
gunk eldtt l14tjuk.,



A hasznilt kurrens kiilfoldi periodikumok nyelvi megoszléisa

87

Az 1973, évi 4llomény casdkkens

Az 1973, évi keresettségll

4 jndex

rendjében cadkkend rendjében 1
§ A nyelv Az 4llomény || Ebbdl a A nyelv A keresett- || Az egy haszn4ilt
8 megneve- nagysiga hasznilt megneve- ségi index || periodikumra
é, zése 4llomé4ny zése e85 olvaséédtlag

1973 | 1966 || 1973 |1966 1973 | 1966 197 1966
1. |angol 1092 | 1327| 545] 502 magyar!® [ 2,28 | 1,83{ 7.1 4,45
2. |tobb nyelw'i 710 521 240 | 200 német 1,59 | 1,25 2,75 2,69
3. orosz 628 947 241 231 angol 1,58 | 1,2 3,99 2,94
4, német 484 624 243 | 248 orosz 1,21 | 0,77 2,76 2,3
5, |francia 382 451 131 118 szlovik 1,11 | 0,65 1,9 1,66
6. [lengyel 246 290 56| 49 francia 1,08 | 0,83 2,m | 2,74
7. |olasz 168 237 54 55 tﬁbbnyelvﬂ 1,07 { 1,21 2,69 1,85
8. [romén 120 120 25 22 flamand 1,05 | 1,41 1,67 1,75
9. |spanyol 120 193 29 40 latin 1,05 | 1,05 2 1
10. |cseh 115 138 31 31 olasz 1,02 | 0,73 . 2,28 1,81
11, |szerb 64 80 14 20 bolgar 0,89 | 0,33 1,5 1,3
12, |szlovik 60 58 21 12 finn 0,88 | 0,76 1,4 1,5
13, |bolgar 57 125 16| 13 cseh 0,85 | 0,71 || ‘1,64 | 1,35
14. |japin 54 64 3| 1 68zt 0,79 | 0,14 | 1 2 -
15, [horvat 52 45 6 6 spanyol 0,76 | 0,66 1,34 1,67
16, |ukrin 52 69 10 6 lengyel 0,72 | 0,53 1,54 1,47
17, |svéd 29 33 5 9 szerb 0,69 | 0,79 1 1,3
18, [portugil 26 49 2 1 romén 0,66 | 0,58 1,4 1,54
19, |magyar 25 19 18 11 ukrin 0,61 | 0,27 1,7 3,33
20, |finn 18 25 5 6 svéd 0,54 | 0,86 1,6 1
21, |vietndmi 17 31 1 - macedén 0,563 - 1 -
22, |68zt 16 23 4| 1 horvit 0,3 | 0,42 2 1,5
23. |[dan 13 13 - 1 holland 0,29 | 0,29 4 4
24, |szlovén 13 17 1 3 szlovén 0,24 | 0,56 2 1
25, |térok 12 8 - 2 portugil 0,24 | 0,06 1 1
26, |holland 11 22 1 2 vietndmi 0,19 - 1 -
27.|alban 11 14 - 1 japan 0,18 | 0,05 1,33 1
28, |norvég 9 14 - 1 térok - 0,79 - 1
29, |flamand 9 45 6 6 1jgdrog - 0,5 - 1
30. |djgorog 6 6 -1 1 kinai - 0,4 - 1,12
31, jmacedon 6 7 1 - dén - 0,24 - 1
32. |kinai 3 62 - 8 norvég - 0,22 - 1
34, |latin 3 3 1 1 albian - 0,22 - 1
Osszesen: 4577 5606 || 1707 |1604 3 !;bu‘il

32, tdbl4zat
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Arra vonatkoz6an nincsenek arinyszdmaink (1966-ban sem voltak), hogy az
egyes nyelveken val6 olvasis szdmadatai milyen meghatiroz6 résziosszetevikre
bomlanak, azaz, hogy mi a szerepe a tényleges nyelvtudisnak, illetve az egy-egy
nyelvteriilet szakirodalma irdnti (a szétdrozva valé olvasis nehézségeit is villalé)
érdekl6désnek abban, hogy a rendelkezésre 4116 kiilonféle nyelv{i periodikumokat
milyen nyelvi megoszlisban haszniljdsk. Nem tudunk megfelelGen egzakt képet adni
a tekintetben sem, hogy mi volt 1966-ban, illetve 1973-ban az egyes szakok szak-
irodalom-olvasisi ""anyanyelve'. Erre az igen jelentds kérdésre két tényezS miatt
sem tudunk megnyugtaté vilaszt adni. Egyrészt azért, mivel az Akadémiai Kényv-
tdrban a természettudominyok és fSleg a miiszaki tudomanyok vonatkoz4dsiban dn.
"kiegészitd olvasas" folyik sok tekintetben még ma is, amikor mint mir megilla-
pftottuk, a periodikum-hasznilat terén, a térmészettudoményok felé valé eltol6dast
tapasztalunk. E kiegészitd olvasis nyelvi megoszlisat a széban forgé tudoményte-
rilletekre 4ltaldnosan jellemz8 nyelvi megoszlasként felfogni, médszertani tévedés
lenne, A humin- és tdrsadalomtudominyi foly6iratok hasznilatinak nyelvi megosz-
1484t viszont az a mir més vonatkozisban sokat emlegetett tény befolyisolja, hogy
kiterjedt cseretevékenysége révén az Akadémiai Konyvtir igen nagy szimban ren-
delkezik kis nyelvet (cseh, bolgar, lengyel, szlovik, horvat stb.) képvisel§ és csak
itt meglévS periodikummal. Egy-egy olvasé, kinek munkahelyén (a tanszéki, az in-
tézeti, az lizemi kdnyvtdrban) a kutat4shoz sziikséges alap-periodikumok rendelke-
zésre 4llnak, kifejezetten ezekért a csak nilunk meglévs periodikumokért jon be az
Akadémiai Kényvtarba. A periodikum-hasznilatnak ez az inditéka — véleményiink
szerint — a hasznAilt anyag nyelvi tagol6disit mAar olyan fokig befolyisolja, hogy a
hasznilat nyelvi megoszlisi képe immir a huméan- és a tirsadalomtudoményok vo-
natkoz4siban sem lesz jellemz8 az adott tudomé4nyok 1966, vagy 1973, évi szak-
irodalom-hasznilati ""anyanyelvére',

A 32, tdbl4zat adataib6l néhiny kivetkeztetés azért mégis megengedhets. Az
angol nyelvi periodikumok irénti igény minden vonatkozisban tovibb nétt, a spa-
nyol nyelvi foly6iratok haszndlata viszont minden hasznilati szinten kisebb-na-
gyobb mértékben csdkkent. Erdekességként emlithetjiik meg, hogy az egy perio-
dikumra esd 4tlagos olvas6i szim ma is éppen (igy mint 1966 -ban messze a leg-
magasabb a killf5ld6n megjelend magyar periodikumok esetében volt, A vilignyel-
veken megjelend folybiratoknil az egy periodikumra esd 4tlagos olvaséi szdm az
angol esetében volt a legmagasabb mindkét vizsgalt id§szakban. A francia nyelvi
periodikumok 4tlagos olvasisa mely 1966 -ban némileg magasabb volt mint a né-
meteké, 1973-ra valamelyest csokkent, s igy a német mir megelSzi.

A szakirodalomban 8z4mos hazai és killfsldi kutaté. foglalkozik a hasznilat
nyelvi megoszl4isinak kérdéseivel. A szakirodalmat tsszefoglalé fejezetiinkben
(1.6-08 alfejezet) j6 néhdnyat ismertetiink is ezek koziil, Marton Jinos idevigé
vizsgilatinak eredményei (Marton 1976) és megsllapitisai vAgnak egybe tobb pon-
ton sajit elemzésiink adataival,
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e) Az "egyetlen hazai példdnyok' hasznilata

Az Akadémiai Konyvtar 1973, évi periodikum-hasznilatinak vizsgilata sordn
figyelmet forditottunk annak felderitésére, hogy az "egyetlen hazai példany" for-
méjdban 4llomanyunkban 1év8 periodikumokat milyen keresettséggel, mely sza-
kokban és milyen 4tlagos olvaséi intenzit4ssall® haszniljik. 1966-~ra vonatkozban
is végeztiink hasonlé elemzést, melynek eredményeit a kdnnyebb 4ttekinthetEség
kedvéért szintén a kovetkez8 33, t4blazat segitségével vethetjiik egybe az 1973-ra
vonatkoz6 adatokkal,
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Az "egyetlen hazai példany'" periodikumok hasznilata szakonként

s A szak megnevezése |Az "egyetlen ha- | Az dlloméiny-|| A keresettségi || Az egy hasznilt
(1)- zai példany" pe- | b6l hasznilt index periodikumra esd
Z riodikumok 41- rész mutat6- atlagos olvaséi
m lom4nya szima azfm
1973 1973 1973 1966 1973 1966
1.|Asvény- és kristilytan 2,5 2,5 4 - 1 -
2.| Paleontol6gia, 6slénytan 1,5 1,5 4 0,11 1,83 1
3.| Bfinydszat+koh&szat 3,5 ! 3,5 4 1 1 1
4,| Biolégia 15,92 13,25 3,33 | 1,12 1,26 | 1,33
5.| Kémia+kémiai technolégia 22,84 17,08 2,99 1,5 1,12 1,67
6.|Klasszika-filolégia 22,66 14 2,47 2,03 2,01 2,12
7.| Atomfizika+reaktortech-
nika 3,17 1,84 2,32 0,39 1 1,85
8. Matematika+kibernetika 41 22,84 2,23 1,24 1,41 1
9.| Természettudoményok
fltaldban 35,33 19,33 2,19 1,24 1,26 1,81
10.| Fiziko-matematikai tu~ }
domésnyok 12,5 6,66 2,13 | 0,93l 1,4 2,79
11.[Vegyes tartalmi periodi-
kumok 11,16 5,34 1,91 2,79 1 1,81
12,] Allattan 10,59 5 1,9 0,55 1 1
13.|Tudoméinyszervezés, il- ’
letve {izemszervezés 45,75 21 1,83 3,29 1,12 1,23
14,{ Antropol6gia 9,75 4,33 1,71 1,04 1,35 2
15, Humén tudoményok és
tirsadalomtudom4--
nyok 4ltaliban 70,06 28,91 1,85 1,96 2, 45 2,49
18, Pszichol6gia+pszichidtria 10,91 4,5 1,65 1,34 1,22 1,41
17.|Nyelvtudomény 78,84 - 31,53 1,6 1,7 1,59 2,12
18,|Mezdgazdassg 15,34 8 1,56 0,27 1,16 1
19,|Geolo6gia 41tal 4ban 16,83 6,17 1,46 0,3 1 1
20.| Régészet+5srégészet 84,98 30,41 1,43 1,42 1,34 1,66
21,1 Akadémisk és egyéb tu~
dés tarsasfgok 62,92 22,16 1,41 0,93 1,22 1,2
22,|Természet- €és alkalma- N
zott tudoményokat 41-
taldban érintd perio-
dikumok © 18,42 6,5 1,41 1,23 1 1,21
23, |Novénytan 11,42 4 1,4 0,37 1 1
24.| Kultdra+mdvelddéstsr-
ténet 43,84 15,03 1,37 0,62 1,22 1,17
25, | Biokémia 7 2 1,14 0,73 i 1
26,|Néprajz 32,95 9,34 1,13 0,86 1,29 2,76
27.| Toérténelem 4ltaldban +pa-
leogrifia, epigrifia 99,67 27,95 1,12 0,81 1,53 2,29
28.| Filoz6fia 35,66 9,75 1,09 2,2 1,72 | 2,2
29.) Fizika 25,5 6,83 1,07 1,01 1,44 1,67
30.| Leiré természettudoms -
nyok 18,58 4,5 0,97 | o0,53] 1 1,61
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S A szak megnevezése | Az “"egyetlen ha- | Az dllomény- || A keresettségi || Az egy hasznilt
g zai példiny" pe- b6l hasznilt index periodikumra esd
% riodikumok 41- rész mutato- dtlagos olvaséi
m lom4nya szima 8zAm
1973 1973 1973 1966 1973 1966
31. |Elektrotechnika, elek-
tronika+automatika 13,33 2,83 0,85 0,29 1 1
32, |Miiszaki tudomdnyok 41~
taldban 28,16 5,84 0,83 0,65 1 1,5
33.|Irodalom, irodalomel-
mélet, irodalomtér-
ténet, filolégia 165, 55 33,78 0,82} 1,31 1,78 2,09
34, |Fbldrajz+honismeret 53,84 10,84 0,8 0,65 1,18 ] 1,66
35. |Csillag4szat+irkutatss 13,5 2,5 0,74} 0,43 1 1,91
36. [Mivészetek 67,85 11,75 0,69} 0,77 1,66 2
37, {Mdzeumok mtksdése 3 0,5 0,66 | 0,47 1 1
38, |Politikai gazdaségtan,
kdzgazdasagtudomany 20,18 3,34 0,66 | 0,57 1,09 1
39, {Valldstudominy,vallds -
kritika 18,17 2,75 0,61 | 0,52 1,09( 1
40, [Statisztika 3,5 0,5 0,57 | 0,67 1 1
41, |Politika+illamigazgatis 24,08 3,17 0,53 0,8 1,62 1
42, |Geofizikat+geokémia 19 2 0,421 0,8 1 1
43, 1Szociolégia, szociogri-
fia 14,52 1,5 0,41 | 0,53 2,33 1,81
44, |Orvostudoméiny 31,75 3 0,38 0,53 1,16 | 1,72
45, |Meteoroldgia 4 0,33 0,33 - 2,03 -
46, | Fizikai foldrajz 13,67 1 0,29 - 1 -
47, IDokument4ci6é+katalégu-
sok, konyvtirak+levél -
tarfigy 71,83 4,84 0,27 | 0,43 1,62} 1,37
48, | Egyetemi kiadvinyok 29,33 2 0,27 | 1,08 1 1
49, |Jogtudomény (nemzetkd-
zi szervezetek) 15,17 1 0,26 | 1,3 1 1
50.|A kommunista p4rtokkal
kapcsolatos anyag+mar-
xizmus-leninizmus 8,42 0,5 0,24 | 0,32 1 2
51,|Orientalisztika7? 114,82 5,28 0,18 | 0,08 1,09/ 2,6
Osszesen: 1604, 76 453 1 1 1,43 1,7
(datlag)] (4tlag)| (Atlag) (atlag)

33, t4blazat
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Az "egyetlen hazai példany" periodikumok esetében, amint ez a késGbbiek-
ben bemutatott tdblazat adataib6l kitinik, a hasznilat az 4llomany 28,22 % -4t érin-
tette, Ez a kihaszniltsig csaknem 8 %-kal alatta marad a teljes kiilféldi periodi-
kum-4lloméany féleség szerinti kihaszniltsiga 36, 35 % -os értékének, Az egyetlen
hazai példiny periodikumok 41loménya 1973 -ra 19 % -kal csdkkent 1966-hoz képest,
s ebbdl a "kisebb vilasztékbél', az abszolut értéket tekintve, 11-gyel tobbet hasz-
naltak most, mint elsd vizsgdlatunk idején. Az egy hasznilt folydiratra es8 4tlagos
olvaséi szam (1, 43) viszont ¢s6kkent az 1966 -ban tapasztalthoz (1, 7) képest, 4m ez
a csdkkenés még jelentdsebb, tobb mint 50 % -os, ha a teljes kurrens kiilf6ldi pe-
riodikum-anyag esetében nyert Atlagszdmhoz (3) viszonyitunk. Ezek az adatok azt
bizonyitjdk, hogy az Akadémiai Konyvtar dlloméinysdban 1év8 kurrens kiilféldi perio-
dikum-féleségek haszniltsdga, valamint az egy hasznilt periodikumra es8 4tlagos
olvaséi szim, mindkét vizsgilt idGszakban negativ korreldciéban volt a hazai vi-
szonylatban unikumnak minGsiils kurrens kiilfsldi periodikumok akadémiai kényv-
tari féleség-hasznilatival, és az e halmazon beliil mutatkozé, egy periodikumra
esd 4tlagos olvaséi szdmmal.

Azok az értékek, melyek mutatjik, hogy a rendelkezésre 4116, orszigosan
unikumnak szdmité kurrens kiilf5ldi periodikumokbél az egyes szakok vonatkoz4 -
siban mennyit és milyen olvaso6i 4tlaggal hasznilnak, a 33, tablizat, 1973. évi ke-
resettségi indexeinek csokkend rendjébe 4llitott adatsoraibél kénnyen leolvashaték,
és az 1966-ra vonatkoz6 értékekkel egybevethetdk,

Mig 1966-ban az els8 tiz legink4ibb kihasznilt szakteriilet kdz6tt egyetlen ter-
mészettudoményi vonatkoz4sh volt, a kémia, addig 1973-ra ez a szakmegoszlési kép
szizszdzalékosan Atrendezddstt, amennyiben az egyetlen klasszika-filolégia kivéte-
lével természettudominyi szakteriiletek a listavezetdk. Ez a jelenség tovibb erd-
giti azt a korabbi 4llitisunkat, hogy az Akadémiai Kényvtirban a periodikum-hasz-
nilat 1973-ra a természettudoményok vonatkozisiban megndvekedett.

Ezen atfogdbb jellegli értékelés mellett taldn nem érdektelen még az elSbbi
tablazat adatait kisebb halmazokra bontani, és megnézni, hogy ezeken beliil:
mondjuk az Akadémiai Kdnyvtir profiljsAba nem tartozé szakok unikum-periodi-
kumai kérében miként alakult a hasznilat, valamint az egy periodikumra esg 4t-
lagos olvaséi szim, MAr csak azért sem érdektelen ezt a problémakért megvizs -~
gilnunk, mivel 1966-ban is feltettiik a kérdést, hogy a profilidegen kurrens kiil-
foldi periodikumokat — éppen egyetlen hazai példiny voltuk miatt — az 4tlagnal
tobben olvassik-e, s vajon az dtlagosnil jobban kihaszniljak-e az ide tartozé pe-
riodikum-féleségek dllomanyat? 1966-ban, az akkor nyert elemzési eredmények
birtokiban, erre a kérdésre egyértelmﬁen negativ vilaszt kellett adnunk, mivel a
profilidegen unikum-periodikumoknil mind a keresettségi index, mind pedig az 4t-
lagos olvaséi szdm egyarant alacsony volt. E tekintetben is viltozis tdrtént 1973-
ban, mivel olyan szakigak esetében mint az 4svanytan, a paleontolégia, a binya-
szat és kohaszat, jéllehet szimszerint kevés unikum periodikummal rendelkeztiink,
de a rendelkezésre 4116k mindegyikét haszniltik valamilyen formdban,

A keresettségi index 1973-ban 4-0,18 érték kdzstt mozgott, ahol a 4-es ér-
ték 100 %-os kihaszniltsigot jelentett. 1966-ban 3,29 volt'a legmagasabb keresett-
ségi index, ami azt jelenti hogy egyetlen szak esetében sem érte el a kihaszniltsig
a 100 % -ot.
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Az egy hasznilt unikum periodikumra esd atlagos olvaséi sz4m viszont, mint
mir emlitettiik, valamelyest csSkkent 1973-ban, Mig 1966-ban 12 olyan szakig volt,
ahol az dtlagos olvasédi szim 2 vagy e f6lotti érték volt, addig 1973-ban csak négy
ilyen szak létezett, viszont megnovekedett azon tudominyteriiletek szadma, — 16-
rél 20-ra, — ahol az egy hasznilt periodikumra es8 4atlagos olvaséi szam minddsz—
sze egyetlen egy.

Osszefoglalva a két killonb6z8 idGszakra vonatkozéan végzett hasznilatelem-—
zés adatait, arra a megillapitdsra juthatunk, hogy jéllehet az Akadémiai Konyvtar
kurrens kiilfoldi periodikum-hasznilatit az egyetlen hazai példinyok hasznilata nem
befolyisolja dontSen, mégis id6r6l-id6re csaknem minden tudoményteriilet vonatko-
zésiban egy-egy speciilis témin dolgozé kutaté részérdl, aki a szakirodalom feltd -
risban inkibb a teljesség felé torekszik, igenis mutatkozik igény az ezen periodi-
kum-ritkasagok 4ltal nydjtott informacick felhasznildsara.

f.) Anyaghasznilat az évjaratsivok tiikrében

A kurrens kiilfoldi periodikumok hasznalatdnak vizsgilata sorin egyik leglé-
nyegesebb kérdéshez jutottunk el, a hasznilat idGbeli megoszlisanak kérdéséhez.
Arra a kérdéskorre keressiik a vilaszt, hogy a hasznilt periodikumok mely évji-
ratait vették igénybe olvasdink és milyen mértékben haszniltik ezeket,

Ez a kérdés mAar nemcsak az akadémiai kdnyvtari periodikum-hasznilat vizs -
gilatinak egy szempontja, hanem t4volabbi, 4dltaldnos elvi vonatkozésa is van, So-
kat vitatott probléma ugyanis a szakirodalomban, hogy a kurrens periodikumok
anyaga — mint a legfrissebb szakirodalmi informéciés anyag — mely szakokban,
milyen sebességgel avul el a szaktudoményi felhasznilhatésig szempontjabél, Is-
meretes, hogy a periodikum-forméban jelentkezd szakirodalom avulisnak, — a
periodikumok un, felezési idejének, — egzakt mér6szdma az, hogy az egyes pe-
riodikum-évfolyamokban megjelent cikkekre milyen mértékben hivatkoznak. Te-
kintettel arra, hogy nem minden olvasott, illetve hasznilt anyagot idéznek, hanem
inkdbb Ugy fogalmazhatnink, hogy az olvasott anyagnak szellemi értékei tilkr5z8d-
nek a megjelent publikdciékban még akkor is, ha cim szerinti idézésre nem is keriil
sor; a periodikum-évfolyamok puszta hasznilatit, (az évfolyamok visszamendlege -
sen val6 haszniltsigit vagy nem haszniltsigit) a szakirodalom-avulds szempont-
jabol szintén szerencsés mutaténak tarthatjuk, Mivel jelen dolgozatunkban alap-
vet8en az Akadémiai Kényvtar Allomanyinak haszniltsigat vizsgiljuk, mi itt most
csak ezen hasznjltsigi, vagy nem haszniltsigi mutatészamok tiikkrében vizsgilhat-

juk meg a szakirodalom, pontosabban a periodikumokban kozzétett szakirodalom
avulisi tendenciiit az egyes szakok tiikrében,

A keresettség idSbeli strukturijit megkozelitve, els8 1épésként még nem az
egyes szakok mélységéig valé lebontds igényével valdsitjuk meg a feltirdst, hanem
egyszertilen azt mutatjuk be, hogy az 1973-ban hasznilt 1707 kurrens Kkitfsidi perio-
dikum-féleségb8l hiany cim esetében haszniltik a meglévi régebbi évfolyamokat, Az
egybevetés megkonnyitése érdekében az 1966-ban nyert, idevonatkozd eredményeket
is"ugyanezen tablizatba siiritettiik. Az adatok tényszeruen, mechgmkusan keriilnek
egymas mellé, s Igy a tényleges Gsszehasonlitisokat 7 éves eltolo@ﬁs§aE, a két vizs-
ghlt id8szak kozott eltelt évek szdmanak levondsaval, illetve hozzdaddsaval lehet
csak megtenni,

De nézzilk most mir magukat az adatokat!
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A kurrens kiilfoldi periodikumok évjdratok szerinti hasznilata

fvjarat | Az itt megadott sz4- || Evjirat|| Az itt megadott sz4- || Evjarat| Az itt megadott sz4-
m periodikum ese- mii periodikum ese- my periodikum ese-
tében haszniltik a tében haszniltik a tében hasznaltsk a
jelzett évjaratot jelzett évj4ratot jelzett évjdratot
1973 1966 1973 1966 1973 | 1966
1973 589 - 1925 14 11 1877 4 2
1972 | 777 - 1924 9 13 1876 4 3
1971 562 - 1923 8 14 1875 2 4
1970 | 497 - 1922 13 13 1874 6 5
1969 409 - 1921 10 16 1873 2 3
1968 363 - 1920 11 17 1872 2 3
1967 322 - 1919 11 10 1871 3 3
1966 271 699 1918 10 11 1870 5 6
1965 278 659 1917 12 12 1869 3 4
1964 223 494 1916 15 11 1868 5 5
1963 215 " 400 1915 10 12 1867 6 4
1962 178 301 1914 8 13 1866 4 3
1961 186 278 1913 9 15 1865 5 2
1960 199 263 1912 15 15 1864 5 3
1959 150 227 1911 12 9 1863 4 2
1958 141 191 1910 12 10 1862 3 3
1957 133 160 1909 10 8 1861 2 3
1956 96 147 1908 6 7 1860 4 5
1955 93 143 1907 6 8 1859 4 5
1954 95 117 1906 7 10 1858 1 4
1953 75 105 1905 10 10 1857 4. 3
1952 70 103 1904 10 9 1856 3 4 .
1951 62 98 1903 3 11 1855 3 2
1950 57 70 1902 12 7 1854 2 2
1949 32 63 1901 7 7 1853 2 2
1948 22 53 1900 5 11 1852 4 2
1947 25 35 1899 5 4 1851 3 3
1946 14 36 1898 2 3 1850 2 4
1945 11 27 1897 3 7 1849 2 3
1944 18 14 1896 6 6 1848 - 2
1943 16 20 1895 4 4 1847 - 1
1942 19 24 1894 2 5 1846 1 2
1941 32 27 1893 4 6 1845 1 1
1940 24 30 1892 2 6 1844 - 1
1939 18 28 1891 2 5 1843 1 1
1938 14 28 1890 3 6 1842 2
1937 13 22 1889 4 6 1841 - 3
1936 13 31 1888 1 6 1840 - 1
1935 17 23 1887 2 4 1839 - 1
1934 19 24 1886 4 5 1838 - 1
1933 19 21 1885 2 3 1837 - 1
1932 12 20 1884 1 3 1836 - 1
1931 14 17 1883 1 5 1822 - 1
1930 13 15 1882 3 5 1820 1 -
1929 21 17 1881 3 3 1819 2 -
1928 7 16 1880 4 3 1812 - 1
1927 i3 11 1879 2 5 1811 - 1
1926 13 14 1878 2 4 1792 1 -
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Mint l4tjuk a 34. tiblazat adatai az 1707 kiilonféle, 1973-ban hasznilt, kurrens
kiilfsldi periodikum hasznédlatinak abszoldt sz4mokban feltiintetett idérendiségét ad-
jdk pArhuzamosan az 1966-os adatokkal, és nem terjednek ki azon viszonyszimok-
ra, melyek megmutatnik, hogy a hasznilt 1707 periodikumbél mennyi volt a kurrens
mar példiaul 1938 -ban is; tudniillik, hogy az a 28 illetve 14 kiilonféle periodikum, me-
lyeknek 1938-as évfolyamit haszniltik, hinyad része az 1938-t6]1 mindmiig kurrens
periodikumainknak. Néhiny adat azonban e vonatkozidsban is a rendelkezésiinkre 4ll,
Az 1707 kurrens kiilfoldi periodikum-féleség koziil 369 esetében pusztdn a kurrens-
nek szdmité 1972, és 1973, évfolyamokat nézték meg. Az 1901 és 1945 kozotti id§-
szakot haszn4l6k 156 olyan periodikum évfolyamait kérték ki, melyek mind a mai
napig kurrensek. E 156 periodikum kozill 39 esetében a hasznilék nem érdeklgdtek
a frissebb vagy régebbi évfolyamok irant, hanem e periodikumoknak csakis az 1901-
1945 k5zo6tti valamelyik évfolyaméat haszniltdk, Végiil az 1792-1900 kozbtti idGszak-
ra esd évfolyamokat hasznil6k 37 periodikum-féleség széban forgé évfolyamait vet-
ték igénybe. A 37 periodikum-féleség koziil 8 esetében az illetd periodikum 1900
utini évfolyamait nem is haszniltdk.

Annyit mar a fenti tibldzatbél is megiliapithatunk, hogy elég jelentds eltérés
van a két vizsgalt id6szak periodikum-hasznilatiban a féleségek szintjén, a haszni-
lat iddbeli megoszlasat illetSen. A kurrensnek szdmité 1973, és 1972, év haszni-~
lata az ennek megfeleld 1966-0s és 1965-0s év hasznalatihoz képest csaknem 6 %
-kal csokkent, 17 A megel8z8 5 év (1967-1971, illetve 1960-1964) egyiittes haszn4 -
latdban viszont 1973-ra 18 % -os emelkedés tapasztalhaté; a megel§z8 15 év eseté-
ben (1952-1966, illetve 1945-1959) pedig mar 47 % -os az emelkedés, A legrégibb
foly6irat évfolyamok haszn4latat illetGen pedig nincs szinte semmi kiilonbség a két
viszgilt id8szak periodikum-féleségeinek igénybevételét illetSen,

34, tidbldzatunk adataib6l azonban a periodikumok '‘felezési idejére' vonat-
kozéan egyéb lényeges megillapitisokat mar nem tudunk tenni, A ''felezési idg",
mint a periodikumok szakmai elavulisi sebességének problematikdja ugyanis csak
akkor nyer értelmet, ha ezt szakonkénti bontisban tirjuk fel. A 35, és 36, tabla-
zatainkkal ezt a célt prébiljuk megvalésl'tani. Itt azonban az évfolyamok visszame-
noleges igénybevételi alkalmait mar nem éves tagoldsu idosorban tarjuk fel, hanem
¢lsGsorban a jobb dttekinthetdség kedvéért, bizonyos Ssszevondsokat alkalmazunk.
Igy, mind a kurrens kiilfsldi (35, t4blazat), mind pedig a kurrens magyar periodi-
kumok (36, tdblazat) szakonkénti hasznilati alkalmait 4 évjdratszakaszra bontva
mutatjuk be, Ezek az évjaratszakaszok a kdvetkezdk:a kurrensnek szimité 1972-
1973; az ezt megel3zo 5 év: 1967-1971-ig; a megeldz8 16 év: 1952-1966-ig és végiil
a legrégibb hasznalt évfolyam idopontjat6l 1792-t3l 1951 -ig. Ez az iddbeli tagolas
alkalmat ad arra is, hogy az 1966-ban végzett elemzésiink idevigé adataival egybe-
vessiik a jelenleg nyert eredményeket a kbz0s vagy eltérd jelenségek felfedése ér-
dekében. A 35, tablizattal kapesolatban magyarizatként a kdvetkez$ szempontra ~
hivjuk fel a figyelmet: természetes hogy volt olyan eset, amikor egy és ugyanazon
periodikumnak’ tobb, ritka esetben akdr mind a négy széban forgé idosdvra eso
évfolyamait igénybe vették (igy példdul a Comptes Rendus,., Paris; a Sitzungsbe-
richte., Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse cimi nagy milty periodkumok stb, esetében). Ez eredményezi azt, hogy az
itt kévetkezd tdblazatban a hasznilati alkalmak szidmanak (négy részadatbél 6ssze-
illé ) végosszegeként feltiintetett érték (14 951) eltér a 85, lapon megadott kurrens
kiilf6ldi periodikum-hasznilati alkalomszam végdsszegtdl, a 11 028-t4l,
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1792-1951 1952-1966 1967-1971 1972-1973
A szak megnevezése tény - o tény - tény - tény - o
% % % %
szAm szAm 8zim 8zim

Tudomény-, illetve lizem-

szervezés - - 33 8 70 16 320,25 | 76
Vegyes tartalmu periodi-

kumok - - 0,5 0,4 16,5 14,6 95,33 85
Dokument4cié+katalégusok,

konyvtirak+levéltartigy 10,33 | 5 22,66 | 11 75 35 104,16 | 49
Kultira+mfivel6déstorté-

net 13,75 | 4 101,38 31 81,331} 25 132, 58 40
Humén tudoményok és tir-

sadalomtudominyok 41-

taldban 87,58 | 23 109, 56 28 96,02 | 25 92,04 24
Akadémisk és egyéb tudés

tirsasigok 37,16 | 20 41,16 22 42,7 22 68,16 36
Mizeumok mikddése - - 2,66 | 61 1,67 39 - -
Filozo6fia 34,33 { 10 139,48 39 86,26 | 24 97,95 27
Pszicholégia+pszichiitria 1,5 1 85,33 41 74,33 | 35 48,25 | 23
Vallistudomény+vallis -

kritika 7 8 23 27 45,4 52 11,2 13
A kommunista pirtokkal

kapcsolatos anyag+

marxizmus -leninizmus 1 0,4 8,5 3,6 24,751 10 210,25 | 86
Szociolégia,szociogrifia 3,33 | 1 47,17 19 102,82 | 41 99,17 39
Statisztika - - 19,5 44 15,5 35 9 21
Politika+4llamigazgatés 25,67 | 1,4 12,17 0,6 30,16 1,5 (|1885 96,5
Politikai gazdassdgtan kz-
* gazdasigtudomény 10,33 2,5 20,7 5,5 57,5 14 318,83 78
Jogtudomény (nemzetkdzi

szervezetek) 1 1 12,34 15 24,25 | 30 44,17 54
Neveléstudomény - - 6 23 12,34 | 48 7,5 29
Egyetemi kiadvinyok - - 9,5 16 8 13 43 71
Néprajz 89 33 85,75 32 62,75 | 24 28,17 | 11
Természettudoményok 4l-

taldban 53,5 9 148 27 165,5 30 186,41 34
Természet-"és alkalma-

zott tudoményokat 41-

taldban érint8 perio~

dikumok 15,84 7 54,75 23 73,5 31 91, 34 39
Fiziko-matematikai tudo~

ményok 65,67 | 36 72,66 40 41,331 22 3 2
Leir6 természettudoms -

nyok - - 4,08 10 24 62 10,75 | 28
Matematika+kibernetika 78 11 251,17 | 36 241,84 | 34 133,33 | 19
Csillagiszat+irkutatsis 1,67 9 4,66 | 26 5,16 [ 29 6,5 36
Fizika 85,66 | 8 497 47 273 26 198,83 19
Atomfizika+reaktor-

technika - - 22,18 18 27 22 75 60
Kémia+kémiai technolégia 34,67 4 397,67 42 297,75 | 32 208,34 | 22
Asvany- és krist4lytan 3 9 13,5 40 9 27 8 24
Geol6gia 4ltalaban 2 6 11 32 8,59 |25 13 317
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1792-1951 1952-1966 1967-1971 1972-1973
A szak megnevezése tény- % tény - % tény - % tény- %
sz4m : 8zAm szim ° szim °
Geofizika, geokémia - - 25,5 49 20,5 | 39 6 12
Fizikai fSldrajz - - - - 5 62,5 3 37,5
Meteorolégia 0,68 21 - - 0,5 16 2 63
Teleptan - - - - 2 66,5 1 33,5
Paleontolégia, slénytan - - 3 48 2,75 ] 44 0,5 8
Biol6gia 7 3 55,34 | 28 88,42 | 44 50 25
Antropolégia 0,5 1 24 56 16,08 | 37 2,58 6
Mikrobiolégia - - 33,5 59 16,5 | 29 7 12
Biokémia 7 5 67,83 | 48 46,84 | 33 19,67 | 14
Biofizika - - 7 18 22 58 9 24
N8vénytan 2 8 6 24 10 40 7 28
Allattan 2 18 5 16 3 27 1 9
Orvostudomény 2 4 19 35 15,99 | 30 17,16 | 31
Allatorvostudomény - - - - 0,67 | 57 0,5 |43
Mfiiszaki tudoményok 41-
taldban 1 1 33,83 | 36 20,5 | 22 38 41
Elektrotechnika+elektro-
nika+automatika 3 4 13,34 | 16 22,5 | 27 44,34 | 53
Béinyiszat+kohdszat - - 11,5 30 20 52 7 18
Mezdgazdasig 1 3 4 13 12 40 13,5 |44
Mivészetek 7,75 1| 4 57,33 | 33 46,57 | 27 62,78 | 36
Nyelvtudomény 95,42 | 8 392,56 | 31 524,08 | 42 238,5 |19
Klasszika-filolégia 68,17 | 13 235,75 | 44 192,65 | 36 35,45 7
Orientalisztlka7 3,67 |16 12,53 | 54 5,5 24 1,5 6
Irodalom, irodalomel-
mélet, irodalomtér-
ténet, filolégia 104,67 | 9 261,89 | 22 340,04 | 28 484,5 |41
Fbldrajz+honismeret 10,58 | 7 25,92 | 18 38,16 | 27 67,5 |48
TYrténelem 4ltaliban+
paleogrifia, epigrifia 233,58 | 28 247,88 | 30 188,7 {23 158,5 (19
Régészet+3srégéazet 43,99 | 12 138,27 | 39 131,6 | 37 42,51 | 12
Beszesen: 1256 8 || 3938 26 | 3887 26 ||5870 40
A négy évjfiratsiv hasznflati alkalmai Usszesen: 14951 100 %

A kurrens killf$ldi periodikumokat érintd
1973. évi hasznflati alkalmak szima év-
jaratsivok és szakok szerint

35, tblizat




98

Az itt bemutatott, hasonlé id8s4vokra bontott és egyben szakok szerint is tagolt
periodikum-hasznilati feltir4issal a hasznilatelemzési szakirodalomban nem tal4dl-
kozunk. Ezért adatainkat az Akadémiai Konyvtirhoz hasonlé intézmény ugyanigy
csoportositott periodikum-hagzn4ilati adataival nem tudjuk egybevetni, Kézenfekvs
azonban az Usszehasonlitis szilkségessége és lehetdsége az 1966-ra vonatkoz6an
végzett hasznilatfeltirisunk idevonatkozé eredményeivel, Az Ssszehasonlitis
alapjiul a szizalékszimok szolgilnak, melyek egzakt médon feltirjik, hogy egy-
egy szakon belill a négy idGs4v kozdtt milyen ardnyban oszlik meg a haszn4lati al-
kalmak szdma 1973-ban és milyen volt ez az ariny 1966 -ban.

A hum#n- és tdrsadalomtudoményok esetében a kurrensnek szamit6 1972/73-as
évek hasznilata a szakok 96 % -4ban csdkkent az 1966-ban regisztrilt kurrens
haszndlathoz képest. A megel6z8 5 év (1967/71) hasznilatira viszont a szakok

e

74 % -dban a hasznilat kisebb-nagyobb mérvi emelkedése jellemzd az el5z6 fel-
méréslink megfeleld idosdvijdban tapasztalt hasznilatihoz képest. A megel6z6 15 év
hasznilata pedig mir a szakok 96 % -4ban emelkedett. A legrégebbi és leghosszabb
tavi periédusban (1792/1951), a szakok 59 % -4Aban emelkedett meg a hasznilat %
arinya, Emellett, erre aperiédusra még az is jellemzd,hogy a szakok 15 % -aban
viszont nem volt szignifikdns eltérés a két vizsgilt id6szak hasznslatiban, Ossze-
foglalva a tapasztaltakat azt a kivetkeztetést kell levonnunk,hogy a huméin- és tir-
sadalomtudoményi vonatkoz4sd szakteriiletek kurrens kiilfsldi periodikumai vissza-
mendleges hasznilatiban jelent8s a viltoz4s a koribban megfigyelthez képest. A
kurrensnek mondhat6 1972/73 év hasznilata az egyetlen "tudoményszervezés' szak
kivételével minden mis szakteriileten csSkkent, A koribbi periodikum-évjiratok
haszn4ltsiga tekintetében viszont, 8z4mos ponton, a ndvekedés tendenciiit figyel-
hettlik meg. E novekedés kiilondsen szembetiing volt az 1952-1966-ig terjedd id§-
sivban,

A természet- és alkalmazott tudoményok terilletén a periodikumok hasznilats -
nak id6beli megoszldsiban figyelemre mélt6 kiilonbségeket tapasztalunk az imént
targyalt humin folydirathasznilathoz képest. A kurrensnek szimité 1972/73-as
évek hasznilata itt mir csak a szakok 69 %-iban csdkkent, az 1966-ban regiszt-
ralt kurrens hasznilathoz képest, A megeldz3 5 év (1967/71) hasznilatira a ter-
mészet- és alkalmazott tudominyok esetében, viszont a szakok 45 % -4ban kisebb-
nagyobb mértékd névekedés, 55 % —Aban pedig csdkkenés jellemzd az el8zd felmé-
rés megfeleld idGsavidban tapasztalt hagznilatihoz képest, A megel5z8 15 év hasz-
nilatdban itt mir csak a szakok 65 % -dban tapasztalhat6 emelkedés, A periédus
hasznilatira emellett még az is jellemzd, hogy a szakok 14 % -dban nincs szigni-
fikdns eltérés a két vizsgilt idGszak hasznilatiban. A legkoribbi id8sdvban (1792/
1951) a szakok 45 % -4ban emelkedett a hasznilat, 4m ugyanitt, viszont a szakok
31 % -4nil nem volt emlitésre mélts eltérés az eldzd felmérés adataihoz képest.
A fenti jelenségek azt bizonyitjik, hogy a természet- és alkalmazott tudominyi vo-
natkozdst szakteriiletek kurrens kiilfsldi periodikumai visszamendleges hasznila-
t4ban nem kevésbé jelent8s a viltoz4s a kordbban tapasztalthoz képest. A kurrens-
nek mondhat6 1972/73-as év hasznilata 8 szakteriilet. kivételével (csillagiszat,
atomfizika, 4sviny- és kristalytan, geol6égia, fizikai f6ldrajz, novénytan, sllator-
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vostudominy és mezdgazdasig) minden m4s szakteriileten cstkkent. A kordbbi év-
jiratok haszniltsdga tekintetében — ha nem is olyan mértékben mint a humén tudo-
ményoknil-, de itt is szimos szak esetében a novekedés tendenciii mutatkoznak, E
névekedés itt is a legszembetlindbb az 1952-1966 ~ig terjedd idE sdvban.

J6llehet hogy az 1973, évi kurrens kiilfoldi periodikum-hasznilatot (az 1966, évi-
hez viszonyitva) a régebbi sllomény irénti fokozott érdeklédés jellemezte, ez az ér-
dekl8dés a humin- és tdrsadalomtudoméinyokhoz képest a természet— és alkalma-
zott tudoményokn4l bizonyos faziseltoléd4assal jelentkezett, mint lattuk. Ezt a fa-
ziseltolédist a hivatkoziselemzések méginkabb bizonyitjsk. A jelenség magyars-
zatit tekintve azonban mar a nézetek meglehetdsen eltérdek (Price 1970, Garvey-
Lin-Nelson 1970, Rafsnider 1975, Sirdy 1976).

Tekintettel arra, hogy a "felezési id§" problematikija a nemzetkdzi és hazai
szakirodalomban is egyarant igen sokat vitatott és ellentétes nézeteket kivalt6 te-
matika, a kurrens kiilf5ldi periodikumok haszndlat4nak e vonatkozisban térténd
tovdbbi elemzése elStt, nézziik meg még — szintén Ssszehasonlitdsképpen- hogy
miként alakult az Akadémiai Konyvtirban 1973-ban a kurrens magyar periodikum-
anyag idGbeli szakonkénti hasznilata. A kdvetkez8 oldalon bemutatisra kertilg 36.
tabldzatunk adatai két irdnyban is kiniljak az Ssszehasonlitis lehetGségét. Segit-
séglikkel egyrészt a kurrens magyar és a kurrens kiilféldi periodikumok visszame-
noleges haszndlatdban mutatkozé esetleges eltérések feltirhatok, masrészt a két
vizsgilt id8szak kurrens magyar periodikumai régebbi évfolyamainak igénybevéte-
16t illetSen 4llapithat6k meg 4ltalinosabb érvényd tendencisk.

Amikor az 1966-ra vonatkozéan végzett hasznilatelemzésiink soran a kurrens
kiflfsldi, valamint a kurrens magyar periodikumok hasznilatinak idGbeli megosz-
1484t Gsszehasonlitottuk, megallapfthattuk, hogy a két dllomanytipus régebbi évio-
lyamainak olvasottsigat illetGen jelentGs eltérés mutatkozik, Ez az eltérés azt je-
lentette adatszer{ien, hogy a kurrens magyar periodikumok esetében a régebbi év-
folyamokat 4ltaldban véve kisebb mértékben haszniltik, mint a kurrens kiilfsldi fo-
ly6iratok esetében. 35. és 36. tiblazatunk adatai azt bizonyitjik, hogy 1973-ra ez
a hasznilati kép igen jelentSsen médosult. Nézzlik meg mindenekelStt most mair ma-
gukat az adatokat!
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1792-1951 1952-1966 1967-1971 1972-1973
A szak megnevezése tény - % tény - % tény - ” tény - %
szim ® || szdm ° sz4m ° | szdm °
Tudominy-, illetve
lizemszervezés - - 9,66 6 52,33 | 33 98,33 | 61
Vegyes tartalmi pe-
riodikumok - - - - - - 9 100
Dokumentici6+katalégu-
sok, konyvtirak+le-
véltiriigy 63 14 110,84 24 139,25 30 148,58 32
Kulttira+mfivelddéstor-
ténet 165 50 60,68 18 45,13 14 61,75 18
Humin tudominyok és
tdrsadalomtudoms -
nyok 4Altaliban 2,671 1 45,33 17 75,66 28 142,41 54
Akadémisk és egyéb tu-
dés tarsasdgok - - 6,33 7 42,5 47 42,33 | 46
Mizeumok mikédése - - 1,6 36 2,6 59 0,2 5
Filozo6fia 0,33| 0,2|| 35 17 83,83 | 41 85,17 | 41,8
Pszichol6gia+pszichidtria 17 17 42 43 30 30 10 10
Vall4astudomény+vallis -
kritika - - 9 14 24,5 38 31 48
A kommunista p4drtokkal
kapcsolatos anyag+
marxizmus -leninizmus 1,33| 0,8) 39 24 56,67 34 68,16 | 41,2
Szociolégia, szociogrifia - - - - 0,5 5 10 95
Statisztika 54 29 60 32 33 18 38,5 21
Politika+4llamigazgatis 17,341 4 55,5 10 65,67 | 10 411,84 76
Politikai gazdasagtan,
kozgazdasigtudominy - - 51,59 12 144,5 35 219,93 | 53
Jogtudominy (nemzetkdzi
szervezetek) 31 12 61,5 24 107,34 41 60,67 23
Neveléstudoméiny 33 18 49,84 | 27 43,17 | 23 58,67 | 32
Egyetemi kiadvinyok 2 2 47,5 39 48,34 | 39 24,84 | 20
Néprajz 130,9 52 60,79 24 38, 34 15 22,23 9
Természettudoményok R
4ltaldban - - - - 0,33 | 49 0,34 | 51
Természet- &s alkalma-
zott tudoményokat 4l-
taliban érint6 perio-
dikumok . - - 29, 34 22 27 20 76,33 58
Fiziko-matematikai tu-
doményok 1 1,5 51 67 23 30 1 1,5
Lefr6 természettudoms -
nyok 2,4 13 3,6 19 7,9 | 42 4,9 26
Matematika+kibernetika 11 13 37 43 22,67 | 27 14,83 | 17
Csillagiszat+{irkutatis - - - - - - 1,66 [100
Fizika 0,5 1 30 46 13,5 20 22 33
Atomfizika+reaktortech-
nika 0,5 1 26,5 54 9,5 19 13 26
Kémia+kémiai technolé6gia 22 21 34,5 33 28 26 21,5 20
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1792-1951 1952-1966 1967-1971 1972-1973
A szak megnevezése tény - tény - tény - tény -
szim % 8ziAm % szim % szim %
Asviny - és kristalytan - - 0,67 | 19 2,92 | 81 - -
Geolégia 4ltaldban 27,25 39 14,92 21 24,33 34 4,25 6
Geofizika, geokémia 21,25 38 14,66 26 17,16 30 3,17 6
Fizikai féldrajz 59 54 32 29 14,25 | 13 4,83 4
Meteorolégia 56 74 11,25 15 5,92 8 2, 25 3
Teleptan 11,25 | 47 11 46 0,75 3 1 4
Paleontol6gia, dslénytan - - - - 0,25 | 56 0,2 44
Biolégia 5 4 52,75 45 44 37 16,25 14
Antropolégia - - 5,25 | 49 3,5 33 1,95 | 18
Mikrobiolégia - - - - 2,5 45 3 55
Biokémia - - - - 1,5 50 1,5 50
Biofizika - - - - 1,5 50 1,5 50
Ndvénytan 11 35 12,75 | 40 4,5 14 3,45 11
Allattan 4 49 0,75 | 9 2 24 1,45 | 18
Orvostudomény 26 20 32 25 34,5 26 38,5 29
Allatorvostudomény - - 6 35 10 59 1 6
Mdszaki tudomsnyok 41-
taldban 8 4 60,67 31 34 17 94,66 48
Elektrotechnika+-elektro-
nika+automatika - - 4 7 16,16 | 30 33,84 | 63
Bany4szat+koh4dszat 24,25 39 15 4 24 14,42 23 8,67 14
MezGgazdasig - - 53,16 46 35,5 31 26,5 23
Mfivészetek 70,23 14 117,12 22 169,44 32 168,9 32
Nyelvtudoméiny 175,5 37 119 25 112,16 24 64,5 14
Klasgzika-filolégia 2 3 36,5 54 21 31 8 12
Orientalisztika7 13 19 40 59 5 7 10,5 15
Irodalom, irodalomelmé-
let, irodalomtérténet,
filolégia 188,55 [ 18 280 26 302,173 30 280, 34 26
Foldrajz+honismeret 47 32 36,58 | 24 39,61 | 27 25,58 | 17
Torténelem 4ltaldban+
paleogréfia, epigrifia 143,57 | 46 80,77 | 26 53,27 | 17 34,31 | 11
Régészet+Gsrégénzet 72,18 | 28 96,1 37 61,9 24 29,73 | 11
Oaszeaen: '1520 18 |[ 2091 25 2190 26 |[ 2569 31
A négy évjiratsiv hasznilati alkalmai 6sszesen: 8370 100 %

A kurrens magyar periodikumokat érint8
1973. évi hasznilati alkalmak 8z4ma

évjaratsivok és szakok szerint

36. tibldzat
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Az eldbbiekben bemutatott tdbl4dzat adatai egyértelmfien azt igazoljik, hogy a -
kurrens magyar periodikumok hasznilatiban sok terlileten még fokozottabb volt a
régebbi évfolyamok ir4nti érdeklddés, mint a kurrens kiillf6ldi periodikumok ese-
tében. Tovibbmenve, ha az 1973-ban tapasztalt kurrens magyar periodikumok visz-
szamenoGleges hasznilatit az 1966-ban regisztralt megfelel§ adatokkal hasonlitjuk
ossze, akkor is azt tapasztaljuk, hogy jelenleg a szakok tobbségében fokoz6dott a
régebbi periodikum-évjaratok igénybevétele, Tehat a magyar periodikumok eseté-
ben ez két vonatkozisban is fennill; mind a jelenlegi magyar periodikum-haszn4-
latnak egy kor4bbi, szintén magyar anyag hasznilatdval valé szembesitése, mind
a jelenlegi magyar periodikum-hasznélatnak a jelenlegi kurrens kiilf6ldi periodi-
kum-hasznilattal t6rténd parhuzamba 4llitisa ezt igazolja.

Az 1966-ra vonatkozé — a jelenleginél t6bb ponton j6val alacsonyabb — vissza-
mendleges hasznilati adatokat annak idején (Bikkyné 1971, 98-99,p.) megprébiltam
magyarizd célzattal elemezni. A kurrens kiilfoldi periodikumok visszamendleges
hasznilatinak akadémiai kdnyvtiri mutatészdmai az akkori kutatéintézeti konyvta -
rak idevigd, pirhuzamos periodikum-hasznilati adataihoz mérten is mar magasak-
nak tintek, Ennek az Ssszefliggésnek az ismeretében miként lehet most mar az
1973-as, meglepSen magas és a szakirodalomban annyit hangoztatott informéici6-
avuldsi elméletekre ricifolé visszamenSleges olvasisi ardnyokat megmagyariz-
ni? Az 1966-ra vonatkozéan adott indoklds (az Akadémiai Konyvtar interdiszcip-
lindris és m4sutt meg nem 1év3 nagymultd periodikumokban valé gazdagsiga), mint
részindoklds ma is fennill, de nem elégséges, tovabbi okokat is keresniink kell,
Jéllehet adataink egzakt szamok, magyarizatukra egyeldre tSbb tekintetben csak
hipotéziseket tudunk felallitani.

A kurrensnek mondhaté 1972-1973-as évek haszndlatiban mutatkoz6 visszaesést
némileg megmagyarizza az a nemzetkdzi viszonylatban is egyre gyakoribba val6 je-
lenség, hogy a "kurrens" foly6iratszdmok egyre nagyobb késéssel jelennek meg.

Ha a tudominyos informiciéknak a hasznédl6hoz valé érkezése egyes folybirat-
szdmok esetében csak ilyen késve torténik meg, szerencsétlen esetben ez a fel-
hasznilt informécié egy adott publikiciéba dgyazva mint masod-informécié ismét
csak késedelemmel jut el az olvaséhoz. Az olvasé egyes folybiratok esetében tehdt
pszicholégiailag elvesziti a legfrissebb szdm legfrissebb inform4ci6 tétel igazsags -
ba vetett hitét.

JelentSs szerepe van az olvasis hitratolédisiban — feltevéslink szerint — az tn,
kiegészitd olvasas jellegének is. Kordbban a legkillonb6z8bb matematikai analizis-
be és a kibernetikdba tartozé médszerek szerepeltek jirulékos olvasméinyként. Ezek
anyaga gyakran egy vagy akir tobb évtizeddel a targyév elStt jelent meg, Az 4lta-
lunk vizsgalt évjarat (1973) viszonylatiban az 4ltalinos nyelvészet és a logika znyelv-
logika, matematikai logika) szerepelnek médszertant képezd jarulékos olvasméiny-
ként sok tudomédnyszak szimira, A jelzett jirulékos olvasminy-anyag évjiratai
szintén jénéhiny évvel kordbbiak; killondsen az ilyen médszertani tanulményok
klasszikusai (L. Wittgenstein, F, de Saussure, Ch,S,Peirce, R, Jakobson stb.)
esetében,

Egyéb feltevéseket is felemlithetnénk a visszamendleges hasznilat er8sodésére.
Valészin{i, hogy a kbnyvtari hasznélatban tiikkr5z8dd visszamendleges hasznilat nem
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rendelkezik pontos analégidval a "hivatkozdsok visszamendlegességének' szint-

jén, A hivatkozdselmélet kutat6i sem tudtak eddig egységes magyarizatot ki-
dolgozni a szakirodalom-avulids jelenségére (Tordk 1975, 293,p.), s hasonlé-
képpen a kdnyvtari visszamenGOleges hasznilat jelenségére, ennek magyarizatira
is csak részmagyarfzataink vannak: az egyenlet feldllft4dsa még vArat magira,

Mi4r 1966-ban az akkori visszamendleges haszn4lat feltirdsinak kapesin az Aka-
démiai Kényvtarra hirulé feladatokat is kdrvonalaztam, Ez a feladat abban 4ll,
hogy e periodikum-gyiijtemény gazddinak gondot kell forditani arra, hogy azon
alapvetG folyéiratok esetleges hidnyait valamilyen médon pétoljak és toredékes év-
folyamait kiegész{tsék, mely periodikumok induldsuktsl (esetleg a miit szdzad ko-
zepétdl) kezdve jairnak ide és amelyek régebbi évfolyamai irdnt az olvasék érdeklg-
dése a hasznilati bizonylatok taniisdga szerint téretleniil fenndll. Nos, az Akadémiai
Kényvtir az elmdlt években, s jelenleg is, folyamatosan, a lehetSségekhez mérten
erSfeszitéseket tesz az 4llomény "fehér foltjainak'' felszdmoldsa érdekében.

g.) A periodikum-hasznilat tobb éves tivlata

Mint azt mir dolgozatunk 29. lapj4n is emlitettik, jelen elemzésiinket csaknem
120 000 adatra épitettiik, melyek mind az 1973, év periodikum-hasznilatdra vo-
natkoztak. Jelen feldolgozisunk idején méir abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy egy el8z8 év periodikum-hasznilatinak hasonlé részletességli feldolgozasabél
szdrmazé adatok is rendelkezésiinkre 4llnak, mely adatokat a fejlodés, viltozas ten-
dencidinak megillapftisa érdekében Ssszehasonlitis céljabdl minden problémakor
bemutatisakor felhasznéltunk,

Jelen fejezetiinkben a kurrens kiilfsldi periodikumok hasznslatinak egy 4j as-
pektusit kivanjuk felderiteni. Nevezetesen azt, hogy a kurrens kiilféldi periodikum-
féleségek szakonkénti hasznilatdnak, illetve kihaszniltsiginak szdzalékos arinya
a tobbéves hasznilat viszonylatdban miként mélyiil s alakul, Kovetkezd 37. tdbla-
zatunk azt mutatja be, hogy szakonként, a periodikum-féleségek szintjén a rendel-
kezésre 4116 4llomé4ny hiny szizalékat haszniltdk 1966-ban, 1973-ban, valamint
hogy a két iddszak egylittes hasznsilata — az 4tfedések leszdmitdsa utdn — , milyen
mértékben ndvelte a kihaszniltsig szizalékit, Nézziik el8szdr az adatokat!



104

A szakok periodikum-féleségeinek

% -ban megadott kihasznaltsiga

a kihaszniltsig || a kihaszniltsig | a kihaszniltssg
A szak megnevezése 1966 -ban 1973 -ban 1966- és 1973-
ban egylittesen

Tudomény-, illetve lizem-

szervezés 50,6 52,3 74,3
Vegyes tartalmi periodi-

kumok 52,6 51,7 82,6
Dokument4icié+katalégusok,

konyvtarak-+levéltiriigy 22,7 24,2 36,4
Kultdra+mlvel8déstorténet 64,3 53,1 74,8
Humién tudoményok és tir-

sadalomtudoméinyok 41-

taldban 45,7 38,6 59,5
Akadémisk és egyéb tudés

tirsasigok 23,5 29,2 39,3
Miuzeumok miikddése 19 7,7 23,9
Filozéfia 44,9 52,2 69,5
Pszicholégiat+pszichidtria 56,2 68,8 89,4
Valldstudomény+valldskri-

tika 27,9 25,4 41,5
A kommunista partokkal

kapcsolatos anyag+

marxizmus -leninizmus 35,7 55,8 64,6
Szociolégia, szociogrifia 39,5 65,1 72,6
Statisztika 13,6 73,3 84,2
Politika+dllamigazgatas 66,3 77,6 99,8
Politikai gazdasigtan,

kdzgazdasigtudominy 23,3 58,5 66,9
Jogtudominy (nemzetkdzi

szervezetek) 29,2 26,9 44,7
Neveléstudoméiny 15,5 15,3 30,8
Egyetemi kiadvinyok 14,1 15,7 26
Néprajz 24,9 31,8 42,3
Természettudoményok 4l-

talaban 35,9 39,2 57,1
Természet- és alkalmazott

tudominyokat dltaldban

érintd periodikumok 42,6 49,3 72,7
Fiziko-matematikai tudo~

mAanyok 32,9 53,3 71,1
Lefir6 természettudominyok 17,6 20 32,1
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A szakok periodikum -féleségeinek

% -ban megadott kihaszniltsiga

a kihaszniltsig

a kihaszniltsig

a kihaszniltsig

A szak megnevezése 1966 -ban 1973-ban 1966~ &s 1973~
ban egylittesen

Matematika+tkibernetika 34,7 50,5 65,3
Csillagaszat+irkutatis 12 12,3 22
Fizika 53,6 57,3 75,3
Atomfizika+reaktortechnika 28,6 70,8 81,7
Kémia+kémiai technolégia 53,3 68,6 89,9
Asvény- és kristdlytan 15,7 31,8 47,5
Geolbgia 4ltaldban 8,2 15,4 22,3
Geofizika, geokémia 24,5 19,7 37
Fizikai foldrajz 4,2 15,5 19,7
Meteorolégia 5,4 16,4 20,1
Teleptan 30,8 19 19
Paleontolégia, dslénytan 1,6 31,3 32
Biolégia 26,8 36,7 50,6
Antropolégia 23,1 46,6 55,9
Mikrobiolégia 23,4 26,4 40,2
Biokémia 45,1 58,2 69,9
Biofizika 100 100 100
Névénytan 14,6 19,6 32,5
Allattan 12,8 14 24,5
Orvostudoméiny 16,3 21 34,5
Allatorvostudomany 3,1 19,9 19,9
Miiszaki tudoményok

ltalaban 15,5 31,8 40,1
Elektrotechnika+elektro-

nika+automatika 32,7 52 65,4
Biny4szat+kohiszat 18,2 20,7 38,9
Mezdgazdasig 4,7 25,2 27,7
Mivészetek 27 23,3 42,3
Nyelvtudomany 43,3 57,6 66,2
Klasszika-filolégia 64,2 63,5 68,7
Orientalisztika’ 1,1 3,1 3,5
Irodalom, irodalomelmélet,

irodalomtorténet, filo-

légia 48,6 38,3 60,8
Foldrajz+honismeret 18,9 32,4 39,8
Torténelem 4ltalaban+paleo-

grafia, epigrafia 32,8 42,7 52,4
Régészet+isrégészet 33,7 29,5 46,9

37. tablazat
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vy

Az elozo oldalon bemutatott tiblizat egyrészt azt a tényt igazolja, amire
egyébként mir utaltunk is, hogy tobb évi hasznilat adatainak tekintetbevétele ked-
vezdbb képet nydjt a periodikum -féleségek kihaszniltsiginak vonatkozédssiban,
mint egyetlen év hasznilatdnak ilyen jellegli mérlegelése. A tiblazat adatainak
alaposabb elemzése eldtt még néhiny kiegészitd adatot is megemlfitiink. 1966-ban
731 olyan kurrens kiilfoldi periodikumot haszniltak, melyet 1973-ban nem vettek
igénybe, s igy a két év alatt valamilyen form4ban hasznslt 2438 periodikum aren-
delkezésre 4116 4695 féle folySiratot szdmlilé 1973-as dllomanynak mintegy 52 % -a
volt. Ez a haszndlat mir maximalisan kedvezd keresettségi indexre utal,

Az 1966-0s hasznilat elemzése kapcsin médunk nyilt arra, hogy a kurrens
kiilf5ldi periodikumok vonatkoz4dsdban bizonyos 6sszehasonlitisokat tegylink 3 év,
—1965, 1966 és 1967 — folybirathasznilatira vonatkozéan, Akkor arra a megilla-
pitdsra jutottunk, hogy az 1966-ban haszn4lt kurrens kiilf6ldi periodikumoknak
csaknem 50 % -a a megvizsgilt évek mindegyikében, tehat 1965-ben és 1967-ben
is szerepelt, Jelen vizsgilatunkkal, amely az 1966-0s és az 1973-as periodikum-
féleség kihaszniltsigot veti egybe, arra az eredményre jutottunk, hogy az 1966-ban
hasznilt 1604 kurrens kiilfoldi periodikumbél 873-at, 54 % -ot 1973-ban is hasz-
niltak, Ezek az adatok amellett sz6lnak, hogy az Akadémiai Kényvtir foly6iratta-
rdban az igy tobb éves viszonylatban 4lland6an igényelt periodikumokkal mint a
legalapvetSbb periodikum-bizigsal kell szimolnunk, Ez a b4zis csaknem 100 % -ig
azonos azzal a periodikum-anyaggal, amit {igy nyertiink, hogy a kiilénféle haszn4-
lati formdban egyarant gyakran hasznilt periodikum-féleségeket listaszerlien 6sz-
szegeztilk (vi. a 20-28, tibldzatok anyagit.). A tobb évre kiterjedd hasznilatelem-
zés egyik jelent8s eredménye tehit, hogy az Akadémiai Konyvtir periodikum-bizi-
sa tobboldalii megkdzelitéséhez és bizonyitisdhoz juthatunk,

Végiil nézzilk ymeg értékeld célzattal a 37, t4blazat 1966, és 1973, év egylit-
tes hasznilatdra vonatkozd szdzalékos értékeit, Az 56 szakteriiletbSl 8 esetében
75-100 % - k6zdtt mozgott az adott szak kurrens kiilfoldi periodikumainak igény-
bevétele. 19 szak folyéiratainak 50-75 % -4t hagzniltik a vizsgilt két idoszak va-
lamelyikében, Ez a szakok 34 % -ira jellemzd kihaszniltsigi ardny még mindig
igen magasnak itélhetS, MindGssze 8 azon szakterilleteknek a szima ahol a két
vizsgilt id8szak egyiittes hasznilata sem terjedt ki legalabb az 4lloméiny 25 % -4ra,
Amint ez a tablizatbél azonnal kitlinik, e szakteriiletek kivétel nélkill az Akadémiai
Koényvtar profiljitél a legtdvolabb 4116 f6ként leiré természettudomanyi szakdgak.

Befejezésiil vizsgiljuk meg -— még mindig a 37. tdbl4dzat alapjdn —, hogy az
abszolit szamok nagysigat6l fiiggetleniil mely tudominyteriileteken cserélddtek ki
a hasznilt periodikumok a legnagyobb szdzalékban. Az optim4ilis helyzet, miszerint
az 1973-ban hasznilt periodikumok koziil egyetlen egy sem egyezik meg az 1986-ban
haszniltakkal mindéssze 4 tudominyteriilet esetében jott létre, ezek: a neveléstu-
dominy, az dsviny- és kristilytan, a fizikai f6ldrajz és a binydszat+kohaszat. Az
ellenkezd véglet, amikor az 1973-ban olvasott periodikumok mindegyike azonos volt
az 1966-ban is haszniltakkal egyetlen szak a teleptan esetében volt tapasztalhaté. A
szakok nagy itobbségében az anyag 40-60 % -a cserélgddtt 4t, 4m volt még néhiny
gszakteriilet ahol az 1973-ban hasznilt periodikumoknak csupédn 25 vagy ennél kisebb
szdzaléka egyezett meg az 1966-ban haszniltakéval, Taldn nem érdektelen ezeket a
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szakterlileteket kiilon is kiemelni: a statisztika, a geolégia, a meteorolégia, a pa-
leontolégia és a novénytan tartoztak ide. Mint lithatjuk kivétel nélkiil profilidegen
szakteriiletek folydiratanyagira volt jellemzd a két vizsgilt idSszak haszndlatiban
a relative legmagasabb cserélddési arany.

Ezen adatok arra vildgitanak rd, hogy az Akadémiai Konyvtir foly6irattirsi-
ba a vildg minden t4jarél érkez8 periodikum-féleségekrd! a haszndlék meglehets-
sen kedvezd litemben tdjékozédnak. Ha e kevéssé kozismert és esetleg csak méisod-
harmadrangu tudoményos értéket képviseld periodikumokat nem is haszniljik nap
mint nap, de elcbb-utébb azért ezek is kézbe keriilnek és a vilig tudominyossigi-
ban valé tijékozod6 széttekintés révén, valamilyen forméban bekeriilnek a magyar
tudoményos élet vérkeringésébe., Ezt a tényt misem bizonyitja jobban, mint az az
adat, miszerint az 1965-1967-ig terjeds 3 éves idGszak Gsszhasznilata a kurrens
kiilfsldi periodikumok 45 % -4ra terjedt ki, az 1966, és 1973, évi 2 éves Osszhasz-
nilat viszont mir 52 % -nyi anyagot érint,

Ebben a kihasznsltssgi értékndvekedésben nem kis szerepe volt az 1968/69.
évi cserereviziénak, mely a nem hasznilt, nem els@rendll informiciés értéket kép-
viseld és profilunktdl tivol esd periodikumoknak korét az Akadémiai Konyvtarban
jelentSsen csdkkentette,

Ha megnézziik azon periodikumoknak szakmegoszlisi ardny4at melyek az 1966,
év hasznilatab6l az 1973-as év hasznilatihoz képest djat jelentettek, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy ez a szakmegoszlisi ariny elég sok ponton eltér az 1973, év hasz-
nilatdnak szakmegoszldsi arany4t6l. Néhany szak kivételével egészen eltériek ezek
a szdzalékos ardnyok. A vallistudoméiny, a statisztika, a fiziko-matematikai tu-
doményok, a kémia és vegyipar, az 4sviny- és kristilytan, a fizikai foldrajz és az
irodalom szak kivételével a két idGszak hasznilata vagy pozitiv vagy negativ irdny-
ba er8s ingadozdst mutat, Tehit az Akadémiai Konyvtar olvaséinak érdeklodésé-
ben 4ltaldban mutatkozé dllandésagi komponensek mellett szimolnunk kell — kiilo-
ndsen a tobb éves hasznilat vonatkoz4siban —, ugyanezen érdekl8dés -komplexum
viltozé komponenseivel is., A szakérdekl8dés viltozdsa egészséges és természe-
tes jelenség. Mindazoniltal e valtozdsokat sok objektiv tényez8 befoly4solhatja, Az
Akadémiai Konyvtir olvaséinak természetes itrétegz6désén, a genericidvaltozdson
tilmenden a szakérdeklddés viltozasat a kutatisi feladatok mas-m4s megoldisi sza-
kaszba valé jutisa, a vildg tudominyos érdeklGdésében bekdvetkez6 érdeklodésbeli
valtoz4isok és eltolédisok mind-mind eredményezhetik. Az Akadémiai Konyvtiron
beliil folyé k8nyvkiadasi, dokumenticiés és bibliogrifiai munkik tematikai vélto-
zésai természetesen maguk is kihatnak a hasznilat szakmegoszlisbeli viltozasira,

A fentiekben vAzolt és pusztin a periodikum-féleségek igénybevételén alapuléd
haszn4lati képet feltehetSen némileg moédositani, ha a féleségmegoszlas mellett a
haszn4ilati alkalmak szakszerinti megoszlisit illetve a szakokra esd itlagos olvaséi
szdmot is tekintetbe vennénk. Mindezekre vonatkozéan azonban nem 4llnak rendel-
kezésiinkre adatok.
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h.) A Science Citation Index forris-folyéiratainak hasznélata
az Akalémiai Konyvtarban

A tudomiényos kutatds informéciéellatisa korunk tudominyos életének sokat
vitatott kérdése. A Magyar Tudoméanyos Akadémia vezet8sége az 1970-es évek vé-
gén, az Akadémia részérdl az elkdvetkezd évek egyik legjelentSsebb feladatanak
tekinti az informacisellitis korszerdsitésének megolddsst. Az Akadémia f8titkira
15271/77,8z, rendeletében az Akadémiai Kdnyvtirat bizza meg e feladat gondozi-
sdval. A szakirodalom kinilta informaciédradatban valé eligazodis korunkban mar
csak gépi adatbdzisok segitségével oldhaté meg. Rézsa Gydrgy és Braun Tibor ide-
vig6 tanulminyukban (R6zsa-Braun 1978) az egyéb rendszerek gondos tanulményo-
z4sa utdn a magyar kutatdsi igények szimira a legmegfelelGbbnek az Institute for
Scientific Information (ISI) adatbizisait tartjak. Az ISI két adatbizisa a Science
Citation Index és a Social Sciences Citation Index forras-folyéiratainak magyar-
orszigi hozzaférhetGségét illetGen orszigos felmérés készilt (Bilkyné 1979), hi-
szen birmilyen sz&mitégépes adatbdzis eredményes hasznositisdinak eledgedhe—
tetlen tirgyi feltétele, hogy a feltirt informaciék forrdsait képezd dokumentumok
irdnti igényt ki tudjuk elégiteni. A Science Citation Index 1976-ban 3717, a vilig
kiilénboz§ helyein publikilt és az adatbazis mikodtet8i 4ltal legfontosabbnak ftélt
természettudomdnyi és technikai folyéiratot dolgoz fel kiilonbdz8 mélységig. A fo-
lyéiratok tobb mint 100 tudominyszakot képviselnek ugyan de 63szefoglalva a kiévet-
kezd szakterilletek egészét fogjak at:

Mezdgazdasig, biolégia és az él6lények kdrnyezetének kutatisival foglalkozé
tudomanyok

Mérndki tudomianyok, technolégia, valamint alkalmazott tudoményok
Orvostudomanyok és élettudomanyok

Fizikai és kémiai tudoméinyok

Viselkedéstudominyok.

A rendszer 4ltal feldolgozott periodikumokat az illetékes szakteriiletek leg-
jelent8sebb folybiratainak tartjik, ezért esett a vilasztis éppen rijuk. A felmérés
szerint az Akadémiai Konyvtirba e forras-folybiratokb6l 456 jart 1979-ben a vizs-
gilat idSpontjaban. A meglévok nem kifejezetten magas ardnyat az magyarizza,
hogy az érintett tudoményteriiletek koziil egyetlen egy sem tartozik a konyvtir £6-
gyUjt8korébe, az alkalmazott tudominyi teriiletek meg a profilunktél legtdvolabb
4116 szakteriiletek. Ez a 456 kurrens kiilfoldi periodikum, melyet a-Science Citation
Index feldolgoz, minddssze 9,7 % -a 4dllomé4nyunknak, A hasznilat 4ltal 1973-ban
valamilyen formédban érintett periodikumnak viszont mir 18,9 % -a olyan foly6-
irat, mely az ISI adatbizisiban szerepel, mivel a 456-b6l 323-at érintett a haszni-
lat, J61 tudjuk hogy a hasznilat alig 20 % -4bdl az egész 1973, évi hasznilatra néz-~
ve semmiféle dltaldnos érvényfi, jellemzd kovetkeztetés nem vonhaté le, Nem is
ezzel a céllal elemezziik a kvetkezSkben a Science Citation Index 323 forris-foly6-
iratdnak hasznilatit 1973-ban az Akadémiai Konyvtirban, Célkitlizésiink ezttal
nem édllomany és hasznilat egyméshoz valé viszonyanak bemutatdsa, hanem annak
bemutatisa hogy miként alakul a hasznilat és azon beliil egy benniinket kivaltképp
érdekld periodikum-csoport hasznilatinak egymashoz vald viszonya. Tekintettel
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arra, hogy tudomanypolitikai déntések gyakorlatilag az Akadémiai Konyvtirra biz-
tdk az alapkutatisi informAiciéellstis korszeridsitését, mely 1980-ban a Science
Citation Index gépi adatbdzis megvételével és iizemeltetésének beind{tisdval meg-
kezdddott, dgy véljilk nem érdektelen ha 1973-ra vonatkoz6 hasznilatelemzési ada-
tainkb6l kiilon kiemelten is bemutatjuk azon folybiratoknak hasznilatat, melyeknek
fokozott igénybevételével kell szamolnunk az 1980-as évek elejétdl, a rendszer fo-
lyamatos mffkdtetésének idGpontjatsl kezdve, Arra szeretnénk feleletet kapni, hogy
a rendszer 4ltal az adott szakteriiletek legjelentGsebb periodikumainak {télt foly6-
iratok milyen informici6s értéket jelentettek a magyar kutaték szdméra 1973-ban,
jéval a rendszer miikodtetésének meginduldsa elStt.

KbvetkezS 38, t4dbldzatunk azt mutatja be, hogy az 1973-ban hasznilt 1707
kurrens kiilfldi periodikumbo6l szakonként hiny periodikum-féleség tartozott az
ISI adatbizisa 4ltal feldolgozottak korébe, mennyi volt ezek esetében az egy pe-
riodikumra es8 olvas6k 4tlagos szAma, mennyi az egy periodikumra es§ haszni -
lati alkalomé4tlag, ©sszehasonlitva a teljes hasznilat vizsgilatanil kapott adatok -
kal, A keresettségi index kiszamitasat6l itt el kellett tekinteniink, mivel az 4llo-
méiny és hasznilat egymdshoz vald viszonyit tiikrozi, itt pedig hasznélaton beliili
hasznilat vizsgilatit végezziik.
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Az ISI adatb4zisa 4ltal feldolgozott periodikumok hasznglata szakonként

Hény EbbSl hdny | Az egy-egy hasz- | Az egy periodikum-
periodi- periodi- n4lt periodikumra ra es§ hasznilati
kumnyi kumnyi esd olvas6k 4tla- alkalomé4tlag -
anyagot tartozik gos szfma
haszn4l- az ISI :
a telfes’
A szak megnevezése tak a adatbéi— jes' | az ISI a teljes | az ISI
) haszni-| 4ltal hasznd~ | 4ltal
g8zakb6l zigdba?
1973-ban? lat ese- | feldol- lat ese- | feldol-
tében gozott tében gozott
perio- perio-
diku-~ diku-
mokn4l mokn4l
Tudomény~, illetve izem-
szervezés 48,75 8,5 2,45 4,5 7,59 16,5
Vegyes tartalmi periodi- }
kumok 12,24 0,5 2,11 10 8,52 43
Dokumentici6+katalégu-
sok, kdnyvtarak+le-
véltariigy 55,48 4,5 1,39 1,2 2,63 1,9
Kultira+m{vel8déstsr-
ténet 34,12 1,25 2,86 1 6,52 1
Humén tudomédnyok és
tarsadalomtudomi -
nyok 4ltalfban 52,38 1 3,12 3,5 5,08 4
Akadémiik és egyéb tu-
dés tirsasigok 37,11 3,84 2,42 9,3 3,95 18,1
Filozé6fia 48,58 2 2,52 2,75 4,74 5,75
Pszichol6gia+pszichiit-
ria 24,25 9,83 3,05 3,6 4,99 7,25
Szociolégia, szociogrifia 28,15 2,34 2,96 3,99 6,09 5,7
Statisztika 5,5 0,5 2 2 3,09 1
Politika+illamigazgatis 28,28 0,5 3,5 5 67,82 5
Politikai gazdasigtan,
kizgazdasigtudoméiny 31,87 0,5 2,86 1 11,45 1
Neveléstudominy 3,19 0,34 2,04 2,94 3,08 5,9
Néprajz 34,49 0,84 2,67 4,2 3,99 5,4
Természettudoméinyok
4ltaldban 37,93 13,75 7,1 18,1 12,61 31,1
Természet- é8 alkalma-~
zott tudomAnyokat 4l1-
taldban érintd perio-
dikumok - 23,79 5,5 4,58 8,5 8 17,5
Fiziko-matematikai tu-
doményok 24 10,5 4,35 4,9 8,52 10,8
Leir6 természettudo-
minyok 10,53 5,08 2,83 4,1 3,59 5,8
Matematika+k‘i'bernetika 108, 01 49,83 3,23 3,5 4,91 8,1
Csillagiszat+urkutatis 4,91 1,83 2,02 2,6 2,76 3,9
Fizika 75, 08 51,83 4,76 4,8 10,68 | 13,3
Atomfizika+reaktortech-
nika 27,08 15 7 2,07 1,9 4,48 5,7
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Hany EbbS! hdny | Az egy-egy hasz- | Az egy periodikum-
periodi- periodi- néilt periodikumra | ra es8 hasznilati
kumnyi kumnyi ess olvasoék 4tla- alkalométlag
anyagot tartozik gos 8zAma -

A szak megnevezése :l:;z:ﬂ :;:xsb;_ a teljes | az ISI a teljes | az ISI
szakb6l zisba? haszni-| 4ltal haszni- | 4ltal
1973-ban? lat ese- | feldol- lat ese- | feldol~

tében gozott tében gozott
perio- perio-
diku- diku-
mokn4l moknél
Kémia+kémiai techno-
légia 102, 58 58,42 4,65 5,5 8,47 10,9
Asvany- 68 kristflytan 5,68 2 3,43 7,5 5,19 13
Geolégia 4ltaldban 11,14 1,25 2,07 1,8 2,83 2,6
Geofizika, geokémia 8 4 2,12 2,5 2,94 3,75
Fizikai fldrajz 5,51 0,5 1,54 1 1,54 1
Meteorolégia 1,34 0,5 1,24 1 2,36 1
Paleontolégia, 8slénytan 3,75 0,25 1,13 1 1,4 1
Biol6gia 34,92 18,75 3,31 3,64 4,63 12
Antropolégia 9,24 0,33 1,61 9 1,92 12,1
Mikrobiolégia 5,5 4 4,73 3,25 9,27 7,7
Biokémia 12,08 8 6,37 6,9 9,12 11,9
Biofizika 6,25 3 3,04 3,7 4,48 7
Ndvénytan 9,54 .3 1,26 1,33 1,36 1,3
Allattan 8,2 3 1 1 1,1 1
Orvostudomény 17,16 3,33 2,29 4,65 2,78 6,2
Miszaki tudoméinyok
4ltalsban 28,5 4 1,77 2,5 2,77 3,2
Elektrotechnika+elektro-
nika+automatika 30,66 11 2,16 2,86 2,58 3,8
Banyf4szat+kohészat 4 0,5 2,25 1 7,62 3
Mez8gazdassig 12,01 3 1,87 2 2,25 3,6
Mivészetek 35,29 1 2,14 1 3,02 2
Nyelvtudomény 117,14 2,83 3,41 7,6 5,13 | 16,2
Fildrajz+honismeret 40,51 0,25 1,84 1 2,61 1
Régészet+Oarégészet 69,46 0,33 2,14 9 2,95 12,1
Onszesen: 1334,18 323
Atlag: 3,118 4,76 6,8918| 9 88

38, tdbldzat
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A 38, tabldzatunkbél kitlinik, hogy a Science Citation Index forris-foly6ira-
tai melyeket 1973 folyamén az Akadémiai Kényvtirban valamilyen formiban hasz-
niltak, 45 tudominyteriiletet érintenek, Jéllehet a teljesség kedvéért tibldzatunk
valamennyit kdzli, de az itt kbvetkez8 értékelésiinkben csak azzal a 12 tudominy-
teriilettel kivinunk foglalkozni, ahol a teljes haszndlatnak legaldbb 40 % -4t ilyen
"forris -foly6iratok" képezték,

A 12 szakteriilet melynek rész-hasznilatdval kissé bSvebben kivinunk foglal-
kozni a kovetkez3: 1.pszicholégia+tpszichistria, 2.fiziko-matematikai tudoményok,
3.leiré természettudominyok, 4. matematikatkibernetika, 5.fizika, 6.atomfizika+
reaktortechnika, 7, kémiat+kémiai technolégia, 8.geofizika, geokémia, 9.biolégia,
10, mikrobiolégia, 11,biokémia és 12.biofizika, Ezek koziil 3 szakteriilet esetében
a teljes hasznilatnak legaldbb kétharmada, vagy annil nagyobb szdzaléka a széban
forgd gépi adatbdzis 4ltal feldolgozott periodikumra esett, ezek: mikrobiolégia
(73 %), fizika (69 % ) és biokémia (66 %).

Ha az egy-egy hasznilt periodikumra es§ olvasdk 4tlagos szdmit nézziik azt
tapasztaljuk, hogy a 12 szakteriilet kozill 9 esetében kisebb-nagyobb mértékben no-
vekedtek az dtlagértékek, kettdnél nem mutatkozik szignifikins eltérés és egyediil
a mikrobiolégia szak hasznilt periodikumaira esett magasabb 4tlagos olvaséi sz4m
az 1973-as teljes hasznilatnil, mint a forris-folybéiratok esetében,

A hasznilati alkalomitlagok esetében 4ltaldban még erdteljesebb emelkedést
tapasztalunk, mint az olvasék 4dtlagos szamait illetSen, Itt 11 szakig esetében mu-
tatkozik eléggé szamottevo emelkedés a rész-hasznilat periodikumai javira, Er-
dekes egybeesés hogy itt is a mikrobiolégia az egyetlen tudoményig, ahol nem a
Science Citation Index 4ltal feldolgozott periodikumok a legintenzivebben hasznil-
tak, e szak esetében a teljes 1973, évi hasznilat alkalomitlag-szimai a magasabbak.,

A tiblizat adatai és a mogottik 16vS periodikum-cimanyag ismeretében meg-
dllapithatjuk, hogy a Science Citation Index forr4s-foly6iratai mar 1973-ban, j6val
a rendszer magyarorszigi mikddtetésének meginditisa el8tt, a maguk szakterli-
letén valéban a hasznil6k 4ltal legkeresettebb periodikumok voltak, A legtébb ol-
vasé dltal és a legtobb alkalommal igénybe vett periodikumok jegyzékeinek (1d.
61-63 és 72-73.p.) kurrens kiilféldi periodikum -anyaga mintegy 80-90 % -ban a -
Science Citation Index forris-folyéirataibél tevddott dssze.,

Ami a felezési id8 kérdését illeti ezen rész-hasznilaton beliil, itt bizonyos
eltérés tanui lehetiink az 1973, évi egész haszndlathoz képest. A kurrensnek
mondhaté 1972/1973-as évek hasznilata e forrias-folyéiratok esetében fokozottabb,
mint a teljes haszn4ilat esetében. Ugyanakkor a legrégebbi (1792/1951) éviolyamok
hasznilatinil a teljes hasznilat szizalékardnyai a szakok 75 % -dban (a kiemelten
vizsgilt 12 szakot alapul véve) azonosak a forras-folydiratok haszndlatinil tapasz-
taltakéval,

Az ISI m4sik gépi adatbdzisa a Social Sciences Citation Index, mely 2638 kiil-
f6ldi foly6iratot dolgoz fell® szintén kiilonboz8 mélységig. 1979-ben ezen adat-
bazis forrids-folyéiratai hazai hozziférhet§ségének felmérése is elkésziilt. Az Aka-
démiai Kényvtairban 300 periodikum tal4ilhaté meg minddssze ezekbdl. Ez a szim
meglepden alacsonynak tnik abban a reliciéban, hogy az Akadémiai Konyvtir az
orszig legnagyobb humén jellegli kurrens kiilfsldi periodikum-gyljteményének a
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birtokosa. E litszélagos ellentmondas feloldas4at két ovjektfv tényezd biztos{tja.
Egyrészt az adatbizis 4ltal feldolgozott szoros értelemben vett tdrsadalomtudo-
ményok mint jog, politika, szociol6gia, kbzgazdasigtudominy stb. nem tartoz-
nak az Akadémiai Konyvtar gyidjtSkorébe, hanem akadémiai intézeti konyvtirak
kdzvetlen gyldjt6korét képezik, masrészt az adatbizis 4ltal feldolgozott egyéb tu-
doménytertileteken pl. nyelvtudomany, filolégia, régészet, torténelem sth, az
Akadémiai Konyvtir e forris—foly6iratokon tilmenden a periodikumoknak mind
szfmszerllen, mind pedig szakmai értékét tekintve a sokszorosival rendelkezik,
A Social Sciences Citation Index forris-foly6iratai kozlil mindossze 197-et

(66 % ) haszniltak 1973-ban, vizsgilatunk idészakiban, ebbdl 96 olyan haszn4lt
periodikum volt, melyet a Science Citation Index is feldolgoz, Tekintettel az ab-
szolut érték igen csekély voltira, — hiszen ez az anyag hasznilatunknak csak 11,5

% -4t teszi ki, és mindossze két tudominyteriileten, a pszicholégia+pszichistria
és a szociol6gia terliletén érte el a részhasznilat a teljes 1973-as hasznéilatnak
legaldbb az 50 % -4t, — az adatok t4blazatszer{{ bemutatisat6l eltekintlink, Mind-
6ssze néhiny Gsszefoglalé, értékelS megjegyzést kivanunk tenni az egész periodi-
kum-csoport hasznilatira vonatkozéan.

A 197 haszn4lt periodikum 41 szakteriiletet érint és a szakok tobb mint 50

% -4nil a teljes hasznilatnak csupin 10 % -4t vagy még ennél is alacsonyabb ér-
téket jelent a Social Sciences Citation Index forris-foly6iratainak hasznilata az
egész anyag hasznilatihoz viszonyftva. Az olvaséi dtlagszimok és a hasznilati
alkalométlagok mindazokon a szakterilleteken, ahol a hasznilat abszolit szima mar
szignifikdnsnak {télhetS, igen jelentGs mértékben magasabbak mint a teljes hasz-
nilat esetében. Klilontsen jelentSs ez az emelkedés a benniinket kdzelebbrSl érintd
pszicholégia+pszichidtria, szociolégia, nyelvtudominy, térténelem és régészet
szakok eset ében. Ez kizelebbrSl azt jelenti hogy az elgbb felsorolt szakteriilete -
ken a hasznilt periodikumok koziil a Social Sciences Citation Index 4ltal feldolgo~
zottak a legintenzfvebben hasznilt periodikumok k$zé tartoznak,

2.3 A kielégftetlen kérések problematikija

Szdmos kdnyvtir pontos kimutatist vezet arrél, hogy milyen olvaséi kéré-
seket nem tudott kielégiteni. Az Akadémiai Konytir foly6irat-olvasészolgilati
gyakorlatiban e probléma nem bir kiilénSsebb jelent6séggel. Ennek egyrészt az
Akadémiai Konyvtar jellegébdl fakadé elvi, misrészt az olvasétermi viszonyok-
bél fakadé helyi, de mindenképpen objekt{v okai vannak,

Az elvi indoklis elStt mindenképpen érdemes tisztizni, hogy a ki nem elé-
gitett kérések pontos regisztrilisa milyen céllal torténik? Nézetiink szerint ez
kényvtartfpusonként valtozé, de nagyjibél két 6 célkitizés koré csoportosfthats,
A kielégitetlen kérések egyiittal az adott konyvtir szerzeményezési munkijshoz
kapcsolodé javaslatok is, mi az ami nincs meg a konyvtarban, amit keresnek,
amit kell§ mérlegelés utdn érdemes kell, sziikséges beszerezni. Egyes szakkonyv-
tdrak vagy dokumenticiés intézmények esetében a kielégftetlen kérések pontos fel-
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mérése mar tilndhet a kdzvetlen szerzeményezést befolyisolé javaslaton és 4ltald-
nosabb érvényl, egy-egy tudomAnyterillet inform4ciés igényeit is felderitd szere-
pe lehet.

Az Akadémiai Konyvtar régi és kiterjedt cserekapcsolatai, valamint a vétel
és csere \tjan torténd szerzeményezés kell§ 6sszehangoldsa révén a profiljdhoz
tartozé tudoményteriiletek legjelentSsebb, legnagyobb informsciés értékkel biré
periodikum-anyagit mindenkor beszerezte, SOt ezen tdlmen8en, éppen a kiterjedt
cserekapcsolatok révén még ennél tobbet is. Sok olyan kevéssé ismert, kényvirusi
forgalomba nem is keriil§, éppen ezért csak cserekapcsolatok révén beszerezhetd
periodikum jir az Akadémiai Konyvtirba, és az orszigban egyediil csak ide, me-
lyek a szakteriiletek legismertebb periodikumaival egyiitt — komplex informiciés
b4zist jelentenek a nyelvészet, a klasszika-filolégia, az 6kortudominy stb, kutat6-
nak, Ezek a szakkutat6k ismerik is a kdnyvtir anyagit és ezen szakteriiletek anya-~
giba tartozé meg nem 1évG periodikumok ir4nti igény nem olvasészolgélati kielégi-
tetlen kérés, hanem szerzeményezési javaslat. Itt nem a regisztrilis, hanem a be-
szerzés a fontos, melynek megtdrténte érdekében a Kﬁnyvtﬁr Szerzeményezési Bi-
zottsdga minden indokolt esetben 1épéseket tesz,

A természettudominyi szakteriiletek kutat6i is igen értékes periodikum-anya-
got taldlnak az Akadémiai Konyvtirban, Az egzakt természettudomanyok teriiletén
a legalapvetdbb foly6iratok megvannak, valamint igen sok interdiszcipliniris tudo-
ményteriilet periodikum-anyaga is amely mas konyvtirban Magyarorszigon nem ta-
14lhat6 meg,

A természettudominyt és alkalmazott tudomanyi teriileteket kutaték is mint-
egy 98 % -ig meglévd. periodikumok irinti igénnyel keresik fel a Konyvtirat, Hogy
a kutaték ilyen j6l tdjékozottak afelelSl hogy mit hol keressenek, ebben jelentds
szerepe van az Orszigos Széchényi Konyvtir Kiilfoldi Folybiratok Kozponti Katal6-
gusa 4ltal szerkesztett és 2 évenként rendszeresen kézreadott ""Kurrens kiilfoldi
folyéiratok a magyar kdnyvtarakban." c. lelGhelyjegyzéknek, — Ha tehat olyan
szakteriilet periodikuma irdnt meriil fel igény, melynek megszerzése az Akadé~
miai Konyvtir szdmira nem indokolt, akkor a nilunk kielégithetetlen kéréssel je-
lentkezd olvasét leginkibb az illetékes szakkdnyvtirba irdnyitjuk, ahol vagy meg-
van a periodikum, vagy illetékesek arra, hogy beszerzésének sziikséges voltarsl
felelGsen dontsenek,

A folydiratkatalégusoknak a foly6iratteremben valé elhelyezése, tovibbs a
referensz-konyvtarosnak kbzvetlen kapcsolata a katalégust haszn4l6kkal néhany ki-
vételtS] eltekintve azt eredményezi, hogy az olvasé gyakorlatilag szinte sohasem
ir ki kér8cédulira olyan periodikum-cimet, melynek meglétét sajatmaga vagy az
igyeletes kdnyvtiros a katalégusban ne ellenSrizte volna, — Ezek a szempontok
jellemezték dllasfoglaldsunkat a kielégitetlen kérések problematikijsval kapcso-
latban mir az el3z8 hasznilatelemzésiink alkalméval is,
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3. Az Akadémiai Konyvtir 1973. évi periodikum-forgalma és
az olvasék

Az el6z6 fejezetben feltdrtuk az akadémiai kbnyvtiri periodikum-hasznilat
legfdbb adatait és 6sszefiiggéseit., Bemutattuk, hogy az egyes hasznilati formak-
ban és ezen bellil az 4lloménytipusok, a periodikum-féleségek, az egy periodi-
kumra esd olvas6k szdma, valamint az olvasisi alkalmak szintjén miként alakult
a haszndlat 1973-ban s milyen eltérések illetve tendenciik mutathaték ki az 1966,
évi és a jelenlegi hasznilat 6sszevetése sorin. Meg4llapitottuk példdul,hogy a ré-
gebbi haszn4lati formédk, a helybenolvasis, a kdlcsdnzés és a fényképeztetés ese-
tében a hasznilat szakmegoszlasi arinyai nagyjab6l megegyeztek egymaissal a két
vizsgalt id6szakban; viszont a xerox formijiban 1973-ban mutatkozé hasznilat
szakmegoszlisi képe lényegesen eltér a tébbi hasznélati forménil tapasztaltakétsl.
Megillapitottuk tovdbb4a — legaldbbis a kurrens kiilf6ldi periodikumokra vonatko-
z6an, hogy mindkét vizsgilt id§szakban a természettudominyi szakteriiletek eseté-
ben a legmagasabbak az olvaséi itlagszdmok, Végiil, mint leglényegesebb tanulsig,
adataink alapjan az is bebizonyosodott, hogy a kurrens kiilf6ldi periodikumok hasz-
nalata 1966-hoz képest 1973-ra a természettudoméanyok felé tolédott el.

Hogy mindez miért van igy, erre a kérdésre az 4llominyhasznslat adatai &n-
magukban nem adnak kielégit§ vdlaszt. Ehhez sziikséges még az Akadémiai Kényv-
tdrba jar6 olvasék személyét és ezek olvasisi szokisait is vizsgiléddsunk targyava
tenni. E fejezet adatai természetszerfileg nem lesznek, — nem is lehetnek — ,
annyira egzaktak mint az el§zd fejezetéi voltak. Jéllehet az itt nyert megallapitdsok
is ugyanazokon a dokumentumokon: a hasznilati bizonylatokon alapulnak, mint az
dllomanyhasznélattal kapcsolatos megéllapitisaink, mégis e fejezet bizonyos — f8-
leg szociolégiai — értékitéletei, mar sokkal inkibb sajat szubjektiv kategoriz4ld -
sunkat és logikai modelljeinket fogjak tlikr6zni,

3.1 Az olvasék szima

A konyvtari statisztikik, melyek egy-egy évre vonatkozéan megadjik a hasz-
n4lék szamiat, tulajdonképpen a naponta jelentkezd olvasék sziménak egyévi bsszeg-
zésén alapulnak. Egy mésik néz8pont szerint a kényvtar haszniléinak szdmait az év
folyamén beiratkozott olvasék szima adja meg, A két hasznilati adat kozott altals-
ban elég jelent8s az eltérés a tényleges hasznilék javara, ami a beiratkozott ol-
vasék egy részének tobbszor ismétldds konyvtdrhaszndlatdbél adddik.



116

Jelen dolgozatunkban az olvasék személyét alapul vevd olvasészociolégiai
vizsgilatainak sorin mi a kiilénféle olvasék szdméival fogunk dolgozni, figyelmen
kiviil hagyva az olvasék bejoveteleinek szdmit, vagyis azt a tényt hogy adott olva-
86 egyetlen alkalommal hasznilta a kdnyvtiarat az év folyamédn vagy esetleg napi
olvasé volt. Nézzik tehit az olvaséforgalmi adatok alakuldsat a két vizegalt idG-
szakban:

beiratkozott olvasék helyben olvasék
gzima: szima:
1966 1452 1231 (84,7 %)
1973 1803 1544 (85,6 %)

kiilonféle kolesonz8 személyek és intéz-
mények szdma:

1966 1973
226 132

kiilonféle fotoztaté személyek és intéz-
mények szima:

1966 1973
275 60

killonféle xeroxoztat6 személyek és in-
tézmények szdima:

1966 1973
- 787

Tekintettel arra, hogy a lehetséges hasznilati formik koziil egyes személyek, il-
letve intézmények tobbet is igénybe vettek, az azonossigokat leszdmitva és a hi-
rom hasznalati forma igénybe vev§it egyesitve,

1966-ban: 1339 személy 1973-ban: 1908 személy
1966 -ban: 216 intézmény 1973-ban: 230 intézmény

hasznilta valamilyen formédban az Akadémiai Konyvtir periodikum 4llominyit, Mint
lathatjuk, a beiratkozott olvasék szinte azonos szizalék-arianyban haszniltik a fo-
ly6irat-olvasétermet a két vizsgilt idGszakban, A beiratkozott olvasék, és egyben
helyben olvasék abszolit szima 1973-ban 25 % -kal volt magasabb, mint 1966~
ban. A kolesonz8 és fényképeztetd személyek szaménak jelentSs 42 % -os és 78

% =-08 csOkkenése a xerox-szolgiltatis bevezetésének tudhaté be. Végeredmény- -
ben 42,5 % -kal tobb kiilonféle személy és intézmény hasznilta 1973-ban a pe-
riodikum-anyagot.
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3.2 Az olvasék rétegzddése

Az olvas6k rétegz8désének kérdéskorét két szempontb6l kivanjuk feltdrni, Az
egyik szempont (3.2.1) a periodikum-hasznilék Akadémishoz fiz8d8 intézményes
kapcsolatinak tisztdzdsa, A misik (3,2.2) a periodikum-hasznil6k tényleges szak-
mai, foglalkoz4s szerinti rétegz6dése. Az olvasisszociolégiai feltdrasoknil szo-
k4sos, egyéb tobbszemponti rétegzddéselemzésekhez viszonyitva ez kissé egysfki-
nak tlinhet, Véleményiink szerint azonban az 4ltalunk vizsgilt "tudomanyos olvasss"
elemzésénél semmiféle haszonnal nem jarna pl. az olyan témakdrsk kidolgozéisa,
hogy miben kiilénb6zik egymé4stél a n8i és a férfi olvasék 4llomany-hasznilata, A
kutat6i olvasis felderitése szempontj4b6l ugyanigy értelmetlen lenne olvaséinknak
lakéhelyitk szerinti megkillénboztetése. A ""kezdd" és "tapasztalt" kutatéra valé
felosztis is kétes értéki villalkozds lenne, Az ilyen és ehhez hasonlé csoportkép-
2681 metodikikt6l tehdt eltekintiink, mivel ezek a kutatéi olvasis szdméra nem
nyudjtanak megfelel8 szignifikins eredményeket,

3.2.1 Az Akadémishoz f{z8d8 kapcsolat vagy ennek hidnya mint
rétegzddési elv
Az olvagék rétegzdésén beliil az Akadémishoz fiiz6dS intézményes kapcso-
lat tém4jinak bemutat4sit mindjirt egy tdblizattal kezdjilk, ez a t4blazat az 1544
Kkiilonféle helyben olvasé személy fenti szempont szerinti rétegz8dését tirja elénk
az 1966-ban olvasé 1231 személyhez viszonyitva,
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A helyben olvasék rétegzddése az Akadémishoz valé kapcesolat alapjan
A kategéria megnevezése Akadémiai kap- Akadémiai kap-
csolattal ren- csolattal nem
delkez8k rendelkezlk
1973 1966 1973 1966
Akadémikus (rendes tag, levelezd tag,
tanicskozé tag) 19 24 - -
Aspirins (6n4lls, levelezd sth.) 63 61 - -
Egyetemi hallgat6 - - 204 160
Egyetemi oktats, f6iskolai oktaté - - 131 91
Iré, Gjsagiré - - 22 11
Jogisz (biré, Ugyész, ligyvéd stb.) - 2 12 10
Konyvtaros, levéltiros, muzeolégus,
bibliogrifus 14 15 70 59
Kozépiskolai tanulé - - 14 13
Mérnok 1 3 61 75
MTA hivatali apparitusi dolgozd 10 13 - -
MTA konyvtari dolgoz6 (amennyiben
fokozattal nem rendelkezik) 71 59 - -
Mivész - - 1 4
Nyugdijas - - 17 16
Orvos, illatorvos, farmakolégus... - 3 35 46
Szerkesztd, fordité, lektor, kiadéi
munkatirs 10 4 33 28
TanAr - - 73 57
Tudominyos fokozattal rendelkezdk:
kandiddtus, tudominyok doktora 278 177 - -
Tudominyos kutatd 129 57 213 153
Egyéh - - 63 90
Osszesen: 595 418 949 813

39. tablizat

A helyben olvas6k mellett nem érdektelen a kdlesonz8 személyek és intéz-
mények hasonlé rétegz8dési adatait is megfigyelni.
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A kolestnzd személyek és intézmények rétegz8dése az Akadémiihoz vald
kapcsolatuk alapjin

A kategéria megnevezése Akadémiai kap- Akadémiai kap-
csolattal rendel - csolattal nem
kezdok rendelkezdk
1973 1966 1973 1966
Akadémikus 5 13 - -
Aspirins (6nill6, levelezd stb.) - 5 - -
Egyetemi hallgaté - - 1 4
Egyetemi oktaté, fGiskolai oktaté - - 3 8
Jogisz (biré, llgyész, ilgyvéd stb.) - - 1
Konyvtiros, levéltaros, muzeolégus,
bibliogrifus 2 1 5 9
Mérndk - 1 1 5
MTA hivatali apparitusi dolgozé 2 3 - -
MTA konyvtiri dolgoz6 (amennyiben
fokozattal nem rendelkezik) 2 1 -
Orvos, 4illatorvos, farmakolégus - 1
SzerkesztS, fordité, lektor, kiad6i
munkatirs ' 1 1 - 6
Tanar - - - 3
Tudominyos fokozattal rendelkezdk:
kandidatus, tudoméinyok doktora 23 28 - -
Tudominyos kutatd 6 7 7 16
Egyéb - - - 4
Osszesen: 41 61 20 57
Koles6nzd intézmények: 16 21 55 87
Egytitt: 57 82 75  |144

Osszes személy 1973-ban: 61  Osszes intézmény 1973-ban: 71 Egyiitt: 132
Osszes személy 1966-ban: 118  Osszes intézmény 1966-ban:108 Egyiitt: 226
40, tiblazat

A fényképeztets személyek és intézmények adatait a kovetkezs, 41. tdb-
ldzatunk mutatja be.
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A fényképeztetl személyek és intézmények rétegz8dése az Akadémishoz valé
kapcsolatuk alapjén
A kategéria megnevezése Akadémiai kap - Akadémiai kap-
csolattal rendel- || csolattal nem
kez8k rendelkezik
1973 1966 1973 1966
Akadémikus 1 6 - -
Aspirans (6n4lls, levelezd stb.) - 8 - -
Egyetemi hallgat6 - - - 3
Egyetemi oktat6, fSiskolai oktaté - - 2 12
Iré, Ujsagirs - - 3 1
Jogasz (biré, igyész, ligyvéd stb,) - - 1 -
Konyvtiros, levéltiros, muzeolégus,
bibliografus - 2 1 5
Mérndk - - 2 11
MTA konyvtari dolgozé (amennyiben
fokozattal nem rendelkezik) 3 1 - -
Orvos, dllatorvos, farmakolégus... - 3 - 6
Tanir - - 2 -
Tudoményos fokozattal rendelkezdk:
kandiddtus, tudoméinyok doktora 4 30 - -
Tudomaényos kutat6 -1 8 4 35
Egyéb - - 1 3
Osszesen: 9 58 16 76
Fényképeztetd intézmények: 4 17 31 124
Egyiitt: 13 5 47 200

(:?sszes személy 1973-ban: 25 Osszes intézmény 1973-ban: 35 Egylitt: 60
Osszes személy 1966-ban: 134 Osszes intézmény 1966-ban: 141 Egylitt: 275

41, tabldzat

Végezetill nézzitk meg a kiillonféle xeroxoztaté személyek és intézmények
rétegzGdését is.
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A xeroxoztaté személyek és intézmények rétegzddése az Akadémiihoz valé
kapcsolatuk alapjén
A kategéria megnevezése Akadémiai kap- Akadémiai kap-
csolattal rendel- csolattal nem
kez8k rendelkezdk
1973 1973
Akadémikus 29 -
Aspirsns (6n4ll6, levelezd stb,) 31 -
Egyetemi hallgatd - 12
Egyetemi oktat6, fGiskolai oktaté - 34
Iré, hjsigirs - 3
Jogisz (biré, iligyész, iigyvéd stb.) - 4
Konyvtaros, levéltiros, muzeolégus,
bibliogrifus 5 10
Mérndk - 14
MTA hivatali apparétusi dolgozé 5 -
MTA kényvtiri dolgoz6 (amennyiben
fokozattal nem rendelkezik) 29 -
Nyugdijas - 1
Orvos, 4llatorvos, farmakolégus - 8
Szerkeszts, fordits, lektor, kiadéi
munkatars 2
Tanar 3
Tudoményos fokozattal rendelkezdk:
kandid4tus, tudoméinyok doktora 219 -
TudomAnyos kutatd 143 61
Egyéb - 8
Osszesen: 468 160
Xeroxoztaté intézmények: 40 119
Egytitt: 508 279
{

Osszes személy 1973-ban: 628 Osszes intézmény 1973-ban: 159 Egyiitt: 787

42, tablazat
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Az el6z8 négy tabldzat adataibél (39-42,) a kovetkezd, szazalékszimokkal is
érzékelhetd dsszefiiggések bontakoznak ki:

A hasznilati formak Az Akadémiival intéz- || Az Akadémiival in-
megnevezése ményes kapcsolataiban || tézményes kapcso-

allék % -a latban nem 4116k

% -a
1973-ban | 1966-ban 1973-ban | 1966-ban

A helyben olvas6knal 39 34 61 66
A kdlesonz8 személyeknél 67 52 33 48
A k&lesdnz8 intézmeényeknél 23 19 77 81
A fényképeztetd személyeknél 36 43 64 57
A fényképeztetd intézményeknél 11 12 89 88
A xeroxoztaté személyeknél 75 - 25 -
A xeroxoztaté intézményeknél 25 - 75 -

43, tabliazat

A 39. tibldzat tanisiga szerint 1973-ban a helyben olvas6k kdzel 40 % -4t
valamilyen kapcsolat fzte az Akadémishoz, s ez 4,6 %-os ndvekedést jelent az
1966 -ban nyert értékhez képest, Erdekes jelenség, hogy az akadémiai kapesolat-
tal rendelkez8 helyben olvasék rétegzddésének ardnyai igen kevéssé térmek el egy-
mistél a két vizsgilt idészakban, minddssze 2-3 % pozitiv vagy negatfv irdnyd kii-
16nbség mutatkozik ugyanazon foglalkoz4si 4g két vizsgdlt id6szakra jellemzd ard--
nyai esetében. Egyetlen kivétel a fokozattal nem rendelkezd tudoményos kutat6k
arinya, mely 1973-ra tébb mint 60 %-os emelkedést mutat. Az akadémiai kapcso~
lattal nem rendelkezd helyben olvasé személyek foglalkozds szerinti rétegzddése
sem mutat jelentSsebb eltérést egymastél a két kiilonboz8 id6szakban., Mindkettdre
jellemz38, hogy az egyetemi hallgaték arinya kiemelkedSen magas, mintegy 20 %
koriil mozog, Az egyetemi hallgaték legnagyobb része 1973-ban csakigy mint 1966~
ban, végzds, szakdolgozatot készit8 hallgat6kb6l kerdilt ki, A tapasztalat és a konk-
rét vizsgilati eredmények azt bizonyitjik, hogy az egyetemi hallgaték egy része
tanulminyainak befejezése utin is olvaséja marad a konyvtirnak, sokukb6l akadé-
miai intézeti dolgozoé lett s késGbb nem egy aspirinsként kandidatusi dolgozatit ké-
szitette olvasStermeinkben, Az 1966-ban a foly6irattdrban olvasé 160 egyetemi
hallgaté koziil 32 1973-ban is olvasénk volt,

A kilcsonzd személyek esetében, — akiknek sz4dma csaknem 50 % -kal csdk-
kent 1973-ra, 1966-hoz képest, — amint ez a 40, t4blizat adataibél kitetszik, sok-
kal inkabb érvényesiil az akadémiai kapcsolat, Ez természetes kdvetkezménye
azon [Gtitkari rendeletnek, mely mindkét vizsgilt idGszakra nézve szabdlyozta
— illetve erdsen korl4tozza —, a periodikum-kdlesénzés rendjét az Akadémiai
Konyvtirban, A koélcetnzl intézmények esetében, mindkét vizsgilt iddszakban, az
akadémishoz fiiz6d6 kapcsolat mAr kevésbé meghatirozé jellegi. E jelenség ma-
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gyarizatit ezen akadémiai kapcsolattal nem rendelkez§ intézmények Ssszetétele
adja, miszerint ezek 50-60 %-a vidéki, illetve kiilf6ldi intézmény, Tehdt mind
1966 -ban, mind pedig 1973-ban akkor tettlink kivételt a szigord kilcsdnzési kor-
latoz4s alél, ha vidéki egyetemen, vagy fontos vidéki kutatéhelyen folys tudomad -
nyos munkit timogathattunk ezzel. A kiilfoldi intézmények esetében viszonossagi
alapon adunk kdlecson periodikum-anyagot olyan intézményeknek, amelyektdl mi is
rendszeresen kapunk a magyar kutaték szdméira nélkiilézhetetlen, s az orszigban
meg nem lévG anyagot.

A fényképeztetd személyek és intézmények szdma, — a xerox-szolgiltatss
bevezetésének folyominyaként —, az 1966-ban regisztrélt tényszdmoknak alig
22 %-4ra esett vissza. E csekély adatok kiilon kiértékelésétSl eltekintiink,

A 42, tabl4zatb6l kitiinik, hogy a xeroxoztaté személyek 75 % -4t flizte va-
lamilyen kapcsolat az Akadémishoz, mig a xeroxoztaté intézmények esetében ép-
pen forditottak az ardnyok, ha csak a puszta szdmadatokat vetjilk 6ssze. A xe-
roxoztaté 159 intézménynek valéban csak 25 % -a, azaz 40 intézmény rendelke-
zett vizsgdlatunk idSpontjsban 1973-ban, valamiféle akadémiai kapcsolattal, Ha
azonban a szimok mogé tekintlink egészen m4s Osszefilggéseket tapasztalhatunk,
miszerint 1973-ban Gsszesen 47 akadémiai kutat6intézet és 21 tanszékeken miiko-
d8 akadémiai kutat6csoport létezett, Igy a 68 akadémiai kutatintézet ill, kutaté-
csoport k8zel 60 % -a tartott igényt a xerox-mésolat formijiban torténd hasz-
nilatra. ‘

A széban forg6 tiblazatbél kitlnik, hogy a xerox-szolgiltatis mint 4j hasz-
nilati forma milyen hamar és milyen nagysz4ma kutat6 szdméira lett a gyors in-
form4l6das eszkdze és médja, hiszen a xerox-mésolatot készittetGk szdma meg-
haladta a helyben olvasék 50 % -it, Erdemes még megjegyezni, hogy mind a hely-
ben olvas4snil, mind a xeroxoztatdsnil azonosan kiemelkedGen magas a tudoma -
nyos fokozattal rendelkezd kutaték ardnya, (46,7 %).

Az akadémiai kapesolattal rendelkezd periodikum-hasznilékrél (személyek
és intézmények) eddig nyert képet Ugy kivanjuk tovibb finomitani, hogy kévetkezd
44, tiblazatunkban arra vonatkozéan mutatunk be Osszefoglalé adatokat, hogy az
1973-ban létezett s mar emlitett 47 akadémiai kutatintézet koziil hany 411t kapcso-
latban egy vagy tobb hasznilati forma szintjén az Akadémiai Konyvtir foly6iratts -
riaval, és melyek voltak azok a kutatéintézetek, amelyek sziméira-az Akadémiai
Koényvtir periodikum-4llominya nem jelentett sziikségesnek mutatkoz6 informa-
ciés bazist? Ezeket a kérdéseket elozd vizsgilatunk idGszakira vonatkozéan is
feltettiik, s {gy a kapott vilaszok mar bizonyos foki 4ltaldnositisokra is médot
ny\iitanak. De nézziik most mar az adatokat!
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Az Akadémiai Konyvtir foly6iratilloményinak hasznilata az akadémiai inté-
zetek részérdl

Csak helyben olvastak a kutaték Csak egyféle formi-
a ktvetkezd szdmiu intézethol 1 ban vették igénybe a
kutaték az Akadémiai 7
Csak xeroxoztattak 6 Kényvtar periodiku-
mait
Helyben olvastak és xeroxoztattak 13 Csak kétféle formé -
ban vették igénybe a
K6lcstnoztek és xeroxoztattak 1 kutat6k az Akadémiai 16
Konyvtir periodiku-
Fényképeztettek és xeroxoztattak 2 mait
Helyben olvastak, kolcsonidztek Csak hiromféle formi-
és xeroxoztattak 16 ban vették igény=-
Helyben olvastak, fényképeztet- be a.kl.ltaté k az Aka- 19
tek és xeroxoztattak 1 df:m%al KOI‘lthﬁr pe-
riodikumait
Kblcsonoztek, fényképeztettek
€s xeroxoztattak 2

Mind a 4 haszn4lati formé4t
igénybe vették a kutaték

Semmiféle formiban nem igé-
nyelték az Akadémiai Kényv~ 5
tar periodikumait

44, t4bldizat

1966-ban az intézetek 29 % -a csak egyféle formiban vette igénybe periodi-
kum -gydjteményiinket, 1973-ra mir csak 15 % élt ilyen kevéssé a hasznélati
formék adta lehet3ségekkel, A legalibb hirom hasznilati formit igényld intézetek
szdzalékarinya viszont az 1966-ban regisztrilt 29 %-rél 40 %-ra ndvekedett, Az
imént bemutatott tiblazat tanusiga szerint az akadémiai kutatéintézetek 89 % -a
hasznilta 1973-ban, valamilyen forméiban az Akadémiai Konyvtar periodikum-dllo-
mAanyit. Ugyanekkor 5 intézet semmiféle formaban nem igényelte a foly6irataink
iltal nytjtott inform4lédis lehetGséget. Ezek a kovetkezdk: 2, az MTA Kutatasi El-
latasi Szolgédlata, 2, az MTA Napfizikai Obszervatérium, 3, az MTA Olajbdny4sza-
ti Kutat6 Laboratérium, 4, az MTA Szegedi Biol6giai Kozpont Biokémiai Intézet, 5, .
az MTA Szegedi Biol6giai Kozpont Genetikai Intézet. 1966-ban a 45 akadémiai ku-
tatéintézet koziil 4 nem hasznilta a periodikum-4llominyt semmiféle forméban,
ezek koziil egy, az Olajbinyaszati Kutatd Laboratérium mindkét vizsgilt iddszakban
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a foly6irathasznilat irdnti aktivitds teljes hidnyit mutatta, Nem lehet azonban egy-
értelmilen negativ jelenségnek tartani, ha egy olyan jellegi akadémiai intézet, mint
pl. az MTA Olajbinyéiszati Kutaté Laboratérium nem fordul a konyvtirhoz; hiszen
a nekik fontos specidlis foly6iratok legfeljebb az 1968/69-es reviziéig voltak meg;
a legfontosabbakat maguk szerzik be; a Miskolei Nehézipari Miszaki Egyetem
Konyvtara pedig elérhetS kozelségben van, — Meg kell azonban jegyezniink, hogy e
megfigyelt érdekl6déshisiny mindazon4ltal esetleg csak a periodikum-gydjteményre
korlatoz6dik, hiszen sem a konyv, sem a disszertici6é-4lloméiny stb, hasznilati
adatai nem szerepelnek feldolgozfsunkban, fgy nem 4llfthatjuk, a mi negativ tapasz-
talatunk alapjin sem, hogy az Akadémiai Konyvtir valamint a jelzett intézetek k&-
z6tt teljesen hidnyzott az adott id8szakban, mindennémil informéiciés kapcsolat.

1966-ban 13 akadémiai intézet tartott kapcsolatot az Akadémiai Konyvtar fo-
ly6irattirival a periodikum-hasznéilat 6sszes (akkor 3) lehetséges szintjén. Ezek
kéziil 6 megegyezik a jelen vizsgilatunk idSszakiban is hirom haszn4lati form4ban
kapcsolatot tarté intézettel, Névszerinti megemlitésiik taldn nem érdektelen; 1, a
Botanikai Kutat6 Intézet, 2, a Filozé6fiai Intézet, 3. a Mikrobiolégiai Kutatécsoport,
4. a Pszicholégiai Intézet, 5. a Régészeti Intézet, 6. a Szdmitdstechnikai és Auto-
matiz4dldsi Kutatéintézet,

A hasznilati formik zomének kiakndz4isa nem jelenti okvetleniil azt, hogy az
a 19 kutatéintézet, melyeknél ez tapasztalhat6, feltétleniil a legtobb alkalommal vet-
te is igénybe az Akadémiai Kényvtir periodikum-anyagit. Ennek tudatiban 1966-ban
és 1973-ban is megvizsgiltuk, hogy az intézetek a hasznilati formik tobbrétegisé-
gétdl figgetleniil, milyen stllyal kapesolédnak be az akadémiai kdnyvtiri periodikum-
dllomény tudoményos igénybevételébe, a hasznilati alkalmak és a hasznilt anyag
mennyiségének, valamint a hasznil6k tényleges szaminak tiikrében, E szempontokat
egyesitve a kdvetkezd akadémiai kutatdintézetek részérdl tapasztaltunk nagyfokd hasz
n4latot a széban forgé periodikum-4llominnyal kapcsolatban: 1, Filozé6fiai Intézet,
2, IpargazdasAigtani Kutatécsoport, 3. Irodalomtudominyi Intézet, 4. Izotépintézet,
5, Kozponti Fizikai Kutatéintézet,6.Kozponti Kémiai Kutatéintézet, 7, M{iszaki Fizi-
kai Kutat6intézet, 8. Nyelvtudoméinyi Intézet, 9, Pszicholégiai Intézet, 10, Régésze-
ti Intézet, 11, Szamftastechnikai és Automatiz4l4isi Kutat6intézet, 12, TOrténettudo-
ményi Intézet, A fenti intézetek 50 % -a (a 3, 5, 7, 8, 10 és 11-es sorszimii) 1966-
ban is aperiodikum-4lloményunk irdnt legintenzivebben érdekl8dd intézetek kzé
tartozott,

Jé6llehet a fenti intézetek fele a profilunkhoz legkdzelebb 4116 humaén teriilete-
ken folytat kutatist, de ezek mellett j6néhiny olyan intézetet is litunk, melyek ku-
tatdsi teriilete semmiképpen nem esik egybe konyvtirunk hivatalosan meghatirozott
szf{ikebb profiljaval, Ez a tény is azt bizonyftja, most mar a haszn416k oldal4rél,
amit el6z6 fejezetiinkben, a hasznilt anyag vizsgéilata kapesan, mint leglényegesebb
észrevételt tettiink, hogy ti, a hasznilat (és a hasznédl6k) a természettudoméinyok fe-
16 tolédott el a két vizsgilat kozstt eltelt idGszakban.
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3.2.2  Foglalkozis szerinti rétegzddés

El8z8 alfejezetiinkben bemutatott t4bldzatok annak felder{tésére voltak alkalmasak, hogy mi-
ként alakult az Akadémifhoz intézményes kapcsolattal flz8d6 és az akadémiai kapesolattal nem ren-
delkez8 kutat6k egymishoz val6 szimszeri viszonya., Az Akadémiai Konyvtar periodikum-4lloményst
haszn4lék tényleges foglalkoz4si megoszldsira ezekbdl még semmiféle tdmpontot nem nyerhetiink.
FSként az Akadémishoz intézményes kapcsolattal f1z8d8 kutaték foglalkoz4si megoszlasa maradt
még felderitetlen, hiszen az "akadémikus', az "aspirins", az "MTA hivatali apparitusi dolgoz6" a
"tudominyos fokozattal rendelkezd™ stb, kategéridk, — j6llehet az Akadémishoz valé tartozast egy-
értelmiien jelzik —, nem utalnak az ide besoroltak tényleges foglalkoz4si teriiletére.

A kbvetkezl, 45, tdblizatunk adatainak 6ssze4llitdsa érdekében megsillapitottuk az 8sszes Aka-
démiai kapcsolattal rendelkezd olvasé foglalkoz4si, kutatisi terlileti hovatartoz4sdt, E munka sorin.
"A Magyar Tudoményos Akadémia Almanach"-jit (az 1973, évi kétetet), az Akadémiai Kényvtar "ol-
vas6napléjinak" adatait, valamint a konyvtar olvasészolgilati osztilydn 16v8 olvas(-nyilvintartisi
kartotékanyag adatait vettiik figyelembe, Sajnos még ezek a segédletek sem adtak minden esetben
szfzezizalékos eligazitast olvaséink foglalkozasAt illetden. Egy esetben, még akadémiai kapcsolat-
tal rendelkezd olvasénkat is a “foglalkoz4silag kézelebbr8l meghatdrozhatatlan' kategéridba kellett
sorolnunk,

Az akadémiai kapcsolattal nem rendelkez8k esetében még tébb foglalkozis-megéllapitisi ne-
hézség merlilt fel. Ezeknél mindemellett a "nyugdfjas' kategéria felvétele is szilkségessé vilt.,

A két tablazatunk, e hiAnyosséiga ellenére, gy véljilk, alkalmas lesz célunk, az akadémiai kap-
csolattal rendelkez8 6s az akadémiai kapcsolattal nem rendelkezd olvaséink foglalkozési megoszli-,
sénak felderitésére,:

Az akadémiai kapesolattal rendelkezd helyben olvasé periodikum-haszn4l6k foglalkoz4isa

A foglalkozds || Akadé- | Aspi- { MTA hi- | Akadémi~ | Tudomf~- | Tudomi- | Egyéb Osz-
megnevezése |mikus |rins | vatali ai kbnyv- | nyos fo- | nyos ku- | aka- sze-
appari- |tdridol- | kozattal taté az démiai sen
tusi gozb rendel- akadémi-| kapcso-
dolgozé kezd ai kuta- lattal
t6intéze- | rendel-
teknél, kezl
{fokozat
nélkiil)
Biofizikus 1 1
Biokémikus 2 2
Biol6gus 3 4 2 9
Botanikus 1 1
Csillagisz,
asztrofizikus 1 ~ 1
Egyetemi
hallgat6 1 1 2
Filoz6fus: 1 14 11 26
Fizikus 1 4 18 15 38
Geodéta 1 1
Geofizikus 1 1 1 3
Geokémikus 1 4 1
Geolégus 2 ¢ 2
Irodalmir, fi-
lol6gus, dri-
ma- és szin-
hiztdrténész 4 3 13 36 8 V64
Jogisz 2 1 1 7 1 12
Kémikus 1 3 16 16 36
Klasszikus
filol6gus 1 4 1 9 4 19
Kbéayvtaros,
levéltiros,
bibliogrifus,
muzeolégus 36 14 50
S R SR | S
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! Akadé-lAspi-

A foglalkozas MTA hi~ | Akadémi- | Tudomi- | Tudomi- | Egyéb [Osz-
megnevezése mikus |rdns | vatali ai kbnyv- | nyos fo- nyos ku- | aka- sze-
appari- | tiri dol- kozattal tat6 az démiai [[sen
tusi gozb rendel - akadémi- | kapcso-
dolgozé kezd ai kuta- lattal
téintéze- | rendel-
teknél, kezd
(fokozat
nélkill)
Konyv- és konyv-
tirtorténész 2 1 3
Kb6zgazdisz 6 9 15
Matematikus 23 19 7 49
Mérnsk, mii-
szaki kutaté 2 7 14 6 1 30
Meteorol6gus 1 1 2 ¢
Mezigazdisz 5 8 13
Mg
Néprajztudés, 1 1 3 8 13
folklorista 7 8 15
Nyelvész 2 4 23 10 39
Orientalista 2 6 10 1 19
Orvos, 4llat-
orvos, far-
makol6gus,
orvosi mik-
robiolégus 1 1 21 23
Pszichol6gus 2 5 7
Régész, 68—
torténész 1 1 2 3 7
Szerkesztd,
fordfts,
lektor 1 10 11
Szociol6gus 2 1
Tanir, pe-
dagégus 7 1 8
Torténész 1 2 4 34 11 52
Zenekutatb 2 2
Zool6gus 2 2
Egyéb (pl. ad-
minisztrator) 7 6 13
Foglalkoz4isi-
lag megha-
tdrozhatatlan 1 1
Osszesen: 19 63 10 71 278 129 25 595

45, tiblizat
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Az akadémiai kapcsolattal nem rendelkezd helyben olvasé periodikum-hasznilék foglalkozdsa

Minden, akadé- | Akadémiai A két eld- [ Akadé- |[ Akadémiai
miai kapcsolat- | kapcsolat- z8 kateg6- || miai ol-[| +nem aka-
A foglalkozis tal nem rendel- | tal nem ria egyiitt || vasék démiai ol-
megnevezése kezd személy, rendelkezd vasék
az egyetemi tan-| tansze- egylitt
személyzetet mélyzet
kivéve
Biofizikus 1 1 1 2
Biokémikus 1 1 2 2 4
Biol6gus 13 13 9 22
Botanikus 1 2 3 1 4
Csillagisz,
asztrofizikus 1 1
Egyetemi hallgat6 204 204 2 206
Filoz6fus 4 16 20 26 46
Fizikus 16 2 18 38 56
Geodéta 1 1
Geofizikus 2 2 3 5
Geokémikus 1 1
Geolégus 3 3 2 5
iré, Gjsagirs 22 22 22
Irodalmir, filolégus,
drama- és szinhdz- ‘
torténész 15 30 45 - 64 109
Jogasz 12 1 13 12 «25
Kémikus 29 1 30 36 66
Klasszikus filolégus 2 11 13 19 32
Konyvtaros, levéltiros,
bibliogrifus, muzeolégus 70 70 50 120
Konyv- és konyvtartdr-
ténész 3 3
Kozépiskolai tanuld 14 14 14
Kozgazdisz 18 1 19 15 34
Matematikus 23 10 33 49 82
Mérndk, miiszaki kutaté 61 2 63 30 93
Meteorolégus 1 1 2 3
Mezdgazdisz 3 3 13 16
Mivész 1 1 1
Mfivészettorténész 11 1 12 13 25
Néprajztudés, folklorista 2 2 4 15 19
Nyelvész 7 16 23 39 62
Nyugdijas 17 17 17
Orientalista 2 3 5 19 24
Orvos, 4llatorvos, farma-
kol6gus, orvosi mikro-
biolégus 35 1 36 23 59
Pszicholégus 9 3 12 7 19
Régész, Gstdrténész 7 7 7 14




Minden, akadé- | Akadémiai )| A két el§- || Akadé-| Akadémiai
miai kapesolat- | kapcsolat- z6 kategé~ || miai +nem aka-
A foglalkozis tal nem rendel- | tal nem ria egylitt || ol- démiai ol-
megnevezése kez8 személy, rendelkezd va- vasék
az egyetemitan-| tanszemély - a6k egyiitt
személyzetet zet
kivéve
Statisztikus, demografus 1 1 1
Szerkesztd, fordfté, lektor 33 33 11 44
Szociol6gus 8 1 9 3 12
Tanir, pedagbgus 74 4 78 8 86
T8rténész 13 10 23 52 75
Zenekutatb 2 2
Zoolbgus 1 1 2 3
Egyéb (pl. adminisztritor) 63 1 64 13 M
Foglalkozéisilag meghati -
rozhatatlan 21 10 31 1 32
Osszesen: 818 131 949 595 1544

46, tablizat

Az el3z8 alfejezetiinkben (3.2.1), ahol az Akadémishoz fiz8d6 intézményes kapesolat szem-
pontjabél vizsgiltuk a periodikum-~hasznilék rétegzddését, adatokat mutattunk be arra vonatkozéan,
hogy hiny személy, illetve intézmény vette igénybe az Akadémiai Konyvtar periodikumait klcsodn -
zés, fényképeztetés vagy xeroxoztatis formijiban, Ezeket az adatokat ezittal nem kivinjuk meg-
ismételni, Elhagyjuk ezekbll az intézményeket, melyek foglalkozds-meghatirozis targyat amugy-
sem képezhetik, valamint ugyancsak elhagyjuk azokat a személyeket, akik mint helybeni ol-
vasbk az el8zd két tiblazat (45, és 46.) anyagdban mar szerepeltek, A 40-42, tabldzatunkban
a kolesonzés, fotoztatds és xeroxoztatis teljes képét kivdntuk megadni, itt viszont — miutén
a tovibbiakban bizonyos szakteriiletek reprezentinsainak olvasisi szokdsaival kiilon-kiilon ki-
vinunk majd foglalkozni, — az 4tfedések nélkiili adatokkal — a csak kolcsdnz8, csak {ényké-
peztetd, illetve csak xeroxoztaté személyekkel szimolunk, (364 személy)

Léissuk tehit e 364 személy (15 kizarélag kolesdnzS, 4 kizirélag fényképeztetd és
345 kiz4drélag xeroxoztatd) foglalkozdsi megoszlisat:
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Akadémiai kapesolattal rendelkezd kdlestnzd, fényképeztetd és xeroxoztats olvasék

A foglal- Akadémi- |Aspirins |MTA hi- | Akadémi- | Tudomé4- | Tudomi- |Egyéb a-| Osa-
koz&s meg- kus vatali ai kényv- | nyos fo~ |nyos ku- |kadémiai| sze-
nevezése appari- | tiri dol- | kozattal |tat6, az |kapcso- sen
tusi dol-|{ gozé rendel- | akadémi- |lattal
g0z6 kezd ai kutat6- {rendel-
intézetek -{kezd
nél,(fo-
kozat nél-
kiil)
k f x| kf x k f x§ kf x|k £ x|k f x k f x
Biofizikus 3 3
Biokémikus 1 6 7
Biolégus 1 1 4 4 10
Botanikus 1 4 2 7
Csillagész,
asztrofi-
zikus 1 1
Filoz6fus 1 1
Fizikus 2 5 8 15
Foldrajz- N
tudés 3 : 3
Geofizikus 1 2 1 4
Geolégus 1 1
Irodalmir, fi-
lol6égus, dra-
ma- és szin-
h4ztorténész 1 1 2 4
Kémikus 3 49 25 77
Klasszikus fi-
lol6gus 1 1
Konyvtaros, le
véltaros,bib-
liogrifus,
muzeolégus 3 3
Kbozgazdisz 3 2 5
Matematikus 1 3 1 5
Méradk, mi-
szaki ku-
taté 2 4 1 14 24 45
Mezdgazdisz 1 2 2 6 1 12
Mivészet-
torténész 1 1
Néprajztu-
dés, folk-
lorista 2 2
Nyelvész 3 2 5
Orientalis-
ta7 1 1
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A foglal- Akadémi- | Aspirdns | MTA hi- | Akadémi~ | Tudomi - [ Tudomi- | Egyéb Osz-
kozis meg- kus vatali ai kbnyv- | nyos fo- |nyos ku- {akadémiai | sze-
nevezése ! appar4i- | tAri dol- | kozattal |taté, az kapcso- sen
tusi dol-| goz6 rendel- |akadémi- |lattal
goz6 kez8 ai kutaté- | rendel-
intézetek- | kezd
nél, (fo-
kozat nél-
i kil)
k f x| k £ x| kf x| kK f x|k f x{ k f x| k f x
Orvos, 4llat-
orvos, far-
makolégus,
orvosi mik-
robiolégus 3 2 1 20 1 27
Pszicholégus 11 1 4 6
Régész, 68~
tbrténész 1 1 2
Szerkeszts,
fordits,
lektor 5 5
Tanfr, peda-
g6gus 2 2
TOrténész 2 1 4 7
Zenekutat6 1 1
Zool6gus 1 1
Egyéb (pl. .
adminiszt-
ritor) 4 1 5
Osszesen: 1 -17| - - 9] 1 -4| - - 5|31 134/ 2 - 87| - - 5]269
Jelmagyardzat: k = kdlesdnzdk
f = fényképeztetSk
x = xeroxoztatSk

47, tablazat
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Akadémiai kapcsolattal nem rendelkez8 kilcsbnz§, fényképeztetS és xeroxoztatd
olvasék foglalkozisa

A foglalkozis

Akadémiai kapcso-

Akadémiai kapcso~

Akadémiai kapcsolat-

megnevezése lattal nem rendel- lattal rendelkezd tal rendelkezd és ilyen
kezd8 olvasék olvasék kapcsolattal nem ren-
delkezd olvasé6k egylitt
k f x k+f+x k+f+x
Biofizikus 1 3 4
Biokémikus 1 7 8
Biolégus 5 10 15
Botanikus 4 7 11
Csillagisz,
asztrofizikus 1 1
Egyetemi hallgaté 2 2
Filozéfus 1 1
Fizikus 4 15 19
Foldrajztudés 3 3
Geofizikus 4 4
Geolégus 1 1 2
fré, visagiré 1 1 2
Irodalmir, filol6gus,
drima- és szinhiz~
torténész 4 4
Joghsz 2 2
Kémikus 25 77 102
Klasszikus filolégus 1 1
Konyvtiros, levéltiros,
bibliogrifus, muzeol6- .
gus 3 3 3 9
K6zgazdisz 1 1 5 7
Matematikus 1 5 6
Mérndk, miiszaki kutaté 1 1 6 45 53
Mez8gazdisz 1 12 13
Mivészettorténész 1 1 . 2
Néprajztudés, folklorista 1 2 3
Nyelvész 1 5 6
Orientalista 1 1 2
Orvos, 4llatorvos, far-
makolégus, orvosi
mikrobiol6gus 1 6 27 34
Pszicholégus 1 6 v 7
Régész, Gstorténész 2 2
Szerkesztd, fordits,
lektor 1 5 6
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A foglalkozis

Akadémiai kapcso-

Akadémiai kapcso-

Akadémiai kapcsolat-

megnevezése lattal nem rendel- | lattal rendelkezd tal rendelkezd és ilyen
kezd olvasék olvasé6k kapcsolattal nem ren-
delkez8 olvasék egyiitt
k f x k+f+x k+f+x
Tanir, pedagbgus 2 2 4
Torténész 2 7 9
Zenekutat6 1 1
Zool6gus 1 1 2
Egyéb (pl. ad-
minisztritor) 2 5 7
Foglalkoz4silag
meghatiroz-
hatatlan 10 10
Osszesen: 8 3 84 269 364 személy

48, tibldzat
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Végezetiil nézzilk meg a xeroxoztat6k teljes foglalkozisi megoszlasi képét 1973-ban, most
mir tekintet nélkiil arra, hogy igénybe vettek-e egyéb hasznilati form4t vagy sem, Mivel ez a hasz-
nilati forma vizsgilatunk id6szakdiban még teljesen j volt, de miris mind a xeroxoztatott periodi-
kumok, mind pedig a xeroxoztat6 személyek és intézmények sz4dmit tekintve igen szimottevSvé valt
mAar roviddel bevezetése utin, gy véljik a 628 xerox-masolatot készittetd személy foglalkoz4si meg-
oszl4dsinak, az Akadémisihoz f1z8d6 kapcesolatuknak, vagy e kapcsolat hidinydnak bemutatisa elemzé-
siilnk szempontjab6l nem érdektelen.

Akadémiai kapesolattal rendelkez8 xeroxoztaté olvasék foglalkozdsa

A foglalkozas Akadé- | Aspi- | MTA hi- | Akadémi- | Tudom4-| Tudomi- |Egyéb { Osz-
megnevezése mikus |réns vatali ai konyv- nyos fo- | nyos ku- |akadé- || sze-
appari- tiri dol- kozattal tat6 az miai sen
tusi gozd rendel- akadémi- | kapcso-
dolgozé kezd ai kutat6- | lattal
intézetek~- | rendel-
nél (foko- | kezd
zat nélkiil)
Biofizikus 3 3
Biokémikus 1 7 8
Biol6gus 1 5 6 12
Botanikus 1 5 2 8
Csillagéasz,
asztrofizikus 2 2
Filoz6fus 7 5 12
Fizikus 2 1 11 14 28
Foldrajztudés 3 3
Geodéta 1 1
Geofizikus 2 2 2 6
Geokémikus 1 1
Geolégus 2 2
Irodalmir, fi-
lolégus, dri-
ma- és szfn-
hiztorténész 3 7 4 5 19
Jogisz 1 . 1
Kémikus 4 2 53 37 96
Klasszikus
filolégus 1 2 6 1 10
Konyvtaros,
levéltaros,
bibliogréfus,
muzeolégus 14 5 19
Kdnyv- és
koayvtirtor-
ténész 1 1 \ 2
Kdzgazdéisz 3 5 8
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A foglalkoz4s | Akadé-| Aspi- | MTA hi- | Akadémi- | Tudomi- | Tudoms- |Egyéb |Osz-
megnevezése mikus | rdns vatali ai kbnyv- nyos fo- | nyos ku- |akadé- (sze-
appari- tari dol- kozattal taté az miai sen
tusi gozd rendel- akadémi- | kapcso-
dolgoz6 dolgoz6 kezd ai kutat6- | lattal
intézetek- | rendel-
nél (foko- |kezd
zat nélkil)
Matematikus 1 8 11 4 24
Mérndk, md-
szaki kutaté 3 8 18 28 57
Mezdgazdisz 1 3 10 1 15
Miivészettdr-
ténész 2 6 8
Néprajztudés,
folklorista 4 2 6
Nyelvész 2 1 11 5 19
Orientalista 2 3 6 1 12
Orvos, illat-
orvos, far-
makolégus,
orvosi mik-
robiol6gus 3 3 21 1 28
Pszicholégus 1 6 7
Régész, 8-
torténész . 1 1 2 4
Szerkesztd,
fordfts,
lektor 7 7
Szociol6gus 2 1 3
Tanér, pe-
dagégus 4 4
Toérténész 2 1 3 13 5 24
Zenekutat6 L 1 1
Zool6gus . 2 2
Egyéb (pl. ad-
minisztri-
tor 5 1 6
Osszesen: 29 31 5 29 219 143 12 468

49, tibldzat
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Az akadémiai kapcsolattal nem rendelkezd xeroxoztatd olvasék foglalkozisa

A foglalkoz4s Minden akadé- |Akadémiai | A két el6- Akadé- Akadémiai + nem
megnevezése miai kapcsolat- | kapcsolat- | 28 kategé- miai akadémiai olvasék
tal nem rendel- | tal nem ria egyiitt olva- egylitt
kezd személy rendelkezd 86k
az egyetemi tanszemély -
tanszemély - zet
zetet kivéve
Biofizikus 1 1 3 4
Biokémikus 1 1 8 9
Biol6gus 4 2 6 12 18
Botanikus 2 2 4 8 12
Csillagisz,
asztrofizikus 2 2
Egyetemi hallgaté 12 12 12
Filoz6fus 3 3 12 15
Fizikus 4 4 28 32
Foldrajztudés 3 3
Geodéta 1 1
Geofizikus 6 6
Geokémikus 1 1
Geolégus 2 2
fré, ujsagiré 3 3 3
Irodalmar, filol6-
gus, drima- és .
sz{nh4ztorténész 2 2 4 19 23
Jogasz 4 4 1 5
Kémikus 21 9 30 96 126
Klasszikus
filolégus 3 3 10 13
Konyvtiros, levél-
tiros, bibliogra-
fus, muzeolégus 10 10 19 29
Ko6nyv- és kdnyv-
tirtorténész 2 2
Kozgazdisz 2 2 8 10
Matematikus 3 4 7 24 31
Mérndk, misza-
ki kutaté 16 1 17 57 74
Meteorolégus 1 1 1
Mezdgazdisz 1 1 15 16
Mdvészettorté-
nész 1 1 8 9
Néprajztudés,
folklorista 2 2 6 8
Nyelvész 2 2 19 21
Nyugdijas 1 1 1
Orientalista 1 1 2 12 - 14
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A foglalkozis Minden akadé- | Akadémiai A két el6- || Akadé- Akadémiai + nem
megnevezése miai kapcsolat- | kapcsolat- z8 kateg6- || miai akadémiai olvasék
tal nem rendel- | tal nem ria egylitt || olva- egylitt
kezd személy rendelkezd 86k
az egyetemi tanszemély -
tanszemély- zet
zetet kivéve
Orvos, 4llatorvos,
farmakolégus,
orvosi mikro-
biolégus 8 2 10 28 38
Pszicholégus 1 1 7 8
Régész, Ostirté-
nész 4 4
Szerkesztd, for-
dit6, lektor 2 2 7 9
Szociolégus 3 3
Tanir, pedagégus 4 4 4 8
T8rténész - "2 1 3 24 27
Zenekutat6 1 1
Zoolégus 2 2 2 4
Egyéb (pl. admi-
nisztritor) 8 8 6 14
Foglalkozisilag
meghatdrozha-
tatlan 8 1 9 9
Osszesen: 126 34 160 468 628

50, tdbl4zat
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A 45-50, t4ablazatokrél legkdzvetlenebbiil az olvashaté le, hogy haszn4lati
forméanként illetve egylittesen egy-egy foglalkozdsi csoporthoz hiny olvasé tar-
tozott. Mint mar emlitettiik, az 1966-ban a foly6iratilloméinyt valamilyen forma-
ban hasznalé 1339 kiilonféle személyhez viszonyftva, az 1973-ban regisztrilt 1908
kiilonféle hasznil6 42,5 % -os emelkedést jelent. Nézzilk meg most mar ennek az
itlagos emelkedést mutaté szidzalékszdmnak a figyelembevételével, hogy konkréten,
egy-egy foglalkozisi dgon beliil hogyan viltozott a hasznil6k szdma 1973-ra, 1966-
hoz képest.

A humin foglalkozdsi dgakat képviseld hasznilék koziil kiemelkedGen megnd-
vekedett a 1. filozéfus (327% ), 2. a pszicholégus (189 % ), 3. a néprajztudos
(120 %), 4, a kozgazdisz (116 %), 5. a miivészettdrténész (108 %) és 6. a szocio-
16gus (100 %) olvasék szdma. Atlagosan (42,5%!) vagy valamivel az dtlag felett a
kbvetkezd tudominyteriileteket képviselS olvasék szima ndvekedett, — szintén az
1966-0s adatokhoz mérten —, 1. a nyelvészek (79%), 2. a régészek (718%), 3. az
{rék (71 % ), 4. a torténészek (60 % ), 5, a jogdszok (50 % ), 6. a klasszikus filo-
16gusok (50 % ) és 7. az irodalomtorténészek. Atlag alatti novekedést a 1, tani-
rok (38 % ), 2. az orientalistik (37 % ) és a 3. a szerkesztdk, forditék (32 % )
esetében figyelhettiink meg., Végiil az 1966-0s abszolit szimokhoz mérten cstkkent
1. a miivész ( =75 %), 2. a zenekutat6 (-50 %) és 3, a konyv- és konyvtirtorténész
(-40%) olvasék, hasznilék szima. Demogrifus olvasénk egyetlen egy volt 1966-
ban és 1973-ban is. Maguk a humin foglalkozisi kategéridk egy ponton térnek el
egymaist6l a két vizsgilt id6szakban, amennyiben az 1966-ban 3 fGvel szerepl§
"egyhiztorténész' foglalkozasi 4g 1973-ban nem szerepelt haszn&ldink kdzott.

A természettudoméinyok kutatéi koziil 15 foglalkoz4si 4g képviselBi vették
igénybe 1973-ban valamilyen formaban periodikum-gyijteményiinket, Ezek koziil
3, a biofizikus, a csillagisz és a geokémikus foglalkozdsi 4g 1966-ban egyiltalin
nem szerepelt periodikum-haszniléink sordaban, 1966-hoz képest kiemelked8en
megndvekedett a 1, biokémikus (1100 % !), 2. a biol6gus (270 % ), 3. a foldrajz-
tudés, (200 % ), 4. a matematikus (144 % ), 5. a kémikus (137%), és 6. a geofizi-
kus (125%) olvasék szdma,. Atlagosan, vagy valamivel az 4tlag (42,5 % ) feletti n5-
vekedést 1, a botanikusok (87 % ), 2. a zoolégusok (67 % ), valamint 3. a fizikusok
(64 % ) kdrében tapasztaltunk., Geodéta, geoldgus és meteorolégus olvasdink abszo-
14t szdma megegyezett egyméassal a két vizsgalt id6szakban.

A hirom alkalmazott tudoményt érint8 foglalkoz4dsi ecsoport koziil kettSben a
mérnokok és miiszaki kutaték (14 %) valamint az orvosck, farmakolégusok (4%) ese-
tében messze az Atlag alatti szdzalékban ndvekedett meg a hasznilék szima 1973-
ra. A harmadik idevagé foglalkozisi csoportban, a mez8gazdaszok korében viszont
kiemelkedden magas (142 % ) olvasé-szdm emelkedést tapsztaltunk, 4m itt meg az
abszolit szAm volt meglehet3sen alacsony.

Azon haszniléi rétegek kdrében, ahol a foglalkozds pontosan nem volt meg-
allapithats, legaldbbis a fenti hirmas tagoz6dis értelmében, vagy csokkent az ol-
vasék szdma, vagy messze az atlagon (42,5 %) aluli, csekély nbvekedést tapasz-
taltunk. fgy az 1. egyetemi hallgatok (27 % ), 2. a konyvtirosok (11%), 3. a kozép-
iskolai tanulék (8 % ) és 4. a nyugdijas (6 % ) olvasék szdma az 1966-hoz képest je-
lent8sen megemelkedett Gsszolvasdi szamhoz képest igen kis mértékben emelke-
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dett csak, Az "egyéb" és a "foglalkozisilag meghatidrozhatatlan' kategéridba so-
rolhaté olvaséink szdma viszont csdkkent, az elSbbieké 21 % -kal, az utébbiaké pe-
dig 49 % -kal,

Osszefoglalasképp a fenti foglalkozdsonkénti arinyokrél még annyit kell el-
mondanunk, hogy a kapott kép nagyjiban és egészében megfelel a periodikum-anyag
hasznilati szakmegoszlisi képének, A profil tudoméinyteriiletek haszn4léinak sz4-
ma mérsékeltebben emelkedett, mint a természettudominyi szakteriiletekéi, Az al-
kalmazott tudominyi szakteriiletek kutat6i sziméira az Akadémiai Kényvtir periodi-
kum-gydjteménye elsdsorban az in. "kiegész{td olvasist' van hivatva biztosftani.
Ennek az objektiv ténynek meghatiarozé jellege, szerepe van egy bizonyos fokig az
idetartoz6 kutat6k, hasznil6k szimaéinak messze az dtlagos emelkedés alatt mara-
d6, igen csekély ndvekedésében. A foglalkozdsilag pontosan nem regisztrilhat6
olvasék informiciés igényeinek kielégitése nem elsdrendii feladata periodikum-
gyfjteménylinknek, igy az 4ltaldban nem kifejezetten kutatdsi célzattal folyé olva-
848 reprezentinsainak stagnilisa vagy éppen csdkkenése egyenesen drvendetes je-
lenség.

Olvaséink foglalkozisi rétegzddését bemutats tdbldzataink arra is médot nyuj-
tanak, hogy a foglalkozisok megoszlisarinyait az akadémiai és nem akadémiai ol-
vagécsoportokon beliil kiilon is megvizsgiljuk, Az akadémiai kapcsolattal rendelke -
28 olvasék kdrében a humin foglalkozdsdak az 1966-ban tapasztalt 61 % -rél 46 % -
ra estek vissza, s ezzel pirhuzamosan a természettudominyi és alkalmazott tudo-
ményi foglalkoz4stiak ardnya az 1966-ban regisztrialt 39 %-rél, 54 % -ra ndveke-
dett, Az akadémiai kapcsolattal nem rendelkez8knél viszont nem szignifikins,
minddssze 5 % -os8 eltérés mutatkozik a két vizsgilt idGszakban a humin és a ter-
mészettudomanyi foglalkozdsidak részaridnyiban., Ez az 5 % viszont a humin foglal -
kozisiak részarinyinak ndvekedését eredményezte, Feltehetd, hogy az akadémiai
kapcesolattal nem rendelkezd humin foglalkozdstak 57 % -o08 részarinya még maga-
sabb lenne, ha a szakcsoportokba val6 bontisb6l kihagyott, de valéjdban mégis in-
kibb huméin teriileteket képviselS egyetemi hallgatékat is szidmitdsba vettiik volna.
A fenti kis tssze4llitis végiil arra enged kévetkeztetni, hogy a természettudomanyi
kutatdst végzd akadémiai intézetek dolgoz6i részérdl megndvekedett az érdekiddés
periodikum-gyijteményiink irint.

Végiil a 46, és 50, tabldzatunk alapjsn a két szamottevd hasznilati forma a
helyben olvasis és a xeroxoztatds igényldinek foglalkozds szerinti megoszlisirél,

a két haszn4lati form4n4il mutatkoz6 rokon jelenségekrdl, illetve kiilonbségekral
ejtsiink néhdny s8z6t. A helyben olvasék és a xeroxoztaték foglalkozisi megoszla -

84t egybevetve igen szembeti{ng eltérés tanii lehetiink. A helyben olvaséknil a hu-
min foglalkoz4suak ardnya 60 % . 1966-ban ez az ariny csaknem teljesen azonos,
59 % volt, mfg ugyanilyen foglalkoz4siak a xeroxoztat6k kdzott csak 32 % -ban
voltak, A helyben olvas6knil a természettudominyi foglalkozasiak az sszes olvasé
24 % -4t tették ki, mig a xerox-mé4solatot készittetGknek 45 % -a volt természettu~
domanyi kutat6. Mindkét hasznilati forma esetében az alkalmazott tudomanyt miveld
kutat6k szdzalékarinya volt a legkisebb, a helyben olvas6knil minddssze 16 % , a
xeroxoztat6knil valamivel magasabb: 23%.

A kblesdnzd és fényképeztetd személyek szdma oly csekély, hogy az adatok kii-
16n kiértékelésétsl el kell tekinteniink,
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Az el&bbiekben k&z8lt adatok azonban csak egy bizonyos mélységig, a hasz-
nilé személyek szdminak mélységéig viligitisk meg olvaséinkkal kapesolatos 6sz-
szefiiggéseket, Arra a kérdésre, hogy a humén, illetve a természettudomanyi és
alkalmazott tudoményi foglalkoz4si csoportokhoz tartozé olvasék milyen intenziven,
hinyszori bejovetel esetén haszniltik az adott periodikumokat, a tovibbiakban sze-
retnénk néhany jellemzd adatot bemutatni,

3.3 A hasznilati alkalmak gyakorisiaga

"Mindennapos' olvas6k — Rendszeres olvas6k — Egy alkalommal
jelentkezd olvasék

a./ A helybeni (foly6éirattermi) anyaghasznilat gyakorisiga
olvaséinknil

Az az olvasisi szokds, hogy valaki — egy bizonyos meghatirozott idGszakon
beliil — hiny alkalommal keresi fel egy adott konyvtir meghatirozott olvaséter-
mét, igen sok szubjektfv és objektfv motiviciés tényez8 eredménye, Am ha ezt a
bizonytalansagi vonatkozist leszdmitjuk, akkor a foly6iratterembe val6 bejdveteli
alkalmak regisztrilasival lényeges olvag6elemzésgi adatokhoz juthatunk el, neveze-
tesen ahhoz, hogy az Akadémiai Konyvtirnak mekkora az tn, "olvasé-tbrzsgirds-
ja", és, hogy ennek szimbell nagysiga miként viszonyul a ritkdn j6v6 kutaték nem
csekély tibordhoz., A tudoményos hatékonysig szempontjdbél sem lehet az egyetlen
hasznalati alkalom forméjaban realizdl6dé dllomé4nyhasznilatot lebecsiilni, hi-
szen olvaséink koz6tt olyan céltudatosan, tervszerffen kutat6 személyek vannak,
akik egyetlen hasznilati alkalom révén is olyan hasznos informéci6k birtokéba jut-
hatnak, amelyek folyamatban 16v8 kutatisuk szdmira val6ban eldbbrevivek, hé-
zagp6tléak, Ertékeld észrevételeink megtétele elStt nézzitk magukat az adatokat,
51, tdblazatunk a helyben olvasék szdminak megoszlisit mutatja be a hasznalati
alkalmak gyakorisdgénak tilkrében, az 1966-ban nyert eredményekkel szembesitve.
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Az olvasisi al- Az olvasék Az olvasisi al- Az olvasék
kalmak s8z4dma szAma kalmak szima szima
1973 | 1966 1973 | 1966
1 alkalom 859 662 29 alkalom 1 1
2 " 244 221 30 " 1 1
3 v 113 90 31 " 1 1
4 " 68 68 32 " 1 -
5 " 45 31 33 " 1 -
6 " 34 28 35 " - 2
7 " 33 18 36 - 2
8 " 28 12 38 " 1 1
9 n 10 10 39 n» - 1
10 " 16 12 40 v 1 1
11 " 15 6 41 v 1 1
12 " 7 9 42 " 2 1
13 " 12 6 43 v 1 -
14 " 6 6 46 v 1 -
15 " 7 4 48 " - 1
.16 " 4 6 49 " - 1
17 1t 6 6 50 " - 2
18 1 1 4 54 1 1 -
19 " 7 1 62 " 1 -
20 " 1 2 65 " - 1
21 ¢ 2 3 6 " 1
22 " 1 5 85 " -
23 " 1 - 92 " 1 -
24 v 1 - 109 " 1 -
25 " 3 - 120 " - 1
26 " 1 - 128 " 1 -
27 " 1 - 200 " -
28 " - 1 252 " 1 -
Osszesen: 1544 1231

51, t4blizat
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b./ A periodikum-klcs6nzés gyakorisiga

Nézzilk meg ezek utdn, hogy a periodikum-4llomé4nyt haszn4ilé személyek és
intézmények hiny alkalommal kdlcsondztek 1973-ban, 1966 -hoz képest: (A sok al-
kalommal kdlcstnzok természetesen elaGsorban intézmények.)

A kolcsonzési alkalmak gyakorisiga

A kolcsbnzési al-| A kdlesdnzok A kdlesdnzési al-| A kdlesonzdk
kalmak szdma szima kalmak szdma 8zima
1973 1966 1973 1966
1 alkalommal 73 114 11 alkalommal 1 2
2 " 25 50 12 " - 1
3 " 13 13 13 " - 3
4 " 10 15 16 " 1 -
5 " 4 9 20 " - 1
6 " 3 5 22 " - 1
7 " - 3 28 " - 1
8 " - 3 30 " - 1
9 " 1 1 33 " - 1
10 " 2 66 " 1 -
‘Osszesen: 132 226

52, tablazat

c./ A periodikum-fényképeztetés gyakorisiga

Barmilyen csekélyek is az adatok, a teljesség kedvéért nézzilk meg a fény-
képeztetési alkalmak szdmdanak alakulds4t olvaséinknil, ahol — fényképeztet§ ala-
nyokként — ismét egybevesszik a személyeket és az intézményeket.

A fényképeztetési alkalmak gyakorisdga

A fényképezte- A fényképezte- A fényképezte- A fényképezte-

tési alkalmak tok szima tési alkalmak t6Kk szdma
szAma szima

1973 1966 1973 1966

1 alkalom 37 134 15 alkalom - 2
2 " 9 43 16 "o - 4
3 3 26 7 " - 1
4 " 3 17 18 " - 1
5 " - 7 20 " - 2
6 " 1 7 23 " - 1
7 " 2 6 24 " - 1
8 " 2 5 27 " - 1
9 " - 2 33 " - 1
10 " 1 5 36 " - 1
11 " - 3 48 v - 1
12 " 2 - 104 " - 1
13 " - 2 119 " - 1
Osszesen: 60 275

53, tablizat



143

d./ A periodikum-xeroxoztatis gyakorisiga

Végiil nézzilk meg a xeroxoztatdsi alkalmak szdméinak alakuldsait hasznil6ink-
n4l 1973-ban, a személyeket és intézményeket megint egylitt vizsgilva,

A xeroxoztatisi alkalmak gyakorisiga

A xeroxoztatasi A xeroxoztatok|f A xeroxoztatisi A xeroxoztat6k
alkalmak szaAma sSzima alkalmak szima szdma
1 alkalom 330 24 alkalom 2
2 " 129 25 " 2
3 " 83 26 " 2
4 " 52 27 " 1
5 " 38 28 M 1
6 " 32 29 " 1
7 " 14 30 " 2
8 " 10 31 ¢ 1
9 il 11 33 ¢ 1
10 " 6 3 1
11 " 13 39 " 1
12 " 6 40 " 3
13 " 5 46 " 1
14 " 3 59 " 1
15 " 1 66 ' 1
16 " 3 g1 " 2
17 " 5 92 " 1
18 " 7 100 1 1
19 " 3 110 " 1
20 " 1 163 " 1
22 " 4 190 " 1
23 n 3
Osszesen: 787

54, tablizat

e.) FErtékel§ megjegyzések a periodikum-hasznslati alkalmak
gyakorisédgival kapcsolatban

A helyben olvas6k anyaghasznilati alkalmaira visszatérve, leszdmftva a
lehetséges szubjekt{v és objektiv motivaciés koriilményeket, megallaprthatjuk, hogy
az Akadémiai Konyvtir folybirattira 1973-ban egy olyan 29 személyt szaml4lé "ol -
vaségirdival' rendelkezett, melyhez tartoz6k, képletesen értve, a folydirattar
szinte mindennapos olvaséinak szdmitottak. 1966-ban, eldz8 vizsgilatunk id6sza-
kdban is 29 volt ezen 20 alkalomnéil tébbszor helyben olvasé haszniléink szdma,
Milyen szakérdeklSdést mutat és milyen célzattal olvasé személyekbdl tev6dott
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bgsze ez a garda? — meriil fel a kérdés, ezzel az olvaséesoporttal kapesolatban.
Az 8sszetétel 1966-hoz képest jelentSsen megviltozott, Mig el6zd vizsgilatunk idg-
szak4ban a pusztin szérakozisi céllal olvasé egyetemi hallgatékon keresztiil, a do-
kumentéci6és és adatvisszakeresési céllal olvasé bibliografusokon 4t, a kizdrdlag
kifejezetten kutat4si céllal olvasékig, mindenféle olvaséi tipust megtaldlhattunk
ebben a 29 fGt szdml4ilé csoportban, addig 1973-ban, a szidm szerint ugyanannyi
hasznilét érintS csoportban 76 % a kifejezetten kutatisi célzattal olvasé, 21 % a
konyvtiros, dokumentdtor és csak 1 személy (3 % ) a nem kifejezetten kutatdsi
céllal olvasé "egyéb' foglalkozisi kategbdrigba tartozé olvasé.

Nemesak olvasisi céljuk vonatkozdsiban térnek el egyméistél e csoport tag-
jai a két vizsgalt idSszakban, hanem foglalkozéisilag is. Mig 1966-ban e csoport tag-
jainak csaknem fele foglalkozasilag filolégus volt (klasszikus filolégus, nyelvész,
orientalista), addig 1973-ban a filolégus, irodalmir olvasék csak 28 % -it képez-
ték ezen, igen gyakran helyben olvasé rétegnek, az egyéb humin foglalkozistnak
minGsiild kutaté 62 %, természettudominyi teriileteken kutat6 hasznilénk pedig
mindéssze 7 % volt a jelenleg vizsgilt idGszakban. B4ar 1966-ban is a kutatdsi cél-
zattal olvasék zdme humin foglalkozisnak mindsiilt, de ezen beliil a foglalkozi-
si dgak mar jelentSsen eltérnek egymistél. Mig 1966 -ban régészek, néprajzkuta-
ték, konyvtarosok képezték a humin kutaték girdsjat, addig 1973-ban filozéfus, koz-
gazdasz, torténész valamint konyvtiros kutatékbésl tev8dott dssze ez a csoport,

E leggyakrabban l4atott olvasék csoportjin beliil végzett mas irdnyd vizsgi-
lataink azt mutatjik, hogy az dsszlétszdm (29 f8), zémét (72%), mind 1966-ban
mind pedig 1973-ban akadémiai kapcsolattal rendelkezd személyek tették ki.

Személyes, sokéves tapasztalatainkra tdmaszkodva a fenti olvaségardarél
alkotott, — jéllehet egzakt adatokon alapulé —, értékelS képet érdemes és sziik-
séges tovibb finomitani, Korintsem lehet ugyanis egyértelmiien a kdnyvtir perio-
dikum-olvasé "torzsgirdajanak" tekinteni az Akadémiai Konyvtair folyéirattdriaba
egy adott évben "mindennapos" olvasénak szdmfité személyeket, Sokkal inkabb
"t6rzs' -olvasénak kell tekinteni azokat, akik évek hosszi sorin keresztiil, ha nem
is rendkiviili gyakorisaggal, de kitart6é és 4lland6é rendszerességgel veszik igénybe
periodikum -4lloményunkat. Az Akadémiai Kényvtirnak val6jidban ez az igazi perio-
dikum-haszn4lé "térzsgardija". Ez a girda természetesen jéval népesebb, mint
az iddlegesen esetleg rendkiviil gyakran bejiré olvas6kbél 6sszetevddd csoport.
Véleményliink szerint egy adott kdnyvtir rendszeres olvaséjanak, olvaséi '"torzs-
gdrda" tagijdnak azt kell tekinteni, aki egy bizonyos informici6s igény felmeriilé-
se esetén els@sorban és kivetkezetesen erre az adott konyvtirra gondol, ennek
anyagit veszi igénybe, Am a fenti meghatdirozas alapjin sem konny(d arra a kér-
désre vilaszolni, hogy mekkora is val6jiban ezen, a kényvtirunk periodikum-anya-
git rendszeresen hasznilé ""torzsolvasék" csoportja. Nyilvdnvalé, hogy a "minden-~
napos olvasék" kisszdmu girddjinak egy része egyben "t6rzsolvasé' is, Kétségte-
len, hogy az Akadémiai Konyvtir dolgozbinak egy része maga is '"térzsolvasé". A
periodikum-olvasék "térzsgirdijat" végiil zomében, egyrészt azok az akadémiai
intézeti dolgozék alkotjak,20 akik rendszeresen, meghatirozott igényekkel érkez-
nek foly6irattirunkba, méisrészt olyan nem akadémiai kutatéhelyen dolgozé sze- A
mélyek (jelentds szdmu ezek kdzétt egyetemi tanszemélyzet), akik a konyvtar pro-



145

filjsnak, s ezenkivill meglévS periodikum -értékeinek ismeretében, esetleg ko-
ribban nyert kedvez8 igénykielégitési tapasztalataik alapjin valnak rendszeres
olvaséinkki,

Az 1966-ra vonatkoz6 elsd hasznilatelemzésiinkkel szemben jelen vizs-
gilatunkndl abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ''térzsolvasék' szi-
mit szinte matematikai pontossiggal meg tudjuk hatirozni, hiszen ennek elG-
feltétele, ti. az olvasék tobb évre vonatkoz6 helybenolvasisi, kdlecstnzési stb,
adatainak térzslapszerd nyilvintartisa, legalibbis a két vizsgilt évre vonatko-
z6éan immir rendelkezésilinkre 4ll.

Kovetkezd 55, tdblizatunk azon olvaséink akadémiihoz valé viszonyit, va-
lamint foglalkozis szerinti megoszlasit mutatja be, akik 1966-ban és 1973-ban
egyarint haszniltik folydirat-olvasétermiinket.
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A foglalkozis

Akadémiai kapcsolattal

Akadémiai kapcsolattal

megnevezése rendelkezd olvasék nem rendelkez8 olvasék Osszesen
1973-ban 1973-ban és 1973-ban 1973-ban és B
1966 -ban is 1966-ban is | 1973 | 1973%
1966 °
Biofizikus 1 1 1 - 2 1
Biol6gus 9 1 13 - 22 1
Filozéfus 26 8 20 4 46 12
Fizikus 38 9 18 1 56 10
Geodéta 1 1 - - 1 1
Geofizikus 3 1 2 1 5 2
Geolég'us 2 - 3 1 5 1
fro, tjsagirs - - 22 3 22 3
Irodalmir, filol6-
gus,drima- és
szinh4ztérténész 64 38 45 9 109 47
Jogasz 12 5 13 1 25 6
Kémikus 36 4 30 - 66 4
Klasszikus filo-
16gus 19 11 13 3 32 14
Konyvtiros, levél-
taros, bibliogrd-
fus, muzeol6gus 50 18 70 8 120 26
Konyv- és konyv -
tartorténész 3 2 - - 3 2
Kdzgazdasz 15 4 19 1 . 34 5
Matematikus 49 5 33 2 82 7
Mérnsk, miszaki
kutaté 30 2 63 5 93 7
Mezdgazdisz 13 1 3 1 16 2
Mfivészettdrténész 13 1 12 4 25 5
Néprajztud6s 15 7 4 1 19 8
Nyelvész 39 12 23 2 62 14
Nyugdijas - - 17 1 17 1
Orientalista 19 11 5 3 24 14
Orvos, 4llatorvos,
farmakolégus, or-
vosi mikrobiol6-
gus 23 3 36 2 59 5
Pszicholégus 7 1 12 - 19 1
Régész, Gstorté-
nész 7 3 7 1 14 4
Szerkesztd, ford{its,
lektor 11 2 33 1 44 3
Szociolégus 3 1 9 1 12 2
Tanir, pedagégus 8 1 78 8 86 9
TOrténész 52 21 23 S 75 26
Egyéb (pl. admi-
nigztritor) 13 - 64 3 ™ 3
Foglalkoz4silag
meghatirozha-
tatlan 1 - 31 3 32 3
Osszesen: 582 174 722 75 1304 | 249

7

55, tdblizat
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Az 55, tiblizat tanusdga szerint 1973-bap, a helyben olvaséknil alkalma-
zott 43 foglalkoz4isi kategéria kozill 32-ben (74%) taldlkozhattunk olyan olvasdkkal
akik mir 1966-ban is az Akadémiai Konyvtar foly6irattarat litogattdk. A 249 hasz-
nil6, akik mindkét vizsgilt idoszakban igénybe vették periodikum-4lloményunkat,
az dsszes helyben olvasénak (1544), 16 %-4t képezték. A mindkét idészakban fo-
ly6irattdrunkat litogatd ""térzsolvasék' 70 % -a akadémiai kapcsolattal rendelke-
zett, Az 1973-ban akadémiai kapcsolattal biré 6sszes helyben olvasénak 29 % -a,
az akadémiai kapcsolattal nem rendelkezd kutatéknak viszont csak alig 8 % -a szi-
mithaté a két kiilonb6z8 idGszakra vonatkozéan végzett hasznilatelemzés alapjan a
"torzsolvasék” kozé. Tablazatunk adatai arrél is taniiskodnak, hogy az abszolit sz4-
mokat, valamint a sz4zalékos értékeket tekintve a humén tudoményteriiletek kutat6-
ibél tevodik Bssze a ''t8rzsolvasék’ mintegy 80 % -a. Végezetiil a '"térzsolvasék-
rél alkotott kép teljesebbé tétele érdekében még annyit jegyziink meg, hogy a 249
olvas6b6l 102 rendelkezett tudoméinyos fokozattal, ami annyit is jelent, hogy az
1973-ban fokozattal biré 278 olvasénknak 37 % -a egyben ''t6rzsolvasé' is volt.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a k6lcsonzd és fényképeztets személyek adatai-
b6l nem egészithetd-e ki az a kép, ami a helyben olvasé6k adatainak elemzésébil az
Akadémiai Kényvtir periodikum-haszn4léinak "térzsgard4jat" illetGen sszeillt.
Jbéllehet volt egyetlen olyan tbrzsolvasé, aki a helybenolvasis mellett a kdlcson-
zés lehet8ségét is sok alkalommal igénybe vette, de ez az elSbb kialakult képet
nemigen médositja, a gardat djabb személyekkel nem egésziti ki, Altalaban, mint
ezt mar jeleztiik is tobb vonatkozdsban, a kdlcsonzbk és fényképeztetdk szima, ép-
pen a xerox-szolgilat bevezetése miatt jelentdsen csikkent. A néhdny nagy szdm-
ban kdlcsdnzd, illetve fényképeztetS kivétel nélkiil intézmény, részben vidéki tudo-
minyos centrumok kdnyvtirai. Természetes, hogy az ilyen intézménykozi kdlcson~
zési 6s fényképeztetési kérésekbll a hasznilé személyek kiléte nem deriil ki, igy
tehat — ha volt is olyan személy, aki egy adott intézmény kdzvetitésével 4allandé,
rendszeres haszniléja volt periodikum-dllominyunknak - ennek olvasészociolégiai
adatként valé tekintetbevételét sem el6z8 vizsgilatunk idGszakdban, sem jelenleg
nem tudtuk megvalésitani, Az intézmények részére iltaldban, — a személyes fe-
leldség elve alapjan — az intézeti k6nyvtiros kdlcsondz. Az adatok kritikatlan
szdmbavétele esetén, ebbdl a helyzetbdl az a téves kép alakulna ki, hogy maguk
az akadémiai intézeti, vagy nem akadémiai kutatéintézeti konyvtdrosok egyben
"torzsolvasok''. Az természetesen igaz, hogy az intézmények kdlcsonzésében,
fényképeztetésében iltaliban nagy szerepe van mint kozvetitdnek, az intézeti kdnyv-
tdrosnak, de "'tSrzsolvasénak'' ezért nem tekinthet§. fgy tehit az intézetek és in-
tézmények részérdl jelentkezd kolecsdnzési és fényképeztetési kérések sokszor
egy-egy, személyében rejtve maradé "'torzsolvasé" igényei lehetnek.

E bizonytalansigi mozzanatok ellenére nézziik meg, hogy mely intézmények
részércl mutatkozott rendszeres érdeklddés periodikum -4lloményunk irdnt, kol-
csdnzés vagy fényképeztetés formijiban. Az akadémiai intézetek periodikum -igény-
1éseinek gyakorisigirél és formiirél mar dolgozatunk 125-127, lapjan szdltunk,
igy itt most csak az akadémiai kapcsolattal nem rendelkezd intézetek, kutatéhelyek
idevigé adatait ismertetjiik roviden, Mig 1966-ban 14 olyan nem akadémiai kutaté-
hely volt, amelyik rendszeresen kdlcsonzott vagy fényképeztetett periodikum-anya-~
gunkbél, addig 1973-ra csak a kdvetkezS 4 intézmény 4llt kapcsolatban kdnyvtirunk
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foly6irattdraval mint rendszeres kdlcstnzd illetve fényképeztets: 1. a BIOGAL
konyvtira, Debrecen, (fényképeztetés), 2, az EGYT Gybgyszervegyészeti Gyir, Bu-
dapest, (fényképeztetés), 3. a szegedi J6zsef Attila Tudoményegyetem Kozponti
Konyvtara (fényképeztetés), és a 4. Természettudominyi Mézeum Konyvtira (kdl-
csdnzés). A felsorolt intézmények koziil egy, a BIOGAL konyvtira, 1966-ban is a
rendszeresen fényképeztetd intézmények kdzé tartozott.

Véglil nézziik meg 54. tdblazatunk alapjin, s annak adatait mintegy kiegészit-
ve, hogy mely tudomanytertiletek kutat6i és milyen akadémiai intézetek, illetve aka-
démiai kapcsolattal nem rendelkez§ kutatéhelyek vették igénybe kimagaslé intenzi-
tdssal periodikumaink xeroxoztatisinak lehetGségét 1973 folyaman,. Széban forgd
t4bldzatunk tanis4ga szerint 36 olyan személy és intézmény volt, akik 20 vagy an-
n4l is tobb alkalommal készfttettek xerox-misolatot az Akadémiai Konyvtir perio-
dikumaibél., Ez a xeroxoztaté '"torzsgirda' 25 személyt és 11 intézményt foglal
magiba. A xeroxoztaték 56 % -a természet- &s alkalmazott tudoményi teriiletek
kutat6ib6l keriilt ki, Ez a foglalkoz4s megoszlisi kép teljesen ellentétes a helyben
olvas6k ""torzsgardijanil” tapasztaltéval, ahol a kiemelked8en sok alkalommal ol-
vasék 90 % -a humén teriileten tevékenyked§ kutaté volt. E leggyakrabban xeroxoz-
taté hasznil6k 24 % -a kémikus volt, 8 a 25 igen gyakran xeroxoztat6 kozott csak 2
olyan személy volt, akik a helybenolvassst tekintve is a szinte mindennapos olvasék
kozé tartoztak,

A kimagaslé intenzitissal xeroxoztat$ intézmények koziil 5 akadémiai intézet
volt, 6 pedig nem akadémiai intézmény illetve kutatéhely, — a xeroxoztaté szemé-
lyek esetében a 25 kutat6bdl mindéssze 3 nem rendelkezett akadémiai kapcsolattal,
Talin nem érdektelen ezen akadémiai kapcsolattal nem rendelkezd intézmények be-
mutatisa sem, tehit 1973 folyamin — rendszeres xeroxoztatéként — a kovetkez§
nem akadémiai intézmények 4lltak kapcsolatban konyvtirunk foly6irattdrival: 1, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 2, ELTE Szociolégiai Tanszék, Budapest, 3. Filolégiai
Ko6zlony SzerkesztGsége, Budapest, 4, a pécsi Orvostudominyi Egyetem Koényvtéra,
5. a pécsi Tan4rképzo Foiskola Konyvtira valamint 6. a Péterfy Sandor utcai kér-
h4z Farmakolégiai Laboratériuma. — Mint ldthatjuk e megoszlisi kép meglehetd -
sen heterogén, s mivel a xeroxoztatds mint hasznilati forma nagyrészt az eldzé
évek fényképeztetési, illetve optikai masolat készittettetési és kilcsdnzési lehets-
ségeit van hivatva helyettesfteni, az intézmények bemutatisit még azzal az adattal
egészithetjiik ki, hogy az 1966 folyaméan kimagasléan sokat kdlesdnzd pécsi Tanir-
képz8 Fdiskola Konyvtara 1973-ban a kimagasléan sokat xeroxoztaté intézmények
soriba lépett at.

Az olvasészociolégiai kép teljessé tétele szempontjibdl, — amint ezt mAir je-
len fejezetiink a.) pontjiban emlftettiik, — nemcsak a gyakori, hanem az egyetlen
alkalommal 1étrejovd periodikum-hasznilatok adatai is értékesek, Nézzilk meg te-
hat kissé kozelebbrdl azt, hogy kikbdl és milyen célzatii olvaséist folytatékbél tevs-
dott 6ssze az a 859 helyben olvasét szAml4lé csoport, melynek tagjai 1973 folyamén
mindéssze egyetlen alkalommal olvastak periodikumot folyéirattdrunkban,

Els6ként nézzilk meg kovetkezd t4ablazatunk segitségével, hogy ezek az ]
egyszer megjelend, adatkeresd, adatellendrzd, gyors informiciés igényiiket kielé-
gits olvasék vajon miként ogszlanak meg foglalkozisi csoportonként 1973-ban, és
milyen volt az ilyen tipusd olvasék foglalkozis-megoszlisi képe el8z8 elemzésiink
id&szak4ban,



149

Az 1973-ban és 1966-ban egyetlen alkalommal jelentkezd perlodlkum-olvasok foglalkoz4si
megoszlisa a kettS vagy tébb alkalommal érkez8kkel dsszehasonlitva

A foglalkozis Az egyetlen alkalom- [ A ketts, v. tébb | Az egyetlen alkalom-
megnevezése mal jelentkezs peri- alkalomma jelent- | mal jelentkezSk % -os
odikum -olvasék 0 peﬂmdl - || ardnya az adott fog~
szima 6k sz lalkoz4si 4gon beliil
1973 1966 1973 1966 1973 1966

Biofizikus - - 1 - 0 -
Biokémikus 2 - 2 1 50 0
Biol6égus 15 3 7 3 68 50
Botanikus 3 2 1 5 75 29
Csillagisz, asztrofizikus 1 - - - 100 -
Egyetemi hallgaté 131 80 75 83 64 49
Egyhiztorténész - - - 2 - 0
Filoz6fus 17 5 29 5 37 50
Fizikus 31 25 26 17 54 60
Féldrajztudss - - - 1 - 0
Geodéta - 1 1 - 0 100
Geofizikus - 2 5 2 0 50
Geokémikus 1 - - - 100 -
GeolGgus 3 5 2 1 60 84
fré, ijsagirs 15 5 7 8 68 38
Irodalmir, filol6gus, drima-

és azinhiztorténész 44 28 65 48 40 37
Jogasz 15 14 10 4 60 77
Kémikus 43 32 23 24 65 57
Klasszikus filol6gus 7 3 25 19 22 13
Kényvtiros, levéltiros,

bibliogrdfus, muzeolégus 59 43 61 65 49 40
K8nyv- €8 konyvtartdrténész 1 1 2 4 33 20
Kozépiskolai tanulé 10 -9 4 4 71 69
Kbzgazdisz 21 14 13 3 62 82
Matematikus 43 17 39 17 52 50
Mérndk, miiszaki kutaté 62 79 31 33 50 70
Meteorolégus -3 - - 3 100 0
Mez8gazdisz 13 7 3 2 81 77
Mivész - 2 1 2 0 50
Mivészettdrténéaz 15 5 10 7 60 41
Néprajztudés, folklorista 10 1 9 9 53 10
Nyelvész 22 14 40 24 35 36
Nyugdfjas 8 8 9 8 47 50
Orientalista 7 5 17 14 29 26
Orvos, illatorvos, farma-

kolégus , orvosi mikro-

biolégus 47 50 12 22 80 70
Pazichol6gus 11 3 8 5 58 37
Régész, ostdrténész 7 3 7 4 50 43
Statisztikus, demogrifus 1 - - 1 100 0
SzerkesztS, fordit6, lektor 22 17 22 16 50 51
Szociol6gus 6 4 6 1 50 80
Tanir, pedagbgus 49 34 37 30 57 53
T8rténész 34 13 41 21 45 38
Zenekutatd 1 2 1 4 50 33
Zool6gus 1 2 Z 1 33 67
Egyéb (pl. adminisztritor) 53 67 24 34 69 66
Foglalkozisilag meghatiroz-

hatatlan 25 57 7 12 78 82
Osszesen: 859 662 685 569 55,6 53,7

56, tdbldzat
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Az 56, tdblazatb6l megdllapithatjuk, hogy a természettudominyi és miiszaki
tudoményi foglalkozdsuak kdrében sokkal tobben voltak olyanok, akik 1966 folyamén
csak egyetlen alkalommal haszniltik kdnyvtarunk periodikumait, mint a huméin fog-
lalkozssdak kdzott. Ha az egyetemi hallgaté, a kozépiskolds, a nyugdfjas, az egyéb
és a foglalkozdsilag meghatirozhatatlan kategériikat nem szdmitjuk, akkor az egyet-
len alkalommal olvaséknil 57 % -ot tett ki a természettudominyi és miszaki tudo-
miényi foglalkozdsdak arinya 1966-ban, mely ariny 1973-ban mAr csak 48 % -t ért
el. Ez misként fogalmazva azt jelenti, hogy ezen hasznil6k kdrében megndvekedett
azok szfima, akik tobb alkalommal fordultak informéciés igényeik kielégitése cél-
jab6l az Akadémiai Konyvtdrban meglév8 folydiratokhoz, Ez az eredmény — kap-
csolédva azon koribbi megillapitdsunkhoz, hogy 1973-ra a természettudoméinyok
irdnt megnétt az érdekl8dés —, azt mutatja, hogy a természettudomanyi teriiletek
kutatéinak is intenzivebb lett, az el6z8 vizsgilt id6szakhoz képest, az olvaséisi al-
kalmak gyakorisdgival mérhetd periodikum-haszn4ilata,

Egy tovabbi jellemzési lehet8sége ezen a minddssze egyszer jelentkez§ olva-
s6kbal 4116 csoportnak az, hogy megvizsgiljuk, hogy bejoveteliik egyetlen alkalma
sorin vajon hiny periodikumot vettek igénybe. Ebben a tekintetben alig van eltérés
a két vizsgilt id8szak eredményei kozott, 1966-ban az egyetlen alkalommal jelent-
kezok 93,5 % -a egy, esetleg két folybiratot olvasott, 1973-ban is elérte a 90 %-t
ezen tipusd hasznilék ardnya, Ez azt is jelenti, hogy az el8z8 vizsgilt idészakra
vonatkoz6, idevigé megillapftisunk a jelen felmérés idejére is érvényes. Nézetiink
szerint ezekben az esetekben tébbnyire nem szérakozisi-pihenési, vagy tanulisi
célzattal folytatott olvasdsrél van szé, mint inkdbb informativ, adatellengrzési do-
kumenticié-kiegészitési, adatkeresési, illetve adatvisszakeresési célzattal folyta-
tott periodikum-hasznilatot takar az egyszeri bejovetel,

A széban fogé tiblizatbél az is kitiinik, hogy a két idészakban nem valtozott
szamottevSen az egyetlen, illetve t6bb alkalommal jelentkez8 olvasék egymishoz
viszonyitott ardnya. Az Akadémiai Konyvtirban megval6sulé, zomében kutatéi ol-
vaséis esetén, (mely olvasisi forma sokszor igen széttagolt és az adatokat rendki-
viil sok forrisbél gylijti 6ssze) az egyszeri periodikum-olvasis értékét nem szabad
lebecsiilniink: az anyaghasznilatnak ezzel a formijival is igen értékes, az adott
kutatast elGbbre vivS informécié-gyarapodisban részesillhet az adatgy(jté kutats.

Végiil, jelen elemzési eredményeink megcifoljdk azon, 1966-ban elgondolt
feltevésiinket, miszerint a xerox-szolgilat bevezetése és zavartalan miikédése az
egyetlen alkalommal jelentkez8 olvasék szdmat csokkenteni fogja, mivel ezek a
kutatdk periodikum-igényilket mar xerox-masolat-készittetés révén fogjik ki-
elégiteni.

3.4 Az dlloméanytipusok irdnti érdeklddés -kiilonbségek

El8z3 alfejezetiinkben az Akadémiai Kényvtar folysirattirat litogaté olvasé-
kat, a litogatisi alkalmaik szima alapjin mintegy hirom csoportba soroltuk., Ezek:
1. a kimagasléan sok alkalommal bejaré olvasék, 2. a rendszeres olvasék és a 3,
a csupin egyetlen alkalommal jelentkezd olvasék csoportja. Természetes hogy ezek
a csoportok, kiiléndsen az els6 kettd, nem hatdrolhaték el élesen egymist6l,Hiszen
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az egy adott évben rendkivill gyakran bejiré olvasék esetleg csak abban az évben haszniltsk a kényv-
tdrat mintegy munkahelyiil, de munkijuk (mondjuk anyaggyiijtésiik) befejezése utin mir elszakadtak
a konyvtart6l. M4srészt e rendkivill gyakran bejirék kozill természetesen nem egy rendszeres, az-
az '""térzsolvasévi" valt, akik azéta dllandéan haszniljik periodikum-4llominyunkat, De az 1966~
ban, vagy 1973-ban egyetlen alkalommal jelentkezd olvas6b6l is vilhatott késGbb rendszeres olvasé,
aki megismerve a foly6irattar nytdjtotta inform4ciés lehetGségeket, elsd, kedvezd tapasztalatai alap-
jan, késdbbi djabb és djabb folyéiratigényeivel az Akadémiai K&nyvtirban jelentkezett,

A fenti hirom csoport koziil kettdnél, a rendkfviil gyakran (21-251 alkalommal) bejar6kn4l, to-
vabb4 az egyetlen alkalommal jelentkez8knél konny{l volt meg4llapitani az 4lloménytipusok irdnti ér-
deki8dés megoszlisit. Az emlitett bizonytalanssgi tényez8k miatt nem tudtuk azonban megsllapitani
a helyben olvasék feltehetSen 20-25 % -4t kitevd olvaséi "torzsgirda" ilyen irinyd érdeklSdés-
megoszlisit. Erre az érdekl8dési képre némileg mégis jellemzd lehet az a megoszlds, ami az elsd
két csoport érdeklédésének az 6sszérdeklddésbdl valé levonisa utin marad, Hasonlé metodikdval
llapitottuk meg mindkét vizsgalt idGszakban az dllominytipusok irdinti érdekl6dés alakul4sst a jel-
zett kategériikon beliil, igy a nyert eredmények egzakt médon egybevethetdk,

Kovetkezd 57, tiblazatunk ezen illomAnyt{pusok irdnti érdekl8dés alakulis4t mutatja be 1973-
ban és 1966-ban, az olvasisi alkalmak alapjin egymastél elkilldnitett 3 olvas6i csoport esetében,

Az élloményt'fpusok A jelzett tipust anyagot olvasék szfma
E:;‘l:;r:gg:';?g;e_ a rendkiviil az egyetlen az el6bbi kate- [ {gszesen:
vezése gyakran (21 alkalommal goéridkba nem
alkalom fe- olvas6kn4l gorolhat6kn4il:
lett) olva- (az un. ""tbrzs-
soknil olvas6k" legna-
gyobb része e
kategé6ridban!)
1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 | 1966 1973 | 1966
km - 1 266 184 86 71 352 256
rm 1 1 82 66 30 21 113 88
kk 2 3 440 352 209 168 651 523
rk - - 18 14 5 2 23 16
km+rm 1 5 14 13 72 53 87 71
‘km-+kk 8 9 17 25 126 111 151 145
km+rk - - 1 1 3 3 4 4
rm+kk 1 - 3 2 12 13 16 15
rm+rk - - - - 3 3 3 3
kk+rk 1 - 12 3 26 20 39 23
km+rm+kk 8 1 4 1 36 41 48 43
km+rm+rk 1 - - 1 5 1 £ 2
km+kk+rk 2 5 - - 18 14 20 19
rm+kk+rk - - 2 - 5 - 4 7 4
km+rm+kk+rk 4 4 - - 20 15 24 |, 19
29 29 859 662 656 540 |j1544 1231
57, t4bldzat
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Az 57, tablazat tanis4ga szerint helyben olvaséink jelentds része 1966-ban
(72 % ) 68 1973-ban is (74 % ) csak egyetlen dllomanytipus irdnt érdeklédstt, Az
egyidej(ileg tobb 4lloményt{pus irdnti érdekl8dés, a virakoz4dsnak megfelelGen igen
magas volt mindkét vizsgilt id8szakban az Akadémiai Konyvtar foly6irattdriaban ki-
magaslé gyakorisiggal megfordulé olvasék kdrében, E bizonyos fokig forméilis szim-
szerlségeken tilmenden a fenti tdbldzat adatai érdemibb kérdésekre is feletet adnak,
Ilyen kérdés pl. az, hogy jonnek-e olvasék az Akadémiai Konyvtirba kizirélag
kurrens magyar anyag olvasisa céljabdl, azon kézismert tény ellenére, hogy ilyen
anyagot b4rmely m4s nagyobb konyvtdrban is megkapnak, Adataink tamisiga szerint
1966 -ban a helyben olvasék 21 % -a, 1973-ban pedig 23 % -a kizdrélag ezt az 4l-
lomAnytipust hasznilta, Nem érdektelen taldn 57, tiblazatunk alapjin annak bemu-
tat4sa sem, hogy helyben olvaséink hany szizaléka érdekldstt egyAltalin egy -egy
4llomé4nytipus irdnt. Kovetkez§ kis 0sszesllitdsunk ezt az érdeklddést illusztrilja:

Az &lloménytipus Helyben olvaséink hiny szizaléka hasznilta
megnevezése: ezen allomé4nytipust
1973-ban: 1966 -ban:
km 45 % 45 %
rm 18 % 18 %
kk 64 % 62 %
rk 5,76 % 6,6 %

Meglep8 az 4llomanytipusok irinti érdeklédés ardnyainak csaknem szizsziza-
16kos megegyezése a két vizsgilt id6szakban.

MAr 1966-ban végzett elemzésiink idején feltettiik a kérdést, hogy az egyetlen
alkalommal kényvtirunk folybirattdrdban jart olvasék vajon nemcsak az Akadémiai
Koényvtirban meglévd egyetlen hazai példiny periodikumok hasznilatiért fordultak
hozzénk. Nos, akkor megillapitottuk, hogy az egyetlen alkalommal jelentkezd és a
kurrens kiilfsldi 4lloménytipus irdnt érdekl8dS 383 olvasé kozill csak 70 olvasénil,
(18 % ) jelentett motivdciés alapot "'egyetlen hazai példiny" periodikum hasznila-
ta, 1973-ban a 478 érdekelt olvas6bdl mindossze 78 (16 % ) egyetlen alkalommal
érkezonél regisztrialhattunk ilyen "unikum' foly6irathasznilatot, Tehit az egyet-
len alkalommal érkez8 olvaséinkrél nem 4llithatjuk ma sem, hogy ttbbnyire olyan
kivdléan inform4lt személyek, akik kifejezetten egy-egy mésutt meg nem lévs pe-
riodikum kedvéért jonnek az Akadémiai Konyvtarba.

E kérdéskor befejezéseképp nézzitk meg hogy alakult az Gj hasznilati forma a
xeroxoztatis igénybevev8inél az dllomanytipusok irinti érdekl8dés. Kovetkezd 58.
tablazatunk ezt mutatja be.
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Az dlloménytipusok A jelzett tipusi anyagot xeroxoztaték szdma
és éll.o mé.'nyt(pus— a rendkiviil az egyetlen az eldbbi kate- Osszesen:
kombinéciSk megne- )
vezése gyakran (21- alkalommal gbéridkba nem
190 alkalom- Xeroxozta- sorolhat6knal:
mal) xeroxoz - téknal (az Un. ""t6rzs-
tatoknal xeroxoztatok'
legnagyobb ré-
sze e kategéri~
dban!)
1973 1973 1973 1973
km 2 51 33 86
rm - 14 21 35
kk 8 199 185 392
rk - 6 - 6
. km+rm 1 - 21 22
km+kk 6 - 41 47
km+rk - - 1 1
rm+kk 1 - 9 10
kk+rk 1 - 10 11
km+rm-+kk 5 - 6 11
km+kk+rk 1 - 3 4
rm+kk+rk - - 1 1
km+rm+kk+rk 1 - 1 2
26 270 332 628

58. tablazat

" T4bldzatunk adatai onmagukért beszélnek, a xeroxoztaték 76 % -a hasznilt kurrens kiilfsldi
periodikumot, 62 %-a pedig csak ilyen tipusd folysiratokb6l xeroxoztatott. A kurrens magyar pe-
riodikumok xeroxoztat6inak arénya lényegesen alacsonyabb (27,5 % ) mint a helyben olvaséknil, Vé-
glil a régi klfsldi 4llom4nytipus irdnti érdekl8dés a xerox-m4solat készittetSknél is a legalacso-
nyabb, az 8sszes xeroxoztats kutaténak minddssze 4 % -a igényeit mésolatot régi kiilfoldi periodi-
kumb6l, -

3.5 A hasznilt periodikumok nyelve. Kdvetkeztetések az olvasék nyelvismeretére
vonatkoz6lag,

Evek 6ta napirenden tartott, jelent§s kérdés a hazai tudomsnyos életben, a magyar kutatok
idegennyelv ismerete, Vitatéma tdbbek kéz6tt az, hogy a kutaték a kiflf6ldi tudomé4nyos konferenci-
dkon val6 részvételhez szlikaéges "konferenciilis" szinten milyen szizalékarinyban, és milyen nyel-
veken tudnak; 4lland6 felmérések alapjit képezi a fiatal, az egyetemrdl éppen kikeriilt kutat6i std-
tusban elhelyezkedett dolgoz6k nyelvtud4sszintjének vizsgilta. Felmerillt az egyes nyelvek vonatko-
zfisiban kimutathaté6 nyelvtudisbeli hiinyossig kérdése, az egyes szakteriiletekhez viszonyftott
nyelvtud4si minimum kérdése stb,

Mi a kutat6k nyelvtud4dsi szintjének megvilagitdsdhoz — vizsgilataink alapjan — egy sajitos
adalékkal szolgiltunk m4r el8z8 hasznilatelemzésiinkkor, nevezetesen azzal, hogy milyen nyelve-
ken olvasnak szakirodalmat egy-egy szakteriilet kutatéi, Az 1973-ra vonatkozé jelen felmérésiink
adatai viszont mir médot nydjtanak arra is hogy a két idGszak periodikum-haszniléinak — leg-
alsbbis az olvas4si 8zinten tikrsz8d8 —, nyelvtudédsbeli jellemz3it 6sszehasonlithassuk. Am még
az {gy nyert Ssszetett képbdl sem szabad helytelenfil dltalinositani és belSle azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy ez a kép egyiittal az Akadémiai Konyvtir periodikum -4llom4ny4t hasznilé kutaték nyelv-
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tud4sédnak tilkorképe. Dornyei Sdndor is fokozottan hangsilyozza ezt, amikor jelen dolgozatomrél
adott lektori véleményében arra a személyes tapasztalatira hivatkozik, hogy példdul a xerox-mi-
solatok készittetése sok esetben fordfttatisi célzattal tSrténik. Ugyanez egyébként a kdlcsdnzések
esetében is eléfordulhat. Fejezetiink cfmével is éppen arra utalunk, hogy kdvetkeztetéseket prébs -
lunk levonni adataink segitségével egy-egy szakteriilet ndlunk megfordulé kutatéinak nyelvismere-
tére vonatkozélag. Hiszen megnézhet valaki egy adott matematikai képletet egy kinai nyelvi mate-
matikai folyéiratban anélkil is, hogy kinaiul értene. M4srészt a csak magyar folybiratot hasznslé
olvaséink is rendelkezhetnek, esetleg "konferenciilis szinten' egy vagy akir tébb idegen nyelv is-
meretével is. Ezek persze szélsSséges példik, melyeket leszimitva a valésig 4ltaldban mégis az,
hogy egy bizonyos idegen nyelven megijelend periodikum kézbevétele kutatéi olvasisi célzattal, az
adott nyelvnek legaldbbis passziv ismeretére joggal enged kisvetkeztetni.

Kévetkez8 tibldzatainkban kisérletet tesziink arra, hogy a humén, a természet- és alkalma-
zott tudoményi teriileteken miik8d3 kutaték idegen nyelven val6 olvasisit egym4stél elkiilonitve mu-
tassuk be. A konnyebb 4ttekinthet8ség érdekében, az eldzd t4blazatainkhoz hasonléan, a két vizsgilt
id@szak megfeleld adatait egyméis mellett tilntetjiik fel, Az "egyetemi hallgaték™, a "kozépiskold -
sok' és a '"nyugdijasok' kategéridinak tiikrében az egyes (e kategbrisk révén csak durvin elkiilonf{-
tett) korosztdlyok nyelvtudisi szintjére is némi fényt kivinunk vetfteni.Az "egyéb'" és a "foglalko-
zésilag meghatirozhatatlan' kategériikat, mint nem szignifikins anyagot ezittal kihagytuk t4blaza-
tainkbél, Valamennyi hasznilati forma adatait a foglalkoz4si kateg6rifknil osszevontan adjuk
meg, mivel akir helyben olvas valaki egy idegen nyelvi cikket, akir a xerox-mésolatot hasznilja,
ez minden esetben azonos érvénnyel utalhat az illetd nyelvtuddsdra. Az egyes foglalkoz4si kateg6-
riskhoz tartoz6 olvasék szdm4t illetSen itt megadott értékek tehit a 46, é&s a 48, tdbl4zatunk jobb
oldalidn a jelzett foglalkozdsi kategéridkra vonatkozéan feltiintetett értékek Gsszesitései.

Az 59-61, tablizat esetében az egyes nyelveken val6 olvagist — helyhidny miatt — csak fog-
lalkoz4si kategéridnként adjuk meg. Az egyes nyelveken val6 olvasis tirsadalom- és természet-
tudominyi, illetve miiszaki tudoményi 5sszesftése azonban mégsem hiinyzik: ezen dsszesftéseket
ugyanis a 62, t4blazat adatsorai tdrjik elénk. ’

3.5.1 A tirsadalomtudominyok miiveldi sltal hasznilt
periodikumok nyelve

A kdvetkezd 59, tdbldzataunk kizdrélag a tdrsadalomtudoményi, azaz a humén teriileteken dol-
goz6 kutat6k olvasményainak nyelvére vonatkozban szolgiltat adatokat. Ide vettiink azonban egy-két
olyan foglalkoz4si 4gat is, amelynek sz4zsz4zalékos idetartoz4s a vitathat6. Ide szdmitottuk teljes
egészében példdul a "konyvtiros, levéltiros, bibliogrifus, muzeol6gus' kategéridkat, noha ezen
olvaséink k6zstt lehetnek olyan személyek akik val6éjiban természettudoményi, vagy miszaki képe-
sitéssel villaltak el kényvtarosi 41l4st. Ugyancsak ide soroltuk a ""szerkesztd, fordits, lektor' ka-
tegériat is, bAr ezek tagjaira ugyanaz lehet érvényes, mint a ""kbnyvtdros..." kategéridhoz tarto-
z6kra, A tdrsadalomtudomdnyi foglalkoz4stiak kozé kerliltek a tandirok is valamennyien, holott a
matematika-, a biolégia-, a kémia- és a fizikatan4ir esetében az idetartozis nem teljesen egyértel -
mii, Pszichol6gus olvaséink zéme viszont tdrsadalomtudoményi vonatkozési pszicholégiai téméin
dolgozott, ezért soroltuk Gket a humén foglalkoz4stak kdzé.

A fentiekben vazolt kisebb pontatlansigok megsziintetése érdekében nem folytattunk nyomo-~
z4st, vagyis a kérSlapokon feltlintetett foglalkoz4s-meghatirozisokat nem bontottuk tovédbb. J6lle-
het igy a humin tudoményokat képvisel6k k6zé esetleg illetékteleniil bekerlilt néhiny személy, de
ugy véljilk, ha ezeket fel is tudnink deriteni és e csoportb6! mashov4 sorolnink, statisztikéink vég-
eredménye csak olyan kis mértékben viltozna meg, mely nyugodtan elhanyagolhat6.

Allomé4nyelemz8 tanulményainkban (Blikyné 1968, 1977), a periodikumok nyelvi megoszlisfval
kapcsolatban arrais kitértiink, hogy a nem vildgnyelveken megjelend kurrens kilifsldi periodikumok
milyen szdzaléka rendelkezik idegen nyelvll kivonattal. A periodikum-olvas4s nyelvi megoszlisinak
vizsgalatakor azonban mar nem lehettlink tekintettel olyan esetleges kérdések adatszerd megvalaszo-
14s84ra, hogy az olvas6k haszniltik-e a kivonatokat, illetve milyen nyelvd kivonatok segitségével td-
jékozb6dtak az anyagban,

s



A térsadalomtudomanyok miivelbi dltal hasznéit periodikumok nyelve

A tarsadalomtudomanyok miivelsi altal hasznélt periodikumok nyelve

Az adott 1973 | 1966 | 1973 | 1966 1973 [ 1966 | 1973 | 1966 | 1973 | 1966 [ 1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 1966 | 1973 1966 | 1973 | 1966 1973 | 1966 | 1973 | 1966 1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 [ 1966 1973 | 1966 | 1973 | 1966 1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1873 | 1966
foglalkozési sghoz
wrtozéd
ohvassk széme 1 1 4 3] 24 14 113 77 27 18 33 22 129 116 3 5 4 19 1 4 27 13 2 10 68 38 26 19 26 ] 18 9 50 38 12 6 90 65 84 34 3 6
irodaimér, i Konyvtéros, P
A fogietkozés Demogrfus Filazotus ird, Gjsagire filoksgus, Jogész :m: * levéléros, kén:v‘::rvtvﬁrf:vtsz Kézgazdbsz Miivész Mvészettorénész | Néprajztudos, Nyelvész ori Pszicholy 6:;2::,;” smk’zﬁ;:om"o Syocioléaus Tonér, Tortentsz Zenekutaté
dréma- és szinhéz- bibliogréfus, folklorista v
tOreénész muzeolégus
Egy f6re el
L avabrtusddai éting” | 1 2 16 1.3 04 07 1.3 1 04 1.2 38 33 1,3 1,19 2 18 0,8 1,2 1 0,26 1 2 0.8 18 2 2,4 2,2 2,5 1,1 1,1 2,4 2 09 1 08 0,8 0,8 0,6 1,6 1,3 0,3 1
Angol 1 1 20 2 3 3 29 12 5 4 2t 12 39 a1 1 3 12 7 1 1 3 5 4 5 27 15 12 7 17 2 5 2 12 12 4 4 18 13 19 8 - 1
Ovosz - - 10 3 1 1 19 8 1 2 7 3 19 1 1 7 7 - - 1 - - 1 9 16 10 8 1 - 3 2 8 2 | - 1 4 4 10 2 - 1
Nbmet - 1 16 4 2 3 % 21 4 2 25 17 35 32 1 2 7 1 - - 8 2 7 5 26 16 10 13 1 1 9 6 5 1" 1 - 17 16 38 18 1 1
Tébb nysiv( - - 8 - 2 - 19 8 - 1 18 9 17 17 1 1 1 3 - - 3 a 26 1 13 2 2 6 3 7 2 - - 14 4 14 2 - -
Frencis - - 10 4 2 3 21 10 2 2 18 12 19 16 1 1 1 3 - - 4 2 2 20 14 ? 4 2 4 3 9 ? 2 - ? 4 14 5 - 2
Lengye! - - 1 - - - 4 3 - 2 3 - 7 7 - - 1 1 - - - - - - 1 - 1 1 - 1 1 - 2 2 2 - 2 - 7 1 - -
Oasz - - 1 1 - - 7 - - 16 8 3 2 1 1 - - - - 1 2 - - 2 3 1 3 1 1 2 1 1 1 - - 1 - a 4 - -
Spenyol - - - - - - 4 - - - 1 - 5 4 - - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 3 1 - -
Cesh - - - - - - 4 - 3 2 1 5 2 - - 1 - - - 1 3 _ _ 2 2 — - 2 - - 1 1 1 _ - 4 - a - - -
Bolgr - - t - - - 2 - 1 - - 2 - - - - - - - 1 - - - 2 - - - - - 1 - - - - - 1 1 - - - 1
Romén - - - - - - 1 - - 1 4 2 4 - - - 1 - - - - - - 1 4 5 1 - 1 - 1 - - 1 - - - - 6 - - -
Saerb - -~ - - - - 3 5 - 2 - 2 3 1 - - - - - - - 1 - — 2 - — 1 - 1 - 1 - - - — 1 2 - 3 - -
Ukrén - - -~ - - - 1 1 - 1 1 - 2 - - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - -
Sriovik - - - - - - 1 - - - 2 - 5 1 - - 1 - - - - - 1 _ 2 - - - - - 3 - - - - - - - 1 - - -
Horvéth - - - - - - - - - - 1 2 2 1 - - - - - - 2 - - _ 4 - - - - - - - - - - — 1 - 2 - - -
Svid - - 3 - - - - - - - 3 - 1 - - - - - - - - - - - 2 - 1 - - - 2 - - - 1 - - - 1 1 - -
Finn - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 3 3 - - - - - - - - - - - - - - - -
Sriovén - - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - -
Moliend - - 2 - - - - - - - - 1 3 - - - - - - - 1 3 _ _ _ 1 _ 1 _ _ _ _ _ _ - - - - - - - -
Gart - - - - - - 2 - - - 1 - - - - - - - - - - - _ _ 3 2 _ _ - _ - - - - - - - - - - - -
Norvég - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - _ _ _ _ _ - - _ _ _ - - - - - - - - - -
Dén - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - _ - _ - - - - - - - - - - - - - - - - -
Flamend - - 1 - - - - - - - 1 2 - - - - - - - - 2 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Torok - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - -
(iedrog - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - _ a _ B _ - _ - _ _ _ -l - - - - - - - -
Latin (klesszikus] — - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - ~ _ _ _ _ 1 _ - — _ - - - - - - 1 - - -
Japén - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ 3 _ _ _ _ _ - - - - - - - - - - - -
Portugél - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ _ _ _ _ _ _ _ - - - - - - - 1 - - -
Macedon - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - -

59. 1éblazat






3.5.2 A természet- és alkalmazott tudoményok mfvelSi 41ltal haszn4lt

periodikumok nyelve

Kbvetkezd 60, tablizatunk, az 59. tdblizatéval azonos formé4ban, a termé-
szettudoményok teriiletén dolgoz6 kutaték nyelvismeretére vonatkozban nydjt néh4ny

kbzvetett adatot: 60. tablézat
A természettudoményok miveldi dltal  hasznélt periodikumok nyelve
1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 1966 | 1973 | 1966 | 1973 | 1966 1973 1966 1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 | 1966 | 1973 | 1966 1973 1966 1973 | 1966 | 1973 1966 | 1973 1966
Az adott
foglalkozasi ghoz 6 _ 12 1 a7 10 15 8 2 _ 75 46 3 1 1 - 9 4 1 —_ 7 7 168 n 88 36 3 3 5 3
tartoz6
olvasék széma
A foglalkozds Biofizikus Biokémikus Biologus Botanikus Csillagész Fizikus Féldrajztudés Geodéta Geofizikus Geokémikus Geoldgus Kémikus Matematikus | Meteorotogus Zoologus
megnevezése
e 1.5 1.3 0 1 1 - 2 27 3 - 19 ! 1,5 15 | 1.6 188 | 07 1 14 1,3
, nyetvtudési stlag” | 1,2 - 1,2 2 1.2 11 1,4 1,7 0.5 -
Angol 6 - 1 1 25 8 6 6 - - 53 30 - - - - 3 2 - - 3 2 17 44 65 24 1 2 4 1
Orosz 1 - 1 - 6 1 1 - 1 - 7 9 - - - - 4 3 - - 2 2 51 17 27 9 1 - 1 -
Német - - 1 - 4 1 3 2 - - 12 8 - - - - 6 2 1 - 2 3 28 9 13 1 - 1 1 2
Tobb nysivi - - 2 - 3 - 5 3 - - 10 5 - 1 1 - - 1 - - 2 - 21 4 18 7 - - - —
Francia - - - - 4 1 3 2 - - 6 4 - - - - 1 2 1 - 2 - 14 13 12 4 - - 1 1
Lengyel - - - - 1 - - 1 - - 2 - - - - - 2 - - - - - 5 4 - 1 - - - -
Olasz - - 1 1 - - - - - - 6 1 - - - - 1 - - - 1 - 8 2 4 2 - - - -
Cseh - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - 2 2 4 2 - - - -
Bolgar - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 3 1 - - - - - -
Romén - - - - - - = - - - = - = - = - - - - - = - 2 5 - - - - - -
Spanyol - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - -
Szerb - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - 2 - 1 - - - -
Ukrén - - - - - - 1 - - - 1 1 - - - - - 1 - - - - 1 2 - 3 - - - -
Kinai - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - -
Szlovik - - - - 1 - 1 - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - 2 - - - - - -
Svéd - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - -
- - - - - - - - - —- - - - - — - 4 - - —_ - - - -
Finn - - - - - -
Holland - - - - - - - = - = - - - - - - - - - - - - 1 1 - 1 - - - -
Eszt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - -
Flamend - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - -
Japsn - - - - 1 - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - - - -







159

Al4bbi, 61, tiblazatunk az alkalmazott tudominyok teriiletén miik5ds kutaték
nyelvismeretére vonatkozéan mutat be adatokat:

Az alkalmazott tudominyok mfivel8i 4ltal hasznilt periodikumok nyelve

Az adott foglalko- 1973 1966 1973 1966 1973 1966

z4si dghoz tartozd 146 128 29 12 93 89
olvas6k szdma

A foglalkozis meg- || Mérndk, miiszaki | Mez8gazd4sz [ Orvos, 4llatorvos,
nevezése kutaté orvosi mikrobiolégus

Egy f6re es8

"nyelvtud4isi 1.12 1,16 0.8 1.2 0.97 1.24
dtlag"

—
Angol 75 50 12 5 52 57
Orosz 36 23 1 1 8 7
Német 22 14 1 3 11 17
T8bb nyelvi 8 14 7 1 8 6
Francia 7 26 2 4 5 16
Lengyel 5 3 - - - 2
Olasz 3 4 - - 2 1
Cseh 3 5 - - 1
Bolgir - - - - 1
Romén 1 3 - - 1 -
Szerb - - - - 1 -
Ukrén 2 2 - - 1
Kfnai - 1 - - - -
Szlovik 1 - - - 1 2
Horvit - 1 - - - -
Svéd - 1 - - - -
Albin - 1 ~- - - -
Flamand - - - - 1 -
Finn - - - - 1 -
Eszt 1 - - - - -
Vietnimi - - 1 -

61, tabldzat

A bemutatott tdbl4azatokkal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a kifejezet-
ten természettudomanyinak mingsitett foglalkozdsok nem voltak minden esetben el-
kitlonithetdk a kifejezetten alkalmazott tudominyinak mingsftettektSl. Hogy egy ké-
mikus példaul elméleti kémidval foglalkozik-e, vagy vegyipari kémiival, ez a meg-
adott foglalkoz4s-megjeltlésekb8l nem mindig deriilt ki. Kivételt képeztek a tudo-
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ményos fokozattal rendelkezd kutaték, akiknek foglalkozdsi hovatartozasit, illetve
kutat4si teriiletét médunkban 411t pontosan meghatirozni, A fokozattal nem rendel-
kezdk esetében a magukat "'vegyésznek', kémikusnak" nevezdket természettudoms -
nyi kutatdknak (s a "kémikus" foglalkozisi dgba sorolandénak), a magukat ""ve-
gyészmérndknek' nevezdket pedig alkalmazott tudoményi kutatéknak, (""mérndknek,
miszaki kutaténak') mingsftettilk, jéllehet e mindsités egy-egy esetben téves le-
hetett.

3.5.3 A szakkutatdsilag nem kategoriz4dlhaté olvasék
dltal hasznilt periodikumok nyelve

Vessiink néhiny pillantast a szakkutatdsilag nem kategorizdlhaté olvasék: az
egyetemi hallgaték, a kézépiskolasok és a nyugdfjasok 4ltal hasznilt anyag nyelvi
megoszlisira is. E kategéridk koziil tulajdonképpen csak az egyetemi hallgatékra
vonatkozélag lehet valamennyire megbizhat6 képet kapni, hiszen a tsbbi csoport
szamszerileg csekély és a veliik kapcsolatos adatok tobbnyire pusztin a véletlen
kovetkezményei. Az egyetemi hallgatékat nem bontottuk tovabbi csoportokra: bol-
csészhallgatékra, miegyetemistikra sth.,, mert személyes tapasztalatunk szerint
elsGsorban bolesészhallgatok ldtogattik az Akadémiai Konyvtar folybirattarat
mindkét vizsgilt iddszakban,
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A szakkutatisilag nem kategorizdlhaté olvasék 4ltal hasznilt periodikumok nyelve

Az adott fog- 1973 | 1966 [|1973 1966 (1973 | 1966|1973 I 1966 H1973[ 1966"1973 I 1966
lalkozdsi dghoz ™) o T, 0T 14 13 17| 16 Osszehasonlité adatok
tartoz6 olvasék
843 ] 537 || 432 ] 190] 268 [ 229
A foglalkozds Egyetemi Kozépis~ || Nyugdi- | A humén A termé- | Az alkalma-
megnevezése hallgaték kol4sok jasok terllete- | szettudo- || zott tudom4-
ken mfikd- | ményok nyok mivel8i
d6k 6ssze- [ mivel8i | 6sszesen
sen Osszesen
Egy f6re esd
"nyelvtudisi 0.880.91}40,36 10,3810,470,31f1.34}1.34 1.5 |1.51 1 1.2
itlag"
Angol 73 44 2 - 4 - 253 |160 ({1294 |120 139 112
Orosz 17 12 - 2 - - 111 73 117 41 45 31
Német 30 32 1 - 2 2 238 171 71 39 34 34
Tdbb nyelv‘(f 23 16 1 2 1 1 154 76 62 21 23 21
Francia 22 28 1 - - 2 147 {101 44 27 14 46
Lengyel 5 1 - - - - 32 | 18 10 6 5 5
Olasz 5 3 - - - - 41 31 21 6 5 5
Spanyol 1{ 5 -1 - |- - 14 | 7 1] - - -
Cseh - 4 - - - - 26 15 8 4 3 6
Bolgir 1 - - - - - 10 6 4 1 - 2
Romén 1 1 - - - - 23 10 2 5 2 3
Szerb® - 1 - - - - 9 19 - 3 1 1
Ukréin 2 1 - 1 - - 7 2 3 7 2 3
Kinai - - - - - - - - -1 - 1
Szlovik 1 - - - 1 - 16 1 4 2 2 2
Horvit - 1 - - - - 12 3 - - - 1
Svéd 1 - - - - - 14 1 1 1 - 1
Finn - - - - - - 3 4 4 - 1 -
Szlovén - T - - - - 2 1 - - - -
Albén to- - - - - - - - - - - 1
Holland - - - - - - 6 6 1 2 - -
Eszt - - - - - - 6 2 1 - 1 -
Norvég - - - - - - - 1 - - - -
Dan - - - - - - - 1 - - -
Flamand - - - - - - 4 5 - -
T¥rik - - - - - - - 2 - -
Ujgtrog -] - - |- - - -1 1 -] - - -
Latin (klasszi- :
kus) 1 - - - - - 3 1 - - - -
Japén 1 - - - - - 1 - 1 - - -
Portugil - - - |- - - 1 - - -1 - -
Makedon - - - - - - 1 - - - - -
Vietndmi - | - - |- - - - - - - 1 -

62, tabl4zat
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3.5.4 Néhiny értékeld megjegyzés

Az 59-62, tibl4dzatok "egy fore esd nyelvtuddsi dtlag" értékei azt mutatjsk,
hogy az egyes foglalkozasi dgak k6zott, a jelzett értékek vonatkoz4isdban, igen je-
lent8s kiilonbség 4llt fenn mindkét vizsgslt id6szakban, Ha viszont a széban forgd
dtlagokat a tdrsadalomtudomanyokra stb. nézve Osszesitjiik e kiilénbségek nagyji-
b6l kiegyenlitGdnek:

az egy fore esd itlagos nyelvismeret
1973 1966

A tdrsadalomtudoméinyi (humén)

kutatoknal 1,34 1,34
A természettudésoknil 1,5 1,51
Az alkalmazott tudoményok mif-

vel8inél 1 1,22
A harom teriileten miikddSknél

egyiittesen 1,28 1,35
Az egyetemi hallgatéknil 0,88 0,91
A kozépiskolasoknil 0,36 0,38
A kbzépiskolasoknal és az egyetemi

hallgatéknil egylitt 0,62 0,64
A nyugdijasoknal 0,47 0,31

63. tidblizat

A két vizsgilt id8szak adatai meglepd azonossigot mutatnak. Mindkét eset-
ben az "egy f8re es§ atlagos nyelvtudas' a természettudominyok teriiletén dolgozé
kutaték esetében a legmagasabb, Am ha a tdrsadalomtudoményok (humén tudoma-
nyok) foglalkozisi kategéridi koziil elhagyjuk a kutatéi foglalkozdsnak nem minSsit-
het§ "iré", Ujsagird" valamint a "miivész" foglalkozdscsoportokat, akkor az igy
médositott halmazon beliil az ""egy f6re esd 4tlagos nyelvtudis" értéke mAr csak-
nem eléri a természettudominy teriiletén tapasztalt értéket. E szdmértékek azt
mutatjdk, hogy mind a tdrsadalomtudoményok, mind pedig a természettudoméanyok
miuvelSi atlagosan masfél idegen nyelvet ismernek olyan fokon, mely elegend§ az
illetd nyelven torténd szakirodalom olvaséishoz,

Szembet{inden alacsony — és még csvkkend tendenciit is mutat —, az alkal-
mazott tudomanyi teriileteken dolgoz6 kutaték "egy f6re es§ 4tlagos nyelvtudisa'.

Ezt bizonyos mértékben az is motivalta, hogy az ide tartozd kutatc‘)k foly6irattd -
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runkban sok esetben csak kiegészitl olvasist, vagy esetleg csak szérakozasi, mii-
velddési célzatl olvasast folytattak (v6. a 3.6.3. pontban foglaltakkal), melynek
sorén fGleg magyar nyelv{l periodikumokat vettek kézbe.

A humin terliletek kutatéi k6ziil mindkét vizsgilt idGszakban a klasszikus fi-
lolégusok esetében a legmagasabb az egy fére es8 nyelvtudasi 4tlag (3,8), mely ér-
ték 1973-ra csaknem négy idegen nyelven val6 szakirodalom olvasist regisztril ezen
foglalkoz4si 4g ndlunk olvasé kutat6inal,

A természettudominyi szakteriiletek kutatéi koziil a kémikusok, a fizikusok és
a matematikusok esetében — ahol jelentds szimu a foglalkoz4si dgat képviseld kuta-
t6k szdma, fGleg a jelenleg vizsgilt idGszakban, nincs szignifikins eltérés az 1966-
ban és az 1973-ban kimutatott egy fore esd nyelvtud4si dtlagértékek kozott,

A "nyelvtudésitlag' fenti problematik4jat elhagyva, most azt vizsgiljuk meg,
hogy miféle nyelvd periodikumokat és milyen szdzalékos megoszlisi ardnyban hasz-
n4ltak.

Hogy ténylegesen mennyire eltér8 problémit jelent az idegen nyelvd szakiroda-
lom olvasédsa a vildgnyelveket beszélS orszigokban, els8sorban az angolszasz nyelv-
tertileten, ez leginkibb Line (1972) 4ltal a tirsadalomtudoményi szakemberek in-
formé4cidhasznilatarol késziilt felméréssel kapesolatban adott értékelésbdl deriil ki,
Az Gn. INFROSS-vizsgilat egyik tanulsiga szerint bar pl. az angol kutaték 75 % -a
olvas franciiul is, 27 % -a németlil, 22 % -a franciiul-németiil egyarint, 14 % -a
m4s djlatin nyelveken, 4 % -a oroszul, mégis az idegen nyelvtudissal rendelkez8k-
nek kétharmada nem olvas idegen nyelvi szakirodalmat, Az 4ltaluk nem ismert
nyelveken megjelen8 szakirodalomrél pedig szinte tudom4st sem vesznek, Ezt a
jelenséget az angol nyelvnek a tudoméinyos kézlésben elfoglalt kivételes helyzeté-
vel magyarizhatjuk. Ezzel szemben a kdzép és kis nyelven beszél8 orszigok ku-
tat6inil idegen nyelvll szakirodalom olvasisa, hasznilata egyben az adott idegen
nyelv ismeretét is tobbé-kevésbé tiikkrézi. EbbSl kévetkezik, hogy az 4ltalunk is
vizsgilt nyelvtuddsszintnek a szakirodalom olvasissal térténd mérése specislisan
kis és kozép nyelvi, — jelen esetben magyar — , helyzetet tiikroz,

A legszélesebb nyelvi spektrumot — 62, t4blizatunk tan(isidga szerint, mind-
két vizsgalt idSszakban a tdrsadalomtudominyok miivelGinél tapasztaljuk, a 24-25
kUlonféle nyelven regisztralt szakirodalom-haszn4lat alapjan. A jelenleg vizsgilt
id6szakban, 1973-ban, vildgnyelveken, igy angolul a human kutaték 30 % -a, oro-
szul 13 % -a, németlil 28 % -a, francidul 17 % -a és spanyolul 1,6 % ~a olvasott
szakirodalmat, Ezek a szdzalékos arinyok nem szignifikdins — eltéréssel 1966-ra
vonatkozéan is érvényesek, egyediil a németiil olvas6k szdzalékarinya esett vissza
napjainkra 4% -kal, Orvendetes jelenség viszont, hogy a kdrnyez8 orszdgok szak-
irodalméinak hasznilatdban, 1966-hoz képest, az egyetlen szerb nyelvteriilet kivé-
telével kisebb-nagyobb ndvekedés tapasztalhaté. Ez a huméin kutatisok vonatkozi-
sdban komoly jelent8séggel bir.

A természettudominyok miivelSinél a nyelvi skdla leszikiil, foglalkozisi dgan-
ként 7-8 kiilénféle nyelvre. Kivételt képeznek a fizikusok a maguk 10 féle, és a ké-
mikusok a 16 féle nyelven foly6 szakirodalom olvasisival. Figyelemre mélté elté-
rés mutatkozik e vonatkozisban a matematikusok olvasisinak vizsgéilatakor a két
vizsgélt id6szakban; mig 1966-ban 12 nyelven olvastak szak-periodikumot fo-
ly6irattdrunkban, addig 1973-ban mir csak 6 nyelvre korlatozédott folyéirat-
hasznilatuk,
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A vildgnyelveken tortén$ szakirodalom-olvasis szédzalékos arfnya a termé-
szettud6s konyvtirhaszndlékndl 1973-ban a kovetkezOképp alakult: angolul 68 % ,
oroszul 27 % , németiil 16 % , franciful 10 % és végiil spanyolul mindossze
0,2 % olvasott. Ezek az aridnyok 5-7 % -os8 ndvekedést mutatnak az 1966-ban
regisztrilt adatokhoz képest, kivétel a francia nyelv, ahol napjainkra 4 % -os
csOkkenés volt tapasztalhat6.,

Marton Jinos (1976), a tudoméinyos folybiratok szerepét vizsgialva az MTA
Szegedi Biol6giai K6zpont tobbségében biolégus, valamint orvos, vegyész, fizikus
és matematikus kutatéi kdrében, a szakirodalom bemutatisit szolgilé fejezetiink-
ben sok helyiitt idézett cikkében, az Altala vizsgilt kutaték nyelvtuddsi szintjérgl
optimistibb képet ad, Szerinte e kutat6k az angol nyelvet olvasisi szinten 4ltald-
ban ismerik, oroszul pedig 50-60 % -uk olvas, Ha a mi vizsgilatunk sorin nyert
konkrét adatok abszoldt értéke alacsonyabb is, a sorrend, az angol nyelv minden

e

més nyelvet messze megelozg olvasottsdga, valamint az orosz nyelvnek a tobbi
vildgnyelvet megeldz6 masodik helye természettudés olvaséink szakirodalom-hasz-
nilatira is jellemzd volt,

Az alkalmazott tudoményok teriiletén dolgoz6 kutaték 15, ill, 16 kiilonféle nyel-
ven olvastak a két vizsgilt idszakban. A vilignyelveken torténd szakirodalom-olva-
848 szdzalékos megoszlasi ardnya ezen kutat6k esetében a kivetkez8képp alakult:
1973-ban angolul 52 % -uk, oroszul 17 % -uk, németiil 13 % -uk és franciiul mind-
Ossze 5 %-uk olvasott. Ezek az arfinyok az 1966-ban tapasztaltakét6l mindossze
4-5 %-0s +-, nem szignifikins eltérést mutatnak. Kivételt képez a francia nyelv,
mely az el8z0 vizsgalt idGszakban regisztrilt 20 % -os ardnyrél napjainkra 5 % -ra
esett vissza, A francia nyelvil szakirodalom hasznilata teh4t mind a természet-,
mind pedig az alkalmazott tudoméinyi szakterlileteken, de még a humin kutaték szak-
irodalom olvasisi gyakorlatdban is visszaesett 1973-ra.

Borsy Mirta (1979), idézett tanulméinyiban, mely a Pécsi Orvostudominyi
Egyetem konyvtirinak periodikum-hasznilatit elemzi, arra az eredményre jut,
hogy a vizsgilt kdlcsdnzések 85 % -a angol nyelvil folybiratra esett, amit az angol-
nak mint az orvostudomany vilagnyelvének voltival indokol, Az MTA Konyvtiri-
ban 1973-ban periodikumot hasznilé orvosok, orvosi mikrobiolégusok stb, 56 %-a
olvasott angolul, ami azzal is magyarizhaté, hogy konyvtdrunkban az orvosi szak-
teriiletek kutat6i els8sorban kiegészitd olvasist folytatnak, nem a kdzvetlen szak-
konyvtarakban megtaldlhat6 alap orvosi periodikumokat keresik, hanem esetleg
csak az Akadémiai Konyvtdrban meglévS kis nyelven megjelend szaklapot, amely
adott esetben mégis fontos informaciés értékkel birhat,

3.6 A tudominyos érdeklddés alakuldsa foglalkoz4si dganként a
periodikum-hasznilat tiikrében

Dolgozatunk miasodik fejezetében (v6, 57-58, p. stb.) mir tobb alkalom-
mal megvildgftottuk az egyes szakok anyaga irdnt megnyilvanul6 olvaséi érdekls-
dést. Ezen olvas6i érdekl6dés magyarizataképpen bizonyos olvasészociolégiai k-
vetkeztetéseket is el§rebocsitottunk, jéllehet ezek a kivetkeztetések még csak a
hasznilt periodikumok elemzésébdl adédtak, (vb.71.p.) Jelen fejezetiinkben az ol-
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vasékra, illetve az olvasék foglalkoz4si csoportjaira 6sszpontositjuk figyelmiinket,
s a hasznilt anyag szakmegoszldsit ezeknek aldrendelve kivinjuk vizsgélni. Gya-
korlatilag igy annyi szakmegoszlisi adatsorral kell majd dolgoznunk, ahény foglal -
kozési kategériink van.

Legf6bb kérdéstink, kiterjesztik-e érdeklGdésiiket az egyes szakteriiletek ku-
tatéi a foglalkozdsuknak megfelel§ szakteriileten kiviilre is, vagy inkibb csak sz~
kebb szakteriiletiik periodikumaibél kivdnnak-e t4jékoz6dni, Uj, friss informaci6é-
kat szerezni?

Elemzésiink eredményeinek bemutatésa elStt értékelési szempontjaink bemu-
tatisa latszik célszerdnek, Mivel mindkét vizsgalt id8szakban azonos szempontok
szerint végeztiik anyaggyiijtésiinket &s a nyert adatok feldolgozdsat, fgy e teriileten
is lehet8séglink lesz arra, hogy jelen vizsgilatunk eredményeit az 1966-ban kapott
adatokkal egybevethessiik, A két G kérdéskort melynek megvilaszoldsira toreked -
tiink az aldbbiakban foglaljuk Gssze:

1. Az olvaséi érdekldés alakulisit kbzvetlen, tiszta megnyilvdanulisi form4-
jdban azon szakteriiletek kutat6indl vizsgilhattuk, melyeket illetSen az Akadémiai
Kényvtar alapkdnyvtirnak szdmit, Ilyen szakteriiletek pl, a nyelvészet, a filol6-
gia, a klasszika-filol6gia, 6kortérténet stb, E tudomaényteriiletek periodikum-hasz-
niléival kapcsolatban mi is azt a mAr szdmos olvasészociolégiai szakcikkben fel-
vetett kérdést tettiik fel, hogy mit olvasnak egy adott szakmin beliil, illetve hogy
milyen olvasisi szok4sai vannak egy adott szakteriilet képviseldinek,

2. Azon tudoményteriiletek milvel§inek esetében, melyek nem tartoznak az
Akadémiai Kényvtir kézvetlen gylijtékorébe, az olvasoéi érdeklddés teljes, egy-
értelmil és egzakt felderitésére nem villalkozhattunk, Az elemzésiink sordn nyert
adatok ugyanis nem alkalmasak arra, hogy egy természettudominyi vagy miszaki
szakteriilet képviselGinek olvasisi szok4sait a maguk teljességében jellemezzék.
Ezen a konyvtarunk gydjtSkorét6l tdvolabb 4116 teriileteken tevékenykedd kutaték
esetében arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy e természettudomanyi és mif-
szaki szakterilletek képviselSit mi érdekli periodikum-4dllominyunkbél, milyen
szakanyagrész vonzza ket az Akadémiai Kényvtdrba. Ezekben az esetekben ol-
vasészociolégiai, szakérdekl6déselemzési kérdésiink {gy hangzik: mit olvas egy
orvos, egy mémndok stb, az Akadémiai Konyvtirban?

Az érdeklddési képet, az egyes szaktudoméinyok teriiletére lebontott forma-
ban, kordiagrammok segitségével fogjuk dbrizolni csakigy mint az 1966-ra vo-
natkoz6 vizsgilatunk esetében. Ezen dbrizolisi forméanil a szakmegoszlisnak
olyan finoman 4rnyalt bemutatisa természetesen nem valésithaté meg, mint ami-
lyenre az eldz6 fejezetiinkben kozolt statisztikai-szakmegoszlisi tdblazatok ese-
tében torekedtiink. ElSljaréban még annyit jegyziink meg, hogy az elenyészden
kevés olvasé 4ltal képviselt foglalkozasi csoportok szakérdeklGdésének bemutatd -
84tbl eleve el fogunk tekinteni,
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3.6.1, Az Akadémiai Konyvtar fogydjtSkdrébe tartozé tdrsadalomtu-
doményok miveldinek érdeklddésstruktirija

Jelen fejezetiinkben mindenekeldtt a klasszikus filolégusok, a nyelvészek az
irodalomtorténészek valamint a térténészek periodikum-olvasminyi érdeklddésé-
nek szakmegoszldsit mutatjuk be kdrdiagramok forméjiban.

Nézziik elsGként a klasszikus filolégusok és 6kortorténészek olvasisi kor-
diagramijat! (2. 4bra). A legszembetiindbb jelenségnek azt tekintjiik, hogy a ter-
mészettudoményi kutaték erdsebben egy szakteriilet koré koncentrilédé érdek-
18désstrukturajaval szemben e humin teriileten tevékenykedd kutaték tobbféle, —
jollehet 98 % -ban humidn —, szakteriiletet érintenek periodikum-hasznilatuk so-
rin. Jelen esetben ez maginak a szakteriiletnek a jellegébdl fakad, hiszen a régé-

VALLASTUDOMANY,

2, 4bra

A 33 klasszikus filolégus és Skortorténész dltal hasznilt
404 periodikum szakmegoszlisa
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szeti, filoz6fiai, vallistorténeti, miivelddéstorténeti, illetve 6kortdrténeti sti-
diumok egyarint képezhetik tirgyat a klasszikus filolégus kutatisainak. Ha emel-
lett figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy éppen a klasszikus filolégusoknal mesz-
sze a legmagasabb az egy f6re esd nyelvtudisi 4tlag, és hogy ez nem is kiz4rélag

a vilagnyelvekre korlitozédik, hiszen 1973-ban pl. 16 kiilénféle nyelven olvastak,
akkor batran 4llithatjuk, hogy e szakterlilet képviseldit egy minden vonatkoz4sban
differenciilt, magas informicios igényre vallé olvasasforma jellemez. E fentiek-
ben vizolt, 1973~as adatgyiijtésiinkdn alapulé olvasészociolégiai kép f6bb vondsai-
ban, arinyaiban csaknem szizszizalékig megegyezik az 1966-o8 elemzésiink alap-
jdn megrajzolt képpel. Az egyetlen emlitésre mélté eltérés hogy a kifejezetten
klasszika-filolégiai periodikumok irdnti érdeklddés az 1966-ban regisztalt 20 % -
r6l, 1973-ra 30 % -ra emelkedett. E novekedés legkézenfekvGbb magyarizata,
hogy 1973-ban 26 % -kal t&bb klasszika-filolégiai kurrens kiilf6ldi periodikum jart
az Akadémiai Konyvtirba, mint 1966 -ban. J6llehet nem konkrét adatok, de szemé-
lyes tapasztalataink azt mutatjik, hogy a klasszikus filolégusok igen hamar "bir-
tokba veszik" szakteriiletilk ujonnan megjelend, vagy csak djélag jar6 periodikumait.
Végezetiil, olvasasuk differencidltsdgfnak, mint pozitiv olvasmianymegoszlisi jelen-
ségnek értékébdl semmit sem von le az a tény, hogy a természettudomédnyok irdn-
ti érdeklddés csaknem teljes hidnya jellemezte mindkét vizsgilt id8szakot e fog-
lalkoz4si csoport tagjai részérdl,

A nyelvészek periodikum-hasznilatinak szakteriiletek szerinti sz6rédisat
vizsgilva eldljaréban azt a konyvtarunk szempontjibél figyelemre méltd tényt kell
megemliteniink, hogy a nyelvészek, az MTA Nyelvtudoméinyi Intézete kdnyvtdrianak
tervszerilen gyarapitott s viszonylag gazdag szakanyaga mellett az Akadémiai
Konyvtir periodikum-anyagit is igen intenziven haszniljsk. Ez természetes je-
lenség is, hiszen konyvtirunk alapkdnyvtir a nyelvtudomény vonatkozisaban és
mint ilyen mindenkor torekedett arra, hogy az alapvetd nyelvészeti periodikumo-
kat beszerezze. E mellett, kiterjedt cserekapcsolatai révén szimos, orszigos
viszonylatban csak e kdnyvtirban meglévd "periodikum-unikummal" rendelkezik,
melyek irint a nyelvész szakkutaték részérdl emlitésre mélté érdeklédés mutat-
kozik.

A 3. 4bra tantsiga szerint a nyelvészek periodikum-hasznilatban megnyil-
vanulé érdeklGdés széréd4sa is meglehetSsen nagyfoki. Ez az érdeklddés szétte-
riilés mir valamivel magasabb mértékben irdnyul a természettudomanyok és az
alkalmazott tudomédnyok irdnydba, mint ahogy ezt a klasszikus filolégusok eseté-
ben észleltiik. Tapasztalatbdl azt is tudjuk, hogy a nyelvészek 4ltal hasznilt ter-
mészettudominyi szakfolybiratok olvasisa nem az 4ltaldnos természettudominyi
miveltség kiszélesftését célzé tudomanynépszeriisitd anyag hasznilatibél 411, ha-
nem matematikai, kibernetikai vagy beszéd- és hallisfiziolégiai stb, szaklapokat
érint, Mig a klasszikus filolégusoknil az érdeklGdés szétigazdsa nagyrészt ab-
bél fakad, hogy szaktudoméinyuk anyagit igen sokféle tudoményteriilet periodi-
kumaiban szétszérva taliljdk meg, a nyelvészek esetében ugyanez a jelenség (ti. az
olvasisi érdeklédés sok irdnyba valé szétteriilése), mar inkdbb az interdiszcipli-
niris érdeklddésbesllit6das felé mutat. (v6. nyelvészet+szociolégia, néprajz=szo-
ciolingvisztika; nyelvészet+pszicholégia = pszicholingvisztika; nyelvészet+pedagd-
gia = beszédtanitds, idegen nyelvoktatis stb.).
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3. dbra

A 68 nyelvész iltal hasznilt 498 periodikum szakmegoszlisa

Ha e jelen elemzés sordn nyert érdeklddés -spektrumot dsszevetjiik eldzd
vizsgilatunk ide vonatkoz6 adataival akkor két ponton taldlunk szignifikinsnak itél-
hetd eltérést, Egyrészt mig 1966-ban a nyelyészek érdeklGdésének 32 % -a esett
tisztdn nyelvészeti periodikumra, 1973-ra mir e szikebb szakteriilet irdnti érdek-
16dés 43,5 %-ra emelkedett. M4dsrészt viszont az irodalmi, irodalomelméleti stb.
periodikumok irinti érdeklodés 1973-ra lényegesen csokkent, az 1966-ban regiszt-
rilt 23 %-r6l mindossze 11 % -ra esett vissza.

Térsadalomtudoményi szinten az irodalomtdrténészeknél — valamint a kozé-
jiik sorolt néhdny drima- és szinhiztorténésznél —, regisztriltuk eldzd vizsgila-
tunk idején, 1966-ban a legnagyobb mértéki 'sajit tudomény olvasast'. Jelen
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vizsgilatunk idejére ez a csaknem 45 % -os érték 37 % -ra esett vissza (4.4bra).
E szakteriilet kutat6i mutatjik a legcsekélyebb érdeklddést a természet- és alkal-

mazott tudoméinyi periodikumok anyaga irdnt, — a klasszikus filolé6gusok mellett —,
napjainkban csakigy, mint el6z8

0z0 vizsgilatunk idején. A politika, valamint a szo-
ros értelemben vett tirsadalomtudoményi-anyag irdnti érdekl6dés intenzitisa 1973-

ra tovabb er8sodstt, 6,9 %-rél 9,6 %-ra. Ezen intenziv érdekl@dés magyarizata,
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YARSADALOMTUDOMANVOK 62,11

4, dbra

A 113 irodalomtudés 4ltal hasznilt 645 periodikum szakmegoszlisa.
(A klasszikus filolégusok olvasdsadatai a 2, dbran)

hogy az irodalomtudoményok politikai-vildignézeti, valamint tdrsadalmi vonatkozi -
sai igen jelent8sek. Figyelemre mélt6 viltozds még, hogy az irodalomtorténészek
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nyelvtudomény irdnti érdeklddése az 1966-ban regisztrilt, rendkiviil csekély 5,4
% -rél jelen vizsgilatunk idejére 12,2%-ra novekedett. Ez mis 6sszefliggésben
azt is jelenti, hogy manapsig a nyelvészek részérdl mutatkozé irodalom irdnti ér-
dekl3dés — legaldbbis az Akadémiai Konyvtarban folyé periodikum-olvasis alap-
jdn-, kozel azonos értéket mutat az irodalomtdrténészek nyelvészeti kérdések
irant megmutatkoz6 érdeklodésével. Ez az érdekl8dés-alakulds ellentétes képet
mutat a kordbban nyerthez képest és cifolja azon, 1966-ra vonatkoz6an érvényes
megillapitdsunkat, miszerint a nyelvészek részérdl az irodalom irint mutatkozé
érdeklddés jéval magasabb, mint az irodalomtdrténészek nyelvészeti problémaik

felé iranyulé figyelme.
A torténettudomény teriiletébdl az 6kortdrténet tartozik az Akadémiai Konyv-

tar fégyiijtékdrébe. Torténész kutatéink periodikum-olvasisa elemzésével kap-
csolatban (5.4bra) még azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy tor-

ténettudomanyi vonatkoz4su periodikum-anyag igen szdmottevd mennyiségben ta-
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5. 4bra
A 84 torténész 4ltal haszndlt 508 periodikum szakmegoszlisa
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l4lhat6 egyéb kionyvtdrakban is: az Egyetemi Konyvtiron és az Orsziggyilési Konyv-
tdron kiviil még az MTA Torténettudominyi Intézete is gondosan gyarapitott torté-
nettudoméinyi periodikum-b4zissal rendelkezik. Mindezek a tények tilkréz8dnek az
Akadémiai Konyvtarba jAré, s 1966-hoz képest masfélszeresére névekedett, tor-
ténész kutaté girda periodikum-olvasményainak szakmegoszldisiban. A nem ki-
fejezetten 6kortorténettel foglalkozé kutaték kdnyvtarunkban elsGsorban azokat a
periodikumokat keresik, melyek a kdzépkori, dj - és legiijabbkori torténeti kuta-
tasok terliletén alapkdnyvtirnak szamit6 szakkdnyvtirak 4lloményit hatdrteriileti
szakanyaggal kiegészitik. Ez volt a helyzet 1966-ban is és ez determinilja a jelen
vizsgilat sorin kapott eredményeket is, Az eddig vizsgilt, s humain szakteriilete-
ken tevékenykedd kutat6k koziil a torténészeknél tapasztaltuk — a fent emlitett ok-
bél kifolyblag —, a sajat, szilkebb tudomanyteriiletilk szakirodalma irdnti érdekld-
dés legalacsonyabb voltit, 1973-ban a torténészek dltal hasznilt folyéiratoknak
mindossze 25 % -a esett kifejezetten a szikebb értelemben vett torténettudomanyi
periodikumok korébe, 1966-ban ez az ariny még alacsonyabb volt, mindossze
19,5 %, Jé6llehet 1973-ban az Akadémiai Kdnyvtirban megfordulé térténész kutaték
csaknem hiromszor annyi periodikumot haszniltak valamilyen formiban, mint az
eldz8 vizagilat idGszakiban, ez a megndvekedett hasznilat is egyértelmiien ezen
olvasécsoport leginkibb széttarté, 4m ugyanakkor a sajat szakterdiletiikkel érint-
kez8 kutatdsi teriiletek irdnt egyenletes mértékben megnyilvanulé olvasisi érdek-
18dés -struktirijat igazolja. A humén teriileteken tevékenykedd kutaték csaknem va-
lamennyi foglalkoz4si 4gira jellemzd intenziv tdrsadalomtudomanyi érdekl8dés a
torténészek periodikum-hasznilatiban is kimutathat6 volt, méghozzi az 1966-o0s
elemzésnél nyert értéknél (6,8 %) valamivel magasabb szdzalékban (10,1 % ).
Végezetiil sz6lnunk kell még néhiny olyan humin tudoményteriilet képviseldi-
nek olvasisi szakmegoszlisi struktirijirél is, melyekkel kapcsolatban nem ké-
gziilt kérdiagram. Az orientalistak’ periodikum-olvasisi szokisait csak a kdnyvtar
Keleti Gyiijteményében hasznilt anyaggal egyiitt lehet egzakt médon értékelni, —A
kdzgazdaszok 4ltal hagsznalt periodikumoknak cca, 35 % -a volt "'sajit" szakteriilet-
hez tartozé. A mintegy 18 szakteriiletre szétdgazé kiegészit8 olvasisuk elsGsor-
ban tudominyszervezési, tudoménypolitikai periodikumokra, valamint az olyan
4ltalinos természettudominyi, vagy természet- és alkalmazott tudominyokat egy -
arint érint8 folyéiratokra terjedt ki, amelyek tudominyszervezési kérdésekkel is
foglalkoznak., — A jogdszoknil a szakérdeklddés valamivel kisebb mértékben (27
% ) irdnyul sajit tudominyuk felé, mint a kbzgazdiszoknil. A néhidny huméin szak-
terllletre kiterjedo kiegészit8 olvasis zémében tigabb értelemben vett tirsadalom-
tudoményi (26 % ), valamint térténettudomanyi, kulturtorténeti (19 % ) periodikum -
anyagra korlatozédott. — A filoz6fusok, eléggé szdmottevs nagysagrendl perio-
dikum-hasznilatit, maginak a tudomédnyignak komplex, interdiszcipliniris volta-
b6l adédban, igen széles szakspektrumi olvasis jellemezte. A szoros értelem-
ben vett filozéfiai tirgykori periodikumok a haszn4lt anyagnak minddssze 17 % —it
tették ki. Nagyj4b6l ezzel azonos mértékil érdeklddés mutatkozott az egyetemes
jellegli é8 az egzakt természettudominyokkal foglalkozé folybiratok irdnt is. A szo-
ros értelemben vett tirsadalomtudoményok irdnti, mintegy 20 % -os, igen intenziv
érdekl6dés a filoz6fiai és tdrsadalomtudominyok egyméshoz fiz8d8 szoros kapcso-
latdra utal, A klasszika-filolégiai periodikumok interdiszcipliniris voltuk, azaz
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okori filozéfiatorténeti cikkanyaguk miatt valtak a filozéfusok 4ltal is olvasotté.
— A milvészettorténészek a cca. 30 % -os sajit szakteriiletbe vagé periodikum -
hasznélat mellett elsdsorban torténeti, kultirtdrténeti (15,5 % ), régészeti (7 % )
és irodalmi-filolégiai (10 % ) kiegészit§ olvasast folytattak. A klasszika-filolégiai
periodikumok latin, gorog mivészeti tdrgykort is érint8 cikkanyaga a mvészet-
torténészek korében is érdekl8désre tarthatott szdmot. A néprajzkutaték 32 % -os
sajat szaktirgyuk irint mutatkozé olvaséi érdeklddését csupin néhiny és csak hu-
min teriiletre kiterjedd folydirat-olvasis jellemezte. Elsésorban a humin tudom4 -
nyokat 4ltaldban érintd periodikumok (26 % ), nyelvészeti szaklapok (13,5 % ) va-
lamint régészeti és torténeti targykord folydiratok (9 % ) tarthattak szdmot érdek-
16désiikre, — A pszicholégusok elég intenziv érdekl8dést mutattak sajat szakterii-
letiik periodikumai irdnt (37 % ). A hasznilt pszicholégiai tirgyd folyéiratok kdzott
tobbszor szerepeltek "egyetlen hazai példinyok'. A természet- és alkalmazott tu-
doményok irdnti érdeklddés is elég magas foku (26 %) ezen kutaték esetében. Iro-
dalmi (11%), nyelvészeti (11 % ) és tirsadalomtudominyi periodikumok (9% ) tart-
hattak még érdeklddésiikre szamot.

A t6bbi, human teriileten tevékenykedd kutatd (statisztikus, régész, szociol6-
gus stb.) olvasisinak szakteriiletek szerinti tagozé6ddsa az adatok végképp csekély
volta miatt még réviden, hiny széval sem jellemezhetd,

3.6.2. Az Akadémiai Konyvtar mellékgyfijtdkdrébe tartozé természettudominyi
teriileteket képviseld kutaték érdeklddésstruktirija

A természettudoményi teriiletek kutatéi koziil elsdként a matematikusok pe-
riodikum-olvasményainak szakmegoszlisit mutatjuk be, Az e csoporthoz tartozd
kutaték érdekl8désstruktirija — csakigy mint a tobbi természettudoményi terti-
leten tevékenyked§ kutat6k esetében tapasztalt struktira, mer8ben eltérd képet mu-
tat a humén tudoményok képviselGinél tapasztalttél (vé. 2-5. adbra). Ez az eltérés
abban nyilvanul meg, hogy a természettudésok, ossz-periodikum -hasznélatukon be-
liil, a humén tudominyok képvisel8inél j6val nagyobb szdzalékban hasznilnak a sa-
jat, sziikebb szakteriiletiik anyagdba tartoz6 periodikumot. Az 1966-ra vonatkozé
elemzésiink is azt igazolta, hogy az dsszes vizsgilt foglalkozdsi 4g koziil a mate-
matikusok esetében volt a legmagasabb, mintegy 60 % -nyi, a sajit, azaz a tisz-
tdn matematikai szaklapok iranti érdeklddés, Jelen vizsgilatunk idejére, 1973-ra
ez a sajat szakteriilet centrikussig még toviabb emelkedett 69 % -ra. A matemati-
kusoknak a ndlunk tapasztalhaté, vagy még ennél is magasabb fokd szakirodalmi
elszigetelts égét kiilfoldi példak is bizonyitjak. Az Antwerpeni Allami Egyetem ku-
tatéi és tanszemélyzete kdrében 1972-ben végzett kérdSives felmérés (Styvendaele,
1974) a matematikusok részérdl 85 %-os matematikai és 15 % -os fizikai periodi-
kumok irdnti érdekl6dés megoszlist mutatott ki. Az Akadémiai Konyvtir matema-
tikus olvaséinak diagramijdban (6,4bra) mutatkozé egyéb érdeklddési spektrum-—
sivok jelentGs része (1973-ban 14 %-a, 1966-ban 15,5 % -a) 4ltaldnos természet-
tudoményi vagy fiziko-matematikai tudomanyokat egyarint érintd folyéiratokra vo-
natkozik, melyekbdl a matematikusok elsdsorban a matematikai szakanyagot olvas-
tak. A fennmaradé néhiny szizalék a matematika alkalmazéisanak teriiletei (fizika,



173

miiszaki tudomanyok stb. ) kézott oszlik meg. Ezek a megoszlisi ardnyok megkd-
zelit8leg azonosak a két vizsgilt id6szakban, az egy-egy konkrét szakteriiletre vo-
natkozé abszolut értékek viszont tobb teriileten napjainkra,1966-hoz képest, csdk-
kend tendenciit mutatnak. Kiilon8sen a fizika, atomfizika szakfoly6iratai irdnt csok-
kent matematikus olvaséink érdeklddése 4,5 %-r6l minddssze 1,6 % -ra. A kifeje-
zetten humén-, illetve tirsadalomtudoményi periodikumok a matematikusok koré-
ben mindkét vizsgilt idGszakban igen csekély érdeklddésre tarthattak szdmot.

MUSZAKI TUDOMANYOK 7,5

TERMESZET- ES ALKALMAZOTT
TV

DOMANYOK EGYUTT 5

6. dbra
A 88 matematikus 4ltal hasznilt 342 periodikum szakmegoszlisa
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A természettudoményok terilletén tevékenykedd, s 4ltalunk részletesebben
vizsgilt olvasé6csoport koziil a fizikusok érdeklddése a legalacsonyabb a sajat kdz-
vetlen tudoményteriiletiikhdz tartozé periodikumok irdnt. Az 1966-ban még csak-
nem 49 % -ot elérd ardny 1973-ra még valamelyest vissza is esett, 46 % -ra, Kor-
diagramunk adatai azt bizonyitjik (7. 4bra), hogy a fizikusok humén- és tdrsadalom-
tudoményi periodikumok irdnti érdeklddése rendkiviil alacsony, egylittesen sem tbb
3,5 % -nal, 1966-ban az ilyen irdnyu érdekldés még magasabb volt, meghaladta a

7. 8bra

A 75 fizikus 4ltal hasznilt 248 periodikum szakmegoszlisa

8 %-ot. Az egyéb, egyetemes jellegll természettudoményi és milszaki, valamint az
egyes konkrét természettudoményi szaktertiiletek, mint a matematika, a kibernetika,
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a kémia, az 4sviny- és kristilytan, a geolégia, a biol6gia stb, jelentSs, az illetd
szakterlllet sajit kutat6i 41tal is fontosnak tartott szakfolySiratai irdnt igen inten-
ziv érdekl8dést tanusitottak a fizikusok mind 1966-ban mind pedig 1973-ban. A fi-
zikusok periodikum-olvasisfinak szakmegoszlisi struktirdjirél az emlftett antwer-
peni vizsgilat (Styvendaele 1974) a mienktSl némileg eltérd képet kapott. Eszerint
a fizikusok 4ltal hasznilt periodikumok 75 % -a nem fizikai tdrgykéri. Ez azt mu-
tatja, hogy érdeklddésilk ink4bb az 4ltalinos tdjékoztaté szaklapokra terjed ki. BA4r
az Akadémiai Kdnyvtirban intenzivebb ""sajat"" szaklap irdnti érdeklddést figyeltiink
meg a fzikusok részér§l, de az egyéb természet- 68 miszaki tudoményok teriiletén
val$ 4ltalfinos tdjékoz6disi igényllket a mi vizsgilatunk sorfin nyert adatok is igazol-
jdk. Az a tény, hogy az atomfizikai tirgykord periodikumaink keresettségi indexe
1973-ra csaknem az élre, az 56 szakteriilet koziil a 4, helyre kerillt (vé, jelen dol-
gozat 78.p.), Ueszefliggésben 4ll az itt nyert azon adatunkkal, hogy a fizikusok ér-
deklddése az atomfizikai, reaktortechnikai folyéiratok irdnt 1966-hoz képest (3,4 %)
jelen vizsgilatunk idejére 1973-ra némiképp megnidvekedett (5,2 % ).

Az eddig vizsgilt természettudominyi foglalkoz4si 4gakhoz viszonyftva a so-
ron kivetkezd olvas6csoport, a kémikusok esetében regisztrilhattuk a legnagyobb
sz4mi periodikum-féleséget az olvasott anyagon bellll, Kérdiagramunk tanulsiga
szerint (8, 4bra) a kémikusok esetében csaknem 6tven szidzalékos (pontosan 49,3%)
sajit anyag olvasist tapasztalhattunk, ami az 1966-ban nyert 44,2 % -os értékhez
képest némi emelkedést jelent. A humén- és tdrsadalomtudoményi periodikumok
irdnti érdeklédés sem elGz8 vizsgilatunk idején sem napjainkban nem haladta meg
a 3-4% -ot, Az 4ltaldnos természettudoméinyi t4jékozédis igénye mellett a hatdrte-
rilleti tudoményok felé valé erSteljes orientici6 jellemezte legink4bb periodikum-
hasznilatukat, De a biokémia, biofizika, mikrobiolégia, agrékémia szakfoly6ira-
tainak tanulméinyoz4sa mellett a fizikai, magfizikai periodikumok is rendkiviil ke-
resettek voltak kémikus olvaséink kdrében, A biokémiai szaklapok irdnti érdekls-
dés az 1966-ban tapasztalt 6 % -rél 1973-ra 9 % -ig emelkedett. A két vizsgilt
id8szak periodikum-haszn4latdban még egyetlen figyelemre mélt6 eltérés mutatko-
zik, nevezetesen az, hogy a fizikai, atomfizikai valamint az 4ltaldnosabb jellegd
fiziko-matematikai tdrgykdrd foly6iratok hasznélata 10,6 % -rél napjainkra 23 %
-ra emelkedett, A mir tobb alkalommal idézett antwerpeni vizsgélat (Styvendaele
1974) szerint a kémikusok szakirodalom-olvas4si szokisai a fizikusokéhoz hason-
16ak, 68 a vizsgilt egyetemen e kutaték 75 % -ban m4s tudominysgak élvonalbeli
periodikumait haszniltik €és a hasznilt foly6iratoknak csak 25 % -a volt sajat szak-
lap, Abban a kérdésben, hogy a kémikusok érdeklddése fokozb6dott a biokémiai szak-
irodalom irdnt az antwerpeni eredmények és jelen vizsgilatunk eredményei telje-
sen megegyeznek.
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8, dbra
A 168 kémikus 4ltal hasznilt 494 periodikum szakmegoszldsa

Dolgozatunk mésodik fejezetében (71, p.) mar emlitést tettiink azon ol-
vaséi szokdsrél, hogy egyes hasznilbink, sajit tudoményteriiletiik szakirodalma
mellé pihenési, szérakozisi célzattal is vettek kézbe irodalmi, miivészeti stb.
periodikum-anyagot. Az el6bbiekben vizsgilt hirom természettudomanyi foglalko-
z4si dghoz tartozé kutatéink esetében az ilyen jellegl olvasist csak elenyészden
kis mértékben tapasztaltuk mind el6zd vizsgilatunk idején, mind jelen elemzésiink
sorin. Ez azt is jelenti, hogy az emlitett szakkutat6k szdméra az Akadémiai Kényv-
tdr nemcsak misod-harmadrangd kutatisi anyagot vagy éppen az 4ltaldnos mdvelt-
séget gazdagité és szérakozdst szolgilé anyagot tud biztosftani, hanem szdmotte~
v8en gazdag a konyvtir e szakteriiletek els§rendd informiciés értékkel biré perio-
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dikum-anyagéban is. fgy még az olyan tekintélyes szakkonyvtdrral rendelkezd inté-
zetek, mint az MTA Koézponti Fizikai Kutat6intézet, az MTA Kozponti Kémiai Ku-
tatéintézet stb, periodikum-anyaga mellett is tud e tudoményteriiletek milivel8i sz4-
maéra jelentékeny informiciés bazis lenni,

Néhiny természettudoményi foglalkozasi csoportra vonatkozéan nem készi-
tettiink olvasmany-szakmegoszl4si diagramot a csoportot képviseld kutaték csekély
létszdma miatt. Az egész szakcsoportra érvényes olvasminy-szakmegoszlisi
struktira felder{tésének igénye nélkiil sz6ljunk néhény sz6t az Akadémiai Konyv-
tirban olvasé biokémikusok, biolégusok és botanikusok folybirathasznilatir6l. —A
biokémikusok 25 % -ban olvastik szdkebb szakteriiletiik periodikumait, ezenfeliil
biolégiai (10 % ), orvostudoméinyi (10%), kémiai (30%), mikrobiolégiai (5 % ), va-
lamint 4ltaldnos természettudomanyi (20% ) kiegészitd szakirodalom-olvasist foly-
tattak, — A biol6gusok foly6irathasznilatinak 34 % -a terjedt ki sajit szaklapra,
emellett jelentékeny hatdrteriiletre es$ kiegészitS olvasis jellemezte Gket, A ha-
tarterilletek koziil a biokémia (15 % ), a mikrobiolégia (8 % ), a kémia (3,4 %),
az orvostudominy (3,4 %) tarthatott még érdekl8désiikre szdmot, Ezenfelil a bio-
l6gusok jelentékeny szizalékban (20,5 % ) olvastak atfogd jellegfi, a természettudo-
ményok 4ltaldnos kérdéseivel foglalkozé periodikumokat, — A botanikusokra a 33 %
-os sajit szaklap olvasisa mellett csaknem 30 % -os egyetemes jellegii természet-
tudominyi lapokra kiterjeds érdekl3dés, valamint biokémidra, biolégidra, gyogy-
szertanra és mezdgazdasigra kiterjedd hatdrteriileti érdekl6dés mondhat6 jellem-
z8nek az akadémiai kdnyvtari foly6irathaszndlatuk alapjan,

A tobbi természettudoményi olvasécsoport végképp csekély létszdma nem jo-
gosit fel benniinket olvasményaikkal kapcsolatos semminemd észrevétel megté-
telére.

3.6.3 Az Akadémiai Konyvtar gydjtdkérébe nem tartozé alkalmazott
tudominyi terilleteket képvisels kutaté6k érdeklédésstruktirija

Jéllehet az alkalmazott tudoményi szakteriiletek irodalmanak, periodikumai-
nak gytfijtése a legtdvolabb 41l az Akadémiai K&nyvtar profiljatél, mégis viszonylag
elég sok mérndk és orvos keresi fel a konyvtar folybirattirat. Erdekes jelenség
ezzel kapcsolatban, hogy 1973-ban mérndk olvaséink 49 % -a, az orvosoknak pe-
dig 46 % -a nem rendelkezett semmiféle akadémiai kapesolattal, 1966-ban, elGzd
felmérésiink idGszakésban a folySirattirat haszn4lé orvosok és mérndksk 30 % -a
rendelkezett csak ilyen kapcsolattal. Nézzilk meg e két foglalkozisi 4g reprezen-
tansainak olvasménymegoszlasi képét diagramok forméjaban.

Az orvosok 4ltal hasznilt folybiratoknak 1973-ban, alig 23 % -a tartozott az
4ltalanos orvostudominyi, vagy valamilyen orvostudoméanyi részdiszciplina teriile-
tébe vigé periodikumok kozé, 1966 -ban pedig csak 13 % volt ez a részariny,Jelen-
tSs eltérés mutatkozik a két vizsg4lt idGszakban orvosok 4ltal hasznalt periodikum -
féleségek szdmiban is, Mig 1966-ban az Akadémiai Kényvtar folyoirattirit hasz-
nilé 89 orvos 205 kiilonféle folyéiratot vett kézbe, addig 1973-ban a 93 ugyan-
ezen foglalkoz4si 4ghoz tartoz6 hasznilé csak 133 kiilonféle periodikum irdnt ér-
deklédstt. Egyetlen pillantis a kovetkezd oldalon lév8 kérdiagramra,arra a megalla-
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pitdsra jogosit fel bennilnket, hogy az orvosok az Akadémiai Kényvtirban igen nagy
szfzalékban a szakteriiletlikhtz sziikséges szélesebb 14t6kdrt biztosité hatdrtudo-
ményi anyagot tartalmaz6 szaklapot haszniltak. Ez volt jellemz8 az orvosok pe-
riodikum-haszndlatira 1966-ban és jelen vizsgilatunk id8szakdban is, Az el8bbi-
ekben vizsgilt természettudominyi terlileteken dolgozé kutatékkal szemben az or-
vosok messze a legnagyobb érdekl8dést tanusitottdk periodikum-olvasisuk alapjin,
a humén tudoményok irdnt. Mindkét vizsgilt id8szakban az 68szes sltaluk hasznilt
folybirat 22-23 % -4t humin-, illetve tirsadalomtudoményi szakigba sorolhattuk,
(v8. "filozé6fia," "nyelvtudomény,..", "tdrsadalomtudominyok...” stb, idevigé
kdrcikkeinek anyagit). A humén és a szoros értelemben vett tdrsadalomtudoményi
szakterllletek irdnti érdeklédés, — véleménylink szerint —, két tényezével is ma-
gyarizhat6, Egyrészt az Akadémiai Kbnyvtir periodikumait haszn4dlé orvosok k-
z8tt néhdny orvostdrténeti témin dolgoz6 kutaté is eldfordult; misrészt a humén
68 az alkalmazott tudominyok kdzétt jelentkezd egyméisrautaltsig. Ez a tudomi-
nyok k§zdtti kzeledés tsbb ponton észlelhetd, (pl. logopédia — nyelvtudomany,
kiizegéazségligy — teleplilésféldrajz, elmekértan — szocidlpszicholégia stb.).
Egyetlen figyelemre mélt6 eltérés mutatkozott az orvosok periodikum-hasznilats-
ban konyvtdrunkban, a két vizsgilt idoszakban, ez a biol6gia és mikrobiolégia
irdnti érdekl5dés erdstdése napjainkra. Mig 1966-ban a hagznilt periodikumok 8,2
% ~fit képezték az e tirgykdrbe tartozé szaklapok, addig 1973-ban mir 17 % -ot
is tilhaladott a foly6irathasznélatukban megnyilvinulé érdekl8dés,

Borsy Miérta aki a Pécsi Orvostudominyi Egyetem Konyvtiriban végzett
1977-re vonatkozéan a periodikumok hasznilatival kapcsolatos elemz6 vizsgilatot,
arra az eredményre jutott tobbek kozott, hogy az 4altala vizsgilt kutaté és gyakorlé
orvosok valamint orvostanhallgat6k kdrében a legkeresettebb tirgykor az 4ltalanos
orvostudomény volt, (Borsy, 1979), a misodik helyre a "természettudomény" targy-
kore kerlilt, majd az élettan és ideggy6gydaszat utin 6todikként a biokémia kovetke-
zett, S ez az 6t szakterillet az O8szes kblcednzésnek (ez volt a vizsgilt hasznilati
forma) tébb mint 54 %-4t jelentette, Figyelemre mélt6 jelenség, hogy az imént em~
litett 5 szakteriiletbe sorolhaté az orvosok 4ltal 1973-ban kdnyvtirunkban hasznélt
periodikumnak kézel 48 % -a, Az orvosok részérdl a biokémia, biofizika, és az 4l-
talinos természettudomsnyok felé fordulé intenziv érdeklddés, mindkét vizsgilati
helyen, az orvostudoméinyi problémik és a megoldisukra irdnyul6 kutatisok inter-
diszcipliniris voltira enged kivetkeztetni.

A mérnokok esetében a szakanyagolvasist tobb kdreikk (10, 4bra) anyaga
egylittesen képviseli, hiszen egy vegyészmérnok esetében a kémia, a villamosmér-
n8k esetében az elektrotechnika, az agrirmérnok esetében a mezdgazdasig, az épi-
tészmérndk esetében a miivészetek kiorébe tartozé periodikumok olvasisa kifejezet-
ten szakolvasisra mutat, 21

Ebben az értelemben a mérndkdk s mlszaki kutaték 1966 -ban cca” 40 % -
ig, 1973-ban pedig cca 50%~ig terjed§ ardnyban olvastak kézvetleniil a szikebb
szakteriiletilket reprezentil6é foly6iratot, A matematikdra, fizikira, a fiziko-ma-
tematikai tudoményokat egyarant képvisel§, valamint az egyetemes jelleg termé- -
szettudoményi kérdésekkel foglalkozé foly6iratok irdnt megnyilvanulé érdekl8dé-
sitk mindkét vizsgilt id§szakban azonos mérvi volt, csaknem 28 % ., A huméin- és
tdrsadalomtudoményi periodikumok ir4nti érdekl8dés viszont az 1966-ban regiszt-
rilt kézel 20 % -os értékhez képest 1973-ra 12 % -ra esett vissza,
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3.6.4 A szaktudoméinyi szempontb6l t6bb irdnyba elkotelezett
olvaséi csoportok érdeklddésstruktirija

Nézzilk meg elsdként a kdonyvtarosok, levéltarosok és muzeolégusok foly6-
irathasznilatban megnyilvinulé szakérdeklSdésének struktirijat (11.4bra),

Ez a 129 f8b3l 4116 egyiittes mAr dnmagiban véve is a legheterogénebb fog-
lalkoz48i csoportok egyike. De hidba vilasztanink szét az egy kategéridiba sorolt
kényvtirosokat, levéltarosokat és muzeolégusokat egym4astél, az igy nyert kisebb
csoportok szakérdekl8dés-struktirsja is még mindig meglehetSsen heterogén ma-
radna, A 129 fenti személy kbzott 15 volt muzeolégus és 7 levéltaros. Ez utébbiak
érdeklédésstruktiirija még bizonyos vonatkozdsban kdzods nevezdre volna hozhaté,
4m a fennmaradé 107 konyvtiros szakérdeklddése Ghatatlanul heterogén maradna,
Ez ut6bbiak esetében csak az 4ltalunk mell§zétt kérdSives médszerrel lehetett vol-
na eldonteni, hogy sajat, 6ndllé kutatisihoz hasznilta-e a kért periodikumokat,
vagy azon intézet, intézmény kutatéi szdmira végzett anyaggylijtést, ahol konyv-
tarosi 4llast tolt be. Igy kérdSfv hijin a kdnyvtirosok olvasisinak motivicibja
csak ritkdn 4llapfthaté meg, De még ezen utébbi motiviciéji olvasdsuk, perio-
dikum -hasznélatuk is igen killonbdz8 értékd, mélységd lehet; a mechanikus adat-
kiegészitéstSl kezdve a mar értékeld szakirodalom-tsszeillitisig igen széles
sk4ldn mozoghat. Az is kétségtelen tény, hogy a hosszd id6n 4t, nagy mennyiség-
ben végzett adatkeresd, kivonatold, bibliografiz4l6 munka iddvel a konyvtiros,
elsGsorban persze a szakkdnyvtiros, tudisinak min8ségi viltozas4it eredményezi.
A 11, szamu diagram teh4t nem annyira a konyvtdrosok tényleges egyéni érdeklS-
désének spektrumit abrazolja, hanem sokkal inkdbb azt a tényt, hogy a konyvtiros
"szakma' milyen heterogén és hogy tudominyteriiletileg mennyire szétszért olva-
sdst kfvin meg e foglalkozdsi 4g képviselGit6l. Az Akadémiai Kényvtarban megfi-
gyelt kbnyvtirosi periodikum-haszndlatnak még egyéb figyelemre mélt6 sajatsigai
is felderithetdk a széban forgé 11, kdrdiagram segitségével, Az egyik ilyen jelen-
gség, hogy mind 1966 -ban, mind pedig 1973~ban az Gsszes vizsgilt olvasécsoport
koziil a konyvtirosok olvastik, haszniltik kiemelkedBen a legtobb kiilonféle perio-
dikumot, (1966-ban: 1050, 1973-ban 1326). E nagyszimd, kiilénféle folyéirat hasz-
nilata mintegy 75%-ig az Akadémiai Konyvtirban foly6 folyéirat-szerkesztési, va-
lamint bibliografiz4lé munkélatok22 szakirodalom igényességével magyarazhats.
Mindkét vizsgilt idGszak kényvtirosainak olvasisira jellemz8 volt a dokumenticiés,
konyvtari szakirodalom irdnti érdekl8dés meglehetSsen csekély volta, Mig 1966 -
ban az bsszes olvasott foly6iratnak 9,3 %-a volt kifejezetten szaklap, addig 1973~
ra, ez az amiigy sem magas ariny tovibb cs6kkent, mindossze 6,8 %-ra, Végeze-
tlil fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a kdérdiagram szerint oly sok tudoméanyte -
riiletre kiterjedd periodikum-hasznilatnak 81-82 %-a humén~- és tarsadalomtudo -
minyi szaklapra esett,
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Utols6 kdrdiagramunk (12, dbra) egy szakkutatdsilag szintén Osszetett olva-
sécsoport, a tanirok szakérdeklddés -struktirijarosl ad egy villandsnyi képet. A
taniri szakirodalom-hasznélat motivéciéi is kiilonféle eredetiiek lehetnek a szak-
mai tovabbképzéstdl egészen pedagégiai vagy szaktdrgyi magasszinti kutatémun -
kaig. Karolyi Agnes a pedagbgusok olvasisi kultirijinak vizsgilatival foglalkozé
tanulminy4ban (K4rolyi 1974), tobb rétegre osztja a nevezett szakma képviseldit.
Megkiilonbdzteti pl, az 4ltaldnos iskoldban miikédS tanftékat, az {ré6-mivész tani-
rokat valamint a tudés-tandrokat. Az Akadémiai Konyvtir periodikum-gyiijteményét
haszn4l6 tanirok ezen ut6bbi csoportba tartoznak. Kirolyi Agnes idézett munk4j4 -
ban a tudés-tandrok csoportjin beliil is tovabb differenciil: 1. tdrsadalomtudo-
ményt miveld tudés-tanirok, 2. helytorténeti, helyismereti, néprajzi kutatdst
végzBk, valamint 3. matematika és természettudoményok irdnt érdekl6ddk, Mi a

TERMESZETTUDOMANYOK ES

ALKALMAZOTT TUDOMANYOK EGYOTT 16.5

MOVESZETEK 1442

12, dbra
A 90 tanir 4ltal hasznilt 252 periodikum szakmegoszlisa
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magunk részérdl a természettudoméinyok, valamint a humin- és tdrsadalomtudom4-
nyok egyes 4gait miivelS tud6s tanfirok egyméstél elkiilonftett olvasaskultira vizs—
gilatat helyesnek tartjuk, 4m a néprajzi, helytorténeti kutatisok (illetve azt kutaté
tanarok) killonvilasztisat a tobbi humén-, illetve tirsadalomtudomaényi szakteriilet
mfvelSitd] er§sen megkérdbjelezziik. Eppen a "tudés tanirok™ esetében nem indo-
kolt ez a szétvilasztis, mircsak pl. a néprajzi~ helytdrténeti és nyelvészeti kuta-
tasok szoros 6sszefonédottsiga miatt sem, Es az dn. hatirterfileti kutatisok (pl.
ethnomusicologia) mai fokozott elSterben 4llisival még kevésbé indokolt az ilyen
szétvilasztis,

Ami a jelen vizsgilatunk eredményeit illeti eléggé szembetind jelenség a ter-
mészet- és alkalmazott tudominyok periodikum-anyaga irdnt megmutatkozé rend-
kiviil csekély érdekl3dés. E tekintetben a két vizsgalt idGszak eredményei csaknem
azonosak, (6,5 ill. 6,2%). Ez arra vall, hogy az Akadémiai Konyvtir foly6iratts -
rat litogaté tandrok dontS tobbségilikben humén képesftésdek, Hasonlé osszetételd
volt az 1966-ban kényvtirunkat hasznilé pedagégus —csoport is. El6z8 fejezetiink-
ben mir széltunk arrél, hogy a pedagégiai, neveléstudominyi periodikumaink ke-
resettsége igen alacsony volt mind 1966-ban, mind pedig 1973-ban, Ez a foly6irat-
kihaszniltsigi kép szoros dsszefliggésben 411 azzal a jelen megdllapitdsunkkal, hogy
tanir olvaséink igen csekély szazalékban olvastik a kifejezetten neveléstudoményi
targykord periodikumokat, El8z8 elemzésiink id6szakiban az &sszes hasznilt folys-
iratnak 6 %-a volt kimondottan pedagégiai tirgykord, 1973-ra ez az ardny még to-
vabb csokkent, 4,9 %-ig. A két vizegilt idgszak periodikum-hasznélatiban, a szak~
megoszlisi képet illetGen egyetlen figyelemre mélts viltozas van, ez pedig az iro-
dalmi folyéiratok hasznilatanak jelentds csSkkenése az 1966-ban tapasztalt hagz-
nilathoz képest. (1966-ban: 27,3 %, 1973-ban: 17, 5%). Végezetiil még annyit jegy -
ziink meg, hogy a tanirok 4ltal 1973-ban igénybevett periodikumnak 30-35% ~a volt
idegennyelv{ szaklap.

Egyetértiink Kérolyi Agnes azon megillapftisival hogy: ... a j6 pedagbgus
akkor is "alkoté' értelmiség, ha életében egyetien sora sem jelenik meg nyomta-~
tdsban!" (im. 66. p.). Ez az Akadémiai Konyvtirban regisztrilt taniri olvasis ér-
tékelésére vonatkoztatva annyit jelent, hogy az itt foly6iratot hasznil6 pedagé-
gusok akir tanériikhoz kerestek irodalmat, illetve szaktirgyuk fejlodését akartik
nyomon koévetni, akir bizonyos irodalmi, nyelvészeti, torténeti stb, egyéni téman
dolgozvéin, ehhez kerestek szakirodalmi timogat4dst megfeleld foly6iratokb6l; min-
denképpen magasszintd, tudominyos olvasést folytattak,

Az 1973-ban konyvtirunkat hasznil$ egyetemi hallgaték Osszetétele a kdvet-
kezG8képp alakult: 70% bolcsészhallgaté, 26,5 % természettudomanyi hallgaté, 3 %
joghallgaté és végiil 0,5 % (1 [6) agrarfGiskolds volt, Az 4ltaluk olvasott 490 perio-
dikum szakmegoszlasi képe igen heterogén s 81 % -ban humén - illetve tirsadalom-
tudomainyi teriiletet érint, Az egyetemi hallgatdk esetében a tényleges szakérdekls-
dés szétvilaszthatatlanul egybefonédik a kitelezd, tanuldsi célzat érdeklGdés meg-
nyilvinuldssal. Ez az egybefon6d4s megakadilyozza azt hogy tényleges szakérdek-
18dés -struktirijuk olvasminyaik alapjan kirajzolédjék. Ezért eltekintiink periodi-
kum-olvasisuk szakmegoszlisanak diagramszeri{ bemutatisitél. A mir emlitett
igen heterogén, sok tudominyteriilet periodikumaira kiterjedd olvasdsukban ki-
emelkedden magas szdzalékarinyban vannak nyelvészeti és klasszika-filolégiai
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tematik4ji folyéiratok, (17,1%) és csaknem ugyanilyen magas az irodalmi, filol6-
giai szaklapok iranti érdeklGdés (17,6%). A természettudomanyok iranti érdekl8-
dés legintenzivebben a fizikai és matematikai tudoményokat érint8 (5,5%), vala-
mint az egyetemes jellegli természet- és alkalmazott tudoményi (5,3%) periodi-
kumok hasznélatdiban jut érvényre.

Néhiny kozépiskolis — személyi kapcsolatai révén — napi olvaséjeggyel,
részben irodalmat, napilapok régebbi szimait, egy esetben pedig egy magyar
nyelvd, akadémiai kiad4si biolégiai szaklapot olvasott folybirattarunkban késziil-
ve az orszigos biolégiai versenyre,

Az 50 f8t sz4ml4l6 szerkesztdk, ford{t6k lektorok csoportja is csak névle-
gesen egységes. Az idetartozék munkijuk szakteriileti jellegétdl fiiggden val6éjaban
t6bb alcsoportba (természettudoményi, humén- és alkalmazott tudomanyi aleso-
portokba) sorolhat6k, Munkijuk jellegébdl fakaddan szakérdeklBdésiik olyan vilto-
z6 é8 heterogén, hogy az & esetilkben nem is lehet a foglalkoz4si csoportra 4ltals -
nosan jellemz8 szakérdeklGdés -struktirit megdllapitani periodikum -hasznalatuk
alapjan. Igy olvasminyaik elemzését§l és diagramszerd sbrazolasstél el is kellett
tekintentink.

A nyugdijasok esetében a tényleges szakmai hovatartozas megsllapithatatlan
volta miatt a csoportos szakérdekl8dés - vizsgilat értelmetlen lett volna,

Az elBbbiekben bemutatott diagramok segftségével elsGsorban az adott foglal-
kozisi kateg6ridk 4ltal képviselt tudoméanyszaknak a tobbi szakteriilethez viszonyf{-
tott olvasottsigi aranyat kivintuk érzékeltetni. E tekintetben a természettudésok
szakérdeklddés-struktiridja eléggé eltérd képet mutat az dsszes tobbi olvaséeso-
portéhoz viszonyftva. A humén teriiletek kutat6i koziil a nyelvészek érdeklddés -
struktirija kozelfti meg leginkdbb a természettudésok "sajat szak' centrikussi -
git. Adatainkat Ggy csoportositottuk,hogy segitségiikkel be tudjuk mutatni, hogy
konyvtarunk f6gydjt8kori, mellékgydjt6kori tudomAnyteriiletein, illetve a gydjt8ks-
rilnkén kiviil esf szakteriileteken tevékenykedd olvaséink szakérdekl8dése miként
alakult periodikum-hasznilatuk tilkrében, A jelen vizsgilatunknil nyert szakmeg-
oszlisi képeket egybevetettiik az el6z6 felmérésiink ide vonatkoz6 eredményeivel s
ennek alapjan vontuk le 4ltaldnosits kivetkeztetéseinket, Egyetlen fSgydjt6kori te-
riilet, a tudomédnyszervezés maradt ki olvaséelemzési munkink hatékorébGl, Ez a
teriilet ugyanis nem kapcsolhat6 egyetlen 6nill6 foglalkozisi csoport kutatisi koré-
hez sem, Tény azonban, hogy a tudominyszervezési periodikumok irdnti érdekld-
dést tébb foglalkoz4si csoport érdekl8dési struktiirdjaban megtalsltuk. A humén tu-
dominyi kutatist folytaték kozil a nyelvészek, a torténészek kdrében; a termé-
szettud6sok koziil a fizikusok és kémikusok korében, az alkalmazott tudominyok
miiveldi koziil a mérnskok korében tapasztaltunk fokozottabb érdekl8dést a tudo-
manyszervezési szaklapok irdnt.

3.7 Kitekintés tovabbi olvasészociolégiai szempontokra

Jelen fejezetiink el6z8 pontjaiban, — néhany 4ltalunk fontosnak és meghati-
rozénak vélt kérdés kioré csoportositva adatainkat, — megprébaltuk az Akadémiai
Konyvtar folyéiratirat hasznilé kutaték olvasdsi szokdsait szociolégiai megkbze-
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litésben feltdrni és bemutatni, Ha az olvasészociolégiai kérdésekkel foglalkoz6,
nem csekély szakirodalmat egy kicsit behat6bban tanulminyozzuk, lgy tapasztal-
juk, hogy egyes szerzdk, mikdzben egy adott kdnyvtar olvaséinak olvasisi szokd -
sait vizsgiljadk, az 4ltalunk alkalmazott megkdzelitéseken tilmenden, mis szem-
ponti kérdések megvilaszoldsira is térekednek. Ilyen kérdések pl. hogy egy-egy
adott olvas6 még milyen mis kdnyvtir olvaséja egyidejiileg, hogy milyen jellegi és
mekkora maginkdnyvtarral rendelkezik, hogy olvas-e rendszeresen napilapokat,
magazinokat és melyek ezek. Igen divatos az a kérdésfelvetés is, ha az olvasé a
sajat kutatisdhoz a lehetséges tdjékozddasi forrisok kozlil melyiket tartja a leg-
fontosabbnak stb., sorolhatnank tovibb a kdnyvtiri hasznilat elemzésében jiratos
szakemberek szdmara oly ismerds rutin kérdések sorit,

Mi ilyenféle kérdésfelvetéseket sem el6zd vizsgilatunk alkalmival, sem je-
len vizsgilédisaink sorin nem alkalmaztunk. MAar csak azért sem, mivel e kérdé-
sek nagy része az Akadémiai KSnyvtir olvaséinil tapasztalhaté tudoményos célzati
periodikum-olvasas arnyaltabb, gazdagabb feltiriasihoz vajmi kevés adalékot szol-
galtatna, Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, mindenféle kérdezdskddés nélkiil is
tudjuk, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézete nilunk olvasé kutat6i nap mint nap
haszniljdk a nevezett intézet kdnyvtirit is, A maginkonyvtirak nagysiga és ssze-
tétele irdnti érdeklddés is inkabb csak a kézmilivelddési és szépirodalmi olvasas
szempontjibél indokolt, A fentiekben emlitett olvasészociolégiai szempontok egy
része csak kérddives médszerrel lett volna megktzelithets. Jéllehet egynémely
szempont esetében a kérdGives médszerrel valamivel pontosabb képet nyerhettiink
volna a jelenleginél, de ez semmiképpen nem 4llt volna ardnyban azzal a munka-
tobblettel, amivel a kérdGivek kidolgozisa, kitoltetése stb, jart volna, E masik
moédszer kdzbeiktatisa indokolatlanul tovabb ndvelte volna a nagy mennyiségfi adat
feldolgozdsira és kiértékelésére szikséges, mar amigy sem csekély idSt. MeggyG-
z8désiink, hogy az olvasékrél nyert képiink — igy is csaknem teljes.
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4, A 'visszatériilés" kérdéskore

Az Akadémiai Konyvtirban folytatott periodikum-hasznélat

hatdisa a tudominyos alkotémunkira

Dolgozatunk el8zd két fejezetében egyrészt a periodikumok, masrészt az ol-
vasék szempontjab6l vizsghltuk, elemeztilk a periodikum-hasznilat f6bb jellemzdit,
mindkét vizsgilt id8szakra érvényes tendencifit. Az objektiv adatokbél, tényekbdl
kiindulva, els@sorban olyan megillapitdsokat és kdvetkeztetéseket vontunk le, me-
lyek a folyéirattdri munka menetét voltak hivatva kdzelebbrdl megvilagitani, vala-
mint e munka hatékonysdgat kivantik novelni. Jelen fejezetiinkben a konyvtari 41-
loméanyhasznélat és a konyvtidri munka kdlcsonés egyméisra hatdsinak vizsgilatin
mAar kissé tal kivanunk 1épni és a periodikum-hasznilat tényeit immar a kutatdsi
eredményesség és hatékonysig tudoményos publikdcidkban tikrszodo adataihoz ki-
vanjuk viszonyitani, Arra a kérdésre keressiik a v4laszt tehit jelen fejezetiinkben,
hogy az Akadémiai Konyvt4r foly6irattdridban, 1973-ban valamilyen forméban igény-
be vett periodikum-anyag felhasznilasival milyen tudominyos publikiciék sziilettek.

Mindjart el8ljiréban fel kell hivounk azonban a figyelmet arra, hogy ez a
messzire mutaté problémafelvetés mir onmagiban is sok buktatét rejt, Miutdn
nem kérddives médszerrel dolgoztunk, kdzvetleniil nem tudtuk megillapitani, hogy
hasznil6ink milyen cikk, konyv, kongresszusi elad4s stb. anyagihoz kerestek
szakirodalmat az Akadémiai Konyvtar foly6irattdrdban, fgy a kivint adatokhoz csak
bizonyos bibliograifiai visszakeres munka révén jutottunk el., Ez a médszer mir
dnmagsban véve bizonyos leszlkitettséget jelent vallalkozdsunk szempontjdbél. Hi-
szen a Magyar Nemzeti Bibliografia, a Magyar Foly6iratok Repertériuma és a
Hungarica, Kiilf6ldi Folyéiratszemle — mely bibliogrifidk alapjian dolgoztunk —,
minden teljességilk ellenére bizonyos kiadvénytipusok (sokszorositott kongresszusi
eldaddsok, szllkebb tudoméanyos {ilések szamira kiadott néhany példinyos vitaanya-
gok stb, ) feldolgozdsatél eltekintenek. Mé4s vonatkozdsban viszont, ezen bibliogri-
fiai visszakeresd munkénk uj lehet8séggel boviilt el§z8 vizsghilatunk idGszakdhoz ké-
pest. Az 1971-ben megindult Hungarica, Kiilfsldi Folyéiratszemle lehetdvé teszi
mir a magyar szerzdok killfoldon megjelent publikiciéinak megbizhat6 rendszeres-
séggel torténd feltarasat is,

J6! tudjuk azt is, hogy hiba lenne a kényvtari munka és a periodikum-haszni-
lat tudoményos hatékonysigit egyediil az egyes olvasék publikicidés tevékenysége
alapjin értékelni. Egy a kdnyvtadrunk folydiratdriban olvasott periodikum cikke 6t-
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letet adhat példdul a kutat6 szdmira egy a kés8bbiekben igen jelent8snek bizo-
nyulé tudominyos kisérletsorozat meginditisihoz, melynek publikiciés vetiiletét
azonban nem lehet megfelelGen nyomon kovetni. Emellett vannak olyan tudom4-
nyos kutatasi teriiletek, illetve foglalkozisi 4gak, ahol az eredmények nem okvet-
leniil publikiciék forméijaban jelentkeznek. Gondoljunk csak az olyan pedagégusok-
ra, egyetemi oktatékra, akik a rendszeres szakirodalom-olvasisuk eredménye-
képpen megvalésulé magasszintli oktatéi-pedagégiai munkéjuk kapcesén olyan tobb-
letet tudnak nyajtani tanitvdnyaiknak, mely elinditja és segiti ket tudoményos
ambiciéik kiteljesitésében, Kbzvetve az a konyvtiros is eldre viszi a kutatist, aki
maga ugyan nem publikil szakcikket, de a szakkutaték szdmira segiti 6sszesllita-
ni az irodalmat. Az ilyen tipusi periodikum-haszndlat bibliografiai adatokkal mar
nem tilkrézhetd médon épiil bele a tudomainyos publikiciés tevékenységbe.

Ezen kSzismert tények ismeretében, a lehet6ségekhez mérten egzakt méd-
szer segitségével kovettilk nyomon olvaséink publikiciés tevékenységének egy adott
szakaszit. A mir emlitett hirom bibliogréifia alapjdn minden egyes 1973-ban az
Akadémiai Kényvtir folybirattirit valamilyen forméban igé%ybe vevd olvasérol
megillapftottuk, hogy publikilt-e regisztrilhaté formziban.2 A kozzétett publiki -
ci6kat elemeztiik abbdl a szempontb6l, hogy mely folydiratokban jelentkeztek, mi-
lyen konyvformijd kiad4st értek meg, milyen szakteriileteket érintenek és ezek mi-
ként viszonyulnak a szerzdk altal hasznilt periodikumok szakmegoszl4isihoz. Az
eloz8 vizsgilatunk idején még megvalédsitott, az olvasott anyag, valamint az olva-
s6, mint szerzo altal publikilt anyag k6z6tti kapesolat kbzvetlen egyeztetésének
ellendrz8 munk4jatél jelen elemzésiink kapcsin mar eltekintettiink, Az 1966-o0s fo-
ly6irathaszndlatot kbvetS publikiciés tevékenység esetében (a folybéiratokban meg-
jelent publikdciék, valamint a kandid4tusi és doktori értekezések anyagiban) még
arra is villalkozhattunk, hogy e publikiciék mindegyikét 4tnézve kikeressiik azokat
a konkrét bibliografiai és egyéb forriashivatkozisokat, amelyek a ndlunk hasznilt
periodikumokra, illetve ezek hasznilt évfolyamaira kdzvetleniil utalnak, Ennek
kapesan akkor, tobb sziz cikket, tanulméinyt és disszertici6t néztiink at, Jelen
dolgozatunkban nem kivantuk felmérésiinket erre a teriiletre is kiterjeszteni. E
kérdésrgl bévebben jelen fejezetiink 4. pontjiban kivanunk majd szé6lni.

A szdban forgé publikiciés tevékenység vizsgilata eredményeinek bemutatd-
sa eldtt, végezetiil még arra is utalnunk kell, hogy a folyéirattdrban hasznilt pe-
riodikum-anyag nem az a teljes periodikum-~bizis ami az Akadémiai Konyvtar kii-
16nféle szolgiltatdsai révén végiilis a konyvtirat l4togaté kutaték szimébra rendel -
kezésre 4ll. Intenziv folyéirathaszndlat folyik ugyanis az Akadémiai Konyvtir Ke-
leti GyUjteményében is, és némi periodikum-hasznilatrél a Kézirattir és Régi
Konyvek Gyfljteménye is szdmot adhat, fgy tehit az Akadémiai Kdnyvtirat hagzna -
16 kutaték, amennyiben publikiltak, egy-egy esetben tehit akadémiai konyvtiri, de
nem folydirattiri periodikumbél is merithették informéciéikat publikdci6ikhoz. A
valéségban tehit az sszakadémiai konyvtari periodikum-hasznilati tényszimok.
valamivel magasabbak, mint amit az 4ltalunk felt4rt adatok bizonyithatnak. A kdnyv-
tar, fent emlftett egyéb osztilyain foly6 periodikum-hasznilat vizs gdlatira sem
jelen dolgozatunkban, sem el6z8 felmérésiinkkor nem kivantunk kitérni.

Nézzilk meg ezek utdn célkitiizéstink a ""visszatériilés" megillapftisira d8z-
szegyijtstt és feldolgozott adatokat.
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4.1 A publikilé olvasdék szima

Az Akadémiai Konyvtir periodikum-anyagit 1973-ban valamilyen formé4ban
haszn4lé 1908 személy koziil meglepGen magas volt azoknak a szdma, akiknek a
targyévben (1973-ban), vagy az azt kdvet§ id§szakban valamilyen formiban tudomi-
nyos publikiciéja jelent meg., 992 olvasé esetében tudtuk teljes biztonsiggal nyomon
kovetni a publikiciés tevékenységet, 916 olvasé esetében viszont ilyen tevékenység
nem volt regisztrilhaté. Vizsgilatunk sorin, az emlitett bibliogrifisk feldolgozisa
nem mechanikusan, hanem értelemszerfien tértént. Az egyes olvas6k publikici6s
tevékenységét olyan megkozelitésben vizsgiltuk, hogy vajon hasznilhatta-e publiki-
ci6ja megirassihoz az Akadémiai Kényvtirban olvasott periodikum-anyagot, vagy
sem. Eppen ezért, — ismerve a nyomdai 4tfutds id8beli meghatarozottsigait —,
minden egyes publikici6val kapcsolatban igen gondosan mérlegeltiik, hogy évjarati-~
lag egyiltaldn elképzelhetd volt-e a konyvtdrunkban hasznalt folyéiratanyagnak az
adott publikici6ba valé beépiilése vagy sem,

Kévetkezd, 64, tiblizatunk a differenciiltabb kép nyerése érdekében azt mu-
tatja be, hogy a publikil6é és nem publikil6 olvasék miként oszlanak meg foglalko-
z4si 4ganként, A tdblizatbél az is kitlinik, hogy a publikilé olvasék ardnya (52 %)
meghaladja a nem publikilékét., El3z8 vizsgilatunk idején a nyilvdntartott 1339 ol-
vasé kozlil 603 (45%) esetében volt biztonsiggal kimutathaté publikiciés tevékeny-
8ég. A mindenképpen impozansnak itélhetS, 50 % -t meghaladé publik4lé olvasék ko-
rét tovibb lehetett volna bdviteni, ha nemcsak az 1973-1976 kozotti bibliografiai
adatok, hanem egy hosszabb id8szak, esetleg 10 év tudomAnyos termése alapjin so-
roltuk volna illetékes olvaséinkat a ""publik4lé olvasok' kdrébe. Am ezen 52 % -os
publikilé olvaséi részariny is helyezhetd redlisabb megvildgftisba, ha a hasznilék
kdziil leszdmitjuk azon személyeket akik stitusuknil (k6zépiskolai tanulé, egyetemi,
f8iskolai hallgats, milvész, nyugdijas, egyéb, pl. adminisztritor) fogva nem,vagy
csak kivételesen tudtak publikilni, Ha ezek szimit (324 személy) az olvasék szi-
mébél levonjuk, a fennmaradéknak (1584 személy), akik immar teljesen felkésziil-
tek és jogosultak voltak publikici6k kiaddsira, csaknem 63 % -a volt un, publi-
kil6 olvasé. De nézziik immar az adatokat!
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A publik4l6 és nem publikilé olvas6k megoszlisa foglalkozdsonként

A foglalkozis

Az olvas6k 8z4~

A nem publiki-

A publikilé ol-

Az utébbiak

megnevezése ma a foglalkozé -~ 16 olvasék vas6k szdma % -a
8i 4gon belill szidma
1973 1966 1973 1966 1973 1966 1973 1966

Biofizikus 6 - 1 - 5 - 83,3 -
Blorgmxkus 12 1 5 - 7 1 58, 3. | 100
Bio 37 10 18 1 19 9 51.3 90
Botanlkus 15 8 7 3 8 5 53,3, 62,5

Csillagész, asztrofizikus 2 - - - 2 - 100’ L
Egyetemi hallgaté 208 164 170 150 38 14 18, 3. 8,5
Egyh4ztorténész - 3 - 1 - 2 - 66,6
Filozé6fus 47 11 19 2 28 9 59,6 81,8
Fizikus 75 46 32 21 43 25 57,3 54,3
F6ldrajztudés 3 1 - - 3 1 100 100
Geodéta 1 1 - - 1 1 100 100
Geofizikus 9 4 - 1 9 3 100 75
Geokémikus 1 - - - 1 - 100 -
Geolégus 7 7 1 4 6 3 85,7 42,9
Ir6 jsagiré 24 14 11 6 13 8 54,1 57,1
Irodalmér, filolégus,

drima- és szfnhdz-

torténész 113 kid 32 18 81 59 71, 7 76,6
Jogisz 27 18 12 7 15 11 55,5 61,1
Kémikus 168 71 58 34 110 37 65,4 53,5
Klasszikus fllolééqu 33 22 8 7 25 15 75,7 68,1
Konyvtiros, levéltiros, )

bibliogréifus, muze-

olégus 129 116 88 74 41 42 31,8 36,2
Konyv- és konyvtirtor-

ténész 3 5 1 1 2 4 66,6 80
Kbzépiskolai tanul6 14 13 14 13 - - - -
Kozgazdasz 41 19 17 10 24 9 58,5 47,4
Matematikus 88 36 42 17 46 19 p2,3 52,7
Mérndk, mitszaki kutatd 146 128 66 60 80 68 54,8 53
Meteorolégus 3 2 1 1 2 33,3 66,6
Mezdgazdisz 29 12 19 3 19 9 65,5 75
Mivész 1 4 1 4 - - -
Miivészettdrténész 27 13 7 1 20 12 74 92, 3
Néprajztudés, folklorista 22 10 8 1 14 9 63,6 90’
Nyelvész 68 38 17 7 51 31 75 81
Nyugdijas 17 16 1 16 6 - 35,3 -
Orientalista 26 19 2 3 24 16 92 84,2
Orvos, 4llatorvos,

farmakol6gus, orvosi

mikrobiolégus 93 89 31 29 62 60 66,6 67,2
Pszichol6gus 26 9 11 S 15 4 57,7 44, 5
Régész, Ostérténész 16 9 6 1 10 8 62,5 88,8
Statisztikus, demogréfus 1 1 1 1 - - - -
Szerkeszts, fordits,

lektor 50 38 26 26 24 12 48 31,6
Szociolégus 12 6 3 1 9 5 75 83,5
Tanir, pedagégus 90 65 59 40 31 25 34,4 38,4
Torténész 84 34 21 9 63 25 75 73,5
Zenekutat6 3 6 - 1 3 5 100 83,5
Zool6gus 5 3 3 1 2 2 40 66,6
Egyéb (gl admi-

nlsztr tor) 84 106 72 91 12 15 14,3 14,1
Foglalkozésilag meg-

hatdrozhatatlan 42 83 23 65 19 18 45,2 21,6
Osszesen: | 1908 1339 916 736 992 603 52 % 46 %

7

64. tabldzat
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Az el8z8 oldalon bemutatott tibl4zat elsd s talsn leglényegesebb tanulsiga az,
hogy a publikilé olvasé6k foglalkoz4si dganként kimutatott szdzalékardnya igen sok
ponton csaknem teljesen, vagy szignifikinsnak nem tekinthetS mértékid eltéréssel
megegyezik egyméssal a két vizsgilt iddszakban, Kiilsndsen figyelemre mélté ez
az egyezés az Akadémiai Konyvtar f6-, (irodalmir, klasszikus filolégus, nyelvész,
torténész), illetve mellékgyiijtSkdrébe (fizikus, kémikus, matematikus) tartozé tu-
doményteriiletek miiveldi esetében, valamint a gy(ijtokdriinkt8]l ugyan tivol esd al-
kalmazott tudomanyi szakteriiletek (mérndk, orvos) képviseldinél, akik viszont a
legnagyobb 1étszdmi foglalkozdsi csoportok kdrébe tartoztak, Mindkét idGszakra
érvényes az a megillapitds is, hogy éppen azokon a foglalkoz4si teriileteken, ahol
a publikdlas csak mellékes pluszteljesftménynek, esetleg csak egyéni ambicidénak
szdmit (kbnyvtiros, levéltiros, muzeolégus; szerkesztd, fordité, lektor; tanir),
sokkal kisebb a publikil6k szdma, mint a kifejezetten kutatéi foglalkozasi kateg6-
ridk esetében. Bizonyos kutatisi teriiletek képvisel8i esetében, virakozisunknak,
vagy esetleg elvirasunknak megfelelen, mind 1966-ban, mind pedig 1973-ban, a
publik4l6 olvasdk szdma igen magas (irodalmir, klasszikus filolégus, nyelvész,
térténész). El0z6 vizsgilatunk idején egy-két szakkutat6i foglalkozdsi kategoria
esetében (geoldgus, pszicholégus), a vArtnal jéval alacsonyabb volt a publikilé
olvas6k szdma, Jelen elemzésiink idején, mindkét tudominyteriilet, de kiviltképp a
geolégusok esetében a publikil6k ardnya megnivekedett, M4as foglalkozisi dgak
reprezentinsainil viszont napjainkra a publikil6k ardnyidnak, litszélag indokolat-
lan csokkenését tapasztaljuk. Igy van ez pl. a biol6égusok, filoz6fusok, néprajztu-
désok, miivészettorténészek, régészek esetében. E jelenség indoklisaként, — bar
més foglalkozdsi 4gakra vonatkoztatva-, el8z8 dolgozatunkban (Biikyné, 1971, 184,
p.) felsorakoztatott magyar4zé érvek tobbsége napjainkra is érvényes, de emellett
az ilyen nem tdl magas létszdmu foglalkoz4si csoportok esetében a publik4dlok
arinyinak alakulisiban nem kis szerepe van a véletlennek, Eppen a két vizs-
ghlt id8szak ide vonatkoz6 adatai egybevetésének lehetGsége gySzGtt meg benniin-
ket arrél, hogy ebben a kérdésben a véletlen szerepét ne becsiiljiik al4.

4,2 Olvasé6ink hazai publikici6i

Jelen alfejezetiinkben a publik4l6 személyek 4ltal 1étrehozoit publikiciés ter-
més elemzésére, behatébb vizsgilatira tériink 4t, s megkiséreljiik e tudoményos
termés néhiny 4ltalunk fontosnak vélt jellemzd adatait 4gy csoportositani, hogy
e tevékenység egészérdl valamelyest 4tfogé, értékels kép alakulhasson ki, Két
alapvetd rendezd elvet kivanunk érvényesfteni munkink sorin. Egyrészt az adott
tudominyos termés publikici6tipusokra valé tagozédisit mutatjuk be (v6. az a, ) és
b.)pontok anyagat). A publikiciétipusokra valé bontist természetesen nem nyom-
datechnikai ismérvek ala@fn végeztiik el, hanem olyan formai szétvilasztist al-
kalmaztunk (folyéiratcikk™ ; tanulminykotetben kézzétett dolgozat; publikilt kong -
resszusi el6adas””; konyv, monogrifia; kandidatusi vagy doktori disszerticio;
el8sz6, utész6, tudoméinyos jegyzetanyag-Osszeillftds; szerkesztés; forditis),
amely a tudominyos tevékenység arculatdnak sokrétiségét képviseli. Masrészt, e
formai szempontokon tilmen&en, adataink azt fogjak megvilagitani, hogy egy -egy
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adott foglalkoz4si 4g képviselGinek tudomanyos publikiciéi az adott foglalkozasi te-
riiletnek megfelel§ f§ tudominyszakok mellett, milyen hatirtudoményi, interdisz-
cipliniris teriileteket érintenek, ezeknek mi az aridnya egymashoz, illetve az adott
f6 tudominyszakhoz. Mig dolgozatunk 3. fejezetében, elsGsorban a bemutatott kér-
diagramok segitségével, azt prébiltuk nyomon kévetni, hogy egy-egy szakkutaté ol-
vasményaival —jelen esetben periodikum-~hasznilatival — az 4ltala kutatott tudo-
méinyteriilettdl milyen egyéb szakteriiletek felé tekint ki, jelen fejezetiink c.) pont~
jaban — ezzel mintegy pirhuzamosan —azt fogjuk bemutatni, hogy a publikiciés tevé-
kenységet is folytat6 olvasé publikiciés tevékenysége soran mennyire marad meg
szfikebb szakteriileténél, illetve milyen mértékben 1ép 4t érintkez8, vagy inter-
diszcipliniris tudoményterliletek mezsgyéjére. Itt kell megjegyezniink, hogy a pub-
likdciés tevékenység vizsgdlatdndl ugyanezen szempontokat érvényesitettiik el6zd
felmérésiink alkalmival is. fgy ezen a teriileten is lehetGségiink lesz a két vizsgalt
idGszak adatainak &sszevetésére.

A konnyebb 4ttekinthetdség érdekében a 992 publikilé olvasénk tudoméinyos
termésének tipusokba soroldsit a humén tudoméinyokat kutatd; a természettudo-
minyt és alkalmazott tudominyteriileteket milveld, valamint a szakkutatisilag meg-
hatdrozhatatlan teriileteken tevékenykedd publikdl6k esetében kiilon-kiilon végeztiik
el. A széban forgd 992 kutat6 koziil 397 humén, 424 természettudominyi vagy mii-
szaki és 171 szakkutatisilag meghatdrozhatatlan tudoméinytertiileten dolgozott. E
széttagolasi értékeknek a kivetkezBkben fontos szerepiik lesz,

a.) Milyen publikici6tipusokba szérédik szét a tudominyos
termés ?

Az Akadémiai Konyvtar foly6irattirat litogaté olvasék publikicibinak elem-
zését egy formai vonatkozissal kezdjiik. Kdvetkez8, 65. tablazatunk adatai arra
adnak feleletet, hogy milyen publikici6tipusokba szérodott szét az 4ltalunk regiszt-
ralt, adott tudoményos termés. A teljesség kedvéért, az 6nillé tudominyos tevé-
kenységnek nem mindsithetS szerkesztési és forditdsi munkikat is felvettiik tibl4d -
zatunk adatai kdzé, mivel az adatgyf(ijtés sordn hasznilt bibliografidk ezen adatok
felderitését is lehetGvé tették, A differenciiltabb kép megnyerése érdekében az
1966, évi periodikum-hasznéilatra épiild publikdciés tevékenység adatait is felso-
rakoztatjuk a jelenlegiek mellett.
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A publikéciétipus A humién tudo-| A természettudo- A szakkutatdsi- Osszesen:
megnevezése ményokat ku- mfnyokat é8 m(i~ lag meghatiroz-
tat6 olvas6k szaki tudoményo- hatatlan olvasék
publikici6i kat kutaté olvasé6k publikici6i
publikfici6i
1973 1966 1973 1966 1973 | 1966 1973 1966
397 232 424 245 171 126 992 603
olvasé olvasé olvasé olvasé
esetében esetében esetében esetében
Foly6iratcikk 1209 659 1043 773 276 273 2528 1705
Tanulménykdtetben
kbzzétett dolgozat 219 44 102 39 75 12 396 95
Publikilt kong-
resszusi elfa-
d4s stb. 82 55 166 79 20 16 268 150
Kdnyv, monogri-
fia 241 108 152 70 64 29 457 207
Kandiditusi vagy
doktori disszer-
tacié 15 12 25 19 1 7 41 38
El68z6, utész6, tu-
doményos jegy-
zetanyag-0ssze-
illitds 129 63 3 4 35 18 167 85
Szerkesztés 119 61 46 8 42 26 207 95
Fordfitss 31 31 - 1 10 17 41 49
E)uzesen: 2045 | 1033 1537 | 993 523 | 398 4105 | 2424

65, t4blazat

Mint mar emlitettik a szerkesztési tevékenységet és a fordftdsi munkdkat nem tekinthetjitk
szoros értelemben vett tudoméinyos termésnek. Ha fenti t4blizatunkbél a két utolsé sor, a szer-
kesztés és forditis adatait elhagyjuk, megkapjuk a szoros értelemben vett tudomdnyos termés kii-
15nféle publikici6tipusokba valé szétsz6r6disinak ardnyszdmait, Ezen arinyszimokkal dsszefiig-
gésben két vonatkozds érdekel benntinket kzelebbrSl: 1, az egyes publikdcibtipusok egymishoz vi-
szonyitott, sz4zalékszAmmal kifejezhet§ gyakorisigi arsnya; 2. egy-egy publikdci6tipuson beliil az
egy fore esd 4tlagos publikdciémennyiség. Kovetkezd, 66, tiblizatunk, melyben a szakkutatdsilag
meghat4rozhatatlan foglalkoz4si kateg6rifkhoz tartozé olvas6k publikici6it mir nem is tiintetjilk
fel, ezen emlitett két szempont érvényre juttatissval, az el§z8 (65.) tdbldzat pusztén "adatkizls"
jellegét magasabb szintre emeli.
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A humin kutaték publikiciéinak megoszlésa a termés zettudoményi és miszaki
kutat6k publikdci6inak megoszldsdval egybevetve

A publikici6- A humin tudomdényokat kutaté ol- A természettudoményokat és mlszaki
tipus megne- vas6k publikfici6i tudoményokat kutaté olvas6k publi-
vezése kfcibi
1973 1966 1973 1966
397 olvas6 esetében 232 424  olvas6 esetében 245
A publiki- Az egy 6 - || A publikfi- Az egy 8-
ci6k szd- % re esl pub-~|| ci6k sz4- % re es§ pub-
ma likdcigs 4t - ma likfici6s 4t-
N lag lag
1973 1966| 1973 1966 | 1973 1966 1973 1966|1973 1966 |1973 1966
Foly6iratcikk 1209 659 63,8 70 3,04 2,84}{1043 773 | 70 78,6| 2,46 3,15
Tanulménykétet -
ben kdzzétett
dolgozat 219 44| 11,6 4,7)|0,55 0,19) 102 39| 6,8 4 0,24 0,16
Publik4lt kong-
resszusi elG-
adés stb, 82 55| 4,3 5,8|0,2 0,24 166 791,11 -8 |0,39 0,32
Kényv, mo-
nografia 241 108 | 12,7 11,5|0,6 0,46 152 70 | 10,2 7,110,35 0,28
Kandid4tusi
vagy doktori
disszertici6 15 12| 0,8 1,3(0,037 0,05| 25 19| 1,7 1,9/0,06 0,08
El88z6,ut6sz6,
tudoményos
jegyzetanyag-
tsszesllitas 129 63! 6,8 6,710,32 0,27 3 4| 0,2 0,410,007 0,02
Osszesen: 1895 941 (100 % 100% (4,77 4,05 (1491 984 |100% 100%[3,51 4,01

66, tiblizat
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Az imént bemutatott tiblizat egyik legszembetiindbb tanisiga, hogy mig
1966 -ban foly6irattdrunkat ldtogat6 human kutat6k az egy fore esd 4tlagos publika-
ciémennyiség tekintetében alig tértek el a természettudésoktsl és a miiszaki kutaték-
t6l, addig 1973-ban az egy fGre esd publikiciés dtlag mAir lényegesen magasabb volt
a humén tertiletek képviselSinél, A természettudoményi és milszaki tudomanyterii-
letek mivelSi esetében az 1966-ban regisztrilt 4, 01 publikici6s 4tlagérték viszont
3,51-re esett vissza napjainkra. Arra nézve nem illnak rendelkezésiinkre mas vizs-
gilati adatok vagy szakirodalmi vonatkozéasok, hogy a humin teriiletek kutat6inal fo-
kozottabb publikiciés tevékenység jellemezné az 1970-es éveket, mint a megelGz8
évtizedet. A mi adataink azt a feltevést sugalljak, hogy a ""publikiciés presztizs' a
humén tudoményfgak kutat6indl erdssdstt. A humén és a természettudoményi, va-
lamint alkalmazott tudoméinyi teriiletek kutatéinak tudoményos termése a publiki-
ciétipusok vonatkozdsiban is eltérést mutat, Ez az eltérés ardnyait, jellegét illetd-
en mindkét vizsgilt idSszakban azonos irinyi volt, Mir a folyéiratcikk forméjaban
jelentkezd publikdicidk szintjén is van némi eltérés a két csoport kézott, e publiki-
ci6tipus részarinya mindkét vizsgilatunk id8szakdban a humin kutatéknil valame-
lyest alacsonyabb volt, Més publikiciétipusok arinyainak megoszlisiban még szem-
bet{indbb eltérések tanii lehetlink, A humin tudoméinyteriiletek kut atéi tébb konyvet,
illetve monografist frnak, tanulminykétetek cikkir6iként gyakrabban szerepelnek,s
az el88z6, utészé vagy tudoméinyos jegyzetanyag Ssszesllitis is inkibb Gket jellem-
28 publikdciés forma. A természettudésok és miiszaki kutat6k tSbb kongresszuson,
konferenciin elhangzott elGaddsukat publikiljik, és a kandiditusi valamint doktori
disszertici6k szima is az § esetilkben magasabb némileg. Mint 66, tiblazatunkbol
kitlinik, e megallapitdsok mindkét vizsgilt idGszak publikiciés termésére egyardnt
érvényesek.

A 66, t4blizatunkban ugyan nem szerepld, szakkutatisilag meghatdrozhatat-
lan olvasék (kényvtirosok, levéltirosok, szerkesztSk forditék, lektorok stb,) tudo-
ményos termésének publikici6tipus szerinti megoszlisa — mindkét vizsgalt idg-
szakban — ink4bb a huméin tudoméinyok mdvel8inek publik4cié-megoszlisiaval mutat
rokonségot, semmint a természet- és mlszaki tudomanyi kutatékéval, Az egy fore
esd publikiciés 4tlag e kutatdk esetében mindkét elemzésiink idején csaknem azo-
nos értéket mutat, (1966-ban: 2,8; 1973-ban: 2, 75),

b.) A publikici6k magyar periodikum-bizisa

Olvaséink, 4ltalunk vizsgilt tudomanyos termésének gerincét (65-70 % -4t) fo-
ly6iratcikkek alkotjik. Nem érdektelen tehit e publikdciét{pus behatébb vizsgilata,
Az elsS felmerlilé kérdés ebben a vonatkozédsban az lehet, hogy a kutatéink 4ltal
publikilt folyéiratcikkek milyen periodikumokba szérédtak szét. Nem goundoltunk
itt arra, hogy a cikkek szérédisiat a bradfordi tdérvény alapjin elemezzitk, M4r-
csak azért sem, mert az ilyen irdnyl statisztikai 8sszefiiggések felderitéséhez nem
elegendSek a rendelkezésilinkre 4116 adatok. A folydiratokban publikilt cikkek elem-
z6sénél két, 4ltalunk fontosnak vélt szempont kidolgozisat valésitottuk meg. Egy-
részt arra vonatkozéan végeztiink felméréseket, hogy e vizsgilt folydiratcikkek mi-
lyen ardnyban oszlanak meg az akadémiai és az egyéb periodikumokban, Misrészt
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feltdrtuk e cikkanyag megoszlisét a hazai idegen nyelvl és magyar nyelv{ periodi-
kumok kozott,

Az elébbiekben jelzett tsszefiiggések adatszerd bemutatdsit megel8zden,
még néhiny, ezzel sszefliggd adat ismertetésére is ki kell térnlink, A 992 publi-
k416 olvasénk bsszesen 415 killonféle hazai periodikumban publik4lt,26 A szakku-
tatdsilag meghatdrozhaté 821 publikilé olvasé viszont 381 killénféle hazai folybirat-
ban tett kdzzé kozleményt, A szakkutatdsilag meg nem hatdrozhaté 171 publikilé
olvasénak mindossze 34 olyan hazai foly6iratban jelentek meg kbzleményei, amely
folybiratokban a szakkutatisilag meghatirozhaté publik4ilé olvasék nem szerepeltek.

KévetkezG 67, tdblizatunk adatai kizdrélag a szakkutatisilag meghatirozhaté
publikilé olvasékra fognak kiterjedni,

Nézzilk meg tehit az Akadémia kxadéséban megjelend periodikumokra esd
publikildsi adatokat, a nem akadémiai periodikumokra esdkkel egybevetve, A 381
kiilénféle periodikumbél, amelyben a szakkutatdsilag meghatirozhat6 publikilé ol-
vaséink kdzleményeket jelentettek meg, 84 (22 %) tartozott az akadémiai kiaddsban,
megjelend periodikumok kzé. Ha azonban a folybiratok szdma helyett a publikiciék
s3zAmit vesszilk tekintetbe, akkor az akadémiai publikiciés f6rumokra nézve mar
kedvezGbb szdzalékarinyt nyeriink,

A publikidcidk szim szerinti széréddsa az akadémiai, illetve a nem
akadémiai periodikumokban

Az akadémiai perio~ | A nem akadémiai pe- | Osszesen
dikumokra esd pub- riodikumokra esd 1973-1 1966-
likici6k szdma publikici6k szdma ban ban
1973-ban 1966 -ban 1973-ban | 1966-ban

A huméin

kutatéknal 482 (40%) | 355 (54%)| 1727 (60%)| 304 (46%)| 1209 659

A természettudo-
ményi és alkal -
mazott tudomi -
nyi kutat6knal 375 (36%) | 306 (40%)| 668 (64 %) 467 (60%)| 1043 713

Osszesen: 857 (38%) | 661 (46%)| 1395 (62%)| 771 (54 % )| 2252 | 1432

67. tablazat

A fenti tiblizat szdmadatai azt mutatjik, hogy 1966-hoz képest 1973-ra cstk-
kent olvaséink akadémiai folyéiratokban megjelent publikici6éinak arinya, s ezzel
parhuzamosan a nem akadémiai folydiratokban valé publikiciéik szdma megndve-
kedett, E jelenségnek sokrétli eredGje van, de Nagy J6zsef és Braun Tibor (1980b)
ialtal a magyar Actik nemzetkdzivé vildsanak folyamatirél nydjtott helyzetképpel
mindenképpen Osszefiigg: "Az eredmények alapjin l4thaté, hogy a vizsgilt ma-
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gyar Actik szerz8kére lényegesen nagyobb mértékben nemzetk6zi, mint a hasonlé
foly6iratoké, vagy — ami ezzel ekvivalens — a magyar Actdkban abszoldt és rela-
tiv értelemben is alacsony a belf6ldi szerzdk ardnya, ..." (i.m. 9-10,p.).

Nézziik meg ezutdn, hogy a szakkutatisilag meghatirozhat6é 821 kutaté publi-
kéci6i milyen arinyban jelentek meg a hazai magyar, illetve a hazai idegen nyelvll
periodikumokban és milyenek voltak ezek az arinyok az 1966-os periodikum-hasz-
nalatot kvetd tudoméinyos publikicio-termés esetében.

A publikiciék szdm szerinti sz6ér6d4sa a hazai magyar nyelv(f, illvetve
a hazai idegen nyelvd periodikumokban

A hazai magyar nyelvlf | A hazai idegen nyelvd Osszesen
periodikumokra esg periodikumokra esd 1973- | 1966-
publikiciok szima publikiciék szdma ban ban
1973-ban 1966-ban 1973-ban 1966 -ban

A humin

kutatéknéil 1006 (83%)| 499(76%) 203(17 %) 160(24 %) 1209 659

A természettu-~

doményi és al-

kalmazott tu-

domiényi kuta-

t6knal 668 (64%)| 493 (64%) | 375 (36%) 280 (36%) | 1043 | 773

Osszesen: 1674 (74%)| 992 (70%) | 578 (26 %) 440 (30%) | 2252 | 1432

68, tablazat

Mint fenti tablazatunkb6l kitinik, a humén kutaték koribban nagyobb sziza-
1ékban publikiltak hazai idegen nyelvii periodikumokban.

Kovetkezd pontunkban publikilé olvaséink tudomdnyos termésének, mélyebb,
tartalmibb elemzését kiséreljilk meg, amikor arra a kérdésre fogunk vilaszt ke-
resni, hogy a széban forgé olvasék periodikum -olvasményai, valamint ezek meg-
jelent publikiciéi a tudomanyszakok szerinti sz6r6d4ds szempontjibol miként vi-
szonyulnak egymashoz.

c.) A publikdciék szakmegoszldsa néhiny fontosabb
foglalkozisi csoport esetén

Olvaséink publikiciés tevékenységével kapcsolatban eddig feltirt és bemuta-
tott adataink sok tekintetben formilis jellegliek voltak. Annak megallapftisa azon-
ban, hogy e publikdciék foglalkozdsi csoportonként milyen szakteriiletekre széréd-
nak szét, mir mélyebb, tartalmibb vonatkozdsokat is érint. Ez az elemzési szem-
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pont azzal a kérdéskorrel kapcsolhat6 dolgozatunk eddigi tematikdjihoz, hogy az
olvasott periodikum-anyag valamint a benniik rejlé informaciék adott médon és
mértékben valé felhasznildsdnak eredményeképp létrejdtt mlivek szakmegoszlasi-
lag miként viszonyulnak egymishoz.

Olvaséink periodikum-olvasményainak valamint publikici6inak szakmegosz-
ldsa természetesen nem minden vonatkoz4dsban hasonlithaté dssze. Szdmos, fSleg
alkalmazott tudomanyi terilleteket képviselS kutaté (pl. orvos, mérndk stb.),

— amint ezt el6z8 fejezetiink adatai bizonyitjak —, csak kivételes esetben, egy-egy
alkalommal hasznilta az Akadémiai Konyvtir periodikum-anyagit. Ezek esetében
az olvasminy szakmegoszlis, valamint a publikicié szakmegoszlis egybevetése
pusztin az Akadémiai Konyvtar hasznilati adatai alapjan nem vezetne egzakt ered-
ményekhez. Ez az 8sszehasonlitis csak olyan tudoméinyteriiletek esetében indokolt,
melyeknek képviselSi gyakran litogatjik konyvtdrunk folyéirattirit, és amely ku-
taték szakteriiletébe vigé anyag gyljtdkorileg egészében, vagy legalibbis bizonyos
vonatkozisaiban az Akadémiai Konyvtar profiljdba tartozik. Lényegében azon tudo-
manyteriiletek reprezentinsaira fogjuk kiterjeszteni ezt a vizsgilatot, akikkel kap-
csolatban el8zd8 fejezetiinkben kdrdiagramokat mutattunk be,

Egy-egy tudoményteriileten beliil, az illetd kutatisi teriilet reprezentdnsai-
nak olvasminy szakmegoszlas—-, valamint publikici6é szakmegoszl4is -struktirija
kozott sincs minden ponton szizszizalékos megfelelés. Kozismert tény, hogy a
kutaték igen gyakran hasznilnak 4ltaldnos jellegll periodikumokat, sok koziililk 41-
landéan olvassa a''Nature' -t,''Science' -t vagy ehhez hasonlé més 4ltaldnos ter-
mészettudoméinyi periodikumot; ugyanakkor publikicioik természetesen nem ilyen
atfogd, 4ltalinos jellegliek. Bibliografiai jelleg periodikumok hasznilata nem el-
s@sorban a bibliografidkat készit8k, szerkesztSk olvasisi szokisa, Szakteriileten-
ként eltérd mértékben ugyan, de azt is tapasztaljuk, hogy humin kutaték termé-
szettudomdnyi, természettudésok és alkalmazott tudomanyteriiletek miivel8i vi-
szont nemegyszer humin szakigakat érintd, tehit sajat szakteriiletiikh6z képest
"idegen anyagot" hasznilnak, de nem azzal a célzattal mintha "idegen teriileten"
sziandékozninak publikilni is.

Az olvasds és a publikdlas fentiekben vizolt ellentétessége val6jidban olyan
jelentés, hogy egy minden publikil6 olvaséi csoportra egyarint érvényes 4ltald-
nos térvényszeriség is fakad ebbdl, miszerint a periodikum-olvasméinyok szak-
megoszlisi struktirdjdban a "sajit szakteriilet' spektrumsivja 4ltaldban keske-
nyebb, mint a publikici6k szakmegoszlisi spektrumihban ugyanez a siv. Minden
bizonnyal eltérés van a kutat6i munka egyes fizisaiban a ''sajit anyag', illetve az
"idegen anyag'' olvasmainyi részarinyit illetGen. Feltehet8en egy kutatis megin-
duldsakor tobbfelé irdnyulé tdjékozédasra van szilkség, mint esetleg a késdbbi-
munka sordn, s ezt a szerteidgazd tajékozddasi sziikségletet, igényt, '"idegen' és
hatértudoményi teriileteket érint8 periodikumok anyagibél lehet és kell kielégite-
ni. A kutatémunkaban késSbb bekovetkezl esetleges megtorpanisok, kétségek stb,
eloszlatasat is egy szélesebb hatésugard tdjékozéd4s, inform4lédis mozdithatja
elS. Bizonyos "idegen anyag' olvasisival még amiatt is szdmolnunk kell, mert
amint ezt mAr dolgozatunk 71. lapjsn emlftettiik, publikdlé olvaséink esetében sem
elhanyagolhaté a mivelddési, pihenési célzattal folytatott periodikum-haszn4lat,
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Ezen dltaldnos szempontok kiemelége utdn nézziikk meg rdviden azokat a sa-
jatsdgos vondsokat, amelyek az egyes kutatdi-foglalkoz4si csoportok 4ltalunk vizs—
ghlt képviselBinek publikiciés tevékenységét immar kiilsnkilsn jellemzik, Rend-
szerezésiink médszertanarsl annyit kivinunk még megjegyezni, hogy az egyes ku-
tat6i csoportok publikici6s tevékenységét reprezentals folybiratcikkek, monografisk,
kandid4tusi disszerticidk stb, szakozisakor a Magyar Nemzeti Bibliogrifia és a
Magyar Folyéiratok Repertériuma szakjelzeteit vettilk alapul, E részletes szakjel-
zeteket hasznaltuk fel és vontuk 8ssze céljainknak megfelelGen a periodikum -féle-
ségek szakbesorolisdnil dltalunk alkalmazott 56 szakba, (vi. a 10-14, tablizat
szakcsoportjait), A tovabbiakban, a periodikum-olvasminyok szakok szerinti sz6-
réd4asat bemutaté kordiagramok sorrendjét kdvetve, az egyes foglalkozisi-kutat6i
csoportok esetében arra a kérdésre fogunk vilaszt keresni, hogy az olvasmanyok
és a publikidciék szakmegoszlisa miként viszonyul egyméshoz, és melyek azok a
hatirtudominyi illetve teljesen "idegen' tudoményteriiletek, amelyek felé egy -egy
adott foglalkozdsi 4g képviselGinek publikiciéi a sajiat szakteriiletiik mellett még
8zétszoro6dnak.

A 25 klasszikus filolégus és dkortSrténész a jelzett id6szakban 145 publika-
cié6t jelentetett meg. (Ezittal, mint mar jeleztikk, pusztin a hazai publikiciék vizs-
ghlatdrol lesz sz6.) Egy publikiléra dtlagosan 5,8 publikicié esett. Ez valamivel
tulhaladja az el6z8 vizsgidlatunk idején a klasszikus filolégusok esetében regisztralt
5,53-as publikici6s atlagot, Ha a klasszikus filolégusok és 6kortdrténészek publi-
kici6inak szakmegoszlisit kordiagramra vinnénk, ez a kdrdiagram e kutaték perio-
dikum-olvasményainak szakmegoszlisit bemutaté 2. 4dbrinkkal meglep8 hasonl6sa -
got mutatna sok tekintetben, Ez azt jelenti, hogy nagyjibdl ugyanazon teriiletekre
szérodtak szét e publikilok tudoményos kiadvianyai, mint amelyekre periodikum-ol-
vasminyaik is kiterjednek. A '"'sajit szakteriilet "' vonatkozdsiban a klasszika-filo-
légia teriiletére esett 6sszes olvasdsuk 30 % —a, tudoményos publikici6iknak meg 28

% -a; az Okori torténelem és segédtudominyai vonatkozasiban viszont a 13 %-nyi
olvasist mintegy 20 %-os publikildsi ardny kovette. Ez ut6bbi ariny el§z8 vizsgila-
tunk idején éppen forditott volt, Erdekes jelenség, hogy a nem klasszikus nyelvekre
vonatkoz6 olvaséisi (16%) és publikdldsi ardny (14,5 %) is csaknem teljesen azonos.
A régészet teriiletére ess, tobb mint 9 % -os periodikum-olvasisi arinyt meglepGen
csekély 1,4 %-os publikilisi ariny kisérte. A kdzel 9 %-os humén targykorll pe-
riodikumra kiterjedd olvasisi arinyt is ennél jéval csekélyebb, minddssze 3,4 %
-os publikilisi ardny kdvette, Ezen tilmenSen még csaknem 9 % tdrsadalomtudo-
méinyi, kdzel 8% vallastdrténeti, mintegy 5% néprajzi és 7% egyéb, modern filol6-
giai kérdéseket érintd publikiciés termést regisztrilhattunk ezen foglalkozisi 4g
képviselSinél. 'Idegen" tudominyszakokra kiterjedd publikicids tevékenységet szig-
nifikdins mértékben nem tapasztaltunk a klasszikus filolégusok esetében, Figyelem-
re mélts eltérés a két vizsgilt id8szak adataiban semmilyen vonatkozdsban nem
volt tapasztalhaté.

Az 51 nyelvész kutaté a vizsgilt id8szakban 253 publikicidt jelentetett meg.
Egy nyelvész publikdléra atlagosan 4,96 publikicié esett, Ez szignifikinsnak nem
ftélhetd mértékben 0,19 % -kal magasabb az 1966-ban regisztrilt értéknél. A nyel-
vészek esetében mindkét vizsgilt idGszakban a publikiciék szakmegoszlisa kon-
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centriltabb képet mutat, mint periodikum-olvasményaik szakmegoszlisa. Mig ol-
vasmiényaik 44 % -a esett csak kimondottan nyelvészeti periodikumokra, viszont e
szilkebb szakterdliletliket érint§ publikdciéik ardnya csaknem 64 % volt. Els§ elem-
zéslink idGszakdban a publikici6k javara mutatkozé 20 % -os "sajit szakteriilet" ir4d-
nyaba mutaté eltol6d4si ardny még magasabb volt, csaknem 40 % -os, Az irodalom,
irodalomelmélet, irodalomtdrténet, filolégia teriiletét érintS szaklapok olvasasa ko~
zel 11 % -a volt az 8sszes olvasott periodikumnak, az idetartozé publikiciék arinya
viszont ennek az értéknek csaknem a duplija, tobb mint 21 %-ra tehets. Erdekes
jelenség, hogy els§ vizsgilatunk id8szakdban ez az ariny az imént emlitett olva-
sdsi-publik4ldsi ardnynak éppen a forditottja volt, A tdrténettudominyra és mflve-
16déstorténetre esl kbzel 6 % -o8 olvasis alig 3 % -os ilyen vonatkoz4st publikici-
6t eredményezett; a humin- és tirsadalomtudoményok 4ltal4nos kérdéseit érintd pe-
riodikumok olvasisat (18 %) az el6bbihez hasonléan csak felényi (kbzel 9 % -nyi)
publikiciés termés kovette. Az 1966-ban, nyelvész olvaséink publikiciéinak még
mintegy 4 % -4t kitevd matematikai nyelvészeti publikdciék, jelen vizsgilatunk
id8szakaban teljesen elmaradtak, Ez a jelenség megfelel ezen interdiszciplinaris
tudomanyterillet irdnti érdekl6dés napjainkra tapasztalhaté altaldnos csékkené-
sének,

A 81 irodalomtdrténész, irodalomtudés, (szinhAztdrténész és dramatdrté-
nész) a vizsgilt id8szakban 538 publikiciét jelentetett meg. Egy publikdléra 4tlago-
san 6,64 publikici6 esett, mely igen jelent8s emelkedés az el8z8 elemzés idGsza-~
kaban regisztralt 4,66 publikiciés atlaghoz képest. Az irodalomtSrténészek ese-
tében is, mindkét vizsgilt idGszakban, a "sajit szakteriiletre" koncentrilédé pub-
likdciés tevékenység jéval magasabb (62 % ) mint a kdzvetlen szakteriiletet érintd pe-
riodikumok olvasottsiga (37 % ). 1966-ban a sajit szakteriiletre koncentril6dé pub-
likdciés tevékenység szdzalékarinya még magasabb, 73 % volt, A tirsadalomtudo-
manyok valamely 4git érint6 olvasmanyok és publikici6k szdzalékarinya, a csak-
nem azonos mintegy 10-10 % -os értékével, fSleg a publikiciék vonatkozdsiban meg-
lehetGsen magas. A nyelvtudomény valamely 4gara esG tébb mint 12 % -os periodi-
kum-olvasist alig tébb mint 6 % -os nyelvészeti vonatkoz4isd publikicié kovette, Az
emlitetteken tilmenden irodalmAr olvaséink 4ltalunk vizsgilt publikiciés termése
még 7 % -nyi torténettudoményi, régészeti és milivelddéstorténeti; 6,5 % -nyi mii-
vészeti, valamint szintén 6,5 % -nyi tudomdényszervezési, konyvtir-,illetve
kdnyvtorténeti targykdrd anyagot tartalmazott. Mindkét vizsgilt idGszakra érvé-
nyes, a virakozisunknak egyébként teljesen megfelel? jelenség,hogy az irodalom-
torténészek periodikum-olvasdsa sokkal szélesebb szakspektrumot &lel 4t, mint
ahdny diszciplina felé irdnyul publikidciés tevékenységiik. A ''sajit szaktertilettdl"
legtivolabb esd természet tudoményi, illetve alkalmazott tudoményi teriiletek, -nem
tal magas, de meglévl olvasisi igényét, sem a mdltban, sem jelen vizsgilatunk
id8szakdban egyetlen idevigé publikicié sem kovette,

A 63 torténész kutaté a jelzett idGszakban 318 publikiciét jelentetett meg,

Egy torténész publikiléra 4tlagosan 5 publikaci6 esett. Ez valamivel meghaladja
az 1966-ban regisztrilt 4, 28-as publikdciés 4tlagot. A torténészek periodikum-
olvasisa, amint ezt dolgozatunk 171-172, lapjan mar kifejtettiik, a tulajdonképpe-
ni térténettudominyt széles sdvban kdrilivevs, nagyszimi, nem kifejezetten torté -
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nettudominyi periodikumra kiterjedd olvasis. A publikdci6s tevékenység viszont
méir kevéshé szétszért, a mintegy 25 %-t kitevl kifejezetten térténettudominyi pe-
riodikumokat igényl3 olvasids mellett 35 % -o08 szoros értelemben vett tdrténettudo-
méinyi szakteriiletet érintd publikdci6t taldltunk, Ezen a ponton bizonyos eltérés mu-
tatkozik a két vizegilt idGszak arinyértékei kozott, 1966-ban a minddssze 19,5 %
-o8 sajit szaklap olvasist 44 % -os8 sajit szakot érint8 publikilis kévette. A nyelv-
és irodalomtudoményok kérdéseivel foglalkoz6 periodikumok irdint megnyilvinulé
mintegy 12 %-os érdeklddést, csaknem azonos, 11 % -os publikilis kovette, Igen je-
lent8s volt a legklilonbdzdbb tdrsadalomtudominyi kérdéseket érintd publikiciék sza-
ma torténész olvasbinknil, az 1966-ban mir magasnak itélt 14 % -os ariny nap-
jainkra tovdbb ntvekedett 26 % -ra. A torténészek publikiciéi — jéllehet a fentiek-
nél lényegesen csekélyebb mértékben — még szimos egyé€b humin tudoményteriile-
tet érintettek: a kultira és mivelddéstorténetet (5% ), a mibzeumok és tudés tirsa-
sfgok mik8dését (3 % ), tudominyszervezési és  -politikai kérdéseket (3 % ), val-
l4storténeti témikat (2% ), valamint foldrajzi és honismereti témakoroket (6 % ).

Az el8z8 vizsgilatunk id8szakiban még mintegy 11 % -4t tették ki torténész olvasé-
ink alkalmazott tudoményok torténetét targyald publikici6i. A jelenleg vizsgilt tu-
dominyos termésben ilyen tudominytrténeti vonatkozdsd munk4t csak igen kis
szimban taldltunk (2,5 %), valamivel nagyobb szizalékban (3,5%) szerepelnek
azonban a természettudomany-térténeti publikiciék. 'Idegen" tudoménvteriiletnek
nem tudomanytdrténeti szemponti megkozelitésével egyik vizsgilt idGszakban sem
taldlkoztunk a publikici6k szintjén.

A 46 matematikus publikilé olvasénk a vizsgilt idGszakban 149 publikiciot je -
lentetett meg. Egy matematikus publik4léra 4tlagosan 3,23 publikicid esett, mely
érték szinte azonosnak mondhatb az elGzd vizsgilat idején regisztrilt 3,26-os
dtlagértékkel, A sajit szakteriiletre koncentrilédé periodikum-olvasasi ardny, mint
lattuk, az $sszes vizsgilt foglalkoz4si csoport kdzlil a matematikusok esetében volt
a legmagasabb, 69 % . A sajit szakteriiletet érintd publikdci6k ardnya, ennél alig
valamivel magasabb érték: 73,2 % . El8z8 vizsgilatunk id6szakiban ez utébbi ér-
ték 71 % volt, csaknem azonos a jelenlegivel. A matematika miszaki teriileteken
valé alkalmazisinak kérdéseivel foglalkoz6 publikici6k ardinya az 6sszes publiké-
ci6n beliil 11 % volt, az ilyen jellegil (tehat miszaki) periodikumokra es& alig tobb
mint 2% -08 olvasisi arinnyal szemben, Az 1966-ra vonatkozé felmérés is kozel
azonos értékeket eredményezett: a 3 % -o0s olvasisi ardnyt akkor 10 ¢/ -os publiki -
14si arény kovette, Erdekes jelenség, hogy a jelenleg vizsgilt id8szakban a mate-
matikusok publidci6inak mintegy 5 9. -a tudominy- €s lizemszervezési kérdésekkel,
ezek matematikai vonatkozassval foglalkozott. Ezt el8z8 vizgsgilatunk idején nem
tapasztaltuk, Még csak annyit emlitenénk meg, hogy a matematikusok publikiciéi
3,5 %-ban a pszichol6gia és a filoz6fia matematikai kérdéseit és ugyanilyen sz4-
zalékban a kémia, a geolégia és a biol6gia matematikai kérdéseit érintették,
"Idegen tudoményteriiletet" érintS publikdciék szignifikdns mértékben vald elGfor-
dulds4it sem a miltban, sem napjainkban nem észleltiik a matematikusok publik4 -
cibin beliil,

A 43 fizikus publik4lé olvasé a jelezett id8szakban 131 publikiciét jelente-
tett meg. Egy fizikus publikiléra dtlagosan 3 publikicié esett, mely alig valamivel
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magasabb az 1966-ban nyert 2, 76-08 értéknél, A természettudésok koziil a fizikusok
esetében volt a legalacsonyabb a sajit szakteriilet irdnti érdeklddés a periodikum-
hasznélat terén: 46% . Ha az atomfizika, reaktortechnika 5,2 % -o0s olvasisi ars-
ny4t is '*sajit szakteriilethez" tartozénak szamfitjuk, a két szdzalékardny -érték
egylittesen is alig haladja meg az 50 % -ot. 1966-ban is csak 52% volt ez az 6sz-
szevont érték. Az e szakterliletekre esd publikici6k ardnya az el8z8 vizsgilat ide-
jén regisztrilt 61 % -rél 47% -ra esett vissza napjainkra. A fizika alkalmaz4sinak
miiszaki kérdéseivel foglalkozé publikiciék ardnya viszont alig mutat eltérést a két
kiilénbsz8 vizsgilati idGszakban, 18 % korili értékével, Fizikus olvaséink publiks -
ci6inak tovabbi szér6diasa a jelenleg vizsgalt idGszakban a kovetkez8: kémia, ké-
miai technolégia 14 % , a biol6gia és orvostudomény fizikai vonatkozasai 9 % , ma-
tematika és kibernetika egylittesen 4 %, valamint csillagiszati, geolégiai kérdé-
sek szintén 4 %, Humén vagy tdrsadalomtudoméinyi kérdéseket tdrgyaléd publiks-
ci6val nem taldlkoztunk a fizikusok esetében sem €el6z6, sem jelenlegi elemzésiink
sorin.

A 110 kémikus publik4lé olvasé a vizsgilat idGszakiban 409 publikici6t je~
lentetett meg. Egy kémikus publikiléra dtlagosan 3,7 publikici6 esett, 1966-ban a
vizsgilt természettudoméinyi foglalkoz4si csoportok k6zott a kémikusokn4l tapasz-
taltuk a legmagasabb publikiciés dtlagot, akkor egy publikiléra 4tlagosan 5 publi-
kicié esett. A sajit szaklap olvasisinak arfinya a kémikusok esetében nem sokat
valtozott a két vizsgilt iddszakban; 1966 -ban: 44 %, 1973-ban: 49,3 % . Annil téb-
bet viltozott a sajit szakteriiletre terjedd publikéciék arinya, mig 1966-ban a szo-
ros értelemben vett kémiai publikiciékra a kémikusok &sszes publikici6janak 57 %
-a esett, addig 1973-ban mAar publikiciéik 78 % -a volt ide sorolhat6. A fennma-
rad6 22 % -nyi publikicié meglehet8sen szdmos tudoményteriilet k6zott oszlott meg,
nem til magas részesedési arinyban. A publikiciék 4ltal még érintett fontosabb tu-
doményteriiletek a kdvetkezdk voltak: a kémia mezdgazdasigi és mliszaki (nem ve-
gyipari) alkalmazisait érintd terllletek (4,9 %), biolégia, biokémia, mikrobiolégia
(3,9 %), fizika, atomfizika, fiziko-matematikai tudoméanyok (2,7 % ), orvostudo-
many (2,4 %), tudominyszervezési, tudoménypolitikai kérdéseket érintd publiks-
ciok (2,9 %), és végiil mint "idegen teriilet" pedagégiai, a felsGoktatds kérdéseivel
foglalkozé publikiciék (1,45 % ).

A 62 orvos, (dllatorvos, farmakolégus) a jelzett id6szakban 248 publikici6t
jelentetett meg. Egy-egy publikiléra dtlagosan 4 publikicié esett, mely 4tlagérték
csaknem teljesen azonos az 1966-ban megfigyelt 4,4 értékkel, Amint ezt mir az
orvosok periodikum-olvasisi érdeklfdés-strikturdjanak vizagilatakor megillapi-
tottuk az el6zd fejezetben (180.p.), e foglalkozési 4ghoz tartozé olvasék az Akadé-
miai Kényvtarban els6sorban a szakteriiletiiket mintegy kiegészits hatdrtudomsnyi
periodikum -anyagot kerestek, Eppen ezért az orvosok publikicibés tevékenységé-
nek szakmegoszlisit értelmetlen lenne mechanikusan parhuzamba 4llitani perio-
dikum-olvasmanyaiknak szakmegoszlidsival. A sok hatdrtudoményi vonatkoz4si ol-
vasmény, az iltalinos természettudominyi periodikumok gyakori hasznilata nem
eredményezett ugyanilyen jellegli publikdciés termést. Az orvosok dltal kézreadott
publikiciés termés 73-74 % -a a sziikebb szakteriilet, az orvostudomény, az 4llat-
orvostudomaény és farmakolégia er8sen speciilis részletkérdéseit érintette az slta-
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lunk vizsgilt idOszakban, Ez az ariny nem mutat nagyon lényeges viltozist az
elGz8 elemzésiink id8szaksiban regisztrilt 80 % -os sajit szakteriiletre terjedd pub-
likdciés ardnyhoz képest, Mindkét vizsgilt idGszakban a publikdiciék mintegy 12 %
-a érintett alapkutatdssal, 4ltaldnos biolégiai, biokémiai, biofizikai, mikrobiol6-
giai problém4kkal kapcsolatos tudoményteriileteket, Az orvospszicholégiai és
pszichiitriai kbzlemények orvos olvaséink publikicibéinak mintegy 5 % -At, a ma-
tematikai, fizikai, valamint zoolégiai vonatkoz4sil anyag pedig a teljes publikicios
termésnek 3,6 % -4t adta. Az orvostudominy tirsadalmi vonatkozisaival foglal-
koz6 publikiciék az Akadémiai Konyvtirat latogatd orvosok tudominyos termésé-
ben még a 4 % ~ot sem érték el,

A 80 mérndk, illetve milszaki kutaté a vizsgalt idGszakban 281 publikiciét je-
lentetett meg. Egy-egy mérntk publikiléra 4tlagosan 3,51 publikicié esett, mely
érték csaknem azonos az 1966-ban regisztrilt 3, 38-as 4tlagértékkel, A mérnokok
esetében sem l4tjuk értelmét a periodikum-olvasds és a publikilds szakmegoszli-
sa Bsszehasonlitisinak, hiszen nyilvdnvalé, hogy az Akadémiai K6nyvtirban perio-
dikumot haszn4l6k olvasminy-anyaguknak gerincét nem az akadémiai periodikum-
gyljteménybSl meritik, Mivel a mérndki tudomanyok igen sok részteriiletre tago-
16dnak, a tulajdonképpeni sajat szakteriiletre esd publikiciék is megannyi részte-
riiletre esd publikici6bél tevédnek 8ssze. Ebben az értelemben az elektrotechnika,
a miiszaki fizika, a vegyipar, az agrirmérndki kérdések vagy az épitSmilivészet
tematikdjat érintd tudominyos kdzlemények egy-egy szakmérnok esetében semmi-
képpen sem jelentenek "idegen' szakteriiletre dtterjedd publikdciés tevékenységet,
A jelenleg vizsgilt idGszakban, mérok, milszaki kutaté olvaséink publikiciéinak
tobb mint 70 % -a volt a fent emlitett szakteriiletek korébe sorolhaté, A miiszaki
tudoményokhoz legkdzvetlenebbiil kapcsol6dé matematikai és fizikai kérdésekkel a
publikiciék 14 % -a foglalkozott. A geolégia miiszaki vonatkozdsaival publikiciéik
mintegy 5 %-a foglalkozott, Human és tirsadalomtudominyi teriileteket érint6 pub-
lik4ci6 szintén kdzel 5 % -ban fordult eld a miiszaki kutaték tudoméinyos termésében
a jelenleg vizsgalt idoszakban. Végiil taldn nem érdektelen még annak kiemelése
sem, hogy 5 %-ot meghaladé ardnyban tudomany- és iparszervezési kérdéseket
érintS publikicid is regisztrdlhatd volt a széban forgé szakteriilet képviselSinek
tudoméinyos termésében,

A 41 konyvtaros, levéltiros, bibliogrifus és muzeolégus a jelzett idGszakban
153 publikici6t jelentetett meg, Annak ellenére, hogy a foglalkoz4si csoport tagjai
4ltaldban nem f6foglalkozasu kutaték, egy-egy publikiléra mégis meglehetGsen ma-
gas, 3,73 publikiciés 4tlag esett, Ez valamivel alatta marad az el6z8 vizsgilat al-
kalmival észlelt 4-es atlagértéknek, Részletesebb bontds szerint e foglalkozisi cso-
port 8 muzeolégusbél, 29 konyvtaroshél, 4 levéltdrosbsl és 1 bibliogriafusbél 4llt,
Mivel nem lehet megillapitani az 4ltalunk jelenleg alkalmazott médszerrel, hogy a
"konyvtiros' foglalkozdsmegijelSlés ténylegesen konyvtiros szakképzettségl egyént
takar, vagy egy olyan mis szakkutatét akinek jelenlegi munkahelye konyvtir, igy az
sem 4llapithaté meg, hogy végiil is mi tekinthetd ""idegen'" anyagnak akir olvasmi-
nyaikban, akidr tudoméinyos miveikben, Publikiciés termésiik ennek megfelelGen,
mindkét vizsgilt id8szakban igen sok szakteriiletre terjedt szét. A legkdzvetlenebb
szakteriilet, a dokumenticié, a kdnyvtiriigy, a muzeolégia, a levaltiriigy kérdései-
vel foglalkozé publikiciéik ardnya 15,5-17 % koz6tt mozgott mindkét vizsgilatunk
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idSpontj4ban, Egyetlen észrevételiink, hogy publikiciéik 90 % -a humén tudomAanyok
teriiletére esett, mig 1966-ban, valamivel kevesebb, 80 % volt a publikici6s ariny,
ami kdnyvtiros olvaséink tudoményos termésébdl valamely humén szakteriiletet érin-
tett. A jelenleg vizsgilt id6szakban e heterogén foglalkozési csoport képviseldinek
publikdci6i emlitésre mélt6 szdzalékos ardnyban a kivetkezd humin szakteriiletekre
sz6rdédtak szét: nyelv- és irodalomtudomény 24,5 % , régészet, torténelem, mf-
velddéstsrténet 15,5 %, tdrsadalomtudoményok 14 % , miivészetek 6,5 % , tudo-
méiny- és iizemszervezés 5 % , filozé6fia, vallas 2,5 % .

A 31 tanar, pedagégus kutaté a vizsgilt idGszakban 105 publikiciét jelentetett
meg. Egy tanir publikiléra 4tlagosan 3,38 publikici6 esett, mely alig valamivel
magasabb az el6z8 vizsgilat id8szakiban kapott 3-as 4dtlagértéknél, Periodikum-ol-
vasminyaik szakmegoszlisa sokkal §sszetettebb, sokkal t6bb tudoményteriiletre
terjed ki, mint publikiciés tevékenységiik. A sajit szakteriiletnek els§sorban te-
kinthet§ pedagégiai, neveléstudominyi periodikumok olvasottsiga mindkét vizsgi-
latunk id8szaké4ban igen alacsony volt,5-6 % koriil mozgott. Ez természetes je-
lenség, hiszen egy pedagégus elsdsorban a szaktirgyival (irodalom, torténelem
stb.) kapcsolatos ismeretanyaginak felfrissitéséért keresi fel az Akadémiai Konyv-
tirat, szakmijinak moédszertani stb, periodikumait az Orszigos Pedagégiai Kényv-
tar gyijti és forgalmazza a teljesség igényével, Ha pedig a két vizsgilt idGszak pe-
dagégusok 4ltal kozzétett tudoményos termését egybevetjiik, arra a meg4llapitisra
jutunk, hogy er8sen eltérd Gsszetételd volt ez a két killonb6z8 idSpontban vizsgilt
olvasécsoport, Mig 1966-ban publikici6ik 19,5 % -a volt csak kifejezetten pedagé-
giai vonatkoz4sd, addig jelen elemzésiink idején kézel 47 % -a volt neveléstudoms -
nyi vonatkozésid. Ezt a kimondottan nagyaranyt pedagégiai targykérd publikdciés
tevékenységet az a tény feltétleniil befolydsolta, hogy a publikilé pedagégus olva-
s6ink kozill 8 személy volt a neveléstudoményok kandid4dtusa, akik esetében az
ilyen szakirdnyl publikiciés tevékenység felel meg az elvarisnak, A neveléstudo-
ményi szakpublikdciék mellett pedagégus olvaséink még az al4abbi tudoményteriile~
teken publikiltak a vizsgilt idGszakban: irodalom, nyelvészet, klasszika-filol6gia
20 % filoz6fia, pszicholégia, vallas 9 %, torténelem, miivelddéstorténet, régé-
szet, 7 % milvészetek 5 % , foldrajz 4 %, tirsadalomtudoményok 3 % . A 105 elem-
zett publikiciébsl minddesze egyetlen nem humén vonatkozas\ volt; megjegyzendS,
hogy ez az ardny 1966-ban is meglehetdsen hasonlé volt, akkor 76 publikici6ébél 3
esett az alkalmazott tudoményok teriiletére,

Jelen fejezetiink bevezetSjében (199,p,) egy olyan 4ltal4dnos érvényd megilla-
pftast tettiink, miszerint egy-egy foglalkoz4si csoport esetében a "sajit" szakterli-
letre terjedd olvasas hinyada 4ltaldban, a foglalkozédsi csoportok tobbségénél, ki-
sebb mint a publikidciés tevékenységen beliil a ""sajit" szakteriiletre vonatkoz6
publikici6k hdnyada. Ez a tdrvényszerdség el8zd vizsgilatunk idején a bemutatott
11 foglalkoz4si-kutat6i csoport mindegyikére érvényes volt. Jelen vizsgilatunk ide-
jén 2 foglalkozasi csoport, a klasszikus filolégusok és a fizikusok esetében ez az
ariny az olvasis javara kisebb-nagyobb mértékben (a klasszikus filolégusokn4l cse-
kély, a fizikusoknil jelentdsebb mértékben) eltolédott. Ebben az esetben a hangsily
nem azon a tényen van, hogy a szakmai olvasis szizalékarinya konyvtirunkban a ’
foglalkozdsi dgak tobbségében mindig kisebb, mint a szakmai publikilisé, hanem a



205

két szdban forgé szdzalékszam hinyadosinak értéke (magas vagy alacsonyabb volta)
a dontS. Ma is fenntartjuk el6zd vizsgilatunk idején e kérdéssel kapcsolatban kifej-
tett 4llaspontunkat, hogy e hinyados értéke egy-egy adott kdnyvtirra kifejezetten
jellemz3. Minden bizonnyal egy tudoményos nagykonyvtirban, ahol egyetemes jel-
legll és interdiszcipliniris periodikumok nagyobb szimban fordulnak eld, mint egy
kisebb szakkonyvtirban, ez a hinyados értékét tekintve mis, kisebb lesz, 1966-
ban az Akadémiai Konyvtar foly6irattirat hasznilé publikilé olvasék esetében — a
kiemelten vizsgilt 11 foglalkozfisi-kutat6i csoportra vonatkozéan e hinyados érté-
ke 0,6 volt, Jelen elemzésiink idSpontjiban 0,67-re emelkedett, ami m4isképpen fo-
galmazva azt is jelenti, hogy az Akadémiai Kényvtar periodikum—gy{iiteménye hu-
mén- és természettudominyi szakteriiletek mfivelSinek egyarsint képes az alapvetd
inform4ciék szolgiltatisira. Ez a megillapitis szerintlink érvényes még abban az
esetben is, ha egy adott kutat6 csupin egyetlen alkalommal hasznalta periodikum-
gyljteménylinket, de ezen egyetlen esetben olyan forris-anyaghoz jutott, amely ké-
szlild publikiciéja szempontjabsl alapvets, esetleg dontS jelentGségd informicibs
anyagot tartalmazott. Egyébként a "kiegészitS olvas4s mellett az alapvet8 tdjéko-
z6d4s 4ltaldban nagyobb silyt kapott az utébbi évek periodikum-olvasisa sorin,

4.3 Néhiny adat a kiilfoldi publikicidkra vonatkozélag

Az eldbbiekben olvaséink hazai publikiciés tevékenységével kapcsolatban mu-
tattunk be néhdny adatot, Megéllapitottuk, hogy az Akadémiai Kényvtir periodikum-
gyijteményét 1973-ban hasznilé 1908 olvasé koziil 992 publikils olvasé volt (az
1973-1976 kozétti bibliografiai adatok taniisiga szerint), Megillapitottuk azt is,
hogy e publik4lé olvasék a vizsgilt idészakban 3857 tudominyos ktizleményi:28 je-
lentettek meg a hazai publikiciés férumokban, Néhany adatot e hazai publikdciék
szakteriiletenkénti sz6r6disival kapcsolatban is feltdrtunk, A publikiciétipusok
megoszlasival kapcsolatban kimutattuk tovibb4, hogy a meglehetdsen nagyszémﬁ
publikdcié zomét foly6iratcikkek képezték, szimszerint 2528 volt az ilyen tipusu
publikici6k sz&ma. Olvaséink publikiciés tevékenységérdl alkotott képiink teljeseb-
bhé tétele érdekében, jelen pontunkban, kiilfoldi publikiciés tevékenységilikkel kap-
csolatban kellnéh4dny sz6t szélnunk, Mint mar elSljaréban jeleztik (1. 23, sz. -
jegyzet), olvaséink killfoldi publikiciés tevékenységének feltirdsdhoz a Hungarica,
Kiilféldi foly6iratszemle, megfelelS évfolyamait haszniltuk segédeszkzként, E se-
gédlet alapjan feltirt publikici6és tevékenységgel kapcsolatban természetesen nem
léphettiink fel a teljesség igényével, két okb6l sem, Egyrészt ez a bibliogrifia csak
a foly6iratcikkeket tarja fel a publikiciétipusok kdziil, méisrészt meg kellett elé~
gedniink azon folyéiratoknak feltirasival,melyeket a Hungarica bibliogriafia megha-
t4rozott vilogatisi szempontjainak érvényesitése alapjin egyiltalan feldolgozisra
érdemesnek itélt. Mivel a hazai tudoméinyos termés tobb mint 65 % -a folybirat-
cikk form4jsaban jelent meg, s véleménylink szerint a kiilféldi publikiciés tevékeny-
ségben ez az ariny még magasabb, Ggy véljilk, olvaséink kiilf6ldon megjelent tudo-
ményos termésérdl mar pusztin a folyGiratokban megjelent cikkek alapjin is meg-
felelS képet nyerhetlink, Ami pedig a feldolgozisra keriil§ folyéiratok kivdlaszta-
sdnak szempontjait illeti, egy ilyen orszigos jellegii vallalkozds mindenképpen ga-
rancift jelent birmiféle egyéni prébilkozissal szemben,
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Nézziink meg tehdt néhiny konkrét adatot publikild olvaséink kiilfoldi foly6ira-
tokban megjelent cikkeivel, tanulményaival kapcsolatban, A 397 humén teriileten
tevékenyked8 publikilé olvasénk koziil 71 esetében (18 % ) taldltunk a vizsg4lt idg-
szakban kiilf51di folydirathan megjelent publikiciét. A 71 {5 118 cikket tett kozzé
88 klllénféle folybiratban, A természet- és alkalmazott tudoméanyok milveldi koziil
a 424 publikilé olvasé kozill 98 személynél (23 % ) tudtunk nyomon kovetni kiilfol-
don megijelent foly6iratban tudoméanyos kizleményt, cikket. A széban forgs 98 sze-
mély 79 killénféle foly6iratban, 128 publikici6t jelentetett meg a jelzett id6szakban.,
A szakkutatisilag kzelebbrdl meghatirozhatatlan 171 publik4l6 olvasénk koziil vi-
szont mindossze 11 esetében (6,4 % ) volt kiilf6ldi foly6iratban fellelhet8 publikiciés
tevékenység. A 11 személy 12 kiilonféle foly6iratban29 jelentette meg publikicisit,
a vizsgilt id6szakban szdmszerint 13-at. Kdvetkezd 69. tibldzatunkban, — most
mér a foglalkozdsilag meghatdrozhatatlan kategériiba tartozé olvasécsoportok ada-
tait elhagyva —, a humén, valamint a természet- és alkalmazott tudoményi teriile-
tek mivelSinek kiilfsldi foly6iratokban megjelent kézleményeit orszdgonkénti bont4s-
ban adjuk meg. Iﬁgy gondoljuk, hogy egy orszig adott kutatéi garddja kiilf6ldon meg-
jelentetett cikkeinek vizsgilatinil egyik legjelentGsebb szempont e publikicié-ter-
més orszigonkénti sz6r6ddsinak megillapitdsa. Ez a sz6rédis ugyanis fényt derft-
het egyes orszigok egymais kozotti tudoményos kapesolataira, egy-egy tudomény -
teriilet mivelésének orszigok szerinti "er8s", vagy "gyenge" voltira s még
egy sor hasonlé tudoménymetrikai vonatkoz4sd kérdésre,
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Az Akadémiai Konyvtar olvaséinak killfoldi foly6iratokban megjelent publikiciéi

orszigonként
A humin tudoméinyokat kutaté A természet~ és glkalmazott tudomé -
olvasék publ¥kéci6i nygﬁat utatd o%vas() pubtilt(l‘}iciéi
Sor- Az orszig melynek |A cik-| Hiny | Az orszig mely- ik- | Hény
ezAm folybiratiban a pub-|kek | foly6- || nok folysi atsban Qel? foly6-
likilas tortént szdima | iratban|a publikdlas tor- | szima | iratban
jelen~ || tént jelen-
tek tek
meg meg
1, NSZK 24 13 NDK 33 18
2. Franciaorszig 13 10 Hollandia 19 6
3. NDK 12 7 Nagybritannia 19 11
4, Csehszlovékia 11 10 NSZK 17 14
5. Szovjetunié 9 7 USA 12 8
6. Finnorszag 7 4 Svaje 8 5
7. Ausztria 6 6 Csehszlovikia 5 4
8. Lengyelorszig 6 5 Dé4nia 4 3
9, Bulgaria 4 4 Japén 2 1
10, Jugoszlivia 4 3 Kanada 2 2
11, Svaje 4 3 Ausztria 1 1
12, Nagybritannia 4 3 Bulgiria 1 1
13. Hollandia 3 2 Franciaorszag 1 1
14, USA 2 2 Jugoszlivia 1 1
15, Roménia 2 2 Lengyelorszig 1 1
16. Belgium 2 2 Norvégia 1 1
17, Kanada 2 2 Svédorszig 1 1
18, Norvégia 1 1
19, Olaszorszig 1 1
20, Japin 1 1
Osszesen: }18 88 Osszesen: 128 79

69, tablazat

A tablazatbol elsdként az tlinik szemiinkbe, hogy a humin tudominyteriiletek
kutatéi t6bb orszig tobb foly6iratiban jelentettek meg az 4ltalunk vizsgilt idGszak-
ban tudoményos publikici6ét, mint a természet- és alkalmazott tudoményok miveldi.
Ezzel szemben ez utébbiak publikiciéi viszont jobban koncentrilédnak egyes orszi-
gok folybirataiba, az Osszes publikicié 78 % -a 5 orsz4g folybirataira esett. Az
NDK-ban és az NSZK-ban megijelend folyéiratokban mind a humin tudoményteriile-
tek mind pedig a természet- &s alkalmazott tudomanyok mivelSi igen sokat publi-
kaltak. Az &sszes kiilfsldi periodikum, amelybe a vizsgdlt idGszakban, az dltalunk
vizegilt kutaté6gardibsl magyar kutaté publikilt, 31 % -ban e fent emlitett két or-
sz4g periodikum -anyagiba tartozott, Erdekes jelenség az is, hogy a népidemokrati-
kus orszigok periodikumaiba, az NDK kivételével, — a humain teriileteken tevékeny-
ked8 kutat6k sokkal tobbet publikilnak,mint a természet~ és alkalmazott tudomanyok
miveldi. Emlitésre mélts jelenség még az is, hogy egyes orszigok periodikumaiban
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csak a humin tudoméinyok kutat6i publikilnak nem is elhanyagolhaté mértékben, pl.
Finnorszig, SZU. Az elBbbi a finnugor rokonsiggal kapcsolatos tudoményos egy-
mésrautaltsiggal magyarizhat6.

El8z0 elemzésiink id6szakiban, — nem lévén még "Hungarica' bibliogrifia —,
csak nyelvész és orientalista publikilé olvaséink kiilfoldi publikicios tevékenységére
vonatkozéan tudtunk adatokat gyUjteni a "Bibliographie linguistique' cimd évente
megielend nemzetkdzi nyelvészeti bibliogrifia segitségével. Jelen vizsgilatunk
adatai a kiilfoldi publikici6s tevékenységgel kapcsolatban csak egyetlen ponton, a
nyelvész és orientalista publikilé olvasék kiilfoldi periodikumokban megjelent tu-
dominyos kézleményeinek egybevetése kapcsin hasonlithaték 6ssze az 1966-ban
nyert adatokkal, Ez az egybevetés azt mutatja, hogy mig 1966-ban minden 3. nyel-
vész, illetve orientalista publikiléra esett egy kiilféldi foly6iratcikk, addig nap-
jainkban mir minden 2. -ra jut egy ilyen publik4cié, ha atlagot szimolunk,

Fenti adataink a hazai teljes kutat6-tArsadalom orszigonként elemzett kiil-
f6ldi publikdlési képétSl tobb ponton eltérSek lehetnek, Osszehasonlitisi lehetSség
csak a természet- és alkalmazott tudoményok kutatéira nézve van, Nagy Jézsef
— Ruff Imre — Braun Tibor (1979, 214.p.) ugyanis a sajit olvas4svizsgilatunk ~
kal (1973) megegyezd évre nézve jelentetett meg egy idevigb adatosszesllitast: "'A
magyar természettudominyos cikkek megoszlasa 1973-ban a publikilds helye sze-
rint" ¢, tibldzat form4jiban. Eszerint legtobb cikk magyar szerzdt6l az NSZK-ban
jelent meg; (saj4t adataink szerint az NDK-ban). A két adatsor alig egybevethets:
1. Mi a Hungarica c. bibliogréfidra alapoztuk gyijtésilnket, Nagy J6zsef — Ruff
Imre és Braun Tibor viszont az ISI 4ltal nydjtott adatokat kézolték (melyeknek for-
riasa a Science Citation Index volt). 2, Nilunk csak 128 cikkrdl, ndluk 982-rdl volt
sz6 (Magyarorszigon kiviili publik4l4st tekintve). Egy ponton viszont teljesen egye-
zik a két adatsor: mindkettd kizdrélag a folyiratokban megijelent cikkekre, kozle-
ményekre épit, A két tibldzatos adatsorbél mégis leszirhetd a hazai természet-
és alkalmazott tudominyi kutatégirda erés német nyelvterlileti orienticiéja, ami a
tudoményos vilagtermés ugyane részteriiletet (természet- és alkalmazott tudomé -
nyokat) illetGen mutatkoz6 részesedésétdl eltérd tendenciiji. A tudominyos vilag-
termésben ugyanis a fenti tudoménytartominyok vonatkozasiban az USA-beli, a
SZU-beli, az angol és a japan publikilds 41l az élen szdmszerden (vé. Narin —
Carpenter 1975),

4,4 Az 1973, évi periodikum-hasznilat a hivatkozasok és

forrasidézetek tiikrében

El6z8 vizsgilatunk alkalméival egy kiilon alfejezetben foglalkoztunk az in,
""visszatériilés" kérdéskorével, Visszatériilésen azt értettiilk, hogy az Akadémiai
Konyvtar foly6irattdiriban haszn4lt periodikumokban rejls informéicitkat a kutaték
miként épitették bele tudominyos munkéikba. Ennek felderitése érdekében vizsgi-
latokat végeztiink arra vonatkozéan, hogy publikilé olvaséink milyen mértékben hi-
vatkoznak a haszn4lt periodikumokra, illetve az ezekben rejls kozleményekre. A
munka sordn itnéztiik 1603 folyéiratcikk és 38 disszerticié anyagit. Ezen pub-
lik4ci6tipusok alapjan a 603 publik4lé olvasé koziil 116 esetében (19 % ) taljltuk
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meg a hasznilt periodikumra torténd konkrét visszahivatkozast. Valljuk meg, hogy
ez elég csekély eredmény! Feltehetden jéval nagyobb szimban taliltunk volna ilyen
konkrét visszahivatkoz4st, ha valamennyi publikiciétipust és a kiilf6ldon megjalent
idevigé publikicidkat, ezeknek minden tipusat is "'végig-pisztdzhattuk" volna. S6t
a hivatkoz4s-ldncolatok vizsgilati médszerét is (Cawkell 1976) alkalmazhattuk vol-
na, de ehhez méar annak a pontos ismeretére is sziikség lett volna, hogy olvaséink
az adott periodikum-szambél, — kotetbdl stb., mely cikket olvastak, Minél bonyo-
lultabb4 tesszilk azonban a hasznjlat publikiciékba valé beépiilésének nyomon kdve-
tését, annil nagyobb lesz a kompoziciés tévedés lehet8sége, veszélye, A dolgot
még bonyolitja az a kériilmény is, hogy egyes folyéiratok vagy folyéirat-jellegii ki-
advanyok helytakarékossigi célbsl egyszeriien nem kbzdlnek bibliografist, illetve
hivatkozdsokat, Ilyen esetben még Osszetettebb maédszer kidolgozasa lenne sziik-
séges az olvasott anyag felhasznaltsiginak felder{tésére,

Mindezek olyan 8sszetett és iddigényes kutatist jelentenének, ami meghalad-
ja egy ember teljesitSképességét, s az adatok feldolgoz4dsihoz és kiértékeléséhez
immaér feltétleniil szdmit6gép lenne szitkséges. E tény felismerése, az el6zd tanul-
ményunkban bemutatott, ilyen jellegfi kutatsds lefolytatisdnak elhagydsira készte-
tett benniinket jelen elemzésiink sorin, E dontésiinkhdz részben G.Reichardt (1978)
véleménye is hozzdsegitett: — & ugyanis — el8z6 tanulmanyunk ismertetése kap-
csin —, annak a véleményének adott hangot, hogy igen nagy szimban fordulhatnak
eld a periodikum-hasznAilat soran olyan folydiratok (pl. bibliografidk, referilé fo-
ly6iratok, népszeriisits lapok, olvasott, de mair csak a régisége miatt sem idézett
foly6irat-8violyamok — fGleg a miiszaki szakirodalom esetében — stb.), melyeket
az olvasdk sokkalta gyakrabban hasznilnak, mint amilyen mértékben idéznek.

A hasznilt anyag ''visszatériilésének" teljesen egzakt felderitése mind a méd-
szer modelljének kidolgozatlansdga, mind pedig a megvalésitisihoz sziikséges rend-
kiviili mérték( idGigény kovetkeztében egyelGre szimomra megoldhatatlannak
bizonyult, Az Akadémiai Kényvtarban mir mi{ik6dd szamftégépes informiciés rend-
gszer adatszolgiltatasainak ""visszatériilését'" mar sokkal nagyobb eredménnyel le-
hetne nyomon kovetni, de ehhez a kiadott informicidk utdn csak bizonyos tébb-
éves idQ elteltével, tudniillik a nyomdai 4tfutdsi id§, valamint a kutatis kezdete és
a publikicié elkésziilte kozotti idd elteltével (Rafsnider 1975) lehet hozzilatni,

A "visszatériilés" vizg gilatdnak valamilyen megkozelftéssel torténd meg-
val6sitisit a jovore nézve, kiilondsen a szimitégép lehetGségeire épitve, nem sza-
bad a kényvtiri periodikum-hasznélat vizsgdlatanak tematikdjabol végérvényesen
kihagyni.
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5. Az 1980, évi 4llapot

Az 1973-as év periodikum -haszn4lati adatainak 8sszegylijtése és elemzése,
valamint az 1966-0s év megfeleld adataival tértént egybevetése szdmos olvaséi és
olvasdsi szok4s, tendencia megillapitdsira nydjtott lehetéséget. A vizsgilat tirgy-
éve (1973) és a jelen kiadviny megjelenése kizott eltelt néhdny év azonban joggal
ébreszti fel mind az elemzés végzdjében, mind az olvaséban azt az igényt, hogy a
periodikum-hasznilat alakuldsinak f8bb tendencidit napjainkra valé érvényességgel
is valamelyest nyomon kévesse. Ennek érdekében, — bizonyos kiegészitd munk4i -
val — néhiny alapvet8 adatot még feltdrtunk,

Az dllominy nagyséigival, ti. a periodikum-féleségek szamaival kapcsolatban
csak hozzdvetSleges adataink vannak: az 1973, évi 12 639 kiilonféle periodikumot
sz4mlilé dllominy 1980-ra, becslésiink szerint 13 200 koriil mozoghat, Ezen beliil
a kurrens killfoldi periodikumok szdma, napjainkra, mir minden bizonnyal megha-
ladta az 5000 cimet.

Az egyes dlloménytipusokon beliil a féleségek hasznilata 1980-ban a kdvetke-
zOképp alakult: a kurrens magyar 4lloméinyb6l 439 kiilonfélét, a kurrens kiilfsldibSl
1811-et, a régi magyar 4llomanytipusbél 355-6t és a régi kiilf5ldib&l 254 -et hasz-
niltak olvaséink valamilyen formiban, Az egyiittes hasznilat tehidt — az dtfedések
leszdmit4dsa utdn —, 1980-ban 2859 kiilonféle periodikumra terjedt ki, mely érték
116 (4,2 %) foly6irattal haladja meg az 1973-ban regisztrilt hasonls adatot, Jélle-
het az abszolit sz4m novekedett, 4m ha figyelembe vessziik maginak az akadémiai
kdnyvtari periodikum-4llominynak az elmult években tdrtént, tobbszaz dj periodi-
kummal val6 b3viilését, akkor az 4llominy kihaszniltsiginak szdzalékos értéke,
legalabbis a periodikum-féleségek szintjén —, 1980-ra szinte viltozatlan maradt
az eldzd vizsgidlati id6szak (1973) adatdhoz képest.

Arra nézve is vannak adataink, hogy az 1980. év periodikum-hasznélata sorin
hédny olyan periodikumot vett2k igénybe olvaséink, melyek hasznélatdra 1973-ban nem
keriilt sor. Ez a hasznilat-megoszlisi kép dlloméanytipusonként a kivetkezSképpen
alakult 1980-ra: a kurrens magyar 4llominybo6l 124, a kurrens kiilfsldibdl 743, a
régi magyar periodikumokbél 137 s a régi kiilfoldibsl 196, 6sszesen tehiat 1200 pe-
riodikummal bdviilt az 1973-as haszndlat 1980-ra. Ez az adat, tobbek kozétt ismé-
telten igazolja azon korabbi megéllapitasunkat (2.2.5/g 108,p.), hogy kétéves hasz-
nédlat sorin kurrens kiilf6ldi periodikumaink mintegy 50 % -a valamilyen hasznilati
forméban olvaséi érdeklddésre tarthat szdmot,
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Az 1973, év hasznilatdnak elemzése sorin igen jelentdsnek véltiik azt a kér-
désfelvetést, hogy az olvaséi érdeklddés milyen mértékben iranyult humén, ter-
mészettudoméinyi, illetve alkalmazott tudoményi periodikumok felé, kiilonss tekin-
tettel a kurrens kiilfoldi periodikumok esetében. Az 1980-ban hasznilt 1811 féle
kurrens kiilfoldi periodikum megoszlisa e hirom 0sszefoglald szakcsoport vonat-
kozasaban a kévetkezOképpen alakult:

a kért humin periodikumok szima 1205 (67 % )
a kért természettudomanyi perio-

dikumok szima 511 (28 %)
a kért alkalmazott tudoményi pe-

riodikumok szdma 95 (5 % )

Osszesen: 1811 (100%)

A fenti képet feltétleniil ki kell egésziteni azzal, hogy a természettudoméanyi
periodikumok nagy tbbségének hasznilata sokkal intenzivebb, mint a humén tudo-
ményoké; azaz tobb kiilonféle olvasé, illetve t&bb alkalommal térténd hasznilat mi-
ndsit egy idetartozé folyéiratot, Ezért ha a kurrens kiilfsldi periodikumok 1980, évi
hasznilatat konyvtirunkban pusztin a periodkum-féleségek szintjén akarn6k humén-,
illetve természettudominyi jellegiinek min&siteni feltétleniil hamis képet nyernénk,
A 67 és 28 % -os ardny akir 50-50 %-os szakmegoszlisi képpé is vilhat a keresett-
ség féleségeken tilmend szintjein, a mar emlitett 4tlagos olvaséi szdm, vagy olva-
s6i alkalomAtlagok esetében,

A hasznilat nyelvi megoszlisinak képe 1980-ra 1973-hoz képest nem mutat
szignifikdns valtozast,

Az 1980-as periodikum-hasznidlat vonatkozisiban még egyetlen teriilet eseté-
ben rendelkeziink egzakt adattal, mégpedig az év folyamin helyben olvasott perio-
dikumoknak kotetszaméira vonatkozéval. Jéllehet a kiilonféle szempontokra kiter-
jedS hasznilatelemzési vizsgilatok sordban a hasznilt kdtetek szdménak alakuls -
st nem tekintettiik elemzésiink sorin elsGdleges fontossagl adatnak, nézziik meg
most mégis hogy a hirom vizsgilt iddszakra nézve hogyan alakult a helyben olva-
sott kotetek szdma:

1966 -ban 20 332 kotet
1973-ban 21 702 "
1980-ban 23 288 "

Ez a lassu linedris ndvekedés, melynek itt tandi vagyunk annak ismeretében
valhat az akadémiai konyvtiri periodikum-hasznilat intenzitisinak nem teljesen
elhanyagolhaté mutatéjiva, hogy a mintegy 10 éve dllandésult egyenletesen nagy -
arinyd periodikum-kottetési munkilatok ellenére is ndvekedett a hasznilt ktetek
szdma, joéllehet e kittetési munkilatok beinduldsianak elsG éveiben a hasznilt ko~
tetek szimanak eléggé jelentds (10-15 % -os) cstkkenését tapasztaltuk a kottetés-
sel jars objektiv "kotetszam valtozds" miatt,

Nemcsak a periodikumok de a hasznilék vonatkozdsiban is rendelkeziink
1980-ra érvényes adatokkal. Ide vonatkozé felmérésiink tanisiga szerint 1980-ban
2086 kiilonféle személy és 201 intézmény vette igénybe valamilyen hasznilati for-
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méaban periodikum-gy(jteményiinket, Az olvasék szdma 9,3 % -os novekedést mu-
tat az 1973-ban regisztralt 1908 kiilonféle haszn4lé személy szdmahoz viszonyitva.
A hasznilé intézmények szdma viszont mintegy 12,6 % -os csdkkenést mutat az 1973.
év hasznilatinak vizsgilata soridn nyert adathoz (230) képest. A csdkkenés az 1980-
as évben életbe léptetett szigoribb takarékossigi intézkedésekkel magyarizhaté, ti.
a xerox-megrendelések esetében az intézmények nevén futé6 megrendelések jelentds
részét konkrét kutaté személyek nevére sz6l6 megrendelés viltotta fel.

Az egyes szakteriiletekhez tartozé kutaték érdeklddés-struktarijinak adat-
szerli vizsgilatira ugyan nem volt médunk az 1980-as év viszonylatdban, de a hasz-
nilt anyag és a hasznalék dllandé figyelemmel kisérése arra enged kovetkeztetni,
hogy a hasznilék érdekl6dés-struktirijinak viltozasai jelentSsebbek, mélyreha-
tébbak voltak az 1966 és 1973 kozott eltelt idSszakban, mint az 1973 és 1980 ko-
zotti id8szakban.

Olvaséink publikiciéira vonatkozban természetesen még semmiféle adattal
sem rendelkezhetiink hiszen az 1980 folyamén hasznilt periodikumokbél nyert in-
form4ci6k tudominyos publikiciék form4jdban csak tobbéves 4tfutisi id6 multn
vilnak megijelent, s igy bibliografiailag is regisztrdlhaté és nyomon kidvethetd pub-
likdciokka,






OSSZEFOGLALAS

Eredményeink 0sszegezését a kdvetkez3 pontokba foglalhatjuk:

1. Dolgozatunk egyik legfGbb eredményének azt tartjuk, hogy az 1973. év ada-
tait az 1966. és (kisebb mértékben) az 1980, év hasonlé adataival vetettiik egybe. Ez-
zel igyekeztlink megvalésitani az olvasasvizsgilattal, illetve olvasfsszociolégidval
foglalkoz6 hazai (v6. Kamards 1973, 497.p.) és kiilfoldi szakirék elvarasat a tobb
idémetszetben végzendd felmérésre, mint médszerre nézve.

2. Az 1970-1979 koz6tti nemzetkodzi szakirodalom 4ttanulminyozisa két meg-
dllapitishoz vezetett résziinkrol:

a) Az olvasfsvizsgilat és olvasisszociolégia kérdései irdnt rendkiviil megnd-
vekedett az érdeklSdés a jelzett 10 év folyamén,

b) I'ng latjuk, hogy — birmilyen médszert kovetiink — az olvasiselemzésnek
csak akkor van értelme, ha egy adott kényvtir vagy kényvtaron beliili gydjtemény
teljes évi (esetleg tobb évi) anyaghasznilatit vizsgdljuk. Szinte lehetetlen ugyanis
olyan mintavételi programot fel4llftani, olyan reprezentat{v mintaanyagot kivilasz-
tani, ami ne jirna sdlyos hibalehetGségekkel, s ne eredményezné a val6sig kisebb-
nagyobb mértékli meghamisitisit, elferdftését.

3. Az dllomAany hasznéltsigira nézve szimos megdllapftist tettiink:

a) Kimutattuk hogy 1973-ban 2743 kiilonféle periodikumot vettek igénybe hasz-
n4léink valamilyen formsban, (a teljes akkori 4llomény 22,18 % -4t). Megillapitot -
tuk azt is, hogy ez a kihaszniltsigi ardny 1980-ra sem viltozott lényegében; viszont
1966-hoz viszonyitottan az 1973-as 4llapot mintegy 3,52 % -os ndvekedést jelez, Je-
lenleg teh4t évente a rendelkezésre 4116 periodikum-cimeknek dtlagosan 22-23 % -4t
haszniljik valamilyen formé4ban. (A tobbéves kihaszn4ltsigrél a 4, pontban,)

b) Megillapitottuk tovibb4, hogy az egy periodikum-féleségre esd 4itlagos olva-
86i szdm az 1966-ban regisztralt 2,83-rél, 1973-ban 3,38-ra emelkedett, Ez
az adat a periodikumok t&bb olvasé 4ltali hasznilatat tanasftja.,

¢) Vizsgilatunkat az egyes periodikumok irdnt mutatkoz6 hasznélati alkalmak
szamdanak felderitésére is kiterjesztettiik, A vizsgilt adatok azt bizonyitottik, hogy
az egy "régi killfoldi" periodikum-tipus kivételével minden tovibbi 4lloméanytipu-
son beliil (igy a "kurrens kiilfoldi'", a "kurrens magyar", a '"régi magyar' dllomény~
részeknél) nvekedett az dtlagos olvasisi alkalom -€érték 1973-ban. Az Osszes illo-
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ménytipusra valé érvényességgel 5,44-rSl (1966) 6,61-re (1973) emelkedett az egy
periodikumra es8 4tlagos hasznilati alkalmak szdma.

d) A fenti szempontok mélyrehaté s tébboldald vizsgalataval ellentétben az 41-
lomény kitetszim szerinti haszniltsiginak kérdése csak periférikusan szerepelt
dolgozatunkban.

4. Alloményunk kihaszniltsiginak mértékérdl meghizhatébb képet nydjt az
az adat, hogy tobb éves viszonylatban miként alakul az igénybevétel, Megallapitot-
tuk, hogy kétéves viszonylatban (1966- és 1973-ban, illetve 1973- és 1980-ban)
a periodikum-féleségek szintjén 30-32 % —os a kihaszniltsdg. A kutatéi érdeklddés
minduntalan 4tszervezddése tehit djabb és Gjabb periodikumok hasznilatbavételét
eredményezi. Erdekes jelenség, hogy az 1966+1973, évi kétéves 4lloméinykihasz-
néltsighoz viszonyftottan az 1973+1980. évi némi csdkkenést mutat, Ez utébbi adat
a tobb teriileten ugyan megmutatkozé 4llandé linedris ndvekedés minden teriiletre
vonatkozé jogos elvidrisinak tényét kérddjelezi meg.

5. A periodikum-haszn4lat 4lloménytipusonkénti vdltozdsairél is képet nyer-
tiink elemzésiink sorin. Néhany alapvetd tendencia megillapftisara mar az 4llo-
many 4 alapvetd tipusara (kurrens kiilfoldi, kurrens magyar, régi kiilfsldi, rsgi
magyar) bontottan végzett hasznilatfelmérési vizsgdlédds is lehet8séget nydjtott,
Ebben a vonatkozisban, arra az eredményre jutottunk, hogy 1980-ra (1966-hoz ké-
pest) mérsékelten novekedett a kurrens kiilf6ldi és a kurrens magyar 4llominyrész
kihaszniltsdga; visszaesés mutatkozott a régi magyar illoméinyrész kihaszn4ltss -
giban és nem mutatkozott szignifikins viltozas a régi kiilfoldi periodikumok olva-
sottsigiban.

Folyéiratdlloméinyunk legértékesebb és legkeresettebb 4dlloménytipusira, a
kurrens kiilf1ldi periodikumokra vonatkozéan végeztiik azonban a legsokoldalibb,
legmélyrehatébb hasznilatelemzési vizsgalatokat.

a) A kurrens kiilf6ldi periodikum-tipus esetében az 4llomany szakszerinti ke-
resettségének vizsgilatit is megvaldsftottuk, Arra az eredményre jutottunk, hogy
az egyes szakteriiletek 4llomé4nydnak kihaszniltsigit érzékeltets keresettségi in~
dexek a szakok 75 % -dban jelentdsen novekedtek 1973-ban, 1966-hoz, az el6z8
vizsgdlt id8szakhoz képest. Szinte azonos arinyban fordultak el magas keresett-
ségi index{{ tudom4nyteriiletek a humén- illetve a természettudoményi szakteriile-
tek kozott. .

b) 1973-ra a kurrens kiilfoldi periodikumok esetében lényegesen megnoveke-
dett azon szakteriiletek szima, melyeknél magas az egy folydiratra esd 4tlagos ol-
vaséi szdm, A legmagasabb olvaséi dtlagszdmok mindkét vizsgilt id8szakban kizi -
rélag természettudoményi targykdrd periodikumok esetében fordultak eld.

c) A nevezett 4lloménytipuson beliil az egy folyéiratra es6 hasznslati alkalom
dtlagszdm is jelentGsen emelkedett, az 1966-ban megiallapitott folybiratonkénti 5-
r6l, 1973-ban 6,46-ra.

Az 1966 és 1973 kozotti idSre vonatkozéan dltaldban véve azt mondhatjuk, hogy
az Akadémiai Kényvtirban a kurrens kiilf6ldi periodikumok hasznilata a természet-
tudoményok felé tolédott el, Ez az eltolédas azonban 1973-rél 1980-ra mar nem foly-
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tat6édott: a humén-, a természet- és alkalmazott tudoményok keresettsége ma is kb,
az 1973-ban beillt ardnyokat mutatja. Ez természetesen még nem azt jelenti,hogy
a periodikum-hasznilat tekintetében természettudominyi konyvtir lett az Akadé-
miai Konyvtir, hanem sokkal ink4ibb azt, hogy a koribbi évek csekély szdzaléki
természettudoményos periodikum-hasznilata, az dllomany redlis adottsigainak és
értékeinek megfelelGen fokozatosan haladt és halad ma is a természettudoményi pe-
riodikumok reilis kihaszniltsiga irdnyiba.

d) A kurrens kiilfsldi periodikumok hasznilata 1973-ban 27 kiilénféle nyelv
kozott oszlott meg, de mind 1966-ban, mind pedig 1973-ban az olvasis kb, 80 % -a
a vildgnyelveken megjelend folyéiratok felé irdnyult,

e) Az orszigosan csak az Akadémiai Kényvtdrban meglév8 kurrens kiilfsldi
periodikumok (453 féle) hasznélata nem taniiskodik arr6l, hogy az ilyen perio-
dikumok keresettsége kiugréan magas lenne, de az egyetlen hazai példany periodi-
kumok hasznilati adatai azt jelzik, hogy id8r6l-id@re, egy-egy specilis témén dol-
gozé kutat6 kifejezetten ilyen periodikumért keresi fel az Akadémiai Kényvtar fo-
ly6irattarit,

f) A hasznilat idGbeli megoszlasinak vizsgilata arra a meglepd eredményre
vezetett, hogy a legfrissebb évjiratok anyaginak olvasdsa (1972-1973, 1973-ban és
1965-1966, 1966-ban) — 8 szakterdilet kivételével — kisebb arinyu volt a jelenleg
vizsgélt id6szakban, A legfrissebb anyag irénti érdeklddés 4ltaldban nem csokkent
ugyan, de a régebbi évfolyamok ir4nti érdeklddés hatirozottan megnivekedett és
ez a tény ardnyeltol6ddsokat okozott, Ezt elsGsorban a humén- és tdirsadalomtudo-
ményi szakteriiletek esetében, de kisebb mértékben a természettudoméinyi és mii-
szaki periodikumok hasznilatinil is megfigyelhettiik. E jelenség elfogadhaté6 ma-
gyarizatit egyelGre nem ismerjlik. — Egyébként a hasznilat idSbeli eltoléddsanak
fentiekben vézolt jelenségével nemcsak a kurrens klilfsldi, hanem a kurrens ma-
gyar periodikumok esetében is taldlkoztunk.,

g) A két vizsgalt idGszak (1966 és 1973) egylittes periodikum-hasznélatdnak
vizsgilata azt bizonyitotta, hogy a teljes kurrens kiilfoldi folyéiratdllominy 52 %-a
(minden mésodik c¢im!), legaldbb az egyik évben valamiféle haszn4léi érdeklodésre
tarthatott szamot,

h) A Science Citation Index (kiadja: ISI, Philadelphia) 4llominyunkban meg-
16v6 forris-folyéiratai (456 folyéirat) kozill a kbnyvtar olvaséi 323-at vettek igény-
be. Meg kell emlitentink azt is, hogy e 323 periodikum a sajat szakteriiletén beliil
egyben mindig a szak legkeresettebb periodikumai kézé tartozott. Az e folybiratok-
ra esd 4tlagos olvaséi szdm péld4ul jéval magasabb volt mint a szakon beliili 6sz-
szes periodikumra nézve mért ugyanilyen érték.

6. 1973-ban 1908 kiilonféle helyben olvasé, kblesonz8, fényképeztetd és xe-
roxoztaté személy, valamint 230 intézmény, tehat egylittesen 2138 periodikum-hasz-
nilé vette igénybe valamilyen forméban (esetenként tSbb hasznélati forméban is) pe-
riodikum-gyQjteménylinket, Ez a hasznilé személyek szdm4iban 42,5 % -os, a hasz-
n4ilé intézményekében 63 % -os novekedést jelent az 1966, évi hasonlé adatokhoz
mérten, 1980-ra sem 4llt meg az olvasék szdminak novekedése, csak a novekedés
mértéke lett kisebb, Az 1980-ban regisztrilt 2086 kiilonféle hasznilé személy mar
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csak 9,3 % -o8 novekedés 1973-hoz képest, Viszont az 1973-ban kélcs6nz8, fény-
képeztetd vagy xeroxoztat6ként jelentkez8 intézmények szama 1980-ra 201-re mér-
séklédstt,

a) Haszndléink foglalkoz4s szerinti elemzd vizsgélata tébb érdekes eredmény-
hez vezetett, Megillapftottuk, hogy az 1966 -hoz mért, az olvasék szdmiban bekt-
vetkezett 42,5 % 4tlagos emelkedés foglalkoz4si 4ganként jelentds + - eltéréseket
mutat, Kiemelésre mélt6 adat, hogy a profil tudoményteriiletek (klasszikus filols-
gusok, nyelvészek, irodalmirok, 6kortdrténészek stb.) miivel§ibdl kikeriils hasz-
nilék szdma mérsékeltebben emelkedett, mint a természettudoméinyi szaktertile-
teket reprezentil6 olvas6k szdma. Ez a periodikum-hasznilat mir emlitett, ter-
mészettudominyok felé val6 eltolédasival dsszefiiggd jelenség.,

b) Az olvasisi szokdsok felderitése soran a litogatdsi alkalmak gyakorisigi-
nak vizsgilatival is foglalkoztunk., Megillapftottuk a tébb év utén is kitartsé, vissza-
térd olvaséink t4bordinak nagysigit, Seszetételét. Az 1966-ban és 1973-ban is sze-
repld hasznil6k egybevetése arra mutatott r4, hogy 249 olyan olvasénk volt, aki
mindkét idGszakban igénybe vette periodikum -4llomé4nyunkat.

c) A hasznilt periodikumok nyelvi 6sszetételébsl kivetkeztetéseket vontunk
le olvaséink idegen nyelvismeretére vonatkozéan, Az 1973-ban foglalkoz4si dgan-
ként tapasztalt nyelvtudisi dtlagot az 1966-ban mért hasonlé 4tlagokkal vetettilk
egybe. Arra az eredményre jutottunk, hogy a foglalkozisi sgak tobbségében a nyelv-
tuddsi itlag valamelyest csSkkent, vagy azonos szinten maradt, csak néhany foglal-
kozési 4g esetében tapasztaltunk szerény ndvekedést, Mind 1966-ban, mind pedig
1973-ban az egy fore esd 4tlagos nyelvtudis a természettudomanyok teriiletén dol-
goz6 kutaték esetében.a legmagasabb: 1,5. Az egyetemi hallgaték, a jovS kutatéi
az 1973-ban mért 0, 91 -es meglehetSsen alacsony nyelvtuddsi 4tlagukhoz képe ., az
1973-ban tapasztalt 0,88-as Atlagukkal legjobb esetben is csak nyelvismereteik
stagnilasarsl tettek tandsaght.

d) A relative nagyobb olvaséi 1étszdmmal biré foglalkoz4si csoportok eseté-
ben (klasszikus filol6gusok, nyelvészek, irodalomtdrténészek, torténészek, mate-
matikusok, fizikusok, kémikusok, mérnskdk, orvosok, kdnyvtirosok és tandrok,
v6. 2-12, 4brit) kérdiagramszerden 4brizoltuk azt, hogy az adott foglalkoz4si
csoport tagjai milyen olvasdsi érdekldésszérédast tamisitottak, Megéllapitottuk,
hogy mindkét vizsgalt id6szakban (1966 és 1973) a természettudésok olvasisa szak-
mailag koncentriltabb mint a humén teriiletek képvisel8ié. A humin teriiletek ku-
tatéi k6zUl 1973-ban a nyelvészek érdeklddésstruktirija kozeliti meg legink4bb a
természettudésok ""sajit szak' centrikussigit, A humin teriiletek kutatéi részérdl
1973-ban csakigy mint 1966-ban a ""saj4t szak" mellett a rokon teriilletekre is in-
tenziven kiterjedd érdekl8dés volt tapasztalhaté.

7. Olvaséink publikiciés tevékenységét vizsgilva arra az eredményre ju-
tottunk, hogy az 0sszes olvasé koziil (1908 személy) 992 esetében volt nyomon ko-
vethetd publikiciés tevékenység az 1973-1975 kozotti években, 1966-ban olvaséink
45 % -a, 1973-ban pedig 52 % -a volt publik4lé olvasé, Olvaséink hazai publiki -
ciéival kapcsolatban megvizsgiltuk azt is, hogy milyen publikiciétipusokba szérod-
tak ezek szét, Megillapitottuk tovabb4 azt is, hogy a humin kutaték esetében az
egy f6re es8 publikdciés 4tlag az 1966-ban tapasztalt 4, 05-r81,1973-ra 4, 77-re emel-



219

kedett. Viszont a természettudoményi é8 mfiszaki tudomsnyteriiletek mivel3i ese-
tében ezen 4itlagérték az 1966-ban mért 4,01 -hez képest 1973-ra 3, 51-re esett
vissza.

a) Olvas6ink tudoméinyos termésének gerincét (65-70 %-4t) mindkét vizs-
g4lt id8szakban a folyéiratcikkek alkottik, Eppen ezért e publikici6t{pust beha-
tébban is elemeztilk két szempontb6l is, Az olvas6ink 4ltal kdzzétett 2252 folys-
iratcikk esetében megvizsgiltuk ezek szim szerinti sz6r6dasit az akadémiai és
nem akadémiai periodikumokban; valamint sz6réd4sukat a hazai magyar nyelv{l
és hazai idegen nyelvi periodikumokban, A vizagilat kimutatta, hogy 1973-ra cstk-
kent olvaséink akadémiai foly6iratokban megjelend publikici6inak arinya 1966-hoz
képest. Ami a hazai idegen nyelvll periodikumokban valé publik4l4st illeti, a hu-
mén kutaték 1973-ban kisebb szfizalékban (17 % ) publikiltak hazai idegen nyelvﬁ'
periodikumban mint 1966-ban (24 %).

b) A jelent3sebb olvaséi 1étszdmmal képviselt foglalkozasi csoportok (rész-
letes felsoroldsukat 1.6 d)pontban) esetében parhuzamba 4llftottuk periodikum-
hasznilatuk és publikici6ik szakterliletenkénti széréddsit. E két 8z6rédas tobb-
nyire nem fedte egyma4st: a publikici6s szér6ddasi kép a '"sajit szak' iranydba kon-
centriltabb volt a vizsgilt foglalkoz4si csoportok csaknem mindegyikénél, mint
az olvasisi érdeklddés,

¢) A "Hungarica ,.." cim{ bibliogrifidra tdmaszkodva haszn4l6ink kiilf61di
foly6iratokban megjelent publik4ci6it is feltdrtuk. A huméin szakégakat milvelS pub-
1ik4l6 olvas6k 18 % -4nil, a természet- és alkalmazott tudoményt miveldk 23 % -
4n4l tudtuk kimutatni a kiilféldi folyéiratban valé publik4lds tényét. A kiilfoldi pub-
likdci6k orszfgonkénti sz6rddasat vizegilva megillapftottuk, hogy — jéllehet je-
lentds az angol nyelvteriileten megjelend publikiciék szdma — a német nyelvtertii-
leteken megijelendk egyiittesen (Ausztria, NDK, NSZK) meghaladjik az angol nyelv-
teriilleteken megjelendket.

8. Dolgozatunkban (mint ahogy erre az 1. pontbau is utaltunk mir) az elem-
zett adatok bemutat4san til sikerillt megval6sftanunk azt a célkitdzést, hogy az
1966-ra vonatkoz6 egyszeri hasznilat-felmérést az Akadémiai KSayvtarban mutat-
kozé periodikum-hasznilat folyamatinak megfigyelésévé tudjuk kiszélesiteni. Je-
len felmérésiink ennélfogva lehetSséget nydjtott arra, hogy kordbbi megillapitisa-
inkat 1j adatok tUkrében felillb{raljuk: egyesek dltalanos érvényét most mar batran
kimondhassuk, mé4sokét pedig médositsuk, esetleg elvessiik, A folyamat-vizsgi -
lat mint médszerbeli eljards mAr azt is lehetdvé teszi, hogy a foly6irathasznélat
alakuldsinak mai tendencidira is kdvetkeztethessiink, vagy akar folydiratilloma -
nyunk ésszert és gazdasigos raktiri elhelyezésének modelljét kidolgozznk.

Mobdszertani eredménynek tekintjilk a Bradford-féle sz6ré6dasi torvénynek a
periodikum-hasznilat elemzégére torténG alkalmazssit, melyet mind az olvasasi
érdeklGdés, mind pedig az olvasott informiciék nyoméin létrejbtt tudoményos pub-
likdcids tevékenység szakok szerinti sz6rédissnak vizsgilata sordn értékesitettiink,

TanulmAnyunk eredménye tovabbi az is, hogy bizonyos jévGben elvégzendd
feladatok is kirajzolédtak a munkéilatok sordn. fgy 0sszkonyvtari viszonylatban
most mar a kdnyvillomény hasznjlat-vizsgilatinak sziikséges volta sem lehet két-
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séges, A szerzeményezés és hasznilat szakonkénti egybevetése konyvillominyunk
tovabbi gyarapitdsihoz szolgdlna értékes tdmaszpontként. A szakirodalom avulis,

az oly sokat vitatott és vizsgalt ""felezési idG'" magyarorsz4gi alakuldsinak feltairi-
sshoz meg éppen alapvetd s Gttdrd jellegl lehetne az emlitett konyv hasznslatelem-
zés. A feladatok megfogalmazédtak, megvalésitéra varnak,

Végill — gy véljilk — e jelen tanulminy nemcsak tov4bbi feladatok végzésé-
re 8szt6ndz, hanem éppen a haszn4lék publikiciés tevékenységének tébbirdnyd vizs ~
galata révén, tobb mint egyszerd konyvtiri hasznilatelemzés ; bizonyos — a konyv-
tar fogyljtokodreivel egybees8 — szakteriileteken tudominymetrikai kdvetkeztetések
megtételéhez is hozzdjirul,



JEGYZETEK

A hasznilatelemzés mint az olvaséi informici6sziikséglet felderitésének
médszere szerepel N, Sz, Kartasov tanulminydban (v6, KartaSov 1978).

D.J, Price megéllapitisait a sajAtmagarél elnevezett iin. Price-indexszel
nyert szdmfitisokra alapozza. Ez az index egy adott minta adott szakterii-
letre vonatkoz6 hivatkozisai szdminak és a szakon beliili 5 éves termés
szdmmal meghatdirozott (pl. a cikkek szima) nagysiginak hinyadosa,

A "magyar" foly6iratokra valé hivatkoz4s itt természetesen rendk{viil ala-
csony érték, mivel ide kizirslag a kiilfoldén magyar nyelven megjelend
nyelvészeti és irodalomtudominyi folyéiratokra valé % tartozik.

Itt jegyezzilk meg, hogy a "kurrens' periodikumok kozé kizdrélag az 1973~
ban, dolgozatunk tirgyévében 616, rendszeresen megjelend periodikumokat
szimitottuk, Tény az, hogy ez4ltal néhiny esetben éppen nemrég megszint,
val6jiban még szinte kurrensnek sz4mité periodikumok is "régi" periodi-
kumnak mindsiiltek. Még ha némelykor ellentmondisosnak tlinik is a fenti
kategoriz4lds az 4llom4nytipusokba val6 sorolds gyakorlati megvalSs ftha-
tésiga szempontjibél ehhez az egyértelmi kategorizdldshoz kellett alkal-
mazkodnunk,

1966-ban az Akadémiai Konyvtirban még nem miksdstt xerox-szolgslat,

Ez a 8zim az Akadémiai Kényvtar teljes 1973. évi periodikum-4lloményénak
féleségszima, az idézett 4llominyelemzd tanulm4nyunk eredménye.

Az "orientalisztika'" szak anyaginak olvasisa az Akadémiai Konyvtir keleti
osztilyan torténik. Az a csekély orientalisztikai olvasis, amely a konyvtar
foly6irattiraban valésult meg, gy jelentkezett, hogy egyes kutatdk, akik
alkalmasint nem orientalisztikai vonatkozdsu anyagot.olvastak, ennek ki-
egészitéseként, illetve az ezzel valé egybevetés, parhuzamos olvasis cél-
jabol a konyvtir keleti osztilyarél periodikumokat kértek it., Az "orienta-
lisztika' szak anyaginak részletes hasznilatelemzése tehit tanulmanyunk-
nak semmiképpen sem feladata.

Kélcsodnzésiink jelentds része, mind 1966-ban mind pedig 1973-ban, kdnyv-
tarkozi kdlesonzés klilfsld felé, illetve vidéki tudoményos nagykonyvtirak és
akadémiai intézeti konyvtirak sziméira, ami — a kOnyvtirak kozotti egyiitt-
m(iksdés elvének megfelelen — a szabily alsli természetes kivétel,
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Rdvidités-magyarizat: km — kurrens magyar, rm — régi magyar, kk — kur-
rens kilfoldi, rk — régi kiilfsldi,

A folyéirat 1974-ben széridkra bomlott s {gy a még szérisikra nem bomlott
viltozatat, vizsgilatunk évében mar régi kiillféldi periodikumnak kellett mi-
ndsitentink.

1966-ban 73, 1973-ban pedig 109 volt a t{znél tobb személy 4ltal igényelt fo-
lybiratféleségek szdma, melybdl e szizalékos értékeket nyertiik.

A "Tudoméinyszervezési T4jékoztats'" emlitett 4-5 f6bSl 4116 szerkesztGségét
egy olvas6 személynek tekintettlik, mivel a szerkesztség 4ltal hasznilt pe-
riodikum-anyagnak a szerkeszt3ség munkatdrsai kizétti szétosztdsa szemé-
lyenkénti érvényességgel nem volt nyomon k8vethets,

A nyelvi megoszlis elemzésénél nem tartottuk sziikségesnek — sem 1966~

ban, sem 1973-ban, a hasznilat harmadik dimenzi6janak, a haszn4lati al-

kalmak szintjének feltirisit, mivel a féleségek szerinti, valamint az olva-
86i 4tlagszdmok szerinti elemzés megfelelden érzékelteti az egyes nyelvek
érvényesillési silyat,

A keresettségi index-értékeket az 1966, évi és az 1973, évi Allomanyértékek
kozéparianyosibél nyertllk (v6. a jelen dolgozat 77, lapjin mondottakat).

A kiilf6ldén megjelent magyar nyelvil periodikumok tartoznak ide természet-
szertileg,

Az "egyetlen hazai példiny'" periodikumoknél a hasznilati alkalmak szerinti
elemzést ugyanabbdl az okbdl kifoly6lag hagytuk el, amire mar 13, jegyze-
tiinkben is hivatkoztunk.

A szizalék-értékek kiszdmitdsanal természetszeriileg nem hagytuk figyel-
men kiviil a két vizsgilt id6szakban hasznilt kurrens kiilfsldi periodikumok
abszolit szamaban fennillé eltérést.

Az atlagok kiszdmit4ds4nal itt csak az elGfordulé 45 szakesoport 1334,18 tény -
szamit vettilk alapul, ezért térnek el az dtlagértékek a 82, illetve 85. lapon
kozdltektdl.

A felmérés alapjit az ISI 1976, évi folydiratjegyzéke képezte,

Az Akadémiai Konyvtir periodikum-illomédnyidval kapesolatos hivatalos in-
forméci6és anyag, az djbeszerzési jegyzékek ugyanis fokozott valészniség-
gel hozzajuk jutnak el els§sorban, Ezenkiviil pedig mind akadémikusok, a tu-
dominyok doktorai, kandiddtusok, illetve intézeti munkatirsak, — mir csak
az Akadémia tudominyos szervezetéhez val6 tartozis jogin is, periodikum-
igényeik kielégitését fokozott mértékben az Akadémiai Konyvtartsl virjak.
Elég gyakran éppen ezen akadémiai kapesolattal rendelkez8 "'t8rzsolvas6k"
szerepelnek Un. informici6vezetSkként akadémiai kapcesolattal nem rendel-
kez8 kutaték, kilfoldrdl érkez8 szakemberek és egyetemi-, illetve f8iskolai
hallgaték felé, 8 ajanlanak be ilyeneket olvasénak.,
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A sz4zalékariny egészen pontos meghatirozisit az a tény nehezitette, hogy
a mérndkdk periodikum-hasznilatinak vizsgélata sorin a természettudo-
manyt 4ltaldban, illetve a természet- és alkalmazott tudominyt egylittesen
érintd foly6iratok egyazon szakcsoportba keriiltek (v6. a 10, 4bra idevigé
korcikkével), Az adatok meglehetdsen csekély volta miatt ez az 5388zevonis
szignifikdns eltérést az itt megadott szdzalékarinyhoz képest nem okozha-
tott.

Itt eledsorban az Akadémiai Kényvtar T4jékoztat6é és Bibliografiai Osztilyin
szerkesztett id6szaki kiadvinyra a Tudominyszervezési T4jékoztatéra, va-
lamint az ugyancsak ezen az osztilyon foly6 akadémikus bibliografia folyama-
tos anyaggyUjtési munkslataira utalunk,

Publikilé olvaséink foly6iratokban megjelent kozleményeit a Magyar Foly6-
iratok Repertériuméinak 1973-1975-8s évfolyamai segitségével tartuk fel; ol-
vas6ink 6n4ll6 kotetként megjelent milveit, tovibbi kongresszusi kiadvanyok-
ban, évkonyvekben, tanulminykotetekben, emlékkdnyvekben publikalt dolgoza-
tait viszont a Magyar Nemzeti Bibliogrifia 1973-1976-0s évfolyamai segitsé-
gével regisztriltuk. Ez utSbbiak esetében az adatok bibliogrifiai feltirasat
azért terjesztettilk ki 1976-ra is, mivel az ilyen konyvjellegii kiadvanyok
nyomdai 4tfutisa, s ennek kdvetkeztében bibliografizdlhatés4iga is, lassiibb,
mint a folybiratoké, A kiilf6ldon megjelent publikiciék adatait a Hungarica,
Kilfsldi Folyéiratszemle 1973-1976-ig terjedd évfolyamainak segitségével
tartuk fel. A kandid4tusi és doktori disszertici6k adatainak dsszegyf(ijtéséhez
a Kandid4tusi és Doktori Digszerticiék Katalégusa c¢., az Akadémiai Kényv-
tir 4ltal k8zreadott kiadvanyt haszniltuk fel, A fordftéi és szerkesztdi tevé-
kenység konyvészeti adatainak megsllapitisdval kapesolatban szintén a Ma-
gyar Nemzeti Bibliogrifia jelzett kéteteire timaszkodtunk,

"Folyé6iratcikk' -nek tekintettilk az egyetemi, fGiskolai, kutat6intézeti, mu-
zeumi, kbnyvtiri évkonyvekben megjelent dolgozatokat is.

Ebbe a kategériiba csak azokat a tudominyos kdzleményeket soroltuk,ame-
lyek egy -egy kongresszus, tudoméinyos értekezlet stb, hivatalos anyagat tar-
talmazé kiadvinyban jelentek meg. Amennyiben egy adott kongresszusi elg-
adis a széban forgé kongresszus anyagitél fiiggetleniil valamelyik szakfo-
lyéirat has4bjain jelent meg, ugy ezt folyéiratcikként kezeltitk,

1975-ben pl, a Magyar Foly6iratok Repertériuma 433 hazai periodikum anya-
git referdlta, Ebbol 311-ben (72 % ) szerepeltek szakcikkeikkel publikilé ol-
vasé6ink, A tovabbi 104 foly6irat-jellegd kiadvanyt, melyben még nevezettek
tudominyos termése fellelhet8 volt, a Magyar Nemzeti Bibliografia dolgozta
fel.

Az akadémiai kutatéintézetek kiaddsdban megijelend periodikumokat is ide so-
roltuk.
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28,

29,

30,

Nem széimitottuk tudominyos kézleménynek a szerkesztést, illetve a forditéi
tevékenységet. Ilyen jellegd tevékenység egyébként 248 esetben fordult el§ ol-
vaséinkn4l,

Osszesen 176 kiilonféle folybiratba szérédtak szét a publikiciék, 3 periodi-
kumban humén- és természet-, ill, alkalmazott tudoményi teriileten tevékeny-
kedd kutaté publikicidja is megjelent,

Csak az Akadémiai Konyvtarban meglévo periodikumok cikkanyagit vizsgil-
tuk meg s az egyéb kiadvinytipus formAjsban kdzzétett publikicibk 4tnézésé-
tdl is — a munka rendkiviil idGigényes volta miatt —, el kellett tekintenfink,
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Summary

Our results may be summed up as follows:

1. The main achievement of our study is the comparison effected between
the data of the year 1973 and the corresponding data of 1966 and, to a lesser ex-
tent, of 1980, This is how we tried to fulfill the expectations of Hungarian (cf.
Kamards 1973, p, 497) and foreign specialists of the study of reading practices
and of the sociology of reading regarding a survey along several time-cuts,

2, Having studied the international literature on the topic between 1970 and
1979, we have come up with the following two statements: (a) the interest in the
study of reading practices and the sociology of reading has enormously increased
in the course of these ten years, (b) We believe that, whatever the method followed,
the analysis of reading practices is meaningful only if we examine the use of ma-
terial in a given library or in a collection within a library for a full year or more,
The reason is that it i8 almost impossible to set up a sampling program, to select
a representative sample, that would not involve the danger of making grave errors,
that would not lead to some extent of distortion or misrepresentation of the true
gitaution,

3. Concerning the use of the library stock, we have established several
points,

a) We have shown that in 1973, 2743 different periodicals were used by our
readers in some form, i.e. 22,18 % of the full stock at that time, We have also
found that this rate of exploitation did not essentially change in 1980. On the otker
hand, in comparison with 1966, the situation of 1973 meant an increase of about
3,52 % . Thus, from the periodicals available, about 22~23 percent of the titles
are used in some form every year (for the rate of use for many years, see 4.
below). N

b) We have further established that the average number of readers periodi-
cal had increased, from the 2,83 noted in 1966, to 3,38 by 1973. This indicates
that the periodicals are used by a larger number of readers,

¢) Our investigation was also extended to the examination of the number of
occasions when given periodicals were used, The data examined have proved that
with the exception of the category ''older foreign periodicals", the average value of
reading occasion increased in 1973, namely in the categories "current foreign",
"current Hungarian" and "older Hungarian". The average use per periodical,
summed up for all categories, increased from 5,44 (1966) to 6,61 (1973).
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d) In contrast with the deep and many-sided examination of the above angles
of investigation, the question of the use of the stock in terms of number of volumes
has interested us peripherically only.

4, The extent of use of our stock is more reliably shown by data indicating
utilization through several years. We have established that on two-years scales
(in 1966 and 1973, and in 1973 and 1980), on the level of categories of periodicals,
the utilization was around 30-32 % The constant reorientation of research interest
had led to the use of newer and newer periodicals, It is interesting to note that in
comparison with the utilization of the stock on the two year scale in 1966+1973, the
two-year utilization rate of 1973+1980 has shown some decrease. This last datum
casts doubt on the legitimate expectation of the linear increase in all fields, actually
attested in many fields though.

5. We have further obtained a picture of the changes in the use of periodicals
also according to the type of stock. The examination of use divided into four basic
categories (current foreign, current Hungarian, older foreign, older Hungarian)
has also provided a possibility tho trace some of the basic tendencies, In this re-
gard, we have come to the conclusion that by 1980 (in comparison with 1966) there
was a moderate increase in the use of the current foreign and current Hungarian
domains, whereas the use of older Hungarian material has exhibited some decline
and no significant change could be noted in the reading of older foreign periodicals.

However, we have carried out the most thorough investigation in connection
with the most valuable and sought-for type of our stock of periodicals, the current
foreign titles.

a) In the case of current foreign periodicals, we have turned our attention to
the demand according to specialty as well, We have come to the conclusion that
the indexes illustrating the exploitation of the particular special fields had signifi-
cantly increased in 1973 in 75 % of the fields, in comparison with 1966, the period
investigated before this, The high demand fields were found on about the same lev-
el in both humanities and natural sciences,

b) The number of those domains where the reader average per periodical is
high had increased remarkably by 1973 in the case of current foreign periodicals.
The highest averages in readership in both periods investigated were found exclu-
sively for periodicals dealing with natural sciences,

c) Within the above type, the average occasion to use per periodical had also
significantly increased, from 5 as established in 1966 per periodical, to 6,46 in
1973,

As for the period between 1966 and 1973, we may generally state that the
balance of use of current foreign periodicals in the Academy Library had moved
in the direction of natural sciences. This tendency did not go on between 1978 and
1980, The demand for natural and applied sciences exhibits the proportions devel-
oped in 1973 today as well, This, naturally, does not mean that in terms of use of
periodicals the Academy Library has become a natural sciences library, but
rather that the low-rate use of natural sciences material in the earlier years has
been developing gradually to match the real value of the stock in this domain,
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d) 27 different languages were represented in 1973 among the current foreign
periodicals used, but both in 1966 and in 1973 about 80 % of the actual reading
was directed to periodicals appearing in the world languages.

e) The use of the current foreign periodicals (453) which are found in the coun-
try in the Academy Library only does not indicate that the demand for them is remark-
ably high, Yet the data concerning the use of the only copies available in this coun-
try do mean that researchers working on special topics come to the Periodical De-
partment of the Academy Library specifically to look up such periodicals.

f) An examination of the division of use according to dates of issuing led to
the surprising result that, with the exception of 8 fields, the most recent material
was read less in the period now examined, The interest in recent material has not
generally declined, but interest in older' issues increased., This fact is what
changed the proportions, We could observe this mainly in the fields of humanities
and social sciences,but also, to a lesser extent, in the use of periodicals of natural
and technical sciences. We have not yet found an acceptable explanation for this phe-
nomenon, — Incidentally, this transfer of bulk of use according to the date of is-
suing was attested not only in the case of current foreign periodicals, but also
for current Hungarian ones,

g) The examination of the global use of periodicals in the two periods investi-
gated (1966 and 1973) proved that 52 % (every second entry!) of the entire current
foreign periodical stock met some interest by users, at least in one of these years,

h) From the source-periodicals listed in the Science Citation Index
(Philadelphia: ISI) available here (456 periodicals), the users of the library read
323, It is to be mentioned further that these 323 periodicals were among the most
sought-for in their respective domains, The number of readers per periodical for
these was much higher than the figure obtained for all the periodicals in the same
field.

6. In 1973, our periodical collection was consulted by 2138 users, namely by
1908 individuals reading on the spot, borrowing or photocopying or xeroxing the
material, (in some cases in several forms),and 230 institutions, In comparison with
the parallel data in 1966, this meant an increase of 42,5 % in the number of in-
dividual users and an increase of 63 % for institutions, The increase of number
of readers had not stopped by 1980 either, only the rate of increase slowed down.
The various individual users registered for 1980: 2086, constitute only an increase
of 9,3 % in comparison with 1973, On the other hand, the number of institutions
borrowing, photocopying or xeroxing material decreased to 201 by 1980,

a) The examination of the profession of our users led to several interesting
results, We have established that the 42,5 % average increase in the number of
readers shows serious + - discrepancies according to profession, It is remarkable
that the number of users coming from the ’profile’ fields (classical philology,
linguistics, literature, history of antiquity, etc.) increased more moderately
than the number of those representing natural sciences, This is a phenomenon
corresponding to the already mentioned trend of increase of interest in periodicals
of natural sciences.
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b) In dealing with reading habits, we have already examined the frequency of
visits at the library. We have established the size and composition of the steady
readers who keep coming back through the years, A comparison of the list of users
in 1966 and in 1973 has shown that we had 249 readers who used our stock of peri-
odicals in both periods.

¢) The language composition of the periodicals used allowed us to make con-
clusions about the foreign language knowledge of the readers. We compared the
average knowledge of languages according to profession as found in 1973 with the
results of similar measurements in 1966, We have come to the conclusion that on
the majority of languages the average knowledge of languages either decreased to
a little extent or remained the same, Only in the case of a few professions did we
find a moderate increase, Both in 1966 and in 1973, the researchers of natural
sciences have the highest average: 1,5, In comparison with their average of 0,91
figured out in 1966, the university students, the researchers of the future, have,
at best, demonstrated the stagnation of language learning with their 1973 average
of 0,88,

d/ In the case of professions representing a larger nuimber of readers
(classical philologists, linguists, historians of literature, historians, mathemati-
cians, physicists, chemists, engineers, physicians, librarians and teachers, cf,
Fig. 2-12), we provided a circular diagram representation of what scatter of in-
terest was displayed by the members of a given professional group. We have found
that in both periods (1966 and 1973), the reading habits of natural scientists is
more profession-centered than those of the representatives of humanities. From
among researchers of humanities, the interest structure of linguists came closest
to the 'own field’ centricity of natural scientists, On the part of humanities
scholars, in 1973 as well as in 1966, intensive interest in cognate fields outside of
one’s ’own field’ was also noticeable,

7. In examining the publishing activities of our readers we have reached the
conclusion that from among all the readers (1908 individuals), such activity could
be detected in the case of 992 in the years 1973-1975. In 1966, 45 % of our read-
ers and in 1973 52 % were authors themselves, In connection with the Hungarian
publications of our readers, we have further examined what publication types they
represented, We have further found that for humanities scholars the publication
average per person increased from 4,05 in 1966 to 4,77 in 1973, In the case of
scholars in natural and technical sciences, on the other hand, this fell back from
the 1966 average of 4,01 to 3,51 by 1973,

a) The bulk of scientific output of our readers (65-70 % ) was constituted, in
both periods, by periodical articles, This is why we analyzed this type of publication
in depth from two points of view, In the case of the 2252 articles published by our
readers we examined their quantitative scatter in scholarly-scientific and other pe-
riodicals, and their scatter in Hungarian-language and Hungarian foreign language
periodicals. The examination has shown that in comparison with 1966, the propor-
tion of publications in scholarly-scientific periodicals decreased by 1973. As for
publishing in Hungarian foreign language periodicals, humanities scholars published
in 1973 less (17 % ) than in 1966 (24 %) in this kind of journals.
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b) In the case of professions represented by a significant number of readers
(see the enumeration in 6.d.), we compared their use of periodicals and their own
publications. The two scatters usually did not coincide. The publication scatter
was more concentrated on ’own field’ in most professional groups examined than
the reading interest,

¢) Relying on the bibliography ’Hungarica...’, we have also explored the
publications in foreign journals by our readers. We could discover publication
abroad in 18 % of humanities scholars and in 23 % of scientists of natural and
technical fields. In examining the distribution of foreign publications per country,
we found that, even though the number of publications in Anglo-Saxon countries is
significant, thogse appearing in German-speaking countries (Austria, GDR, FRG)
pass them in quantity.

8. In our study (as hinted at under 1 already), beyond presenting the data
analyzed, we have managed to achieve the goal of widening the one-time survey of
use for 1966 to an observation of the process of use of periodicals in the Academy
Library, Therefore, our present overview provided an opportunity to revise
earlier results in the light of new data, We can now establish the validity of some
with more certainty, others are to be modified, sometimes even rejected, The
examination of the process as a methodological approach makes it also possible to
make conclusions as to the trends of use of periodicals today, or to work out a
reasonable and economical storing system for our stock of periodicals.,

The application of the law of scatter by Bradford is to be considered a meth-
odological achievement. It was used during the examination of the scatter of both
publication activities according to fields based on information read and reading
interest,

Another result of our study is that some tasks for the future have also taken
shape during work. Thus, in the context of global library studies, the necessity
of investigating the use of the library stock makes no more doubt. The comparison
of acquisition and use should cons titute a valuable basis for the further development
of our library stock. To establish the rate of obsolescence of the specialized liter-
ature and the so much disputed and examined development of ’half-life time’ in
Hungary, the said library use analysis could be fundamental and innovating., The
tasks have been set and await someone to realize them,

Finally, we believe that the present study will not only encourage further
work, but through the multifaced examination of the publication activities of
users, it is more than mere analysis of library use. It also. contributes to the
drawing of some scientometric conclusions in some fields corresponding to the
major collection areas of the Library.
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