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Elndk ar, tisztelt Tagtarsak, kedves Vendégek!

Utdlag jottem ra, hogy el6addsom cimének megvalasztdsa nem volt szeren-
csés (kisse nagyképlre sikeredett). Egyrészt a valdsdgban nem lehetséges,
hogy valaki teljes egészében, mindenre kiterjed6en az allatvilag egyik sza-
zezres fajszdmu alosztalyat, mint esetemben az atkdkat kutassa, masrészt,
hogy ezt a kutatast és a valasztott tudomanyagnak, az akarologidnakjelen- és
jovBbeli Osszes problémadjat 45 percben felvazolja. Ezért a tényleges anyag
Osszeallitasakor mar tudtam, helyesebb, ha csak arra a két rendre szorit-
kozom, amit ténylegesen vizsgélok, s arra is, hogy halandé ember ugy-
sem képes a szisztematikatdl az allatféldrajzon at az 6koldgiaig, etoldgiaig,
s6t az alkalmazott tudomanyteriiletekig minden téma attekintésére vagy
mvelésére.

Midta ndlam okosabbak székfoglaldit hallgatom, bevallom, figyelem az
el6adasok felépitését, mondanivalojat. Ugy talaltam, alapvetGen két tipust
lehet megkilonboztetni: az egyikben egyetlen, az illet6 kutatasaibol kiemelked6
témat targyalnak, komoly mélységben feltarva azt, a masikban (s ez inkébb, a
szupraindividualis témékkal foglalkozokra jellemz8) inkabb tdbb kutatasi ered-
ményt ismertetnek. lgaz, ilyenkor a témakban - az id6hidny miatt - a teljes
kord kibontasig nemigen juthat el az el6adé.

Atgondolva sajat eddigi munkamat s az eredményeimet, azt is be kellett
lathom, hogy a taxonOmia, amely sajat kutatdsaim dontd tobbségét adja,
rendkivul szaraz, kiviilall6 szamara még unalmas is. Frappans el6adast ebben
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a témaban, csak egy részkérdésre koncentralva, nehéz tartani. Ezért gy dontot-
tem, jobb, ha én is tobb témét érintve, lazabbfelépitést valasztok. Teszem ezt azért
is, mert Ugy tlinik, sajnélatosan kevés akaroldogus il a tisztelt vendégek
k6z6tt, s nem szeretném, hogy id6 el6tt - hallva az atkak sz6rzetének reduk-
cidjat vagy a neotrichiajat targyald, egyébként bizonyosan lebilincsel6 okfej-
téseimet - orajukat nézegessék. Tehat megkisérlek inkdbb sok mindenbdl,
amivel a legktzelebbi multban foglalkoztam vagy most is foglalkozom, izeli-
tét adni.

Altalanos problémak

Pontositva és kiegészitve a megadott cimet, béviteném, illetve inkabb sz(ki-
teném azt, egy Az oribatidék taxondmiai, allatfdldrajzi-faunagenetikai és konzerva-
cidbiologiai kutatdsa alcimmel. igy eléaddsomban nemcsak eddigi kutatasaim
néhany eredményének ismertetése szerepel majd, hanem vissza- és el6rete-
Kintés is: mi varhatd, milyen problémékat kell megoldani egy ilyen, latszélag
egyszerd, statikus, leiré tudomanyéagban is, a kezdetek, azaz Linné utan csak-
nem 250 évvel. Ez azért is érdekes, mert a legtdbb allatcsoportban a hasonld
kutatdsok messze, legaldbb 80-100 évvel el6rébb tartanak, vagy ha Ugy tet-
szik, mi, akaroldgusok tartunk ott, ahol masok ennyi évvel ezel6tt! Ma nagy-
ségrendekkel tobbet tudunk a legtobb rovarrend, a puhatestliek, sét egyesféregcsoportok
képviselGirdl, rokonsagi viszonyaikrol, elterjedésiikrdl, s6t életiikrdl is (a gerinceseket
mar nem is emlitve), mint az atkékrél. Béven megvan tehat az akaroldgidban a
jovd évszazad elejének kutatasi feladata.

Ez az elmaradas nem meglep6, hiszen az egyel6, szinte véletlenszer( aka-
rologiai gy(ijtések valdban éppen 100 évvel ezel6tt fejez6dtek csak be, és a
talajfuttatokkal akkor kezdtek folfedezni egy addig teljesen ismeretlen mik-
rokozmoszt, az 50-85%-ban atkdkbol all6 mezofaunadt. S ez a megismerés
még korantsem fejezddott be, én magam is 40 éve ezzel foglalkozom. Mi,
magyarok példaul csak mostjuthattunk el oda, hogy sajat faunéank teljes kord
feltérképezését tervezzik! S hol vagyunk ett6l még a tropusokon? Egy eddig
elképzelhetetlen él6l1énytomegrdl van sz46. A mezofauna a leggazdagabb helye-
ken, igy a mérsékelt ovi lomb- és feny6erd6kben vagy a tropusi hegyi erd6k-
ben négyzetméterenként 80 000-1 000 000, atlagosan 200 000 példanyig ter-
jed6 tdmeget tesz ki. Magam nemrégen Tanzanidban, Kwamkoro kérnyéki
Oserd6kben szdmoltam 500 000-nél magasabb értéket. De nemcsak ez az
elképesztd egyedslirliség, hanem a velejard fantasztikus valtozékonysag, faj-
sirliség, mai divatos sz6hasznélattal a csoport oriasi diverzitasa is valdsaggal

2



flkarolégia a 21. szazad kiiszbén

agyonnyomja az atkaszatot. A talajfuttatok igénybevétele el6tt, azaz nagyjabol
az el6z6 szazadforduld tajan, a Fold talajatka-faundja néhany szaz fajbol
allott. A rakovetkez6 két évtizedben a fajszam mar kozel haromszorosara,
azaz ezer folé emelkedett. Aztan a faj- és genusszam - kozeledve a mahoz -,
kulondsen a tropusi teruletek kutatasaval, olyan exponencialis gorbét kovet,
amely a Fold lakossdgdnak id6beli ndvekedésével hasonlithaté dssze, azzal a
kilonbséggel raadasul, hogy a megkétszerezési id6 egyeldre sokkal révidebb,
mint az emberi populacié esetében. Jelenleg csak a sajat kutatasaim targyait,
a pancélosatkéakat (Oribatida) és a botldb( atkékat (Tarsonemida) vizsgalva, az
el6bbinél 10 000-12 000, az utdbbinal 1200-1500 fajszam koril tartunk.
Nekilink, magyaroknak nem kell szégyenkezniink, mert mi Balogh Janos
akadémikussal kozel a harmadénak biztosan keresztsziilei vagyunk. A végle-
ges fajszamot egyuttesen minimalisan 50-80 000-re taksaljuk, de vannak
sokan, akik a 6 szamjegy( értéket tartjdk valosnak.

Az atkészat tehat akkor, amikor az emberiség elhagyta mar az atomkorsza-
kot, s belépett a komputerkorszakba, még csaknem a linnéi, a 18. szazadi, j6
esetben is csak a 19-20. szazadforduldbéli korszakot éli. Kapacitasajd részét
lekdti - hiszen ismert kornyezetvédelmi okok miatt életbevagdan sirgbs - a még
ismeretlen faunak Osszegy(jtése és leirdsa. JO lenne ezt a faradsdgos apro-
munkat atlépni, a szdmitdgép azonban legfeljebb meggyorsitja, megkdnnyiti,
de nem iktatja ki ezt. Azonban nem is bAnom, mert szamomra ez adja a fel-
fedezés igazi, nagy gyonyor(iségét.

Koézvetlenul kapcsolédik ehhez a munkdhoz, s az atkészat jelent6ségét
fokozza, a mezofauna kildnleges okoldgiai jelentGségének felismerése. Egyik
alapvet6 felfedezés volt, hogy a szerves anyagok reciklizalasdban az Ugynevezett
feluleti torvény érvényesil, amely szerint minél kisebb egy rendszerben részt vevok
testmérete, anndl nagyobb az @ssztémeglikhdz viszonyitott aktiv felliletlik. Atkéakra
vonatkoztatott modellszamitasok szerint négyzetméterenként az 1,9 gram-
mot Kkitevd mezofauna aktiv fellllet szempontjab6l negyvenszer nagyobb,
mint az 5,4 grammot kitev6 makrofauna! Konny( elképzelni tehat e fauna
jelent6ségét az egész talajélet szempontjabol.

Sokan hiszik azt, hogy a talaj és a foldfelszin elvalaszthatatlan fogalmak.
Pedig talaj a fejink felett is lebeghet. A kozelmult évek egyik alapvetd felfe-
dezése a trépusi es6erd6k lombkoronaszintjében 1év6 talaj s az ilyen tipusud
talajokban él1§ izeltlabl (canopy)-, els6sorban atkafauna feltardsa volt (pl.
Basset, 1991; Behan-Pelletier et al., 1993; Walter, 1995). Ez az Gjabb allatto-
meg alaposan ndveli vagy neheziti ataxondmus akarologus dolgat. Kutatasuk
napjainkban részvételiinkkel folyik, de bizonyos, hogy e munka befejezése
messze a jovO évszazadba nyudlik majd.
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Régota tisztazatlan ellentmondéas ugyanis, amelyre mi Dél-Amerik&ban
mar 1968-ban személyesen is felfigyeltiink: mi magyardzza meg azt, hogy a
Fold legnagyobb biomasszajaval biré 6serd6nek olyan hartyavékony a de-
kompozicids szintje? A kérdés, hova, hogyan tlinik el ez az driasi biomassza,
és ,kik” tlintetik azt el? A valaszt a lombkoronaszintben kialakult talajban
él6, a terlilet négyzetméterére atszamitva tobb tizezres, s6t mostani vizsgéla-
taink utdn mondhatjuk, tdbb sz&zezres nagysagrend(i atkafauna adja meg. Ez
a téerben megosztva, a 20-50 méter mélységli lombkoronaban taladlhat6. Ma
tucatjaval irjak és irjuk le innen az Gj taxonokat (pl. Mahunka & Palacios-
Vargas, 1995), ismét (j vilagot fedeziink fel. Szenzacids allatok, kézuluk az
elmalt két évben csak Mexikébdl 6 Gj genust és 22 Uj fajt irtunk le (pl.
Mahunka & Palacios-Vargas, 1998), s altaluk az atkak rendszere is alaposan
megvaltozik majd. Bizonyos, hogy Ujabb ldncszemek vélnak ezek altal is-
mertté természetes rendszerlikben. Szomoru fenyegetés, hogy ezt afelfedezést a
trépusi eséerdék 70-80%-anak elpusztitasa utén, az utolsd még épen maradt alloma-
nyokban tettik.

Napjainkban kezdik tanulméanyozni az ehhez az élelmi lancszemhez kap-
csolédé mikroszervezeteket és az 6serd6k lombkoronaszintjéb6l sziinet nél-
kil hullé ,,0rulékes6t” is. Minden val6szinlség szerint az Gserdei talajok
organikus tapanyag-utanpotladsanak talan a legfontosabb forrasat kezdjik
megismerni, amely magyarézza a vékony dekompoziciés szintet s ezéltal az
Gserdei talajok mez6gazdasagi hasznositasanak problémait is!

Kétségtelen az, hogy ezek az akér alkalmazott kutatidsnak is tekinthetd
vizsgalatok csak az atkészat taxondmiai-faunisztikai eredményeire alapozva
sziilethetnek meg. igy most el6sz6r az ilyen targyu vizsgalataim eredményei-
ben tall6zom, mert igaz és bizonyitott tétel: a taxonémia minden szupraindi-
vidualis biol6giai tudomany alapja.

Taxondmiai kutatasok

Ha a taxondémiara gondolok, mindig a tlizb6l feltimad6 fénixmadar jut az
eszembe. Sokszor leirtdk mar, sokszor gunyolodtak maveldin (,lepkehalos
biol6gia”), s mégis Gjra és Ujra bebizonyosodik, hogy nélkuldzhetetlen, é mod-
szertani megUjuldsa mutatja: ma is modern. Kétségtelen rdadasul, hogy sokkal
sokoldaltbb, sokrétlibb tudoméany, mint azt - megfelel§ elmélyedés nélkiil -
feltételeznénk. E tudomany semmi esetre sem abbdl all, hogy a mivel6jének
a hozzaker(l6 taxonokat csak azonositani, szerencsés esetben Uj fajként vagy
genusként leirnia kell, s legfeljebb besorolasukat, hovatartozasukat kell tisz-
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tazni. Ez sem lenne kis feladat, hiszen mint emlitettem, a taxonok megisme-
résében 50-100 éves elmaradast még pdtolnunk kell. A teljes valésag azon-
ban az, hogy egyj6 taxonémusnak a szisztematikat is szem el6tt kell tartania, de
emellett kissé torténésznek, kissé jogasznak, kissé nyelvésznek is illik lennie.

Tobb ok, pl. korunk technikai fejlédése sok tudoméanyéagban val6sagos
forradalmat indukalt. Ha pedig egy tudoményéag gyorsan fejlédik, akkor ott
az eredmények is hamar meghaladottakka vallnak. Erdekes, hogy a taxono-
mia Kivétel e szabaly aldl. Eredményei, legalabbis a nem tisztan elméleti spe-
kulacidk, sohasem avulnak el teljesen. A torténészi ésjogaszi feladatok dontd
tobbsége is éppen ebbél adddik. A malttal allandéan foglalkozni kell, mert a
taxondmiaban sokkal tisztabban és szabalyozottabban énvényeslil a prioritas elve,
mint més tudomanydgakban. Tehdt nem a taxonomusok jatékos kedve,
hanem a szigoru szabalyok figyelembevétele miatt valtoznak nevek, valnak
homonimma4 vagy szinonimmé genusok, magukkal rantva igy az esetleg ett6l
flggetlendl is szintén szinonimma vagy homonimma val6é fajok tucatjait.
Viszont szabalyozéas és rend nélkil nagyon rovid idé mualva kialakulna a
tokéletes kadosz, s ez lehetetlenné tenné a taxondmiaval kapcsolatos, arra
raéplld tudomanyagban folyd kutatomunkat is.

A mi (akaroldgiai) taxonémiankban tehat még az ismeretlen taxonok megisme-
résénekfeladata dominal, hiszen - mint emlitettem - az atkékat nagyon kevéssé
ismerjuk. Az Oribatida fajoknak legfeljebb 20%-at latta mar ember, s a
szupraspecifikus szinten sem lehet magasabb feltartsdguk 40-50%-ndl. Ezért
mondhatjuk, hogy kutatdsainknak ma, az ezredfordulén, ugyanolyan jelen-
tdséguk van, mint 80 vagy 100 évvel ezel6tt. Sajat tevékenységem jelentds részét
tolttte ki - az elmult években is - Ujfaundkfeltarasa, (j taxonok leirdsa. Elsésorban
Kelet-Afrika, Madagaszkar, Comoro-szigetek, Malajzia, Thaiféld, Borneo,
Brunei, Ruanda és Mexiké oribatidait és tarsonemidait vizsgaltam. Igazénjol
csengd nevek akar egy turisztikai programflizet szamara is... Sajnos szemé-
lyesen csak egy résziiketjarhattam be. Mégis a felsorolt tertiletekrél dsszesen
tobb mint 300, a tudomanyra nézve Uj fajt és 34 magasabb taxont, genust
vagy csalddot irtam le. Gondolom, nem lenne szerencsés, ha ezek ismerteté-
sét vagy felsorolasat valasztottam volna székfoglaldém lényegéil. Pedig mind
az evollcié, mind a faunaismeret és a faunagenezis szempontjab6l nagyon
fontosak.

Bliszkeségeim kozul két taxont - példaként - mégis becsempészek. Az
egyik, a Comoro-szigetekrdl leirt Comorozetes Mahunka, 1994 genus és a
Madagaszkarrol leirt mésodik és harmadik faja, a C. corrugatus és a C. con-
curvatus. Ez a genus egyrészt tokéletesen bizonyitja e szigetekfaunajanak kozos ere-
detét Madagaszkarral, masrészt olyan morfoldgiai Ujdonsdgot hordoz, amely
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romba dontdtte egy egész szuperfamilia kordbbi rendszerét. A maésik, a
Madagaszkaron folfedezett Lemurobates Mahunka, 1997, amelyet kés6bb Dél
Afrikdban is megtalaltam. A genus amellett, hogy szintén egy egész csalad
rendszerét kellett &tirni miatta, vezetett egy az atk&dknal addig teljesen isme-
retlen, valdszinlen bioldgiai erdsitékészilékként mikodé kiilénleges szerv
folfedezéséhez, amely valdszin(ileg az atkak legfontosabb érzékszervének, a
sensillusnak jeleit er@sitheti fel, a test mélyébe nyuld, kétszer csavarodott,
kirtszer( cs6nek a segitségével, amely kisértetiesen emlékeztet, hangstlyozom,
emlékeztet az emberi fllre.

Mint emlitettem, a taxondmia az egyik legnehezebben el6adhatd targy.
A taxonok ismertetése mellett nem koénnyebb a szintézisek, egyes egységek
rokonsagi viszonyainak tisztazasabol nyert eredmények el6adasa sem. Ma-
gunk kozott szoktuk emlegetni, hogy a sz6rok szdméanak valtozasa az atkak
bizonyos, egyébként rendkivil fontos testrészén, mint példaul afllikon,
kizarélag a magunkfajta Oriilteket érdekli. Valamivel érdekesebb, ha az okfej-
tés nem csak szavakba tomorithetd spekuldci6. Ezért most bemutatom
egy clusteranalizis segitségével, amelyet Podani Janos Syn-Tax Il (Po-
dani, 1988) programjaval végeztiink el, mit is jelentettek legutobbi folfede-
zéseim egy jelentds atkacsoportban, az Euphthiracaroidea superfamiliaban
(Mahunka, 1990).

A superfamilidhoz tartozé genusok sora:
Euphthiracaroidea

Oribotritiidae Grandiean, 1954

Austrotritia Seilnick, 1959 Oribotritia Jacot, 1924
Bemdotritia Mahunka, 1987 Pamtritia Moritz, 1966
Indotritia Jacot, 1929 Protoribotritia Jacot, 1938
I. (Indotritia) Jacot, 1929 Sabacarus Ramsay et Sheals, 1969
I. (Afrotritia) Mahunka, 1988 Terratritia Ramsay et Sheals, 1969
MaerkelotritiaHammer, 1967 Zeaotritia Mahunka, 1988

Mesotritia Forsslund, 1963
M. (Mesotritia) Forsslund, 1963
M. (Perutritia) Markel, 1964

Euphthiracaridae Jacot, 1930

Bukitritia Mahunka, 1990 Microtritia Markel, 1964
Euphthiracarus Ewing, 1917 Pocsia Mahunka, 1983
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E. (Buphthiracarus) Ewing, 1917 Rhysotritia Markel et Meyer, 1959
E. (Brasilotritia) Markel, 1964

Synichotritiidae Mahunka, 1987

Synichotritia Walker, 1965 Sumatrotritia Mahunka, 1989
Sabahtritia Mahunka, 1987

Temburongiidae Mahunka, 1990
Temburongia Mahunka, 1990l

I. tbla. A genito-aggenitalis és ano-adanélis
régié néhany tipusa. i: Oribotritia,
2: Austrotritia, 3. Partatritia, 4: Euphthiracarus,
5: Sumatrotritia, 6: Pocsia, 7; Synichotritia,
8: Sabahtritia, 9: Temburongia



Az analizis soran 24 bélyeget vizsgaltunk, természetesen figyelembe véve
azok plesiomorph, illetve apomorph voltat. Tudni kell, hogy a legfontosabb
bélyegek ebben a csoportban a genitalis és analis régidban, annak alakjaban és
szBrzetében taladlhatdk. Most csak ezeket (és néhany, az idiosoméara vonatko-
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z6 bélyeget) emelem Kki:

VI

\l

VI

Xl

X1l

X1l

XV

+ A notogasteren V alak( ventrélis nyilas van.

0]

o

o+ o+ o+t o+t o+ o0ox o+o0+ x>X o+ o+

A notogaster ventralis, egymas felé iranyuld nyulvényokkal,

amelyek csaknem 0Osszeérnek.

Az anogenitalis régié 2-2 par lemezzel, ezek legaldbb részben

felismerhetdk.
Az anogenitalis régidban 1-1 par lemez van.

A genitalis sz6rok egyetlen paraxialis sorba rendezettek.
A genitalis sz6rok harantsorba rendezettek, vagy csoportot

alkotnak.

Interlocking haromszég megvan,

Interlocking haromszdg hidnyzik.
Genito-aggenital barazda lathatd.

Genito-aggenital bardzda hianyzik.

Két interlocking haromszdg van.

Egy interlocking haromszdg van.

Anogenitalis fedd van.

Anogenitalis fedd hianyzik.

A bothridialis pikkely a trichobothrium felett van.
A bothridialis piukkely a trichobothrium alatt van.
Az aspis hats6 medialis apodémaja kifejlett,

Az aspis hats6 medialis apodémaja hianyzik.

Az aspison oldallécek vannak,

Az aspis oldallécei hidnyoznak.

A rostrélis sz6r a rostrum cslcsahoz kozel ered.
A rostrélis sz6r az interlamellaris sz6rok kozott ered.
A lamelléris sz6r a mediélis fellleten ered.

A lamelléris sz6r a lateralis 1éc mellett ered.

A notogaster végén terminalis 6bol van.

A notogaster végén termindlis hasadék van.

8 vagy tébb par genitalis sz6r van.

7 vagy kevesebb pér genitalis sz6r van.
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Sumatrotritia
Microtritia
Rhysotritia
Bukitritia
Pocsia
Euphthiracarua
Brasilotritia
Teraburongia
Sabahtritia
Synichotritia
Terratritia
Paratritia
Sabacarus
Protoribotritia
Perutritia
Mesotritia
Oribotritia
Maerkelotritia
Zeaotritia
Berndotritia
Austrotritia
Indotritia

Afrotritia

Il. tébla. Ptyctima genusok sUlyozottan cladogramja
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Temburongia
Sababtritia
Synichotritia
Sumatrotritia
Microtritia
Rhysotritia
Bukitritia
Pocsia
Euphthiracarus
Brasilotritia
Terratritia
Paratritia
Sabacarus
Protoribotritia
Perutritia
Mesotritia
Oribotritia
Maerkelotritia
Zeaotritia
Berndotritia
Austrotritia
Indotritia

Afrotritia

I11. tébla. Ptyctima genusok egyszer(ien sulyozott cladogramja
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Temburongia
Sabahtritia
Synichotritia
Sumatrotritia
Pocsia
Euphthiracarus
Brasilotritia
Microtritia
Rhysotritia
Bukitritia
Terratritia
Paratritia
Sabacarus
Protoribotritia
Perutritia

K Megotritia
Oribotritia
Maerkelotritia
Zeaotritia
Berndotritia
Austrotritia
Indotritia

Afrotritia

IV. tabla. Ptyctima genusok kétszeresen sulyozott cladogramja
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Véleményem az, hogy minden analizis csak akkor ad helyes eredményt,
ha azt megfeleléen megtervezzik, és mérlegeljik a betdplaland6 adatokat.
Ezért kissé a homo ludens is kdzrejatszott abban, hogy a Syn-Tax-szal vég-
zett elemzés sordn 3 variaciot is kiprobaltunk. Az els§ valtozatban minden
felvett bélyeget egyenranglnak tekintettiink.

A maésodik esetben az altalam legfontosabbnak tartott 6 bélyeget szimplan
sulyoztuk.

A harmadik esetben e mar kiemelt hatb6l h&rmat duplan sulyoztunk.

A h&rom kilénb6dzé cluster sok rejtett érdekességet emelt ki, és bizonyi-
tott is kapcsolatokat. Az is bebizonyosodott, hogy stlyozas nélkdl aligha kap-
haté helyes eredmény. Erdekes viszont, hogy az egyszeres és a kétszeres
stlyozas csaknem hasonlé eredményt adott, mindkét esetben pontosan kiraj-
zolddtak a szuperfamilidn belul a csalddok hatérai és a genusok rokonsagi
viszonyai. Ezt az eredményt, az6ta amerikai kutatok (Norton & Lions, 1992)
mas megkdzelitési modokkal is igazoltak.

Ismert, hogy a gorog mitologidban a hliséget milyen gyakran jutalmaztak
az istenek. Kedvenc témémhoz én sem voltam hdtlen soha, s taldn ennek
koszdnhetem, hogy Taxondmia istenasszonya hozzam is sokszor volt ke-
gyes. Csodanak kell ugyanis tekintenem e targykorben egyik eredményemet.
A kollégak tudjak jél, milyen ritkdn adédik meg a taxonémusnak, hogy egy
jorészt elméleti alaponfelallitott és elképzeltfilogenetikai rendszer szdmara megtalalja,
él6, valGsagos allatként azt a taxont, ma is létezd fajt, illetve genust, amely szinte

él6 kovlletként a rendszer
sarokpontjaként  bizonyitja
az evollcio tényleges Iétét és az
elmélet helyességét. Gondol-
junk csak a Latimeria
chalumnae jelentdségére!
Esetemben az tortént,
hogy F. Grandjean, szak-
mank egyik legkiemelke-
débb kutatdja, zsenialis fel-
ismeréssel vagy inkabb sej-
téssel rajott arra, hogy a
ptychoidia, azaz az atkak két
f6 testrésze, a propo-
dosoma és az opisthosoma
V. tabla: Ptychoid oribatida, nyitott (i) zsebkesszerli  G6sszecsuko-
és zart (2) testformaban (Protoplophora sp.) dasa, az oribatiddk torzsfej-
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I6dése sordn kétszer is fellépett (Grandjean, 1932). Az V. tablan bemutatom
a ptychoidia lényegét.

Ez okozza, hogy morfoldgiailag latszolag sok tekintetben hasonl6 taxonok
a rendszerben valdjadban egymastol tavol allnak. Az egyik esetben, az euph-
thiracaroid csoportnal az 6st az epilohmannoid taxonokban, a protoplopho-
roideaknal pedig a brachychthonoid csoportokban vélte felismerni. Az el6z6t
az ontogenetika segitségével kénnyen bizonyitani is lehetett, az utdbbira
azonban ritkasaguk és kis testméreteik miatt sok&ig semmi bizonyiték sem
volt. Szerencsére csak addig, mig driasi meglepetésre, kenyai barlangok tala-
jdban meg nem talaltam egy, ezt a filogenetikai 1épést igazold Uj genust, a
Hauseroplophora Mahunka, 1977 genust, ami a vizsgélatok utan tokéletesen
bizonyitotta az elgondolas helyességét. Azdta tobb rokon taxont is leirtam
ebb6l a csoportbél.V

VI. tabla: Ptychoidia-tipusok.
1: Epilohmannia, 2: Rhysotritia,
3: Hauseroplophora, 4: Sphaerochthonius
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Biogeografia és a faunagenetika

Mindkét tudomany kozvetlenil kapcsolédik a taxondmiahoz. Az akarolo-
gidban kuldnleges jelent6séglik van, segitségiikkel leszarmazasi, rokonsagi
kapcsolatok isjobban megérthet6k, megoldhatdk. Ezt a két tudomanyt sok-
szor egynek tekintik, ugyandgy, mint ahogy két évtizede még a taxonomiat
és a szisztematikat is. Akkor Papp Laszl6 tagtarssal kozosen, sikerrel valasz-
tottuk kilon és definidltuk ez utébbiakat, most pedig, a biogeografia (legyen
az torténeti vagy recens) és a faunagenetika pontos definicioja és elkulonitése
szlikséges. Ez valéjdban nem nehéz, mert van alapvetd§ és joI megfoghato
kilonbség a kettd kozott: az allatféldmjz vagy meghatarozott taxonok foldrajzi
elterjedését targyalja, vagy, egy-egy tertleten el6forduld élévilagabdl kiindulva, a teriilet
helyét, hierarchikus hovatartozsét hivatott meghatarozni, afaunagenetika viszont
egy tetszOleges terilet benépesilésével, illetve az ottjelenleg éléfajok bevandorlasanak és
megjelenésének vizsgalatabdl leszlirhet torvenyszerliségekkel, sét afaunak multbeli
esetleges vandorlasavalfoglalkozik. S a pancélosatkak magas egyed- és fajszamuk,
valtozatos életmodjuk, valamint hosszu foldtérténeti maltjuk miatt mind az
allatféldrajzi, mind a faunagenetikai témak kutatdsahoz rendkivil alkalma-
sak, &ltalanos torvényszer(ségek is felismerhet6k segitségiikkel.

Ezt az alkalmassagot akkor értjik meg igazan, ha tanulmanyozzuk a pok-
szabasU (csapragos) izeltlabuak ma él6 magasabb taxonjainak jelenlétét a
foldtorténeti maltban. Megdllapithatd, hogy koztiik egyrészt nagyon sok 6si,
messze a foldtorténeti mualtba visszavezethet csoport van, amelyeket a mai
faunakban &ltaldban mar csak nagyon kevés faj képvisel, mésrészt vannak
olyan csoportok is, mint a pokszabésuak alosztalyaként szerepl6 atkdk s ko-
zUlik is az Oribatiddk rendje, amelyek azon csoportok kdzé tartoznak, amelyek
viszont ma isfejlédésiik acme-jaban élve, magasfajszammal rendelkeznek. Ez a cso-
port azért kulénleges, mert a paleozdikus, kdzelebbrél egy devonkori atkafa-
una felfedezése (Kethley et ab, 1989) azt igazolta, hogy ez a magas fajszam
folyamatosan jellemezte a csoportot. A New York melletti, 4n. Gilboa-fauna
bizonyitotta az oribatidak &si voltat, s6t, a 375 millid éwvel ezel6tt élt oribatida
taxonok nehézség nélkil beilleszthetdk voltak a mai rendszerbei Ugyanez érvényes a
krétakori leletekbdl el6kerult taxonok esetében. Kiilonleges érdekesség, hogy
a devonkori lelet azt is bizonyitja, a ,.talajatkak’ kissé el6bb jelentek meg, mint
maga a talaj, de legaldbbis egyitt a szarazfoldi ndvényzettel.

Megfigyeléseink szerint a mai rendkivil magas fajszamot magyarazza az
is, hogy az atkak genetikai alloménya instabil, bizonyos kérilmények valto-
zasara (pl. vulkani hegyképzd6dés) vagy izolalodo él6helyek hatasara kbnnyen
fajfejl6dés indul meg, mésutt egyébként konzervativ taxonok valésaggal szét-
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robbannak. Ezt bizonyitani tudtam kubai, andokbéli és a kelet-afrikai (szi-
gethegyek) vizsgalatokkal.

Ez a kettGsség, tehat az Gsi, folyamatos jelenlét és agenetikai instabilitas adja annak
lehetségét, hogy az oribatidakat felhasznalhassuk - révidebb vagy hosszabb id6lépté-
kekben egyarant - &llatfoldrajzi é még ink&bbfaunagenetikai kovetkeztetések levoné-
séra. Az ilyen elemzések veszélyét csak azjelenti, hogy még mindig tul keve-
set tudunk réluk, oriasi feltaratlan tertletek vannak vilagszerte, akar még
Eurdzsiaban és Eszak-Amerikéban is. Tehat nagyon sok meglepetés érheti az
elemzések kidolgozait.

Mi, magyarok, természetesen mas kulfoldi akarolégusokkal egyiitt, az
alapvet6 faunatOrténetet &ltaldban, a Gondwana-Laurdzsia-torténésekben
képzeljiuk el. El8szor ugy lattuk, hogy az 6si Gondwana-fauna az Arau-
caria-Notofagus mentén terjedt el. De most mar meg kell a dolgot forditani:
a nyitvatermdk és a virdgos novények sokkal kés6bb jelentek meg, tehat
inkabb azt mondhatnéank, 6k terjedtek el az 6si, devonkori faunat kdvetve,
természetesen inkabb ahhoz hasonl6an. Nemrégen vizsgaltuk pl. az dj-guineai
Mt. Wilhelm hegység, erd6hatéar - azaz 4000 m felett - gy(jtott talajfaundjat.
Itt a tropusokon, de természetesen csak ebben a magassagi zonaban, antark-
tikus fajokat fedeztiink fel. Az antarktikus jelleg itt természetesen nem a Kli-
mat, hanem a terllet 6siségét, egykori 0sszetartozasukat jelenti. Persze az
elébb emlitett Gilboa-fauna sok millié évvel el6zte meg ezt a mai, mar az
eljegesedéshez alkalmazkodott faunat.

Ez a néhany kiindulast jelentd eredmény alapjan tehat bizonyosnak vet-
tem, hogy az oribatidék alkalmasak mind afaunagenezis rovid tavd, mind hosszu
tavl bemutatésara, igazolasara. Két nemrégen végzett elemzésem eredményei-
vel szeretném igazolni ezt a tételt. Az egyik a Karpat-medence jégkor utani
benépesedesével, a masik a palearktikus, etiop és orientélis régiokkal, illetve
az etidp régidhoz tartoz6 szigetekkel kapcsolatos.
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VII. tbla: A Karpat-medence betelepiilési Utvonalai

1 A rovid id6taviatld vizsgalataim kozil értheté, hogy elsdsorban a Kar-
pat-medencével foglalkoztam. Ezt a medencét a Karpatok ive mint terme-
szetes hatar mellett mas teriletek (pl. az Alpok stb.) is kitlinéen hatéroljak.
Vizsgalataink soran kiderilt, hogy a Karpat-medencében sokkal tobb medi-
terran faj él, s azok az északi hegyvidék labdig is eljutnak, messzebb, mint azt
a terulet foldrajzi helyzete indokolna. Jellemzd példaként emlitem az alabbi
taxonokat:

Berlesezetes spp.

Eremella kaszabi Csiszar, 1962
Eremulus flagellifer Bérlésé, 1908
Lohmannia spp.

Mystroppia sellnicki Balogh, 1959
Proteremella pulchella Balogh, 1959

A torténeti-faunagenetikai elemzések bizonyitottadk, hogy ajelenleg itt él§
talajatkafauna tébbségben csak az utolso jégkor utan alakulhatott ki. Ajégkor
alatt itt éltekbdl legfeljebb refugiumokban kevés faj maradhatott meg (pl.
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erdékben, a magasabb hegyek erdéhatar feletti régidiban vagy kilénleges él6-
helyeken, mint pl. tébrok alja), atdbbségik ma téllink csak északra fordul elé.

A mai fauna tehat nyilvanvaléan betelepiilés utjan alakulhatott ki. Ezt,
barmely irdnybdl tortént is, logikusan folyamatosnak kell tekintenink, s a
koztes klima szempontjabdl jelentés kilonbségeket mutatd idészakoknak
mas és mas hatdsuk lehetett. A mai fauna ismeretében azonban az is bizo-
nyos, hogy a féiranynak lényegében mindig egy délrél (DNy, DK) észak felé
torténd vandorlast kell tekinteniink. Ez feltételezésem szerint f6ként a mai-
nal melegebb korszakokban és két iranybol térténhetett. Az egyik a nedvesebb
id6szakokban DNy-rél Ny- és DK-Dunantil, a mésik, val6sziniien a szaraz-meleg
periddusokban, DK fel6l, Erdély iranyaban, illetve innen észak felé tovabb.

Ezt a kétirdny( betelepulést a faunak elemzésével sikerllt is bizonyi-
tanom. A Kéarpat-medence Ny-i peremén, a Ny-Dunantdlon (Orség, Ké-
szegi-hegység, Soproni-hegység, a Fert6taj, Szigetkdz) valoban mediterran,
szubmediterran fajok sorozatét talaltuk meg. Ezek tobbsége atlanto-medi-
terran tipusu, tehat nedvességkedvel6 faj (pl. Sellnickochthonius phyllophorus
Moritz, 1976) s kelet felé nem is terjednek tovabb.

Hasonlo, de kissé szarazabb kliméat kedveld elemeket (pl. Amerobelba decedens
Bérlésé, 1908), a Dunantuli-kdzéphegységben, elsésorban a Vértes déli olda-
lan (Csékvar, Szar), valamint kilonésen a Budai-hegységben (Odvas-hegy,
Fekete-hegyek, Négyokrds-hegy) és a Pilisben taldltunk. Felt(ing, hogy ezek
mindig a déli fekvés(i oldalakon, hegylabakon fordulnak el6. Erdekes az is,
hogy ezek a taxonok az Alféldon sehol sem talalhatdk, s a rokonfajok is csak
annak a legdélibb terlletein jelentkeznek, tehat a bevandorlas bizonyosan nem
egyszerlien D-E-i iranyu lehetett. Ezért ezt a tipust a beteleplilés dunantdli Utja-
nak nevezem. Természetesen pontos felderitése még sok munkat kivan.

Keletmediterran eredetlinek tekinthetd oribatidakat 1991-ig Magyaror-
szag mai tertletérdl nem sikerllt kimutatni. Ekkor viszont a batorligeti vizs-
galataim soran az ottani lapban hihetetleniil gazdag mediterran faunat talal-
tam, amely tobbségében keletmediterrannak tekinthetd fajokbdl allt. A meg-
oldéast Erdélyben kerestem, mert Balogh Janos még 1937-ben fdlfedezett ott
mediterran fajokat. Ezen a nyomon kezdtem tovabb dolgozni, és Mehadia,
Herkulesfurdd fel6l Erdély belseje felé haladva vizsgéltam a talajmintakat.
A Kolozsvar melletti Szénafiivek, Torda, Bihar-hegység, Réz-hegység kor-
nyekén elemeztem részletesen a faunat. Ez a feltételezés beigazolodott, tbb
Uj mediterran, illetve tropusi rokonsagu faj felfedezése és leirasa (pl. Epiloh-
mannia imreoru,m Bayoumi et Mahunka, 1976), valamint tovabbi, mar ismert
mediterran faj kimutatasa utan, bizonyitottnak tekinthettem, hogy az egyik
legfontosabb terjedési Utvonalat talaltam meg amelyet a betelepiilés erdélyi Utja-
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nak nevezhetiink. Ezt a tipust késébb a Batorligeti-lap (Mahunka, 1991), s6t
éppen az elmult id6szak vizsgalatai alapjan az Aggteleki-karszt mediterran
lejtéjéig tudtam nyomon kovetni.

2. A hosszl id6taviatokat fel6lel6, torténeti faunakutatasaim soran elsésorban a
tropusokon dolgoztam. Itt egyrészt az etiop régio és a Palearktikum hatérai-
nak vizsgalata, a kdrnyez6 (afrotropusi) szigetvilag hovatartozasanak kérdése,
masrészt az etiop és orientélis régiok kapcsolata, valamint Madagaszkar fau-
najanak eredete és kapcsolatai voltak vizsgalataim targya.

Ezek a témék nem egy, hanem akéar tobb el6adast is igényelnének.
A kilonlegességiik és az erdekes eredmények miatt mégis kiemelek kett6t,
csak tavirati stilusban targyalva Gket.

A) Az afrikai kontinens peremén és a korulétte elhelyezkedd szigeteken, afldrajzi
helyzet alapjan, azonos vagy kézel rokonfaunékat lehetnefeltételezni. A varakozéassal
ellentétben azonban inkabb jokora kilonbségeket tudok bizonyitani. igy:

A Zoldfoki-szigeteken, amelyek a Raktéritd és az Egyenlité kdzott, Szenegal
magassagaban fekszenek, bizonyosra vettem az afrotrépusi fauna jelenlétét.
A részletes vizsgalataim alapjan azonban kiderdilt, hogy a szigetek talajatka-fau-
naja inkabb nevezhetd palearktikusnak, mint etiopnak. A fauna diverzitasa ugyan
alacsony, téredéke csak a szarazfold hasonlé terlletein él6nek, az elemzést
azonban el lehetett végezni. Kiderilt, hogy a szigetekrdl eddig kimutatott 38
Oribatida faj kozil 14 egyértelm(ien palearktikus (vagy holarktikus), és csak
12 nevezhetd etiép (vagy circumtropikus) elemnek. A kozmopolita vagy
bizonytalan fajok kozul is tobb a palearktikus rokonsagl, mint az etidp.
A palearktikumi kapcsolat tovabbi bizonyitéka, hogy az egyelére endemikus-
nak tekinthet6, de generikusan szintén feltétleniil palearktikus rokonsaggal
rendelkezd fajok sz&ma magas, mint pl. a Lohmania, Papillacarus és Parhy-
pochthonius genusok esetében. Osszességében a teriilet tehat sokkal inkabb a
Palearktikumhoz, mint az etidp régiéhoz sorolhato.

Kilon érdekessége ennek a faundnak az Un. Gsi elemeknek (Archoribatida)
egyértelmd talstlya, méghozza mind a faj-, mind az egyedszamot tekintve. Ez,
valamint egy-egy, egyébként fajszegény genus, mint pl. a Haplochthonius itte-
ni véaratlanul magas fajszama is arra utal, hogy a sziget nagyon régen kilénult
el a széarazfoldtdl, faundjanak fejl6dése egyedi utat jart be.

B) Madagaszkar talajatkafaundjanak eredete és afaunakapcsolatai. A fauna k-
Ionlegessége minden kutatéjat leny(g6zi. Hasonl6an mas allatcsoportokhoz,
az endemikus taxonok aranya Madagaszkaron igen magas. Még csaladszinten
is 2 Uj csaladot (Nosybeidae Mahunka, 1993; Nosybelbidae Mahunka, 1994) ir-
tam le nemrég innen. Az egyel8re csak innen ismert genusok szdma is kiug-
réan magas (pl. a Ptyctimék kozil: Archiphthiracarella Mahunka, 1996; Nied-
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balaia Mahunka, 1999 vagy a Lohmanniidae csaladbdl a Dendracarus Balogh,
1960 és Paulianacarus Balogh, 1960).

Jelenleg ugyan még csak 160 korll van az innen kimutatott fajok szdma, de
az oribatiddk néhany csoportja (Ptyctima, Oppioidea, Otocepehidae, Galum-
nidae) azonban elégjdi kutatott ahhoz, hogy 6sszehasonlitva a tobbi kérnyezd
teriilettel, bizonyos kdvetkeztetések levonhatdk legyenek. Tehat azokat a fajo-
kat és genusokat érdemes és kell vizsgalni, amelyek masutt is eléfordulnak.

Feltiin6 és ez utdbbi taxonok segitségével jol bizonyithaté Dél-Afrika,
Kelet-Afrika és Madagaszkar faundjanak kozeli rokonsaga. igy példaul a
Papillocepheus Balogh et Mahunka, 1966 genusnak jelenleg dsszesen 6 faja
ismert, kizarélag a fenti teriiletekrél, s ezek kozll harmat Madagaszkarrol,
kett6t Tanzaniabol, egyet Dél-Afrikabdl irtam, ill. irtunk le. Hasonlo a mar
emlitett Lemurobates esete, s két Galumnidae csaladba tartoz6 genusnal is
megfigyelhet6 hasonld azonossag.

E harom terilet rokonsaga mellett Madagaszkar esetében kildnleges, de a
foldtorténeti malt eseményeivel j61 magyarazhatd az a szembe6tl6é rokonsag,
ami a tavol-keleti faundk és Madagaszkar kdzott felismerhetd. Ezek a taxo-
nok azonban érdekes mddon Afrika partjait nem érik el, legnyugatibb el6-
forduldsuk Madagaszkar keleti részén taldlhato. llyen elterjedési tipus -
csaladszinten - példaul az Idiozetidae, genusszinten a Meristacarus Grand-
jeam, 1933, s még faji szinten is taldlunk példat a Hypochthoniella sumatrana
Mahunka, 1989 faj esetében. Ezek ellenére azonban Madagaszkar termé-
szetesen az etiop faunabirodalomhoz tartozik, s tobbek kézott nagyszamu
endemizmusa miatt, elkuldnitése subregio szinten is bizonyithatd és indo-
kolt.

Konzervéaciobioldgiai kutatdsok

Az elmult 30 évben igen sok energiat forditottam a természetvédelemmel
kapcsolatos kutatasokra. Ez nem véletlen, mert a természet sokféleségének,
diverzitasanak, funkciondlis épségének megérzése a 20. sz&zad végének szin-
te legfontosabb bioldgiai probléméja, s bizonyos, hogy névekvd gond lesz a
21. szazadban is. Ennek a problémakdrnek tudomanyos megalapozésa, a fel-
vet6dd kérdesek, kutatdsok altali megoldasa, az észlelt valtozasok megfigye-
lése a konzervéacidbiol6gidnak nevezett, killénlegesen komplex, tobb mas
tudomény hatartertletén kialakult, (j tudomanyég feladata. Benne kilénbo-
z6 sullyal ugyan, de fontos szerepet jatszik a faunisztika, a taxondmia, a
biogeografia és az 6koldgia sok terlilete, a populaciddinamikatdl az etoldgia-
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ig. A konzervéaciobioldgia szinte ezeknek a természetvédelemben felhasznal-
hat6, azzal kapcsolatos eredményeik szintetizaldsanak tekinthet6.

Altalanos problémék és a nemzeti parkjainkkal kapcsolatos alapvetd kuta-
tasok mellett sajat kutatasaim, érthet6 mddon, elsdsorban a talajokkal kap-
csolatosak. Célom afolyamatos vizsgalatok lehet6ségeinek megalapozésa volt. Emel-
lett a valtozasok észlelésének metodikajat, ezek nyomon kdvetésének egyszer(i lehetGsé-
geit, a tag értelemben vett monitoringnak nevezhetdproblémak megoldasat kutattam.

Kulénlegesség ugyanis, hogy a legfébb életterek, azaz a leveg6, a viz, a
vegetacio és a talaj kozil a konzervacidbioldgiat mivel6k figyelmének koré-
b6l csak ez utdbbi maradt ki, érthetetlen vagy talan - vizsgalatanak nehézsé-
gei miatt - nagyon is érthetd médon. Pedig a felsoroltak kozil a leveg6és a viz
egyértelmlen ésjol monitorozhato, a vegetacion €l6 allatvilag pedig Ugyis csak erds kor-
latokkal hasznalhaté a monitoringban, hiszen nyilvanvald, hogy egygazdandvény eltii-
nése bizonyosan magaval hozza a monofdg, de sokszor az oligofagfajok eltlinését is.
Tehat a zool6giai monitoring ott, ahol egy teriilet a vegetaciéval monito-
rozhato, szinte folosleges. Viszont a talaj és a talajjal kdzvetlen kapcsolatban 1évé
életterek, mint amilyenek példaul a talajmohak, az avar és a humusz vagy kor-
hadék, s amely a mikro-, mez6- és makrofaunaja révén az allatvilagbdl leg-
alabb harmadotjelent, és egyértelmiien csak a talajfaunavaljellemezhet, sokkal tébb
figyelmet érdemelt volnal

Az atkak - fenti értelemben vett - kit(in6 bioindikator voltara mar rég fel-
figyeltek. Magam is, kiilondsen atermészetvédelmi terlletek és nemzeti par-
kok komplex kutatadsa soran, végeztem ilyen iranyl vizsgalatokat. Most csak
egyetlen példat ismertetek:

A Hortobagyi Nemzeti Parkban lév6 erd6k oribatidainak vizsgalatakor
rajottem, hogy driési kiilénbségek vannak a természetes, a tobb szaz, esetleg tébb ezer
éves erddfoltok (Ujszentmargita, Ohat) és az iltetett, legfeljebb néhany tucat éves erddk
talajfaundja kozott (Mahunka, 1983).

Csak az eddigi ismeretekre és a logikara tdmaszkodva, két eredményre
lehetett volna szdmitani, hogy az Ujonan telepitett erd6foltokban vagy a kor-
nyezd terlletek gyep-lagyszari vegetaciojanak elszegényedett faunajat vagy
egy szegényes, a kozonséges fajokbdl allo erdei talajatkafaunat talalunk.

Az eredmény meglep6 volt, a feltételezettekkel szemben az (ltetett erdékben
egyfajszegény, viszont két-haromfaj ers dominancidjat mutatd, harmadik tipustfau-
na élt. S az mar csak a meglepetés ndvelése volt, hogy ezek a fajok a kdrnyez6
terlileteken csak kis egyedszamban fordultak el6. Részben magyaradzza a
tényt, hogy val6szin(leg egy olyan niche allt rendelkezésiikre, ami fokozato-
san, de gyorsan Urllt ki. Feltételezésem szerint az ¢shonos gyeplakofauna
fokozatosan elt(int, az erdei gilisztdk hidnya miatt viszont felszaporodott a
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bontatlan avar, amelybe az eredeti erd6kben él§ fauna eddig ismeretlen
okbdl (talan az eltérd fafajok miatt) nem tudott attelepiilni. Létrejott tehat egy
fauna, amit semmi addigival nem lehetett azonositani!

Feltételeztem, hogy a megoldast az atkdk parthenogenezisében kereshet-
juk. Ez elvileg természetesen tobb évtizede ismert, de a gyakorlat nem sok
figyelemre méltatta. Most viszont feltlint, hogy az itt dominans fajok mind
parthenogenetikusak, amelyek szaporodasa nagysagrendekklel gyorsabb az
ivaros szaporodasu fajokénal. Logikus, hogy tlizek, &rvizek és mas katasztro-
fak utan az elsd benépesiték szinte kivétel nélkiul a parthenogenetikusan sza-
porodd atkak. S ilyen katasztrofanak szamit pl. egy erd6telepités is az addig
klimatikusan gyepteriletnek szdmitd pusztan. Ez az egyetlen eredmény is
igazolja a pontos monitorozas és a faunisztika szikséges voltat!

A konzervéciobiologidhoz kot6dd, masik kedvenc témateriiletem a termé-
szetvédelmi teriiletek szikséges és optimalis méretének megallapitasa. R&jot-
tink, hogy a ,,sziget-biogeogréfianak” kiillénleges szerepe lehet ebben a kér-
désben. Vilagviszonylatban vitafolyt ésfolyik, érdemes-e kis, s6t inkdbb kicsi termé-
szetvedelmi terlletekfenntartasa vagy létesitése. Jelenleg még a tébbség elutasitja a
kis terliletl természetvédelmi teriiletek létesitését. Ennek egyetlen oka lehet
csak: nincs koztlik akarologus. Az ellenzék altaldban csak eml&sdkben,
madarakban s legfeljebb kétéltlekben gondolkodnak, és nem gondolkodnak
atkékban. Pedig a természetes génbank (szebb szd, mint biodiverzitas) szaméara leg-
alabb annyirafontosak lehetnek az aprésagok. Eppen nemrégen igazoltam ezt egy
szingapuri vizsgalatsorozattal, az ottani vilagels6, de Sas-hegy méretl nem-
zeti parkban, a Bukit Timahban. Elképeszt, hogy ez a varosba szoritott,
latogatott park milyen gazdag, ma a kérnyez0 teriiletekr6l mar mindenitt
eltlint talajaatkafaunat és izeltlbGfaunat 6riz, pontosan 150 évvel alapitasa
utan!

Nagyon csabitok, érdekesek ezek a kutatdsok, amiket ismertettem, s ame-
lyekben részt is veszek, illetve feleségemmel részt is vesziink benntk. Mégis
agy érezzilk, a magyar atkészat legfébbfeladata most, az ezredfordulédn, egyrészt
a nemzeti faunam( megirasa és ezt megel6z6en annak a magyar nemzeti talaj-
zooldgiai gy(ijteménynek tovabbifejlesztése, amellyel ma mar vilagelsék vagyunk. lgaz,
ez nem Ugy nemzeti, hogy az csak Magyarorszagot tartalmazza, de kétségtelen,
hogy a Balogh Janos kezdte, sok zooldgus és a témat mindig segit6 botanikus
céltudatos, faradsagos munkéaja nyoman ma Magyarorszag birtokaban van a leg-
teljesebb vilaggydjtemény. Szinte nincs pontja a Foldnek, ahonnan ne rendelkeznénk
talajmintakkal, oriésifeldolgozott gydjtemenyekei a mez6- és megafaunabdl egyarant.

Arrdl van itt sz6, hogy ma, amikor a biodiverzitas kutatasa szinte az embe-
riség fennmaradasanak egyik legfontosabb feltételét, a bioszféra legalabb
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részbeni megismerését célozza meg, szemiink el6tt tlinnek el a természetes
vegetacio utolsé Osszefiliggb tertiletei. Meggy6z&désiink, ha mi, de akar az
egész emberiség is élni akar, el6bb-utébb elkerilhetetlen lesz a bioszféra
rekonstrukcidja. Napjainkban egyre tobb hir sz6l mar errél. Ebben a munka-
ban pedig behozhatatlan elénnyel rendelkezik majd az a tudomanyos kozosség, amely-
nek birtokaban ilyen alapgydjtemények vannak. S ez egyértelmiien mar ajové szazad-
ba mutat6 feladat.

Koszonetnyilvanitas

Szerencsés ember vagyok, sokan segitettek, tehat sok a készénnivaldm.

Hosszu a lista. Ez a hatulitdje, ha az ember a bevezet6ben méar emlitett
szupraindividualis valtozatot kdveti. Itt ugyanis nemcsak a egy konkrét mun-
kat, munkéban val6 részvételt kell kosz6nném, hanem egy fél élet tamogata-
sat is. Tehat mindenekel6tt kdszénndm kell feleségemnek, aki amellett,
hogy jo atkassza lett mellettem, minden energidjat kozés munkankra fordi-
totta, k6szénndm kell Balogh Janosnak, hogy atkaszt nevelt bel6lem. Halas
vagyok Dudich Endrének, aki sok szempontbdél ma is példaképem.

Kodszonnom kell mindenkori munkahelyi vezet6imnek, Dr. Bakéats Ti-
bornak, Dr. Székessy Vilmosnak, Dr. Kaszab Zoltdnnak és Dr. Matskasi Ist-
vannak, hogy elhitték nekem az atkaszat fontossagat, és eltlrték, hogy ezt
helyezzem sokszor még hivatali munkam elé is.

Es vannak és voltak kiillfoldon és itthon, mint Dr. Zicsi Andrés, Dr. Pécs
Tamas, Dr. Borhidi Attila, Dr. E. Piffl (Bécs), Dr. B. Hauser (Genf), Dr. V.
Mahnert (Genf), Dr. R. A. Norton (New York), Dr. M. Luxton (Wales),
Dr. V. Behan-Pelletier (Ottawa) és sokan masok, akik hol kutatand6 anyag-
gal, hol j6 tanaccsal, hol mas modon tamogattak, hogy a szakma elismerését
megszerezhessem.

A ,,csak” vizsgalati anyagokat szallitd gydjték felsorolasa kilén oldalt igé-
nyelne, hiszen a fentieken Kiviil is a mdzeumban nincs is kolléga, aki ne
gyUjtott volna szamomra mintakat. De ezek kozil is els6sorban Dr. Mésza-
ros Ferencet, Dr. Loksa Imrét, Dr. Papp Lé&szlét, Dr. Vojnits Andrést, Dr.
Vésarhelyi Tamast, Dr. Peregovits LaszIot, Dr. Merkl Ottot, Dr. Forr6 Lasz-
16t és Molnar Miklost emelném ki, akiknek sok értékes hazai, kulfoldi vagy
tropusi anyagot is kdszonhetek.

Jelenlegi kozvetlen munkatarsaim kozil még Horvath Editnek, Nagy
Laszlonénak és Tollar Gyorgynének tartozom &szinte kdszonettel.
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