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Orém és megtiszteltetés szamomra, hogy ezen a forumon és ilyen tekinté-
lyes hallgatdsag el6tt kaptam lehetdséget a bemutatkozasra. A székfoglald
nem dogmatikus mdfaj, nem vélném val6szinlinek, hogy sajatosan erre a
célra kiszemelt témara készult tanulmany, inkédbb gy sejtem, hogy a friss
sutetd tag eddigi s eztan eljévendd munkassagarajellemz6 valamind szakmai
jellegl megnyilatkozas.

Amikor székfoglalomnak nem is cimét, hanem inkabb jellegét gy fogal-
maztam meg, hogy ,,mit lendithet egy kiilhoni tag?”, méris ellentmondésba
kertltem 6nmagammal, mert hiszen ez itt nem a Kiilsé Tagok Féruma, s
nem is tartandm eleve célszerlinek és ildomosnak, hogy az I. Osztaly tagjai
ilyen esetleges szempontok alapjan valasszak meg értekezésik targyat, még-
sem lehet székfoglalém targyat kilhonisdgom tényétdl kildnvalasztani.

LA kilfoldi fels6fokd magyaroktatds mint a kutatas 6szténzéje s egyszer-
smind targya” cim nem holmi altalanos pedagdgiai vagy didaktikai aspektu-
sokat takar.
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Nem mindig vessziik ugyanis szamba a tudatossag kell6 fokan, hogy a hun-
garolégia, mely itt, a magyarsagtudomany metropolisaban, a fejlett és nagy-
mérvi munkamegosztasnak kdszonhetéen inkdbb a magyarsagismereti témak
és targyak 6sszességét jelenti, a hataron tal egy kissé mas értelmet kap: ott a
hungaroldgia alapegysége maga a hungarologus, kinél a hungaroldgiai elvara-
sok Osszefutnak. lgazi munkamegosztas itt nincsen: ennyivel vagyunk szegé-
nyebbek, igaz, hogy néha ennyivel gazdagabbak is. Vajon eléfordul-e Magyar-
orszagon, hogy akit Liszt Ferenccel vagy Bolyai JAnossal kapcsolatban érdekel
valami, az ELTE valamelyik irodalomtorténeti tanszékén vagy a MTA Iroda-
lomtudoméanyi Intézetében keressen Uthaigazitast, ahelyett, hogy valamely
illetékes zenetdrténeti vagy matematikai intézethez vagy tanszékhez fordulna?
Magyarorszag s nemcsak épp Magyarorszag hatarain tul ez természetes: ha
valaki egyszer hungarologus, értsen a magyarokhoz! Kutat6i serénykedésiinket
és oktatdi munkéssagunkat ez a korilmény ennélfogva természetszer(ien
meghatarozza. Mint oktatok sem hagyatkozhatunk arra, hogy nem vagyunk
egyben fels6foku - s ne legylink gégosek - népszer(sit6 szinten is informacids
koézpont. Mi tobb, hallgatdinkbdl verbuvalédd demonstratorainkat, segéd-
konyvtarosainkat is legkés6bben mar a masodik évfolyamtol kezdve arra kell
felkésziteniink és szoktatnunk, hogy az efféle kérdésekre, ha (lgyeletik
soran Oket kapja drotvégre a tudakozddo egyén vagy intézmény, nem vélaszol-
hatjdk azt, hogy ,nem az & asztaluk”, hanem bizony helyt kell allniuk.
A kompjuterizalt éra aldasai ebben a viszonylatban nem kdnnyebbséget jelen-
tenek, legfeljebb masféle t4jékoztatd reflexeket. Példaink kozkeletliek:
Magyarorszagra utazo allamférfiak (titkarndinek) ismétlédd tudakozddasa,
mely kapcsolattérténeti mozzanatok alkalmasak tarlatok megnyitasan vagy akar
csUcstalalkozok alkalméval, épp ott és épp akkor, emlitésre, s ez nemcsak szak-
mai jartassag, hanem tudomanyos etika kérdése is, hiszen nemcsak torténelmi
ismereteink vannak szlintelen mozgasban, hanem toérténelemszemléletiink is.
Vagy egy mésik példa: vératlan vendég, iré vagy miivész érkezése el6tt egy 6ra-
val kétségbeesett kérdés a fogadd intézmény részér6l: jollehet annyit tudnak,
hogy ki 6, és merre van hazaja, de mirdl hires? Mit alkotott? Hogyan ejtik?
Tartsa a vonalat, vagy hivjon 6t perc mualva. Mas valaszra se mentség, se lehe-
téseg, kedves demonstratorunk: e pillanatban ez a te asztalod.

De ehhez még hozzészamitandd egy sajatosan bilateralis szempont is: té-
mank cseh-magyar vonatkozasban értendd. Az emberi egyetemességen, uni-
verzalitadson, globalitdson bellil vannak részleges, bilateralis viszonylatok is -
kettd sincsen egyforma! -, s korabbi irdsaimban méas sokszor kdrvonalaztam,
melyek e bilateralitdsnak az egyszeri és megismételhetetlen vonasai: két re-
gionalisan vagy aredlisan szomszédos, de genetikusan semmiképpen sem
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rokon nemzet szinte meghdkkentd 6sszemérhetfsége, egyezései a kiillonbo-
zésben: tudomanyos felfedezéseknek, de legaldbbis felismeréseknek a sz6 jé
értelmében vett melegagya.

Mindezek el6rebocsattatvan, felolvasom mondanivalom érdemi részét,
mely szerkezetileg egy triptychon alakjat olti, de vétessék olyba, mintha a
fentebb vazolt alaphelyzet harom, csak latszélag elszigetelt epizddja 6tvoz6d-
ne itt egybe, nem m(vi Uton, hanem szervesen: egy t6r6l fakadnak, egymaés-
hoz konvergalnak, egyazon tanulsiggal szolgdlnak. Az emlitett bilateralitas,
s6t multilateralitas jegyében vald oktatds anyagdban természetesen el6keld
hely jut Comeniusnak, a vilaghir(i pedag6gusnak, ki, megvallom, egyénileg
is sziviigyem, de ezen talmen&en nem szakteriiletem, nem is kutatési terile-
tem: a nemrégeni négyszaz éves jubileum alkalméaval, mi tagadas, egyete-
mem utasitasara lettem botcsinalta komenioldgussa egy idére. A Karoly
Egyetem reprezentativnak szantjubileumi kotetében redm osztottak ki azt a
feladatot, hogy megirjam a Comenius é a magyarok témaju fejezetet. Haszta-
lan hajtogattam, hogy Magyarorszagon szép szammal vannak nalam avatot-
tabb és hivatottabb komenioldgusok, a K&roly Egyetem ragaszkodott ahhoz,
hogy ezt a kulturdlis feladatot sajat erfivel lassa el. Mi alkalmasabb cim jut-
hatott volna eszembe, mint hogy a tanulmany cimében Comeniusra alkal-
mazzam azt, mit 6 maga masokrdl irt le egyik hires sarospataki beszédében:
»genti cuique splendorem addit”, minden nemzetnek, ahol csak megfordult,
diszére valik, s nem volt nehéz bizonyitanom, hogy mi, magyarok jél safar-
kodtunk 6rokségével. S ittjon az epizdd, a filozdfia torténetének egy kozis-
mert mozzanataval s egy talan kevésbé ismert csattandval.

a)  Tehat: afilozofia torténetén Ggyszolvan vords fonalként huzddik végig
egy hires mondat, mely latinul igy hangzik: ,,Nihil est in intellectu, quod
non fuerit prima in sensibus”, vagyishogy semmi sincsen értelmiinkben, ami
nem volt meg mar el6bb érzékleteinkben. (Az olyan variansok, mint erat-
fuerit, prima-antea, sensu-sensibus nem jelent6sek.) A mondas filozofiai je-
lentése vilagos: egyértelmiien ,,szenzualista” alapallas, mely elveti a veliink
szilletett idedk, az ideae innatae elméletét, és ugy fogja fel az emberi értel-
met, mint valami tabula rasat, eredetileg beiratlan fehér papirost, passzivan
befogadd viasztablat stb. A gondolatot megtalalhatni mér az antikvitasban,
példaul Platdén Theateitosziban vagy Arisztotelésznél is. Ami azonban jelenleg
érdekel, maga a mondat, éppen igy, latinul, s éppen ebben a megfogalmazés-
ban. Alabb kideril, miért.

Valamely szivés félreértés folytan szamos filozofiai kézikonyv és nyomuk-
ban a filozofiai kéztudat is makacsul John Locke-nak tulajdonitja az idézett
tétel szerz6ségét, ami egyébirdnt nem meglepd, mert ebben a forméjaban

3



Rakos Péter

valoban 6sszhangban van Locke okfejtésével. Mindazonaltal meg kell valla-
nom, hogyjémagam sehol sem leltem fel Locke-nal ezt a mondatot, semmi-
képpen sem azokon a helyeken, ahol ezeket a kérdéseket targyalja fomdvé-
ben, s allanddan Ggyszdlvan korilotte forgolodik. Természetesen arra sin-
csen negativ bizonyossdgom, hogy soha sehol nem mondotta ki. Kitlin6
kollégaim, neves és jeles pragai s nemcsak pragai filoz6fusok arra a kérdé-
semre, honnan ered e mondas, habozas nélkiil ravagjak, hogy Locke-tdl,
ezzel is tanusagot szolgaltatva szakértelmikrél. A szakember tévedései oly-
kor kdztudottan meggy6z6bben igazoljakjartassagat, mint a helyesen azono-
sitott egyedi tények. Hogy egy kis kitérét engedjek itt meg magamnak: a kez-
dé Petéfinek vannak olyan sorai (,,A dal magasztos enyh a szivnek/ midén
hullamzé vére forr”), amelyeket Kélcseynek tulajdonitani tévedés, a szakem-
ber azonban ebben az esetben J61 tévedne”, hiszen a kiforratlan, fiatal kolt6
jobban hasonlit el6deihez, mintadihoz, mint kés6bbi, érett énmagahoz. De
vissza témankhoz: hogy tehat Locke leirta-e vagy sem az inkriminalt monda-
tot, maig sem tudom, bizonyos ellenben, hogy nem & a szerz6je. FOl6ttébb
csodalkoztam, amikor emlitett, altalam faggatott kollégadim megzavarodtak,
de hiszen még aj6 hirl Brockhaus-lexikon 1993-as kiadasa is Locke-nak
tulajdonitja a tételt. Szamomra e percben eléggé vilagosnak latszik, ki a
felel6s a félreértésért: Leibniz az, a neves német kartézidnus filozéfus, ki
Locke-kal polemizalva 1704-ben olyasfélét talalt irni, hogy ,,amennyiben
Locke szerint semmi sincs az értelemben, ami nem volt meg mar elébb az
érzékekben, a magam részér6l hozzaf(izom: hacsak nem maga az értelem,
nisi ipse intellectus”. E méltan elhiresilt szellemes replika csempészte bele
alkalmasint a filozofia torténetébe Locke szerzdségének balhiedelmét.

Szb szerint ott szerepel ellenben ez a mondat Comenius Orbis Pictus
cimd, Sarospatakon keletkezett s els6 izben 1658-ban Nirnbergben publi-
kalt vilaghirii mivének elészavaban. Mellesleg maganadl Descartes-nal,
ugyancsak polemikusan idézve, mar 1637-ben, a Discours de la Méthode-ban
is. A komenioldgusok természetesen valamennyien ismerik Comenius Lat-
hatd vilagat, s meg lehet érteni, hogy nem tulajdonitottak a sz6ban forgd
mondatnak kuléndsebb jelentdséget: nem minden komenioldgus foglalko-
zik behatobban a filozofia torténetével, még kevéshé varhato, hogy a filoz6-
fiatorténet mdvel6i tiizetesebben tanulmanyozzak Comeniust. Annyi azon-
ban nyilvanval6, hogy az omindzus szentencia els6é el6forduldsa sokkal
korébbi id6kben keresendd: ha nem mar a preszokratikusoknal (példaul
valamelyik szofistanal, atomistanal, sztoikusnal vagy epikureusnal), akkor
Avrisztotelész utan esetleg latinra forditott arab vagy zsidé filoz6fusoknal,
kiknek tudvalévéén jelent6s résziik volt Arisztotelész atmentésében a kdzép-
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korba. De épp igy gyanakodhatunk a patrisztika vagy a skolasztika valamely
nem is tllsagosan jelentds képvisel6jére. Maga a mondas ugyanis nem olyan
természet(i, hogy ne mondhatta volna a kérdéskérbe beavatottak kozll Ggy-
szolvan barki is. Am egyvalakir6l bizonyosan tudjuk, hogy leirta. Aquinoi
Szent Tamas, az ,angyali doktor”, csakhogy nem a Summa Theologicaban,
hanem a Questiones de veritate cim{ m(ve Il. fejezetének Ill. 19. pontja alatt:
»Praeterea nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu.”

Sziikségtelen tisztelt hallgatdsdgom el6tt ecsetelnem, milyen joles6 érzés
volt szdamomra, amikor néhany évvel ezel6tt a IV. Magyar Hungarologiai
Kongresszuson (melynek targya a magyar kultira és a kereszténység volt),
éppen Néapolyban volt alkalmam elmondani Comeniusnak szentelt el6ada-
somat, belesz6ve ezt az emlitett epizddot s szinte ujjal mutathatni azokra a
helyekre, hol Roccasecca szulottének, Napoly neveltjének agyaban ez a gon-
dolat érlel6dott.

Forrasara Tamas nem hivatkozik, am, mint jeleztiik, nem is valdszind,
hogy 6 fogalmazta meg elészor a tételt pontosan ebben a formaban. Nem is
hinném, hogy a szerz6ség, illetve az elsd eléfordulas egykénnyen megallapit-
hat6 volna. Volt azonban legalabb egy szerény és szorgalmas, bizonyéara nem
kimagaslo jelent6ségl magyar tudds, aki nemcsak Comeniust olvasta, hanem
a filozéfia torténetét is, felfigyelt erre a mondatra, s nyilvan azzal a nemes
szdndékkal, hogy ezzel is Oregbitse a Magyarorszagon jart jeles vendég
hirét-dics6ségét s iranta érzett halankat, labjegyzetben hozzaflzte: ,,Mint
latjuk, Comenius 37 évvel az Essay Concerning Human Understanding meg-
jelenése el6tt megfogalmazta és kimondta Locke hires tételét [s itt kdvet-
kezik az inkriminalt mondat latinul s az Orbis Pictus els6é magyar nyel-
vl kiadasa alapjan magyarul is: ,,Nincsen penig semmi is az értelemben,
hogyha az el6tt nem volt az érzékenségben.”] (Racz Lajos: Comenius Magyar-
orszagon. 1931.)

b) Kovetkezzék hat a masodik epizéd, melynek kdzponti szerepléje Ema-
nuel Chalupny, a cseh szocioldgia legkimagaslobb képvisel6je, voltaképpen a
cseh szocioldgia megalapit6ja és a cseh nemzeti karakterolégidnak mindmaig
legnevezetesebb kutatdja, tébb alapvetd idevagd témaju monografia szerz6je.
Nevét mindmaig tisztelet 6vezi. Magyarul tudtommal csak Dobossy Léaszl6
irt rola érdemlegesen (Két haza kozott. 1981, 97. o.), teljes joggal vonva két-
ségbe eredményeit ugyanolyan megfontolasok alapjan, melyeket magam is
osztok, csupéan az id6k sordn az adott célnak és téméanak megfelel6en kib&vi-
tettem és potoltam. S itt helyénvaldnak érzem, hogy kozbeiktassak egy meg-
jegyzést. Az alabb csupan vazlatosan ismertetendé tudomanyos ,,epizéd” 1é-
nyegesen b&vebben adatolva és kifejtve bennefoglaltatik egy készilé kis
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kényvemben, mely a pozsonyi Kalligram kiadasdban minden val6szin(iség
szerint mar az idei kényvhéten megjelenik; oly hamarosan, hogy nem is
annyira ,,elébevagok”, mint inkdbb jelzem™.

Chalupny a cseh kozéletben is aktivan részt vevd tudds volt, eredményeit
olykor vitattak, polemizaltak velik, de érdemleges elvi kritikat tudomasom
szerint nem kapott. Publikaciéi hossz( sora 1907-t61 1935-ig terjed. Az elsét,
akkor még csupan egy flizetnyi terjedelm(it, A cseh nemzetijelleg cimmel tette
kozzé. Noha becsiiletesen felsorolja el6futérait, értekezését egy Uj szaktudo-
many megalapozdjanak dnérzete hatja at. Az emlitett tanulmany voltaképpen
csak elsd része a teljes miinek. Harom évvel kés6bb Nemzetifeladat cimmel
kovette a mésodik rész.

A rékovetkez6 évtizedekben azonban egész sor korszakalkot6 torténelmi
fordulat allt be. A Csehszlovak Koztarsasag létrejotte utan Chalupny ugy
talalta, hogy konyvét at kell dolgoznia. igy keletkezett A csehszlovdk nemzeti
alkat cim( konyve, melynek negyedik kiadasat még egy fliggelékkel is meg-
toldotta, melyben mas eurdpai nemzetek alkatat is elemzi, f6képp a némete-
két. Az 4tdolgozés elsédleges célja azonban az (j politikai helyzet szentesitése
volt: a cseh nemzetb6l ,,csehszlovdk nemzet” lett, e tekintetben Chalupny
rendithetetlen hive volt az Un. ,,csehoszlovakizmusnak”, de mivel azért tuda-
tdban volt annak, hogy ez nem csekély ellenzésbe ltkozhet, s f6leg, hogy az
Uj ,,.csehszlovak” nemzetfogalomban a ,,cseh nemzet” és a ,,szlovdk nemzet”
fogalma nem mosddhat teljesen egybe, valami olyan kédods elképzelést tett
magaéva (korantsem 6 egymaga!), hogy a cseh nemzet és a szlovak nemzet
egyulttesen alkotjak a csehszlovak nemzetet. Ezért azt iparkodott leleménye-
sen bizonyitani, hogy a cseh és a szlovak alkat - sz6 szerint! - azonos, mig
ellenben a szlovéak alkat diametralisan kulénbodzik a magyartdl. Az alkatok
ilyetén osszeadasa és kivonasa kilondsnek hathat, de Chalupny lefelé is
»tagolt”: a ,,cseh nemzeti jelleg”-rél szolé kényvével szinte egyidejlileg tette
kozzé a ,délcseh” jellegrél sz6l6 tanulmanyat. Nem nehéz persze éatlatni,
hogy egy ,,délcseh jelleg” tételezése megkérdbjelezi a ,,cseh nemzeti alkat”
fogalmat - egyébirant hasonl6képpen, mint ahogyan Farkas Gyula, Hamvas
Béla és masok tajelméletei nemhogy igazolnék, inkabb kétségessé teszik egy
Osszmagyar nemzeti alkat létezését.

Chalupny, ha nem emliti is, voltaképpen egyetért a francia Louis
Cazamian maximalista kovetelményével, aki az abszolit nemzeti sajatossagot
arra korlatozza, ami egy és csakis egy nemzetjellemz6je, elvagva ezzel az utat
egy finomabb, arnyaltabb nemzeti karakterolégia felé, melyben az 6ssznem-
zeti jelleg az azonossagok és kulonboz6ségek szintézisébdl jon létre, s fejest
ugrik egy rendkivil nyakatekert spekulativ séméba.
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Chalupny ugyanis a cseh nemzeti alkat f6 vonasait a nyelvbél szeretné
levezetni. Okfejtésének Ugyszolvan a legelején kinyilatkoztatja, hogy a cseh
nemzet rendkiviili zenei fogékonysaggal rendelkezik. Am annak ellenére,
hogy ezt kulféldon is ,,mindenki tudja”, kevesen vonjak le bel6le a nyelvre
vonatkoz6 kovetkeztetést, hogy ti. ,,minden cseh sz6 egyben zenei ltem”.
Minthogy pedig a hangsuly a csehben mindig a sz6 elsé szotagjara esik, a
sz6hatar, agymond Chalupny, egyben sziikségképpen Ultemhatar is. ,,llyen
hangsuly csak a csehben van, méas nyelvekben nem létezik.” Megleltik hat a
kivant sajatossagot: ime valami, amiben a cseh nyelv és a cseh nemzet az
Osszes tobbitl kulonbdzik. (Tegylk hozza, hogy mindenesetre az 0sszes
tobbi szlav nyelvt6l is, kivéve persze a szlovékot, de az Chalupny szerint egy-
beértendd. Innen mar gyerekjaték levezetni azt az Otletes konstrukcidt,
melynek végkovetkeztetése, hogy a cseh nyelvben épplgy, mint a cseh alkat-
ban, a dont6 szerep az ,,anticipacio”-é.)

Chalupny elsé gondja tehat kimutatni ezt a sajatossagot magéan a nyelven:
egész Osszefiiggd nyelvészeti (vagy talan inkabb nyelvészked6?) értekezést
kerekit ki, mely a bizonyitd eljards sordn mozgositja a kortars és régebbi
tekintélyeket: Dobrovskyt, Safaiikot, Gebauert stb. Ma mar nem is igen vol-
na értelme ezzel részletesebben foglalkoznunk, de az illusztracio kedvéért a
fentebb jelzett ismérven kivul hadd emlitsiink még kett6t, melyek érhet6en
felkeltették a figyelmemet! A fels6fokot, figyelmeztet Chalupny, a cseh nem
toldalék segitségével képezi, hanem afféle szdeleji el6toldalékkal, praefixum-
mal. A masik példaja ugyancsak a szintaxis korébe vag, de Ugy gondolom,
inkabb lexikalis, mint mondattani jelenség: a ,,némam nie” (semmim sincs),
tehat a tagadd jelentés mar az igealakban ki van fejezve, ellentétben a német-
tel, aki azt mondja ,ich habe nichts”, azaz semmim van.

S itt mér tisztelt hallgatésdgom joggal elvarhatja, hogy mondjam ki kere-
ken, amire azonnal felneszeltiink, de kérem tlrelmiket, még egy rovid
retardacié erejéig egy kis elvi és modszertani kitérének érzem itt sziikségét.

Idestova szaz évvel ezel6tt, majd utébb a kézelmult szdzad derekan heves
harcok dultak a magyar verselméletben a magyar vers ritmusa, pontosabban
a magyar versritmus korul. A konzervativ, a szdzad kdzepén mar hagyoma-
nyosnak tekinthetd allaspont képvisel6je, Horvath Janos elmélete szerint a
magyar ritmus ,,zenei fogantatast”, amennyiben - ellentétben a jovevény
versidomokra jellemz6 ,,verslabakkal” - izochrén ltemekre tagolddik. Ma-
gyar pedig ez a ritmus azért, mert minden el6zetes oktatas nélkil ,,minden
magyar gyermek lelkében elére zeng”. Horvath, a mivelt tudos, természete-
sen tudta, hogy a vilagnyelvekben masok a prozodiai adottsagok. Csehl
azonban nem tudott, mint ahogy persze Chalupny sem igen tudott magya-

7



Rakos Péter

rul, nem sejthette tehat, hogy a cseh nyelv prozédiai sajatossadgai majdhogy-
nem (noha nem teljesen!) azonosak a magyaréival: olyanok, amilyeneknek
Chalupny leirta, és utdbb a csehek egyik legnagyobb ir6ja, Karel Capek a
cseh gyermeki rigmusokon demonstralta. S most méar val6éban itt a helye,
hogy leszdgezzik: a fels6fokot a magyar éppugy eléképz6vel alkotja, mint
a cseh, s lényegében Ggy fejezi ki a tagadast is. ime, egy jellegzetesen
kozép-eurdpai ,tévedések vigjatéka”: két fejlett kultdrdjo nemzet értelmiségi
elitje egyarant jol tajékozddik a vilagban, de nem is néz, nem is Iat a szom-
szédsagba, a keritésen tllra, s ez az 6ntudatlan félényesség (vagy k6zony?) a
melegagya az ,,alsajatos” illizidoknak. Nemcsak az derilt ki, hogy a német
nyelvt6l valé kilénbdzés nem cseh privilégium: Chalupny elmélete mind-
ezek utan arra is feljogositana, hogy a cseh és a magyar alkat kozétt legalabbis
valamelyes rokonsagot feltételezziink.

Hatravan még, hogy beszamoljunk arrél, melyek azok a cseh alkati tulaj-
donsagok, amelyek Chalupny szerint a ,nyelvi anticipacio” jelenségének a
megfelel6i. A torténelemre alkalmazva elméletét, megtudjuk, miért voltak a
szlavok kozll éppen a csehek azok, akik els6kként s legmesszebbre hatoltak
el nyugatra: anticipald, nyughatatlan természetiik hajtotta, (izte ket a talné-
pesedett 8shazabdl egyre tovabb. Ne csodalkozzunk ezen: egy olyan nép,
amely feltehet6éen kényelmi okokbol a kiejtés szempontjabol legnagyobb
artikulacios nehézséget, ti. a massalhangzd-torlédasokat a legszivesebben a
sz6 elejére teszi, mert - véli Chalupny - ,szeret minél hamarabb tdlesni a
dolgok nehezén”, nyilvan torténelme soran is ilyesféleképpen fog viselkedni.

Ezek a spekulativ fontolgatdsok n6nek azutan, ahogyan matematikus kol-
légdink mondhatnédk, ,,minden hatdron tal” a kényv atdolgozott kés6bbi
véaltozatdban, A csehszlovak nemzeti alkatban. A nyelv itt is f6 kritérium,
Chalupny azonban, némileg kdvetkezetleniil, tovadbbra is tartja magat az
oksagi folyamat irreverzibilitdsdhoz: a nyelv nem oka, csupan tiinete, tilkre a
nemzeti alkatnak. Arra nézve, vajon nem ellenkez6leg a nemzeti alkat for-
malja-e a nyelvet, nem kapunk semmiféle hatarozott eligazitast, jollehet egy
maddszeresen dolgozd tuddstol elvarhatnank, hogy ezt a kérdést legaldbbis
felvesse.

Mindez kilénds ,,rovidzarlatokhoz” vezet, de szaz szénak is egy a vége: a
cseh természet Chalupny szerint flegmatikusan all hozza mindenhez, majd
szangvinikusan fellobban, s utdna ugyanolyan gyorsan lelohad. Melyik
magyar gimnazistanak ne jutna itt eszébe a ,,szalmalang”, melyet Széchenyi a
magyar nemzeti alkat egyik legjellegzetesebb vonasaként emleget?

A fentebb mondottak jobbara ama bizonyos sajatosan cseh, minden mas
nemzetét6l eltérd karaktert iparkodnak koériilirni. De emlitettik mar, hogy a
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harmincas években Chalupnyt két 0j koriilmény is 6szténdzte, hogy 1907-
ben irt miivét atdolgozza és kib8vitse. 1932-ben még csak az a szempont
vezérelte, hogy a cseh nemzeti alkatot az Gj allamalakulat hasznélatara cseh-
szlovakka fogalmazza at, a szlovék alkatot, hogy gy mondjuk, bedolgozza a
cseh nemzetfogalomba, magyaran: a cseh nemzetet kib6vitse a szlovak nem-
zettel. Ez méar az 1932-es kiadashan megtortént. Az eljaras atlatszd. Termé-
szetesen tovabbra is a nyelv maradt a kiindul6pont. Chalupny itt - szembe-
helyezkedve a ,,csehellenes” bedllitottsagl szlovakokkal - Travnicek pro-
fesszorra hivatkozik mint szaktekintélyre, ki arra a ,,minden kétséget
kizaréan helytall6” kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a szlovak nyelv genetikailag,
azaz eredetét tekintve és fejl6dése folyaman is mindvégig azonos a cseh
nyelvvel”. Eddig még tudésunk (voltaképpen joggal) szilard talajt érez a laba
alatt, hiszen - miért is nem jutott ez eszébe mar huszonot évvel kordbban! —
a szlovék hangsuly ,,alapjaban” valéban ugyanolyan, mint a cseh. Ami ezutan
kovetkezi, az méar csak a negyedszazaddal kordbban létrejott kodkép folytata-
sa és fokozasa. Abbol, hogy a természetes beszédhangsuly a szlovék irodalmi
nyelvben is (nem igy a nyelvjarasokban!) az els6 szdtagra esik, sziikségkép-
pen kovetkezik a szlovdk nemzeti alkat anticipacios iranyultsaga is, vagyis az
alabbi kovetkeztetés: ,,Ez mar 6nmagaban is cafolhatatlan bizonyitéka a szlo-
vak és a cseh nemzeti alkat alapvet6 azonossaganak.” ,,Azonos”, ez nyilvan
Ggy értendd, hogy egyazon nemzetnek csupancsak egy alkata lehet, s még
csak nem is ,,egyforma” alkata, ez kevés, mivel egyforma csak két killénb6z6
dolog lehet, mig ,,azonos” csupan egyetlen dolog énmagaval - éppen ezt
nevezzik identitdsnak. De alkalmasint még a leheté legmesszebbre mend
konszenzus sem fogadtathatna el a szlovakokkal, amit Chalupny épit bele
imidzsikbe, miszerint a szlovak alkat nemcsak éppoly anticipaciés jelleg(,
mint a cseh: ebben atekintetben ,,a szlovdkok csehebbek, mint maguk a cse-
hek”.

Ezzel azonban Chalupny gondjai nem értek véget. Miutan egészében véve
konnyedén és minden skrupulus nélkul adoptalta a szlovak nemzetet a cseh
nemzet kebelébe, el kell még hatarolnia a magyar nemzett6l, annal is inkabb,
mert a hosszu torténelmi egyuttélés valoban nem egy kozos jegyet is hagyott
nekik 6rokil. A nyelvvel itt nem lehetne érvelni, Chalupny, mint tudjuk, ezt
nyilvanvaléan nem is tehette. Ezért a természeti kérnyezet, a mili¢ hatasara
hivatkozik. Minthogy Szlovékia hegyvidék, még inkédbb az, mint Csehorszag
vagy Morvaorszag, Magyarorszag azonban sikfold, Chalupnynak ez kapdra
jon. Mivel a siksdg nyomasztéan hat a cseh és szlovék hegylakdk kedélyére
(ebben ugyan lehet kételkedni, de lehet benne igazséag is, azt azonban kar
volna emlités nélkil hagyni, hogy Pet6fiben, kinek vitathatatlanul szlovak
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szarmazasat éppen szlovak részrél sziintelenil hangsulyoztak, az Alfold ré-
nasaga egészen mas - mondjuk csak ki: ellentétes! - érzelmeket keltett), a
magyar nemzeti alkat ,,diametralisan kulénbdzik mind a cseh, mind a szlo-
vak alkattol”.

C) Ez volt a méasik példam, s most még a beharangozott triptychon harma-
dik része, ezt mar rovidebben. A fenti két epizod annyiban fiigg 6ssze egy-
massal, hogy mindkett§ ékesen bizonyitja: a peremhelyzetli kutaté vagy
oktatd, légyen bér csak egyetlen bilateralis viszonylat bennfentesebb ismeré-
je, kénnyebben jut hozz4, hamarabb figyel fel sok olyan jelenségre, amely
peremhelyzetéb6l kovetkezén szembedtlébb. Példaim kodzul a méasodik még
»messzehorddbb”, altalanosabb tanulsagu. A peremhelyzetli szakmabéli
fokozottabban fogékony arra ajelenségre, amelyet ,alsajatossagnak” szoktam
nevezni. Sokszor és kedvtelve élek ezzel a szdval, a terminologizalas leple-
zetlen szandékaval. A Magyar Tudomany idei els6 szdma Lehorgasztott fejjel
cimmel kdzélte Solymosi Frigyesnek a ,,magyar pesszimizmusra” vonatkozd,
folottébb gondolatébreszté és hasznos korkeérdését, azzal a varhaté ered-
ménnyel, hogy a magyar egyfel6l pesszimista, masfel6l nem az, az egyik
ilyen, a masik olyan. Temérdek adalékot taldlunk itt (is) arra, mily sok olyan
vonast tulajdonitunk sajat nemzetiinknek, melyeket mas nemzetek (gyszin-
tén sajatjuknak vallanak, anélkil, hogy csak sejtenék is, hogy mas nemzetek
is maguknak vindikéljak. Az egyik ilyen alsajatos téveszme, hogy az ,,s még-
is” optimizmusa jellegzetesen magyar sajatossag. Nem karhoztathatom ezt a
tévhitet, mert magam is ludas vagyok benne: Vordsmarty, Madach nyoman
igy tanitottam magam is. Udit6bb cafolatot képzelni sem lehet, mint ami-
lyennel Borzsék Istvan szolgél az emlitett ankét leglakonikusabb glosszaja-
ban. ,,Elismétlem Carl Spitteler svdjci ir6 egyik ismert kdnyvének z&rdszava-
it” - olvassuk itt. - ,,Mein Eierz heisst Dennoch!” Kénnyen mondhatta,
jegyzik meg erre csliggedésre hajlamos honfitarsaink, hiszen svéjcinak sziile-
tett, mi pedig veszélyesebb - huzatos - tajara Eurépanak. Nos: a svajciaknak
is akadt elég bajuk az évszazadok soran, mégis boldogultak, mert a hegyeiken
kivul eszuk is volt hozza.”

S most még, végezetiil, egy altalanosabb eszmefuttatas. Valamennyien ért-
juk és méltanyoljuk, hogy a kiilféldi magyar szakemberek ily magas szint( és
mérv( bevonasanak egyik aspektusa egy tudomanyon is tuli, nemzeti érdekd
megfontolas, mégpedig gancsolhatatlan indittatdsi megfontolas. Ezt azért
mondom itt kilén nyomatékkai, mert ennek el6tte évtizedekig kulonféle
tisztségeket viseltem a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagban, ahol ép-
pen ellenkez6leg magyar érdekbél kellett Iépten-nyomon hangsulyozni,
hogy ,,magyar” és ,hungarolégus” két kilonbdzé fogalom, hogy egy nem-
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zetkdzi magyar hungaroldgiai tarsulas tagjai nem sziikségképpen magyarok, s
mi sem kotelezi 6ket a magyar kultira érdekvédelmére. Visszajara forditva az

Ady idézte berthelot-i szentenciat, a tuddsnak lehet hazaja, a tudoméanynak
nincsen.

Valaha, jollehet semmiképpen sem szandékozom magamat vagy barmelyi-
kinket Hunyadi Matyas nagy kirdlyunkhoz mérni, féltréfasan, vagyis tehéat
félkomolyan emlitettem meg valamelyik torténész gondolatat, miszerint
Matyés azért kivanta megszerezni a cseh koronéat, azaz meghdditani Csehor-
szagot, hogy azzal megerdsddve konnyebben gydzkddhessen a torokkel
(vagy kivel-mivel). Ha biceg is a hasonlat, ajelkép talan vilagos. A kilfldén
m(ikddé magyar vagy hungaroldgiai munkahelyek szaméra elsérendd fon-
tossagu kérdés, hogy bele tudjanak épilni az illetd orszdg tudomanyos és
szellemi haldzatdba, s ott a téluk telhetd legnagyobb sullyal iparkodjanak
képviselni kicsiny szakteruletik tekintélyét. Ez els6dleges mddszertani fel-
adat. ,,Foldrajzi szélességiik és hosszUsaguk” adottsagait, peremhelyzetiiket
kiakndzva egy reménybeli altalanossag vagy egyetemesség szintjére emelked-
ni, offenziv kutatasi és oktatasi koncepcidra torekedni. A németek hires
romanisztikai iskolaja, a ,\VVossler-Schule”, azaz Kayser, Spitzer, Auerbach
stb., olyan vilagviszonylatban is elismert, de hadd ne talozzak: legalabbis
ismert és elismert teljesitményeket produkalt a maga idejében, melyek elmé-
leti sikon egyenranglak vagy talan valamely sajatos néz6épontjuknak kdszon-
het6en kiemelkeddk is tudtak lenni. Nem kivannék ily nagyralatd célokat
sugalmazni, de azért nem art, ha ez az elv benne él idegducainkban.
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