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Az akadémiai székfoglald el6adasoknak - legalabbis én (gy tapasztaltam -
f i ket kulonboz6 tipusa honosodott meg. Az egyik a megvalasztott akadémi-
kus legUjabb kutatasi eredményérél szamol be, a specifikus téma aprobb rész-
leteire is kitérve, mig a mésik az illetd szakmai életpalyajanak fébb tudoményos
eredményeit és altalanosithat6 tapasztalatait igyekszik dsszegezni.

Levelez§ taggé valasztasomat kovetd székfoglalom talan inkébb (ha nem is
teljesen) az elébbi valtozatnak felelt meg, amennyiben az akkori elmélettorté-
neti és elméletkritikai munkam eredményeit, illetve az elméletek relevanciaja-
ra vonatkozo kovetkeztetéseit igyekeztem el6adni. Most viszont ink&bb egy-
fajta 0sszegzésre vallalkozom, vagyis megkisérlem &sszefoglalni azt, amit az
eddigi (kbzel négy évtizednyi) tudomanyos palyafutasom soran vizsgalt
néhéany (ha nem is valamennyi) téméaban munkam eredményének tekintek, és
mint avonatkoz6 tudomanyterilet gyarapitdsahoz val6 szerény hozzajarulaso-
mat vélek elkdnyvelhetni. (A székfoglal6 eldadas e tipusanak valasztasat persze
az is indokolja, hogy a legutébbi években els6sorban a vilaggazdasagtan széles
kord elméleti és modszertani ismeretanyagénak feldolgozaval foglalkoztam,
marpedig ezen belul nehéz is lenne olyan részletet kiemelni, amely egyetlen
el6adas keretében kelléen kifejthetd lenne anélkil, hogy untatna a vonatkozé
szakmai kérdésben kevéshé jaratosakat.) Az eddigi tudomanyos munka egé-
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szére valo visszatekintés és 0sszegzés egyébkent az el6addsom cimében sze-
repl6 harom, illetve négy, a szakirodalomban altalaban elkiilénitve kezelt téma
Osszekapcsolasat is indokolja, bar remélhetéleg mondandombol is Kitlinik
majd ezeknek a val6sagban is tapasztalhatd osszefiiggése.

*

Afejl6dd orszagok gazdasagi problémainak kutatasa eleve rendszerelméleti meg-
kozelitést kivant, mikdzben talan a kdzgazdasag-tudomany politikailag legke-
véshé kényes terilete volt akkoriban. A fejl6d6 orszagok gazdasagi elmaradott-
s4géanak vizsgalata azonban - épp az akkori nemzetkdzi irodalomban még ural-
kodd konvencionalis ndvekedéselméletek és elmaradottsigmagyarazatok kri-
tikai feldolgozasa nyomaén - sziikségképpen a vildggazdasagi dsszefliggések tanul-
manyozasa felé vitt tovabb, amib8l természetszer(ien kovetkezett mind a
vonatkozé vilaggazdasagi elméletek torténeti és kritikai feldolgozésara torekves,
mind pedig a vildggazdasag torténeti fejlédésének és Gjabb tendencidinak, igy
féként aglobalizalédas és transznacionalizalédas folyamatainak a kutatésa.

Id6kdzben nemcsak avildggazdasag ,,terjedelme” és szerkezete valtozott, és
nemcsak az un. ,szocialista” rendszerek alakultak at, hanem a fejl6dés gazda-
sagtana is. A globalizal6do vilaggazdasagban a fejl6édés mint minéségi, szerke-
zeti és intézményi valtozasokat magaban foglal6 folyamat, illetve annak fenn-
tarthatosdga mar valamennyi orszagra és a vilagtarsadalom egészére is
vonatkoztatandd problémava valt. A nemzetek, illetve orszagok vilaggazdasagi
alkalmazkodasa, helytéllasa, felzarkdzasa vagy periferizalodasa ,,versenyképessé-
glk” problematikajat hozta el6térbe. igy a fejl6dés, a rendszervaltas és a ver-
egyre inkabb 6sszekapcsol6dott egymassal a valdsagban is, nem csak a kutatd
szemsz6gébdl nézve.

A nemzetifejlédés kérdése, vagyis a nemzetgazdasag gyarapodasénak, a gaz-
dagség ésjolét novekedésének, a fejlédés forrasainak és legfébb meghatarozé
tényezdinek, valamint kivanatos Gtjanak, mikéntjének, az azt el6segitd vagy
hatraltatd gazdasagi rendszernek, intézményeknek és gazdasagpolitikdnak a kér-
dése ,,6sid6kt6l fogva” kozponti témaja a kézgazdasagtan elméleteinek.

Mar a merkantilisték ésfiziokratak polémiajaban megfogalmazodtak azok a f6
dilemmak és az azokra adott eltérd valaszok, amelyek a masodik vilaghabord
utan 6nallé tudomanyteriletként megjelend fejlédés-gazdasagtan problema-
tikajat és irodalmat is jellemzik. igy tobbek kozott az olyan kérdesek, hogy
vajon a monetaris vagy a redlfolyamatok a fontosabbak, vagyis a kereskedelem,
a nemzetkdzi csere vagy a fogyasztasi célu termelés; és hogy a gazdasag ,,nyi-
tottsaga” vagy az autarkia, avildggazdasagi elszigetelddés, hogy az exportorien-
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tacio vagy az onellatds és importhelyettesités, tovabba hogy az ipar vagy a
mezOgazdasag fejlesztése jelenti-e a célravezet6 gazdasagpolitikat; valamint
hogy az allam vagy a piac, illetve a,,laissezfaire”-ben kifejezett piaci spontanei-
tas vegezze-e el az er6forrasok ésjovedelmek elosztasat; és hogy az egyensuly-
talansag aran el6rehajtott gazdasagi ndvekedés vagy az egyensulynak akar stag-
nalas aran is a fenntartasa stb. képviseli-e a kdvetendd utat.

Ezek a kérdések a kés6bbi elméletekben persze még tovabb béviiltek, kiegé-
sziiltek vagy konkretizalodtak, és az azokra adott valaszok is gyarapodtak.

A munkaérték-elméletet a liberalizmus elvével még 6sszeegyeztethetének
vél6 klasszikus kizgazdasagtan is olyan, ugyancsak a fejl6déstan alapvetd proble-
matikajahoz tartozé kérdéseket vetett fel és vizsgalt, mint pl. hogy mi az él6
munka szerepe a gazdasagi fejlédésben, hogy hogyan befolyasolja a nemzet-
gazdasag fejl6dését a népesedés alakulasa; hogy mennyire korlatozottak a ter-
mészeti er6forrasok, és milyen mértékben érvényesul vagy éppen korlatozhatd
a ,,csokkend hozadék térvénye”; hogyan biztosithatd a termelési tényezdk leg-
hatékonyabb allokacidja és egy igazsagos jovedelemelosztas; hogy milyen fel-
tételek mellett érvényesiilhet a nemzetgazdasagon belll és nemzetkozileg is a
gazdaségi egyensuly; tovabba hogy milyen termékek termelésére és exportjara
érdemes szakosodniuk az egyes orszagoknak, és hogyan névelheti gazdagsagu-
kat a hazai termelés mellett és annak alapjan a kiilkereskedelem; valamint hogy
mi a szerepe a kivanatos piaci spontaneitas, a piac ,,lathatatlan keze” mellett az
allamnak stb.

A Klasszikus kozgazdasagtan polittkondmiai szemléletét és munkaérték-
elméletét felhasznald, de annak liberdlis elveivel, a piacgazdasadghoz fliz6tt
reményeivel szakité marxi politikai gazdasagtan (eltekintve annak utépisztikus
elemeit6l és az annak igazolasat célzo ideologikus érveitl) nem kevésbé tar-
gyalt fejlédéstani és rendszerelméleti kérdéseket. Egyebek kozott allast foglalt
abban, hogy van-e a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek egy altalanos érvényd,
univerzalis menete, annak meghatarozhaté szakaszaival, mi e fejl6dés belsé
»,motorja”, és melyek annak atarsadalom mindenkori gazdasagi, f6ként tulaj-
donviszonyai é&ltal meghatarozott keretei, illetve korlatadi. Kiemelte a
munkaer6 mindségenek, képzettségének, fizikai és szellemi kvalitasainak
(modern kifejezéssel: a ,,human té6kének™) a nagyobb Uj érték termelésében és a
versenyképesség alakulasaban jatszott meghataroz6 szerepét. Ramutatott a
spontén piaci verseny, a technikai fejlédés és a monopolizacio kozotti dssze-
fuggésekre, a széles értelemben vett Gjratermelési folyamat dinamikus egyen-
sulyénak feltételeire és azok megvaldsulasanak rendszerspecifikus akadalyaira,
a piacgazdasdgok ciklikus mozgéasara és vélsdghajlamaéra, tovabba a (nemzet-
gazdasagon bellili és anemzetkdzi) csere egyenldsége, ,,egyenértéklisége” mel-

3



Szentes Tamas

lett is és annak alapjan képzd8d6 egyenl6tlenségekre, atékefelhalmozas globalis
folyamatanak tendenciaira, valamint- és nem utolsosorban - a t6kés gazdasagi
rendszernek az 6sszes azt megel6z6 rendszernél magasabb rendd voltéara és e
rendszer (legaldbbis annak akkori, 19. szazadi valtozata) szlikségszer( atalaku-
lasara is. (Mas kérdés, hogy ennek az atalakulasnak az iranyat és mikéntjét
mennyire itélte meg tévesen.)

Az ugyancsak aklasszikus kdzgazdasagtan alapjairél indul6, annak liberaliz-
musahoz ragaszkodd, de annak munkaérték-elméletével végleg szakitd neo-
klasszikus iranyzat mar nem annyira a gazdasagi fejlédés makro6kondomiai
problémaira, mint inkdbb a Kifejlett piacgazdasagok rendszerének bels6
mechanizmusaira, a gyakorlati gazdalkodas mikrodkonomiai elveire és mad-
szereire koncentralt. Mindazonaltal a gazdasagi névekedés modelljeinek meg-
alkotasaval, valamint a nemzetk6zi gazdasagtanban megfogalmazott (j tételei-
vel a fejl6déstan szdmara is Uj koncepciokat, mddszereket és szemléletmddot
hozott. Olyan Ujabb kérdéseket vetett fel, mint pl. hogy mi a szerepe a termelési
tényezbkkel vald (relativ) ellatottsdgnak az orszagok gazdasagi névekedésében
és a komparativ elényoket biztositdo nemzetk6zi szakosodasaban; hogy milyen
technikat valasszanak a kiilonb6z6 adottsdgokkal bird orszagok; hogy milyen a
kereslet rugalmassaganak és a fogyasztoi magatartasnak a szerepe az aralaku-
lasban és a gazdasagi egyensuly megvalosuldsaban, és milyen arfolyamrendszer
biztosithatn a nemzetkdzi gazdasagi egyensulyt, illetve milyen arfolyam-politi-
kajavithatja, ,,igazithatja ki” egy orszag fizetési mérlegét; hogy mi hatdrozza meg
atbke és amunkaer6 szabad nemzetkdzi aramlasanak természetes iranyat stb.

Azt, hogy a német torténeti iskola és az institucionalizmus kdzvetlenil is fejl6-
déstani és rendszerelméleti tartalommal birt, talan nem is igen kell bizonygat-
ni. Hiszen a gazdasagi fejl6dés torténelmi menetének altalanosithato térvény-
szer(iségeire, a nemzetgazdasagok torténelmi fejlédésfolyamatdban az egyes
termelési tényezdknek, illetve dgazatoknak a szerepére (és sorrendjére) vagy
éppen a nemzetgazdasagok fejlddésének specifikus, egyedi sajatossagaira, a
nemzetek eltéré ,pszicholdgiajara”, tovabba altalaban az intézmények, az
allam és a politika, valamint az erkélcs, a hagyomanyok és a tdrsadalmi maga-
tartasok szerepére stb. forditottdk a figyelmet. Nem utolsésorban pedig a
Késdnjovek” kovetendb gazdasagpolitikajat kivantak kdrvonalazni, beleértve
a ,névendék”-iparok, illetve -gazdasagok (legaldbbis atmeneti) védelmének
receptjét.

A ,tokeéletes” egyensuly klasszikus és neoklasszikus premisszajaval szakitd
keynesi elmélet nemcsak a makrookondmiai szemléletet hozta Ujra el6térbe,
hanem - éppen azéltal, hogy feladta egyrészt a részpiacokon (vagyis a termék-
és tényez@piacokon) mind a keresletet, mind a kinalatot alakit6 és ezek valto-
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zasara mindenkor rugalmasan reagald ar egyensulyt biztositd funkciojara,
masrészt a pénz semleges szerepére vonatkoz6 hagyomanyos feltételezést - (j
maodon kozelitette meg a gazdasagi novekedés (a nemzetijovedelem alakulasa)
és az egyensuly viszonyat, a tdrsadalmon belili, kbvetkezésképpen a nemzet-
kozi jovedelemelosztas egyensulyra és ndvekedésre gyakorolt hatasat, vala-
mint a fizetési mérleg ,kiigazodasanak”, illetve ,Kkiigazitasanak” madjat is.
Réamutatott a pszichol6giai tényez6k, varakozasok és spekulacio szerepére a
gazdasdgi folyamatokban, igy a tOkeberuhdzdsok és a nemzetkozi
t6kedramléasok teruletén is, valamint a magéara hagyott piacgazdasag ciklikus
mozgésaban is. Ujrafogalmazta az allam és a spontan piaci mechanizmus
viszonyanak kérdését, és a t6kés piacgazdasag mikddésének reformjaként
szilkségesnek mindgsitette az allam indirekt gazdasagi beavatkozasat, szabalyo-
z6 szerepét sth. Mindezek vitathatatlanul fejl6dés-gazdasagtani kérdések (is).

Az a masodik vilaghabori utan a nemzetkdzi gazdasagtan teriiletén meg-
jelend ,,poszt-keynesianus reformista™ iranyzat pedig, amely kétségbe vonta a
klasszikus-neoklasszikus elméleti alapokon nyugv6 nemzetkdzi gazdasagtan
hagyomanyos tételeit, illetve feltételezéseit, és azokat a nemzetkdzi kereskede-
lem, munkamegosztas és tékedramlas egyenlétlenit6 és egyensilytalansagokat
okoz6 hatasairol sz616 tételekkel valtotta fel, mar eleve a szlikebb értelemben
vett fejl6édéstan egyik fontos elméleti iskoldjaként mutatkozott be. Voltakép-
pen ugyanez mondhatd azokrol az Gjabb és radikalisabb elméleti irdnyzatokrol
is, nevezetesen az ,,Ujbaloldali”’ és a neomarxista iskolakrdl, amelyeknek a nem-
zetkdzi gazdasagtanban megfogalmazott tételei (mindenekel6tt a nemzetkozi
csere egyenl6tlenségére és annak okaira vonatkoz6 alaptétel) egyszersmind a
fejlédé orszagok elmaradottsdganak magyarazataul is szolgaltak.

Az 1970-es évek végén, illetve az 1980-as években kibontakozd ,,mone-
tarista ellenforradalom”, vagyis a neoliberalis monetarista iskoldnak a megjele-
nése, a nemzetgazdasagi és nemzetkdzi gazdasagi egyensuly kdvetelményének
el6térbe allitdsaval és monetaris megkozelitésével, a pénzkeresletet meghata-
roz6 gazdasagi ndvekedés szerepének is a hangsulyozasaval és altalaban a libe-
ralizmus érvényre juttatasanak siirgetésével ugyancsak fejlédéstani, illetve
fejlesztéspolitikai kérdéseket (is) érintett. Hasonldképpen megallapithatok
bizonyos fejlédéstani vonatkozasai mindazoknak a legujabb elméleti iranyza-
toknak is (mint amilyenek a neoklasszikus és keynesianus iskolak tjabb, meg-
lehetdsen eklektikus ,,neo”-valtozatai vagy az Uj torténeti és a neo-institucio-
nalista iskola, illetve az amerikai politokondmiai irdnyzat és a ,,public choice”
elmélet stb.), amelyek a kbzgazdasagtan, illetve a széles értelemben vett
gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendszerek miikddésével foglalkozd diszcipli-
nak terliletén szilettek. Még inkdbb vonatkozik ez a ,,tranzitolégiara”, vagyis a
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volt Un. ,szocialista” rendszerek atalakulasat értelmezd és elemzé elméletek
korére.

A kozgazdasagi, illetve nemzetkdzi gazdasagtani elméletek torténetének
tanulmanyozasa tehat eleve dsszefiigg fejlédéstani stddiumokkal. lgaz, az un.
,.fejlédésgazdasagtana’ elnevezéssel a masodik vilaghaborl utan, a hideghaboru
éveiben megjelend, a kodzgazdasagtan (és mas tarsadalomtudomanyok)
,»testéb6l” kiaszakadt, 6nallosult tudomanyterilet eredetileg csupan a gazdasa-
gilag elmaradott, ,,gyengén fejlett” orszagok fejlédési problematikajara vonat-
kozott. Vagyis mind f6ldrajzi, mind tematikai értelemben korlatozott tudo-
manyteriletkéntjelent meg. E tudomanyterilet alapvetd és kdzponti kérdése a
gazdasagi elmaradottsdg okanak és természetének, illetve altaldban az un.
.nemzetkozi fejlettségbeli szakadék” kialakulasanak kérdése volt.

A fejl6dés gazdasagtandnak korai id6szakéara, az 1950-es évek elejét6l nagy-
jabol az 1960-as évek kdzepéig tartd iddszakra két szélsGseégesen ellentétes elméleti
irdnyzatnak, nevezetesen

1 az elmaradottsag kizarélag vagy dont6en bels6 okait hangsulyoz6 ,,6kono-
mista developmentalizmus”-nak, valamint

2. a fejl6dd orszagok elmaradottsagat a kiilsé, nemzetkdzi korilményekkel
magyarazo ,imperializmus-”, illetve ,figg6ségi elmélet”-nek az éles szem-
bendllasa,1és (egyel6re még) az el6bbi, konvencionalis felfogasnak a szakiro-
dalomban uralkod6 talsulya volt ajellemz6.

Ezért is, és mert a The Political Economy of Underdevelopment cim(i, vagyis az
elmaradottsag politikai gazdasagtanaval foglalkozé konyvemet torténetesen egy
afrikai fejl6d6 orszagban és az ott tapasztaltak alapjan is irtam meg, els6sorban az
elébbi konvencionalis elméleti irdnyzat kritikajara 6sszpontositottam akkoriban.

Ez a konvencionélis irdnyzat - a komparativ gazdasagi rendszerek tananak
jellegzetes ,,kontraszt-modszeréhez” hasonld megkozelitéssel (amelyre még
visszatérek) - a,.kivonasos mddszernek nevezett megkdzelitéssel irta le a gyen-
gen fejlett gazdasagok tipusat, és magyarazta azok elmaradottsadgat. Nevezete-
sen oly médon, hogy afejlett orszagok gazdasaganak (és tarsadalmanak) ideali-
zalt modelljét vetette egybe a fejl6d6 orszagok gyengén fejlett gazdasadganak (és
tdrsadalmanak) egyfajta negativ értelemben idealizalt modelljével, és mintegy
»Kivonta” az utébbinak tulajdonithat6é ,tipikus” vonasokat, jelenségeket az
el6bbiébdl. Ami e ,kivonas” eredményeként minuszként vagy pluszként

1 Hettne irja: ,,Azt, hogy a fejl6déselméletnek a két iskolaja (a »ndvekedés és modernizacid« és a »fiiggéség
és gyengén fejlettség«) egymassal versenyzd és egymassal 6sszeegyeztethetetlen paradigmakat alkottak, jol
mutatja a kommunikacié nyilvanval6 hianya [kozottik - Sz. T.].” - Hettne (1991), ,,The Voice of the
Third World”. In Studies on Developing Countries, Budapest, Institute for World Economics of HAS, 30.



Fejlddés, rendszerudltas és ueisenyképesség a globalizalddas koraban

jelentkezett az elmaradott gazdasagok oldalan, arra vezette vissza mint hia-
nyok, illetve fejl6désgatld tényezdk halmazéra a gazdasagi elmaradottsagot.

A hosszabb vagy rovidebb listdkba foglalt ilyenfejl6désgatlo, illetve hidnyzd
(fejl6dési) tényez6k mindegyikérdl (lett légyen az a természet mostohaséaga, a
demogréfiai robbanas, a munkaerd gyenge min6sége, atékehiany, abels piac
sz(ikdssége stb.) kdnny( volt bebizonyitanom, hogy aligha adhatnak &ltalanos
érvény( magyarazatot valamennyi fejl6d6 orszag esetére nézve. Sét, legtdbb-
juk ink&bb kdvetkezménye vagy csupén tiinete, mintsem oka a gazdasag elma-
radottsdgénak.

A bel6lik alkotott vagy télik flggetlenil felrajzolt circulus vitiosus koncepcio-
jat, vagyis a szegénység, illetve elmaradottsag blivos korének népszerl elméle-
tét illetéen viszont nemcsak az az indokolt logikai, illetve empirikus ellenvetés
kindlkozott, hogy ti. sem a természetben, sem a tarsadalmi val6sagban soha
semmiféle folyamat nem ismétli 5hmagéat pontosan ugyanugy és azonos ered-
ménnyel, hanem annak a torténelmi kérdésnek a felvetése is, hogy vajon az
elmaradottsagnak egy ilyen blivds kére a mai fejlett orszagok multjaban is fel-
lelhet6 volt-e, és ha igen, miként torték azt at, ha viszont nem, miért keletke-
zett az csak a fejléd6 orszagok esetében.

A gazdasagi elmaradottsag, illetve ,,gyengén fejlettség” okfejtése, éppugy,
mint a fejlettségé, torténelmi megkdzelitést és magyarézatot kivant. Az ezek sora-
ban legismertebbé és egy id6ben népszer(ivé valé2 térténelemmagyarazat
Rostow nevéhez fliz6dik. A gazdasdgi ndvekedés szakaszainak Rostow-féle
elmélete3azonban, amelyet emlitett kdnyvemben ugyancsak részletesen biral-
tam, az unilineéris fejlédés koncepcidjanak egy olyan nyilvanval6, bar ugyan-
akkor ellentmondésos kifejez6dése, amely a fejlettséget is és az elmaradottsa-
got is kizardlag bels6 tényez6kkel magyardzd elméletek alatdmasztéséul
szolgalhatott, illetve ezek legmarkansabb valtozatakéntjelent meg. Ugyanak-

2 Streeten irja: ,,Az 1950-es és 60-as években a nemzetkdzi fejlédésre vonatkoz6 legnépszer(ibb elmélet -
amelyet a Pearson-hizottsagjelentésében foglaltak 6ssze és terjesztettek a Vilagbank elé - a novekedés sza-
kaszainak Walt Whitman Rostow altal kidolgozott koncepcidja volt. Ezen elmélet szerint a fejldés min-
dig lineéris utat kovet. A fejlett nemzetek kiilonbdz8 korszakokban atléptek a »take off« stadiumon, s a fej-
16d6 orszéagok jelenleg az 6 nyomdokaikban haladnak el6re. »Fejlédésen« mindenekel6tt »a gazdasagi
névekedés biztositasat« értették... Egyetértés mutatkozott abban, hogy a kormanyok i'6 feladata e linearis
fejlédés megszervezése... Figyelmét (ez az elmélet) f6képpen azokra a korlatokra és akadalyokra (kiilono-
sen a téke hianyara) forditotta, amelyekkel ezeknek az orszagoknak szembe kell nézniiik [...] A nemzet-
kozi kapcsolatokra alkalmazva ez a tan azt kivanta, hogy a gazdag orszagok bocsassék a fejléd6 orszagok
rendelkezésére »azokat az eszkdzoket, amelyekben ez utébbiak hianyt szenvednek«.” - Léasd Streeten, P.
(1977): ,L’évolution des theories au développement économique”. Problémes Economigues, 9 Nov.
Rostow, W. W.: The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto. Cambridge, Cambridge
University Press.
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kor nemcsak az altala kivaltott kritikak, hanem furcsa kdvetkezetlensége is a
masik, ellentétes iranyzat malméra hajtotta a vizet.

A gazdasagi ndvekedés masodik, &tmeneti szakaszat ugyanis Rostow Ugy irta
le, hogy az —miként azt birdlatomban kellGen ki is emeltem —az akkori fejléd6
orszagok gazdasagi allapotara legyenjellemzd. igy anyerstermékek termelésé-
re és exportjara szakosodas, a kulfoldi téke és modern szellemiség, vallalkozdi
hajlam bedramlasa stb. Egy ilyen allapot azonban aligha lehetett jellemzéje a
novekedés kovetkez0 szakaszat, a ,felszallast” el6készit6 &tmenetnek vala-
mennyi mar fejlett orszag, legalabbis a ,felszallast” els6ként sikerrel végrehajtd
orszag maltjaban. Es mert Rostow Anglia felemelkedését, ipari tarsadalomma
valasat - mintegy kivételként - nem utols6sorban annak vilaggazdasagi sikeré-
vel hozta dsszefliggésbe, akarva-akaratlanul is a kiilsé, nemzetkozi kérilmé-
nyek, hatasok szerepére utalt.

Emlitett kényvemben az elméletkritikai fejezeteket kdvetéen avildggazda-
sag egyenl6tlenit6 fejlédését vazoltam fel, és az annak soran kialakultfligg6ségi
viszonyokat vetettem vizsgdalat alad. Bizonyara a konvenciondlis elméletek bira-
lata és a gazdasagilag gyengén fejlett orszagok fiiggéségének elemzése és hang-
sulyozasa volt az oka annak, hogy kényvem kiilféldi, tébb orszagban, tizenegy
nyelven tortént megjelenését kévetéen a ,,dependencia-iskola™ képvisel6i kozé
soroltattam be (mint - t6bbek kdzo6tt - Paul Streetennek a fejlédéselméletek
torténetével és dsszehasonlitdsival foglalkozd tanulményaiban4is).

Csakhogy a fligg6ségnek (ma ugy mondanadm: aszimmetrikus interdepen-
dencianak) mintjellegzetes ismérvnek a megéllapitdsan (és a gyengén fejlett-
ség Ujratermel&désében jatszott szerepének a hangsilyozasan) tal annak kilon-
b6z6 formaira vonatkoz6 vizsgdlatom (mint a vonatkoz6 irodalomhoz vald
szerény hozzajaruldsom) nemcsak azt mutatta ki, hogy e formak miként kap-
csolodnak dssze és er@sitik egymast, hanem azt is, hogy mi mdédon hasznalha-
tok fel egymas vagy akar 6nmaguk intenzitasanak csokkentésere, illetve az egy-
oldalu fligg6ség kotelékeinek lazitasara is. Vagyis hogy (ellentétben a
dependencia-elméletben szinte fatalisnak tételezett fligg6ség értelmezésével)
milyen mandverezési lehetdségeket is jelenthetnek.

Ezen talmendéen, ami talan még fontosabb, emlitett kdnyvem kovetkez6
fejezeteiben a gyengén fejlett gazdasag bels6 szerkezetét és mechanizmusait
elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az a dezintegrécid, vagyis a gaz-
dasagnak (és tarsadalomnak) az a (félrevezetd, de altalam is hasznalt kifejezés-

4 L. Streeten, P. (1977): ,,Devolution des theories au développement économique. Problémes Economiques, 9
Nov., ill. (1985): Development Economics: the Intellectual Divisions. Eastern EconomicJournal, Vol. XI.
No. 3.July-Sept. 235-247.
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sei) ,,dualizmusnak” nevezettjelensége, vagyis egy modern és egy tradiciondlis
szektor tartés egyuttlétezése, amely az ilyen gazdasag legjellemzébb sajatos
vonasa, hatasai révén maga teremt alapot a fuiggés kialakulasara, illetve fennmara-
déséra. Egyszersmind magyarazza azokat a bels§ fejl6désgatlo, illetve
Lhiany”-tényez6ket is, amelyekre a konvencionalis elméletek vezették vissza
az elmaradottsagot.

A dezintegrélt szerkezetnek és az annak alapjan kialakult gazdasagi mecha-
nizmusnak a népesedést meghatarozo sziletési és halalozasi raték alakulésara,
amunkaeré mingségére, atékeképzddés és abelsd piac korlataira, atarsadalom
struktarajara és viselkedésére stb. gyakorolt hatasainak a vizsgalata nemcsak
egy mikroszintre is kiterjedd elemzést kivant (melyet egyik-masik kulfoldi
recenzorom atipikus dependencia-irodalomtdl eltérd pozitiv vondsként emelt
ki), hanem egyszersmind felvetette a bels6 integralédas elmaradasanak, egy
valdsdgos nemzetgazdasag kibontakozdsahoz vezet6 folyamat elvetélésének
torténelmi okaira vonatkozd kérdést is.

Ez utdbbi 0j megvilagitasba helyezte és az altalanos fejlédés-, illetve elmara-
dottsadg-elméletbe vald beépitését sugallta a gazdasagtorténészek altal a Job-
szolgasdg masodik kiadasanak” jelenségét is). Vagyis azt ajelenséget, hogy a
fejlett ipari, illetve az iparosodasban élenjard nyugati-eurdpai orszagok keltet-
te vilagpiaci valtozasokra, ipari nyersanyagok és olcso élelmiszerek irant meg-
novekedett keresletére a kevéshé fejlett, illetve ,késén jov6” orszagokban
(valaha nemcsak Kelet-, Dél- és Eszak-Eurdpa egyes orszagaiban, hanem a
polgarhabori el6tti Eszak-Amerikaban is) egy olyan exportorientélt nyerster-
méktermel6 gazdasag alakult ki, amelynek mikd&dtetéséhez jobbagyi vagy
rabszolga-munkaerdt alkalmaztak (tekintettel a munkaer6nek pusztan kolt-
ségtényezdként, nem pedig, miként egy iparosod6 gazdasagban, vasarléerdként
isjatszott szerepére), és amelynek exportbevételeit a helyi uralkodé réteg sajat
hivalkod6 luxusfogyasztasara pazarolta el. Ez a torténelmi jelenség a széban
forgd uralkoddréteg, illetve a sajatos ,,modern”, de nem modernizal6 szektor
tényleges érdekeltségének megvilagitasa révén magyarazatul szolgalt a tradi-
ciondlis szektor megnyomoritott formaban valé konzervalodasara, a kapitali-
zalddas és proletarizacio, a teljes gazdasagi-tarsadalmi modernizacio, vagyis a
t6kés atalakulas félbeszakadt voltara. Ugyanakkor jél magyarézta azoknak az
orszagoknak is a ,,periférids”fejlédési Utra sodrodasat, amelyek nem Kkeriiltek
gyarmati uralom alg, vagy éppen az attol valo felszabadulast kévet6en fejlesz-
tették ki az exportorientalt nyersterméktermeld gazdasag fliggé tipusat.

Ily médon vilgossa valt, hogy bdrmennyire is a dependencia, a fliggség
jellemzi, illetve az aszimmetrikus interdependencia koti avildggazdaség cent-
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ruméhoz annak gyengén fejlett periférijat, e fliggéség kialakulésa, a periférias
fejlédési Gt nemcsak és nem is minden esetben akils6 beavatkozasnak, gyarma-
ti er6szaknak a kovetkezménye, hanem a belsé uralkoddréteg sajat politikaja-
nak, Utvalasztasanak is.

Az unilineéris fejlédés koncepciojat elutasité elméletek, illetve elméleti
m(vek sordban, igy a ,,dependencia-iskolan” beliil is azonban megfogalmazod-
tak olyan széls6séges, radikalis baloldali vagy nacionalista allaspontok, amelyek mind
az elmaradottsag, mind a fejlettség okait kizardlag vagy dént6en kils6 tényezbkre
redukaltak, a fejl6dé orszagok elmaradottsagat a kiils§ er6szaknak,5az egyenl6t-
len cserének vagy a kilféldi t6ke kizsdkmanyolo tevékenységének tulajdonitot-
tak, kdvetkezésképpen az elszakadast, lekapcsolodast (delinking) és befelé fordu-
last ajanlottak az elmaradottsaguk lekiizdésére térekvd fejl6dd orszagoknak.

Mi tagadés, emlitett kényvem utolso, az elmaradottsdg lekiizdését célzo
gazdasagpolitikaval foglalkozo fejezete is bizonyos fokl lekapcsolodast sugallt
(f6ként a kulfoldi t6kés tarsasagok pozicioszerzése ellenében). Ez dsszefliggott
az akkoriban még egyes (igy f6leg a tanzaniai) ,,harmadikutas”, nem szovjet
tipust szocializmusokhoz f(izott illGzidimmal, kozelebbrél azzal a téves
elképzeléssel, hogy lehetséges a nyilvanvaléan egyenl6tlen és igazsagtalan
vilagrendtél, a nyers piaci kapitalizmusétdl eltérd bels tarsadalmi rendet egy
gyengén fejlett orszagban demokratikus uton és feltételek mellett 1étrehozni.
(Emellett talan tukrozte a hazai reformfolyamathoz fliz6tt reményeimet is,
vagyis a szocialistinak nevezett rendszer megreformélhatésagénak illdzidjat.)
Mindazonaltal az egyoldald dependencia-koncepcidk és aszoban forgo szélsé-
séges nézetek ellenében és besoroltatdsom Kkiigazitasa céljabdl is hamarosan
részletes birdlatot irtam az akkoriban meglehet8sen népszer(ivé valt ,,ujbaloldali”
és neomarxista elméletekrél, kiilondsen a ,,kereskedelmi imperializmus” kon-
cepciodjardl a Theories of World Capitalist Economy cimmel 1985-ben megjelent
kényvemben. Majd tanulmanyt jelentettem meg a Scandinavian Journal of
Development Alternativesben a ,,lekapcsolodas” gazdasagpolitikajanak kudarcra
itélt voltarol 1986-ban.6

Az 1973-ban kirobbant vildggazdaségi valsdg természetének és okainak vizs-
gélata és persze az Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend ENSZ-féorumokon tar-
gyalt reformtervének értékelése is még inkébb a vildggazdasag torténetének,
torvényszerliségeinek és tendencidinak avizsgalatara késztetett. Masokkal (igy

5 Ezt aszéls6séges allaspontot kiillondsenjol illusztralta - mar cimében is - Walter Rodney munkéaja: How
Europe Underdeveloped Africa? (vagyis Hogyan tette gyengén fejletté Eurépa Afrikat?), Washington, 1974,
Howard University Press.

6 L. Szentes, T.: Delinking from the Capitalist World Economy: How Possible a Strategy for the
Periphery? ScandinavianJournal of Development Alternatives, Vol. V., No. 4. Dec. 1986. 60-80.
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mindenekel6tt a Max Planck Intézet 4ltal szervezett tdbbnapos vitaban velem
egyutt részt vevbkkel) azonos mddon itélve meg a valsdg természetét, tanul-
ményt irtam annakglobalis (valamennyi orszagra kihato) jellegérél és alapvet6-
en strukturdlis és intézményi, illetve regulacids okairol, hatterér6l. (Ez azonban —
nyilvadn mert kétségbe vonta avalsagtol mentesnek hitt, kiilonallé, un. ,,szocia-
lista vildggazdasag” létét - a Tarsadalmi Szemle szerkesztdjétél eredd felkérés
ellenére nem jelenhetett meg idehaza.) A valsag globalisjellege (ellentétben az
1929-es valsagnak jol meghatarozhat6 ,,epicentrumbdl” val6 tovagy(r(izése
révén bekdvetkezd ,,nemzetkoziesedésével”) a vilaggazdasag szerves rendszerré
valasanak tényére utalt, annak strukturalis gydkere viszont az aszimmetrikus
interdependenciak és a nemzetkd6zi munkamegosztas egyenlétlen szerkezete
nyoman képz6dd egyensulytalansagokra. Intézményi, illetve regulacids hatte-
re pedig a gazdasagi folyamatok nemzetgazdaségi keretek kozott folyo szabé-
lyozésanak a globalizalodas folytan egyre csokken6 hatékonysagara, illetve egy
vilagszinten hatékony, adekvéat intézményi rendszer és szabalyozasi mechanizmus
hianyara vilagitott ra.

Az Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend reformprogramjaval kapcsolatos, akko-
riban divatos nemzetkdzi vitdk sordban az ILO (International Labour
Organization) Foglalkoztatottsagi Vilagkonferenciaja talan minden masnal
jobban réairanyitotta a figyelmet a transznaciondlis tarsasagok viselkedésének és
szerepének probléméjara. E konferencian, illetve annak vonatkozé szekcioja-
ban a nyugati szakszervezetek képvisel8ivel és a legtobb nyugati és fejl6dé
orszag kormanyanak képviselGivel egyetemben magam is (mint meghivott
szakeértd) a ,,multik” nemzetkdzi Uzletpolitikdjanak arnyoldalaira, karos kdvet-
kezményeire hivtam fel a figyelmet, vagyis csatlakoztam a biral6 és szabalyo-
zast kovetel6 felszolalokhoz. Hamarosan azonban szilkségét éreztem az
egyoldaliva (és gyakran képmutatdva) valo leegyszerlsitésekkel, a ,,multikat”
mint valamiféle 6rddgoket elitél6 és kilizésiikre felszolitd nacionalistajelsza-
vakkal szemben fellépni. Egyebek k6z6tt megirtam a TNC-issue: Naive lllusions
or Exorcism and Lip-Service (vagyis: ,,A multik gye: naiv illaziok vagy 6rdég-
(izés és képmutatas”) cimd cikkemet, amely a New York-i Fernand Breudel
Center Review cim( folyoiratdnak 1982. 6szi szdmaban jelent meg.

A vildggazdasagi valsaghdl, illetve az annak hatasara bekdvetkezett vagy
stulyosbodott belsd gazdasagi recessziobol és ,stagflacios” allapotbdl a nyugati
fejlett orszagoknak egymas utdn sikeriilt (még ha a munkanélkiliség egy
viszonylag magas szintjének fennmaradésa és ajéléti koltségvetések erételjes
lefaragésa aran is) még egy tovabbra is nemzetgazdasagi keretekre szoritkozd
gazdasagpolitikdval kiemelkedni, vagyis a vildggazdaséagi rend atfogd reformja
nélkil is. Mégsem lehetett kétség afel6l, hogy a globalizal6dé vildggazdasag
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mint szerves rendszer ndvekvl belsd egyensulytalansagai és egyenl6tlenségei Ujabb
zavarokhoz, visszaesésekhez és kitorési kisérletekhez vezetnek majd. (Eztjol
példazta az 1970-es évek végén bekdvetkezett Ujabb olajarrobbanas, majd az
1982. évi nemzetkozi ,,addssagvalsag”, hogy az értékpapirpiacok kés6bbi és
legutdbbi dramai eseményeit, a pénzpiaci valsagjelenségeket ne is emlitsik,
amelyek - barmennyire is a realfolyamatokt6l elszakadd spekulaciés pénz-
mozgéasok kdzvetlen kdvetkezményei - nemcsak nem fliggetlenek a vilaggaz-
dasag strukturélis ardnytalansagaitdl, hanem még stlyosabb kovetkezmények-
kel is terhelhetik a globalizal6do vildg realgazdasagat.)

A vilaggazdaséag atalakuldsanak folyamata és felgyorsult globalizalodasanak
jelensége az utébbi id6kben anemzetkdzi gazdasagi (s6t, a szélesebb kor tar-
sadalomtudomanyi) elemzések talan legfontosabb témajava valt.

A vildgméret(i valsag, atalakulas és globaliz&lodas volt a targya annak az
Egyesult Nemzetek Egyeteme &ltal 1983 és 1987 kozott lebonyolitott kutatési
programnak is, amelynek munkalataiban és szervezésében magam is részt vet-
tem. Az ennek keretében végzett munkam eredménye a The Transformation of
the World Economy cimmel Londonban kiadott kényvemben jelenhetett meg.
E kutatasi program azonban Kiterjedt a valsag és atalakulas kelet-eurdpai meg-
nyilvanulasaira is, és igy hozzésegitett ahhoz, hogy mér a rendszervaltas elétt,
1987-ben tanulményt irjak Crisis and transformation in Eastern Europe cimmel (a
Lelio Basso Nemzetkozi Alapitvany romai konferenciajara és 1988-ban publi-
kalt kotete szaméra), majd megirjam A kelet-eurdpai atalakulas és a vilaggazdasag
cim{, némi késéssel, 1990-ben megjelent kényvemet.

Ebben a kotetben a ,,sztalini rendszert” - a konvencionalissa valt és er6sen
ideologisztikus értelmezésekt6l eltérden és az emlitett ,,kontraszt-megkdzeli-
téssel szakitva” - el@szorjellemeztem avildggazdasagi elzarkdzas és a kilvilag-
gal valé szembendllas folytdn egy alapveten militarizalt tarsadalmi-gazdasagi
rendként, amely eredetileg és ,,szlil6hazajaban” a bels6 tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek és ellentétek elmélytlésének és a vilaggazdasagi lemaradasnak, tehat egy
szocidlis és egy nemzeti problémanak egytittes kiélez6dése, egyszerre széles tomegek-
ben val6é tudatosodasa és e tomegek széls6séges politikai er6k altal tortént
mobilizalasa nyoman kirobbant forradalom termékekéntjott létre, hogy azu-
tan végll isa mindenaron valo vildggazdasagi felzarkdzas, erészakos modernizacio
és vilaghatalmi pozicioszerzés torekvését szolgalja elsésorban.

E rendszernek ajellegzetes vonasait és miikddési mechanizmusait is ebbél a
nemzetkozi dsszefuggésekre és hatasokra utalé ismérvb6l vezettem le - beleértve
mindazokat avonasait, amelyeket az irodalom a ,,Iétez6” (vagy éppen: ,klasszi-
kus”) ,,szocializmusnak” a kapitalizmus rendszere f6 jellemz@ivel éles ellen-
tétbe, kontrasztba allithatd ismérveiként targyal, mint pl.
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- a piacgazdasaggal szemben a tervgazdasag,

- a magantulajdon helyett az allami tulajdon tulsulya,

- a kereslethiannyal szemben a kinalati hiany, illetve a ,hidnygazdasag”
jelensége,

- a,,kemény koltségvetési korlattal” szemben a ,,puha kéltségvetési korlat”,

- a piaci koordinaci6 helyett a tervalku stb.

A sztalini rendszer globalis 6sszefuiggésekbe helyezése egyszersmind annak
reformjait, a reformok korlatait és magat az atalakulast is a szokasostol megle-
hetdsen eltérd aspektusbodl vilagitotta meg.

A ,létezd szocializmusnak” nevezett rendszernek mind a kialakulasat és
kés6bbi formalédasat, mind pedig végsé bukasat - a hozzaf(izott ideo-
logisztikus értelmezésekkel ellentétben - mint a vilaggazdasagi felzarkdzas
sajatos kisérletét és sikertelenségét értelmezve, arra a kdvetkeztetésre kellett
jutni, hogy maga a rendszervaltas sem egyszer(ien a tervgazdasagbol a piacgazda-
sagba valo ,,atmenet” csupan, hanem egyszersmind

- egy Ujabb felzarko6zasi, modernizéciosfeladat napirendre kerilése, rdadasul

- a viladggazdasagba vald visszakapcsolodas és strukturalis igazodés feladataval,
tovabba

- a nemzetkozi kapcsolatoknak (a dekolonizacidt kdvet6hoz hasonld) at- és
Ujjéépitésével, valamint

- egyfajta valsag- és addssagmenedzselésifeladattal, sét

- az elhanyagolt kérnyezetvédelem siirgetd gondjaval,
vagyis csupa olyan feladattal egyiitt, amelyek sehol masutt és azel6tt a térténelem-
ben még egyetlen orszag esetében sem jelentkeztek egyszerre és egyiittesen.

A fejlédés-gazdasdgtan konvenciondlis irodalméban alkalmazott , kivonasos
madszer”’éppugy, mint akomparativ rendszerek gazdasagtanaban divatossa valt
,.kontrasztmddszer’” nemcsak és nem is els6sorban azért kifogasolhatd, mert
(ideolbgiai beéllitottsagtol fliggben) az egyik vagy a maésik oldal idealizalt
modelljét veti egybe a masik (degradalt) oldallal, hanem mert torténelmietlen és
irredlis az a feltevés, hogy a kivonassal vagy ellentétbe allitdssal 6sszehasonlitott
rendszerek egyméstolfiiggetlendl, szuverén dontések nyoman létrejott és alakuld
entitdsok, nem pedig a mindinkabb szerves rendszerré valo vildggazdasagon
beluli, nemzetk6zi 6sszefliggések kozott és kélcsdnhatasaik figyelembevételé-
vel értelmezendd, illetve értelmezheté fejlemények.

Kovetkezésképpen a gazdasagi rendszerek dsszehasonlithatd ismérveinek
meghatarozasaban egy olyan harmas kritériumrendszertvazoltam fel A vilaggazda-
sagtan elméleti és mddszertani alapjai cim( kényvemben (Aula, 1995), amelyben
az els6 avildggazdasagba valé bekapcsolddas (teljes vagy részleges, kdzvetlen
vagy kodzvetett és szerves vagy szervetlen) modjara és az aszimmetrikus inter-
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dependenciak rendszerében elfoglalt vilaggazdasagi pozicidra vonatkoz6 ismérv.
A masodik a gazdasag belsd szerkezetére (integralt vagy dezintegraltjellegére,
valamint agazati struktdrajara) és (allokacids, eloszté és koordinaldé) mecha-
nizmusaira vonatkozo, aharmadik pedig anem gazdaségi (az intézményi, poli-
tikai, jogi, szocialis, kulturalis és egyéb) vonasokra vonatkozd ismérv.

Nyilvanval6, hogy amig az egyes tarsadalmak egymastol elkilonulten, fig-
getleniil fejl6dtek, addig egymashoz viszonyitva gyorsabb fejl6désik vagy
lemaradasuk, valamint gazdasagi berendezkedésiik, rendszerik csakis vagy
ddnt6en belsé, illetve helyi okokkal fliggott 6ssze. De éppen annyira nyilvan-
valé az is, hogy mihelyt tartds és szerves kapcsolatba kerulltek egymaéssal, fejl6-
désiik és ,,rendszervalasztasuk” mar nem tekinthetd szuverénnek, akilsé kap-
csolatoktdl és hatdsoktdl fliggetlennek. Kovetkezésképpen a vilaggazdasagi
elemzésekben sem lehet elégséges a konvencionalis ,,allomanyi” és ,,aramlasi”
megkdzelitések alkalmazédsa a kialakult tartds viszonyok figyelembevétele,
vagyis a ,,relacios” megkozelités nélkdl.

A belsé és a kiils6 tényez6k szerepének jelentésége és a kdzottiik kialakult
kélcsonhatasok, interakcidk avilaggazdasag torténelme soran térben és id6ben
is valtoztak - mégpedig a technika fejlédése és a termel6er6k dimenzionalis
novekedése folytan. A térténelemben az oksagi Osszefliggések ezért csak a hely és
id6 konkretizalasa mellett allapithatok meg.

A globalizalodés elérehaladtaval, amely gazdasagi értelemben nem més, mint
a vildggazdaség valamennyi orszagra kiterjedd és ,,szerves” rendszerré valasa-
nak folyamata, mar sem a fejl6dés-gazdasagtanban, sem a komparativ rendsze-
rek gazdasdgtandban nem tekinthet6 a hagyomanyos elemzési szint, vagyis a
~nemzeti”, illetve az orszaghatérok &ltal meghatarozott ,,nemzetgazdaséagi”
szintolyan els6dleges szintnek, elemzési (és cselekvési) egységnek, amelybdl a
~nemzetkozi” egyszer(ien derivalhatd, levezethetd. S6t, a globalizalédas fel-
gyorsuldsa kordban az elemzés (és cselekvés) vilagszintje egyre nagyobb
jelentGséget nyer.

A ma sokat emlegetett és hol eufdridval tdvdzolt, hol pedig paranoias féle-
lemmel megitéltglobalizalodas persze még nem egy befejezett és tavolrol sem
csupan gazdasagi jellegd, illetve tartalmu folyamat. Kezdete ugyan évszaza-
dokra nyulik vissza, de felgyorsuldsa kétségkivil az utobbi évtizedek fejlemé-
nye. Ennek egyikjele csupan avolt Un. ,,szocialista” orszagok vildggazdasagi
»reintegralodasa”.

A globalizalddas legfébb hajtéeréi azonban minden bizonnyal egyfel6l azok a
technoldgiaiforradalmak, amelyek a nemzetk6zi kommunikaciénak, informacio-
aramlasnak, gazdasagi és egyéb kapcsolatoknak Uj eszkdzeit, modozatait és csa-
torndit teremtették meg, masfel6l pedig azok az Uj tipusa t6kés vallalatszerve-

14



Fejl6dés, rendszerudltas és ueisenyképEsséq a globalizalidas koraban

z8dések, az un. transznaciondlis tarsasagok (a sokat emlegetett ,,multik™),
amelyek a kilfoldi t6keberuhdzésok korabbi, ,,gyarmati tipusu” gyakorlatatol
sok tekintetben eltérd, Ujfajta és vilagméret( lzletpolitikat folytatnak.

A vildggazdasag ,,szerves rendszerré” valasa (és &ltalaban az orszdgoknak a vilag-
gazdasaggal vald ,,szerves” kapcsolata) altalaban azt jelenti, hogy

- agazdasagifolyamatok (igy maga a termelési folyamat, a ,,termelési ténye-
z6k” Gjratermel6désének folyamata, a fogyasztas mint tarsadalmi folyamat, az
informéaciéaramlas folyamata és a mindezeket a folyamatokat kdzvetit6, illetve
tikrozd pénziigyi, monetaris és financialis folyamatok) és

- agazdasagi viszonyok (a nemzetkdzi kereskedelem és munkamegosztas
viszonyai, a nemzetk6zi t6kearamlas nyoman kialakul6 nemzetkdzi tulajdon-
viszonyok, ajovedelemelosztds, illetve -Ujraelosztas viszonyai stb.) mindin-
kabb transznacionalisjelleglivé valnak - els6sorban persze a gazdasag transznacio-
nalis tevékenységet folytato cselekvdi, a ,,multik” révén.

A felgyorsult globalizalédéas kordban mar nincs, nem is lehet tdbbé szoros
értelemben vett ,gazdasagi fuggetlenség”, illetve szuverenitds. A kialakult,
egyre szélesedd és mélyuld interdependencidk vilaggazdasagi rendszere azonban
tavolrdl sem jelent szimmetrikus interdependenciakat, nemjelenti a partnerek
egyenl6helyzetét és viszonyait. Egyes orszagok uralmi helyzete méasok alarendelt
és nagymértékben sebezhetd pozicidjaval tarsul. Mindez a nemzetk6zi gazda-
sagi kapcsolatokbol szarmazé el6nydk és hatranyok, hasznok és veszteségek
eloszlasadban, valamint a vildiggazdasag egyensulytalansagaiban is kifejezédésre
jut (nem is szblva a nemzetkozi egyenl6tlenségek lehetséges elmélyilésének
egyéb megnyilvanulasairdl).

A vildggazdaség fennéll6 rendszere a globalizalddas és szerves egésszé fejld-
dés ellenére abban kulénbozik egy ,,normalisan” kifejl6dott, ,,valodi” nemzet-
gazdasagtél, hogy

L egyrészt nem integralta a munkaerdpiacot, vagyis nem alakult ki egy vilagmé-
retekben tdbbé-kevéshé egységes munkaerépiac (ti. a munkaerd nemzetkozi
mobilitasdnak meglévd, nagyrészt az allami korlatozasokkal7 6sszefliggé aka-

7 Mikozben a kivandorlasijog a demokratikus rendszer(i orszagokban altalaban biztositott, a bevandorlasi,
letelepedési és munkavallalasijogot még a legdemokratikusabb allamok is erdsen korlatozzak, szigoru fel-
tételekhez kotik, és szelektiv médon (az adott orszag népesedési, gazdasagi, allambiztonsagi, mliszaki-tu-
domanyos sth. érdekei szerint) engedik csak gyakorolni. Vagyis a lakéhely és munkahely szabad megva-
lasztasanak joga, amely az ENSZ alapokmanyaba foglalt altalanos ,,emberijogok” egyike, nemzetkdzileg
korantsem biztositott. Ebb6l a szemponthél nagyon is indokolt megkiildnbdztetni az ,,allampolgéri jogo-
kat” az altalanos ,,emberijogokt6l”, amennyiben az elébbiek az allampolgar és sajat allama viszonylataban
fejez6dnek ki, mig az utébbiak allampolgarsaguktél fiiggetlendl illetik (illetnék) meg bolygénk emberi
tarsadalmanak valamennyi tagjat.
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dalyai, a bevandorlasi torvények és munkavallaldsi kotottségek miatt), és ezért
a nemzetk6zi bérkilonbségek is tartésnak bizonyulnak,

2. masrészt nem egésziilt (még?!) ki egy természetének megfeleld, adekvat
intézményi rendszerrel, amely (a mai nemzetkdzi intézményeknél&®érvényesilé
allami képviseleti elv helyett vagy mellett) valamennyi etnikai és tarsadalmi
csoport demokratikus képviseleti elvére épiilne, és képes lenne egyfajta globa-
lis ,,szocialis hal6” megteremtésével és az azt is szolgald nemzetkdzi addztatas
jovedelem-ujraelosztd szerepével gondoskodni a sajat hibajukon Kiviili okbél
elmaradott népekrél és szegény rétegekrél.

3. De nem alakultak még ki azok a mechanizmusok és intézményesitett szabalyo-
zasi technikdk9sem, amelyek az egyensulytalansagok és egyenl6tlenségek elmé-
lyilésének eredményes megakadalyozasara, s6t csokkentésiikre lennének
képesek, illetve hivatottak.

A nemzetifejl6dés & ,,versenyképesség” kérdése természetesen masként vet6dik
fel avilaggazdasag globalizalédasanak mas-mas szakaszaban és az aszimmetri-
kus interdependenciak kilénb6z6 p6lusédhoz tartozé orszagok esetében.

Az aszimmetrikus interdependenciak kedvez6tlenebb oldalan 1év6 orsza-
gok szamara a potencialis hatranyok és veszteségek elkertilése céljabdl sokan
még ma is a , lekapcsolddas™ (delinking) politikajat, abefelé fordulést ajanljak, és
hivatkoznak egyes, ma mar fejlett orszagok viszonylagos multbeli elzark6zasara
mint feltdrekvésiik vagy éppen élre torésik el6készit6 szakaszéra. Ez az alterna-
tiva azonban a vildggazdasag fejl6désének mai szakaszdban méar nemcsak hogy
nem igérhet olyan eredménytvagy lehetéséget, mint amultban, de ma mar nem is
valésithatd meg (tekintettel nem utolsésorban a mar emlitett kommunkéciés
technikakra, informaciéaramlasokra és demonstracids hatasokra).

Kovetkezésképpen akarmennyire féltik is (okkal vagy ok nélkil) egyesek a
nemzetet a globalizalddas és integralodas folyamataitdl vagy éppen a transz-

8 A fennallé nemzetkozigazdasagi rend intézményei, igy maga az ENSZ is az allami képviseletek elvére épiil-
nek, és sem az egyes orszagokon beliili kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek, politikai mozgalmak és érdekképvi-
seleti szervezetek, sem ezek esetleges nemzetkdzi tomoriilései nem vesznek részt kdzvetlen képviseletiik-
kel a nemzetkdzi, vagyis pontosabban szélva csak ,,allamkozi” szervezetek dontéshozatalaban. A meglévé
nemzetkézi intézményeknek sem olyan jogalkotéi hataskdre nincs, sem pedig olyan végrehajté és
ellen6rzé hatalma, amely alkalmas a vilagtarsadalom érdekében és annak demokratikus érdekképviselete
és érdekegyeztet6 mechanizmusa alapjan vilagméretekben érvényes szabalyok megalkotasara és azok
megtartasanak ellendrzésére, illetve kikényszeritésére.

9 Mas kérdés persze, hogy afejlett piacgazdasa' gal biré orszagokban az egyenlétlenségek és egyensulytalan-
sagok csokentésére kialakult mechanizmusok és szabalyozasi technikdk (mint pl. a progressziv ad6ztatas, a
,»szocidlis véd6halo”, illetve ajoléti allam szocidlis intézményrendszere, a munkanélkiiliek segélyezése,
tovéabba az anticiklikus gazdasagpolitika, az elmaradott teriiletek fejlesztését célzé beruhazasi, illetve hitel-
politika, a kilénféle Ujraelosztasi és érdekegyeztetési mechanizmusok stb.) eredményességét és haté-
konysagat milyen mértékben korlatozza és csdkkentheti maga a globalizalédas, a gazdasagi folyamatok
el6rehaladd transznacionalizalddasa.
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nacionalis t6ke behatolasatél, ma a redlis alternativat nem a kiszakadas, illetve
kimaradas, hanem az mterdependens viszonyok szimmetrikusabba tételére
torekvésjelentheti csupan. Maga a nemzetkozi kereskedelem is egyre inkabb a
transznacionélis t6kedramlasok és -beruhédzéasok fliggvényévé valt, vagyis a
vilaggazdasag globalizalodasanak a nemzetk6zi arucsere Kiterjedésében és
béviulésében vald megnyilvanuldsa is mindinkdbb a nemzetkdzi t6ke-
beruhdzasok alakulasatol fligg.MEz a tény mar nemcsak korlatozza a hagyoma-
nyos kereskedelemelméletek alkalmazhatsagat, hanem nagymértékben anak-
ronisztikussa is teszi azokat.

A transznaciondlis tarsasagok Uj, globalis Uzletpolitikdja, vilagméretld haté-
konysagra, versenyképességre, ,,optimalizaciéra” térekvd stratégiaja, valamint
a technoldgiaiforradalom Gjabb eredményei, els6sorban az elektronikus szamité-
gépek Uj generacioi és felhasznaldsi modozatai (kéztik a computer-aided-
design), tovabbé a robottechnika és az informacios és kommunikacios techni-
ka 0j vivményai (mint amilyen a telefax, e-mail, internet, videokonferencia,
tavkozlési mdholdak, a globalis telematikai rendszerek kialakuldsa stb.) egy-
fel6l 0j veszélyeket és kihivasokat jelentenek az egyes, kevéshé fejlett orszagok
szamara, masfeldl (] lehetGségeket is.

Kétségtelen, hogy a transznacionalis tarsasagok tevékenysége olykor sulyos
veszélyeket és veszteségeket okozhat az 6ket befogadd orszagoknak, mint ami-
kor pl. kérnyezetszennyez§ ipardgakat menekitenek (lasd a ,,menekild ipar-
agak” jelenségét) vagy mérgezd hulladékanyagokat, melléktermékeket telepi-
tenek at a fejlettebb orszdgokbdl a kevésbé fejlettekbe, vagy ez utdbbiakat
tartésan az olcso, tanulatlan és szervezetlen munkaerével m(ikodtetett termeld-
tevékenységekre szakosodas kedvezdétlen allapotaban hasznaljak ki, vagy ami-
kor kulonféle elszamolasi trikkokkel profitjaik egy részét kivonjak a helyi
addztatas aldl sth. Es az sem kétséges, hogy gazdasagi erejiik, t6kenagysaguk,
vagyonuk és forgalmuk szdmos orszagénal is messze nagyobb lehet, befolya-
suk pedig Kiterjedhet a kormanyzatok gazdasagpolitikajara, sét altaldban a
nemzetek politikai és kulturalis életére is. Ugyanakkor viszont éppen a nem-
zetkozi nagyvallalatok, a ,,multik” birtokoljak a legkorszer(ibb technikéat, a
know how-t és a fejlesztési kapacitasokat, a legkiterjedtebb nemzetkdzi értéke-

16 A vilag dsszesitett bruttd hazai termékének értékéhez viszonyitva, ezt 100%-nak véve, a kiilfoldon vég-
zett 6sszes kdzvetlen tékeberuhdzés dllomanya 1997-ben mar 21%-ot ért el, és a transznacionalis tarsasé-
gok kulfoldi leanyvallalatainak 6sszexportja a vilagexport kb. egyharmadat tette ki. Jellemz8, hogy az
azsiai pénzpiacok zavarai, illetve vélsagjelenségei ellenére a kozvetlen t6keberuhazéasok céljabol folyo
t6keexport tovabbra isjelentés novekedést mutat, s 1997-ben egy Uj rekordszintet ért el, meghaladvan a
400 milliard dollért. L. United Nations (1998): World Investment Report 1998. Trends and Determinants.
New York and Geneva, XVII. p.
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sitési és informéacios haldzatokat, a legnagyobb tékeer6t és dnfinanszirozasi
képesséeget sth. Az 6ket befogadd orszagok igy altaluk olyan er6forrasokhoz és
piaci lehet§ségekhez juthatnak, amilyenekhez mas kilféldi forrasokbol, pl.
kisebb cégektbl, nemigen kaphatnanak meg. Még ennél is fontosabb, hogy e
mindinkabb vildggazdasagi szinten m{koddd tarsasdgok ma mar joval inkabb
hajlamosak a termelési és szolgéltatasi tevékenységek dsszefiiggd lancolatdnak
szinte barmelyik ,lancszemét” és a termékek ,.életciklusanak” is barmelyik
fazisat, még akar anemzeti fejlédés és vilagpiaci versenyképesség szempontja-
bol leginkdbb meghatarozd kutatasi ésfejlesztési kapacitasokat, illetve a gyart-
many- és technoldgiafejlesztés fazisat is - korporacios rendszerikon belll -
abba az orszagba telepiteni, ahol a meglévd, illetve a kormanyzat altal megte-
remtett helyi, lokacids el6nydk kihasznéldsa a tarsasagi ossztéke hozamét és
Osszhatékonysagat leginkdbb ndvelheti.

Vitathatatlan az is, hogy az Uj kommunikacios és informacios technikak egyenl6t-
len terjedése és egy Ujfajta ,,analfabetizmus” megjelenése (ti. a sz&mitégépek
»nyelvének” nem ismerése) a szoban forgo6 technikak tomeges atvételére nem
képes orszdgok tovabbi, még nagyobb fok( lemaradasaval fenyeget. Ugyan-
akkor viszont a nemzetkozi telekommunikacio és az elektronikus adataramlas
Uj eszkdzeinek meghonositésa, illetve felhasznélasa és az ilyen globélis haldza-
tokba vald bekapcsolddas egyrészt gyorsabb vilaggazdasagi felzarkdzast igérhet,
masrészt - a méretgazdasagossag (economies of scale) mellett vagy helyett a
rugalmas profilvaltasnak és termék-differencialasnak, vagyis egyfajta variacio-
gazdasagossagnak (economies of scope) a kihasznalasa révén is - a vilagpiaci
véaltozasokra valé rugalmasabb reagaloképességet is biztosithat. Ezaltal a hazai vallala-
tok versenyképességéenekjavulasat eredményezheti - legaldbbis mindazoknak
az orszagoknak az esetében, amelyek kellGen felkészitik erre tarsadalmukat
(@ kozoktatds megfeleld fejlesztése és a tavkozlési infrastruktira kiépitése
révén). S6t, a kulonféle tavszolgaltatasok, tavolsagi szaktanacsadasok és
szakmai értekezletek, interaktiv multimédia-szolgaltatdsok nem utolsdsorban
a tavoktatas és tavfoglalkoztatas lehet6ségeinek kihasznélasat is biztositjak
szémukra.

A nemzetek, orszagok gazdasagi fejlédése és vilaggazdasagi pozicioja, ,,ver-
senyképessége” ma, a felgyorsult globalizalédas és technoldgiai forradalmak
kordban nemcsak sajat, mar meglévéadottsagaiktdl (természeti eréforrasaiktol, ter-
melési tényezbkkel valo ellatottsaguktdl) és az ebben az értelembenvett ,,kom-
parativ el6nyeiktél” figg, hanem mind nagyobb mértékben az U technikak,
kommunikacios és informacids technologiak atvételétdl és a transznacionalis tarsasa-
gok globalis haldzataba valo beepilésiktdl is, illetve attol, hogy miként képesek a
ma és ajov6 szempontjabdl legfontosabbé valt , lokacios elényok’ céltudatos megte-
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remtésével a transznacionalis vallalatok ,,szill6hazdjava” vagy a masutt létrejott
»multik” hazai bazisava valni. Vagyis azoktol a kompetitiv el6nyokt6l, amelyeket
maguk a kormanyzatok és a tarsadalom tagjai teremthetnek meg.

Ezek sordban els6rend(i és meghataroz6 fontossagu ,,a nemzet emberi er6forrésai-
nak mindsége”, a modern technika alkalmazasara és fejlesztésére vald képessége,
illetve altaldban a,,szellemi’’és a szélesebb értelemben vett,,human t6ke™ fejlettsége.

Bar aligha akad olyan elmélet, amely ebb6l aszempontb6l ne emelné ki vagy
ne venné - igyvagy ugy - figyelembe a munkaerd minéségének, teljesitményének
és koltségénekjelentdségét, mégis sokan (olykor mégvezet6 gazdasagpolitiku-
sok is) ugy vélik, hogy az export versenyképessége és a kiilfoldi t6ke becsaloga-
tsa szempontjabdl is abérszinvonal alacsonyan tartasajelenti az elényt. Nem-
csak arrél feledkeznek meg, hogy a bér nemcsak termelési koltség, hanem mint
vasarléerd a hatékony kereslet egyik legfébb komponense, a (kulfoldi cégek
szamara is oly fontos) bels6 piac nagysaganak és minéségének egyik meghata-
rozéja, hanem arrdl is, hogy a kilféldi beruhdzokat, kilénosen a ,,multikat”
nem ahelyi munkaer6 ,,abszolut” olcsésaga, hanem a relativ nemzetkdzi bérdiffe-
rencia, vagyis a munka termelékenységében mutatkoz6 (lehetéleg minimalis)
kilénbséghez viszonyitott (nagyobb) bérkdltségkiilénbség vonzhatja. Tehéat
nem atanulatlan, képzetlen, fegyelmezetlen és kultaralatlan munkaer6témeg
jelenti avonzer6t és a lokacids elényt, hanem ajol képzett, kulturalt és fegyel-
mezett munkaerd (amelyet érdemes jol meg is fizetni) és a ,,szellemi téke”,
illetve altalaban az un. ,,human t6ke” fejlettsége, beleértve a képzés és oktatas
szinvonalat, valamint a kutatéasi és fejlesztési kapacitasokat.

De sokan megfeledkeznek arrél is (s6t, a nemzetek ,,versenyképességé-
vel” foglalkoz6 Michael Porter elméletébenllis elsikkad az a tény), hogy a
human tbke fejlédése, a munkaerd képzettségének és mindségének javulasa
szempontjabol éppugy, mint a belsd piac bévilése, az input-output kapcsola-
tok (az ,,értéklanc”) alakuldsa szempontjabdl is mi ajelent6sége a specializacid
megvéalasztasanak, a fejlesztésre, tAmogatasra kivalasztott 4gazat, ipardg, illetve
exporttermék (,,fizikai”) jellegének. A kilénb6z6 természetli termékek, illetve
agazatok ugyanis tavolrél sem biztositanak azonos mértékben 6szténzést, illet-
ve lehet6séget, kdzel sem tdmasztanak egyarant siirget6 kévetelményeket amun-
kaer6 mindségének javitadsara, a human téke fejlesztésére, és nem is teszik
egyarant lehet6vé a bels6 keresleti és kinalati indukcioknak a gyarapodasat, az
input-output kapcsolatok sokasodasa révén abelsd piac bévilését. Az olyan export-
orientacié, amelyben a gazdasag exportszektora nem épul be szervesen, az
input-output kapcsolatok sokasaga révén a nemzetgazdasag ,,testébe”, vagyis

11 Porter, M. E.: The Competitive Advantage ofNations. The Free Press, New York, 1990.
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enklavé marad, aligha biztosithatja a gyors gazdasagi fejl6dést és felzarkdzast.
Nem véletlen, hogy a tartésan csupan nyerstermékekre szakosodott orszagok
kozil még egynek sem sikerilt felkiizdenie magat a fejlett orszagok soraba.

A ,versenyképesség” meghatarozd tényezGinek Porter altal egy ,,gyé-
maéant”-alakzatban felvazolt 6sszefiiggései ugyan feldlelik az egyméashoz kap-
csolodo iparagak, illetve tevékenységek szerepét is, ez azonban nem fligg 6ssze
a termékek jellegével. Méasrészt a porteri ,,gyémant” nemigen tukrézi a
korméanyzat szerepét, s6t nem foglalja magaban - annak egy véletlenszer(i ,,alka-
lom” (chance) tényez&jével val6, Dunning'2&ltal tett kiegészitése mellett sem -
azt atorténelmileg valtozd kiils6 meghatarozottsagot sem, amely a vildggazdasag
mindenkori gravitaciés kdzpontjahoz valé (nemcsak foldrajzi, hanem ,,gazdaségi”
és kulturalis) kozelség tényezdjében és annak kihasznalasasaban fejezédik Ki.

A felgyorsult globalizalodas semmiképpen sem csdkkenti a kormanyzatok
felelGsségét és az &llam szerepét. Mégpedig nem csak és nem is els@sorban avéde-
kezés okan! A nemzeti fejl6dést ésversenyképességet alapvetéen meghatarozo
,.-human téke” fejlesztése, a kozoktatas korszerdisitése, a hazai tudomanyos és kuta-
tési kapacitasok megteremtése, illetve bévitése éppugy, mint a kompetitiv el6-
nydk sordban ugyancsak fontos infrastruktira (mindenekel6tt a tAvkozlési és
informacids haldzat) fejlesztése erdteljes és célirdnyos allami tAmogatést kivan.
Az 0szténzendd-tAmogatandd exportagazatok kivalasztasa pedig céltudatos és
hosszabb tavra sz06l6 fejlesztési stratégiat igényel. (A ,,szellemi téke”, illetve a
Lhuman téke” fejlesztését célz6 beruhazasok talan soha nem voltak még
annyira indokolta” ,,produktivnak”, s6t hosszabb tavon és a nemzetgazdasag
szempontjabol nézve egyenesen a ,legproduktivabbnak” és leginkdbb megté-
rilének mindsitend6k, mint napjainkban, a 21. szazad kiiszébén!)

*

Nem lennék hii a tudomanyos palyafutdsom kezdetét§l mindvégig vallott
meggy6z6désemhez, ha nem azzal fejezném be ezt a kutatdsaim szerény
eredményeirdl sz616 beszamoldt, hogy mindaz, amit a nemzeti fejl6dés és ,,ver-
senyképesseg” kdvetelményeit, akompetitiv el6nydk megteremtésére és kihasz-
nalasara iranyuld nemzeti politika feladatait illetéen szem elétt kell tartanunk,
nemjelentheti azt - a nemzeti politika sikere esetén sem -, hogy megfeledkezhe-
tink aglobalis problémakrol, koztik elsésorban a nemzetkdzi fejlédésbeli szaka-
dék tényérdl és areménytelen helyzetben 1évé embermilliok sorsarol.

12 Dunning, J. H.: The competitive advantages ofnations and TN C activities: areview article. Transnational
Corporations, 1992, No. 1., 135-168.
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A vilagtarsadalom globalis problémainak miel6bbi és békés megoldasa nél-
kil egyetlen nemzetnek sem lehet biztonsaga. Eppen ezért nagyon is sziikség van
olyan eréfeszitésekre anemzetkdzi diplomacia terén, amelyek kdzelebb vihet-
nek aglobalizalddé vildggazdasag folyamatainak célirdnyos, kollektiv szabalyo-
zasaval a gazdasagilag elmaradott orszagok felzarkdzasahoz, a nemzetkézifejl6-
dési szakadéek csokkenéséhez és egyfajta vilagméret(joléti rendszer kialakulasahoz. Ez
egyszersmind feltétele is afejlédésfenntarthatosaganak.
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