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orténetirasunk mar a 19. szazad elején felfigyelt arra, hogy kell6 targyi

bizonyitékok hianyaban, polgari és biintet6ligyekben egyarant, az eskiité-
telt is perzaro itéletformaként alkalmazta kdzépkori joggyakorlatunk. Hajnik
Imre, a 19. szdzad legnagyobbjogtorténésze, éppen 100 éve azt is megvizsgalta,
hogy mely teriileteken és milyen forméaban kerilt sor ennek alkalmazésara.
Foglalkozott —annak moédjat ugyancsak leirva —a helyszinen tett foldeskivel
is. Osszegezésébll azonban az itéletet megel6z6 perfolyammal egyiitt részkér-
dések egész sora maradt ki. Ugy vélem, eljott az ideje a helyszini féldeskiihoz
vezetd Ot, az eskiihéz kapcsolddo kérdések és az eskiivaltozatok legalabb vaz-
latszer(i bemutatisanak és rendszerezésének.

Az lgy vagylagosan két okbol indulhatott utjara. Valamely foldtulajdonnal
rendelkez6 természetes vagy jogi személy keresetet inditott a kirdlynal vagy
orszagos hataskor(l bir6i szerv teriletileg illetékes tisztségvisel6i - nador,
orszaghird, tArnokmester, vajda, ban - valamelyikénél szomszédja ellen azzal a
panasszal, hogy birtok&nak egy részét a bevadolt elfoglalta. Méas esetekben
pusztan arrol volt sz6, hogy a tulajdonos most els6 izben vagy - a hagyobb biz-
tositék kedvéért - ujolag kivanta birtokanak hatarait megvonatni. Osi szélléaste-
rileteken belul biztos hatarok nem is mindig léteztek. Maskor hianyoztak a
hatéarjeleket irasban rogzit6 birtoklevelek. Varbirtokok adoméanyozésakor se
mindig irta le a hatarokat a vonatkozd privilégium, hanem beérte annak
kimondaséaval, hogy amegadomanyozott ugyanazon hatarok kdzt kapta ateri-
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letet, amelyekkel addig a var birta azt. Az sem volt ritka, hogy a kdz6s hatart
méshol vonta meg az egyik és méashol a mésik fél irdsos dokumentuma.

Legtobbszdr mégis az eredeti hatérjelek eltinése szolgélt a per alapjaul.
Gyakran akkor sem leltek rajuk, ha a hatarleirast tartalmazo oklevél rogzitette
Oketvagy helylket. Az arkot folddel telithette a szél, a foldhanyéast elmoshatta
az es6, a folddudort széttirhattdk a vaddisznok, az erecske masfelé vehette
atjat, a fa, amelynek torzsébe a hatérjelet - legtdbbszor a keresztet - vésték,
elszéradt, vagy villamcsapasnak esett aldozatul. 1d6nként egyik vagy masik
tulajdonos, illetdlegjobbagyai szdndékosan szantottdk be vagy rombolték le a
hatérjeleket, illetéleg azok athelyezésével, példaul k6halmaznak a szomszéd
foldjére hordasaval, patakocska mas iranyba terelésével valtoztattdk meg a
hatart. Ezt ugyanis mindig az egyméshoz legkdzelebb esé hatarjeleket dssze-
kot6 egyenes alkotta, ezért akér csak egyetlen hatérjel kiiktatasa is médot adott
arra, hogy afelek egyikejokorat kanyaritson ki maganak a masik birtokabol.

A megkeresett vagy az a bird, akire a kirdly az Gigyet - ha nem tartotta fenn
maganak annak intézését- mintegy kiszignalta, a panaszjogossaganak elbirala-
saval és esetleges orvoslasaval egybekotott hatarjarast rendelt el. VVégrehajtoul
hivatalanak egyik tagjat, gyakran a kiralyi karia egyik jegyz6jét kiildte ki. Ot
altaldban kiralyi embernek nevezték, jelezve, hogy mind 6, mind abird az ural-
kodd nevében jarnak el. Egyuttal a bir6 meghagyta valamely hiteles helynek
(ké&ptalannak vagy konventnek), hogy toérvényes formaban hivja meg a hely-
szinre az érintettek hatarosait és szomszédait, akik esetleg felvilagositast tud-
nak adni avalddi hatarokrol, illetéleg szemtanui lehetnek az elrendelt hatérja-
rasnak. Ugyanakkor magatol a hiteles helyt6l is kért embert a helyszinre, hogy
az egyhazi személykeént legyen tanija annak, hol hizza meg akirélyi, azaz birdi
ember ahatart a felek birtokai kozott. A kikildd el6irta még, hogy ha a megva-
dolt fél tagadja a birtokfoglalast, és tiltakozik a felperes birtokba iktatasa ellen,
akkor mindkettdjiket arra kell kotelezni: az erre el6irt napon mutassak be a
birénak tulajdonjogukat igazol6 okleveleiket. Ha viszont a szomszéd pusztan a
meghatarolas, azaz a hatérjaras ellen tiltakozik, akkor ellentmondasénak a
helyszinen okat kell adnia. Ezt azonban a vétdja miatt alperessé valo fél nem
mindig tette meg. llyenkor a hatarmegvonasra Kikildottek az eljard bird elé
idézték tiltakozasanak indoklasara végett. Tavolmaradasa esetén masodik,
majd harmadik terminusra is megidézte 6t - immar egyedil - a hiteleshelyi
ember. Az idézés az els6 két esetben mindig az alperes birtokén tortént, sét a
harmadikban is, ha igy rendelte a bird. A mésodik idézés eredménytelensége
esetén a bir6 a tavol maradét engedetlensége miatt meghatarozott - rendsze-
rint 3 markanyi - birsaggal, azutan ennek kétszeresével, harmadszorra az ere-
deti birsag kétszeresének kett6zott osszegével sljtva, le is zarhatta volna az
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lgyet. Az orszag 6sijogszokasa szerint ugyanis az, aki harmadszor sem tett ele-
get abird felhivisanak, elveszitette jogat a tovabbi ellentmondasra, és a sz6ban
forgd birtokot végérvényesen a masik fél kapta tulajdonul.

A bir6 azonban gyakran vagy egy negyedik szokvanyos idézessel is megpro-
balkozott, vagy a masjellegl ligyekben ugyancsak alkalmazott eszk6zhoz nyult:
hiteles hely utjan az alperest a lak6helye kozelében fekvé hdrom olyan telepiilé-
sen, amely hetipiac tartasanakjogéaval rendelkezett, sorban harom helyen és egy-
mést kovetd piaci napon az eladok és vevdk fille hallatara nyilvanos kikialtassal
hivatta maga elé. Legtobbszoér méar a masodik helyszini idézés sikertelensége
utén is igyjart el. Egyébként csupén néhéany példa van arra, hogy ilyen ligyben a
kikialtads eredményt hozott volna. Feltehet6en ez is kdzrejatszott abban, hogy a
kikialtast mint idézési format Matyas egyik térvénye megsziintette.

Az esetek zdmében az alperes, illetéleg hiteleshelyi megbizolevéliel ellatott
torvényes tigyvédje a helyszinen vagy az elsd idézés hatasara abir6 el6tt ismer-
tette ellentmondésa okat. Esetenként 6sszességikben emelt kifogast a felperes
megvonta hatarok ellen. Ilyenkor vagylagosan két kériilményre hivatkozott.
Vagy arra, hogy a felperes nem mutatott fel olyan oklevelet, amely allitasai
helyességét a hatérjeleket illetéen igazolhatta volna, vagy arra, hogy az tigyvéd-
nek nem voltjoga a hatadrok kimutatasara, mert meghizolevelét nem az 6sszes
felperes nevében allitottak ki. Més esetekben az alperes csak egy vagy tobb
hatéarjel ellen tiltakozott, mondvan, hogy az nem is hatérjel; hogy nem a felpe-
res birtokanak hatarjele; hogy a felperes az 6 birtokéan bellljel6lt ki hatarjelet;
hogy ez utdbbi altal hatarjelnek mingsitett folddarab, illet6leg ér, patak vagy
kiszaradt meder neve mas, mint aminek a felperes allitja; a név egészen mas
folddarabra vagy vizfolyésra vonatkozik stb. Az alperes nemegyszer dnként
vallalta, hogy birdilag kitlizend6é napon bemutat olyan oklevelet, amely aval6-
di hatart irja le a két birtok kozott. igéretének azonban sokszor nem tett eleget,
mert nem volt rd médja. Ilyenkor abiré megbirsagolta, avitatott foldet pedig,
barki ellentmondasat figyelmen kivil hagyva, 6rokre a felperes birtokéahoz
csatoltatta.

Abird ugyanis az illetékes hiteleshelynek az alperes éaltal megvétozott hatéar-
jarasrol sz6lo jelentése alapjan - okleveleik kdlcsénds bemutatasa végett - tar-
gyalasi napot t(izott ki a felek szdméara. E dokumentumok kdzul megvizsgala-
suk és értelmezésik sordn a bird és tarsai eleve nem vették tekintetbe azokat,
barmelyik fél nyujtotta is be 6ket, amelyek nem tartalmaztak hatarleirast. Fél-
retoltdk az olyan adoményleveleket is, amelyek hianyosan tiintették fel az ado-
manyozott birtok hatarait. Nem fogadtak el bizonyitéknak az egyik vagy masik
fél javara szo6ld, am bizonyos hatarok megvaltoztatasat csak egyoldaluan tilal-
mazd okleveleket sem. A bird abemutatott dokumentumok alapjan viszonylag
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ritkan tudott donteni. llyenkor is, miel6tt a peres teriiletet a nyertes fél szama-
ra iktattatta volna, még egyszer elrendelt egy hitelesit6 meghatarolést.

Ha abird az oklevelek bemutatisa utdn sem tudott véghatarozatot hozni, Uj
id6pontban az ismét egybehivott szomszédok, a mindkét féllel szomszéd
hatarosok és kdrnyékbeli mas nemesek jelenlétében 0j meghatarolasra kertlt
sor. Ez ugyandgy, mint el6z6leg, az e célra kijeldlt birdi ember vagy emberek
irdnyitasaval, hiteleshelyi Kikildott tandbizonysdga mellett ment végbe.
A birdi hivataltdl tobbnyire csak egy ember kapott megbizést a feladat elvégzé-
sére, és jobbara a hiteleshelytdl is csupan egy embert igényelt az eljaro bird.
Maés esetekben viszont ugyand mindkét fél szamara kiilon-kiilon biztositott
biréi és kaptalani embert is. A 14. szazad méasodik felét6l szokassa valt, hogy a
pert intéz6 biré nem a kézpontbdl kildte ki sajat emberét, hanem a hiteles-
helyhez intézett atiratdban a felek mindegyike részére tébb, de azonos szamu -
ez akér 8-8 is lehetett - kornyékbeli nemest nevezett meg potenciélis embere
gyanant, és a perben allékra hagyta, hogy kozilik a meghatarolasra melyiket
véalasztjak ki maguknak. Néha el is maradt a hatarmegvonas, mert az érintet-
teknek, illetleg valamelyikiiknek a szamara megnevezettek egyikét sem sike-
ralt a feladat vallalasara birnia. A hiteles helynek egyébkeént ilyen esetben is
csupan 1-1, azaz 6sszesen 2 tanusagtevlje érkezett a helyszinre, ennél t6bb
kiktldése kuri6zumnak szamitott.

A vitatott terlileten a megbizottak - abiré ezen fazisban hozott itéletének
el@irasa szerint —el@bb afelperes birtokat hataroltdk meg annak az alperes birtoka
fel6li oldalan, mégpedig a felperes kimutatasa és - ha rendelkezett ilyennel -
possessiOja hatarairdl is szold oklevele alapjan. Azutan az alperes kimutatasa
szerint és az esetleges oklevelében feltlintetett hatarjeleket véve figyelembe, az
alperes birtokanak vontak meg afelperes birtoka felé esd részén a hatart. Vagyis:
megujitottak az adott fél altal elismert hatarjeleket, a tobbi - altala hatarpont-
ként kijeldlt - helyen foldhanyas, arokasas, kéhalomrakas vagy fatérzsbe torté-
né jelfaragas formajaban Uj hatarjeleket létesitettek.

Utasitasuk Ugy szdlt, hogy ha a perleked6k elfogadjak a megvont hatart,
akkor a szadméara jutott részt kinek-kinek iktassak tulajdondba. Ha viszont
mindkét fél ragaszkodik a sajat hatarverzidjdhoz, akkor az eljar6 emberek az
egymastol eltérd két hatarvonal kozé es6, azaz vitatott teriiletet méressék fel
kiralyi mértékkel. Ha ezt nem tudjédk megtenni, akkor fogott biradk, ajelenle-
vék, féleg szomszédok és hatadrosok kdzrem(ikddésével, szemre becsiiljék meg
azt. Ennek soran vegyék figyelembe a teriilet min&ségét, nagysagat, értékét,
gylimolcsézOségét, hasznosithatdésagat. A hiteleshelynek a fent elGirtak teljesi-
tésérél szolo jelentését a felek vagy ligyvédeik a Kitlizott napon végs6é dontés
végett kézbesitsék abironak. Ajelentésnek arrdl is szolnia kellett, hogy okleve-



Fildesk(i - Hatarvitak lezarasa a 11H5. szazadban

lének, vagy az egyaltalan létez6 oklevélnek tartalmahoz képest melyik fél
mutatta ki pontosabban és meggy6z6ébben sajat birtoka hatarait, és hogy a
cselekményre egybehivottak szerint melyik fél van régebbi idé 6ta a vitatott
tertlet egészének vagy nagyobb részének birtokaban.

A meghatarolok, mivel abird utasitasa erre lehetdséget adott, szinte mindig a
becslés mellett dontottek a felmérés helyett. Bizonyos perekben a terepviszo-
nyokra, erdds-bokros-cserjés helyek bozétjainak slr(iségére, magas hora, viz-
dradésra, szokatlan hidegre vagy a peres teriilet kivételesen nagy terjedelmére
tortént hivatkozassal meg is indokoltak ebbéli eljarasukat. Legtobbszér azonban
nem magyarazkodtak. Tényleges - kotéllel végzett -felmérésre, eltéréen a birtok-
megosztasi esetektbl, csak akkor keriilt sor, ha avitatott tertilet szemmel lathato-
an nem érte el afél ekealja nagysagot, azaz kiralyi mérték szerinta 75 holdat.

A birdi utasitas a becslék lelkiismeretére apellalt, annak hangstlyozasaval,
hogy eljarasuk kozben istenhitiiket és a kiraly, késébb a Szent Korona irant
kotelez6 hlséglket kell szem elétt tartaniuk. A becslés eredménye egyéb-
ként - néhany esett6l eltekintve - kdzmegegyezéssel szliletett meg. Ha még-
sem, akkor a felek részére kikildott kirdlyi emberek nem tudtak az adott teri-
let nagysagat illet6en egyetértésre jutni. Megjegyzend6, hogy az eddig ismert
adatok szerint az a legkisebb birtokrész, amelynek terjedelmét a hatérperek
sordn megbecsiilték, 4 holdra, a legnagyobb 16 ekényire, azaz 2400 holdra
rugott.

Az orszag régi és bevalt szokasa értelmében, amint ezt az egykoru szévegek
fogalmazzak, barmilyen pert barmely szakaszéban joga volt a nemesnek az
eljard birdnak akar el6zetes engedélyével, akar utdlagos - valdjaban formalis -
jévéahagyasaval kiegyezés utjan megszuntetni, illetve befejezését megkisérelni.
A megegyezeés végrehajtasanak viszont mindig abird rabolintasa volt a feltétele.

Az gy megegyezéses eldontését a meghatarolast kovetéen a helyszinen is
barmelyik fél, illet6leg Ugyvédje kezdeményezhette. Kdlcsondsen ajanlhattak
egymasnak kozos tanuvallatast, parbajt vagy eskiit. Ha az ellenfél, akit egymas
utan haromszor kellett nyilatkozatra szélitani, mindharomszor elfogadta a fel-
ajanlkozast, az illetéekes bird rendszerint elrendelte annak végrehajtasat.
Egyezségre legtdbbszor kdzos tanlvallatas felkinalasakor kerilt sor. Ilyent
egyébként a bird a felek alkuja nélkil is elrendelhetett. Az eljar6 bird ilyenkor
altala meghatarozand6 napra vagy sajat hivatalabol vagy a kornyékbeli nemesek
kozll kildott ki egy vagy két (esetleg tobb) megbizottat avallatas lebonyolita-
sara. Nemegyszer maguknak a feleknek kellett gondoskodniuk abiré altal sza-
mukra kulén-kilén, de alternativ mddon Kkijel6lt vallatok valamelyikének
megnyerésérél és a helyszinre szallitasarol. Mindkét félnek maganak kellett
minél tobb olyan tanut is kiallitania, aki hajlandé volt mellette tenni le voksat.



Uarga Janos

A tanlkihallgatas ismét csak hiteleshelyi tantbizonysag, és az altala elGiras-
szer(ién Osszehivott hatdrosok-szomszédok és kornyékbeli nemesek jelen-
Iétében zajlott le. A megkérdezettek a feszlilet érintésével nyilatkoztak arrdl,
hogy szerintik a felek melyikét illeti a peres folddarab. A tanuk jobbara csak
véleményiknek adtak hangot, de ha Ugy kivantak a vallatok, akkor azt is
bemondték, hogy véleményiik biztos tudomason vagy csupan hallomason
alapul-e.

A felek tantinak szama szerepet jatszhatott abban, hogy melyikiik javara
sz6l majd avégitélet, ezért mindkettdjlk igyekezett minél tobb tanut toboroz-
ni maganak. igy szamos perben napokig is eltartott a tébbszaz felkért vagy
onkéntes tand valloméasanak regisztralasa. A tandskodok nemritkdn négy-ot
megye terlletérél keriltek ki. Persze ennyi és oly tavolban laké ember korant-
sem ismerhette a perhely viszonyait, és aligha volt tisztdban azzal, hogy a vita-
tott foldrész jogszertien melyik felet illeti. A valloméasok inkébb csak azt tiik-
rozték, hogy a tandskodo6 valamilyen okb6l - e ponton a manipulalas sem
zarhatd ki - a fel- vagy alperes allitasanak ad-e hitelt.

A kozos tanuvallatasnal csupan azok vallomasa birt valddi erével, akik bir-
tok-, illet6leg foldugyekben érvényes, kotelez6en elfogadandd eskl letéte-
Iénekjogaval rendelkeztek. Koriikbe azok tartoztak, akik egyénileg vagy vala-
mely kommunitas tagjaként foldtulajdonosoknak szamitottak. Ezen az alapon
tanu lehetett bArmely nemes férfi, tizlandzsas nemes, kiralyi civitas polgara és
nemes Kkiralyi varjobbagy. Elfogadtak hiteles tantknak azokat az egyhazi
nemes jobbagyokat is, akik kiillén privilégiummal kaptak eskiijogot. Erdekes,
hogy egyhazijogi személy tagjai csak kivételképpen, csupan olyan igyek kap-
csan tlnnek fel atanuk kozott, amelyekben aperlekedé feleknek legalabb egyi-
ke maga is egyhdazijogi személy volt. Jobbagyok és rusztikusok tehettek ugyan
vallomast, de tanUskodasuk tényét neviik emlitése nélkil, legfeljebb szamuk
hozzavet6leges megjegyzésével rogzitették avallatok. Allitasaik legfeljebb ala-
tdmaszthattdk avelik azonosan taniskodé nemesek vallomasat, jogilag azon-
ban mit sem nyomtak a latban. Az eskiljogiak nevét és azt, hogy ki melyik fél
mellett vallott, mindig tartalmazta a hiteleshelynek a biré szamara készitett
jelentése.

A birénak ezutdn annak ismeretében kellett végs6 itéletet hoznia, hogy a
felek megegyeztek-e az ligy lezarasanak valamilyen, méar csak az 6 igenl6 allas-
foglalasat vard formajaban, vagy sem, illetéleg: az esetleges tandvallatas ered-
ménye egymagaban is elégséges-e ahhoz, hogy meggy&z6déssel donthessen
egyik vagy masik fél javara. A 13. szazad kozepéig egyszer(i volt az itélkezés: a
biré tlizesvas-probara kildte valamelyik kaptalanba az alperest. A tatéarjaras
koruli években azonban kiveszett ez az itélkezési forma. Feltehet6en azon fel-
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fogés térhaditasdnak kdvetkezményeként, hogy aMindenhat6 aligha szolgéltat
ily kézvetlen mddon igazsagot. Az 1279. évi budai zsinatnak a vasprdba-
kellékek egyhazi megaldasat tilté hatarozata egy val6jaban mar elhalt gyakorlat
végére tett pontot.

A parbaj, akar személyikben kotelezte erre a feleket abird, akar megenged-
te, hogy hivatasos bajvivokat fogadjanak maguk helyett, mint perzar6 dontési
maod fennmaradt ugyan, de alkalmazasa megritkult. F6leg miutan VI. Kele-
men pépa 1352-ben szemére vetette Lajos kiralynak, hogy egyhazi tisztségvise-
I6ket méltosaguk lealacsonyitasaval kényszeritenek parbajra az orszag birdsa-
gai. A kovetkezd id6kben mar csak vilagiak birtokvitajaban kerilt néha sor
parbajra, de csupan akkor, ha a felek 6nként vallalkoztak ra, és ebbéli egyezsé-
guket a biro itéletté emelte. Mivel azonban elvileg fennmaradt, a 14. szazad
kozepétdl a legtobb biré rendszerint azzal kezdte végitéletét, hogy orszagunk
6si és bevalt szokasabdl kovetkezGen barmely (gyet, igy birtokpert is, ha irdsos
dokumentumok vagy tandvallatds alapjan megnyugtatdé végzést nem lehet
benne hozni, parbajjal vagy eskiivel kell eldénteni. Azutan az tgyek jelent6s
részében megkérdezte a felperest, hogy melyiket valasztja a két dontési forma
kozul. Az elhangz6 nyilatkozat utan még kétszer rakérdezett a felperesre, hogy
kitart-e elhatarozdsa mellett, és ha mindkétszer igenl6 feleletet kapott téle,
akkor az alperest6l tudakolta meg: elfogadja-e addntésnek ellenldbasa altal fel-
kinalt mddjat. O pedig, mivel a felperes csaknem mindig eskut - és nem péar-
bajt - valasztott, rendszerint magaéva tette az ajanlatot.

Egyébként a bird nem volt koteles a felek valasztasanak el6zetes kikérésére.
Ennek mell6zése esetén is a- fentebbi esetek kivételével - szinte mindig eskiit
irt eld. 1dénként még akkor - is, ha sajat bevallasa szerint - és ez az itéletek sz6-
vegeiben is olvashatd - az oklevelekbdl és atantvallomésokbol is hitelt érdem|6-
en kitlint, hogy melyik fél oldalanvan az igazsag. llyenkor az eskiit - sajat szavai-
val - anagyobb bizonyossag kedvéért és Snmegnyugtatasa végett rendelte el.

Hatarozata értelmében az altala eskiire kotelezett fél a vités terulet valame-
lyik olyan hatarjelénél, amelyet az el6z6 meghatarolasnal 6 maga allitott
birtoka hatarjelének, esetleges eskiitarsaival egydtt, koteles eskiit tenni. Még-
pedig ugy, ahogy féldre vonatkozoan és az itéletlevelekben legtébbszor leirt, a
késébbiekben ismertetend6 mddon az orszag 6si és bevett gyakorlata szerint
eskidni szokas. A bird meghatarozta, hogy a fel- vagy alperesnek kell-e eskiit
tennie. Az eskutétel joga a perkezdés, valamint ebbdl ered6en a bizonyitasi
kotelezettség miatt altalaban a felperest illette. Helyette az alperest csak akkor
kotelezte eskire a bird, ha a felperes az elGzetes egyezségben az eskur6l
lemondott, illet6leg az alperesnek engedte at a letétel jogat. Tovabbé azokban a
vagylagosan vagy egyidejlileg létez6 helyzetekben, amikor aranytalanul t6bb
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tana vallott az alperes javara, mint ellenlabasa mellett; tovabb4 ha a biré ugy
latta, hogy az alperes sajat okleveléhez, illet6leg egyaltalan létez6 oklevél
leirdsahoz viszonyitva pontosabban és hitelt érdemlIébben mutatta meg sajat
birtokénak elvalaszto jeleit, mint a felperes az 6 possessidjanak hatarvonalat,
végll ha a szomszédok és hatarosok szerint a vitds fold egészének vagy
nagyobb részének az alperes volt régota birtokdban. Az eskiitevd kijeldlése
akkor okozott igazan gondot a birénak, ha a felek mindegyike mellett nagyja-
bdl azonos szamu személy tanuskodott, a hatarvonalat hitelt érdeml&en afel-
peresjel6lte ki, avitas foldetviszont régtdl az alperes birtokolta, vagy forditva.

Az itélet megszabta azt is, hogy ha az eskiire kdtelezett félnek rokonséagi vagy
nemzetségi alapon vagy az adott birtok osztatlan hasznalata miatt tébb perindi-
to vagy perbe vont tarsa volt, hany tegyen kozillk eskiit. Néha meg is nevezte,
hogy ki vagy kik legyenek azok, maskor szabad valasztasukra hagyta ennek
eldontését. El6fordult, hogy egyet név szerintjeldlt ki az eskiire kozulik, és
rabizta, hogy pertarsai kdzil kit vagy Kiket vesz maga mellé. Akad példa arra is,
hogy eskiitevnek a legid6sebb pertarsat deklardlta, de az 6 akadalyoztatasa
esetén akorban hozz4 legkdzelebb &llénak, majd az utana kdvetkezének kellett
az 6 helyére lépnie.

Meghatérozta a bird, hogy az eskire kotelezettnek egymagaban vagy tob-
bedmagéval, utébbi esetben hany olyan személlyel kell egyttt eskiidnie, aki
nem tartozik a pertarsak kozé. E téren nem létezett &ltalanosan kdvetend6 nor-
ma. Amikor azonban a bird az eskitarsak szdmat a vitatott fold terjedelméhez
igazitotta, gyakran ekealjanként két személyt irt el6. De el6fordult az is, hogy
5 ekényi erd6re 150, tehat ekénként 30 eskutarsjutott. A 14. szdzad utolsd és a
15. szézad els6 harmadaban egyik-masik nador, illet6leg orszagbiro itéleteiben
vissza-visszatér6éen a peres tertlet becsilt értékéhez viszonyitva hatadrozta meg
az eskitarsak szamat. Am az arany megvalasztasaban 6k sem maradtak kovet-
kezetesek, az egymast valto, kiilonb6z6 funkcioju birdk egyidejl gyakorlata-
ban pedig végképp nem fedezhetd fel valamiféle szabaly egységes érvényesii-
Iése. Legfeljebb az, hogy ha tobb pertars kdzul csak egynek eskiijét kivanta
meg az itélet, az eskitarsakul melléje rendeltek szdma sohasem volt ketténél
kevesebb. Tovéabba az, hogy két egyidejlileg eskiire kotelezett személy mind-
egyikének harmadmagéaval kellett eskiidnie. Nem allapithatd meg az sem,
hogy az eskiitarsak szamanak meghatarozasat befolyasoltak-e afoldrél bekért
- annak terjedelmén és értékén talmutato, gylimolcsdzéségére vonatkozo, a
hiteleshelyi jelentésekben egyébként csak ritkan olvashato - értékelések.

Tény, hogy szdmos perben a szazat is joval fellilmulta, s6t voltak esetek,
amikor a kétszézat is tallépte az eskiitarsak kotelez6en el@irt szdma. Kidllita-
sukrol magénak az eskiitevének kellett gondoskodnia, marpedig ez nagy szam
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esetén nem kis nehézséget okozott, annak ellenére, hogy a nemesi csaladok
valamennyi nagykoru férfi tagja eskiiképesnek szamitott. Az illetd ilyenkor -
ha nemesnek nemes ellen foly6 hatérperérdl volt sz6 - tébb megye nemesei-
nek jelentds részét kényszeriilt megkeresni, hogy eskljéhez elegend6 szamu
embert tudjon szerezni magénak. Aligha kétséges, hogy a tarsnak vallalkozok,
féleg a messzi tajakon lakdk jelentds része, csak az ismeretség és a bizalom
okan mentek bele e szerepbe. Megjegyzendd: birtoktulajdonos nemesasszony
mint perfél ugyancsak lehetett eskiire kotelezett személy, eskitarsként viszont
nem jelenik meg a forrasokban.

Ha az eskire itélt egyidejlileg tobb szomszédjaval allt hatarperben, akkor a
biré rendszerint Ugy dontott, hogy valamennyi peres szomszédja ellenében,
azaz birtoka tobb, e szomszédokat érint6 hatarjelénél, éspedig mas-mas eski-
tarsakkal kell eskiidnie. Gyakran elGirta az itélet, hogy egy vagy két eskiitarsnak
az eskire kotelezett kozeli rokonai, illetéleg hatarosai-szomszédai, vagy ha a
veégso itéletet kozos tantvallatés el6zte meg, olyan tantk kodzil kell kikerilnie,
akik annak idején az Gjavara nyilatkoztak. Az itélet mindenkori szévege szerint
az eskdt arra kellett letenni, hogy az eskiit tevd &ltal kijelolt hatar és hatérjelek
az 6 6rokolt vagy szerzett possessiojanak biztos és igazi hatara, illetéleg hatéarje-
lei, aper targyat képezd, a hatérjaras soran felmért vagy megbecsilt terjedelmi
fold - és e foldmennyiséget konkrétan is meg kellett az eskiiben nevezni - az 6
birtok&nak hatérain belul fekszik, régtél fogva és folyamatosan azon birtokhoz
tartozott, és ma is oda kell tartoznia, amelyiknek 6 a tulajdonosa, perbeli ellen-
felét soha nem illette, és ma sem illeti. Bizonyéara hossz( id6 alatt szerzett
tapasztalat alapjan valt a 14. szazad kozepét6l csaknem minden itéletszéveg
részéve az a kikotés, hogy mivel az eskliszoveg terjedelmes, tébb mondatbdl
allg, a hiteleshelyi megbizottnak soronként és ezen belll tagoltan kell azt el6-
olvasnia, mert az eskiitev6knek avisszamondasban nem szabad hibazniuk.

Végul abirdi itélet mindig kimondta, hogy ha az erre kotelezett fél tarsaival
egyutt szabalyosan letette az eskit, akkor az itéletvégrehajtdja vagy végrehajtoi
avitas terlletet - figyelmen kivil hagyva barki ellentmondésat - csatoljak vég-
érvényesen az § possessidjahoz, és iktassak be 6t annak tulajdonéba. Ha viszont
az esklt nem tudja vagy nem akarja letenni, akkor a terlilet egésze perbéli
ellenfelének birtokahoz applikaland6 és annak tulajdonéba adandé at. A bird
végul a tantbizonysag kikildésével megbizott hiteleshelyt6l megjeldlt termi-
nusra jelentést kért a végrehajtasrol, részben annak ellen6rzésére, hogy az
mindenben itéletének megfelel6en tortént-e, részben tovabbi intézkedések
tétele végett, ha a végrehajtas valami okbdl elmaradt, ha a végrehajtasha sza-
balytalansag csuszott, de f6képp azért, hogy az eljaras jovahagyd tudomasul-
vételével maga a végrehajtas jogerére emelkedjék.
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A végrehajtas szinhelyén az eskiire itélteket megbizottaik nem helyettesit-
hették, perfeleiknek vagy azok lgyvédeinek tavolmaradasat viszont sohasem
tekintették olyan oknak, amely a végrehajtas bdrmely mozzanatdnakjogszerd-
ségét megingatta volna. A Kkijelolt hiteles hely aszomszédokat, hatarosokat és a
kornyékbeli nemeseket ismét a helyszinre szdlitotta. Ezek, tovabba a méasik fél,
illet6leg annak lgyvédje el6tt, aki ellen az eskil irdnyult, valamint abir6i embe-
rek és a hiteleshelyi kildottekjelenlétében az eskiitev6 félnek Gjélag meg kellett
hatérolnia birtokat. De nem volt szabad a hatarvonalat mashol meghdznia, mint
a legutobbi hatarjaraskor. Ez az el8irds az eski el6feltételének szamitott.

El6fordult, hogy erre nem Kkerilt sor, mert maga az eski is elmaradt. Vagy
az eskire itélt nem jelent meg a helyszinen, tdvolmaradasaval azt ismerve be,
hogy ellenfelének birtokigénye ajogszer, vagy megjelent ugyan, de képtelen
volt eskitarsait az el6irt 1étszamban kiallitani. Barmelyik eset forgott is fenn, a
vitas teruiletet a masik fél kapta meg. Nemegyszer fordult el6, hogy az, akinek
javara itélték meg az eskit, vagy sajat elhatarozasabél, vagy masok kdzbenja-
rasara eltekintett az eskii meghallgatasatol, és ezzel le is mondott avitas foldrol
az eskdire itéltjavara. Szamos perben viszont az érintett fél bocsatotta a per alatt
allo birtokrész egészét vagy annak egyezségben megallapitott hanyadat az eskii
elengedése fejében a mésik fél birtokdba. Végiil akkor sem hajthattak végre az
itéletet, ha az eskire kotelezett id6kdzben elhunyt, utddja pedig, akire a per
széllott, még kiskoru volt. llyenkor afid nagykorlsagaig a status quot hagytak
érvényben. Késdébbi id6re halasztddott a végrehajtas akkor is, ha egyik vagy
masik fél birdi embere a kijelélt napon nem érkezett meg a helyszinre, vagy
valamelyikik nem gondoskodott a szamara kijel6lt hiteleshelyi tantbizonysag
jelenlétérdl.

Ha eskit gatlo akadaly nem merdilt fel, és megegyezés sem szliletett id6koz-
ben afelek kozt, akkor az eskiitétel kovetkezett. Az itélet az eskiitevére hagyta,
hogy melyik hatarjelnél keriiljon sor az eskiire. O rendszerint azt a hatarjelet
véalasztotta, amelyet a hatarjaraskor legel6szor vagy legutoljara készittetett.
Kivételszdmba ment, hogy az ellenfél mas, az eskiitevd hatarjelei kdzul konk-
rétan megjeloltnél ohajtotta az eskiit, és igényének a biréi emberek helyt is
adtak.

Ezek utan keriilt sor a mozivaszonra kivankozé jelenetre, amelyet minden
biréi itélet az orszag 6si és bevett szokdsanak nevezett, és amelynek alkalma-
zando6 ritualéjat mindig pontosan le is irta. Az eskire itéltek megjelentek a
kivalasztott hatérjelnél, lett Iégyen az foldhanyas vagy kitliremkedés, kiszaradt
k6halom, patakmeder, a meghatérolaskor asott arok vagy olyan €él6 fa, amely-
nek torzsére keresztjelet faragtak. Félkdrben mogéjik alltak az eskitarsak,
aszerint, hogy kozulik ki melyikik mellett vallalkozott eskiire. Valamennyien
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megoldottak oviket, és levetették csizmajukat vagy egyéb labbelijiket. Azutan
bal keziikkel leemelték stivegiiket, kucsmajukat vagy mas fejfed6jiket. Jobb
kezlkkel egyes forrdsok szerint talpuk alél, masok szerint labuk mell6l fel-
emeltek egy-egy régot vagy egy marék foldet. Volt eset, amikor arégot fejlikre
helyezték, legtébbszorazonban arégot vagy afoldet csupan fejlik folé emelték,
és valamennyien ott is tartottak az eski elmondéasa alatt. A hiteles helynek az a
megbizottja, akit az eskiitevd fél részére kildtek ki, szd szerint és tagolva végig-
olvasta a tartalmilag mar fentebb ismertetett eski szdvegét, ahajadonfés,
mezitlabas eskiivik pedig egyszerre, kozdsen ismételték azt. Sok néz6t vonzo
latvanyossag lehetett ez, féleg akkor, ha szaznal is tobben eskiidtek egyszerre,
vagy ha asszony volt az aktus f6szerepl6je.

. Megesett, hogy amasik peres fél vitatta a letett eski érvényességét. Kifoga-
solta példaul, hogy az eskiitevék egyike-masika hibasan mondta vissza a sz6-
veget. Az ilyenjelleg(i vétot azonban mind az itéletvégrehajtoi, mind az ité-
lethoz6 figyelmen Kiviul hagytdk. Més esetekben avesztésre all6 fél kétségbe
vonta, hogy val6ban rokon-e, szomszéd-e vagy commetaneus-e az az eski-
tars, akinek az itélet el6irasainak megfelel6en ilyen mindségben kellett
eskidnie. Ismét maskor nem latta bizonyitottnak, hogy volt-e az eskiitarsak
kozt olyan, aki a k6zos tantvallataskor az eskiitev0 javara nyilatkozott. Tébb
esetben egyik-masik eskiitdrs nemesi voltaban, illet6leg nagykordsagaban
kételkedett.

Az eskiit tev6 fél rendszerint igy valaszolt mindezekre: kész eskiit ismételni
olyan eskiitarsakkal, akiket a kételkedd azon meggy6z&déssel valaszt ki ajelen-
lévék kozil, hogy személyikkel mindenben kielégitik az itélet kovetelmé-
nyeit. Mivel pedig altalaban az egybegy(ltek is alaptalanoknak tartottak a tett
észrevételeket, avégrehajtok - és a hiteleshelyijelentés nyoman az itélébir6 is
- eltekintettek az eskii megismételtetésétdl. Ezt csak akkor rendelték el, ha az
eskiitevd nagyobb foldteriiletet emlitett eskiijében, mint amekkoranak a vités
birtokrészt el6z6leg becsiilték, vagy ha a tartalmat lIényegesen megvaltoztatd
modon mondta vissza az eskll szOvegét. Az viszont tobb izben is el6fordult,
hogy a kiraly vagy az itél6bird a pervesztes reklamacidjara sajat emberével és
hiteleshelyi tanubizonysaggal utdlag kivizsgaltatta, hogy a szomszéd mindségé-
ben szereplé eskitars valoban szomszéd volt-e.

Az eskii szabalyos létété utan ajelenvoltak ismét megjartak a hatart, szét-
romboltak a pervesztes hatarjeleit, sziikség esetén megujitottak, néha megket-
tézték, de mindig Ugy véglegesitették a nyertes hatarjeleit, hogy azok az 6
birtokat az alulmaradt fél possessiéjatol feltlin6 modon valasszak el. A birdi
ember ezutan beiktatta a nyertest avégleg neki adott fold tulajdonéba. Az ité-
lethozo bird, illet6leg az uralkodd a hiteleshelyjelentésébdl mindezt tudoma-
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sul vette. Abban az esetben, ha a felperest kellett akar tavolmaradasa, tehat az
eskli nem véllalasa, akar az alperes eskitétele miatt elmarasztalnia, korabbi ité-
letét megtoldhatta azzal, hogy a felperesnek, aki - mint bukott fél - természe-
tesen a perkoltségeket is viselte, 6rok hallgatast parancsolt. Annyitjelentett ez,
hogy a szdban forgd ligyben 6 és utddai pert soha tobbé nem indithattak. Sét,
birtokvesztésre is itélhette a felperest, ha az az alaptalannak bizonyult perkez-
désen tul id6kézben még hatalmaskodast is kovetett el a kés6bbi nyertessel
szemben, és megidézése ellenére sem jelent meg az illetékes bird el6tt.

Ha a per lezaréaséara eskivel kerilt sor, az eljards a fentiekkel azonos volt
azokban a hatarperekben is, amelyeket egyhazijogi személyek folytattak egy-
maéssal vagy vilagi birtokosokkal. Az egyhaziaknak tébb vonatkozashan mégis
més modon kellett eskiit tennitik. Plspokot - annak egyhdzi méltosagat res-
pektalva - helyszini eskiire sohasem itélt abird. Neki sajat ptispoki temploma-
nak valamelyik oltara, legtébbszor féoltara el6tt, fépapi ornatusaban, jobb
kezét szivére téve, baljdban pasztorbotjat tartva az evangéliumra kellett eskiid-
nie. Ha viszont az itélet nem egyszemélyi eskiire szélt, és vilagi személyeket
kellett eskltarsakul szereznie, ez utdbbiak a puspoki eskiit kdveté napok vala-
melyikén mar a helyszinen és a vilagiakra el6irt médon eskidtek.

Més egyhazi méltésagoknak csak kivételesen engedett templomi eskiit a
végsd itélet. Prépost, apét, perjel és apacaféndknd altaldban avitas foldon tette
azt le. Mindannyian arendjuk szabalyzatdban meghatarozott diszruhaba 61t6-
z0Otten, jobb keziket szivikre téve, a férfiak bal keziikben pasztorbottal, lelki-
ismeretlikre vagy rendjik reguldjara hivatkozva eskiidtek meg arra, hogy a
peres fold hovatartozasar6l az igazat fogjak mondani. Amig plspoknek
legtobbszor vildgiakkal egyutt kellett eskiidnie, a tobbi egyhazi méltésag mellé
hol szerzetestarsaik, hol meg vildgiak kozul rendelt ki - csupan szdmukat
nevezve meg - eskiutarsakat az itél6bir6. Nem volt ritka az olyan birdi dontés
sem, hogy az eskiit a kaptalan vagy arend valamelyik tisztségvisel6je is atvallal-
hatta a kdptalan prépostjatél vagy a széban forg6 rend fénokétdl, akik a pert az
adott jogi személy képviseletében vitték. Az itélet az eskitarsak szamanak
megszabasakor mindig tekintetbe vette, hogy egyhazi méltésdg - de csakis
méltdsag - eskijét egymagaban tiz vilagi személy eskijével tekintette azonos
értéklinek a szokasjog. Ezért volt egyhazi hatarperekben altalaban kevesebb az
eskilitev6k szama, mint avilagiakat érintd itéletek esetén. (lgaz, hogy barénak -
azaz orszagos meltdsag visel6jének - eskilje ugyancsak tiz méas eskljogu sze-
mély eskijével ért fel.) Egyhazi eskitarsaknak egyébként ugyanazon szertartas
szerint kellett eskidniuk, mint a vildgiaknak.

Mivel a kiralyi szervienseken, azaz orszagos nemeseken kivil atizlandzsa-
sok, avérszervezet nemes jobbéagyai, a civitasok, s6t a kiralyi oppidumok pol-
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gérai is rendelkeztek eskilképességgel, ket is kotelezhette eskiire abird. Eski-
tarsul viszont csak akkor valaszthatta 6ket a féeskuvd, ha az § egyéni vagy
kollektiv tulajdonu birtokukat érint6 hatarvitardl volt sz6. Vilagiak perében
legtdbbszor maga az itélet mondta ki, hogy az eskutarsaknak az eskitevével
azonos jogallastaknak kell lenniltk. igy példaul barmely civitas eskire itélt
birdjanak eskutarsai csak a helybéli civisek kozil keriilhettek ki, illet6leg
civisek csupan polgarok mellett vagy ellen eskiidhettek, nemesek ellenében
vagy oldalan soha. Ha avitas birtokrész miatt foly6 perben maga az uralkodd
volt a felek egyike, helyette azon varnak avarnagya vagy alvarnagya vitte a pert
és tett eleget az esetleg Kkirott eskikotelezettségnek, amelynek hatdsaga ala a
peres fold, illetdleg a vele hataros possessié tartozott.

Egyébként a felek szamos esetben per nélkil vagy aper k6zben megegyez-
tek abban, hogy eski utjdn dontenek a mindkettéjuk altal igényelt foldtertlet
sorsardl. llyenkor vallaltdk, hogy egyikik is, masikuk is eskiit tesz az altala
kimutatott hatar valamelyik jelénél, a két kiilon hatarvonal kdzé esé teriiletet
pedig megfelezik egyméas kozott.

Gyakran itéltek valemelyik félre eskiit azok a békebirak is, akiket a nemesek
kozll mindkét oldal részér6l egyenl6 (4-4, 6-6 vagy s-s) szamban valasztottak,
és akikre tgyik eldontését biztak az egymaéssal vitdban allok. EI6zetes megalla-
podasuk rendszerint kikototte, hogy egyeztetett id6pontban ki-ki a helyszinre
viszi a maga vdlasztotta birdkat, és azok kdzosen hozott itéletének minden
vonatkozasban alaveti magat. Vallaltak a felek azt is, hogy az ilyen fogott birak
dontésével szembeszegiil6 fél eleve hatalmaskodas blintettében legyen elma-
rasztalhat. Ha egyikik vagy masikuk a maga birdit az adott id6ben és helyen
nem tudta kell6 szamban kiéllitani, a birtok végérvényesen annak jutott, aki-
nek birai koziil egy sem hidnyzott. igy tortént akkor is, ha nem tette le az eskiit
az, akit a birak erre koteleztek. Ha viszont eleget tett az itéletnek, értelemsze-
riien @ lett a nyertes. Ez esetben az eredményt a felek irasba foglalas végett
jelentették valamelyik, rendszerint a hozzajuk legkdzelebb es6 hiteleshelynek.
Ha a fogott birdk itélete mar folyo6 pert szakitott meg, a hiteleshely koteles volt
a viszaly lezardsarol az ugyben addig eljard birdt értesiteni.

Birtokligyekben a kiralyi varszervezetbe tartoz6 vagy a nemességnek alave-
tett szolgal6 népeket, illetélegjobbagyokka valt utdédaikat - mas, példaul hatal-
maskodasi perekt6l eltér6en —nem tartotta perddnt6 eskiire jogképeseknek a
hazai jogfelfogéas. Bizonyos szerephez azonban, legaldbbis ajobbagyok, hatar-
perekben isjuthattak. Ajobbagy 6vasat is elfogadtak hatdrmegvonaskor, ha ura
nevében tette azt. Az ellentmondas hivatalos indoklasa viszont az Gr kotelessé-
ge volt, és abird idézésére is neki kellett megjelennie. Ugyvédi minéségben a
jobbagy ugyancsak képviselhette urét, ha erre valamely képtalan vagy konvent
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altal szabalyszer(ien Kkiallitott megbizo6levélben felhatalmazast kapott téle.
Ko0z06s tandvallatas esetén, ha nem az érintett felek birtok&nak lakéja volt, mint
mar esett réla sz6, tanuként is meghallgathattak, vallomasa azonban legfeljebb
nyomatékként, de nem itélet-meghataroz6 tényezdként esett a latba.

A jobbagyok kozvetlen szerephez csak akkor juthattak a hatarvitdkban, ha
uraik peren kivil rajuk biztadk a hatarvonal megvonasat. Ennek forméja az volt,
hogy mindkét fél azonos szdmu jobbéagyotjeldlt ki, de arészrehajlas elkerilése
végett a masikjobbagyai kozill, és kotelezte magat az ejobbagyok altal kozmeg-
egyezéssel megvont birtokhatar elismerésére. Nincs adat ra, hogy az ily
modon véghement meghatarolasnak barmelyik fél ellentmondott volna. Arra
viszont igen, hogy a kisérlet meghiusult. Vagy azért, mert a kiszemeltjobba-
gyok nem vallaltak a feladatot, vagy azért, mert a felekjobbagyai a hatarvonalak
kijelolésében nem jutottak egyetértésre. Ezek utan avitaban allék vagy perre,
vagy fogott birdk igénybevételére, esetleg peren kivili egyezségre kénysze-
riltek.

Ko6zbevetéleg megjegyzendd: perlezarod eskiit olyan esetekben is itélhetett a
bird, ha nem birtokrész hovatartozasa, hanem valamely birtok egészének
tulajdonjogaval kapcsolatban mertlt fel kérdés. Ilyenkor azonban az eskiit
kéaptalan vagy konvent el6tt tétette le a déntéshozo, és csak ritka kivételként
kotelezte az eskiitev6t arra, hogy tarsaival egylitt a peres birtok tertiletén vagy
annak hataran, tehat a szabadban eskidjék. Hatarvitdkban viszont mindig a
helyszinen kellett az eskdt letenni.

Osszegzésiil: A helyszini foldeskii, mint a hatarvitak végleges lezarasanak
modja, az Arpadok koratol volt szokasban Magyarorszagon. EI6szér egy 1167.
évi keltezés(i forrds emliti mint mar régi gyakorlatot. A 14. szdzad masodik
harmadétél dominanssa valt, majd a 15. szdzad utolsé harmadatél - még kide-
ritendé okokbdl - ritkulni kezdett alkalmazéasa. Eddigi ismereteink szerint
azok az utolsé forrasok, amelyek olyan foldeskiikrél adnak hirt, amelyeknek
foldtulajdonosok aszerepl6i, al6. szdzad harmincas éveibdl valdk. A foldeski
virdgkoraban Magyarorszag minden szdgletében - Zalatél Ungig, Trencséntdl
Krassoig - gyakorlatban volt, de Erdélyben és a szlavén bansag teriiletén is. Vala-
mennyi orszagosjelleglinek szamito birdsag, illet6leg annak biraja, igy a kiraly, a
nador, az orszagbird, atarnokmester, az erdélyi vajda, a szlavon béan és helyette-
seik itéleteikben egyarant éltek vele. A fogott birdk is, a megyei torvényszékek
viszont nem, mert a hatarperek intézése kivul esett illetékességi koriikon.

Az eskiinek mint itéletformanak végrehajtasaban voltak az orszag szokasava
rogzult, szinte szentnek tartott, konstans elemek, amelyektdl az itél6bird sem
térhetett el. llyen volt, hogy hatarvitak esetén - pispok kivételével - az eskire
itéltnek mindig a peres foldon kellett eskiidnie. Ilyen volt az eskiitétel koreog-
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rafiaja, amelyet mindig és mindenutt kévetni kellett. Még akkor is, ha az erre
itélt fél valamilyen okbol a maga asta godorben és azt kijelentve eskiidott, hogy
val6tlan allitas esetén ne fogadja be csontjait a fold. Egyetlen kivételnek az
erdélyi szaszok teruilete szamitott. Naluk nem a fejlk f6lé emeltek a vitatott
foldbdl az eskiitevék, hanem, akéarcsak AranyJanos vén Markusa, raalltak arra.
Vilagi eskitev6nek csak vele egyenlé jogallasuak lehettek eskitarsai. Egyhazi
méltésag, valamint bard eskijét mindig tiz mas személy eskijével kellett
egyenlé értékiinek venni.

Mas részletekben viszont nem kototte szokasjog a birdt, hanem teljes flg-
getlenséget élvezett. Szabadon jeldlhette ki azt a képtalant vagy konventet,
amelynek hites tantsagtevd kijeldlésével kellett az Ggyben kdzremlkodnie.
Elddnthette, hogy hany megbizottat kild ki rész- és végitéletei foganatositasa-
ra, illet6leg a felek hany ember kozil vélaszthatnak egy-egy végrehajtot
maguknak. Belatasa szerint hatarozhatott arrél, hogy melyik félnek kell eskiit
tennie. Megszabhatta az eskitarsak szdmat, minemUiségét, az eskutétel id6-
pontjat. Végll, ha pervesztes a felperes lett, donthetett arrél, hogy elkoboz-
tatja-e annak birtokat.
vényszéken éppenjelen levé nemesekkel egyiitt hozta meg véghatarozatat. Ha
aprelatusok és barok tavolmaradtak, elhalasztotta adéntést. Am a szubjektiviz-
mus érvényesilésének lehet6ségét e kollektiv itélkezési forma sem kiiszdbol-
hette ki. Hiszen az eskutevének korantsem volt mindegy, hogy két vagy szaz
eskiitarsat kellett-e felhajtania, és hogy az eskitételt nyari napra vagy télviz ide-
jére tlizte-e ki abird. itélete ellen nem lehetett sz6t emelni. Az eskiire kotele-
zettnek bele kellett tor6dnie abba, hogy pervesztes lesz, ha az itélet nem min-
den pontjanak tud eleget tenni.

Illenék végiil valaszt adni arra a kérdésre, hogy honnan ered a hatarvitat
lezard helyszini eskitétel gyakorlata és ritudléja. Erre azonban nem tudokvéla-
szolni. Aminthogy egyel&re arra sem, hogy mikor és hogyan vették at a hely-
szini eskitétel korikben megsz(in6 szokasat a foldtulajdonosoktdl a birtokai-
kon él6 kozrendlek, mégpedig nem a magyarorszagi, hanem az erdélyi
szaszfoldi forméban. Mindez tovéabbi kutatadsokat igényel.
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