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magyar Ostorténet katféi soraban két forrascsoportban, illetve forrashan
Atalélkozunk olyan névvel, amelyet nagy valészin(iséggel EI6dnek kell
olvasnunk. Az egyik a 14. szazadi kronikakompozicio és az azzal rokon (abbdl,
illetve annak korabbi szévegallapotabol eredd) textusok (a tovabbiakban: kré-
nika), a masik pedig Anonymus gesztaja. Az elébbi szerint EI6d (névvaltoza-
tok: Eleud, Eliud, Elywed, Elyud, Ewled, Eleu, Eleiv, Elad) Ugyek fia és Almos
apja volt, Rragyis az Arpadok 6se - mas, kivonatolas Gtjan létrejott, ezért keve-
sebb hitelre szamot tarté széveghagyomany szerint Ed fia és Almos apja (Elud,
Ellewd, Elewdy -, Anonymus szerint pedig EI6d (Eleud, Eleudu) a hét vezér
egyike, Szabolcs apja, akitél a Csdk nemzetség szarmazik.3A két forrascsoport,
illetve forrds El6dje a névazonossagon tul egyeb korilmeényeiben alaposan
eltér egymastdl: mas rokoni kapcsolatokkal rendelkeztek, mas korban éltek, a
kronika emlitette EI6d joval a honfoglalas el6tt, hiszen unokaja, Arpad a hon-
foglalas résztvevdje, az Anonymusnal szerepl6 EI6d pedig a honfoglalas idején.
Olyannyira kulénb6z8 a minésitésiuk, hogy nem minden alap nélkil lehetne
arra gondolni: két kiildnb6z6 személyrél van sz6, azaz mind az Arpadok, mind

1 Scriptores rerum Hungaricarum. 1-H. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938,
(atovébbiakban: SRH), 1. 284., 287., 165., II. 31., 61.

2 SRH. II. 328.

3 Die ,,Gesta Hungarorum’ des anonymen Notars. Die alteste Darstellung der ungarischen Geschichte. Unter Mit-
arbeit von L&szl6 Veszprémy hg. von Gabriel Silagi. Sigmaringen, 1991, (a tovabbiakban: An.), 42., 68.,
114., 126./Ungarns Geschichtsschreiber. 4J
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a Cséakok csaladfajan volt egy-egy EI6d nev(i személy. Ezt az allaspontot fogal-
mazta meg - el8szor 1851-1852-ben kbzzétett munkajaban - Szab6 Karoly.%
E feltevést azonban legalabb két koriilmény nem gyamolitja. Egyrészt az, hogy
mindkét forrascsoportban csak egy-egy min6éségben fordul el6 EI&d neve,
vagyis nincs olyan emlék, amely egyszerre tartalmazna EI6d nevét mind az
Arpadok, mind a Csékok Gseként. Masrészt pedig tudjuk, hogy finom hajszal-
ereken 0sszefiligg egymassal a kronika és Anonymus széveghagyomanya, azaz
a két forras nem fiiggetlen egymastdl.?Vannak olyan nevek, amelyek mindkét
forrasban azonos funkcidban szerepelnek (pl. a krénikdban Eunodbilia, illetve
Anonymusnal Eunedubelianus egyarant Almos anyjanak az apja),6vagy azonos
nevek egymashoz igen kdzeli szerepkdrt nyertek (pl. Vgeg a kronikdban Almos
nagyapja, Ugek Anonymusnal Almos apja),7vagy egyazon névparrdl olvasha-
tunk mindkét forrascsoportban, jéllehet egészen mas kontextusban (Edémén
és Ed a krénikdban Csaba fiai, Ed és Edumen Anonymusnal a kunok vezérei)8
stb. A krénika és Anonymus szdvegei kozott olykor meglep6 szévegparhuza-
mok talalhatok. Két helyet idézek ennek bizonysagaul:

Kronika: Anonymus:

Erdély irrigatur plurimis Erdély irrigaretur optimis
fluviis, in quorum arenis fluviis,... in arenis eorum
aurum colligitur et aurum aurum colligerent, et aurum
térré illius optimum est. térré illius optimum esset.9
Capita quippe Cumanorum ...tonsa capita Cumanorum...
noviter rasa, tamquam milites mactabant tanquam
cucurbitas ad maturitatem crudas cucurbitas.’0
nondum bene perductas...

disciderunt.

Mindezek az itt csak érintdlegesen bemutatott - illetve alabb még szdba
kertl6 - parhuzamok roppant valdszinivé teszik azt a feltételezést, hogy a két
forrascsoportban, illetve forrasban eléforduld EI6d6t nem tekinthetjik egy-

4 Szah6 Karoly: EI6d vajda. In Szabé Karoly kissebb torténelmi munkai. I. Budapest, 1873, 130-131.

5 Gyorfly Gyorgy: Krénikaink és a magyar 6stérténet. In Gyorfly Gyorgy: Kronikéink ésa magyar éstorténet.
Régi kérdések - Uj valaszok. Budapest, 1993,8-10. L. még Kristé Gyula: Anonymus magyarorszagi frott for-
résainak kérdéséhez. Magyar Kdnyvszemle, 88 (1972) 167.

6 SRH. 1.284,,An. 36.

7SRH. 1. 284., Ah. 32.

8 SRH. 1.278.,An. 48.

9 SRH. 1.315., Ah. 76.

10 SRH. 1.368., An. 46.
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mastol fliggetlen két torténeti szereplének - mint Szabd Karoly feltételezte
hanem egyetlen olyan személynek, akit az egyikféle kutf6 nyoméan a mésik for-
ras attol eltéré funkcidban szerepeltetett, s ennek soran miikddése idejét is meg-
valtoztatta.

Vajon miként formalt véleményt az eddigi szakirodalom EI6d valdsagos
kilétét illetéen? A 20. sz&zad elejéig altaldnosnak tekinthet6 az a vélekedes,
amely szerint EI6d azonos a Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszarnal
szerepld Lebediasszal," azaz Levedivel. llyenféle vélekedést még a 19. szézad
kozepén Szabd Karoly kisérelt meg igazolni. Egy nyelvészeti és egy szdvegfilo-
I6giai érvet sorolt el6. Szab6 szerint a bizanci uralkodd Lenedet Eleved név
helyett irt, ,,nem tudhatta, hogy az Eleved névben az elsg ebet{ nem kihagyhatd
el6lehelet”. Marpedig - vélte Szabd - Eleved (paldc kiejtéssel Eletid) megfelel
El6dnek. Ugyancsak azonossaguk mellett szol Szabd szerint Konstantin és
Anonymus szdvegének dsszevetése. ,,Az els6 ugyanis Levedet vagy E16d6t els6
vajdanak czimezi, amésodik pedig ez adattal gyonyorien dszhangzélag E16d6t
a hét fejedelmi személy kozt a szerinte fejedelemmé emelt Almos utan mind-
jart els6 helyen emliti.”2Egyik érv sem tarthatd. Semmi nem szél amellett,
hogy a bizanci cséaszar egy *Eleved alakot hallott, s tévedésbél irt volna Levedet
(Levediast). A mésik argumentum azért nem allja meg a helyét, mert hiszen
Konstantin Levedit rangban elsévajdanak (az egyenl6 vajdak kozil az els6nek)
nevezte,3a hét vezér Anonymus altal adott névsoraban pedig EI6d a felsoro-
lasban (és nem rangban) a masodik helyen all. Szabd Kéaroly allaspontjat - annak
ellenére, hogy érvei nem voltak alkalmasak feltevése bizonyitdsara - neves
tudésok évtizedeken at kritika nélkil magukéva tettek, illetve Gjabb érvekkel
tovabbépitették. A teljességre torekvés igénye nélkiil csak néhany véleményt
idézek. Pauler Gyula a kérdést Szabdra valo hivatkozassal roviden elintézte:
»Lebediast, a magyarok elsd vajdajat [...] bizton Eleudnek vehetjuk Szabo
Kérolylyal.”4 Fehér Géza megprobalt Gjabb szempontokat felsorakoztatni
Levedi és Almos azonossaga mellett. Azt szdgezte le, hogy a krénikaban
Almosra vitték ra Levedi tetteit, de mivel a hagyomany az 0j kedvéért nem
konnyen felejti el a nagy neveket, az els6 régi fonok EI6d (Eleiidi) néven szere-
pel. A magyar hagyoméany kdzpontjaban ez az Eletdi allt, aki Lebediasszzd azo-

11 A z Arpad-kori magyar térténet bizancifonasai. Osszegydijt., ford., bev. ésjegyz. Moravcsik Gyula. Budapest,
1984, 42-43.

12 Szab6 K.: a4.jegyzetben i. m. 131., 133.

13 Krist6 Gyula: A korai magyar allamrél. Budapest, 1996, 14-15./Histéria Konyvtar. El6adasok atorténettu-
domany m(ihelyeib6l. 87

14 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900, 206.
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nos. Tekintélyes voltara Anonymusndl az akérilmény mutat, hogy ahétvezér
névsordban Almost kovette. Almosrél pedig bizonyos, hogy csak késébb, fia
altal kapott szerepet, nem volt fejedelem, innen is az kdvetkezik, hogy Eleldi
Arpéd elétt alegjelentdsebb torzsfs volt, ahogyan Konstantin csészar informa-
torai ezt Levedirdl allitottdk..5Fehér megallapitasai rendre nem helytall6ak:
Levedinek a bizanci csaszarnal olvashato egyetlen tette sem szerepel Almosra
ruhdzva a magyar krénikaban (nem emlitik kazar hazassagat, nem volt gyer-
mektelen stb.), Almos bizonyosan nem Arpad révén kapott szerepet a magyar
hagyomanyban (maskiilonben nem & allna a turulmonda kézpontjaban), ma
mar aligha lehet elvitatni Almos fejedelemségét stb. Ezekkel szemben viszont
Fehér adds maradt annak nyelvészeti megokolasdval, hogy Lebediashol
(Levedibdl) miként lett Eletidi. Homan Balint Levedi helyett EI6d6t emlitette a
bizanci csdszar tudositasat idézve, s ennek igazolasara nyelvészeti ,,egyenletet”
tett EI6d neve utan zarojelbe: Leved > Eleud}6Ezzel mintegy pétolta a Fehér-
nél elmaradt nyelvészeti okadatolast. Ehhez csak azt a megjegyzést flizhetem:
ha az anagramma szarmaztatasi szempontbdl nyelvészeti bizonyiték lenne,
akkor ez a levezetés tokéletesnek bizonyulna, mivelhogy a Leued és az Eleud
nevek pontosan ugyanazon bet(ikb6l allnak. De hat, amint ez kdztudott, az
anagramma és az etimoldgia nem egymast fedd fogalmak.

A torténészek Levedit és EI6dOt azonosnak vallé felfogasan nem véletlendl
nyelvészek Utdttek hatalmas léket - és éppen az etimologia fegyverével. Kide-
rult ugyanis, hogy a két név nyelvi eredet szempontjabdl nem vonhat6 0ssze.
Az EI6d nevet marJerney Janos, majd nyomaban Szabd Karoly a magyarbol
fejtette meg: az el6d kbzsz6 "antecessor, praedecessor’ értelemben - irta Szabo
1851-1852-ben - ,mais kdzdivatu”.17Ez a megfogalmazas azonban azért nem
bizonyitd erejl, mivel az el6éd (illetve az eld6d) kdzszd nyelvdjitasi fejlemény, B
azaz nem a kronika és Anonymus kordban hasznalt E16d tulajdonnév folytatd-
dott az eléd kdznévben. Az EI6d tulajdonnév etimoldgidjat nyelvtorténeti ada-
tok felsorakoztatasaval Pais Dezs6 tisztazta, aki mar 1911-ben arra a kovetkez-
tetésrejutott, hogy amint a Ketdd név valoszinlleg amasodik filtjelentette, az
El6d az elsszlldttet. Ezt némileg finomitotta tiz évvel kés6bb, mondvan:

15 Géza Fehér: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den VV-XI.Jahrhunderten. Keleti Szemle, 19 (1921)
91-92. Palyam elején, 1970-ben egy rovid megjegyzés erejéig magam is méltdnyoltam Fehér érveit, 1
Kiirté Gyula: Osi epikank és az Arpad-kori irashagyomany. Ethnographia, 81 (1970) 118-119., amint azon-
ban rovidesen behatéan megismerkedtem a kérdés nyelvészeti vonatkozasaival, tarthatatlannak itéltem a
Levedi-E16d azonositast.

16 Homan Bélint-Szekfli Gyula: Magyar torténet. 1. Budapest, 1935,270.

17 Szabd K.: a 4.jegyzetben i. m. 133.

18 Szily Kéalméan:/! magyar nyelvdjités sz6tara. Budapest, 1902, 65., 59.
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els@szilott’ jelentése mellett az EI6d nevet lehet &snek is értelmezni.OMin-
denképpen a magyar el6 sz6 finnugor régiségi el- alapszavabdljott létre -d
képz6vel. Ezt a magyarazatot er@sitette meg Jakubovich Emil, amikor arra
mutatott r&: a magyarorszagi személynevek kozott el6forduld Primogenitus
»,nem rémai martirolégiumi keresztnév, hanem egy 6si magyar névnek, a
Gestakbdl jol ismert Elend = El&dnek latin forditasa”.2l Ugyanakkor az EI6d
tulajdonnév Pais-féle etimoldgidjaval nagyjabol egy id6ben, 1918-ban
Jakubovich kisérletet tett a Lebedias ~ Levedi név eredetének megoldasara.
Eszerint az a magyar létige (lesz) finnugor eredetre visszamend 1é- tovébél
vezethetd le.2Ezek hatasara a nyelvészek feladtak Levedi és EI6d azonositasat.
Pais Dezs6 1926-ban elhatarolodva emlitette az EI6d név magyarazatakor -
fentebb mar kozolt etimologiajanak eléadasa utan-: ,,Ossze szoktak vetni még
Levedivelis, aki Konstantinos szerint Arpad el6tt a magyarok vezére” B de
elutasitd kritikat még nem adott. Gombocz Zoltan és Melich Janos - Paisra
hivatkozva - ekként foglalt allast az EI6d név eredetérdl: ,,Az elé névszahol
[ered] -di > -d Kicsinyitd képz6vel, amely névsz6 megvan az el6 ’elsé’, elét,
eldbb szavakban is. A személynévjelentése vagy ’6s, proavus’, vagy ’elsdsziilott,
primogenitus’. Maskép, de nem helyesen: a név osszefliggne a Levedi név-
vel.”241tt tehat mar elfogadhatatlannak mindsitették az EI6d névnek a Levedi
tulajdonnévvel valo 6sszefliggését. Melich egy masik munkajaban még éleseb-
ben fogalmazott: ,,Azok a magyarazatok, amelyek Levediasz nevét a magy.[ar]
El6ddel azonositjdk [...], értéktelenek.”5 Legfrissebben ugyanazt vallotta
Fehértoi Katalin is, aki szerint ,,az Eleud és Lebediasz személynevek nyelvészeti
Osszevetésének nincs értelme”. Fehértoi egyébként elutasitotta a Levedi névrél
Jakubovich &ltal adott etimoldgiat, azt megoldasra varo6 feladatnak mindsitette,
és szlav, illetve német etimont ajanlott.26Ez azonban torténeti okokbol kevéssé
johet széba.Z7

Erdekesen valtozott az évtizedek folyaman a torténész Gyorffy Gyorgy
véleménye a Levedi és az EI6d név viszonyardl. 1948-ban ezt irta: ,A két név

19 Pais Dezs6: Helynévmagyarazatok. Magyar Nyelv (a tovabbiakban: MNy.), 7 (1911) 167.; Pais Dezs6:
Régi személyneveinkjelentéstana. MNy., 17 (1921) 161.

20 Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1. Hg. Lorand Benkd. Budapest, 1993, 314.

21 Jakubovich Emil: Két 0j Anonymus-jeldlt. MNy., 28 (1932) 198.

22 Jakubovich Emil: Lél és Lebedias. MNy., 14 (1918) 229—230.

23 Pais Dezs6: Magyar Anonymus. Budapest, 1926, 113.

24 Gombocz Zoltdn-Melich Janos: Magyar etymologiai sz6tar. Budapest, 1914-1930, 1532.

25 Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorsz&g. Budapest, 1925-1929, 11. /A magyar nyelvtudomany kézi-
konyve. 1. 6J

26 Fehértoi Katalin: Arpad-kori Levente és Leue, Lewedi személyneveink eredete. MNy, 93 (1997) 428., 439.

27 Krist6 Gyula: Levedi, Litintika, Levente. MNy., 94 (1998) 187-188. L. még Fehért6i Katalin: Lebediasz
vajda. MNy., 95 (1999) 320-323.
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azonossaga hangtanilag nem bizonyithatd; a névhasonldsag, a két személy tor-
téneti szerepének egybevagasa és a kozos forras, a 10-11. szdzadi hagyomany
mégis arra kényszerit, hogy azonosnak vegyilk.”2BEzek azonban - ugy tlnik -
sulytalan érvek. A névhasonldsag nem etimoldgiai kategoria, akét személy tor-
téneti szerepe - mint Fehér Géza nézetének ismertetésekor fentebb méar utal-
tam rd- nem hasonl6 (még kevéshé egybevago), a hagyoméannyal pedig kdze-
lebbi bizonyitd anyag alapjan nem lehet mit kezdeni. Ugyanebben a
munkajaban Gyorffy akrdnika és Anonymus El6dre vonatkozé hiradasa koziil
akrdnikaét tekintette els6dlegesnek, mivel az arégi (11. szazadi) geszta nézetét
tikrézi. Anonymus, miutan Ugyeket tette meg Almos apjava, az igy felesle-
gessé valt EI6dot a soron kovetkezd, masodikként emlitett honfoglald vezér-
hez, Szabolcshoz kapcsolta.291955-ben szintén Ugy Oltotte Gyorffy a szavakat,
mintha Levedi és EI6d kdzott valamiféle kapcsolat lenne: ,,A Konstantinosnal
még bonyolultan el6adott Levedi-Almos-Arpad uralomvaltas a XI. szazadi
Gestaban E16d-Almos-Arpéad fejedelemnévsorban jelentkezik. Konstantinos
Levedije, a magyar hagyomany El6dje, a kés6bbi atdolgozok tollan mar az
Arpad-haz 6sévé valik.”DAz idézet utolsé mondata szerint Levedi a magyar
hagyoméanyban EI&ddé valt.

Masfél évtizeddel utdbb, 1970-ben Gyoérffy Gyorgy feladta Levedi és EI16d
azonositasanak elméletét. Bar a torténészek zéme kordbban azonosnak vette a
két személyt, ,,ennek a meglehetsen elterjedt nézetnek azonban nagy nehéz-
ségei vannak. EI6sz6r is a Levedi és Elelid név nyelvészetileg 6ssze nem egyez-
tethetd. A Levedi név altalanosan elfogadott magyarazat szerint a lenni ige /ér-
tovének szarmazéka, mig az EI6d név az eld névszobol -d kicsinyitd képzdvel
keletkezett. Azt a tényt, hogy itt két kiilonb6z6 névrél van szé, az akoriilmény
is igazolja, hogy az Arpéad-kori személynévanyagban mindkét név megtalalha-
t0: a domosi birtokdsszeirdsban (1138) el6fordul Leivedi, a XI1Il. szazad els6
felében pedig két Eleud nevi személy szerepel és az EI6d személynév egy Csa-
nad megyei helynévben is élt.”3Valoban, 1211-ben egy udvarnok Elud nevi
fiat emlitik, 1244-ben pedig az 6rokds nelkul meghalt Eleud fia Leustacius
foldjéré6l szol hiradas. Kénnyen lehet, hogy az 1138-ban szerepl6 Eleedi sz616s
(vinitor) neve is idevonhatd.2Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy EI6d (Eléd?)

28 Gyorffy Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 45.

29 Uo. 108-110.

30 Gyorffy Gyoérgy: Kurszan és Kurszan vara. A magyar fejedelemség kialakulasa és Obuda honfoglalaskori
torténete. In Gyorffy Gydrgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Budapest, 1959, 159. /A Magyar
Néprajzi Tarsasag konyvtéara/

31 Gyorffy Gydrgy: A honfoglalé magyarok telepilési rendjérél. Archaeologiai Ertesits, 97 (1970) 210.

32 Fehértdi Katalin: Kis magyar személynévtar. Budapest, 1983,114./Nyelvészeti tanulmanyok. 25./; Richard
Marsina: Codex diplomatics et epistolaris Slovaciae. 1. 1235-1260. Bratislavae, 1987, 104.
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nev( személyek a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben fordulnak el6 a 12-13.
szazadban. (Csak zéroOjelben jegyzem meg: Gyorfiy Gyorgy legfrissebben,
1997-ben azt allapitotta meg, hogy ,fileud személynév nem kerilt el§”.BEzt
csak figyelmetlenség kovetkeztében lehetett leirni. De gond van a Csanad
megyei EI8d birtokkal is. Ez a Kérpat-medence egyetlen EI&d helyneve lenne.
Am - amint egy masik irdsomban bizonyitottam34- az Eleud névalak elirds
Elued helyett, azaz az ingatlan nem El6d, hanem Olyved nevet viselt. igy tehat
El6d személynév egyaltalan nem szerepel helynévben.)

Ujabb 25 év elteltével (1994/1997) ismét gyokeresen maodosult Gydrffy
El6ddel kapcsolatos vélekedése. Visszatért azon - persze régebbi - torténészek
népes taborédba, akik szerint ,,a gérog forras Levedi vajdaja azonos a latin gesta
Elemijével”. A Szabd Kéroly-i alapvetés és a Fehér Géza-i tovabbfejlesztés ota
bekovetkezett, fentebb vazolt, déntden nyelvészeti jellegl fejlemények miatt
allaspontjat Gyorffy csakis (j etimoldgidk adasaval valdszin(sithette, mivel a
két személy azonositasanak egyik legfontosabb ellenérve azok eltér§ névma-
gyardzata volt. Mindenekel6tt a domdsi Lewedi szolga nevét valasztotta el
Levedi magyar vezér nevétdl: az 1138. évbol ismert név ,,nagyon is eredhet a
leves sz0 lé tovének kicsinyitésébél, nem is emlitve itt Balazs Janos otletét a 16
ige lev- szarmazékairdl”. Uj etimol6giat alkotott a bizanci csaszar altal emlitett
vajda nevét illetéen is. ,,Elsé vezémeviink amagyart tikroz6 latin krénikakban
E/-lel kezd6dik, e név esetében pedig az L- szokezdet csak a szlav kozvetités(i
gorog név jellemzdéje. igy neviink eredeti alakja: Eltvedi lehetett, melyben az
eredetibb bolgar-torok barszil (bércéi) bedi nagy’ szo, illetve méltdsagnév rej-
lik; ennek déli (eszkil) bolgar-torok wedi (Bedi) alakjaban, s az eredetibb
Elwediben ajelentés: atoroké/ (~ il) 'térzscsoport, orszag’ nagyja, vezére, mely
csupan a szlav atvétel révén vett fel Lewedi alakot.”®

A Kkérdés szorosan vett turkoldgiai vonatkozasaihoz nem tudok hozzaszdlni,
de egyebekben van mondanivalom a névfejtést illetGen. EI6szér: annak érde-
kében, hogy Gyorffy feltevését erdsitse, tandcsos lett volna analdgidkra hivat-
koznia, arra, hogy egy efféle tipusul - a’tdrzscsoport, orszag’jelentési el (il) sz6
meg egy melléknév alkotta- dsszetétel méashol isjelentkezett személynévként.
Ennek hijan hajlamos arra gondolni az ember, amit Gyorffy e tanulmanya zaré
megjegyzéseként tett: ,,Szotarazassal és adott id6ben érvényesnek tartott nyel-
vészeti szabalyokkal sok minden megmagyarazhatd, de a torténeti kérilmé-

33 Gyorfiy Gydrgy: Korai személy- és méltésagneveink kérdéséhez. In Honfoglalds és nyelvészet. Szerk.
Kovécs LészI6 - Veszprémy LéaszI6. Budapest, 1997, 254. /A honfoglalasrél sok szemmel. 111/

34 Krist6 Gyula: EI6d és Olyved. Névtani Ertesit6, 21 (1999) 61-62.

35 Gyorffy Gy.: a 33.jegyzetben i. m. 254.
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nyék figyelembevételével az eredmény kétséges marad.”3 Marpedig itt egy
magyar személy magyar nyelvbdl értelmezhet6 (és alkalmasint értelmezendd)
nevére3adott Gyorffy torok etimoldgiat. Masodszor: nem Gyorffy az elsd, aki
Levedi nevének torokbdl torténé megfejtésével kisérletezett. 1965-ben
Omeljan Pritsak vetette fel, hogy Levedi neve egy alp edi ’bator Gr’> ‘elbedi
>*elwedi > lewedi fejlédési sor eredményeképpen alakult ki,8amely szintén
tartalmazza a Gyorffy altal feltett *Elwedi kiinduldpontot (mellesleg Gyorffy
nem hivatkozik Pritsak levezetésére). Pritsak etimoldgiai Otletét egyetlen szé-
mottevé kutatd nem tette magaéva. Ligeti Lajos a leghatarozottabban elhataro-
I6dott Pritsak ezen ,,meglepd »felfedezésétSl«”. PNémeth Gyula ugyan nem
hivatkozott e vonatkozasban Pritsakra, de véleményét az egész
Levedi-EI&d-kérdésben és a Levedi név eredetét illetben markansan fogal-
mazta meg: Levedi ,,nevét és személyét a régi magyar torténészek EI6d nevével
és személyével keverték dssze, s ebben kovette ket Pauler Gyula és Homan
Balint is. Ez Levédi korul nagy zavarokat okozott. Levedi nevét Jakubovich
Emil fejtette meg 1918-ban: az EI6d névhez semmi kdze sincs, - a le-: lesz ige
szarmazéka... Levédi... magyar nyelv{ fejedelmivagy arisztokrata haz sar-
javolt, egy ilyen beszél6 név ugyanis csakis olyan kdrnyezetben keletkezhetett,
ahol az anyanyelv a magyar.”f0Harmadszor: Levedi nevének magyar etimolé-
gidja természetesen nem 6nmagaban helytallé (hiszen térténelmi viszonyoktol,
kortol, a nevet fenntarté szovegkornyezettdl elvonatkoztatva nyilvan a vilag
sok méas nyelvébdl levezethetd lenne ,,szOtarazéssal és adott id6ben érvényes-
nek tartott nyelvészeti szabalyokkal”), hanem korilményeivel egyitt. Hogy a
magyarok elsé vajdaja volt, éppen nem kizaré ok egy magyar nyelvi etimolégia
szdméra. Noveli a bizodalméat nevének magyarbdl torténé megfejtése irént,
hogy mind az 6, mind fiatalabb magyar vezértarsai (Almos és Arpad) neve
évszazadokkal utdbb magyarorszagi szolga-, illetve jobbagynevekben eléfordul:
1138/1329: Lewedi szolga, 1138/1329: Almus szolga, 1211: cum Almo [abl.]job-
bagy, 1237-1240: Arpad udvarnok.4 Negyedszer: Gyorffy fentebb idézett
okfejtésében kiindulépontként ezt irja: ,,Elsé vezérneviink a magyart tiikréz6
latin krénikakban £7-lel kezdddik.” Ezt a mondatot csak azzal a prekoncepcio-
val irhatta le, hogy az els6 vezérnév, azaz Levedi neve a magyar alakot mutato

36 Uo.

37 Kristé Gy.: a 27. jegyzetben i. m. 188.

38 Omeljan Pritsak: Yowar und Kawar. Ural-AltaischeJahrbiicher, 36 (1965) 384.

39 Ligeti Lajos: A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban. Budapest, 1986, 352.
40 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Kézzéteszi Berta Arpad. Budapest, 1991/ 222., 223.
41 Fehértdi K.: a32.jegyzetben i. m. 206., 29., 35.
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kronikaban Eleudként szerepel. Ezt pedig bizonyitania kellett volna, nem el6-
rebocsatania. Mindezek tukrében immar maéasodlagos kérdés, hogy az
1138-ban szerepl6 Lewedi szolga neve a magyar létigébdl, a magyar leves sz6 lé
tovébdl vagy amagyar 16igéb6l szarmazik-e, a név mindegyik etimonja ugyanis
magyar, tehat nem szdlhat bizonyitékként a 9. szézadi Levedi vajda azonos
hangalakot mutatd nevének torok eredete mellett. Osszegezve azt kell hogy
mondjam: véleményem szerint Gyorffynek sem azt nem sikerilt bizonyitania,
hogy Levedi és EI6d azonos személyek, sem pedig azt, hogy Levedi neve torék
eredet(l. Ha marmost Levedi és EI6d azonossagat nem jelentéstani, hanem
hangtorténeti alapon, a magyar nyelvre érvényes hangfejlédési tendencidk
alapjan kisérelnénk meg igazolni, a prébalkozas teljes kudarcra lenne itélve: a
Levedi hangtestbél az EI6d alak szabalyos Uton nem vezethet6 le. Végered-
ményben tehat mindenféle lehetséges vizsgalati szempont egyértelmden arra
mutat: EI6d Levedivel semmiféle kapcsolatba nem hozhatd.

Ha a kérdést ugy teszem fel, hogy honnan keriilt be a magyarorszagi elbe-
szél6 forrasokba (a kronikaba, illetve Anonymus gesztajaba) EI6d neve, méar
pozitiv felelet is remélhet6. Kiinduldpontként az kinalkozik, hogy a hét vezér
listdja, illetve a hét vezér rokoni kdre szdmos ponton tartalmaz az id6pont
szempontjabdl téves vagy a személy tényleges voltat tekintve fiktiv adatokat,
igy példaul teljesen egyértelmd, hogy a kronika vezérei kozul Lél nem lehetett
a honfoglalés részese, hiszen 955-ben a Lech-mezei csata utan Regensburgban
felakasztottak,£2vagyis a 60 évvel kordbbi honfoglaléas idején nagy valdszin(iség
szerint még nem is élt. Anonymus vezérei kozll ugyanez mondhatd el Tasrol,
Arpéad unokajarol, aki Biborbansziiletett Konstantin csaszar 950 korili hire
szerint akkor még életben volt,&igy tehat legfeljebb a sziletése tehetd a hon-
foglalas idejére, de nem avezérsége. Ugyanakkor az eddigi kutatas tobb sze-
melyrél feltételezte, hogy vagyjoval kés6bbi (114 esetleg 12. szazadi) szemé-
lyek szolgéltak mintaul a hétvezér-lista és az abban foglaltak rokoni kore
egyikének-masikanak krdonikads megforméldsahoz, vagy a szerz6 egyenesen
helynévbdl keltette &ket életre. Ebbe a csoportba helyezhet6 példaul Kur-
szan, A Téténybés Ond.H6Kurszan esetében mintha maga Anonymus utalna

42 Kristé Gyula: Az augsburgi csata. Budapest, 1985, 93-94. /Sorsddntd torténelmi napok. 87

43 A 11.jegyzetben i. m. 49.

44 Kristo Gyula: Honfoglal6 fejedelmek: Arpad és Kurszan. In Kristd Gyula: Honfoglalés és tarsadalom. Buda-
pest, 1996, 106./Tarsadalom- és m(ivel6déstorténeti tanulmanyok. 167

45 Krist6 Gyula: A 10. sz&zadi Erdély politikai torténetéhez. Szdzadok, 122 (1988) 18-19.

46 Benkd Lorand: Anonymus él6 nyelvi forrésai. In A honfoglalaskor irottforrasai. Szerk. Kovacs Laszl6-
Veszprémy LaszI6. Budapest, 1996, 242.
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erre: szerinte ugyanis Arpad fejedelem Kurszan apjanak Obuda kdrnyékén
foldet adott, Kurszannak pedig egy varat, amelyet § a maga nevérél nevezett el,
,ami a mai napig sem meriilt feledésbe” 47E véar az Obudan allt, akézépkorban
Kurszan vara néven szerepl6 erésség volt.88

Bizonyitasra var6 munkahipotézisként megengedhetd annak feltételezése,
hogy EI6d neve sem &si és megbizhaté hagyomanyra megy vissza, hiszen
Levedivel val6 azonossagat fentebb kiz&rtam, ugyanakkor a két EI&d oly
killonb6z6 mindségben szerepel a két forrascsoportban (az Arpéadok, illetve a
Csakok mas és més korban élt 6seként), hogy ezt egyetlen hagyoméanyra bajos
lenne visszavezetni. Felt(ind, hogy EI6d - nevének megfelel6éen - mind az
egyik, mind a masik csalad genealdgiajanak élén all, azaz a kés6bbi leszarma-
zottaknak ténylegesen eléde volt. A kronikaban EIGd az 6se Almosnak, Arpad-
nak és valamennyi leszarmazottuknak, csak apja, Ugyek el6zi meg a nemze-
dékrendben. Mar itt érdemes azt kiemelni, hogy Anonymus kdvetkezetesebb,
mint a kronika: nala EI6dnek ugyanis nincs el6de, 6 az 6se Szabolcsnak, uno-
kajanak, Csaknak, valamint a téllik leszarmazottak teljes korének. Eszerint -
mint Benk& Lorand megallapitotta - EI6d Un. ,,beszél6 név”, ugyanis Anony-
musnél ,,mindig hangsllyosan apa mivoltdban szerepel (vo. el§ '6s’, eleink)”.®
Egy etimologizaldé hajlamu, azaz a neveket szivesen megmagyarazé szerzd
kelthette életre EI6d (azaz az 6s) alakjat. Ehhez bizonnyal még arra sem volt
sziiksége, hogy valamelyik 12-13. szdzadi EI6d személyt tekintse mintanak a
torténeti EI6d személy megalkotasdhoz, hiszen ha alkalmasint més beszéld
neveket szintén alkotott sajat kezdeményezésére, akkor megtehette ezt EI6d
esetében is.

Marmost hogy a két ir6, a krénikaszerz6 és Anonymus kdzul melyikre gya-
nakodjunk, segit eldénteni Anonymus gesztajanak alabbi széveghelye: Zolta
fejedelem, a Lél és Bulcsi halalaért érzett fajdalomtol vezérelve, nagy hadat
inditott Ott6 német kiraly ellen, amelynek harom vezére koriil az egyik EI6d
fia Szabolcs, a masik Eusee (Ose) fia Orkény volt. D Anonymus munkéjanak
lapjain tehat egymas mellé keriilt a mas forrasb6l nem ismert Ose, valamint
ElI6d. Ami kézos bennlik, az az, hogy mindketten apak, felmendk, vagyis 6sok.
Orkény apjanak Ose neve pontosan olyan beszél6 név, mint EI6dé. Az anony-
musi Eusee névalakkal egyezd vagy rokon betliképet mutatd személy- és hely-

47 An. 110.

48 Gyorfly Gy.: a 30.jegyzetben i. m. 147-148.
49 Benk§ L.: a 46. jegyzetben i. m. 240.

50An. 128.
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nevek a 11-13. szdzadban nagy szamban fordulnak el6.5. Pais Dezs6 beszélt
»szerves tulajdonnév-csomadkrol”, 2 gyakran alkalmazta a névvonatkoztatas
mabdszerét, azaz bizonyos nevek egylttes szerepléséb6l (szerepeltetésébdl)
kapott segitséget a névfejtéshez. Ha nem is tanacsos eréltetni a modszert, nem
kétséges, hogy ,,valdban eléfordulnak ilyen névparok” 8BEkként kell tekinte-
niink az Eleud és Eusee névparra is. Mindketten apaként szerepelnek, azaz a
megnevezett seregvezérek (Szabolcs és Orkény) felmengi. Csabitd feltevés
arra gondolni, hogy El6d, miként Ose (Orkény apja) is, Anonymus tollan kelt
életre. Tovabbi tAmpont ehhez, hogy Anonymus nemcsak itt, hanem gesztaja
tobb més helyén szintén el6szeretettel hasznalt beszél6 neveket. Ezek kozé
tartozik az Ugek (Ugyek) név. Anonymus elmondéasa szerint Almos utddaitol
szent kiralyok és hercegek (sancti reges et duces) szliletnek majd.53tAlmos apja-
ként Ugyeket szerepelteti. E névbe a mai nyelvérzék mar nem érzi bele a régi
magyar Ugy ~ igy sz6t, amelyet ’szent’jelentésben hasznéltak, de a 13. sz&zad
elején még pontosan érzékelhették.. Anonymus Almusnak, Ugyek fianak a
nevét a magyar alom - a régi magyar almu - sz6 mellett a latin almus sz6bol ere-
deztette, amelynek a k6zépkorban hasznalatos ’szent’ jelentést tulajdonitott.
Az Arpéad-haz, aszent kirdlyok nemzetsége - vélhette anévtelenjegyz6 - meg-
érdemli, hogy egy magyarul (Ugek) és latinul (Almus) szentként értelmezett
Gsapatdl szarmazzék. Eszerint tehat nemcsak El6d, hanem Ugyek is Anony-
mus ,.taldlmanya”. Magam mér 1988-ban megfogalmaztam azon véleménye-
met, hogy Ugyek nem lehetett Almos val6sagos felmendje: ,,Az Ugyek nevet
bizonnyal utébb adtdk Almos apjanak [...], amikor a dinasztia méar szent kira-
lyokat mondhatott magéaénak, s ezt a szentséget az 6sapa nevének is hordoznia
kellett.”®Anonymus még valésagosan létezett torténeti szerepl6k nevét is eti-
mologizalta, vagy etimoldgiat sugallt a torténetnek és a névnek megfelel6en
(igy példaul Lél ~ Lehel leheletével fajta kiirtjét, Botond bottal, baiddal vagott
rést a konstantinapolyi aranykapun), hogyne tette volna meg ezt akkor, amikor
meég anév sem kotdtte, hanem maga alkothatott neveket sajat tetszése szerint, a

51 Pais Dezs6: Osb6. Az anonymusi honfoglalashagyomany hiteléhez. MNy., 24 (1928) 92., 94., 169.; Kiss
Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai sz6tara. I1. Budapest, 1988,1302.; Szamota Istvan - Zolnai Gyula: Magyar
oklevél-szétar. Budapest, 1902-1906, 730-731.; Kristd Gyula - Makk Ferenc - Szegf(i LaszI6: Adatok
»korai” helyneveink ismeretéhez. Acta Universitatis Szegediensis de AttilaJ6zsefnominatae. Acta Historica, 44
(1973) 67.; Benkd Lorand: Anonymus beszél6 személynevei. In Benkd Lorand: Név és torténelem. Tanul-
manyok az Arpad-korrél. Budapest, 1998, 30.

52 Pais D.: az 51.jegyzetben i. m. 175.

53 Fehértoi Katalin: EItér6 nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl. In Honfoglalés és nyelvészet, a 33.
jegyzetben i. m. 237.

54/4n. 38., Ugyek etimoldgiajat 1 Desiderius Pais: in SRH. 1. 38.

55 Krist6 Gyula - Makk Ferenc: Az Arpéd-hézi uralkodék. Budapest, 1988, 7./IPM kdényvtar/
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név altal kifejezni szdndékolt funkcio, cselekedet nyomatékositasara. Anony-
musnal Almos anyja azért lett Emesu,%mert az eme- sz6t6 jelentése anya’, Sza-
bolcs és Orkény apja pedig azért lett E16d és Ose, mert apék, felmendk, 6sék
voltak. Nem véletlenil allapitotta meg Benkd Lordnd Anonymusszal kapcso-
latban azt, hogy beszéld nevek ,,egész sora kertlft] be gesztajaba regényalakjai
megnevezéseként”. 5YAnonymus ra volt kényszeritve arra, hogy maga keltsen
életre személyeket, mivel nagyszamu honfoglalé6 magyar és kun vezért és har-
cost, tovabba szamos ellenfelet szerepeltetett gesztajdban, a hagyomanybdl
viszont alig néhany név allott rendelkezésére.

igyjutottunk el egy 6storténet-kutatasi kérdéstdl (Levedi és EI6d azonosit-
hatésaganak, pontosabban: azonosithatatlansaganak) kérdésétdl egy krénika-
kutatasi problémahoz: melyik hétvezér-lista a kordbbi, a kronik&é-e avagy
Anonymusé? Fentebb mar idéztem Gyorffy Gyorgy 1948-ban megfogalma-
zott nézetét, aki szerint a kronika és Anonymus El6dre vonatkozd hiradasa
kozul akrénikéé az elsédleges, mivel az arégi (11. szazadi) geszta szovegét tiik-
rozi, s Anonymusé a masodlagos, aki a feleslegessé valt EI6d6t Szabolcs apjava
tette meg. Kozel fél évszazad multan (1994/1997-ben) is ugyanezt vallotta
Gyorffy: az 6skronikdban EI6d Almos el6de volt, viszont a krénikaba ,az
Anonymus fenntartotta hagyomanybdl kerilt be Ugek Almos atyjaként, ami-
b6l 13. szézadi kronikaink az Ugek fiaEleud fia Almus [...] szarmaztatést b6vi-
tették”. Fontos kiemelni, hogy Gyorffy felfogdsa szerint Ugeket ugyan Anony-
mus szerepeltette els6ként irdsmiiben, de nem sajat alkotasa a név, hanem a
hagyomanybdl vette. BGyorffy az altalanossag szintjén - és nem csupan El6dre
érvényesen - is kimondta ezt: ,,Anonymus ismerte és bizonyos kritikaval for-
rasul hasznlta a régi Gesta vezérnévsorat.” Olyannyira nyilvanvald lett a torté-
neti kutatasban a geszta els6bbsége Anonymusszal szemben e névsort illetéen,
hogy Zsoldos Attila legUjabban egyenesen azt tette vizsgalat targydva: vajon
»KOvetett-e valamilyen rendszert Anonymus akkor, amikor valtoztatdsokat
eszkdzolt az altala forrasként felhaszndlt geszta vezérlistajan és a vezérektdl
szarmaztatott nemzetségek felsorolasan”?® Gyorffy Gyorgy érvei azonban,
amelyek a kronika hétvezér-listjdnak els6bbségét voltak hivatva bizonyitani,
szerintem nem alljak meg a helyliket. Mar énmagaban az az allitasa sem vitan
feluli - ennek igazoldsara visszatérek -, hogy ,a régi gestdban minden
bizonnyal volt vezérnévsor”. Gyorffy egyarant a kronika els6ségére kdvetkez-

56 An. 36.

57 Benk§ L.: a 46.jegyzetben i. m. 240. L. még Benkd L.: az 51. jegyzetben i. m. 30.

58 Gyorffy Gy.: az 5.jegyzetben i. m. 44., 108-110; tovabba Gyorffy Gy.: a 33.jegyzetben i. m. 253.

59 Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfoglalok. In Honfoglal6 6seink. Szerk. Veszprémy LaszI6. Budapest,
1996, 189.
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tétabbol, hogy akrénika hétvezére mindegyikének neve megtalalhaté Anony-
musnal, tovabba abbol, hogy a kronikan - ha ez lett volna a masodlagos - nem
latszik Anonymus vezérnévsoranak hatdsa. De még azt is a krénikajavara irja,
hogy csak ez sz6l hét vezérr6l, mig Anonymus hét magyar, hét kun és hét
egyéb honfoglal6 vezért sorol fel.@)Ezek nem igazan perdontd érvek. Mivel
Anonymus val6ban tébb vezért szerepeltet, mint a kronika, nem kell csodal-
kozni azon, hogy Anonymus minden vezérneve nincs (nem lehet) meg a kré-
nikaban; ebbdl éppenséggel arra is lehetne gondolnunk, hogy a kronika valo-
gatott Anonymus gazdag névanyagdbol. A névtelen jegyz6 vezérlistijanak
esetleges hatasat a kronika neveire pedig vizsgalni kell, és nem a feltevést elem-
zés nélkiil elutasitani. Ugy gondolom, egy alapos &ttekintés mérlegelendd
szempontokat adhat a primatus eldontéséhez a két forrascsoport kdzott a hét-
vezér-lista vonatkozasaban, s ebben El6dnek fontos szerepe lesz.

Az Gsgeszta (6skronika) all. szadzad masodik felében vagy a 11-12. szazad
fordul6jan keletkezett.6l Azt tartalmazhatta, amit e kor megengedett vagy
éppen megkdvetelt. Marpedig az igazoltan ekkori id6b6l szarmazé katfék fel-
tling tartozkodast mutatnak a magyar 6storténettel kapcsolatban, és semmiféle
kozosséget nem vallalnak az akkor élt emberekkel. Néhany példajél megviléa-
gitja ezt. A Pozsonyi évkdnyv elsd része Géza nagyfejedelem halalaval és Istvan
megkoronazasaval inditja az események feljegyzését, vagyis 997-tel és
1000-rel,@azzal az idéponttal, amikor a magyar 6storténet mindenféle felfogas
szerint véget ért. Szemmel lathatdan aszerz6t a legkevéshé sem érdekelte sem-
mi abbdl, ami 997 el6tt tortént. Ugyanezt mutatjdk az Istvan-legendak. A
nagyobbik legenda a megkeresztelés el6tti panndniai magyarokat ,,a karhozat
és a tudatlansag fiai”-nak, ,faragatlan, kébor nép”-nek nevezte.8A Kisebbik
legenda a pogany magyarsagrol mint ,a magyarok barbar népé”-rél szolt.é1De
meég a 12. szazadi Imre-legenda is akkéntjellemezte a Szent Istvan el6tti id6-
ket, hogy ,,Panndnia a poganysag csufszokéasaval volt bemocskolva”.6bKutatéa-
sunk ramutatott arra, hogy egy hitben buzgé keresztény magyar ir6 a 11. sza-
zad vége felé (de még a 12. szdzadban is) aligha gondolhatott masként a pogany

60 Gyorfiy Gy.: az 5.jegyzetben i. m. 99.

61 Erre dsszefoglaldjelleggel és tovabbi irodalommal 1 Kristé Gyula: Krénikakompozici6. In Korai magyar
torténeti lexikon. Fészerk. Kristd Gyula. Szerk. Engel Pal - Makk Ferenc. Budapest, 1994, 381-382.

62 SRH. I. 125.

63 SRH. 11. 378.

64 SRH. II. 394.

65 SRH. II. 451. Minderre 1 Kristé Gyula: Historia és kortorténet a Képes Krénikaban. Budapest, 1977, 51-53.
/Gyorsul6 id6/
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6sokre, mint borzongassal, télik elhatarolddni kivant, és nem érzett készte-
tést, hogy multjukat megismerje, feltarja.®

A Julianus els6 utjarél beszamold Riccardus-jelentés igazolja azt, hogy a
korai krénikaszéveg valoban azt tartalmazta, amit a kor lehetévé tett, illetve
megkovetelt. Miel6tt 1232 tajan Ottd és domonkos téarsai elindultak volna a
keleten maradt magyarok felkeresésére, a keresztény magyarok torténetében
(in Gestis Ungaromm Christianorum) tajékozddtak, ahol ezt olvastak: ,,Van egy
maésik, Régi Magyarorszag (Ungarin maior), ahonnan a hét vezér (septem duces)
népével egyutt kikoltozott, hogy lakéhelyet keressen magénak [...] Miutan sok
orszagon athaladtak és pusztitottak, végil elérkeztek arra a foldre, amelyet
most Magyarorszagnak neveznek [...], ahol végil is Szent Istvéan, elsé kiralyuk
a keresztény hitre téritette 6ket.” Az 6skrénika 1230 tajan rendelkezésre allo
folytatasaban tehat mindéssze ennyit talaltak. Bar ez bizonnyal kivonata egy
bévebb szévegnek, és nem sz szerinti atvétel onnan, de ennél sokkal tébbet
ott a magyar régmultrél aligha olvashattak. Perddntd bizonysag erre ugyan-
ezen jelentés masik megjegyzése, amely szerint ,,annyit tudtak a régiek irasai-
bdl, hogy [a magyarok] keleten laknak, de hogy hol, nem is sejtették”.6/Bizo-
nyosra vehet6, hogy a krdnika még a 13. szazad els6 évtizedeiben is csak igen
szlikszavu hiradast tartalmazott a magyar 0stérténetr6l. Ezt a munka megne-
vezése szintén nyomatékosan huzza ala, hiszen 1230 tajan a keresztény magya-
rok gesztajanak nevezték, amivel vilagosan arra utaltak: a m(iben a részletes
targyalas Szent Istvannal, a magyarok megkeresztelésével kezdddott, csakis igy
lehetett az iras a keresztény magyarok torténete. Viszont 1210 tajan@Begy masik
ag sarjadt a magyar torténetiras fajan, megsziletett Anonymus gesztaja, amely
éppen Szent Istvannal zarta mondanival6jat, tehat az mintegy a pogany magya-
rok gesztajanak mindsult. Anonymus munkéja az els6 magyarorszagi torténeti
alkotéds, amely kimerit6en és - megbizhat6 adatok hijan - regényes el6adés-
maddban targyalta a magyar réegmultat. A kortarsak tudataban lehettek ennek, s
ez indokolhatja, hogy 1230 tajan a domonkos szerzetesek miért nem Anony-
mus gesztadjahoz nyultak, amikor tdjékozodni akartak a magyar éstorténetr6l.
Személyesen is ismerhették Anonymust, tudhattdk rdla, hogy semmi tébb
konkrét ismerettel nem rendelkezik az elid6krdl, mint 6k, csak élénk fantazi-
aval, nagy leleménnyel kiszinezte azt a keveset, ami a 13. szazad elsd felében
meég kdz6s hagyomanykincs volt. Ezért probalkoztak a pogany magyarokrél a

66 Varju Elemér: Legendae sancti regis Stephani. Szent Istvan kiraly legendai. Budapest, 1928, 90.; Malyusz
Elemér: Krénika-problémak. Szazadok, 100 (1966) 718-720.

67 SRH. 1. 535., 536.

68 A datumra 1 Krist6 Gyula: Szempontok Anonymus gestajanak megitéléséhez. In Kristé Gyula: Tanulma-
nyok az Arpéd-korrél. Budapest, 1983,377-383. /Nemzet és emlékezet/
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keresztény magyarok gesztajabdl informécidkat gydjteni, ami azonban eleve
reménytelen vallalkozas volt.

A 13. szézad elsd fele réegmultra vonatkozd, kevés szamu k6zds hagyomany-
kincsébe tartozott az, hogy a magyarok hajdan hét vezér iranyitasa alatt alltak.
ARiccardus-jelentés is sz6lt arrol, hogy a honfoglalast a magyar nép hétvezér-
rel hajtotta végre. A septan duces kifejezés el6képe a 14. szdzadi kronikakompo-
zicié mai szovegének azon mondataban lelheté meg, amely szerint ,,Arpad a
hét vezérrel (cum VIl ducibus) bement Pannéniaba”.® A Riccardus-jelentés
tehat a 14. szézadi kronikakompozicid archaikus, talan az 6skrénikara vissza-
mend részébol vette aseptem duces kifejezést. Anonymus szintén tud a hét feje-
delmi személyrdl (septem principales persone), akiket Hétmagyarnak (Hetumoger)
nevezett. DAz is roppant valdszind, hogy a 13. szazad elején ahétvezér kozil a
hagyomany mar csak Almos és Arpad nevét Grizhette. Az 6 nevilk sem azért
maradt fenn, mert apogany magyarok féndkei voltak, hanem azért, mert ben-
nik a kés6bbi keresztény magyar uralkodok, aszent kirdlyok nemzetsége Gseit
tisztelték. Egészen Anonymusig nem akadt krénikas, akit érdekelt volna, hogy
Kik is aseptem duces. De vajon nem meghdkkentd-e vitaba szallni a magyar szak-
irodalomban meggydtkeresedett azon tétellel, hogy az &skronika hétvezér-lis-
tat tartalmazott? Bizony az. De fél évszazaddal ezel6tt még hasonléan szent-
ségtorésnek szamitott volna azt a feltevést megkockaztatni, hogy a magyar
régmult mondai kivétel nélkil hianyoztak az 6skronikabol. Azéta nyert igazo-
last, hogy a hun-magyar rokonsag alapjanak tekintett csodaszarvasmondat elsd
izben csak Kézai Simonjegyezte le 1285 koriil. Az Arpad-haz eredettorténeté-
nek, az Emese &lma- vagy turulmondéanak legkorabbi irasba foglal6ja Anony-
mus volt. A 13. szazad derekan kerilt el6szér pergamenre a bardjaval a kons-
tantinpolyi aranykaput betér6 Botond, valamint a kirtjével a német
uralkodot agyoniité Lél mondéja. Bér pontos datum nem adhatd a fehér 16ért,
nyeregért és kantarért tortént orszagszerzés mondajanak irasba kerulésére, de
biztosra vehetd, hogy ezt a torténetet a 11-12. szazadi szbvegek még nem tar-
talmaztak.7LNos, ezek kiillon-kiilon és egyiittesen azt a feltevést erésitik, hogy
a hétvezér-lista sem nyert irdsbeli megorokitést a 13. szdzad eleje el6tt.

Ennek alapjan kézenfekvdnek latszik az a feltevés, hogy a hétvezér-listat - a
turulmondéhoz hasonléan - szintén Anonymus fogalmazta meg els6ként, és
egy kés6bbi kronikafolytatd téle vette at. Mivel aturulmonda szévege mindkét
véaltozatban, az ataddé és az atvevl szdvegezésében is rdnk maradt, kénnyi

69 SRH. I. 289.
70An. 28.
71 Minderre 0sszefoglaldéan 1 Krist6 Gy.: a 15.jegyzetben i. m. 113-132.
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bemutatni, hogy a szovegkolcsdnzés miként, milyen arulkodé hibak becsusza-
sa kiséretében tortént. Azt, hogy Almos anyjat Emesunek hivtak, csak Anony-
mus kozli, a kronika nem. Emesu apjat Anonymus Eunedubelianus duxnak
nevezte, akrénika Eunodbilianak, azaz annak van nagyobb esélye, hogy az el6b-
bi alakbdl révidilt és a titulust illetéen - adux elhagyasaval - csonkult az utob-
bi név, és aligha forditva tortént, vagyis nem Eunodbiliabdl b6vitve hozta létre a
névtelen jegyz6 az Eunedubelianus dux alakot. Almos sziilei hdzassagkdtésének
szinhelyét Anonymus Dentumogerbe helyezte, a 14. szazadi kronikakompozi-
cid archaikusabb szévegvaltozata (a Budai Kronika csaladja) az e frigybél fogant
Almos sziiletését Magorba tette (azaz megint az anonymusi forma csorbult a
Dentu- el6tag mell6zésével), az Gjabb krdénikatextus viszont mar egyenesen
Szkitidba. Vagyis ha a Budai Krénika-csalad hagyomanya nem maradt volna
rank, aKépes Kronika csaladjaba tartozo kodexekben e ponton mar semmi nem
emlékeztetett volna arra, hogy a széveg eredetileg Anonymusé volt. Nyelvta-
nilag is, értelem szempontjabol is Anonymus hozza a turulmonda helyesebb
szovegeét.

Kronika: Anonymus:

...matri eius in sompno
innotuerat avis quasi in
forma austuris veniens, dum
esset gravida, et quod de
utero eius egrederetur
torrens ac in terra non

sua multiplicaretur.

Ideoque factum fuit, quod
de lumbis eius gloriosi

reges propagarentur.

...matri eius pregnanti

per sompnium apparuit
divina visio in forma
asturis, que quasi veniens
earn gravidavit; et innotuit
ei, quod de utero eius
egrederetur torrens et de
lumbis eius reges gloriosi
propagarentur, sed non in
sua multiplicarentur terra.2

A krénika itt idézett szbvegével szemben a harom legsulyosabb kifogas a
kovetkez6: Anonymusszal szemben nem kozli, hogy aturul ejtette teherbe a-
mar terhes - n6t (ez a turulmonda Iényege), a patakrol allitotta azt, hogy az
nem a sajat foldjén sokszorozddik meg, holott ez Anonymusndl a kiralyokra
vonatkozik, végul pedig teljesen szervetlen és értelmetlen az Ideoquefactumfuit
szokapcsolat.

A szovegek 4tadasabol, atvételébdl - mar persze abban az esetben, ha helyes
sorrendbe allitjuk 6ket - atextusok leszarmazéasara vonatkoz6 kdvetkeztetése-

72 SRH. 1.284., An. 36.
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két lehet levonni. Annak bizonysagéra, hogy Anonymus valéban az elsd hétve-
zér-lista 6sszedllitoja lehetett, saz t6le kerult at kés6bbi szerz6khoz, akovetke-
z6kben két tovébbi olyan példat idézek, amelyek azt bizonyitjak: a kronika
kilonb6z8 valtozataiban szerepld szovegeket Anonymustol kdlcsonozték.
Természetesen nem gondolhatok a kronika és Anonymus sokat vitatott sz6-
vegkapcsolata teljes kor(i bemutatasara, csak arra a feltlin6 hatéasra utalok, ame-
lyet Anonymus gyakorolt kozvetlenll Kézaira, illetve Kézain keresztil a
késébbi kronikaszerkesztményekre, bar éppen arra is van példa, hogy az
Anonymusra visszavezethetd, Kézai kronikajaban nyomot hagyd szévegeknek
csak egy része kertlt &t - olykor csonkan - a 14. szazadi kronikakompozicioba,
mas része viszont egyaltalan nem. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a textusok
parhuzamba allitasanal teljes adatsorokkal kell dolgozni, azaz Anonymus és a
kronika viszonyat vizsgélva az 6nall6 Kézai-kronikara is tekintettel kell lenni.
Az egyik példa: Anonymus jegyezte le azt az etimoldgiat, hogy a magyarok
Huugari neve Ung varatol (a Castro Hungu), azaz Hungvartdl ered, mivel a Kar-
pat-medencébe bejové magyarok hosszasan idéztek ott. Ez az oly jellegzetes
anonymusi névmagyarazat Kézainal mar némileg csorbult, mert szévege sze-
rint amagyarok nem Hung varatol, hanem aHung folyo6tdl vették neviket, de a
var még azért Kézainal is el6fordul: aHung foly6néal amagyarok varat épitettek.
Ebbdl a mar redukalt hiranyagbdl a 14. szazadi krénikakompozicidban mind-
0ssze a Hung folyd melletti magyarok (Hungari... defluvio Hung) emlitése
maradt meg, a névmagyarazat teljesen kiligozddott.BHa a kozbils6é lanc-
szemnek tekinthet6 Kézai-szoveget nem vizsgaljuk, a kiindul6- és a végpont
(Anonymus és a kronikaszerkesztmény) olyannyira nem hasonlit egymaésra,
hogy még puszta parhuzamba allitasuk is merész feltevésnek tlinnék. (Hason-
16 itt is a helyzet, mint az imént emlitett Dentumoger -» Magor -» Scytia széveg-
fejlédési sor esetében.) A masik példa: Regino egy széveghelye Anonymuson
keresztll jutott be a Kézai-kronikaba, de a 14. szézadi kronikakompozicid
ebbdl mér mit sem tikroz.

Regino: Anonymus: Kézai: Kronika:
...ab estu ...a torrida ..a z6na

solis remota z6na remotior torrida

est... est... distans... %

73 An. 36., SRH. 1.165., 281.

74 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon. Recognovit Fridericus Kurze. Hannoverae, 1890,132. /Scriptores
rerum Germanicarum ad usum scholarum/, An. 34., SRH. I. 145. A Regino-szoéveghelyek magyar-
orszagi felhasznalaséra 1 Kristd Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikak. Filolégiai K6z-
I6ny, 16 (1970) 106-115.
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Ezek a- még b6ven gyarapithaté - példak azt igazoljak: Anonymusnak az
eddig gondoknal jelent6sebb hatdsa volt a kronika szovegének alakulasara,
azaz semmi korlatozo tényez6 nincs atekintetben, hogy a két forrascsoport (a
kronika és Anonymus) egyezéseit, amennyiben ezt bizonyitani lehet, szamos
esetben Anonymusra és ne kivétel nélkil - és f6leg ne konkrét érvek hijan - egy
feltételezett kozos forrasra (az Gsgesztara, illetve &skronikara) vezessik
vissza. b

A 14. szdzadi kronikakompozicié az alabbi vezér- (pontosabban: kapitany-)
névsort hozza a csaladtagokkal, illetve a t6lik eredeztetett nemzetségekkel
egydtt (a hétvezér nevét kurzivval kézIém): 1. Vgeg -» Eleud > Almus -» Arpad;
2. Zobolch -» Chak generatio; 3. Gyula -* Laszl6 fia Gyula; 4. Cund -* Kusyd (et
Cupan?); 5. Leel -* Zuard generatio; 6. Werbulchu; 7. Vrs -* istius generatio. 7/
Kézai Simon ekként nevezte meg a kapitanyokat és csaladtagjaikat, valamint a
hozzajuk kapcsolhatd nemzetségeket: 1. Vger -* Elad - Almus -* Arpad;
2. Zobole -* Chak generatio; 3. lula; 4. Virs; 5. Cund -» Cusid et Cupian; 6. lel ~
Lel -» Zuard tribus et cognatio; 7. Werbulchu.7LAnonymus hét fejedelmi sze-
mélyének nevei ezek: 1 Ugek mAlmus -* Arpad; 2. Eleud -* Zobolsu -> Saac
genus; 3. Cundu -* Curzan; 4. Ound -*Ete -» Calan et Colsoy genus;
5. Tosu -* Lelu; 6. Huba -» Zemera genus; 7. Tuhutum -» Horca “mGyyla et
Zombor “mMoglout genus.B Ha 6sszevetjik a harom listat, azonnal szem-
beotlik, hogy azok valéjaban két tipust képviselnek, az egyiket a 14. szazadi kré-
nikakompozicio és Kézai alkotja, a masikat Anonymus. A krénikaszerkesztmény
és Kézai ugyanazt a hét kapitanyt szerepelteti, mindéssze - e pillanatban - az lat-
szik az egyetlen szora érdemes eltérésnek, hogy akrdénikdban a 7. helyen szerep-
16 Vrs Kézainal a 4. helyre rukkolt el6, igy az utébb emlitett vezérek sorrend sze-
rint eggyel hatrdbb szorultak. Feltlin6 tovabba, hogy a Kézai-féle lista tobb
romlott névalakot tartalmaz (\Vger, Elad, Zobole, lel). Az a forraskritikai megal-
lapitas, miszerint Kézai munkajat alig valamivel korabbi krénika kivonatolasa
révén készitette®(meg a szdmos elirt névforma) arra mutat, hogy akrénikakom-
pozicid és Kézai kdzil 6nall6 forrasertékkel az el6bbi rendelkezik, tehat avizsga-
latot alapvet6en a krdnikaszerkesztményre és Anonymusra kell kitelj eszteni.

E két lista 6sszevetése harom ponton tandskodik arrél, hogy Anonymus
volt az atado és akronika az atvevé. El16szor: Anonymusnal egyetlen vezér sem
all magaban, mindegyikhez kapcsolddik valaki vagy valamely nemzetség.

75 V. Gyorffy Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 99., 107-108.; Krist6 Gy.: az 5.jegyzetben i. m. 166-174.
76 SRH. 1. 287-292.

77 SRH. I. 165-167.

78 An. 42.

79 Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikaja. Budapest, 1906, passim.
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A leszarmazasi vonalak itt tehat hianytalanok, szemben a kronika hiradasaval,
ahol Werbulchu egymagéban all, de l1ényegében ugyanez mondhaté Gyulardl is,
hiszen a t6le eredeztetett Laszl6 fia Gyula a 13. szazadban élt, oklevelekben
1263-1264-ben szerepel, a krénikaird kortarsa és nyilvan személyes ismerdse
volt.8 Kézai maéasodlagos voltat mutatja a kronikdval szemben, hogy néla
Werbulchun és luldn kivil Vrs szintén rokonok megnevezése nélkil szerepel.
Masodszor: Anonymus a hétbél hat esetben szigortan apa és fil kapcsolatot
tintet fel, egyedul Hubanak nem nevezi meg a fiat, de leszarmazottként a
Szemere nemzetséget ott is megjeldli. Ezzel szemben akrénika nem kézli afil
nevét Zobolch, Leel, Werbulchu és Vrs esetében (vagyis hét kdzil négyben), igaz,
egy kivétellel ott nemzetséget szerepeltet utddként. Kézainal tovabb romlott
ez az arany, hiszen & lula leszarmazottjardl sem tett emlitést, s a t6le eredt
nemzetséget sem nevezte meg. Harmadszor: a filkat is rendszeresen megado
Anonymusnal mindig az apa a hét vezér egyike. Ez az elv hétbdl hat esetben
érvényesiil, aldla csak Ugyek akivétel, aki a hét vezér kozé tartozd Almos apja-
ként szerepel. Mint mar emlitettem, ennek az a magyarazata, hogy Anonymus
a szent kirdlyok nemzetsége szent voltat etimoldgiadi révén magyar és latin
megnevezéssel is nyomatékositani prébalta. A kronika azzal, hogy E16d6t nem
Szabolcs apjaként vette szamba, hanem éattette az Arpadok kozé, a rendszert
megbontotta. Eljarasanak az lehet a magyaréazata, hogy az Arpadokat Gigy akarta
kitiintetni, hogy négy tagjukat is felsorolta (Ugyeket, E16dét, Almost és Arpa-
dot), mig atdbbi vezér esetén legtébbszdr megelégedett maganak avezérnek a
nevével. EI6d eltér6 helyen szereplése Anonymusnal és a kronikdban annak
bizonysaga, hogy alakjat Anonymus keltette életre, t6le kerilt at a krénika-
szerkesztmény 13. szazadi allagaba. De amig Anonymusnal E16d beszéld neve-
nek megfelel6en valdban 6s, apja nem szerepel, addig a figyelmetlen vagy leg-
alabbis erre nem iigyel kronikas EI6d6t Ugyek és Almos kozé helyezte el az
Arpadok csaladfajan, azaz itt EI6d nem igazi 6s, mivel Ugyek személyében apat
kapott.

Ha méarmost elfogadjuk az imént kifejtett feltevés mindkét agat, azt, hogy a
13. sz&zad eleje el6tt nem volt irasba foglalt hétvezér-lista, illetve hogy azt els6-
ként Anonymus Allitotta dssze és vetette pergamenre, akkor ebbél tovabbi
kovetkeztetések adddnak. A legfontosabb az, hogy a 13. szazadi krénikafolyta-
t6 az Anonymus altal megnevezett hét csalad tagjai kdzul 6tét atvett onnan,
Almost ~ Arpadot, Szabolcsot, Kiindiit, Gyulat és Lélt. Ebbél az 6tbél feltét-

80Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. Il. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301.
Composuit Elemér Mélyusz. Adiuvante Julio Krist6. Budapest, 1988,159-160.; Kristé6 Gyula: Keéan, Szent
Istvan kirély ellenfele. Art6 Universitatis Szegediensis de AttilaJozsefhominatae. Acta Historica, 98 (1993) 27.

19



Kristo Gyula

len térténeti hitele haromnak van: a hagyomany altal megérzétt Arpad-hazi
vezérnek (Anonymusnal Almosnak, a kronikaban Arpadnak), tovabba a hajda-
ni szakralis kett6s fejedelemség két tisztségnevének, a kiindiinek és a gyula-
nak,8 amelyek megszemélyesitett formaban keriltek be a hétvezér-listaba.
Erdekes, hogy Anonymus még megorokitette a 10. szazadi magyarok harma-
dik tisztségvisel6jének cimét, a horkat is,@aki szintén perszonifikalodott for-
maban szerepel nala, 6t azonban a kronika mar nem emelte at. Szabolcsot -
szokasos madjan - bizonnyal Anonymus keltette életre adunantali Szabolcs (a
mai Pusztaszabolcs) helynévb6l, amely a k6zépkor korabbi szazadaiban valé-
ban azé a Csadk nemzetségé volt,8Bamelyet Anonymus Szabolcstol (illetve vég-
s6 fokon Szabolcs apjatol, EI6dt6l) eredeztetett. Lél az ekkor még elevenen é16
kirtmondabdl kerilt a hétvezér-listaba, torténetileg teljesen indokolatlanul,
kortéveszt6 mddon. Mindenesetre az Anonymustol atvett 6t név akrénikaban
az els6 ot helyre kerllt, vagyis pszicholdgiailag ez is azt sejteti, hogy a hetes sza-
mot a 13. szazadi krénikair6 el6bb az Anonymusnal fellelt anyagbol igyekezett
feltélteni. Az Anonymus altal az 1. és a 2. helyen szerepeltetett vezérek csalad-
tagjait, Arpadot és Szabolcsot - mutatis mutandis - valtozatlan sorszammal
atvette, az Anonymusnal 7. helyen all6 Gyula néala a3. helyre kerilt, ennélfog-
va az Anonymusnal 3. Kiindi a krénikas listdjaban a4.-re szorult, az 5. helyet
pedig az Anonymusnal szintén 5.-ként emlitett Lél foglalta el. A krénikas
Anonymus vezérei kozil Oundot és Hubat hagyta el, ma mar nem tudni,
miért; talan nem tudott mit kezdeni vellik. A 6. és a 7. helyre maga altal krealt
vezéreket tett, Werbulchut és Vrsét. A pétlas tanyéré, a kronikas hevenyészett
eljarasara az utal, hogy nem ,,gondoskodott” szdmukra aparol vagy fiarol, s6t
Werbulchu esetében még nemzetségrél sem. Ezzel drulkod6 mddon maga tett
bizonysagot arrél: vezérlistajaban akét utolsé név mas eredet(i, mint atdbbi &t.
Kézai a maga listajat er6sen erre a kronikas lajstromra hagyatkozva készitette
el, de mégsem véltozatlanul vette &t, az ott megfigyelhetd rendszert - hogy
tudniillik az elsé 6t Anonymustol vald, az utolso kettd, Werbulchu és Vrs a kro-
nikaszerz6 sajat alkotasa - elrontotta azaltal, hogy Vrsota 7. helyrdl el6revitte a
4.-re. Mellesleg Vérbulcsu és Ors szintén megvan Anonymusnal, méghozza
Vérbulcst mint Bulsuu, vir sanguinis, Ors pedig Ursuur(u) alakban;8vezérként
vald életre keltésiikhez az 6tletet akrdnikas tehat akar Anonymustoél is vehette.
Mindenesetre az a koriilmény, hogy a kronikair6 valtoztatott az anonymusi

81A honfoglalés koranak irottforrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1995, 32-33. /Szegedi k6zépkortorténeti
konyvtar. 7/

82 A 11.jegyzetben i. m. 49.

83 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténetiféldrajza. 11. Budapest, 1987, 404.

84 Ah. 122., 44., 48.
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hétvezér-listan, egy dolgot feltétlenil bizonyit: a 13. szazadban nem létezett
altalanosan elfogadott, megfellebbezhetetlen érvényd, szinte kanonizalt lajst-
rom, amely nagy régisegre visszamend, hiteles neveket tartalmazott volna. Ha
ilyen lett volna, azt nem lehetett volna atirni. Ennek hianya viszont arra mutat,
hogy a hétvezér-listat csak a 13. szazad elején allitottak dssze.

Teljesen igaza van Benkd Lorandnak, amikor Anonymus kunjainak sze-
mélyneveit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott: ,,1. A személynevek nem
honfoglaléds koriak, hanem késébbi magyar tulajdonnévanyag képvisel6i. 2. A
nevek a honfoglalas hdsei egy sajatos csoportjdnak hidnyzé személyneveit
potoljak. 3. Néhanyukat P. mester kordbbi forrdsokbol: irasbeli vagy szobeli
hagyoméanybdl vette, tobbségiiket azonban maga keltette életre. 4. Sajét lele-
ményeiben kora helyneveinek ismerete és megszemélyesitésejelentékeny sze-
repet jatszott.”&Ezek a megallapitasok Anonymus mas - &ltala nem kunnak
mindsitett - személyneveire is érvényesek. A hét fejedelmi személy listajanak
- a magyar torténeti irodalomban els izben tortént - megszerkesztésekor
Anonymus egyarant felhasznalt hagyomanybdl meg6rzoétt neveket (Almos,
Arpéad, Kindi, Gyula, Horka, Lél, Bulcsi, Botond), de mivel ebb8l nem
alkothatott hétszer két, azaz 14 elembél allo, vagyis az apa és fia nevét magaban
foglal6 listat, a gy6tr6 hidnyon Ggy tette tal magat, hogy maga koholt neveket,
és teremtett mogejlik személyeket. Ezek egy része helynévbdl kelt életre, illet-
ve joval a honfoglalas utan élt személyek nevét viseli (Kurszan, Szabolcs,
Ond), akiknek emlékét alkalmasint csaladi hagyomanyok emlékezetfoszlanyai
is 6rizhették, végiil maga alkotott beszél6 neveket (ilyenEmese, El6d, Ugyek).
Visszatérve a fenti megjegyzések kronikakutatasi hozadékahoz, tovabbra is azt
vallom, amit 1968-ban irott, kéziratban maradt kandidatusi értekezésemben -
az itt elmondottaktol killonb6z6 okfejtéssel - mar kifejtettem, vagyis hogy a
hétvezeér fiktiv listajat el6sz6r a 13. szazad elején foglaltak irasba,8s megalko-
téja Anonymus volt.

*

A magyar irdsos hagyomanyban a 9. szdzadra vonatkozo6an szerepeltetett EI6d
személyének vizsgélata egyszerre jelenti a magyar 6storténet- és a kronikaku-
tatas egy fejezetét. Vizsgalodasaim éppen ezért mindkét kutatasi terlilet szama-
ra hozhatnak eredményt: a magyar 6stérténet szamara azt, hogy EI6d nem
tekinthet6 a magyar honfoglalas szdzada val6sagos, hus-vér szerepl6jének, akit

85 Benkd Lorand: Anonymus kunjairdl. In Kelet és Nyugat kdzott. Szerk. Koszta L&szl6. Szeged, 1995, 66.
86 Kristd Gyula: A torténeti éspolitikai gondolkodas elemeinekfejlédése kronikairodalmunkban. Kandidatusi érteke-
zés tézisei. Budapest, 1968,12.
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Levedi vajdaval sem hozhatunk semmiféle kapcsolatba. A kronikakutatést
azon megallapitdsom érdekelheti, amely szerint a 13. szazad elején Anonymus
allitotta dssze a legkorabbi hétvezér-listat, s abban EI6d6t mint az ugyancsak
altala honfoglaldként életre keltett Szabolcs apjat, azaz el6dét beszél6 névként
szerepeltette. E listat egy, a 13. szdzad kozepén élt kronikas Anonymus mdveé-
b6l atvette, némileg atdolgozta, s ennek kapcsan EI§dnek Uj helyet adott, min-
den valos alap nélkiil az Arpadok egyik 6sévé tette meg. Vizsgalataim konkrét
eredményeken tllmutatdé hozadéka annak ismételt, de Uj 6sszefliggések
bemutatasan nyugvo bizonyitasa, hogy a magyar régmult a magyarorszagi kré-
nikas irodalomba sok évszazados késéssel talalt utat, akkor, amikor avalos ese-
mények emléke mar er§sen megkopott (majdnem teljesen ki is veszett), és az
ismeretek oOriasi hianyait, a tudas hézagait a kronikasok 6nallé meseszovéssel,
sajat véleményuk kifejtésével kisérelték meg betdmni. Mindazoknak tehat,
akik arégi magyar torténelem Szent Istvanig tart6 korszakat déntéen hazai for-
rasanyag el6térbe allitdsdval - a korszakra vonatkozd kulfoldi katfék hattérbe
szoritasaval vagy éppen azok mell6zésével - kivanjak megvilagitani, eleve sza-
molniuk kell ,,eredményeik” vitathato voltaval, azzal, hogy szandékaik ellenére
a valdsdg megmutatasa helyett késébbi kronikdsok korszakra vonatkozodan
hiteltelen allitasainak csapdajaba esnek.
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