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Leuveni Kodexrél és a benne lejegyzett els6 magyar verses nyelvemlé-
kiinkrél, az Ornagyar Maria-siralomr611923 6ta tudunk. Gragger Robert
ez évben mutatta be a kéziratot és kdzolte a Maria-siralmat a Magyar Nyelv
cim( folydiratban magyar nyelven és az Ungarisches Jahrbuchban németil.1
Mindjart itt megjegyezném, hogy atanulmany két valtozata nem egyezik meg
mindenben egymassal, igy a magyar kutatas, amely természetesnekvette, hogy
akét publikécid csak nyelvében killonbdzik egymastdl, egészen alegujabb id6-
kig nem reflektalt a német valtozat olyan megallapitasaira, amelyek a magyar
tanulméanyban nem szerepelnek. Mar Gragger ratalalt - egy kivételével - a
latin sz6vegek mellé, folé irt magyar glosszakra is, a hianyz6 szét, ruga (ragya’)
Sagi Istvan vette észre 1937-ben.2
A szenzaciot az egész hungaroldgia szamara természetesen az elsé magyar
versjelentette, amellyel 1923 6ta szamos, elsésorban nyelv-, de irodalomtudo-
manyi tanulmany is foglalkozott.3A magyar vers a kereken 300 félidt, azaz 600
oldalt tartalmaz6 kddexnek nem egészen egy oldalat foglalja el.

1 Gragger Robert: Omagyar Maria-siralom. Magyar Nyelv, 1923, 1-13; Eine altungarische Marienklage.
UngarischeJahrbiicher, 1923, 27-46, kulonlenyomatként mint az Ungarische Bibliothek 7. kotete, Berlin -
Leipzig, 1923.

2 Vo. Magyar Nyelv, 1937, 249-251.

3 A rdvonatkoz6 bibliogréfidt L Molnérjozsef- Simon Gydrgyi: Magyar nyelvemlékek, 3.jav. kiad. Budapest,
1980, 46-47.
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A kodex egészérdl, annak Osszetételér6l Gragger tanulmanyan kivil csak
Mezey Laszl6 értekezett.4A germanista és hungarolégus Graggernek paleo-
grafiai kérdésekben Jakubovich Emil, a Magyar Nemzeti MUzeum Levéltari
Osztélyanak vezet6je volt segitségére. Mezey, nemzetkdzi férumokon is
ismert paleografus, 1968-ban négy napig tanulmanyozhatta a kodexet Leuven-
ben, ahova az még 1922-ben anémetek altal az elsd vilaghdboraban elpusztitott
egyetemi konyvtar szdméra gy(jtott jovatételi anyagként kerult. Magam a
kodexnek az Orszagos Széchényi Konyvtar &ltal 1982-ben tortént megszerzése
Ota egy kis kotetben és tobb, részben kilféldén megjelent tanulményban fog-
lalkoztam a kézirattal,5 ezekre most el6adasom soran nem hivatkozom.

Mig a kodex keletkezési idejét illetéen nem adodott 1ényeges véleménykii-
I6nbség a felfedezése Ota eltelt 76 év soran - a 13. sz. masodik fele volt az opinio
communis, aminek terminus post quem)ét, amint latni fogjuk, az6ta pontosan meg
tudom adni -, addig a kézirat keletkezési helye, azaz a masol6 kezek geogréfiai
lokalizalasa terén eltértek a vélemények. A terjedelmes kddex ugyanis sem
évszamot, sem szerz6t nem nevez meg, kivéve a teoldgiai szovegeknél szoka-
sos bibliai és patrisztikai hivatkozéasokat.

A kodex tartalmilag prédikaciogydjtemény, kilonb6z6 ciklusokba elren-
dezve mintegy félezer beszédet tartalmaz. Ezek az érett skolasztika altal
kimunkalt sermo-tipust képviselik: az tnnepre rendelt evangélium vagy
olvasmany (szentlecke) szovegébdl meritett idézetbdl, themébdl kiindulva, a
bel6le kibonthatd értelmezési lehet§ségek, distinctiok, majd az ismét ezekbdl
lebontott subdistinctiok segitségével adja meg mondanival6janak rovidebb vagy
b6vebb vézlatat. Teljesen kidolgozott, nagyjabdl az elhangzottnak megfelel6
terjedelm( sermdval ritkdn taldlkozunk ebben a kézirattipusban.

4 Mezey LészI6: Leuvenijegyzetek az Omagyar Maria-siralomrél. Irodalomtorténet, 1971, 356-370; franciéul:
Notes lovaniennes sur la Complainte en vieux hongrois. Acta Litteraria, 1969, 21-38.

5 Vizkelety Andras: Megjegyzések a Leuveni Kodex egyik glosszajahoz. Magyar Nyelv, 1984, 485-486; Der
,Lowener Codex” - Bilanz der Forschung, neue Ergebnisse, weitere Aufgaben. Hungarian Studies, 1985,
19-29; Eine Aldobrandin zugeschriebene Predigt mit ungarischen Glosen im ,,Léwener Codex” und ihre
Paralleluberlieferung in Wien. Codices manuscripti, 1985, 90-94; Die ,,Altungarische Marienklage” und die
mitihr Uberlieferten Texte. Acta Litteraria, 1986,3-27; ,,Vilag vilaga, viragnak virdga..." Az Omagyar Maria-si-
kori Magyarorszag konyvkultarajardl. Szerk.: Szelestei N. L&szl6, Budapest, 1989, 354—358; Zur Typologie
und Uberlieferung der Marienklagen und Passionslieder im Mittelalter. Studia Slavica Hung., 1990,
439-443; A Domonkos-rend tudomanykdzvetit6 szerepe Magyarorszdgon a 13-14. szézadban. In Régi é&s
Ujperegrinacié. Magyarok kulfdldon, kulfoldiek Magyarorszagon. Szerk.: Békési Imre és masok, Budapest-Sze-
ged, 1993,1 kdt. 473—479; | sermonaria domenicani in Ungheria nei secoli X111-X1V. In Spiritudlisa e lettere
nella cultura Italiana e Ungherese del basso medioevo. Szerk.: Sante Graciotti és Cesare Vasod, Firenze, 1995,
29-38; Egy ismeretlen magyar dominikanus irasai a 13. szdzadbél. In A magyar mivel6dés és kereszténység -
La civiltd ungherese e il cristianismo. Szerk.: Jankovics Laszl6, Monok Istvan, Nyerges Judit. 1I. kot., Buda-
pest-Szeged 1998, 517-526.
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A Leuveni Kodexbe ezeket az egyhazi év vasarnapjai vagy a szentek innepei
mégpedig a kddex elsd részébe ade iempore-ciklusokat, a kddex masodik részé-
be a de sanctis-, valamint a quadragesimale-, azaz nagybdjti ciklusokat. Ezeket a
beszédtomboket leird kezeket szovegkezeknek, térzskezeknek vagy fékezek-
nek szokds magyarul nevezni. Az egyes ciklusok kdzott, néha a ciklusok koz-
ben is beiratlanul maradt egy-egy oldal vagy fél oldal, az utols6 6sszefliggé cik-
lus utan pedig még 44 oldal maradt lresen. Ezekre, valamint a szintén dres
el6zéklapokra valamivel kés6bbi, de még mindig a 13. szdzadra datalhaté kezek
rovidebb-hosszabb szévegeket irtak be: sermokat, sermo-vazlatokat, példaza-
tokat, szentirasi idézetekhez f(izott rovid magyarazatokat, versbe szedett szen-
tenciakat, egyhazatyak fontosnak talalt mondasait. Nevezziik ezeket betoldd
kezeknek. Ezek a kezek azonban sokszor méar a szovegkezek altal leirt
sermédkhoz is széljegyzeteket fliztek, egy-egy dictummal, subdistinctidval
kibdvitették azokat.

Ezeknek a kezeknek atulajdonosai hasznaltak tehat a kddexet, és ajegyzete-
Iés tanUsaga szerint alaposan ismerhették is abenne l1év6 szovegeket. Marpedig
atdrzskezek az egykoru, modern sermo-irodalom szine-javat valogattak dssze.
Eddig kereken tiz szerz6 m(veit tudtam azonositani, neviiket, rendi hovatar-
tozasukat és halalozasi évszamukat a kovetkez6 Osszedllitds szemlélteti:

Aldobrandinus de Cavalcantibus OP, 1279
Constantinus de Orvieto OP, 1256?

Hugo a Sancto Caro OP, 1263

Johannes Ballistarii OP, 1260

Johannes de Castello OM, 1270 koril mikodott
Johannes de Opreno OP, 1270 koril m(ikodott
Martinus de Troppau OP, 1278

Petrus de Remis OP, 1247

Stephanus de Bourbon OP, 1261

(Pseudo-) Thomas Aquinatus OP 1274.

Gragger a szovegkezeket (t0rzskezeket) az irdsductus és az egyes betdfor-
mék alapjan olasznak, ,talan bolognainak” tartotta, anélkil, hogy ezt paleogré-
fiailag indokolta volna. Ebben a lokalizacioban feltehet6leg az is befolyasolta
6t, hogy a miincheni Rosenthal antikvarius-cég, amely részt vett a Leuvennek
szant jovatételi anyag megszerzéseben, a kéziratot Toscandban vasarolta. De
szerepet jatszhatott ebben az is, hogy Gragger feltételezése szerint, amit az
1980-as évek elejéig a magyar kutatds egésze osztott, a kddexbe lejegyzett
magyar szovegeket kulfoldi egyetemen tanuld, idegen kérnyezetben él6
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magyar didkok irtdk le. Marpedig Bolognat slir(in latogattdk magyar kleriku-
sok, els@sorban hirneves jogi fakultdsa miatt, hiszen a hazai értelmiségi-
karriert els6sorban ajogi képzettség alapozta meg. Gragger azt a lehet8séget is
nyitva hagyta, hogy a kodex a térzsanyag 6sszeallitasa utdn hamarosan Rémaba
kerllt, és ott a magyar zardndokok lelki gondozasaval megbizott papoknak
koszonhet6k a magyar bejegyzések.

Mezey Laszl6 ezzel szemben a littera Parisiana, a parizsi egyetemen kialakult
iras jellegzetéseit vélte felfedezni a fOkezek altal leirt 6sszefligg6 sermo-
ciklusokban. Abban akérdésben azonban, hogy akézirat 6sszedllitdsat domini-
k&nusoknak tulajdonithatjuk-e, mindketten egyetértettek, jollehet 6k még
egyetlen szdveget sem tudtak szerz6hoz kotni. Az esetleges ferences pro-
veniencia feltételezése csak késébb bukkant fel a hazai kutatisban.

A torzskezek lokalizalasanak kérdésében a kodex Magyarorszagra kerllése
utan két eurdpai paleografus-szaktekintély véleményét kértem ki, akik irasban
nyilatkoztak. Bemard Bischoff szerint ,,egy kéz sem kifejezetten olasz, de az r-
roviditésnek [megjelolt] szokésa végs6 soron szarmazhat onnan. igy inké&bb a
francia stilus van talstulyban, de ezt talan nem Kkellett Franciaorszagban
elsajatitani.” Louis-Jacques Bataillon elsdsorban a périzsi egyetemi irasbeliség
szakért6je, a Commissio Leonindnal Aquindi Szent Tamés sermdinak kritikai
kiadasdban vesz részt, igy az 6 véleményét a kérdésben kulondsen fontosnak
tartottam. Ennek lényeges része a kovetkezd: ,,Areprodukélt irdsok nem tlin-
nek francianak, bizonyosan nem parizsinak,” a tovabbiakban hivatkozik a
Bischoff altal is olaszosnak tartott roviditésre, majd igy folytatja: ,,Olasz és
francia vonasok keveréke van ittjelen, amit el lehet képzelni aDuna melléki
régioban is. Ugy tetszik nekem, hogy nem zarhato ki a kézirat tiszta magyar
eredete sem.”

Térjunk &t ezek utan az eddigi kutatés altal magyarnak mindgsitett scriptorok
iraséra!

Kétségtelen volt kezdettdl fogva, hogy a Maria-siralom lejegyzéjét magyar-
nak kell tartanunk. Gragger harom magyar scriptor keze vonasat kiilonboztet-
te meg, de nem fejtette ki, hogy ezeket mi alapjan kvalifikélta magyarnak, kivé-
ve a Siralom kezét. Ennek akéznek tulajdonitotta még a222 rekt6 és a279 rekto
oldalak magyar glosszait, a latin Planctust, az OmagyarMaria-siralom latin minta-
jat és még 6t helyen talahatd latin betoldast (19v-20v, 50r-v, 51v-52v, 91rb-v,
196v). Ezen a kézen kivul két tovabbi betoldd kezet is magyarnak tartott
Gragger, valo6szintileg Jakubovich tandcsara az 54-56. és a 60. f6lion, annak
alapjan, hogy ezek a magyarorszagi oklevélirasokra emlékeztetnek.

Mezey legnagyobb eltérése Graggert6l, hogy 6 a magyar Siralom és a latin
Planctus lejegyzéjét két kulon személynek, két kulon kéznek tartotta.
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Mezey e kettén kivil még 6t mésik kezet tartott magyarnak, kozottiik két
nagybojti sermociklus scriptorait, szintén arra vald hivatkozassal, hogy
ductusuk és irdsformdik hazai oklevelekkel azonosak.

Ezek utdn az el6zmények utdn a magyar kezek kilonvéalasztasa terén azt a
maodszert tartottam helyesnek, hogy elsd 1épcs6éként magabol a kéziratbol
induljak ki. A bels6 érvek alapjan magyarnak kell tartanunk 1. a Siralom kezét
(134v), 2. amagyar glosszak kezét, illetve kezeit (222r, 279r, 285v), 3. a tarta-
lommutato, illetve alfabetikus index kezét (254r), mivel az a Siralomra is utal,
tehat tudnia kellett magyarul.

1. A Siralom kezének megkilonbdztetésénél els@sorban két bet( jellegzetes
irasformaja nyUjtott segitséget: ag bet(i, amelynek als6 szdra messze balra nyu-
16 vizszintes hurkot képez, valamint a w bet(i utolsé vonaldnak szintén balra
visszahajlé kapcsolddésa a betlitesthez. Ennek a kéznek tulajdonitom még az
elsé két magyar glosszat, a latin Planctust és azokat a szévegeket, amelyeket a
Flggelék elsd tablazta tiintet fel. A latin szévegeknek a Siralommal valé azono-
sitdsdndl figyelembe kellett venni, hogy a nemzetkdzi tapasztalat szerint a két
nyelven is iré scriptorok nem teljesen azonos nivojd, illetve ductusu irast hasz-
naltak, amikor latinul vagy anyanyelvikon irtak. Ezekre a megfigyelésekre ter-
mészetesen azon szerencsés nyelvek irdsbelisége terén nyilott lehet6ség, ahol
nagy szamban lehetett ezt ajelenséget egyértelm(en azonosithato, két nyelven
iré scriptorok esetében kimutatni.6

2. Magyar kéznek mindgsithetjuk még egyértelmlen a masodik magyar
glosszator kezét, aki a 285. levél verso oldalan hdrom magyar szot is leirt
(hurnou, ruga, scumartiuis = hernyd, ragya, szamartovis). A tovabbi szdvegek
megkulonbdztetésében fontos szerepetjatszik az els6 két sz6, mert ezek nem a
lapszéleken, hanem a fészoveg folytatasdként fordulnak eld, amibél egyértel-
md, hogy e magyar szavakat ugyanaz a scriptor irta, aki ezeken az oldalakon
vezette atollat. Kilonds, hogy ezzel a vilagosan megkiilonbdztethetd kézzel
sem Gragger, sem Mezey nem foglalkozott, jollehet a glosszékat, egy kivételé-
vel, mar Gragger felfedezte. Ezt a kezet ugyanis nagyon biztosan elvalaszthat-
juk atobbi kéztdl az or- betlikapcsolat alapjan, amelyben az r az alsé bet(iszarak
zOnajaba lenyulod g6tz alakjat mutatja. E kéz irdsat szamos helyen megtalaljuk a
kodexben, tulajdonosa volt az a magyar szerzetes, aki legintenzivebben hasz-
nalta a kodexet (v0. a Figgelék mésodik tablazatat).

3. Az index keze (254r) nagyon hasonlé duktussal irt, mint a Siralom keze.
Meégsem merem a két kezet azonosnak venni, mivel a Siralom kezének kétjel-

6 Latin-német vonatkozésban vo. Karin Schneider: Gotische Schriften in deutscher Sprache, I. Vom spéten 12.
Jahrhundert bis um 1300. Wiesbaden, 1987.
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legzetes betlje kozil csak ag fordul el6 az indexben, ez pedig nem mutatja az
alsd szaron azt ajellegzetes hurkot, amit a Siralom kezénél megfigyelhettiink.
Ett6l a kézt6l - ugy latom - csak néhany révid latin dictum szarmazik.

A tdbbi, Gragger és Mezey altal magyarnak ming@sitett kéz magyar voltanak
meghatérozésahoz a kddex nem nydujt timaszpontot, ezek nemzeti hovatarto-
zasanak kvalifikalasat akkor lehetne megbizhat6an elvégezni, ha a bizonyosan
magyarorszagi eredetl kddexek és oklevelek irasminta-corpusa elkészil. Ezzel
a magyar kutatds mar régota ados.

Miel6tt ratérnénk e magyar kezek altal leirt sz6vegek tartalmi, szerkezeti
Osszetételére, idézziik fel a kddexben szerepld azonositott szerzdk sorat, akik-
nek milveit —a széljegyzetek tanlsadga szerint —ezek a magyar scriptorok jol

ismerték.
A Siralom scriptora, aki a kddex elsd és masodik felében megkozelitéen

ugyanolyan terjedelmd bejegyzésekkel szerepel, hArom olyan sermo6t masolt
le, amelyeket harom kilénb6z8 szerz6hdz tudunk kotni. A hasvét utani

4. vasarnapra készult beszéd Martinus de Troppaut6l szdrmazik, és pontosan
koveti mintajat. Martinusnak ezt asermot tartalmazo ciklusa nagyon népszer(

lehetett, hiszen a 16. szazad elején nyomtatasban is megjelent. A piinkésd utani

1. vaséarnapra készllt beszédet Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitja szamos
kézirat, mig a Szent Kereszt Feltalaldsanak Ginnepére irottat az egyetlen eddig

ismert, Bécsben 6rzott kézirat alapjan Aldobrandinus de Cavalcantibus mivé-

nek tartja Schneyer sermo-repertériuma.7E két szerz6 mdveinek killénvalasz-

tdsa azonban nem egészen egyértelmd. A Commissio Leonina, Szent Tamas

mvei kritikai kiad4sat készit6 szerkeszt6bizottsdg véleménye szerint ugyanis

a Tamasnak tulajdonitott sermok tébbségét nem tekinthetjik hitelesnek, eze-

ket mér aDoctorAngelicus életében is hol Tamasnak, hol pedig avele egy id6ben

és részben egy helyen, Orvietoban m(ik6dd Aldobrandinusnak tulajdonitjak a
forrasok. Bizonyosan csak azt allithatjuk réluk, hogy egy a renden belll nagy
tekintélynek 6rvendd, 1235-1250 t4jan tevékenykedd olasz dominik&nus szer-

zetest6l szdrmaznak.8

A magyar glosszékat is feltiintet6 Aldobrandinus- vagy Pseudo-Aldobran-

dinus-sermat a Codices Manuscripti cim( folydiratban adtam ki a bécsi kéz-
irat lectio variansainak feltlintetésével. Ezek szdvegkritikai értékelésére itt nem

7 Johann Baptist Schneyer: Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelaltersfir die Zeit von 1150-1350,
I-DC Minster, 1973-1980. (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theolgie des Mittelalter,
XLIN1-9), a bécsi kéziratban 1évé sermo leirdsa: 1. kot., 205, No. 742.

8 Louis J. Bataillon: Les sermons attribués a Saint Thomas: Questions d’authenticité. In Miscellanea
Mediaevalm. Verdffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitat zu Kdln, Bd. 19.1. a Herausgegeben
von AlbertZimmermann. Berlin-New York, 1988,325-341., abizonytalan szerz6ségrél 1a331. lapon.
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térhetek ki, csak annyitjegyeznék meg, hogy a magyar scriptor szévege terje-
delmesebb, a bécsi kéziratban szerepld beszéd-corpust megtoldotta két példa-
zattal, amelyek az Aldobrandinusszal nagyjabdl egykoru Stephanus de
Borbone exemplum-gy(jteményében szerepelnek. Ebben az esetben tehat
scriptorunknak feltételesen 6nallé szerkeszt6i tevékenységet is tulajdonitha-
tunk, azért csak feltételesen, mert a masol6 kézvetlen mintajat nem ismerjuk.
A bécsi kézirat nem lehetett a Leuveni Kodex scriptoranak mintapéldanya,
mert azt 30-40 évvel késébbre kell datdlnunk. Ugyancsak nem térink itt ki a
bécsi kéziratnak az Arpad-hazi szentekrdl késziilt prédikacidira, amelyek azt
bizonyitjak, hogy ez a kodex is magyarorszagi hasznalatra készllt.

A Siralom keze altal leirt, szerz6hoz nem kothet§ sermok kozil kuldonds
figyelmet érdemel az Alexandriai Szent Katalinrdl késziilt, rendkivil részlete-
sen kidolgozott beszéd. Ez utan kovetkezik a latin Plandusnak, a Omagyar
Méria-siralom mintdjanak szévege. Ez a Katalin-prédikacié nagyon fontos lehe-
tett scriptorunknak. A sermdt a 196 verson kezdte el, két oldallal késébb foly-
tatta, majd Gjabb hat oldal utan talalt helyet, ahol befejezhette. A domonkosok
rendkivili tiszteletben részesitették a pogany tuddsokkal vitatkozé bdlcs
szlizet, aki akdzépkori Magyarorszagon aVeszprém-volgyi, a fehérvari, az esz-
tergomi és a zagrabi konvent patrondja volt.

A masik kéz, aglosszator keze - amint lattuk - sokkal nagyobb volumenben
és intenzitassal hasznalta, bdvitette a kddex anyagat. A szdmos, eddig szerz6-
h6z nem kothet6, tehat esetleg sajat szovegein kivil két Petrus de
Remis-sermot (az egyik ezek koézil is Szent Katalinrol szdl), egy Aldobran-
dinusnak tulajdonitott beszédet és még harom olyant irt le, amelyek szerzGit
jelen ismereteink szerint nem tudjuk megnevezni, de méas, dominikanus-
provenienciaju kodexekb6l ismerjuk Oket. Ezeket a périzsi Bibliothéque
Nationale egy 13. szdzad végi kodexének szdvegeivel vetettem Ossze. A
Leuveni Kodex nagyonjo, aparizsi kéziratnal korrektabb, romlasoktol mentes
és helyenként bévebb szdveget ad, mint a parizsi.

Ami a beszédek tovabbi témait illeti, feltlind, hogy az ismeretlen szerz6jl
sermok kdzott négy marioldgiai prédikacio és egy hosszu, Maria erényeit kifej-
t6 distinctio szerepel. A glosszator kezét6l szarmazik még egy Arpad-hazi Szent
Erzsébetrdl sz6l6 sermo is, ez tdbbszor hivatkozik az Erzsébet-legendara, és a
beszéd egy haromtagu distinctiojdban azt fejtegeti, hogy a néi nem (sexus
muliebris) készségesebb a konydriletességre, langolébban (ardentior) szereti
Istent, és nagyobb benne a hajlanddsag Krisztus kovetésére (ezt egy harmas
subdistinctio igazolja).

Kovetkeztethetiink-e ebbdl és még néhany hasonld, mas beszédben el6for-
dulé megjegyzésb6l a megcélzott hallgatdsagra?
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A marioldgiai témaju beszédek kozil az egyik (227r-v) kilonds figyelmet
érdemel, mert felfogasbeli, s6t szerkezeti mintajat is ismerjiik és megtalaljuk a
Leuveni Kodex egyik legterjedelmesebb, egyes kéziratokban Aldobrandinus-
nak, masokban Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitott sermociklusaban
(175r-v). A prédikacié Nagyboldogasszony napjara késziilt, és az Enekek éne-
kének egyik versét (6,9) valasztotta témajaul: ,,Ki az, aki el6tlinik mint a hajnal
pirja, szép mint a hold, kivalasztott mint a nap, félelmetes mint ajol rendezett hadsor?”
Aldobrandinus - abeszéd altalaban az § neve alatt szerepel a parhuzamos kéz-
iratokban9- az els6, ahp-distinctiot hét részre és ezeket egyenként harom-ha-
rom tagu subdistinctiéra tagolta. Ezekben az éltalajavasolt, Marianak tulajdonit-
haté tulajdonsdgokat mindig visszakapcsolja a bibliai idézet hasonlataihoz
(hajnal, nap, hold), illetve azokhoz a hatdsokhoz, amelyeket ezek az égitestek
idéznek eld.

A magyar glosszator ugyanebbdl a bibliai idézetbdl inditja a beszédet, atve-
szi, bar néha dsszevonja az Aldobrandinusnél szerepl6 hetes distinctio tagjait,
valamint a harmas subdistinctiok egy részét is, de van, amelyiket Ujabb harmas
subdistinctiovul megtold. A holdhoz f(izétt Uj, Aldobrandinusnal nem szereplé
hadrmas alosztas a kor asztrondmiai ismereteiben vald jartassagot tukrozi:

,.Hasonlithatjuk a Szent Szlizet aHoldhoz, annakformaja, helyzete és mozgasa sze-
rint.

Formdja szerint szebb mint barmely égitesta Nap alatt. Ez a Szent Sz(iz erényeinek
szépségére utal, amelyekkel minden teremtménytfelGimul.

Helyzete szerint a Hold kdzelebb van hozzank [mint mas égitest], ezt a Szent
Sz(iz kulonleges szeretetére vonatkoztathatjuk, mert kdzel all ésjdindulat( a blindsok-
hoz, ezért nevezzik 6t védelmezénknek.

Mozgéasa szerint a Hold ellenkez6 irdanyba halad afirmamentumon, mint a tébbi csil-
lag. Vonatkoztathatjuk ezt a Szent Szlzre, az & [kdzbenjard] imadsagaira, amelyekkel
mérsékli és elforditja t6link az Atya haragjét.”

A Glosszator munkamodszerének hasonld példajat adja kezlinkbe egy
maésik, altala leirt sermo, amely a rendalapité Szent Domonkos Unnepére
készilt. Ezt hasonl6é gonddal, folytatasokban dolgozta ki a Glosszator, mint a
Siralom keze a fent ismertetett Szent Katalin-beszédet. A sermo témajat a Kira-
lyok kényvébdi vette: ,,Samuel novekedék ésaz Ur vele volt” (3,19). A dominikanus
rend rémai rendtorténeti kutatokdzpontja a rendalapitordl szol6 valamennyi
beszédet Osszegydijtotte a 13. szdzad végéig. Szamukra nemcsak a Leuveni
Kddexnek ez a sermdja volt ismeretlen, de egyetlen olyan beszédrél sem tud-

9J. B. Schneyer: i. m., I. két., 187. p., Nr. 503, 504.
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nak, amely ezzel az idézettel kezd6dne. Ez tehat sajatos helyi hagyoméanyra
utalhat. Az ebben a prédikacidban felallitott distinctio-rendszer egyik tagjat
azonban pontosan megtalaljuk kodexiink egyik masik sermojaban, amely a
kodex els6 felében egy olyan ciklusban szerepel, amely eddig csak egy Velen-
cében, a Bibhoteca Nazionale Marcianaban 6rzott dominikanus eredet(
kodexbdl volt ismert. Ezt a sermét pedig bizonyosan magyar ember irta. Ez
Szent Domonkosrol szol, pontosabban Domonkos translatidjinak innepére
készilt, azaz abbdl az alkalombdl, amikor a rendalapité foldi maradvanyait
1267. junius 5-én Bolognaban, egy Uj, Nicola Pisano altal készitett diszes szar-
kofékba helyezték at. Ez a datum tehat az, ami utan nem sokkal kédexiinket
Osszedllitottdk. A szerzd, aki feltételezhet6en az innepségre meghivott magyar
tartomanyfénok volt, a mar emlitett, a Glosszator altal is felhasznalt subdivisio
utan ratér ugyanis aDomonkos kézbenjarasanak tulajdonitott csodak ismerte-
tésére, és itt a magyarorszagiakat etiam in nostra Hungaria szavakkal vezeti be.

Befejezésiil engedjenek meg néhany szo6t e kddex jelent6ségérél, a magyar
kozépkori latin nyelv( irodalom torténetében elfoglalt helyérél. Ez a szovegti-
pus, a prédikacié volt az, amivel a magyar Kklerikus-literatus réteg nap mint
nap, de legalabbis hétrdl hétre egytt élt. Ezt hallgatta, mondta, alakitotta, ezen
gyakorolta invencios készségeét, ebbe épitette bele tanulményainak, olvasottsa-
ganak gyumolcseit. A 13. szdzad méasodik felében ez a szovegtipus atvette a
skolasztikus maddszernek, a rendszeres gondolkodason csiszolt, kiilonb6z6
véleményeket egymassal konfrontalé igazsagkeresésnek modszerét, szévege-
ket strukturalé6 madjat, amely moédszert Georges Duby a kdzépkori szellem
lovagi tornajanak nevezett. A Leuveni Kodex e szellemi fegyvertény produktu-
mainak legjavabdl valogatott, e mifaj egykord eurdpai standardjat kozvetitte.
A magyar scriptorok teljesitménye pedig arra utal, hogy ez a kdzvetités kb. egy
emberdltvel atatarjaras utan mar sikerreljart, 6nall6 alkalmazasra tallt. Az itt
és méas hazai sermo-gy(jteményekben szerepld magyar glosszak pedig arra
utalnak, hogy ennek anyanyelvi alkalmazésa is, el6sz0r csak a szobeliség szint-
jén, megkezdddhetett.
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Fliggelék

A roviditések feloldasa: All = Allocutio, D = Dictinctio, De = Dictum, Dk
= Distinctio-kiegészités, E = Exemplum, Gloss, hung. = Glossa hungarica,
S = Sermo, V = Versus; Schn.= Johann Baptist Schneyer: Repertorium der
lateinischen Sermones des Mittelalters. 1-DC. V6. 7. labjegyzet; Walther = Hans
Walther: Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi. 1-VI. Gottingen,
1963-1969.

A romai szamokkal megadott lapszamok a kddex szamozatlan el6zéklapjaira
utalnak.

A délt betlis latin szdvegek a scriptortdl szdrmaznak, az all6 betlivel szedet-
tek &ltalam adott cimek.

A Siralom keze

S 19v Dominica in Septuagesima

S 20r Dominica in Sexagesima

D 38v Omnes indigentes gracia currant ad matrem... —

S 50r Dominica 4. post Pascha = Martinus de Troppau, Schn.
v, 131, 97

S 51r Ascensio Domini

S9lr Dominica 1. in passione Domini

S 103r Dominica 1 post Pentecosten = Thomas Aquinatus,
Schn. V, 588, 112

V 134v Omagyar Maria-siralom

S 196v Katharina

V 199r Planctus Beatae Mariae Virginis

E 199v Dicitur quod quidam puer cecus ductus ad ecclesiam beate Marie.

S 222r Exaltatio s. crucis [Gloss, hung.]

De 227rb Augustinus: Considera vnde venis...

S 279r Inventio s. crucis [Gloss, hung.] = Schn. I, 205, 742

All 280vb Intuere mentalibus oculisfiium ascendentem

et Mariam assumptam...
De 293r Augustinus: Sola humilitas est que cadere non potest

A Glosszator keze

S ir D e fenestra ciomus meae... Prov. 7, 6. Sapientia dei de celo
prospicit...
V iv Decem praecepta in versibus: sperne deos... Walther, 30130
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Est commune mors... Walther, 7359

Quidam regis prepositus defciebat in computacionibus...
Domini timor bonum inchoat...

De satisfactione

Manuductores hominis ad caelestia et ad infernum
Dominica in palmis

Docet nos dominus per...

Pedes Christi sunt...

Fumus sunt peccatores...

Sacrificia diversa

Quinque verba Christi

als6 margon Festina et veni... |. Reg. 23, 27. Mystica interpretatio
De mundatione cordis

Dk 115v, 127v, 136r, 149v
S 158r-v,185v Dominicus
Dk 161r, 172r, 189v

S 221v
D 227rb
D

227r
228r
228v
229r
229v
231v
All 281ra
S 281vb
D 283v
D 284r
D

S 284v
D

S 285r

D

S 285v

nuumwmmwoumuom

S

S 286r
S 287r
S 287v
S 288r
D 289v

De omnibus sanctis

Virtutes Mariae

Typologia crucis

Assumptio BMV, Quae est ista...

De omnibus sanctis = Schn. VII, 16, 168

Martinus = Schn. VII, 16, 198

Bartholomaeus = Schn. VII, 16, 184

Johannes ev. = Schn. VII, 14, 167

Elisabeth

folytatja a siralom keze altal a 280 verson elkezdett szdveget
Nativitas Beatae Mariae Virginis

Partes argumentorum ex quibus debet incipere orator
De peccandi consuetudine

De peccati recordatione

Clemens papa

Estote parati

Martinus

De Convivio hominis et dei

Omni tempore vestimenta tua sunt Candida... Eccl. 9, 8

In uerbis propositis duo notantur... [G|OSS, hung.]

De confessore [Gloss, hung.]

Katharina = Petrus de Remis, Schn. 1V, 782, 115
Exaltatio s. crucis et octava nativitatis Beatae Mariae Virginis
Exaltatio s. crucis

Johannes Bapt.

De omnibus sanctis
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S 290r
S 291r
S 291v
S 292v

D 293r

D 293v
D 294r

D 295r
De

D 296r
S 296v

De
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De Beata Maria Virgine

De Beata Maria Virgine

De omnibus sanctis = Petrus deRemis, Schn. IV, 736, 170
De omnibus sanctis = Aldobrandinus deCavalcantibus,
Schn. 1, 214, 869

De amicis malis et bonis

Spiritus domini in hominibus

De muliere forti

De muliere bona

Malum venit ab aquilone... Jer. 1,14. 1d est a diabolo venit malum...
De confessore, imprimis de apostolis

Impedimenta sanitatis

Pascebat servus tuus gregem et venit leo et ursus..A. Sam. 17,34.
David Christum significat, per leonem et ursum persecutores ecclesiae...
Dominicus

De oratione

passim (lapszéleken, sorok kozott a kdvetkezd
megnevezett szerzOktol:)

Gregorius 13x

Bernardus 9x

Augustinus 4x

Isidorus 4x

Ciprianus

Johannes Chrysostomos

Sedulius
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