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Magyary Géza emlékezete.

Irta: Vinkler Janos 1. tag.

Ot éve immar, hogy Magyary Gézat 1028. oktdober
11-én a budapesti egyetem eldcsarnokabél a kerepesi-iiti
temet6be Orok pihendjére kisértitk.! Nagy idé, ha az em-
1ékallitas kotelességének értékmérdjérdl mézzitk, de szinte
alig mil6 pillanat, ha a tanitviny haldjanak s az atyai jo-
indulat és baritsig melegének soha el nem mulé erévila-
gabo6l szemléljitk. Nem tudtam téle biicsuzni. Kegyelettel
allok ugyan koporséja, vagy zarandokként sirja mellett,
de tigy érzem, él, koztiink van, csak beszélni kell vele.

O nem a mdnak, nem onmaginak, de nemzetének, nem-
zete jovojének €t s élete a legtisztabb eszme, a legneme-
sebb idea szolgdlata és megélése volt. Koranak vilagképé-
ben élt, de arr6l a maga bensejéb6l alakulé rendszert
formalt.

Minden gondolatibdl, minden mondatibdl sugarzik a
meggy6zédés, hogy »az idedk redlis gyokere az életben
nyilvanulé valésag«.?2 E mellett érezte, hogy a lelkében fel-
sorakoz6 ideak koziil egynek vezeté szerephez kell jutnia,
amelyet mint kozponti idedt, mint eszmét, sziikségszertien
kovetni kell, mert »minden rendszer merében teleologikus

1 Magyary Géza 1863-ban Alsélocon sziiletett. Kozépiskolai tanul-
ményait a nagyszombati érseki fégimnaziumban (1874—1882.), az egye-
temet Budapesten végezte (1882—1886.). Két évet toltott joggyakorlaton
mint iigyvédjelolt, illetve mint budapesti kir. torvényszéki joggyakornok
(1887—1889.). 1890-ben kecskeméti, 1893-ban nagyvaradi jogakadémiai
tanar, s 1905-t6l kezdve budapesti egyetemi tandr.

2 Bartok Gyorgy: Az ,Eszme* filozofiai vizsgalata. Akad. Ert.
1930. III. 9. sz. 13. old.
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2 Vinkler Janos

alakulat«,® mely mig egyfeldl szabélyoiésra szorul, addig
mdsrészr6l ez a szabdlyozas csak az eszme altal tortén-
hetik.

Tudja, ha életébdl hianyzik az eszme, s cselekvéseit
nem ez vezeti, ismeretének mem lehet 6sszefogd rendszere,
s tevékenységének minden eredménye csupan efemer jel-
legfi résztudas volna anélkiil, hogy azok barmelyike is ko-
zelebb vinne az igazsag felismeréséhez; illetve tudja, hogy
»ha nem tesszitk tudomanyos vizsgdlédas targyava az igaz-
sag természetét, s az abbol folyé gondolkodasi és kutatdsi
szabalyokat, a szaktudomany minden lépése ontudatlanul
torténike« , . .4

Egész egyéniségét maradék mélkill adta at a maga
eszméjének, hogy cselekvéseiben az a maga iranyité és
szabalyoz6 erejével fenntartdis mélkiil részt vehessen és a
legpregnansabban kifejezésre juthasson.

Gyonge fizikuma a leggyongébb széltél is Ovast igé-
nyel. Ment6l kizardlagosabbnak véli eziranyid Onismeretét,
annal nagyobb lelki erével tartja tiavol magatél az élet-
halandésdg gondolatat, s annal nagyobb lelki erdvel fej-
leszti 6nmagaban az ember azon el6jogat, hogy a legdra-
gidbbat és a legjobbat, ami neki adatik, a mulandésigtdl
megovja.

Ha tudja is, hogy a filozéfiai antropolégia szerint az
6 lelke is az érzékiség és a szellem kozott foglal helyet,
annak az érzékiséggel szemben elsésorban ellenérzési jo-
got ad, hogy lelke, a szellem torvényeinek engedelmes-
kedve, a mulandésidgot meghalad6 értékeket termelhessen.
Igy vilik a gyonge fizikum kizarélagosnak hitt ismerete
a lelki eré intenzitisanak és munkakészségének fokozo-
java. Es Magyary Géza minden pillanatot maradék nélkiil
cselekvésre hasznalt.

Szinte az elhivatottsdg gondolata latszik faradhatatlan
tevékenységében. Az élet az 6 részére maradék nélkiili
allandé kotelességteljesités volt.

3 Bartok, i. m. 1. old.
4 Pauler Akos: Bevezetés a filozofidba, Budapest, Kir. M. Egye-
temi nyomda, 1933. 5—6. 1.



Magyary Géza emlékezete 3

Aranylag rovid, 65 éves, életének munkassiga harom
korszakot mutat: a kereskedelmi jog, a polgari perjog és
a nemzetk6zi jog tudomanyamak a miivelését.

Mi volt az a vezérlé eszme, melynek atadottsagaban
részére ez a fokozatos felfejlédés lehetévé valt? Mert elére
kell bocsatanunk, hogy Magyary Gézarél fol sem lehet
tételezni, hogy cselekvéseiben ad hoc értékii meggondo-
lasok vezették volna. De viszont érezniink kell, ha mun-
kassdganak széles terjedelmét mézziik,- s abban egy koz-
pontilag reguldlé eszmét keresiink, hogy szinte lehetetlenre
vallalkozunk. Mert a tudomany mindhdrom sikjan egészet
alkotott. Vajjon egyaltalan lehetséges-e ily médon egyetlen
eszme harménikusan konstitudlé erejének a jelenlétét meg-
allapitanunk? A vilasz elvileg nem kétséges, de ha mégis
annak, a Magyary Géza lelkében kiélt, formajat nem wveti-
ten6k ki hozza méltéan, az a mi gyongeségiink terhére
irassék.

Munkéassaganak els6 korszaka a kereskedelmi jog mii-
velése. Az ebben a korszakban kiemelked6 munkidja a
»Kiadoi iigyletréle szolé terjedelmes monografia.? Mikor
ezen dolgozataban a kiaddi és szerzéi jogot, mint a modern
jogrendszerek sajitszer(i 1ij intézményeit jeloli meg, allds-
pontjanak igazoldsira széleskorli tortémeti kutatissal fe-
lel. Az Okorban az iréi miivekre vonatkozé jogviszonyok
6nallé6 rendezést nem nyertek, mondja, mert »ahol a ha-
haszonhajté foglalkozas altalaban megvetett foglalkozas-
nak tekintetett, mem lehetett varni azt, hogy a szellemi
foglalkozast, mint a koziigyekkel valé foglalkozas mellett
szabad emberhez egyediil méltét, haszonhajténak elismer-
jék« (4. old.). A kozépkorban a rendezés hidnyat mar
nemcsak a haszoniiz6 foglalkozds megvetettségében, ha-
nem a csekélyebb miiveltségben és a masolatok elkészi-
tésének koltségességében latja. (5. old.) A privilégiumok
. alkalmasak ugyan a kozépkor végén és a reformacié elején
a munkat, mint dolgot és a benne levé szellemi tartalmat
ontudatos elvdlasztishoz vinni és kiilon-kiilon o6nallé ér-

5 A kiaddi tigylet. Budapest, Grill, 1893. 134. old.
1*



4 Vinkler Janos

tékelésre emelni, mas széval mindkét irdnyban védelmet
nyujtani, de a privilégium csak a szellemi tartalomra vo-
natkozott, mert a dolog feletti jog védelmére elégségesnek
lattdk a kozonséges maganjogi védelmet. Mellékes, hogy
a privilégiumok a kiadét nem voltak elég alkalmasak meg-
védeni. A lényeg ugyanis az, hogy amikor a privilégium
helyébe folytatélag mas védelmi eszkozoket kerestek, s
ezt egy altalanos szabdlyban vélték feltaldlni, a cél nem
az volt, »hogy valakinek egy mi létesitése koriil kifejtett
szellemi tevékenysége myerjen védelmet, hanem hogy sen-
kit6l se vonassék el az altala kiadott mi szellemi tartal-
mabél huzhaté haszon« (8. old.). De lathatélag még min-
dig mincs a szerz6 sehol. A jogvédelem alapja még mindig
csak a kiadot illeté kizardlagos jog, mert 6 a miivet ko-
rabban adta ki, mint mds. A helyes irdny akkor jelent-
kezik, mikor kezdik beldtni, hogy a jogvédelmi alap tulaj-
donképen abban all, hogy @ kiado a miivet a szerzétol
megszerezte. A mai torvényhozasokban is wuralkodénak
mondhaté ezen elv folytin t6bbé nem a kiadé, hanem a
szerz6 személye all el6térben: a mi szellemi tartalma fe-
letti kizar6lagos jog nem a kiadénak, hanem a szerzonek
van biztositva (9. old.), s a kiadé csak annyiban tarthat
arra igényt, amennyiben azt a szerz6t6l megszerezte. Ennek
a felfogiasnak elsé myomaival az 1685. évi oktéber 25-iki
szasz valasztéfejedelmi rendeletben talalkozunk.

A kiad6 és szerzé kozotti viszony torténeti alakuldsa-
nak ezen bemutatisdval talan foloslegesen vettem igénybe
a Tekintetes Akadémia figyelmét. De ha kozelebbrél néz-
zitk Magyary Gézdnak ezt az els6 munkijanak bevezetdjé-
ben taldlhaté vazlatos gondolatmenetét, elsé pillanatra fel-
tlinik, hogy ebben a magyar memes ifjii allitja be onmagat
az Gsiség védelmét nem élvezd 1j vilagképbe. Az eddig a
koziigyekkel foglalkoz6 mnobile officidlis magyar ifjlisag
mélté elhelyezkedése a jovoben a szellemi tevékenység te-
ritlletén, elsésorban a tudomanyos miikodésben van. Uj
vildg, 1j ismereteket szomjihoz6 élet, mely csak akkor
lehet a mienk, csak akkor lehet magyar, ha az a magyar
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szellem alkotdsa, ha abban a magyar szellem alakitja ki
onmagat.

A miiveltség hidnya, meggydzédése szerint, lathato-
lag, gatld, jelenléte viszont konstitudlé és reguldlé tényezé
a jogintézmények alakuldsanal. Amikor ugyanis a kozép-
kor kultarhidnyat egyik f6 akadalyként allitja oda a szel-
lemi élet myilvanulasainak jogtargyakként valé elismerésé-
vel szemben, mem lehet kétséges, hogy alldspontja szerint
a miiveltség pozitiv jelenléte viszont konstitudl6é erot kép-
visel.

Ha Magyary Géza lelkét mér ekkor uj érték, sot iij
értékek alakuldsinak és megismerésének a gondolata fog-
lalkoztatja, s azok jogi relevilasa céljabdl az édllam jog-
alkot6 hatalmara gondol, bizonyos, hogy ebben a 1élek-
ben mar ekkor felrajzolédik az allam végsé céljardl egy
idedlszerkezet, mely folytatélag egy hatarozott értékeld
allaspontot, mint alapot tételez fel,6 hogy az 1j. érték
egyaltalan felismerhetd és. rendszerezheté legyen.

Meggy6zédéssel tanitja, hogy »valamely szellemi mii
tartalmanak 6nallé jogtiargyként valé elismerése« (1. old.),
s a szerz6t az afolott illeté rendelkezési jognak a szaba-
lyozasa »oly magasfokii miiveltséget« (1. old.), s »az
egyéni €rvényesiilés jogi oltalmanak« (2. old.) oly magas
fokat jelenti, melyhez csak a modem kor és annak a jog-
rendszerei jutottak és juthattak el.

A jogtudomiany egy rész kérdését mindjart a kezdet
kezdetén egy, az 6 lelkét uralé eszme birtokdbél nézi. Es
a miiveltség hangsiilyozott kiemelése arra mutat, hogy te-
vékenységében, tudomanyos kutatisiban az a kérdés fog-
lalkoztatja, min6 értékrendszer obiectivalédik és mind ér-
tékrendszernek kell obiectavilédnia egy kultirnemzet jog-
rendjében, s toviabb hogyan obiectivilja magit a magyar
szellem a magyar jogrendszerben.

A jog fogalma sokféle drnyalatban jelentkezhetik, de
az bizonyos, hogy a. jog mélyén mindig erkolcsi értékek-

6 V. 0. Kornis Gyula: Az allamcélok elmélete és a kulturpolitika.
Akad. Ert. 1931. 9. old.
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nek kell lennick. S ha igy »az allam elsé és mindig leg-
f6bb jegyében«, nevezetesen a jogszabalyokkal formalt jog-
rendben az erkolcesi értékeket mem nélkiilozheti, akkor az
dllam és a jog, illetve a jog alkalmazdja, az igazsdgossag
értékelésénél mem divergalhatnak.?

Magyary Géza a jogillam fogalmanak gondolatkoré-
ben €1, a liberdlizmus viligképében az egyéni érvényesii-
1és hive. Sajat kora adottsdganak realis talajan 4ll, de lel-
kében a kultdrdllam rajzolédik fel, melyben az absolut
értékek rendszere, »a jonak, igaznak, szépnek, isteninek
értékei« keresnek az erkolesben és jogban, a tudomanyban,
miivészetben és vallasban megvalésulasi formakat.®

Segiti lelki vilaganak kialakitisidban, az eszme erejé-
nek ontudatos kifejlédésében, az a helyesen felismert elvi
alap, hogy nevezetesen: minél tobb és magasabb foki ér-
deket releval és nyujt egyiittal ahhoz jogvédelmet egy jog-
rendszer, az a jogrendszer anndl tokéletesebb (3. old.).
Nem nehéz elgondolni, hogy ha egy alapjiban jelentékte-
len részkérdésnek, a kiadoi €s szerzéi jognak a kutatdsanal
is a kultirallam eszméjébe torkollé részideabdl indul ki,
milyen tisztan hatarolédik el folytatélag (13. és kov. old.)
abban a munkaban a két jogintézmény egymastél. Valo-
sagos fiidiilés a mindig egyiranybdl szabalyozott, 1épcso-
zetesen felépitett gondolatainak az olvasisa. Gondolatme-
nete szinte igazoldsa a filozéfia azon tanitasanak, hogy
»a szellem talajan minden halkan magatél szabadon no,
erszakkal bensdleg semmi sem fejlesztheté«.?

A szerzéi jogot kizarja a tulajdonjog fogalmi koré-
bol, mert »a tulajdonjog csak dolgokban dllhat fenn, s
nem mas javakon« (13. old.). De ha az mem is tulajdon-
jog, mint ahogyan masutt mondja, az mégis »valésagos
maganjogi jellegli jogositvany, melyben a szerzének az a
java nyer védelmet, amely egy bizonyos alakban kifejezett
eszmében« nyer értékelést. (14. old.) Ez a megdllapitas ter-

7 V. 0. Kornis i. m. 16. old.
8 V. 6. Kornis i. m. 14. old.
9 V., 0. Kornis i. m. 19. old.



Magyary Géza emlékezete T

mészetszeriileg vonja maga utin azt a tanitist, hogy a
szerzéi jog oltalmanal a tulajdonjogi keresetek nem nyer-
hetnek alkalmazast. Ugyanezt a kizar6 kovetkeztetést alkal-
mazza tovibbmenden a. kiad6i jog fogalmanak a keresé-
sénél is. Eredményei médot myujtanak annak megallapita-
sara, hogy a kiadéi jog lényeges eleme a jog gyakorlisdrz
vonatkozo kdtelesség. De ugyanezen eredmények alapjin
mod kindlkozik részére annak €les hangsiilyozasara is, hogy
miutdn mindkét jogintézmény hatdrozottan ij értékeket
relevdl, teljesen [folosleges azokat a mdr eddig [éiczd
értékvédelmi formdk kizé szoritani.

De talan legerésebb betekintést enged nemes lelki
vilagdba boldogult tagtarsunk akkor, mikor a kiaddi iigy-
let targyat, nevezetesen a szerzOi miivet, s az erre vonat-
kozé jogvédelem eldfeltételeit vizsgalja. »A szerzéi miivek
kore, melyekre kiadéi iigylet kothetd«, amint mondja, »sok-
kal tdgabb, mint amelyekre a szerzéi jog védelme kiter-
jed«. (76. old.) A szerzéi miivek fogalmanak meghatiro-
zasanal ugyanis arrdél van sz6, »mennyiben juttatnak kife-
jezésre oly szellemi tartalmat, mely egy, a jogi forgalomra
alkalmas javat képez. Vannak irodalmi vagy miivészeti al-
kotasok, melyek, habar irodalmi vagy miivészeti szempont-
b6l nagy értéket képviselnek is, mégse birnak oly tarta-
lommal, melyet a jog jogi targyként valé elismerésre al-
kalmasnak tarthatna«. (79. old.) A szerz6i miinek, ha jog-
targyként valé elismerésre igényt tart, két kellékkel kell
birnia: »az egyik a tartalom, a madsik az alak. Csak bizo-
nyos tartalommal bir6 eszmék, ha bizonyos alakban van-
nak kifejezve, esnek a szerzéi mii fogalma ala«. A tartal-
mat és az alakot pedig meghatirozza a cél, »amelyre vald
tekintetb6l a szellemi termékek jogi védelemben része-
siilnek. A szellemi termelés csak akkor részesiil védelem-
ben, ha az a k6zonségre tanité, nemesitd, azaz szellem- és
erkolcsfejleszté hatdssal bir«. Eleve kizartnak azonban a jog-
védelembdl a szerzéi mii csak akkor tekinthetd, ha ezzel a
céllal szoges ellentétben all. De nem zédrja ki a jogvédelmet
a cél megvaldsitdsira vonatkoz6 alkalmatlansig. Ugy hogy
mig a szerz6i mi irodalmi mindsége ilyképen relativ ér-
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ték szerint, addig annak a jogvédelemre vonatkoz6 felté-
tele objektiv érték szerint hatiroztatik meg. (80. old.)

Lathatélag egy hatirozott eszmét6l formalt szellem-
vilag bontakozik ki minden gondolatibél: a jogintézmé-
nyekben jelentkezd értékrendszér tokélyét a kultira érték-
mérdjével nézi. Az egyik fogyatékossdga a masik hidnyos-
sagat is mutatja és megforditva.

De még jobban bontakozik ki elvi allispontja, ha
figyelembe vessziik tovdabb azt a tanitasat, hogy »a szel-
lemi alkotds lényegét mem a kifejezett eszme ujdonsaga-
ban, hanem a kifejezési méd egyéni voltiban kell keresni«
(83. old.). Ebben a tanitisban ugyanis latszélag ellent-
mondas van. Mert egy eszme hatdsa alatt alakulé szellem
szitkségkép rendelkezik konstitual6 erével, s ez alapon els
pillanatra alig érthet6, miért kell a gondolatoknak csupéin
1j formaban valé jelentkezését is szerzéi miinek tekinte-
niink. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy az eszmé-
nek nemcsak konstitudlé, de reguldlé ereje is van. Ugy
hogy a latszélagos ellentét hamar eltlinik, s annal élén-
kebben vetiti ki a tanitds azt az elvi allaspontot, hogy egy
vezetd eszme uralkodd ereje mnélkiill a jelentkezé egyéni ér-
dek felismerése, s a jogvédelem szempontjabol vald érté-
kelése alig lehetséges. A kultira az abszolit értékek rend-
szere lévén, abban egyetlen érdek sem maradhat mérle-
gelés nélkiil, ha a gondolat egyébként csupan tij formaban
val6 jelentkezéssel mutat is 1j érdeket.

De ha megint folytatélag adott tanitdsib6l azt néz-
ziik, hogy a szerzéi jog védelmére vonatkozé objektiv allds-
pontja mellett miné okok zirjak ki a szerzoi miiveket a jogi
forgalombdl, mas széval valamely szerzé6i mii targyaban
igénybevett jogvédelem mikor mem vezethet pozitiv ered-
ményre, a kizar6 okok kozott a szerz6i mi erkolcstelen
tartalma szerepel a leghatirozottabban. (84. s kov. old.)

Magas koveteléseket allitott fel a szerzéi mii tartal-
maval szemben elvileg, de mélyre szillott a védelem oob-
jektiv feltételeit illetéleg. Ha a kultira a szellem alkotisa,
s hatalom altal ki nem kényszeritheté »szabad egyéni, sze-
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mélyes tevékenység eredménye«l0, akkor myilvanvald, hogy
Magyary Géza az erkolesi korlatokkal szabadda tett indi-
viduum szdrnyal6 tevékenységének a lehetdségét és védel-
mét kutatta. A liberdlis vilagkép legnagyobb értékét szol-
galta.

Igy volt és ilyen értelemben volt 6 kora eszmevilaga-
nak is ontudatosan kiizdé karaktere, s igy rajzolodott fel
lelkében tovabb a kultiirallam idealja.

Szabad cselekvéssel, de a pozitiv- erkolesi korlatok-
kal védett ismeret felé torekvés, az abszoliit értékek rend-
szerének minél tokéletesebb felépitését biztosité eszme
erejében valé hit objektivalédik tudomanyos igénnyel fel-
1ép6 elsé6 monografiajaban.

Van azonban az eszmét6l regulalt kutatisi médszernek
egy, talan megfeleléen alig értékelhetd veszélye: az eszme
vildgité fényén kivill esé tények konnyen értékelés nélkiil
maradnak. A veszély azonban még mem hidny, mert a to-
talitisb6l valé szemlélet totalis latoképességet is jelent.

A kiadoéi iigylet megkotésénél s az abbdl sziarmazéd
jogok és kotelességek targyaldsdnal (74—134. old.) Ma-
gvary Géza figyelmét az élet legaprébb részjelenségei sem
keriilik ki. Nagy gyakorlati érzékkel litja és oldja meg az
'egymésutéq jelentkez6 problémakat. Igazolasail annak,
hogy gondolatait az élet adja, s egy végsé eszmébe tor-
koll6 részidedi minden jelentkezd részérdek felismerésére
is alkalmassd teszik. Minden gondolata az eleven élettel
all szoros kapcsolatban. Uralta a jelent, vagy talan ismerte
és ismerni torekedett a jelent, hogy a fejlédés kapcsan
eszméinek megnyerje a jovét. A redlis élet és az eszme
kapcsolatat kiillonosen hangstlyoznunk kell, mert ez menti
meg 6t az egyoldald dogmatizmustdl, kizdrélag az ész-
nek valé6 maradék nélkiili atadottsagtél, amely kiilonosen
késébbi munkdssagat emeli maradandé6va.

A kiadéi iigyletrél irt monografidja mellett a keres-
kedelmi jog korében egy egész sor kitling értekezéssel gaz-
dagitotta a kereskedelmi jog tudomanyat. De elsé pillanatra

10 Kornis i. m. 4. old.
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szembetling, hogy ezek az értekezések a kereskedelmi tar—
sasdgok és azok tagjainak, valamint képviseldinek jogi
helyzetével, nemkiilonben a vonatkozé jogvédelem kérdé-
seivel foglalkoznak. Legyen szabad itt a figyelmet csupéan
arra az értekezésre felhivnunk, mely 1894-ben jelent meg
a Jogtudomanyi Kozlényben, s amely a megel6z6 évben
Franciaorszdgban keresztiilvitt kereskedelmi tirsasdgi re-
formot, illetve az abban észlelhetd hidnyokat tdrgyalja.
Ezen hidnyok felsoroldsabdl nala altalaban az a kivansig
csendiill ki, hogy a gazdasagi élet ezen elsérangd ténye-
z6inek miikodése memcsak a tagok, de a nyilvinossag ellen-
Orzése alatt torténjék. A kisértetbe jutds lehetésége elimi-
naltassék, hogy az erkolcsi korlitokkal szabadda tett cse-
lekvés annal intenzivebben érvényesiilhessen: az egyéni
szabadsdg addig, mig az individuum a pozitiv erkolcs tala-
jan all, a gazdasagi életben se korlitoztassék. Mentdl erd-
sebb az ellendrzés, anndl biztosabb az egyéni karakter-
alakulas, s fdleg a kereskedelmi életben mnélkiilézhetetlen
bizalom kifejlédése.

A kultarallam, mint idedl mellett lathatolag, a joléti
allam fogalma sem ismeretlen elbtte. Az egyén kézgazda-
sagi tevékenységének értékelését, s a megfelelé jogvéde-
lem kutatidsat a tudomany épp oly szitkségszerti feladata-
nak tekinti, mint amilyen természetszerii k(‘jteiessége az
allamnak az egyéni jolét feltételeirél, s azok organizalasa-
rél gondoskodni. Az 6 idealis szellemvilagdban nem fért
meg az egyén tevékenységét wralo allamhatalom, de meg-
tlirte, s6t kovetelte az egyéni jolét feltételeinek organikus
feltarasat, hogy az abszoliit értékek rendszerét kialakitani
hivatott kultardllam felfejlodését az egyén elégedetlensége,
a tarsadalom diszharménidja f6l ne tartéztathassa. Az al-
lamhatalom érvényesiilése azonban a jogrend biztositisa
érdekében nem kivanja az egyéni szabadsidg absorbeala-
sat, hanem ellenkezéleg: az eredményes kozgazdasigi te-
vékenység feltételeinek organikus felvazoldsdval és biztosi-
tdsdval annak mentiil hatdlyosabb kifutasi lehet6ségét. Sza-
bad egyéni tevékenység mnélkill a kozgazdasigi életben
sincs 1j értéktermelés, 1ij értékfelismerés. Pedig a kultdr-
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dllam abszolit értékrendszere tartalmilag is teljességre
torekszik.11 Az egyéni szabadsdg tisztelete nem jogositja
fel az dllamot; hogy polgirai egyéni joéléte felett mapi-
rendre térjen, de viszont nmem is kotelezi, hogy hatalmat
els6sorban a gazdasdgi értékelés sikjan érvényesitse; s
ezaltal j6léti vagy szocidlis dllammd alakuljon; s tevékeny-
ségének a totalitisb6l mérhetd célkitiizését megnehezitse,
vagy elhomadlyositsa.

Az 1ij értékek felismerésére, a felismert értékek meg-
feleld jogvédelemben valé részesitésére iranyuld tevékeny-
ség szinte szitkségszeriien viszi 4t Magyary Géziat arra a
jogteriiletre, amelyen mar egy konkrét jogviszonyban je-
lentkez6 értékszemléletkiilonbség igényel megfelelé sza-
béalyozdst: Sziikségszertien tér 4t a perjog teriiletére, ahol
egy mar megsértett vagy veszélyeztetett jog hatdlyos érvé-
nyesiilésének médja igényel megvildgitdst. Ha kultiirfokot
jelent a mindennapi élet dltal 1étesitett értékek felismerése
és azok megfelellp jogvédelemben valé részesitése, meny-
nyivel inkdbb® jelent kultirfokot a toérvényben adott ab-
strakt jogvédelemnek egy konkrét esetben valé helyes ob-
jektivalasa, az igazsig érvényestilése.

Nem felttin6, hogy Magyary Géza munkdssdgdnak md-
sodik korszaka a perjog teriiletén a polgdri toérvénykezési
eljardst uralé alaptanok, alapelvek, részidedk kutatasaval
veszi kezdetét egy 1898-ban megjelent nagyobb terjedelmi
monografidjaban.12 '

Az & szellemvildganak idedlszerkezetében az erkdles
mint egyik abszolit érték szerepel. A jogban levs erkdlesi
értékek, mint az igazsidg érvényesiilésének leger6sebb biz-
tositékai, adjik meg részére annak a hidnak a felépitési
lehetGségét, amelyen a jogdllambdl a kultirallam idedlja-
hoz eljut. Az erkolesi értékek a jogban esak addig objek-

11 A filozofiai értékelméletre vonatkozélag v. ©. kiilonosen H.
Rickert : System der Philosophie, Tiibingen, Verl. Moht, 1921. L. és M.
Scheler : Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Halle, Verl. Niemeyer, 1927.

12 A magydr polgari peres eljaras alaptanai. Budapest, Franklin
1898. 395. old.
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tiv ért€kek, ameddig az igazsig €rvényesiilésének, az igaz-
sdgossagnak biztositékai.

Ha a polgari peres eljaras az az ut, amelyen a meg-
sértett vagy veszélyeztetett maganjog igazsigos rendezést
vagy védelmet igényel, akkor a polgari perjog csak tdgy
felelhet meg ezen jellegének, ha helyes elvi alapon épiil
fel, ha részidedi egy kozos célban valé kitorkolasra alkal-
masak; ha a kozhatalmat gyakorlati megvalésuldsanil az
igazsag kontosében tudja bemutatni, illetve a bir6i hata-
lom valéban egy kultirdllam erétényezéjeként képes je-
lentkezni.

A polgari peres eljards a birdsag és a felek cselek-
ménysorozatabél épiil fel. Mi sem természetesebb, mint,
ha az ut teherbir6 erejét meg akarjuk mérni, az épiiletkoc-
kak szilardsagat kell elsésorban figyelembe venniink: a
percselekmények fogalmat és jogi természetét kell megvizs-
galnunk, hogy az eszme konstitutiv erejének igénybevéte-
lével a fogalmat alkoté lényeges jegyeket Osszefoglalhas-
suk, azaz a per fogalmat és jogi természetét jellegének
megfelelden megismerhessiik. Kétségtelen, amint azt Ma-
gyary Géza maga is mondja, a legnehezebb feladat. De
azzal az erOs hittel és meggy6zidéssel vallalkozik rea, hogy
ezen kérdések helyes megfejtése mélkiill nem »vagyunk ké-
pesek a tételes torvényt kellben megérteni és célszerliségét
megitélni«. »Feladatomat«, amint tovabb mondja, »kiilono-
sery nehézzé teszi, hogy sok eltéré felfogas ellen kellett
allast foglalnom«, s emellett ez a munka »irodalmunkban
az els6é mi, melyben a perbeli cselekmények alaptanai rend-
szerbe foglalva adatnak elé«. (4. old.)

Nem captatio benevolentiae ez a quasi Onvallomas,
nem kételkedés az elérheté eredmények értékében, hanem
csupan annak kiemelése, hogy az abszolit értékek rend-
szerében a megismerés ttja végtelen, minden részletében
taldn jérhatatlan, s éppen azért mint idedl, csak maradék
nélkiili 4llandé tevékenységgel formalhaté. Megértjiik, ha
azt mondja: »legjobb meggyézédésemet az egyes kérdé-
sekre nézve minden tartézkodéds nélkiil fejeztem kic. A szel-
lem talajan az eszme kettés iranyii ereje kiils6 hatalommal
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nem befolydsolhatd, s ennek birtokdban a tények megfigye-
1ésénél és leirdsdnal, a legaprébb részjelenségek megfigye-
1ésénél és értékelésénél is, onallé tud maradni. Az eleven
élet az ¢ megfigyelésének az alapja, s az eszmével valo
dllando kapcsolata folytdn ittord és utmutato érték minden
gondolata. Tisztan mutatja mindig a reguldlt teriiletet, s
éppen azért az soha nem attorhetetlen egész. Ellenkezéleg:
mindig 1ij cselekvésre Osztonzésnek, 1j megfigyelésnek, j
gondolatkitermelésnek bdéséges talaja. Az 6 gondolatainak
alapjan mnincs megallds, mert a fejlédés az elért eredmé-
nyekig is magas, de a tokéletességig még éppen végtelen.

Onként vetédik fel a kérdés, mi fejleszti ki Magyary
Gézaban ezt az igazan memes Onkritikat, ezt a karakterré
emelkedé oOntudatot? Meggy6zddésiink szerint az a siilyos
proba, mely szellemét egy erds atlendiillésben levd jog-
teriilet tudomanyos feldolgozasandl igénybe vette. A tor-
vénykezési élet megfigyelésénél, ha szabad gy kifejeznem
magamat, egyik laba a multon, a masik szinte a szemei
el6tt alakulé jovén allott. S ha a 1ét és legyen gondolat-
korében a polgiri peres eljirast az 6 eszméjével formalt
alakban kivinta bemutatni, az az. 6 egész egyéniségének
teljes atadottsagat igényelte.

A ‘'mult a polgiri perjogot a maganjog rendszerében
targyalta, a kozismert de personis, de rebus, de actionibus
harmas felosztisban. »A jogvédelem eszméje«, lathatdlag,
»a jog fogalmiba szorosan bekapcsolédotty, s a keresetjog
»az alanyi maganjogokban benrejlé potentialis energia«
szerepét tolttte be.'3 Ennek az erGteljes magdnjogias fel-
fogasnak természetszerli kovetkezménye volt, hogy a kere-
setjog csak a.valosiggal sértett jogositvany mellett nati-
valédhatott,'4 az a maganjogi viszony tényalladékabol ki
nem emelkedhetett, s a per maga kizar6lag ezen jog ¢le-
tének formdjaként jelentkezett. A biré csupan figyeloje

18 Kolosvdry Bdlint: A magyar maganjog tankonyve. III. kiad.
L. k. 141. és 152. old.

4 Magyary Géza: Alaptanok. 47. old.

15 Magyary Géza: Alaptanok. 47. old.
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maradt a pontosan koriilirt formak kozott mozgé felek te-
vékenységének, 6re a forma betartisdnak. Az allam nem
szdllhatott le a felek kozott megzavart maganjogi viszonyba,
a vitit maga csak kiviilrél figyelhette, s rendezés és igaz-
sagszolgaltatds helyett itélete inkdbb csak formalis értékii
parancs volt.

Alig lehet eléggé értékelni Magyary Gézanak azon
tanitdsdt, hogy memcsak helyes, de sziikséges a magénjogi
kereset fogalmidnak a vizsgédlata.!> A jogban levé parancs
védelem nélkill mem volna képes objektivilédni. A jog
maga biztositék, illetve védelem nélkill mem tudna lelki-
vilagtinkbél kilépve életté alakulni, a jogviszonyban norma
szerinti cselekvést életrehivni. A jog »benniink, a tdrsada-
lomban €16 érzés, tudat, akarat (parancs)« maradna,'® s
cselekvéseinkben csupdn esetlegesen iranyitana. Mdas kér-
dés azonban, hogy ez a magdnjogi kereshet6ség, ez a biz-
tositék a jognak, illetve a jogviszonynak, tényalladéki
eleme-e, avagy az alapviszony mellett egy 1ij jogviszonyt
mutaté jelenség-e?1? Egy bizonyos: a magdnjogi viszony-
ban a védelemmel biztositott cselekvési lehetéség maradék
nélkiilli érvényesiilést igényel, és mindaddig; amig a ma-
ganjogban az onhatalmi térvénykezés gondolata €1, a vé-
delemnek ©nallé jogviszonyt constitudlé ereje csak reilis
feltételek mellett képzelhets. Ha tehdt a magdnjogdsz
egyébként igen helyesen azt tanitja, hogy a keresetjog ko-
riili minden vita meddo, mert »a kikényszerithetéség a jog-
nak fogalmi alkateleme«;18 ez megill addig, amig a véde-
lem realis sértés vagy veszélyeztetés alapjan épiil fel. De
a vita abban a pillanatban eleven életté valik; amint a sér-
tés vagy veszélyeztetés léte;, vagy akir terjedelme; de s6t
a-sértettnek allitott jogviszony léte bizonytalan, s altalaban
vélt sérelemmel dllunk szemben. Mig tehdt egyrészrél je-
lentkezik védelmi igény létezé jogviszony nélkiil, masrész-

16 T6th Lajos: Magyar maganjog. Debrecen, 1922. I. k. II. kiad.
2. old.

17 V. 6. Toth Lajos: 1. m. Il. k. I. kiad. 413. és kov. old.

18 Kolosvary i. m. I. k. 151. old.
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r6l redlis jogalap nélkiil, amikor az 6mnhatalom érvényesii-
lése jogosan véltja ki az ellenfél részér6l az onsegélyt, az
allam kotelességszertien vallal szerepet az alapviszony ér-
vényesiilésénél, vagy altalaban a regulilt biztositék objek-
tivaldsanal. »Az allam«, amint Magyary Géza mondja, »csak
attél a pillanattél kezdve allam, hogy elég hatalommal bir
eme functio végzésére«.1?

De ha van akarat jogvédelemre vélt, vagy jogalap-
nélkiili sérelem esetén is, akkor ennek az akaratkiélésnek a
maganjogtol fiiggetlen 6nallé jogban, az tgynevezett ke-
resetjogban kell lehetéséget biztositani. Vagy megforditva:
ha van ilyen akarat, kotelességszertien kell az ezaltal ve-
szélybe jutott redlis érdek védelmére kelni. Nem fontos
itt annak kiemelése, hogy ez a jog mennyiben abstract pa-
rancs, s az annak érvényesitésével létesitett perjogi viszony,
mint biztosit6 viszony, mennyiben konkrét parancs, a lényeg
az, hogy Magyary Géza fellépése idején csak a tudomény-
ban €lt a keresetjognak koézjogi jogositvanyként valé szem-
lélete, de még itt sem volt 4ltalanosan uralkodénak mond-
haté szemlélet.2 A magdnjogi kereshetéségtsl fiiggetlen
onallé kozjogi jellegli keresetjog léte, valamint az ezen
keresetjog érvényesitésével alakult perjogi viszony jellege
meg éppen a kezdeti stadiumat élte.

A perjog tudomanya tulajdonképpen a XIX. szdzad
masodik felében Biilow, Plész és Degenkolb azon tanita-
saval indul meg, hogy a per kozjogi viszony, a kereset koz-
jogi jogositvany. Eléviilhetetlen az érdemiik, mert ezzel
a tanitassal »a kereset kiszabadul a maginjog békjéibél«.2t
Ez igaz, de ez az elsé kutatds nem volt képes a maga meg-
ismeréseit oddig vinni, hogy a teljes felszabadulast ontu-
datossa tegye. S6t a nyomukban megindult perjogi vizsga-
l6dasok sem vezettek megnyugtaté eredményre, mert a ke-
reset és a perjogi viszony jellegét a mar ismert maganjogi

19 Alaptanok, 6. old.

20 V. 6. Bacso jend: A jogvédelem el6feltételei a polgari perben.
Marmarossziget, 1510. 1. és kov. old.

2l Bacsd Jend: 1. m. 1. old.
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és kozjogi normak keretei kozott prébaltdk interpretalni.2?

Magyary Gézianak eléviilhetetlen, tttorének mondhaté
érdeme, hogy a per fogalmdnak, memkiilonben a per jel-
legének, a perjogi viszonynak, a megismerését a per végso
elemeinél, a percselekményeknél kezdi, s az azokban ob-
jektivalt érték intenzitdsat vizsgilja. A percselekményeknél
is 1j értékeket, azok objektivalasi lehetéségét, biztositékait
keresi.2? Szorosan alkalmazkodik vizsgalatainal, legalabb a
per lényegét kitevé jelenségek szempontjabol, a percselek-
mények idérendi kialakulasdhoz. Ez alapon megéllapitja,
hogy »a per a felek és a birésdg egymadstél feltételezett,
a kolesonds meghallgatds alapjan végzett cselekményei altal
jon létre (8. old.), s hogy »az allamnak médjiban all a
feleket hatranyos jogkovetkezmények terhe alatt nyilatko-
zisra szoritani«. (6. old.) Mas széval, »ha az 4llam vala-
kinek jogi helyzetét azért, mert legy bizonyos cselekményt
véghezvinni elmulasztott, az 6 hitranyira megvaltoztathat,
ez csak onnan van, mert az elmulasztott cselekmény kote-
lessége volt«.2t (7. old.) Percselekmény folytonossag, za-
vartalan permenet, egy parancs kotelességszerii teljesitése
nélkiill, s6t a kotelességteljesités sanctiéval valé biztosi-
tasa nélkiill alig képzelheté. Ennek felismerése, s annak az
egész perjog megitélésére alapvetd jelentéséggel eszkozolt
kiemelése lehet6séget nyujt boldogult tagtirsunk részére,
hogy egyrészr6l a pertél killonb6z6 eljarasok, nevezetesen
a végrehajtas (11—13. old.) és az tgynevezett szinleges
perek (13—22. old.) megfigyelésével a perjog korébél
egyes jelenségeket kizdrjon, mdsrészrél a percselekmények
fogalmat altalaban (22—23. old.), majd a felek és a bir6-
sag percselekményeit (23—29. old.) kiilon-kiilon elvi ala-
pon minden zavaré koriilménytél menten vizsgalhassa. Igy

2 V. 6. Magyary : Alaptanok. 6., 67., 69—70. és 132. old.

28 A perjogban persze formalis, tehat tiszta logikai és nem gon-
dolkodastani értékekrdl van sz6. V. 6. Pauler A.: Logika. 5. és 131. I.

2 V. 6. a kanti kotelesség-ethika (formdlis ethika) ,Du kannst,
denn du sollst* imperativuszaval. — Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, Berlin, Verl. B. Cassirer, 1913. B. IV. és Kritik der praktischen
Vernunft. Berlin, Verl. B. Cassirer, 1922. B. V.



Magyary Géza emlékezete 5

valik végiil részére lehet6vé, hogy a percselekményeket foly-
tatélag jogi hatdsaikban jelentkezé érték alapjan vizsgalja,
s a kotelességszerii percselekményekkel a megengedett per-
cselekményeket allithassa szembe.

Sajnos, boldogult tagtirsunk mar ezt megelézéleg a
percselményeknek empirikus megfigyelése alapjan adta meg
a per fogalmat. (11. old.) Es nem tette el6bb 6ndllé ku-
tatds targyava azt a kérdést, hol van az az elsé parancs,
mely a percselekmény-sorozat felfejlédését, a per megin-
ditdsat lehet6vé teszi. Ezen parancs mativdlasat objektivalé
norma o6nallé életének a megfigyelése nélkiill pedig a per-
cselekmények és a konstitudlé eszme kauzalis kapcsolata-
nak a felallitisa szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik.

De nagyon tévednénk, ha azt hinnék, hogy Magyary
Géza ezt nem tudta. Azonban tgy vélte, hogy a maga
allaspontjat a keresetjogra vonatkozélag Biilow, Pldsz,
Degenkolb, Wach, Kohler, Planck (46—70. old.) elméle-
teinek a kritikdja kapcsan juttathatja kifejezésre. Es mem
vette ¢észre, hogy til erés befolyasok ala keriilt, s a per-
cselekmények 11j értékelése a kritizalt irékat vezet6 normak
mellett nem tud sajdtlagosan tjszerti 6nallé rendszerben
érvényesfilni. Azért latjuk, hogy a kritika is inkabb abban
a kérdésben csticsosodik ki, hogy a perjogi viszony egy-
séges tényalladék-e, vagy mem. Pedig az egyes percselek-
mények jogi hatdsukban valé felmérése magatél vetette
fel a gondolatot, hogy a keresetjog érvényesitésével nati-
valt perjogi viszony magaba vonta, mintegy absorbealta
azt a magdanjogi viszonyt, amelyre vonatkozdélag a védel-
met igénybe vettiik. S igy a percselekmények egyike a per-
jogi viszony keletkezésére, alakuldsira és befejezésére,
mdsika viszont a perjogi viszony tényalladéki elemévé valt
maganjogi viszony perjogi életalakuldsara vonatkozik. Hogy
ezt Magyary Géza érezte, mutatja azon tanitisa, hogy »a
felek cselekményei nem mind birnak egyenlé jogi termé-
szettel«. (8—9, 22—45. old.)

Egészen természetes ennek a kutatisi médszernek az
eredménye. A percselekmények egymdstol feltételezett
alakulasa, kotelességszerii felfiejlédése a legélénkebb szin-

2
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ben vetiti ki azokat az elveket, melyek kovetkeztében a
percselekmények egy organikus egységben jelentkezhetnek,
a perjogi viszony szerves alkoté részeit képezhetik. Tisz-
tan latjuk ugyanis mar ebben az 6 elsé perjogi munkaja-
ban az egész peres eljarast uralé myilvanossig, szébeliség
és kozvetlenség elvének az életteriiletét, masrészrél a bird-
sag és felek percselekményeit idérendi alakuldsukban ren-
dezé elveket, s itt is elsésorban a rendelkezési és a targya-
lasi elvet. (70—138. old.)

A keresetjog o0Onallé megfigyelése nélkill azonban a
percselekmények szerkezeti beallitottsiganal egy oOnallé
norma reguldlé ereje nem képes érvényestilni. Uj értékek,
azokat biztosité 1ij jog sajatlagosan 6nallé Gj élettechnikat
igényel. Azonban e tekintetben, sajnos, gondolatmenete a
mar 1étezé normak ereje alatt all. Kiillonosen feltiind ez ott,
ahol pereléfeltételekrdl beszél. (139. s kiov. old.) Pedig a
keresetjognak, vagy keresetjog gyakorldsaval létesitett per-
jogi viszonynak, illetve a percselekmények 1j értékelésével
jelentkezé organikus egésznek csak tényalladéki elemei, s
ezen elemek jelenléti lehetéségének feltételei vannak, de
nincsenek kiilon perel6feltételek.

Igy jutunk el boldogult tagtirsunknak a per fogalma-
rél és jogi természetérél vallott felfogasahoz. A fogalom
alatt a filozéfia tanitdsa szerint »barmely igazsig elemét
értjitk, azaz ama végsé tartalmi mozzanatokat, melyekbdl
az igazsigok Osszetevédnek«.2> Hogy boldogult tagtarsunk
ennek a tiszta filozéfiai gondolatnak a tudatiban tette a
per legvégso elemeit vizsgalat targyava, kittinik abbél, hogy
ismételten beszél »a per lényegét kitevd jelenségekrol«.
Nem kétséges az sem, hogy a végsé elemek kozill a /énye-
ges jelenségek kiemelését és fogalomma csoportositasat a
kultiira abszoliit értékrendszerébe emelkedd igazsag cons-
titual6 és regulalé erejének hatdsa alatt eszkozli. De viszont
a fogalomnak a meghatarozott dologrél ezt a vilagképet
visszfényben kell kivetitenie, hogy annak egy rendszerben
valé elhelyezkedése a bensé lelkifolyamat természetszerii
kovetkezményeként valjék lehetévé.

%5 Pauler Akos: Logika, 45. 1.
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Magyary Géza ezt mondja a per fogalmarél: »a per
két egymastdl feltételezett kozjogi viszonybdl all az allam
és mindegyik peres fél kozott, amelynek alapjian az allam
egyik fél kérelme folytin s a masik meghallgatisa utin a
felek cselekvését egy bizonyos maganjogi viszony tekinte-
tében meghatarozzac. (11. old.) Nem a megfigyelt végso
elemek koziil kiemelt lényeges jelenségek kapcsolata ez,
hanem az értékelés eredményeként jelentkezett cél és jogi
természet Osszefoglalasa. Nem kovetkezetlenség ez, hanem
a keresetjog elsédleges biztositd jellegének kiemelése. De
sajnos, ezirdnyu &allaspontjanak megfeleld feltirdsa mélkiil.
Igy természetesen kell6 aldtimasztds mélkiill marad a foga-
lomban szereplé jogi természetre vonatkozd elmélet is.
Mert ha, amint mondja »a per jogi természetét tekintve
azért két egymastol feltételezett kézjogi viszony, mert ab-
ban a két fél kiilonb6zé tartalmd, habar egymadsra vonat-
kozé teljesitésekre van kotelezve« (9. old.), a percselek-
mények értékelése nem az akarat objektivdlasira alkalmas
‘targyon, hanem ismét annak iranyan, illetve a totalitasbol
‘kiesett célon keresztiil torténik.

Szinte az a benyomasunk, hogy ezzel éppen 6, aki
pedig a felismert 1j értékek biztositékainak regulaldsaval
az ismert formaktdl fiiggetlentil, az 1ij érték természetének
megfelel6 format keresett, itt talin megriadt attél, hogy
a felismert keresetjog életformajat kiilonleges jellegének
megfeleléen képezze ki. Mert hiszen a percselekmények
nem egymds mellett parhuzamosan haladva, hanem, amint
maga mondja, egymdastol feltételezetten, egymast 1épésrol-
1épésre kovetve adjak a pert. Miért ne lehetne egészen
jellegzetes oOnallésaggal egy tortvonallal rajzolhaté kettOs
oldalti jogviszony a perjogi viszony, amelyben a torésnél
az dllam, mint a per egyik alanya all. Taldn a filozéfia a
cselekvés elméletének a.tovabb kutatasanal meg fogja adni
a valaszt arra, hogy vajjon ez a jogi életforma megkon-
strudlhaté-e vagy nem.26

26 L. kiilonosen Bdré Brandenstein Béla: A cselekvés elméleté-
161 c. értekezését. Akad. Ert. 1929. IIl. k. 8. sz.
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A maganjogaszok egészen helyesen tanitjak és tanit-
hatjak a maganjogi kereshetéséget az alapviszony tényalla-
déki elemeként, az alapviszonyt reguldlé parancs érvénye-
stilésének a biztositékaként. A maganjogi viszonyban ennek
a biztositéknak is a felek a kizir6lagos képvisel6i. Ugy
vagyunk meggyo6zddve, hogy a perjogi viszonyban a ke-
resetjoggal objektivdlt parancs érvényesfilésének a képvi-
seletét az dllam veszi at. Ez altal az elégtelennek bizonyult
maganjogi kereshetéség mellett a kozjogi jellegli kereset-
jogban az alapviszony er6sebb védelemhez jutott. Tény,
hogy ennek a képviseletnek az atvétele az allam biréi ha-
talmabdl folyik, s hogy ennek kovetkeztében a felségjog
jelenléte a keresetjog érvényesitésével nativalt perjogi vi-
szony kozjogi jellegét hivja életre. Igy vélik lehetévé az
alapviszony perjogi életének kotelességszerti megélése,
illetve az alapviszony maganjogi életének kotelességszerti
ismétlése. A biré elsésorban ezen kotelesség teljesitésének
a biztositéka, s mint ilyen, a felek kolcsonos valtakozd per-
cselekményeinek a kozvetitéje. Ezaltal latja és lathatja a
felek mellett maga a bird is az eldtte ismételt alapviszony
megélésébdl az alanyi vagy targyi jog parancsnak a meg-
sértését vagy veszélyeztetését. A felségjog gyakorlatabdl
jelenlevé biré a feleket lathatélag azért emeli 4t a magan-
jogi viszonnyal egy 1j perjogi viszonyba, hogy ezzel Kki-
emelje 6ket az eldbbi formalizmusbdl, mentesitse Oket a
forma béklyoitél, biztositsa résziikkre az alapviszonyban
élvezett szabadsagot, a maganjogi viszony a biztosité per-
jogi viszony keretében szabadon kiélhesse magit: maga
a biré a formak kozott mozgott felek cselekvéseinek egy-
szerli megfigyelése helyett rendezéleg befolyhasson, vég-
eredményben az itéletben objektivalt konkrét parancs az
igazsag altal az abszolut értékek rendszerének része le-
hessen. Az itélet mindezek figyelembevételével természet-
szerlien csak egyik részében parancs, masik részében azon-
ban mar beszamolas arrél, mi tortént a felek kozott a mult-
ban, illetve a biré el6tt a perben, s miért adatott ki az
itéletben éppen az a parancs, ami kiadatott.

A Magyary Géza altal képviselt elvi alapon, de a
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percselekmény-sorozatot megindité keresetjog figyelembe
vételével a per fogalma tigy volna konstrualhaté, hogy: a
polgari per a kétoldalii meghallgatis elve alapjan végzett
cselekményekbdl alakiilt olyan hatésagi eljards, melyben
a birésag a felek kozott a pertargyra vonatkozdlag igazsa-
got tesz. A percselekmények s &ltaldiban a per lényegét
kitevé elemek és a konstitudlé eszme kauzalis kapcsolata
talan ennél a meghatdrozasnal jobban érzékelhetd.

Ugy érzem, itt még kiilonosen két kérdéssel kell szé-
molnunk: van-e létjogosultsiga annak a tudomanynak,
amely a keresetjog latszélag medd6 1étén épiil fel, s mi
a felek helyzete a felismert 1ij perjogi viszonyban? Ameny-
nyire helyes, annyira lenyiig6z6 szinte a maganjog azon
tanitdsa, hogy a kereshet6ség az alapviszony tényalladéki
eleme. A biré jelenléte a perben latszélag egyszerii bizto-
siték az alapviszony kotelességszerli eszmei megismétlésé-
nek. A keresetjog gyakorldsa mintha kizdrélag ezen bizto-
siték életrehivasara iranyulé cselekvés volna anélkiil, hogy
a feleket alapviszonyukkal egyiitt egy kozjogi viszonyba
vonnd. A gondolat folytatélag abban csticsosodnék ki, hogy
a perjogi viszony a maga kozjogi jellegénél fogva csak ko-
tottséget, a felek szabad cselekvésének a korlatjat jelenti
az igazsig érvényesiilésének a rovasara. Lathatélag a per-
jog legmagasabb kérdése igy kapcsolodik a per végso
jelenségeinek, a percselekményeknek és a felek jogi hely-
zetének, a kérdésével, az elmélet az eleven élettel. Meg-
gy6zédésiink szerint Magyary Gézat az Alaptanok megirdsa
utan ezek a gondolatok nem hagytdk tgyszélvan egy per-
cig sem nyugodni. Ertéktelen szellemtorna nem volna mélté
a magyar nemes ifjihoz. »Még a 19. szizad elsé felének
perjogi iréi is az altalanossagok korében mozogtak«, mondja
egy az Alaptanokkal egy évben megjelen6 masik értekezé-
sében.2? Mas széval: a torvénykezési életet még ekkor is
altalanos elvi alapon vizsgaltdk, miné példaul a nyilvanos-
sag, szobeliség, kozvetlenség, de magukra hagytak a végso

21 A perbeli egyességek. Jogtudomanyi Kozlony, 1900. 37. sz.
354. old. s kov. old.
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jelenségeket, a percselekményeket. Igy bé lehetdséget nyuj-
tottak arra, hogy ez utébbiakat maganjogi fogalmak alap-
jan lehessen megitélni, azokban maganjogi szerzédéseket
latni. Csak a 10. szdzad masodik felében, mondja megint
Magyary, ‘a keresetjog felismerésével kapcsolatban tereld-
dik a tudomdny figyelme a per, annak alanyai, nemkiilon-
ben a percselekmények fogalmanak és jogi természetének
kutatdsa felé.28 Ami ismét azt jelenti, hogy csak a kereset-
jog létének a felismerése vezet arra a gondolatra, hogy a
perben contra jogi hatast kivalté cselekmények sorozataval
allunk szemben, egy 6mnéllé életet igénylé organikus egység-
gel, amelybe a biréi hatalom képviseleteként olyan elemek
szerepelnek, melyek folytin a perjogi viszony a magan-
jogtol 6nallé megitélést igényel anélkiil, hogy a feleknek az
alapviszonyra vonatkozé szabad cselekvése elvileg sérelmet
szenvedhetne.

De az adottsdg, mit a 19. szdazad mdsodik felében ez
a nativalé tudomany talal, magira erre a tudomanyra is
szinte dontd befolydst gyakorol. A keresetjog gyakorlasaval
létesitett perjogi viszony jellegét ismert kozjogi tételek
alapjan probaljak megitélni. Két véglet: az abstractiok
ismert kozjogi normak-, viszont a percselekmények ismert
maganjogi normak alapjan keresnek értékelést.

Magyary Géza a maga tudomanya végsé eredményei-
nek az ¢€lén halad, amikor az Alaptanok utian folytatélag
az egyes percselekmények fogalmat és jogi természetét
teszi vizsgalédasa targyava. Hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik, ilyen a perbeli egyezségekr6l mar felhivott érteke-
zése é€s a perbeli beismerésrol irt monografidja. Az el6bbi
¢értekezést csak azért vagyunk batrak itt kiilon kiemelni,
mert abban a legrészletesebben igyekszik feltarni a felek
akaraturalmanak terjedelmét a perben. Ezzel u. i. médjaban
van kiemelni, hogy a maganjogi viszony a perjogi viszony
tényalladékaként alapjellegét valtozatlanul megdrzi a per-
ben is. A felek arra vonatkozé akaraturalma a perben is
valtozatlan, a keresetjoggal nativalt perjogi viszony a felek-

28 U. o.
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nek a maginjog altal biztosithaté szabad cselekvési elvét
nem érinti és nem is érintheti. Vagyis a keresetjog a ma-
ginjogi kereshet6ség mellett és annak sérelme nélkiil
valami 1j értéket kivdn objektivalni. Onallé kutatisianak
létjogosultsagahoz tehat kétség mnem férhet.

A feleknek a per tidrgyara vonatkozé szabad cselek-
vése teszi lehet6vé, hogy a formalismusra emlékezteté bi-
zonyitastan is Gj alapra helyeztessék. Meggyézédésem, hogy
a lélektan vildgaba tartoz6 eszme constitudlé ereje mel-
lett els6sorban ez a felismerés vezeti boldogult tagtarsun-
kat a perbeli beismerésr6l irt monografidjaban?? arra a
perjog-tudomanyban korszakalkoté gondolatra, hogy a per-
beli bizonyitds fogalma is a logika altaldnos szabalya sze-
rint itélendé meg: a bizonyitds a perben is kovetkeztetés,
logikai miivelet.3® Nem a felek ténye, mellyel a birésigot
a maguk allitdsainak valddisdgar6l meg akarjak gydzni,
hanem a birésdg 1élektani functi6ja. Csak ez a tanitds teszi
egyrészrol érthetévé, hogy az allam onmaga jelolje meg
kozegei részére a megismerés forrasait, de viszont mas-
részr6l a polgari jogvédelem természetének megfeleléen
mell6zze a nyomozéds elvét, illetve a kényszert. Nem az
anyagi igazsidg, de a kényszerigazsig zarhat6 ki ily médon
elvi alapon a polgéri perbol.

A Dbizonyitas fogalmanak ezen egészen tjszerti tani-
tasaval a részjelenségek megitélésére egészen 1j perspek-
tivat nyit. A legkozvetlenebb eredmény annak kizarasa, hogy
a percselekményekben maganjogi iigyleteket keressiink, azaz
a részjelenségeket ismert maganjogi normak alapjan prébal-
juk magyarazni. A részjelenségek, mint egyszerii tények,
mint egyszerii percselekmények az allam hatalmat képviseld
biré koriil csoportosulnak. A biré pedig mig egyrészr6l a
kozjogi jellegli perviszony alakilasdnak az ura, addig mas-
részrél a pertargy perbeli felfejlodésének szitkségszerii ira-

20 A perbeli beismerés. Budapest, Franklin Tarsulat, 1906. 255. old.

30 V. 6. a bizonyitas fogalmara vonatkozdlag kiilonosen Pauler
Akos : Logika. Budapest, 1925. 167—168. old.; Kornis Gyula : Lélektan
és logika. Budapest, 1930. 156. old.
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nyitéja. De csak iranyitéja anélkiil, hogy kényszerhatalom-
mal annak életét elhatiarozéan initidlna. Mint a perviszony
ura a felségjog képviseldjeként, mint a pertirgy oknyomozé
torténetének kutatéja pedig a pervezetési jogkor alamya-
ként all elSttink. Igy valik elvi alapon lehet6vé, hogy a
peres eljaras stlypontjat a bizonyitdsra helyezziik, s minden
értelemzavaras nélkiil azt mondjuk, hogy a peres eljards
tulajdonképpen bizonyitdsi, eljaras: a peres eljaras tengelye
a bizonyitasi eljaras, ahol a felek maginérdekeinek meg-
felel6 szabad cselekvése a felségjog képviselGje részérdl
érdemben elvileg nem korlatozhaté, hanem csak iranyit-
haté. A perjogi viszony az alapviszonyt biztosité kozjogi
jellegének megfelel6 kiélést mutathat anélkiil, hogy a koz-
hatalom rendez6 szerepe a feleket a pertirgyra vonatkozé-
lag az iranyitdson tilmenden korldtozhatna.

Kozismert tény, hogy Magyary Gézanak a perbeli beis-
merésrél irt munkajat Plész Sandor éles kritikaban részesi-
tette. Magyary Géza a per céljaval és a bizonyitds elébb
jelzett fogalmara vonatkoz6 allaspontjaval 6sszhangban azt
mondta, hogy a beismerés a bizonyitds korébe tartozik, a
beismert tény bizonyité tény, s a fél, amennyiben beismer,
bizonyité6 eszkoz. A perjog-tudomany ezen magasan Ki-
emelkedé két kolosszusanak vonatkozd vitija elméleti és
gyakorlati szempontbdl, de f6leg mddszertani szempontbdl
a jovoben értékelésre var. Ezittal csak azt vagyunk batrak
megjegyezni, hogy Magyary Gézanak ebben a munkéjiban
a bizonyitdsra vonatkozé jelzett allaspontja még nem olyan
hatarozott, hogy megjelenése idején moédszertani értéke-
lésben is részesiilhetett volna. Nem szabad u. i. elfeledniink,
hogy az Alaptanokban még Magyary Géza is azt mondja,
hogy: »a bizonyitds a bir6 meggy6zése a felek részérol a
tényalap, a kifogas, ellenkifogas és esetleg egyes bizonyité
tényekiil szolgalé tények valédisagardl«. (193. old.) Viszont
a perbeli beismerésrol irt munkajaban tobb helyiitt, de
mindig a legnagyobb o6vatossaggal jelzi a maga allaspont-
jat, mely szerint: »minden a miltra valé kovetkeztetés bi-
zonyitds; a bizonyitds lényege a miiltra valé visszakovet-
keztetés; bizonyitds alatt azt az okozati Osszefiiggést kell



Magyary Géza emlékezete 25

érteniink, amely a jelenben észlelheté és a mult tények ko-
zott fenndll; a bizonyitds legsajatosabb tulajdonsiga a
ténybeli okozati kovetkeztetés«. (6, 32, 125, 150. old.) Ma
méar nem hagy elSttimk kételyt allispontjanak tisztasiga
fel6l, de talin megjelenése idején mem volt képes a benne
rejlé erét kivetiteni. Csak igy érthetd, hogy Magyary Géza
maga sem tagadja még ekkor sem a pereléfeltételek (67.
old.) tandnak 1étjogosultsagat, viszont Plésszal szemben az
igazmonddsi kotelezettséget illet6leg?! olyan alapdifferen-
cia dllott eld, amelyet csak fictiéval lehetett volna athidalni.
A perviszony kozjogi jellege pedig annak csak elvek és té-
nyek alapjan valé megélését engedi meg.

Magyary Géza két munkdja kozill az Alaptanok az
elvek vizsgélata a részjelenségeken, »A perbeli beismerés«
pedig a részjelenségek vizsgdlata az ezeken kivetitett elvek
visszfényében. A kutatisban olyan moddszertani kiillonbség,
olyan nagyjelentéségti filozéfiai alapon vett fejlédés, ame-
lyet, ismétlem, megfelel6en értékelni még a jovonek is sok
munkat ad. A két tandlmany mddszertani kiillonbségében
val6 tudomanyos er6 Magyary Géza nagy rendszeres murn-
kdjaban, az 1913.-ban megjelent Magyar polgari perjoga-
ban érvényesiil. Az szinte természetesnek latszik, ha azt
mondjuk, hogy ebben a rendszeres nagy munkaban a per-
cselekmények idérendi felfejlédésitknek megfelels csopor-
tositast kapnak, perelékészité, peralapité és perbeli cselek-
ményekként jelentkeznek; a pereléfeltételek tana kiesik,
s a fogalmak az egyetlen eszmétSl reguldlt rendszerben
egységes elvi alapon mutatkoznak. Magyary Géza Perjoga
tankonyvként forog kozkézen, deé joggal mondhatjuk, hogy
a legmagasabb tudomany-értéket képviselé torténeti, elmé-
leti és Osszehasonlité jogdogmatikai alapon megirt kézjogi
monografia, amely olvas6jit a perjogi kédex legmagasabb
elvi alapon val6 kezelésére képesiti, s a gyakorlatot a leg-
aprobb részletkérdéseknél is irdnyitja. Ertékeit azonban
csak nagy elmélyedéssel végzett munka alapjan fedi fel.

81 V. 6. Plész Sdndor : Osszegyiijtott dolgozatai. Budapest, 1927.
Akad. kiad. 189. s kov. old.
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Talan killonosen hat, ha azt mondjuk, hogy Magyary
Géza tudomanyos perjogi kutatdsdt mar a perbeli beisme-
résrol irt munkajanak megjelenése utan befejezettnek tekin-
tette, s nagy perjogi munkija csupidn 6nmagaval szemben
vallalt kotelességteljesités volt: elméletét egy o6nallé rend-
szerben bemutatni, az eleven élet megfigyelésébsl fakadt
onallé meglatasait a sajat eszméjétol regulalt rendszerben
adni, a legdragdbbat és a legjobbat, ami neki adatott, a
muland6sagtél megdvni.

Igen, mert ha tudomanyos életének fejlédését kapcsold
hirom nagy munkdja mellett, nevezetesen: az Alaptanok, A
perbeli beismerés és a Polgari perjog mellett a maradék
nélkiili allandé munkdssiagot jelentd értekezéseinek mnagy
sorozatat nézziik, 1898.-t61 1906.-ig, a két els6 munka ko-
zotti spdciumban tgyszélvan kizarélagosan perjogéaszként
mutatkozik. 1006. utdn azonban mar a nemzetkozi jog-
segély gondolatiaval foglalkozd értekezései egy masik szfé-
raban, a nemzetkézi jog teriiletén, kezdik 6t mutatni.

Nyugtalansiagot, avagy tényleg a jogvédelem kutata-
sdnak egy eszmétél uralt fejlédését jelenti-e ez? A vilaszt
itt mar boldogult tagtarsunk maga adja meg »A nemzetkozi
biraskodasrél« irt monografidjanak el6szaviban: »Ez a
munka az igazsigszolgaltatis terén hosszi idén at folyta-
tott kutatdsaim betet6zése. Minél jobban elmélyedtem az
intézmény tanulmanyozasaba, annal inkabb meggy6zédtem
- arrél, hogy azt teljesen 4tértenem csak akkor sikerill, ha
tisztan latom legmagasabb cstcsait, legnagyszer(ibb megnyi-
latkozasdt — az dllamok kozotti biraskodast is.

Ez inditott joval a vilaghdbori kitorése el6tt a nem-
zetk6zi biraskodds tanulmdnyozasira és megérlelte azt az
elhatdrozdsomat, hogy vizsgalédidsaimat egy kotetben fogla-
lom Gssze.

A vilaghaborii véres tanulsigai szandékomban csak
megerdsitettek és arra Osztondztek, hogy annal nagyobb
odaaddssal torekedjem munkdm befejezésére. Mert kétségte-
len, hogy ha van emberi hatalom, mely a mai vilagkatasz-
trofa megismétlodését leginkabb képes megakadalyozni,
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akkor a nmemzetkozi biraskodas az és a tobbi békefenntarté
intézmény, melyek vele kapcsolatosak«.32

A tudds és a szinte utolérhetetlen melegszivii ember,
nemkiilonben a tiszteletet parancsolé hazaszeretet nyilat-
kozik meg els6 pillanatra ezekben a kijelentésekben.

Nekiink azonban, tekintettel arra, hogy a torvénykezési
élet minden probléméjinal allandé érintkezésben kivinunk
vele maradni, szabad ennek a kijelentésnek talan a hatterét
is megfigyelni. Boldogult tagtiarsunk ismételten hangsii-
lyozta, hogy a perjog alkalmazott logika, a szellemtudo-
manyok egyik legerdsebb teriilete. Azt lehet mondani, hogy
nemcsak a mar objektivalt értékek, de a védelmi igényléssel
jelentkezé érdekek is a torvénykezési életben probalnak
realis érvényesiiléshez jutni. A torvénykezési élet minden
jelentkezé6 magéanérdek probaja, mint az Osszeadisnak a
kivonds, a szorzasnak az osztas. Ez el6l a gondolat eldl
a keresetjog felismerése utan nem lehet kitérni. S6t éppen
ez a gondolat vetiti ki a keresetjogot f6l1 mem rajzolhaté
fonségben. A keresetjog felismerése kovetkeztében nincs
az emberi tevékenység eredményeként jelentkezd érdek,
mely a maga intenzitdsiat a perben ki ne prébalhatna. Ez
altal a torvénykezés a szabad cselekvés elvét a pozitiv
erkoles korlatai kozott az élet legaprébb részleteiben is
biztositja, s a kozakaratot objektivalni hivatott térvényho-
zas mellett az élet jogot conmstitudlé erejét is elvi alapon
szabalyozza. Nincs itt hatalom, nincs itt nyers erd, hanem
csupan az erkoles talajan dinamikus erdvel szabadon érvé-
nyesiilé élet; egy eszmétdl constitudlt rendszernek a toké-
letesség *felé torekvé alakulata. Ebben a szabadsigjogban
objektivalédik az a koézérdek, hogy nevezetesen minden
érték szabadon kitermelenddé és intenzitisa a perben meg-
mérheté. Ez a kozérdek kolcsonzi a keresetjognak a koz-
jogi jelleget, s az annak érvényesitésével nativalt perjogi
viszonynak a kozjogi mindséget.

A perben a bir6i hatalom jelenléte els6sorban ennek a
szabadsagjognak a legfelsébb biztositéka, és a kultdrdllam

32 A nemzetkozi birdskodas. Budapest, Franklin, 1918. 231. old.
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abszolut értékrendszerébe torkolé igazsag érvényesiilésé-
nek a képviselete lehet; mas széval az eleven élet és a koz-
akarattal reprezentdlt eszme harmonikus megélésének a
biztositéka. Ha azonban az élettényeket perbeli megélésiik-
nél kizarélag a felségjog altal rajuk nyomott bélyeg keretei
kozott probaljuk mintegy feliilr6l megitélni, s azokban nem
els6sorban a pozitiv erkolcs talajan mozg6 szabad egyéni
tevékenység értékeit vagy 1j értékeit keresni, az alapvi-
szonyt rendezd bir6i tevékenység allandéan a hatalom je-
gyében jelentkezik. Hidba a legnemesebb erkolcs talajan
mutatkozé emberi tevékenység, a hatalom az adottsag ér-
dekében a legnemesebb értékek felfejlédésének is titjaban
allhat, a legnemesebb erkolesi értékeket is mar nativalasuk
elétt halalra itélheti.

Ugy érzem, ezeknek a gondolatoknak a harciban nem
volt Magyary Gézanak nyugalma a polgari perjog szféra-
jaban. Ezek a gondolatok hajtottik ellenallhatatlan erével
a nemzetk6zi jog teriiletére. Mert ez a jogteriillet volna
legalabb elvileg az, amelynek tételeit hatalom hidnyaban
az erkolcesi eré nativalja jogtételekké, az erkolcsi erd alakitja
az élet realis szabalyozdjava.

Es legyen szabad itt Magyary Gézdnak a perjogi vi-
szony kozjogi jellegének indokolasiara vonatkozé tanitasat
a maga egészében kozolni: »AbbSl az alapfelfogisbél in-
dulok ki, hogy az allam a perben a felekkel szemben az 6
biréi felségjogat gyakorolja. Hogy az allam gyakorolja a
maganjogi, biintet6 és egyéb igazsagszolgiltatist, az egye-
nesen az allam fogalmabdl foly. Az 4llam létesiti a jog-
rendet, s & gondoskodik annak fenntartdsir6l is. Amint
a jogrend megalkotisa az dllam részérél joggyakorlds, ha-
sonléképpen a jogrend fenntartisa is az. Hogy az allam
a perben mint a felek folé rendelt jogot gyakorldé tényezd
lép fel, az kitlinik a per egész menetébol, de kiillonosen
abbdl, hogy a per végén az dllam kotelezben meghata-
rozza a felek cselekvését. Az itélet a felekhez intézett pa-
rancs jovend6 magatartdsukat illetéleg. Ha az dllam fenn
akar maradni, mulhatatlanul sziikséges, hogy a jogvédé fel-
adatokat magara vallalja. A legtobben, latvin az dllam ezt



Magyary Géza emlékezete 29

a kényszerhelyzetét, azt mondjik, hogy az allam koteles-
sége jogvédelmet nyujtani, s az egyesek jogositva vannak az
4llamtél jogvédelmet kovetelni. Nem veszik észre, hogy ez
a jogositvany minden jogi kikényszerithetéség hijjan van az
dllammal szemben. Ez természetesen mnem jelent éllami
onkényuralmat. Azok az onfenntartisi és moralis szempon-
tok, amelyek az egész allami életet athatjak, sokkal erdseb-
bek, semhogy az dllamnak akar csak egy pillanatra is eszébe
juthatna az egyesekt6l a jogvédelmet megvonni. Az egész
allami élet fejlédése nem egyéb, mint az egyénnek minden
képzelhets eszkozzel valo erdsitése. Azok a stilyos és sok-
oldalii kozjogi lekotelezések, amelyeket a mai kiillondsen
szocidlisnak nevezhet6 allam az egyesekre r6, arra iranyul-
nak, hogy az ember érvényesiilése a szocidlis életben minél
teljesebb legyen. Mindenkit sokszor elég stilyos és igen
sokoldalii kozjogi kotelékkel korlatolni, hogy minden egyes
egyén annal teljesebben érvényesiilhessen, ez a mai dllami
élet egyik legjellemzobb sajatsagia. S az allam jogvédo te-
vékenysége is ennek jegyében all. A mai perjogok magas-
foki tokélye éppen abban 4all, hogy a birésagi szervezet-
ben, mint az eljarasban a legmesszebbmend biztositékokkal
gondoskodnak arrél, hogy az egyén jogi helyzetének meg-
védése legtokéletesebb legyen. S mindez anélkill torténmik,
hogy az egyénnek a legtivolabbrdl is jogi hatalma volna az
allamto6l a kivant jogi oltalmat kikényszeriteni«.33

Ha a feliilr6l képviselt kozérdek perbeli jelentkezése
adja meg a perjogi viszony kozjogi jellegét, lathatélag,
a helyes iranyt nativalé erkolcsi érték csak a hatalom je-
gyében jelentkez6 birésidg perbeli tevékenységére szoritko-
zik, de a feleknek a pertirgyra vonatkoz6 szabad cselek-
vését szabalyként mar mem reguldlja. Tehdt természet-
szeriileg nyomul el6térbe a hatalom, hogy az alapviszonyra
vonatkozdlag az igazsig mégis érvényre juthasson.

Itt nem lehet megallni. A hatalom a polgari perbemn
sem teheti foloslegessé a feleknél az erkolesi értékek igaz-
sagot relevalé erejének a jelenlétét. Magyary Géza tanita-
sabol megdéllapithatélag az bizonyos, hogy az dllamhatalom

33 A perbeli beismerés. 117—119. old.



30 Vinkler Janos

csak az erkoles talajan juttathatja diadalra az igazsagot.
De ha ez all, anndl inkdbb megill az, hogy az allamok fo-
16tt all6 vildgorganizaci6 meg éppen csak az igazsig con-
stitudl6 erejének hatdsa alatt végezheti az iltalinos és a
konkrét jelentkezé érdekek értékelését. Propagativ jelszé
legyen ez, vagy pedagégiai értékelés a tomegekkel szemben,
mellékes, de foltétleniil alkalmas annak igazoldsara, hogy
pozitiv erkoles nélkiil hatalommal sincs igazsag.

Ellenallhatatlanul vonzédik a magasabb régidk felé,
ahol az ember lelki vildgaban alakult vilagkép dinamikus
erével kényszerit a felismert igazsag redlis megélésére.

A nemzetkozi jogsegély intézményében a jogvédelem
teljességének a gondolata nativalédik, s igazsiagra torekvo
céljdban vilageszmévé torkollik. Az allam a belfoldi jog-
védelmet a hatalom birtokdban sem lathatja el magasabb
értékek igénybevétele nélkiil: két dllam szembenalldsa ese-
tén a differenciat egy folottik allé hatalom nélkiill meg
éppen csak egy eszme reguldlhatja elvileg. A kutaté ellen-
allhatatlanul vonzédik ebbe a szféraba, mert itt valéban
a problémak élén all az a kérdés, hogy: a nemzetkozi
jogvédelem teriiletén egymassal szemben all6 allamok vi-
szonyat miné elvek uraljak, cselekvéseiket min6 eszme sza-
balyozza? S ha elvként allitjuk oda szabalyozéként a
viligeszmévé formalédott jogvédelem-teljességben az igaz-
sagot, meg van-e a garancia annak realis érvényestiléséhez?
s végeredményben visszahatélag a belfoldi polgari jogvéde-
lemben a maganfeleknél leendd kiéléséhez?

Egy eszmét6l vezetett kutatét a polgari perjog teru—
letér6l ezek a gondolatok ellenallhatatlanul lenditik &t
ebbeia szféraba. De mir az els6 1épésnél megdobbenve kell
tapasztalnia, hogy a souverénitisban rejlé er6 meggatolja
6t abban, hogy a nemzetkozi jogvédelmet a redlis hatalom
folé emelje, vagy legalabb az eszmét a realis hatalommal
egyenl6 értékként kezelje. Megdobbenve kell latnia, hogy a
maganjogi kereshetGséggel hasonléan a nemzetkozi viszo-
nyokban legaldbb egyelére a memzetkozi kereshetéség még
elvileg sem képezheti ennek a jogviszonynak tényalladéki
elemét. Mert a jogvédelemteljességben maradék nélkiil ér--
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vényességre torekvé igazsig a souverénitdssal keriil szoges
ellentétbe. Tisztan latja ugyan, hogy a jogvédelemteljesség-
nek gondolatit egyetlen kultdrnemzet sem mnegligalhatja,
de viszont azt is litnia kell, hogy a gondolat a nemzetkozi
jogsegély legelemibb részkérdéseinél éli ki 6nmagit, mint
amilyen az idézés, kézbesités; bizonyitisfelvétel, vagy hogy
jogvédelmet nyujtunk, ha a perben bizonyos kiilfoldi ele-
mek is szerepelnek. A kiilfoldi itélet érvényének elismerése
el6l azonban az dllamok mdr elzirkéznak, mert a felségjog
belfoldon maganjogi vonatkozdsban is teljességet igényel.
A nemzetkozi jogvédelem teriiletén tehit a jogvédelemtel-
jesség az allamkeretek f6lotti értékeknek is biréi mérlege-
1ését igényli, a souverénitds ellenben elsé és utolsé fokon
hatalmat reprezentdl, s a nemzetkdzi vonatkozdsii kérdése-
ket rendezé jogot kardélen mosolygé délibabnak tekinti.
Az el6bbi a -nemzetkézi jogvédelem teriiletét az igazsag
constitudlé erejének hatdsa alatt mindjobban, béviteni
akarjd, s a fegyverrel objektivalt hatalom biztosité jellegét
mindmesszebb kitolni, legfeljebb a nemzeti becsiilet vagy
nemzeti létkérdésre szoritani.

Mindenek mellett azonban mégis tény, hogy a védelem-
teljességgel objektivdlni szdndékolt igazsig a nemzetkozi
jogsegély legelemibb kérdéseiben vildgeszmévé torkollott,
4 huszadik szdzad €16 népeinek nagymértékben kultdrjel-
leget kolesonzott, érvényesiilést igényelt, s az egyes dlla-
moknak 6ndllé és dllamkozi életitkk szempontjabdl egyardnt
életalapjukkd valt.

Es ez elél a gondolat eldl, ha az élet annak litszélag
a leghatdrozottabban ellent is mond, kitérni, életveszély
nélkiil nem lehet. Vagy amint Magyary Géza mondja: »az
dllamok tdrsasigdban egy dllam sem maradhatna fenn so-
kdig, ha azt a merev szabalyt allitana fel, hogy a magan-
jogok €lvezetét csak sajat polgdrainak biztositja €s ezt is
csak akkor, ha az sajat teriiletére vonatkozik. Ezt a teljes
elzarkézast a kiilfolddel szemben az emberiség kozossé-
gének eszméje sohasem tlirte meg €s ma tlirné meg
legkevésbbé. Ennélfogva minden allamnak jogvédelmi in-
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tézményeit a kiilfolddel valé folytonos kolcsonhatas tekin-
tetébdl kell berendeznie.«34

A nemzetkozi jogsegély teriiletének vizsgalata, a bel-
foldi itélet érvénye kiilfoldon valo elismerésének a felté-
tele, a nemzetkozi érdekék megfelelé jogszabalyok titjan
val6 objektivilasa, kotelez6 nemzetkézi birdaskodas azok a
gondolatok, amelyek titjan Magyary Géza egy vildgeszmé-
nek az érvényesiilését kereste. Es a hdborii utdn a nép-
szovetségben szervezett nemzetk6zi valasztott birdsagrol
német nyelven irt munkajaban®® sietett megvizsgalni, vajjon
ebberi a vildgorganizacioban megtalaljuk-e a jogvédelem
teljességének az titjat? ez a vilagorganizacié gondoskodott-e
arrél, hogy a nemzetkozi értékek mérlegelésénél a hata-
lom csak a legvégsé esetben jatszhasson biztosité sze-
repet? :

Ertékének megfelelden mérlegeli a Népszovetséget és
annak intézményeit, s érthetéleg annal erésebben juttatja és
kell kifejezésre juttatnia az eszme erejének gyézelmébe ve-
tett hitét. A kisebbségek védelmét résziinkrol 1étkérdésnek
mindsiti,’¢ az optidns pert a vildgorganizacié eréprébajaként
tekinti,?” s szinte lélekzetvisszafojtva figyeli mnemzetkozi
vonatkozasi értekezéseinek egész sorozatiban a Népszovet-
ség minden tevékenységét, hogy végeredményben a revizio-
nak az eurdpai kultdrnemzeteket megmentd titjait legalabb
megsejthesse. Es nem megleps, hogy 1927-ben a Népszo-
vetségben organizilt nemzetkozi biraskodds valsagardl ir.
Szinte példatlan lelki erdrdl tesz tantisigot, mikor, a Nép-
szovetségnél az igazsag és hatalom egyenl6tlen kiizdelmé-
ben az eszmét szinte porba hullva latvan, azt tanitja, hogy:
mi megérték vagyunk a nagy vilageszmék irant,38 nekiink
meg kell Orizniink tisztdn latdsunkat, mert ha egyeldre

31 V. 6. Jogéllam. 1908. 603. old. A magyar polgéri perjog nem-
zetk6zi vonatkozdsai, c. értekezés.

35 Die internationale Schiedsgerichtisbarkeit im Vélkerbunde.
Berlin, 1922. Verlag von Otto Liebmann, 176. old.

36 Magyar Szemle. 1928. II. 44. old.

87 V. 0. Magyar Szemle. 1928. III. 42. old.

38 V. 6. Magyar Szemle. 1927. 120. old.
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uralkodik is a politika, az emberiesség érzésének, s vele
az igazsagnak végiill mégis gydézelemre kell jutnia.3?

Tudomanyos €és erkolesi alapon vallott meggy6z6dé-
ses hit ez: nincs okunk a kétségbeesésre, o6vakodnuuk is
kell ettél, mert az igazsdg el6bb-utébb tirra vilik a szenve-
délyek felett. Nincs hatalma se embernek, se allamnak
arra, hogy »valakire nézve kotelezéen hatdrozzon anélkiil,
hogy maga is kotve ne legyen a joghoz«, s a jog legben-
s6bb értékéhez, az erkolcshoz, és abban az igazsaghoz.
De nagy eszméknek mindig sok kiizdelem és sok botlas
utan sikeriill még csak format is adni, hat még a forméba
redlis életet onteni.to

Magyary Géza élete az emberi tevékenységben jelent-
kezé 1ij értékek felismerése, azoknak megfelelé jogszabdlyok
utjan val6 objektivaldsa, lehetéleg minden érték vagy ér-
dek érvényesiilését biztosité jogvédelem felépitése, s a
nemzetkozi jogsegély intézményével nativalt jogvédelem-
teljesség gondolatabdl viligeszmévé emelt igazsig kere-
sése volt. Ez az élet mig egyrészrél minden torvénykezési
részjelenség megitélésénél irdnyt ad, addig masrészrol
nehéz tudomdnyos munkaval Ontudatossd magasztosult
imadsag.

Ha ebben az életben keressitk magat az embert, gy
tudnunk kell, hogy az imadsagos élet zarkézott élet, s
annak alanyat csak az 6 elmélkedéseibél kivetitett bensé
vildgossdg fényében szabad megitélniink. Onmaga a részé-
rol figyelt élet minden jelenségét az eszmétél constitudlt
viligképben értékeli, mert ezt a teleologikus alakulatot
kivanja tokéletes rendszerré formalni. Ennek a vildgképet
alkoté eszmének az atadottsigaban kivin maga az ember is
mutatkozni. Zarkézott, nem kivin és nem igényel kiviilrél
tandcsot, s a maga lelkiviligdnak értékeit efemer jellegii
megbeszélésekben kockira nem teszi. Tandcsot, utasitdst
azonban maga szivesen ad, minden kérdésben rendelkezésre -
all, mert a bensd lelkivildig tiszta fénye a szivben sem

39 V. 6. Magyar Szemle. 1928. II. 45—46. old.
40 V. 6. A nemzetkozi birdskodas i. m. 229. old.
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hagyhat nemtelen érzelmeket. Ezért mondja boldogult tag-
tarsunk: nemesen érzd sziv és magyon vildgos, jozan ész
azok a tulajdonsdgok, melyek kiilonosen a jogdsznak leg-
fébb ékességei.t! Es Magyary Géza minden zarkézottsdga
mellett maradék nélkiill nemesen érzé6 meleg szivii ember
volt.

Es nem beszél jogegységesitésrol, szabad jogrél, sza-
bad jogszolgaltatasrél, méltanyossagrél, egyszertisitésrél,
torvénykezési mechanizmusrél stb. Jelszavaknak tekinti
ezeket a gondolatokat, avagy taldn nem vett tudomdst azok-

Nem itt van annak a helye, hogy ezekhez, valamint
dltaldban a ma aktudlis kérdéseinek a megolddsihoz Ma-
gyary Géza tanitisdb6él a helyes alapra red mutassunk.
De természetesnek tlinik fel, ha azt mondjuk; egyetlen
vonatkozasban sem hagy kétséget a maga alldspontja irdnt.

A polgari peres eljardsrél dllandéan mint igazsig-
szolgaltatasrél és nem csupdan mint egy rendezé eljirdsrol
beszél. Hogy nézne ki az az 4llam, amely jogszabdlyokat
alkot, de megengedné, hogy birdi a kozakarattl fiiggetle-
niil sajat maguk formdlta elvek alapjin rendeznék a vités
kérdéseket? Maga a méltinyossig is csak kisegitd erdt
képviselhet a jogalkalmazasndl, hogy a jogot esetleges me-
revségében enyhitse, s igy a szabad cselekvéssel nativilt
értékek az itéletben konkrét objektivdldshoz juthassanak.
A méltidnyossdg csak a jog mellett, a joggal és megforditva
a jog a méltanyossidggal egyiitt képes a konkrét esetben az
igazsdgnak életet adni. Azaz: a méltanyossidg nem befolyd-
solhatja a jogalkalmazdsban a megismerés, a jogtorténet,
a logika, a psychologia és szociolégia szabalyszerii taldl-
kozdsat, so6t hivatisit éppen iakkor teljesiti; ha ezeknek
ment6l harménikusabb jelentkezését lehetévé teszi. Az
egyénnek és a birénak fiiggetlenséget; az igazsdgnak érvé-
- nyestilési lehetGséget csak a joganyag egységes felfogédsa
adhat. Nem szabaddd kell tenni a birét a jogtdél, de ké-
pessé kell tenni arra, hogy a jogot constitudlé eszme {itjan

41 V. 6. Jogi oktatasunk reformja. Jogailam. 1915. 615. old.
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a védelemre szorult értéket felismerni, s a jogban objek-
tivalt kozakaratnak megfelel6 védelmet megadni képes le-
gyen. A jog az alkalmazisnal sem jelent k6tottséget, hanem
az eszme alapjan valé értékfelismerési kotelességet.

A polgari peres eljaras magas abstractiékon épiil fol,
tiszta jogaszi gondolkozast igényel, mert, lényegében meg-
hatarozott formalis szerkezetben mozgé bizonyitdsi eljards
1évén, alkalmazott logikdnak tekintendé. De amint azt Ma-
gyary Géza kiilonosen is hangstilyozza: ez a jogdszi gondol-
kozds nem eshet az igazsdg rovasara.*? Azaz nem nyomhat
el az absolut értékek rendszerébe beilleszthet6 egyetlen
értéket sem. Ehhez azonban tisztanlatis és nemesen érzé
sziv kell; vagy amint Magyary Géza mondja: a jogisz
legnemesebb ékességeivel megédldott ember kell. Mert
mindezek alapjan érthetéleg a perben nem az nehéz, mi a
hataskor, illetékesség, perképesség, mik a bizonyité eszkd-
zok, hanyféle itélet van, milyen perorvoslatokat ismeriink,
hanem a bizonyitds fogalminak az eszme constitualé ereje
alatt valé megélése.

A mi perjogi kédexink ennek a lélektani funkciénak
az elvégzésére egy hatirnapon, tehat a legrovidebb idéne
belill valé megélésére is modot ad, s6t kotelezi a birdt
arra, mikor azt mondja, hogy: »az elnok gondoskodni ko-
teles arrél, hogy az iigy kimerité targyaldsban részesiiljon.
Es megszakitis nélkiill lehetéleg ugyanabban az iilésben
befejeztessék«. (224. §.) De ismét csak azt mondhatjuk,
hogy miutdn ldthatélag a biré tigy elvileg, mint a Pp.
értelmében a per ura, az adott jogkor betoltésére alkalmas
biré kell. Ezért foglalkozik Magyary Géza oly nagy oda-
adassal a jogi oktatds és tovabbképzés gondolatival, majd
a tehermentesités, valamint a birésdgi szervezet kérdései-
vel, mert meg van gy6ézédve réla, hogy a kivdlé magyar
biréi kar a magas abstractiokon felépiilt Pp. birtokdban
egy aranyos munkamegosztis mellett minden nehézséggel
megbirkézik anélkiil, hogy torvénykezési eljarasunkban az
elvek alapjarél le kellene térniink. 3

E mellett nagy gonddal figyelte a torvénykezési elja-

2 V. 6. kiilondsen jogtudomanyi Kozlony 1910. 355. és kov. 1901.
109., 1904. 56., 1918. 105. ¢s Jogallam 1915. 613. és kov. old.
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ras hatarkérdéseit, a peregyességet és a vilasztott birésagi
eljarast, melyekrél nemcsak maga értekezett, de tanitvanyait
azok monografikus feldolgozasara késztette; mindenesetre
azzal a jogpolitikai elgondoldssal: mennyiben alkalmasak
ezen intézmények torvénykezési eljarasunk sértetlensége
mellett a birésag tehermentesitéséhez hozzdjarulni. A teher-
mentesités gondolata kétségteleniil a legjobban izgatta, mert
érezte, hogy ez nem elsésorban jogi kérdés, ami meg volna
oldhat6, hanem minden bizonnyal elsésorban kormdanyzati
kérdés, amely ha helyesen meg nem oldhatd, tigy a mun-
kaval tulterhelt bir6 a font jelzett és foltétleniill megkivant
hivatdst be nem toltheti.

Elméleti, vagy gyakorlati szempontbdl prébaljunk a
torvénykezési élet problémaihoz nyulni, s azokban filozéfiai,
jogfilozéfiai, vagy egészen zart gyakorlati szempontok fi-
gyelembe vételével megolddst keresni, mindeniitt ott talal-
juk Magyary Gézat. Szinte azt mondhatnék: egy utolér-
hetetleniil idedlis élet volt az & élete. Egyetlen eszmének,
egyetlen gondolatnak tokéletes dtadottsdga: a kultiirdllam
absolut értékrendszerében 1évo igazsdg érvényesiilésének
*keresése. Mentiill magasabbra emelte 6t a maga idedlis esz-
méje, anndl messzebb latott vissza a multba, s el6re a
jovébe. ldedlizmusat nem zavarta, hogy ebbél a quasi tota-
litisb6l egészen tisztin szemlélhette a mindennapi élet
ellentétes fogalmainak morajlé hullamzisat. Tudta, hogy
ez az élet: harc és kiizdelem. De jazt is tudta, hogy az eszme
az emberrel nemcsak a magasba szall, de a kiizdelem leg-
végsé mélységeibe is elkisér, és mindeniitt gydézhetetlen
erét képvisel; minden mélységbSl sértetleniil emeli ki a
szellemet a kultirallam értékrendszerében levé igazsig fel-
ismeréséhez. Olyan erd, mely a kiizdelemben is csak a
tisztanlatast és a szeretet melegét fokozza; mely minden
korillmények kozott a jogért és |a jogban az emberies-
ségért, az igazsagért valé kiizdelemre képesit; acélos karak-
terré emel. Magyary Géza a harcot mem kereste; de ért-
hetéen allta, mert tudta, hogy a harckészség nem atok,
hanem az Isten legnagyobb 4ld4sa, amellyel élnie kote-
lesség.
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Fabinyi Tihamér nagy értékii emlékbeszédének a fiiggelékében is, melyet
1929. évi oktéber 20-4n a Jogaszegylet teljes iilésén tartott. Legyen sza-
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kozolt Fiiggelék Fabinyi kozlésével szemben tartalmaz, foloslegessé
tehette volna ezt a Fiiggeléket, gondolatmenetiink megértése azonban
ezt a kozlést sziikségessé teszi.
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manyi Koézlony, 1915. 1. sz

. Jogi oktatisunk reformja. Jogallam, 1915. 14. évf. 9—
10.5 tiz.

. A végrehajtisi jogsegély Magyarorszag €és Németorszag
kozt. Magyarorszag Kozépeurdpai Kozgazd. Egyesiile-
tének kiadvdanya, 1916. 1—49. 1.

1916.

Der Zwangsausgleich ausserhalb des Konkurses in Un-
garn. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht LXXIX.
(1916) kotetében 280—296. I.

A jog- és dllamtudomdnyi tovabbképzés fejlesztése. A
Felséoktatdsi Egyesiilet véleményes jelentése. Buda-
pesti Szemle 1916. évi juniusi fiizetében é€s kiilénlenyo-
matban.

Jogi feladataink Keleten. Elnoki megnyité a Magyar Ke-
leti Gazdasagi Kozpont jogi szakosztalyanak 1916.
jan. 21-én tartott iilésén. A Kozpont kiadvanya.

A valasztottbir6sagi eljaras az j polgari perrendben. Jog-
tudomanyi Kozlony Emlékkonyve, 1916. 425—434. 1

1917.

Verwaltung und Rechtspflege in Ungarn. Az »Ungarng
cimi 1917-ben kiadott gyiijteményes ismerteté kotet
268—308. lapjain.

. Polgari életpalyak. Téajékoztaté rokkant tisztek szamara.
1917 1—19./°L:

A nemzetkozi birdskodds a magyar jogban. Akadémiai
székfoglalé. Ert. a phil. és tarsad. tudomanyok korébol.
11: kotet: 2. sz,

1918.

A nemzetkozi biraskodds. VIII. és 231. l. Kiadta a Magyar
Jogaszegylet konyvkiadévallalata. 1918.

Tudomanyos polgari perjog. Jogtudomanyi Kozlony, 1018.
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nyit6 kozgyilési eléadds. Magyar Jogi Szemle II. k.
273—293. 1.

A Nemzetek Szovetségének reformja. Jogallam, 1921.
decemberi szama.

Az dllandé nemzetkézi birésdg. Kiiliigyi Szemle 1921.
jul.—okt. fiizet.

Kritikai ismertetése dr. Fabinyi Tihamér: »A valasztott
biraskodds« c. miivének. Magyar Jogi Szemle, 1921.
2. évf. 142—144. 11.

Biréi hatarozatokhoz fiiz6tt megbeszélések a Polgédri Tor-
vénykezési Jog Taraban II. kot. 3., 5., 8., 17., 116.,
1200 124 0130 s (1 A0=F Al AP TR AV TT =170, S Q1%
18471865 1912257 %€s " 229071

1922. )

A szellemi tudomanyok miivelésének vdlsigos helyzete
hazankban. 1922. A Fels6oktatisi Egyesiilet koziemé-
nyei. III. évf. 2. sz. Kiilon fiizetben is.

La reforme de la Société des Nations. Kelet Népe, 1922.
évi 3. sz. és Revue de Hongrie, 1922, 15. évf. 26. fiiz.

Az allandé nemzetk6zi birésdg. Akadémiai felolvasss.
1922. jinius 19-én.

A nemzetkozi vegyes dontébirdskodds jogi természete.
Békejog és békegazdasdg. 1922. 2. évf. 1. fiiz.

1923.

Zur Frage der Giiltigkeit der Friedensvertrige. Kelet
Népe, 1923. 15. évf. 3—4, fiiz.

Réglement de procedure a la protection des minorités. A
Népszovetségi Ligak 1023. évi bécsi kozgylilése sza-
mara. A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg megbizasabol.
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1924.

El6bbinek atdolgozdsa a Népszovetségi Ligak 1924. évi
lyoni kozgytilése szamara.

Principes fondamentaux d’une procédure relative a la
protection des minorités. Az International Law Asso-
ciation 1924. évi stockholmi kozgytilése szamadra.

Magyar polgari perjog. 950. 1. Il-ik teljesen atdolgozott
kiadas. 1924. Franklin Tarsulat kiadasa.

Finnorszag polgari perjoga. Jogallam, 1924. évi okt.
fiizet.

Les rapports internationaux du droit hongrois privé. Er-
tekezés a Journal du droit international privé 41. évf.
1924. janiusi fiizetében. 591—603. 1.

Véleményes jelentés a magyar jogtudomany éllapotardl
a Commission de cooperation intellectuelle részére.
Francia nyelven. Kéziratban.

Két véleményes jelentés a Ruffini-féle tervezet tirgya-
ban a szellemi munka hatdlyosabb védelmér6l. A Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia megbizasibol. 1924,
Kéziratban.

Bulletin de la jurisprudence hongroise. Megjelent a
Clunet-féle Journal du droit international c. folyé-
iratban.

1925.
Projet revisé d’un réglement relative a la protection des
minorités. — A kisebbségi peres eljirds kimerit6 .

rendszeres tervezete Ot fejezetben és 39 §-ban. A Ma-
gyar Kiiliigyi Térsasig megbizasabol a Ligdk Unid-
janak 1925. évi vars6i kozgyfilése szamara.

La valorisation des dettes dans le droit hongrois. Erteke-
zés a Clunet-féle Journal du droit international LII.
kotetében. 652. 1.

Bulletin de la jurisprudence hongroise. A magyar birdi
gyakorlat nemzetkozi vonatkozdsainak ismertetése. Clu-
net-féle Journal du droit international. LII. k. 802.

Zur Frage der internationalen obligatorischen Schieds-
gerichtsbarkeit. Deutsche Juristenzeitung XXX. k. 1925,
évf. augusztusi fiizetében.

. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Jogtudo-

many. Centennaris el6adas, 1925. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiaddsa. Francidul is: Revue des etudes
hongroises et finno-ougriennes, 1926. évi 1. fiizete.
5—28. 1.

1926.

. Apponyi és az alland6 nemzetkozi birésidg. Apponyi

Emlékkonyv, 188. 1. Kiadta a Magyar Kiiliigyi Tarsa-
sag, 1926.

. Bulletin de la jurisprudence hongroise. A magyar birdi

gyakorlat nemzetkozi vonatkozasainak ismertetése. Clu-
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net-féle Journal du droit international 1926. évfolya-
maban.

. A kisebbségi peres eljards reformja. El6adds francia nyel-
ven az International Law Association 1926. évi bécsi
konferencidjan. Megjelent az egyesiilet évkonyvében.

Bulletin de la jurisprudence hongroise. (Ujabb ismerte-
tése a magyar biréi gyakorlat nemzetkozi vonatkoza-
sainak.) Journal du droit international, 1926. évf.

A szellemi munkdsok jogi helyzete munkaadéjuk csédje
esetében. Véleményes jelentés francia nyelven az Insti-
tut de cooperation intellectuelle szdmara. Kéziratban.

1927.

. Gréf Klebelsberg Kuné torvényjavaslatai a tudoményos
kutatds és a magas miiveltség intézményei targyaban.
Budapesti Szemle, 1927. febr. szam.

. Plész Sandor emlékezete. A Magyar Tudomaényos Aka-
démia kiaddsa. 1927.

. A nemzetkozi birdskodas valsiga. Magyar Szemle, I. ko-
tet= 2. sz,

. Bulletin de la jurisprudence hongroise. Clunet-féle Jour-
nal du droit international 1927. évf.-ban.

. Vélemény a szerz6i jogi nemzetk6zi egyezmény reformja
targydban. A Magyar Tudominyos Akadémia megbiza-
sabol. Kéziratban.

. Az olasz jogoOsszehasonlitis és torvényeldkészités év-
koényve. Jogallam, 1927. 27. évf. 10. fiiz.

1928.

A nemzetk6zi birdskodds. Polgéri jog 1928. évi 1—2. sz.

Kompetenzstreit in der internationalen Schiedsgerichts-
barkeit. Ein Beitrag zum ungarisch-ruménischen Agrar-
prozess. 1928. Deutsche Juristenzeitung 38. évf. 3. fiiz.

A kisebbségek védelme. 1028. Magyar Szemle II.kot. 1. sz.

Az optinsperek legiijabb fejleményei. 1928. Magyar
Szemle SIISkot. 187, .

Importance et caractere juridique de la Cour permanente
de justice internationale. »Scientia« cimii milanéi szak-
lap 1928. mdajusi szdma. Kiilonlenyomatban is.

Posthumus munkak.

. Sviluppo ed aspetti caratteristici della Procedura Civile
Ungherese. Kiilonlenyomat a Diritto Comparato e Studi
Legislativi évkonyvének II. és III. kotetébol. 1929.

La juridiction de la Cour permanente de justice inter-
nationale.
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