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PASTEINER GYULA EMLEKEZETE.

IRTA GEREVICH TIBOR L. TAG.

Pasteiner Gyula kiilsé életrajza egyszert, szinte -ese-
ménytelen, bar hosszii élettel dldotta meg a Gondviselés.
Palyaja siman, zokkendk nélkiil folyt le; szabilyos tudds
¢letpalyat futott be. Koran eszmél tudomaényos hivatasara,
szakjat ingadozas nélkiil valasztja meg. Célkitlizése biztos,
nyilegyenesen halad célja felé, melyet — a szokdsos kez-
deti nehézségek utin — szabdlyos egymasutinban ért el.
Koran felismerik és elismerik tehetségét, késziiltségét, ra-
termettségét gy a tudomanyos, mint a hivatalos korok.
Mindent elér, ami tudomdnyos palyan - kijar.

Sziiletett 1846. marcius 7-én a komarommegyei Tatdn.
Atyai nagyatyjanak itt virdgzé majolikagyara volt, amely-
nek gyarjegye T mellett P vagy PP. Bizonyos, hogy a
miivészi majolika atavisztikus 6rokségének része volt abban,
hogy az ifju Pasteiner Gyula érdeklédése a miivészeti ta-
nulmanyok felé fordult. Sziilévarosiban jart gimnaziumba,
az egyetemet 1864—68. Pesten és Bécsben végezte. Négy
évig a budai gimnaziumban latint és gorogot tanitott. A
kivalé fiatal tanart a kitliné szemit Trefort miniszter 1872-
ben négy évi kiilfoldi tanulmanyttra kiildi, amelyet jorészt
Rémédban és Périzsban tolt. Hazatérve mihamar (1876.) a
budapesti egyetem magéantanara lesz, 1885. ugyanott myil-
vanos rendkiviili, 1890. pedig nyilvanos rendes tanar a mii-
vészettorténet tanszékén, melyen Henszlmann Imre utdéda-
ként, 1916-ban tortént nyugalomba vonuldsdig miikodott.
Egyidejtileg hosszii éveken keresztiil a Képzémiivészeti Aka-
démidn és a Rajztandrképzdében is tanitotta a miivészettorté-
netet, 1885—86. az Iparmiivészeti Tarsulat titkari tisztségét
toltotte be. 1885—1894. a »Miivészi Ipar« c. szakfolyéira-
tot szerkesztette, az els6 két éviolyamot egyediil, a tobbit
Radisics Jen6 s részbem Uhl Sandor tirsasiagaban. Ugyan-
ebber: az idében tobb évig belsé munkatirsa volt az elsé
nagyszabdst katolikus napilapnak, a »Magyar Allam«-nak,
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2 Gerevich Tibor

ahova tébbnyire taniigyi kérdésekrol irt. Akadémiank ko-
telékébe 1890 6ta mint levelezd, 1907 mint rendes, 1924
mint tiszteleti tag tartozott. Rendes tagjava valasztotta a
Szent Istvan-Akadémia is. Az 1912. évi rémai nemzetkozi
miivészettorténeti kongresszus egyik alelnokséggel tisz-
telte . meg. Meghalt Budapesten, 1924 november 8-in, 78
éves koraban.

Az 1. n. akadémikus karrier tipikus életrajzi adatai
ezek, kozosek sok szdz és ezer tudds kortarsaval, elodjével
és utédjaval. Torés mélkiili, szabdlyos, szinte egyhangti
kiilsé életrajzandl gazdagabb, valtozatosabb, elevenebb, szi-
nesebb szellemi életrajza, mely a magyar tudomanynak
és az tjabb magyar szellemtorténetnek érdekes és fontos
korszakat sugérozta be.

A legmagasabb tudomanyos polcokra emelkedett élet-
palya hieratikus mozdulatlansiga mogott egy rendkiviil
eleven, mozgalmas, s6t nyugtalan, bator és harcos szellem
lobogott. A tudés professzor vaskalapja alatt egy éles,
logikus, modern fej gondolkozott. Komoly, iinnepélyes ta-
nari taldrja alatt meéleg sziv dobogott, mely — csaladjan
kiviil — kiilonosen tanitvanyaival szemben olvadt fel.

Mitorténész volt és kritikus. A miivészetnek nemcsak
mulijat kutatta, hanem jelene irant is érdekl6édott. Nem
zarkozott be a tudds konyvtaranak, kutaté miihelyének négy
fala kozé, hanem mint kritikus és mint rendkiviill agilis
mtivészetpolitikus 0Osszekottetésben dallott az eleven mii-
vészi élettel; fiatalabb éveiben szavaval, tollaval résztvett
annak harcaiban, kivette részét a magyar miivészet és izlés
alakitasabol.

Komoly és alapos felkésziiltséggel indult tudés palya-
jara, amiben magy hasznara voltak a kiilféldon toltott évek.
Tudasat szélesen alapozta meg. Kitiiné klasszika-filologus,
ez volt kozépiskolai tanari szakja. Filologiai képzettsége,
kutatéi médszerének egyik ieréssége volt és behaté forras-
kritikdra képesitette. Mar elsé dolgozataiban feltlinik széles
torténeti tuddsa, ami kutatéi munkédja biztonsiganak masik
alapja volt. Erés pilléreken nyugodott filozéfiai és eszte-
tikai képzettsége is. Rendkiviili emlékismerettel birt, kivalt
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a régi magyar €s olasz, valamint az tijabb francia miivészet
terén. Ezen erényei a fiatal esztetikust és miitorténészt
mar felléptekor magasan emelték kartarsai folé és bizto-
sitottak mnevének mdr koran elismerést és tekintélyt.
Egyik hazai iskoldhoz vagy tudomanyos irdanyhoz sem
csatlakozott. Mindjart els6 follépésekor hatarozottan tii-
nik fel egyéniségének onallésdga és sejtetni engedi, hogy
maga fog iskolat csindlni. Bar, mint miitorténész tisz-
teletben tartja, felhasznilja, késébb sok tekintetben tovabb
fejleszti a két nagy alapito, Ipolyi és Henszlmann munkajat,
az ¢ iranya, médszere egész miitorténeti felfogasa és felfo-
gasa a miitorténelemrol, annak eszkozeirdl és célkitlizéseirdl
merdben killonbozik amazokétol.

Epptigy mindjart feltiinik bator hangja és szabad vé-
leménynyilvanitasa. Szellemi arcélének egyik legjellegzete-
sebb vonasa kritikai erkolcsi batorsidga. Biralatiban nem
feszélyezik személyi, vagy hatalmi tekintetek. Igazit meg-
mondja, ha kormanyzati intézkedéssel, tudomanyos vagy
miivészeti tekintélyekkel, népszerli kozfelfogassal keriil is
szembe, s6t anndl jobban élvezni latszik véleményszabadsa-
gat. A fiiggetlen és bator kritika, erkolcsi nagysidganak
granittalapzata, melyrél soha, senki kedvéért le nem szallott.
Egyéniségének ez egyik legszebb, tiszteletre legméltébb
¢s legallandébb vondsa, mely nem valtozik hosszii palyajan.
A pajtasbiralat, a klikkszeri rokon- vagy ellenszenv érzése
tavol allott felfogdsatél és izlésétdl. Véleményének, itéle-
tének fiiggetlensége és kérlelhetetlen targyilagossaga, tiszta
igazsdgkeresése mindinkdbb oly presztizst kolesonzott ne-
vének, a kritikai tekintélynek oly hideg, de tisztan fényld
aureolajat fonta alakja koré, amilyennel akkor az irodalom-
ban Gyulai Pal birt. A nagy irodalmi kritikussal rokon
egyéniség volt, sziikségszertien jutottak egymdashoz kozel.
Amint psychologiailag érthetd, hogy a magyar kritika egy
masik kiemelkedd alakjaval, Beothy Zsolttal sohasem tudta
magat megértetni. Nem véletlen, hogy a 80-as és 90-es
években Pasteiner volt Gyulai Budapesti Szemléjének mii-
vészeti kritikusa. Mind a ketté félelmet nem 6smerd lovagja
és bajvivéja volt a kritikinak. Nem mondunk keveset, ha
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4 Gerevich Tibor

hivatkozunk rd, hogy Gyulai elétt miivészeti és miitorté-
neti kérdésekben Pasteiner volt a legfébb tekintély, vele
olvastatta a kéziratokat. Ko6zos vondsuk, hogy fukarok
voltak az elismerésben, éppen azért volt dicséré szavuk-
nak nagy silya; takarékoskodtak a szép jelzékkel, hogy
noveljék értékiiket; kimélet nélkiil felfodték a hibakat, hogy
birdlatuk indokolt legyen és javitani tudjon. Mindkett6jiik
kritikai egyéniségében volt valamia XIX. szdzad legnagyobb
magyar erkolesi tanitéjabol, Széchenyi Istvanbol. Pastei-
ner Gyula kritikusi munkassdganak kezdetétél hirdette a
hibak felismerésének és kinyilvanitidsdnak sziikségét és ja-
vité hatdsat. »Az igazsig keserli orvossig, de gydgyitd
ereje vang, irja a Pesti Naploban ko6zolt elsé cikkében,
1871-ben. »Ne amitsuk magunkat a meglevének tiilbecsiilé-
sével, irja 1885-ben Gyulai stilyos tekintélyli Szemléjében.

Nem tartozott a memzeti 6ntomjénezék kozé, nem hin-
tett szines vakité port a nemzet szemébe, mint annyian az
alkotmanyos ébredés els6 oromének évtizedeiben. Ha nem
is becsiilte tiil ezen idében mnekilendillé miivészetiinket,
mégis megbecsiilte azt. A ldzas és sokszor elsietett szellemi
énberendezkedés e termékeny korszakaban, a tébb retori-
kdval mint igazi miivészettel szaporan emelt emlékszobrok-
r6l volt batorsiga megmondani, hogy »az alkalmi kolte-
mények szinvonalan 4llanak«. E teatralis ko6zszobrokkal
szemben elhangzott birdlatai akkor sokak el6tt ellenszenve-
sek voltak, ma tudjuk és latjuk, mennyire igaza volt. »Haza-
fias lelkesedés maga egyediill még nem teremt miivészetet,
— firta a magyar szobrédszatr6l a Budapesti Szemlében
1883-ban megjelent tanulmanyiban. De éppen tgy védel-
mére is tudott kelni az eszméletét visszanyert hazai mfi-
vészet géniuszanak, melyet mar akkor megtagadni és meg-
cstifolni kezdett egy, a szdzad végén mind hangosabba valé
szkeptikus irany. Pasteiner Gyula ha gondosan gyvomlalta
is a gazt, éppen gy Oriilni tudott a magyar miivészet
zsenge pazsitjan kinyilt szép viragoknak.

Hitt a nemzeti miivészetben, hitt a magyar faj elhiva-
tottsagdban és sajatos mfiivészi megnyilatkozasi képességé-
ben, hitt a magyar idealizmusban. »Ha idealizmusunk, fanta-
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ziank kihal, elvesztimk« — irja 1875-ben, de ugyanakkor fi-
gyelmeztet, hogy »a kegyeletes Osztonszerliség még nem
végez semmit«. Nemzeti miivészetet siirgetett. »Taldn nem
fogunk mérkdézhetni a gorogokkel — irja 1871-ben a Pesti
Napléban —, de amink lesz, azt joggal miénknek mondhat-
juk és lesz 6nallé becse.« Munkacsyt, Zichyt hozsannival
iidvozolte. Munkacsy Krisztus Pilatus el6tt cimii képérdl a
Budapesti Szemlében (1882) igy ir: »Nemcsak festészeti
nagy diadal, hanem dicsésége e hazdnak és a keresztény-
ségnek«. Felismerte Paal Laszlé zsenijét, buzditotta a fiatal
Paczkat, Mednyéanszkyt, Vagé Palt. A fiatal Munkacsy el-
maradt 6sztondijaért hadakozik a sajtéban, s keserii irénia-
val bélyegzi meg azt a hivatalos miivészetpolitikat, mely
egy Hahn Antal nevii, akkor is alig ismert, ma meg mél-
tin épp elfelejtett fest6nél ugyanakkor 6000 forinton meg-
rendelte Rafael két freskéjanak, a Disputdnak és az Athéni
Iskolanak olajfestésii masolatat. »A 6000 forint — irja
1875-ben a Kelet Népében — minden tekintetben kidobott
pénz. Néhiny 100 forintért — folytatja magyon helyesen
— az Osszes vatikdni frescok legjobb metszeteit és fény-
képeit lehetett volna beszerezni, ami sokkal jobb anyagot
nyujt a tanulmanyokra, mint a rossz olajfestmény.« Hahn
tir miatt a legélesebb polémidba keveredik a miivészeti
élet hivatalos vezetéivel. »Onok szerint — irja tovabb
emlitett cikkében Pasteiner — Munkacsy nagyon szurkosan
fest, csak rontand a fiatal kezddk és a kozonség izlését.«
Majd igy folytatja: »Onok, t. i. azon ismeretlenek szerint,
kik megrendelnek, Munkdcsy charlatan, festeni nem tud,
a rajzrol és compositiérél fogalma sincs; a fiatal festérol,
aki Munkdcsy irdnyahoz alig kozeledik, csak éppen kisér-
letet tesz, arrél azt mondjak, — kar, hogy ily fiatal és
olyan rossz irdanyban halad... és jaz 0Osztondijtél eliitik,
amint ez most tényleg tortént.« Ezeket az elsargult lapokat
olvasva, megértjitkk, miért és kiknek a kedvéért tartottik
tivol Pesttél Munkacsyt, aki csak akkor kapta meg a hazai
elismerést, midén a nagy kiilfoldi diadalok utin ez eldl
kitérni mar nem lehetett, de amikor Parizst, maganviszonyai
¢s miikeresked6i megkotottsége miatt mar el sem hagy-
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hatta; csak tovabbi 20 év mulva — a millennium idején —

hivtak meg hivatalos alldsiba, a Képzomiivészeti Akadémia

élére, midén ereje, tehetsége mar tragikusan lehanyatlott.
Bizonyara mas, szerencsésebb iranyt vett volna miivésze-
tilnk fejlodése, ha a miincheniek betzonlése helyett Mun-
kidcsy és Zichy vette volna at idehaza az iranyitist és a
miivészek nevelését. Biztos, hogy maskép alakult volna a
magyar latds, a magyar izlés, a magyar mfivészi fantazia.
Pasteiner tobb izben ramutatott a miincheni gyarmatosi-
tas veszélyeire nemzeti miivészetiink szempontjabdl, s pa-
rizsi és olasz miivészetpolitikai orientdciét siirgetett, sét
Izsé haldla utan a Képzémiivészeti Akadémia egyik szobra-
szati tanszékére a marvanyfaragasban jaratos olasz mester
meghivasat javasolta, amiben helyesen érezte meg szobra-
szatunk egyik hianyat.

A miivészeti 6sztondijak helyes megszervezése érde-
kében egész sajtohadjiratot vezetett, oly elveket allitva
fel, amelyek megvalésitisira egy emberoltén at kellett
varni, s amelyek csak a legutébbi idoben vitettek keresztiil,
ami kultirpolitikai 6sztonérzésének profecidas messzi elOre-
latasat bizonyitja. 1875-ben a Budapesti K6zlonyben kozzé-
tett Osztondij-palyazatot »azsiai iziinek« bélyegzi. »A gyo-
keres hiba — irja — egyarant a kiosztott Osszegek, mint
az egész eljaras rendszertelenségében, hogy tigy mondjuk
szeszélyében rejlik.« Kifogasolja, hogy az Osztondijak Osz-
szege mindossze 3850 forint, hogy egy-egy mfivészre csak
250 vagy 350 forint jut, azt is késén kapjak meg, hogy
ezeket a kis Osszegeket is helytelen szelekcidval osztjak
ki, hogy a vasarlds mellett csak kis Osszeg jut kiilfoldi
osztondijakra, de a megrendeléseket sem elsérendii mfivé-
szek kapjak. Kivanja az 0sztondijiigy rendszeresitését, palya-
miivek bekiildését, a birdlé bizottsagba kivalé miivészek
meghivasat. Csak végzett akadémikusok palyazhassanak.
»Akik még az elemekkel sincsenek tisztaban, — véli nagyon
helyesen, — maradjanak otthon.« Kivdnja az &sztondij-
osszeg felemelését, mert »ha elfogy a pénz — tgymond —
tanulmény helyett lesz koszilds, garaboncids festészkedés.

Az igy tonkrement és tonkremend ragyogd tehetségekrol
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van akdrhiny példdnk.« Sok apré oOsztondij helyett keve-
sebb nagyobbat kell adni, véli. A rendszeresitett 6sztondijak
nem zarjak ki a rendkiviili miniszteri segélyezést, mondja.
»Nem szabad eltitkolnunk e sajnos allapotokat — irja. Mig
képzémiivészetiink iigye, mely oly kozel érinti nemzeti be-
csitletiinket, ily szégyenletes viszonyok kozt teng, addig
mindig keressitk ez allapot okait, biralunk, okoskodunk,
beszéliink, ha kell harcolunk és unalmasan bolcselkediink. ..
majd ha az iigyet j6 rendben talaljuk, akkor nem lesz
egyéb mondanivalénk, mint az, hogy — igy jol van«
A biralat erkolcsi batorsagat noveli, hogy midén eze-
ket a sorokat irta, maga is pdrizsi allami Gsztondijas
volt. Es nem ez volt egyetlen hirlapi harca ebben az
idében. Nem csoda, hogy midén kiilfoldrél haza jott)
bar azonnal egyetemi magantandrra habilitaltak, 4llami
allasba évekig nem nevezték ki. Bezarultak el6tte az
Egyetemi Konyvtar, a miizeumi képtir és a Képzémiivé-
szeti Akadémia kapui, amely utébbiak csak joval késébb
nyiltak meg, midén az Akadémian a miivészettorténet oktata-
sat atvette. Merészségéért meg kellett szenvednie. Evekig
mint az orszdg els6 egyetemén az 4dltalanos miivészettor-
ténet magantanara, kénytelen volt napilapokba politikai
cikkeket irni, hogy megélhessen. Kilenc évig volt a kleri-
kalis Magyar Allam munkatirsa és vezércikkiréja, ami
viszont Pulszkyéknak mem volt inyére. Késébb kesertien
gondolt erre az idére és bizonyara politikai tijsagiréi évei-
nek tanulsdgaib6l és keserveibdl keletkezett, tiilzasba vitt
ellenszenve azokkal a tudésokkal, professzorokkal szemben,
akik njsagirassal is foglalkoztak. Ha ezeket a koriilménye-
ket nem ismernék, lélektani rejtély maradna, hogy 6, aki
fiatalabb éveiben szivesen vette igénybe a napilapok ha-
sabjait, melyeken sok érdemes, bator és emlékezetes harcot
vivott a magyar miiveltségnek és kivilt a magyar miivé-
szetnek eurépai szinvonalra emeléséért, hogy 6, akinek
annyi eleven, szines tollal megirt cikke litott a napi sajté-
ban napvilagot: kés6bb irtézott az tdjsagiréi tollat kezébe
venni. Bizonydra nem ezek a cikkei szegték kedvét, talan
csak részben a miattuk elszenvedett mell6ztetés, hanem leg-
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inkabb az a kényszeriiség, hogy robotszamra politikai cik-
keket volt kénytelen irni, bar esztetikai mentalitisatél a
politikai légkor és harcmodor tavol éllott.

Mar az 6 szemei el6tt lebegett, a félszazaddal késobb
megvalésitott magyar Prix de Rome gondolata. Erre a célra
kovetelte az egykori osztrik-magyar nagykovetség épiileté-
ben, a Palazzo Venezidban levé miitermek egyharmadat,
a fenntartasi osszeghez valé hozzajarulds jussianak alapjan.
»Réma mindig egyik f6 kozpontja marad a miivészeti tanul-
manyoknak, mig Réma lesz és lesz miivészet« — irta.

Bitran mondhatjuk, hogy miivészetpolitikai idedkban
idehaza generacidkkal megel6zte korat.

Ir6i fellépésének elsé évében, éppen hatvan eszten-
deje, 1871-ben a Pesti Napléban irt cikkeiben harcolt a
gyakorlati és elméleti miivészeti oktatasért. A miivész-
akadémia — vagy amint akkor nevezték, rajztanoda — ki-
allitasainak nagyobb mnyilvinossigat és magyobb ellen6rzé-
sét siirgette. Az egyetemen tanszéket kivant az antik és a
modern miivészeteknek. Egy év mulva fel is allitottdk és
kinevezték rd a magyar miitérténelem egyik nagyérdemii
kezdeményez6jét, Henszlmann Imrét.

Els6 cikkeit az akkor fiatal kozépiskolai tandr, mint
érthetd, az oktatdsiigynek, pedagégiai kérdéseknek szentelte.
Legels6 cikkében a kozépiskolai oktatds szinvonaldnak eme-
1éséért szall sikra bator hangon. »A Thun-féle systema ger-
manizdlta ifjainkat — irja —, de tanultak valamit. Most
nem germanizalnak, de annal kevesebbet tanulnak.« Uj »ko-
zéptanodai« torvényeket kivan. Felszélal a tankényvek mo-
nopéliuma ellen. Jobb tankényveket &hajt. »Harom-négy
német tankonyvbdl irnak egyet és csak arra figyelnek, hogy
lehetéleg ne hasonlitsanak a mar meglevékhoz« — firja
1872-ben a Pesti Napléban. Kozben néhany esztetikai cik-
ket kozol.

Hirlapokban, folydiratokban agitdl a magyar miivé-
szeti kultira érdekében. A szobraszat fellenditésére sziik-
ségesnek tartja magyar miiontode felallitisidt. A miivészi
kozizlés javitasan farad. Kikel az olajnyomatok és a viasz-
figurak alantas divatja ellen. Elégedetlen a Képzémiivé-
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szeti Tarsulattal, mely, miel6tt az emelkedett szellemii és
kényes, képzett izlésti Ipolyi Arnold 4tvette volna elndk-
ségét, magas szelektal6 és iranyité hivatisat félreismerve,
s az atlag-miivészek szdmbeli folényét6l uralva, a vasari
izlés és a vasari szellem martaléka lett. Pasteiner nyiltan
ramutatott a bajra. Szemére vetette a Tarsulatnak, hogy
»nem a haladast, hanem az iizletet nézi«. »A tarsasig helyi-
sége — {irja 1876-ban — permanens’ raktiravd kezd lenni
a kozépszerfi, elavult miiveknek.« Ezek a régi szavak a Tér-
sulat hulldmzé térténetében, sajnos, nem egyszer visszanyer-
ték szomort aktualitasukat. ?

Trefort kultuszminiszter szeme megakadt a képzett,
szGkimondd, eleven tolli fiatal tandron s tobb évi kiilfoldi
tanulmanyfitra kiildte. Romédban és Pdrizsban tolt két-két
évet, ahonnan kitliné cikkeket és tanulminyokat kiild a
Pesti Naplénak, Kelet Népének és az Athenaeumnak. Rémai
leveleiben érdekl6dése a régészet és a miivészet mellett
kiterjedt a politikai, tarsadalmi, gazdasagi kérdésekre. Nem
szokvanyos, akkoriban divatos titilevelek ezek. Megfigye-
lései egyéniek, stilusa eleven, fordulatos, konnyed és szelle-
mes. A régi Roma mellett az tjat is latja. Alig harom év
telt el azéta, hogy Rémit II. Viktor Emdnuel seregei el-
foglaltdk és hogy az Orok Varos a Terza Italia févarosa
lett. Latja az 4j Olaszorszag, az 1ij Roma problémdit, s
bar rokonszenvvel kiséri az 1j rezsim berendezkedését,
Roma elfoglalasit — a gorogtiizzel talvilagitott garibal-
dista szellem langolasa kozepette — azzal a j6ézan és tiszta
szemmel nézi, mellyel azéta a IV. Itdlia is latja. »Venti
settembrét« »a Porta Pia el6tti gyarlé szineléadasnak« me-
vezi. Gyanakvéan nézi az antiklerikalisok tiilhajtott hon-
menté buzgalmat, ami az egyhdazpolitikai, a vatikdni kérdés
megoldasat tobb mint fél szazadra lehetetlenné tette. Gii-
nyosan beszél a felburjanzé republikanizmus »tehetetlen
irigységérél«. Szerette Réméat és Itdlidt, mert j6l ismerte;
rola irva lirai is tudott lenni, bir az érzékeny elligyulas
nagyon tavol esett alaptermészetétél. Olasz szimpatiai mel-
lett csaknem élete végéig kitartott.

Parizsban Osszekottetésbe lépett a magyar miivészko-
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16niaval, melynek Munkacsy, Zichy, Paal Laszl6, Paczka,
Mednyanszky voltak akkor nevezetesebb tagjai. Micsoda
garda! El lehet mondani, hogy akkor Pdarizsban volt a
magyar festészet jobbik fele. Pasteiner tulajdonképen ott
kapcsolédott bele a modern mivészet kérdéseibe, ismer-
kedett meg kozvetleniil a XIX. szdzad nagy francia mfivé-
szeivel és miivészeti irdnyaival. Jarja a parizsi magyar mfi-
termeket. Zichy Mihdly — Erzsébet kiralynét Deak Ferenc
ravatalandl abrazolé — egyik legkivalobb alkotiasdnak be-
fejezése el6tt (1877) meghivja a mi megtekintésére. A
mester meghivé levelében ezeket irja Pasteinernek: »Négy
szem tobbet 1at! A miikritikdnak csak akkor van val6ésagos
haszna, ha a hibdkat megel6zi, nem pedig ha az elkove-
tetteket megtidmadja«. Pasteiner a nagyszabasi kompozi-
ciér6l a Pester Lloydban és a Kozvéleményben szamol be
nagy elismeréssel.

A XIX. szdzadi francia festészetet mindig magasra
tartotta, folényét, kivalt a némettel szemben akkor is hir-
dette, midén Miinchen tekintélye rdanehezedett a hazai mii-
vészetre, aminek veszedelmét évtizedekkel a modern magyar
kritika vészjelzése eldtt felismerte.

Parizs, a francia szellem, els6é szerelmei kozé tartozott,
ez volt utolsé szerelme is. Elete végén Manet és Degas
mellett, az akkori legmodernebb franciakrél, Cézannerdl,
Sisleyr6l, Gauguinrél tartott ragyogd eléadasokat az Egye-
temen és a Szabad Egyetemen. Legkedvesebb olvasmaényai
voltak ekkor feljegyzéseik, mémoirejaik és a réluk szélo
koényvek. Miiveikrél fényképfelvételeket hozatott Parizsbol
és oregen kedviikért parizsi ttra vallalkozott.

Evekre terjedt els6 kiilfoldi tanulmanytitjarél 1876-ban
kiszélesedett latokorrel tért vissza. Azota sem szlint meg
eurépai horizontrél nézni viszonyainkat. Eurépai mértéket
kivant, s mint tudds és tanar, mint kritikus és miivészet-
politikus egyarant azzal is mért.

Vildgos célkitlizése volt: a magyar kultdrat, tudomanyt,
miivészetet, a follépésekor sok tekintetben még parlagi
magyar izlést eurépai szinvonalra emelni. Ez az életpro-
gramm hosszii palydjan voros fondlként hizédik végig, s
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az els6 évtizedekben inkabb a kozmiiveltség és a kozizlés,
késébb, miutdn egyetemi katedrijat elfoglalta, a tudomany
¢s a fels6 oktatas terén érvényesiilhetett és érvényesiilt.
Elete egész miivének ez adja meg rendkiviili jelent6ségét
az tjabb magyar szellemtorténetben. Nem allott tarstalanul
a nyugatba val6 kapcsolédas e torekvésében, mely a kiegye-
zés utani egész fiatal magyar generdciéra rianyomta bé-
lyegét. Tudatos kultdrpolitikdja volt ez Et6tvosnek és Tre-
fortnak, akik a legjobb fiatalokat seregestdl kiildték kiil-
foldi egyetemekre és miivészakadémidkra, s nem lehet el-
vitatni az érdemet, hogy ezek a nyugatrél hazatért tudo-
saink €s miivészeink alapoztik meg a modern magyar koz-
miiveltséget. Nagy kir, hogy ez a nyugatba kapcsolddis,
az eurdpai kultiridnak ez az utolérése mar ekkor be nem
kovetkezett a szépirodalomban is, mely e helyett keleti
kényelemmel élt tovibb a XIX. sziazadi magyar irodalom
héskoranak morzsdin, s iréi temperamentum szerint fel-
valtva kovette Vorosmarty, Petéfi és utébb Arany hagyo-
manyait, azokat voltakép nem tovabb fejlesztve, hanem
megmerevitve és elsekélyesitve. Kiilonc szamba ment az a
fehér holléként jelentkez6 magyar ir6 — teszem egy Justh
Zsigmond —, aki modern idegen szellemet, 1j eurdpai
stilust és gondolatokat prébalt a magyar irodalom elme-
szesed$ vérkeringésébe bele vinni. Irodalmi fejlédésiinkre
karos volt, hogy ez a nyugati bedramlas, forradalmi for-
maban elkésetten a XX. szdzad elején jelentkezett, s szel-
lemi életiinknek egyik legzavarosabb korszakiban, a nem-
zeti érzéssel nem egyszer ellentétbe keveredé érzésvilagba
burkolva, az irodalomtél idegen tarsadalmi és politikai
mellékcélok szolgilataban fejtette ki hatdsat, részben olyan
ir6k és irodalompolitikusok vezetése alatt, akik az ujitast
a nemzeti hagyomanyokkal valé szakitissal egynek tartot-
tak. Ez az elkésett nyugatos mozgalom kritikdjat 6nmaga-
ban szolgaltatja azzal, hogy legtehetségesebb képviseldi
koziii Ady Endrét és Moricz Zsigmondot nem mnyugatos-
saga, hanem lelki érzékenységében, nyelvfejlesztésében ¢s

e sre s

koltévé és irova, Babits Mihdly pedig, a dolgok mélyére
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nézve, tulajdonképen Arany Janos hagyomdanyainak mo-
derniil megszo6lald, igazi folytatdja.

Hogy viszont mit jelentett a magyar képzOémivészet
szamdra az idején bekovetkezett nyugati bekapcsolodas,
arra a kérdésre a fényes nevek hosszil sora felel, mint Mun-
kicsy, Zichy, Pail, Mednyanszky, Ybl, Steindl, Zala és
még hosszit sora azoknak a miivészeknek, akik a kiilfoldi
hatdsok ellenére megdrizték, s6t ezek segitségével még ért-
het6bbé | kifejezési készségiikben hatdsosabba tették zamatos
magyar tehetségiiket. Képzeljitk el, mi lett volna a magyar
miivészet sorsa a XIX. szidzad masodik felében, ha az, az
irodalomhoz hasonléan a Munkdcsyak helyett Barabis,
Borsos, Ferenczy és Polldk hagyomanytiszteld, elkésett,
utanz6ibél allott volna. Hogy ez szerencsére nem kovet-
kezett be, abban nagy érdemiilk van a magyar kultiranak
a 67-es kiegyezést kovets, lazasan szervezkedd e korszaka-
ban a magyar miivészet haladdsat siirgetd, segitd, lelkesen
buzdité kritikusoknak, akiknek élén, épp nyugati orientd-
ci6javal a fiatal Pasteiner Gyula éllott.

A magyar kultira megujitéi koziil sokan nyugati orien-
tdcié alatt Bécset értették, a miivészetet illetéleg pedig
még Miinchent, ahovd a magyar miivészetnek valésiggal
népvindorldsa indult meg. Pasteiner Gyula tdvolabbra te-
kintett, egészségesebbnek tartott mas aramlatokat, a nem-
zeti egyéniség kifejtésére veszélytelenebbnek, iidvosnek
vélte mas népek, mas kultirak hatasat.

A magyar tudomanyt és miivészetet féltette a germa-
nizaldst6l. Festészetiinket ismételten 6vta a miincheni isko-
1atél. Az Isar-parti akadémidn akkor uralkod6 és a magyar
torténeti festészetre végzetes hatast gyakorolt Pilotyt nem
tartotta sokra. Magasabbra helyezte a torténeti festészet-
ben a lengyel Matejkot, iidvosebbnek vélte az olasz és a
francia hatdst. Mar 1875-ben hirdette a »Kelet Népében,
hogy az olasz hatds nem veszélyes kultiirankra, amely tétel-
nek, torténelmiinkon sokszor bizonyitott igazsigat tijra fel-
ismertiik.

A fiatal Munkdcsynak, Bécs és Diisseldorf utin 6
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ajanlja Parizst, s a sajtéban verekszik parizsi Osztondijaért.
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Az 1873-iki bécsi vilagkiallitis képzOmiivészeti anyagarodl
a Pesti Napléban kozzétett cikksorozatiban az eurdpai
modern miivészetet a nemzeti miivészetek izlése, stilusa
.alapjan vizsgédlja. A miincheni és diisseldorfi iskolakrol
sz6lva megbélyegzi a német festok »kozonséges témava-
lasztdsat«. ...»ott iilnek — irja —, pipaznak, isznak, vigyo-
rognak a német termekben ez unalmas és otromba alakok«.
Ma mindenki igazat fog neki adni, hogy tébbre becsiilte
az akkori francia miivészet izlését és eurdpai jelentéségét,
»QGallia kakasa — mondja — noha néhany tollatél meg-
foszta Németorszdg ¢és aztin Onmagat sebzé, mégis oly
nagyokat ugrott, oly messze el6re haladt ipar-, miivészet-
ben és mindenben, mi az izlést6l foltételeztetik, hogy mi
édes mindnydjan csak nehezen docogink utdna.«

Képzémiivészeti biralatai, killonosen azok, melyeket
1882 6ta a Budapesti Szemle szamara irt, sokszor egeész
tanulmanyokka béviilnek. Nem allottak a miialkotdasok egy-
szerlt leirasabdl, sem fellengés méltatdsabsl. Probléma-
kat keresett és latott meg. Rendszerint miivészetpolitikai
fejtegetésekbdl indult ki, s targyat miivészettorténeti tav-
latba helyezte. Az esztetikai problémdt rendszerint torté-
metivé is atértékelte. S mert torténeti érzékkel birt, mert
nemcsak a modern miivészetnek birdléja, hanem a réginek
is tuddésa volt, a kiillonb6z6é miivészi iranyokkal szemben
elfogulatlan tudott maradni. Figyelmet forditott a tech-
nikai kérdésekre, melyeket kevesen ismertek oly alaposan,
mint 6. Birdlataib6l mindig tanulni lehetett.

Kritikai munkassiaga Osszeesett az tijabb magyar mi-
vészet els6 fénykoraval, melybe Munkacsy, Székely, Lotz,
Zichy, Than, Paal Laszl6 és Mészoly, majd Mednyanszky
és Benczur, Izs6 és Huszir, utéobb Strébl, Zala, Ybl és
Steindl nagy miivészegyéniségei tartoztak. A 67 utini Ma-
gyarorszagon nem volt a miivészetnek mostoha sorsa. Sok
nagyszabdsii kozépiiletet emeltek, a kormany nem fukar-
kodott miivészeti megrendelésekben, ha a kivalasztis nem
is volt mindig szerencsés; az egyhaz és az arisztokracia
békezli mecends maradt tovabbra is, s a polgari osztilyok
szivesen aldoztak miivészi célokra. A Miicsarnok népszerii
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volt, s ha niveauja idénként ingadozott is, gazdasdgi poli-
tikija mindig gyiimolcsozott. Szdzadok Ota elészor for-
dult djra elé, hogy magyar miivészek idegenben dolgoztak
¢és szereztek elismerést a magyar tehetségnek. Munkdcsy,
Zichy, Wagner Sandor, Liezen-Mayer vildgsikereket aratott.
A magyar tarlatokat kivalo kiilfoldi miivészek keresték fel.
Ennek a kornak, ezeknek a miivészeknek volt kritikusa Pas-
teiner Gyula.

Birdlata mindig bator,” &észinte és sokszor egyéni
volt. Nem ismert abszoliit miivészi tekintélyt. Altaldno-
san nagyra tartott miivészekkel szemben is megtette kifo-
gésait, ha oly miiveket alkottak, melyek nem nyerték meg
tetszését. Munkdcsy »Krisztus Pilatus eldtt« cimfi alko-
tdsdt a Budapesti Szemlében hosszii tanulmanyban dicsdi-
tette és a mestert oly jelzokkel diszitette fel, melyeket
masokkal szemben eltiltott volna kritikai mértéktartisa &s
fegyelmezettsége. Miivészetét Lionardo da Vinci dlmai meg-
val6sitasanak mondta, aminél nagyobb elismerést nem ad-
hatott oly kritikus, aki a miivészettorténetnek is kivalé mii-
veléje volt. »Lionardo ha feltimadna — irja — elragad-
tatva felkialtana: Ime ez az, amit egész életemen 4t keres-
tem, kutattam, de nem birtam megtaldlni.« Ez azonban nem
tartotta vissza attdl, hogy négy évvel kés6bb, a Krisztus-
trilégia mdsodik darabjdval, a Golgothaval szemben kifo-
gasait ne nyilvanitsa, eszméjét elhibazottnak, képszerkesz-
tését, sok helyiitt rajzat hibasnak me talalja.

Méltan sokra tartotta Zichy Mihalyt, egyes alkotdsairdl
kiillon tdrcakat irt, mégis ramutatott szinbeli fogyatkozasdra,
s kiérezte némely miivéb6l az egyhazellenes tendenciat,
amiért meg is merte rémi, a magyar politikai és szellemi
életnek abban a kordban, midén — sajat szavai szerint —
»a lapok bizonyos megelégedéssel kovetkeztettek festmé-
nyeinek katholikus ellenes iranyarac.

Ha meggy6zédése tigy kivdnta, szembe szillt a
kritikai kozhangulattal, s a kozonség kedvenceit sem
kimélte. Kifogasolta Than és Lotz mizeumi kartonjait.
Nem feszélyezte, hogy egyediill &llott azon véleményé-
vel, mely szerint Ferenczy Istvin mnem igazi miivész,
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hanem modoros utinzé. Benczur arcképeinek tilzott matu-
ralizmusat, fotografikus hiiségét hibaztatta; Tisza Kalman-
rol festett arcképében hianyolta »az erkolcsi ember bemu-
tatdsdt«. Altalaban az arckép és a tajkép tidltengésében a
hanyatlds jelét latta. Orommel szemlélte Vagé Pal magyaros
kifejezé erejét, mig Roskovics feliiletesnek, til koénnyed-
nek, erétlennek mondott stilusatél idegenkedett. Felismerte
az ifja Strobl és Zala oroszlankormeit, de pl. Vayt és
kitlonosen Kiss Gyorgyot kétségkiviil talbecsiilte.

Kritikai tevékenységét még a millennium el6tt abba-
hagyta és azontil csak a fdiskolai oktatisnak és a tudo-
manyos munkanak élt.

Kritikusi korszakaban élénken foglalkozott a miivé-
szeti birdlat elméletével a Pesti Napléban, majd Bodnar
Zsigmond Kritikai Szemléjében megjelent cikkeiben. EI-
lene volt az elvont, filozofdld, esztetizdlé miibiralatnak.
A kritikust6l nemcsak a jelen, de — a helyes szemmérték
és a torténeti bedllitds érdekében — a mult miivészetének
ismeretét is megkovetelte, aminek kibdévitésére 6 maga
allandéan torekedett.

Az elsé magyar képzomiivészeti kritikus volt, aki alapos
elméleti képzettséggel birt. Akkori esztétikusaink koziil Gre-
guss, Beothy, Bodnar nem foglalkoztak miivészeti birdlattal;
irodalmi kritikusok voltak. Zsilinszky Mihalynak 1872-ben
megjelent »A széptan eldcsarnoka« cimii miive kiterjeszke-
dett ugyan a képzémiivészetre, azonban inkabb a nagykozon-
ségnek és az ifjasagnak szélt. Pasteiner e népszerii magyar
esztétikar6l irt birdlataban joggal kifogasolhatta az emlék-
ismeret hidnyat, midén Zsilinszky Michelangelo Mézesét a
Sixtusi kapolndba, a belvederei Apollot pedig — Bécsbe
helyezte. Zsilinszky értékelése, stilusa, jelzohasznalata is
dilettans volt, s Pasteiner joggal kifogdsolta semmitmondé
jellemzéseit és jelzoit, mint gyonyori és fenséges, szelle-
mes €s meghato. KésObb sem szilint meg irtani a hasonld
esztétikai és miitorténeti irdsmédot.

Pasteiner két nagyobb értekezése »A régi miivészet
torténetének mai tudomanyos dllasa« (1875) és méginkdbb
»A miivészi és nem miivészi utanzasrél« (1879), miivészeti
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elméletének, esztétikdjanak vazlatit foglalja magdban, me-
lyet késébb, tobb értekezésében és cikkében, s6t hatra-
hagyott kiadatlan kézirataiban tovabb fejlesztett, bovitett,
bar lényegileg mem tért el téle. Esztétikai mddszere in-
duktiv és nem a priori spekulativ, ami abban a korban
tjszerli volt és megfelel annak a modern allaspontnak,
melyet a miivészettorténet az esztétikaval szemben ma el-
foglal. Fejtegetéseiben a miialkotasok konkrét miivészet-
torténeti példaibol indul ki és azokat elemezve jut alta-
lanos érvényli kovetkeztetéseihez, s mnem elére megfo-
galmazott esztétikai elveket alkalmaz a miivészi alkotdsokra,
mint azt az akkor tilstilyban levé mnormativ esztétika
tette. »A miivészet torténetében az elvont elméletek egyal-
talan nem hasznalhaték« — irja egyik értekezésében.
Esztétikdjanak harom sarkalatos pontja volt. Elészor:
a miivészet nem utanzds, hanem datalakitds. A killonb6zoség
elégiti ki a »szépérzetet«, valtja ki a miivészi hatist ta-
nitja oly idében, midén a kozkeletli esztétikai felfogds az
utanzasban latta a miivészet f6céljat. »Valjon birunk-e csak
elképzelni olyan embert, aki a vildg valamennyi fényképét
cserébe merné ajanlani Michel Angelo egy tenyérnyi nagy-
sagl vazlataért?« — irja. Masodik elve az abrazolt targy-.
gyal szemben a miivész egyéniségének szerepét emeli ki,
ami szintén ellentétben allott a kor esztétikajaval, amely a
festményekben és szobrokban az irodalmi, az anekdotikus,
az elbeszéld tartalmat kereste. A miivészet leegyszerfisitett
formuldja Pasteiner szerint: natura plus homo. A harmadik
elv az anyag tényezGjének fontos szerepe a formai alaki-
tasban. Végiil a negyedik, a miivészi alkotisok megitélé-
sében a fejlédéstorténeti mozzanatot veszi szamitasba. Ezek
az esztétikai alapelvek tjak és meglepdek voltak a magyar
kritikdban, midon azokat a 70-es években Pasteiner eldszor
megfogalmazta. Maga Greguss is, a tudomanyos esztéti-
kédnak hazdnkban akkor elsé tekintélye, aki Pasteinernek a
miivészi utanzdsrdl sz616, emlitett értekezését a Kisfaludy-
Térsasagban bemutatta, felszélalt elleniik, amire a fiatal
Pasteiner, tanulménydnak wutéiratiban bétor helytallassal
reflektalt, a maga egészében fenntartva allaspontjat, amely
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a képzémiivészeti esztétikinak azéta dltalanosan elfogadott,
legelemibb tételeivel azonos. Eppen tigy ma is megall
1875-ben adott meghatiroziasa a stilusrél: »Ahol az alak
¢s tartalom kozt teljes Gsszhang jon létre, ott a styl, vagyis
az anyag alapja azonosul az eszmével«. A pozitivista filo-
z6fia és esztétika kovetdje volt. Képzémiivészeti esztétika-
jaban a francia Quatremeére de Quincyhez .és a svdjci
Topiferhez csatlakozott, mig a miivészi anyag torvényeinek
vizsgédlatdban Gottfried Sempernek »Der Stil« c. alapveto
miivébol indult ki. Szemben allott az idealista esztétikaval.
»A  valésaggal nem szamité ideal, mert elvont fogalom,
nem lehet célja a miivészetnek — mondja —, de nem lehet
a targy féjelleme sem«, — folytatja — Taine elméletére
célozva, akinek determinizmusidval és moral-esztétikdjaval
éppligy vitiba szillott, mint Lessing langész-teoridjaval.
Els6 nagyobbszabdsti miivészettorténeti tanulmanyat az
6kori miivészet korébdl meritette, »A régi miivészetek tor-
ténetének mai tudominyos allasa« cimmel (1875, 46 1.),
amely — mint emlitém — esztétikai fejtegetéseket is ma-
gaban foglal. Rémai tanulméanyéveinek elsé eredményeit
sziirte le benne. Ebben is, akkor merésznek feltiiné oly uj
allaspontot foglal el, melyet azéta a modern tudomanyos
felfogas igazolt. Szembe helyezkedik kora régészetének
hyperhellenizmusaval, azzal a nézettel, vagy — amint magat
Pasteiner kifejezi: dogmaval, mely szerint »a gorog szel-
lem eredeti, a rémai nem«, s amely az elvont szép kitel-
jesedését a gorog miivészetben 1até6 Winckelmann tekinté-
lyébdl téplalkozott. Kifogasolja, hogy a német régész el-
vont esztétikai elméletet hiizott rd a miiemlékekre, aminek
helytelen médszere ellen Pasteiner mem sziint meg élete
végéig tiltakozni. Winckelmannt a legélesebben biralja.
»Csakugyan elborzadunk és van okunk kétségbeesni az em-
beri tudomany sorsa f6l6tt, ha ma keziinkbe vesszitk Win-
ckelmann munkdit és latjuk, hogy az egészben alig van
pont, mely magéit a részletes kutatds alapjan rdalkalmazott
itészet ellen fonntartotta volna« — firja ekkor, 1875-ben,
midén Winckelmann miivét a klasszika-archeologia biblia-
janak tekintették, kiillonosen azon szidmosak, akik tudoma-
2
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nyukat egyoldalian német komnyvekb6l meritették. Pastei-
ner Winckelmann felfogasatél megvonja az eredetiséget, s
Justira hivatkozva, ramutat, hogy miivében Montesqgieu két
munkdjat — »Considérations sur les causes de la grandeur
des Romains et de leur décadence« és »De Desprit des
lois« — olvasztja egybe, a nélkiil, hogy a francia irémak
még csak nevét is emlitené. »Az Esprit des Lois-bdl oly
csodaszertien tdmadt Winckelmann systemdja« — mondja
ironikusan.

Pasteiner igazsigot szolgdltat a romai miivészet
eredeti egyéniségének, »a latin torzs geniejének«, amit
killonosen az épitészeten, annak monumentalis felfogasa-
ban, a kolosszilis méretek hatidsianak kihasznalasiban és
szerkezeti tekintetben a boltozat alkalmazasiban mutat ki.
S6t, a gorog szellemnek a rémaival szemben bizonyos fo-
gyatékossagat latja, nemcsak az emlitett stilusi és miiszaki
vonatkozasokban, hanem abban is, hogy a mikrokozmikus
hellén felfogds nem érte el a rémaiaknak, az épitészeten
kiviil egész vilagnézetiikkben és politikai ténykedésiikben
is megnyilatkozé nagyszabasd, atfogd, széles szemléletét,
makrokozmusat. A latinsdg érdeméiil tudja be, a helleniz-
musnak, lehanyatlasa utan, késébbi korok szdamara datmen-
tését. Pasteiner fejtegetéseit els6sorban az épitészetre ala-
pitja, mert, a modern miivészettorténettél azéta altalanosan
elfogadott nézete szerint »az épitémiivészet Osanyja és leg-
els6é létoka a tobbi miivészeteknek«. A magyar miitorténet-
irasban hatarkovet jelent6 e tanulmanyanak tovabbi tudo-
manyos érdeme, hogy szakirodalmunkban elsének fordit
figyelmet az okori keleti emlékek rendkiviili fontossagara,
ami joval késébb, meglepd, 1ij miivészettorténeti elméletek
felallitasara (Strygowsky stb.) vezetett. A keleti népek
torténetének és miivészetének ismeretét bizonyara Parizsbél
hozta magdval, amely ekkor, Texier és De Vogiié felderité
utazasai ¢és kiadvanyai, valamint Perrault és Chipiez ku-
tatasai, nem utols6 sorban pedig a Louvre keleti gyiijte-
ményei révén, ezeknek a tanulmanyoknak f6 tudomanyos
koézpontja volt.

Tudoményos palydjanak kezdetén azt a benyomdst kel-
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‘tette, hogy az okori miivészetet valasztja specialis szak-
jaul, ami onként kinalkozott, tekintve, hogy a classica-
philologia volt kozépiskolai tanari szakja. Phidias miihe-
lyérol tesz kozzé egy szakfolydbiratban, az Egyetemes Philo-
logiai Kozlonyben alapos tanulmanyt, melynek forraskri-
tikai részében nagy haszndra volt filolégiai képzettsége.
Szellemének elevensége, sokoldalii érdeklédése, olaszorszagi
és parizsi tanulmanyai, szoros kapcsolata az €16 miivészet-
tel, érzéke az aktudlis miivészi kérdések irant mihamar az
tijabbkori miivészet tanulmédnyozéisira terelték. Fiatalkori
dolgozatai utan az Okori problémak soha tobbé nem érde-
kelték. Az archeologusnak indult Pasteinerb6l mfivészet-
torténész lett. Mar 1871-ben irt egy tarcacikket a magyar
rézmetszetrél, melynek adatait szorgalmasan gyiijtotte, ké-
s6bb azonban a gyiijtést abbahagyta. A magyar rézmetszet
torténete azéta is megiratlan. A magyar szobraszatrél 1883-
ban a Budapesti Szemlében megjelent tanulmanyaban kivalt
a XIX. szdzad els6 felének magyar szobrdszait targyalja
behatéan, sok 1j adatot hozva felszinre.

Tudomanyos munkadssaganak idében egyenlétlen két
korszakdt — az archeologiait és a miivészettorténetit —
0sszekoti legnagyobb terjedelmii miive, a Miivészetek Tor-
ténetének 1885-ben megjelent hatalmas kotete. Ez volt a
nyelviinkoén irt elsé magyar miivészettorténet, s igy kiilon-
leges hely illeti meg nemcsak ennek a szakmanak, hanem
az egész magyar tudomdnyos irodalomnak torténetében.
Tajékozottsiga, mobdszere, stilusa, jol valogatott bé kép-
anyaga tekintetében teljesen a kor szinvonaldn 4llott. Egv-
arant szélt a szakemberhez és a nagykozonséghez és ided-
lisan egyesitette magiban a komoly és hasznos kézikomyv
azon két 16 kovetelményét, hogy alapos és jol olvashatd
legyen. A miivészet egyetemes torténetének keretében végig
kiséri a magyar miivészetet is a legiijabb id6kig, ami els6
kisérlet volt a magyar miivészet torténeti képének felvd-
zolasara.

Legfontosabb és legbecsesebb tudomanyos munkdja a
magyar miivészetnek topografiai rendbe foglalt rendszeres
torténete, »Az Osztrak-Magyar Monarchia Irasban és Kép-

2%
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ben« cimii kiadvdny koteteiben elszérva jelent meg. Evek
behaté kutatisainak eredménye volt. Beutazta az orszagot,
hogy kozvetlen szemlélettel tanulmanyozza miiemlékeinket.
Felvételeket, alaprajzokat készittetett, minél pontosabb és
részletesebb helyszini tajékozédas céljabdl élénk levelezést
folytatott a vidéki kutatékkal. A kiadviny beosztiasahoz
képest topografiai sorrendben, de torténeti és stilusi dssze-
filggéseikben targyalta miivészeti emlékeinket. A kozépkori
miivészet terén felhasznilta nagy elGdeinek, Ipolyinak és
még inkdbb Henszlmannak miiveit, azokat mégis revidealta,
helyesbitette és kiegészitette, s killonosen a kiilfoldi ana-
l6giak és a modernebb, szemléltetébb leirds tekintetében
nyujtott tobbet. Nagyrészt a sajat kutaté munkdjira volt
azonban utalva a reneszdnsz és a barok korszakokat ille-
téen. A barok értékelésében csaknem két hazai nmemzedéket
el6zott meg, s a kiilfoldieket szamitva is az elsOk kozott
volt. Henszlmann kutatdsai és érdekl6dési korén kiviil esett
a barok, Ipolyi ugyan tudomast vett réla, de nem becsiilte,
a korhangulat hatdsa alatt izléstelennek, tévelygésnek te-
kintette. Pasteiner tudomanyos munkassiaganak ez legérté-
kesebb része. Miivészettorténeti kézikonyvének ot kotetre
tervezett 1ij kiaddsdban kiilon kotetet szdnt a magyar mii-
vészetnek. Az V. befejezé kotetben a »Monarchia« kote-
teinek eltoredezett fejezeteit, gazdag anyagit szandékozta
egyesiteni és helyrajzi feldolgozas helyett torténeti kon-
strukciéba® foglalni. Ez a terv, mely tudominyos életmii-
vének magy szintézise lett.volna, a megvalésulds kiiszébén
egy varatlanul, de nem célzat nélkiil jelentkezett, hevenyé-
szett konkurrens vallalat folytin meghitsult, ami élete vé-
géig tiiskét hagyott Pasteiner lelkében és a magyar mii-
vészet torténetének is siilyos veszteséget okozott.

Még két mnagyobb tanulmdnnyal orokitette meg
nevét a magyar miivészet torténetében. Akadémiai ren-
des tagsagi székfoglaléjaban (1908) a »Monarchia« ko-
teteiben hasznalt helyrajzi médszerét kiszélesiti, s alkal-
mazza lesziirt Osszefoglalasban kozépkori épitészetiinkre.
A kiilfoldi torténetirds leghjabb modszereinek segitségével
vizsgdlja Magyarorszag foldrajzi fekvésének, a magyar fold
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helyszini alakuldsdnak befolydsa mellett, a népességi ¢s
gazdasagi tényezdk, valamint a kozlekedési, kereskedelmi
€s miiveltségi utak hatdsit romankori és gotikus épitésze-
tiinkre, melynek emlékeit zéndkra osztja és topografiai
egységekbe foglalja. Fejtegetéseinek konkluzidjaként mély
torténeti belatissal mutat rd a nemzet élete és épitészete
kozti kapcsolatra. Az tjabban divatba jott szellemtorténeti
moédszert alapos, konkrét, objektiv alakjaban mdr itt készen
szolgaltatja, a nélkiil, hogy ezzel a mévvel illetné amely
azonban hdatrahagyott kézirataiban vildgosan felbukkan, jo-
val kordbban, mielétt a német tudomany megtaldlta és
programmszeriien feldllitotta volna. Az 6 nagy magyar
tudés-nemzedékének dicsésége, hogy ezen, irdnyjelzével
még el nem latott ij moddszer alkalmazdsidval nem allott
egyediil kortarsai, s kivalt némileg fiatalabb kortarsai kozt.

»Az épitészet I. Matyas alatt« cimii, el6szor a Marki
Sandor szerkesztette Matyas-emlékkonyvben, majd a Buda-
pesti Szemlében és kiillonnyomatban is megjelent érteke-
zésében, a Csanki Dezs6 ifjikori Matyas-kotetének, a
magyar reneszansz-kutatds e gazdag kincsestarndjanak
-adatait 1j szempontb6l vizsgilja. Forras- és stiluskri-
tikai moédszerrel kiilonvalasztja a torténeti, miiveltség- €s
miivészettorténeti adatok tomegébdl a miitorténetileg hasz-
nalhaté és ellen6rizhetd emlékanyagot, s arra az ered-
ményre jut, hogy Matyds idejében a budai kiralyi palota-
nak nagy része, s6t Matyds épitkezéseinek egyrésze is még
csticsives volt, s ezzel a stilussal keveredve, részint a go-
tikus alapépitményekre alkalmazva jelent meg Budavaraban
az olasz reneszdnsz épitészet.

Legszebb tudomanyos essayje Mantegnar6l szol (1901).
Az északolasz Quattrocento e nehéz fajsiilyd mesterének
miivészi gyokerét Lombardia miivelédési és miivészeti ré-
tegezédésének legmélyéig, a longobard alsé rétegig kiséri
nyomon. Atavisztikus miivészi hagyomanyok folytatéja 6:
»Mantinea longobardus«, akinek germdn keverésii kiizdel-
mes lelkében a g6t és a longobard miivészet nyers fan-
tazidja és keménysége tamadt fel. A XV. szdzadi olasz fes-
tészet legmagasabb fokdn 4ll6 technikai tuddsa wugyan-
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abb6l a munkai tokélyboél fakadt, alakjainak szobraszi al-
katdt ugyanaz a plasztikai er6 mintazta ki, amely a kozép-
korban a Magistri Comacini véséjét Eurépaszerte ismertté
és keresetté tette. Komor fenségli miivészete az alpesalji
vidék legjellegzetesebb képviseléje. Férfias, acélos egyéni-
sége paduai Szent Antal kiizdé, dramai lelkének atmoszféra-
jaban edzodott, amely kiilonb6z6 assisi Szent Ferenc lagy,
lirai lelki 1légkorét6l, mint ahogy mas volt Mantegna és
mds Perugino. Mantegna miivészi egyéniségének, miivészi
és lelki leszarmazasanak keretébe illeszti Pasteiner egyes
miiveinek mintaszeriien kidolgozott, finom elemzését.

Tudomanyos moédszere fokozatosan haladva, béviilve,
tisztulva jutott el e tanulmanyainak magaslatira. Kezdet-
tél tisztaban volt az akkor még fiatal miivészettorténet
tudomanyos kovetelményeivel. »Egyes elszért miivészettor-
téneti adatok még nem miivészettorténelem« — {irja 1871-
ben, irodalmi és tudomdanyos szarnyprébalgatisainak elsé
éveiben. Miivészettorténeti felfogasa késé oreg kordig par-
huzamosan haladt a kiilfoldi kutatds aramlataival. Tudo-
manyszakanak rohamos fejlodésével 1épést tartott, benne
¢lt az 1j iranyokban, azokat atvette, fejlesztette, a magyar
miivészettorténetben mint kutaté és mint tanar haladék nél-
kiil beillesztette. Miként az ¢€l6 miivészettel szemben, a
tudomanyban sem volt konzervativ. A legdjabb tudoma-
nyos miivek mindig ott fekiidtek asztaldn és magyon hamar
tanitvanyai kezébe is adta Oket. Az 1ij mindig érdekelte,
a nélkiil, hogy a régi jot eldobta volna. Semper »Der Stil«
cimil, elsé kiaddsdban az 50-es években megjelent munka-
jat mar elsé tudomanyos értekezéseiben sfirtin idézi, s még
évtizedek mulva is az els6 mi volt, melyet tanitvanyaival
elolvastatott. Semper vizsgilatai a miivészet anyagszerfi-
ségérdl és technikdjarél az twjabb miivészettorténeti iro-
dalomra termékeny hatdst gyakoroltak és hozzajarultak,
hogy a miivészettorténeti tudomany, eltivolodva a norma-
tiv esztétikatél, mindinkdbb a konkrét kutatisok terére
1épjen.

Pasteiner tudomanyos felfogasanak kialakuldsat és
folyton szélesedd fejlodését, szemléltetéen lehet egy-egy
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ij eur6pai médszer, vagy nagyhatast mi feltiinésének kor-
szakaira osztani. Ezen az alapon elsé korszakit Semper-inek
nevezhetjitkk. Utdna egy erésebb torténeti korszak kovet-
kezik, a szilard torténeti konstrukcié tekintetében Justi és
Thode, a tiszta adati értékelésben, a torténelmi segédtudo-
manyok miivészettorténeti alkalmazasaban Milanesi és Carl
Frey hatdsa alatt. A miivészettorténet torténeti szemléleté-
nek kovetelményeit egyébként mar kezdettdl tisztdn latta.
1875-ben megjelent els6 miivészettorténeti értekezésében
kifejti, hogy minden kor miivészetét a maga mértékével, s
nem valamely mds stiluskorszakkal kell mérni, amely he-
lyes alldspontot a miivészettorténetben mar akkor elfog-
lalta, midén a magyar politikai torténetiris még tavolrol
sem jutott el oda. Ugyanekkor mar figyelembe veszi az
evoluciés szempontokat.

Utébb nagy hatassal volt ra Giovanni Morelli (Ler-
molieff) stiluskritikai médszere, melyrél batran allithatjuk,
hogy az egész miivészettorténelmet forradalmasitotta. Ez
a »morellianus« korszaka volt a leghuzamosabb, mint ahogy
az olasz orvos és szenator morfolégiai médszerének uralma
az egyetemes miitorténetirdsban is rendkiviil tartés volt, s
a kvalitasi szempont beiktatisdval még ma is a miivészet-
torténeti kutatas egyik nélkiilzhetetlen eljarasa, habar ma
mar mindenki tisztdban van azzal, hogy ez maga még nem
a miivészettorténelem. Az tjabb mozgalmak kozill a miin-
cheni Fiedlertél és Hildebrandt6l felvetett és az amerikai
Berensont6l stilusfejlédésileg tovabb fejlesztett optikai
irdny kapta meg leginkabb, s vezette, a tudomanyos meg-
gy6zédéseiben az egyoldald tilzasoktél sem visszariadé
Pasteinert mar-mar a személy mnélkiilli miivészettorténet
moédszerére, amivel azonban irodalmilag nem, csak el6ada-
saiban kisérletezett.

Nem fenntartasok nélkiill méltatta Wolfflinnek az olasz
reneszanszrol »Die Klassische Kunst« cimmel irott klasz-
szikus miivét, melyet pompdas iréi stilusa, finom elemzései
és vizualis médszere a szazadforduld legolvasottabb és leg-
nagyobb hatdsii miivészettorténeti munkai kozé iktattak.
Wolfflin mesterének, Jacob Burckhardtnek reneszansz-elmé-
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letével mar régebben szembehelyezkedett, s helytallobbnak
tartotta Courajod felfogasat, a nélkiil, hogy magaéva tette
volna. Pasteiner a reneszinszt nem az antikbdl, sem a friss
franco-flammand csirdbdl szarmaztatta, hanem a maga ko-
rabol. Nagy elismeréssel adézott az angol Kristeller Man-
tegna monografidjanak. Teljesen elvetette Muthert, akinek
népszertisége akkoriban vetélkedett Wolfflinével, akinek
feliiletes csillogdsa azonban mem kapraztatta el. Elrettento
példa gyanant szokott volt hivatkozni arra a kegyetlen, de
szitkséges és a tudomdny magas etikdjat képviselé birdlatra,
melyben Muthert sajit tandri testiilete, a boroszl6i egye-
tem bolcsészeti fakultdsa részesitette, midon a XIX. szazadi
festészetrdl, eredeti kutatasok hijan irt harom kotetes kom-
pilaciéjanak a konyvforgalombdl kivonasit, vagy a kated-
rar6l valé lemondasat kovetelte. Ez az itélet nagyon inyére
volt Pasteinernek, annak a makuldtlan és emelkedett fel-
fogasanak, melyet a tudominy méltésdagardl birt.

Utols6 korszakaban leginkabb a modern miivészet
problémai érdekelték, miként ifjabb éveiben. A francia im-
presszionista €s posztimpresszionista festészet esztétikai
vildgdban élt, amint fiatalon az akkori modern francidkért
lelkesedett. Szellemi életének széles kore harmonikus sza-
balyos visszahajlasban zarult le.

Sok nagyértékii kiadatlan kézirata maradt, nem egy
nyomdakészen, masok vazlatban, vagy csak az anyaggyiijtés
stadiumaban, igy »A tanagrai régiségekrol«, az archaeologia
rendszerérdl, a régészet és a miitorténelem viszonyardl
(1873), a pozsonyszentgyorgyi oltirrél, XVI. szdzadi vir-
kastélyainkrél, a miivészettorténet oktatisirél stb. Fenn-
maradt tovdbba egy mofikiallitds érdekében 1876-ban Tre-
forthoz intézett terjedelmes emlékirata. Nem tudni, miért
nem adta ki vagy fejezte be Oket. Nem tartozott a lazas
publikdiék kozé, kiadott dolgain nagy Onkritikdt gyakorolt.
Csak azt bocsiatotta kozre, amit befejezettnek, teljesnek,
lemértnek, kicsiszoltnak tartott.

A tudomanyos népszeriisitést nem tekintette feladata-
tanak; egy sort sem nyomatott ki, ami tjat, j anyagot,
vagy Uj szempontot ne tartalmazott volna. Pedig szakma-




Pasteiner Gyula emlékezete 25

jaban széles tajékozottsaga, nagy olvasottsiga volt. Minden
fontosat elolvasott, ami a miitorténelmet érintette, minden
1j megjelenést tudomasul vett, s magaba dolgozott minden
1j iranyt és moédszert. Valéban Eurépiban, széles eurdpai
horizonton élt, amelynek tavlataiba tanitvanyainak is be-
tekintést myujtott.

A magyar miivészettorténetben elékelé helyet, érté-
kes kutatdsi eredményein kiviil az a nagy érdeme jeloli ki,
hogy a kiilfoldi miivészet torténetét elsonek kapcsolta a
magyar miitorténetirisba, s hogy a miivészettorténet uj
irdnyait és moddszereit bevezette, idején atiiltette a hazai
miivészettorténeti tudomdnyba. Henszlmann, Ipolyi, Rémer,
Hampel, Pulszky Ferenc alapvet6 munkat végeztek a ma-
gyarorszagi miivészet és régészet terén, de megmaradtak
ennél. A kutatdsi kort Pasteiner terjesztette ki az egész
eurépai mifivészetre. Ndla valamivel késébb, hasonlé sze-
repben, a magyar miitorténet kiszélesiilt szferikus palyajin
meteorként jelent meg, s tgy is tiint le Pulszky Karoly.

Pasteiner Gyula nagy tandr volt. Talin mint tanar
volt a legnagyobb. Magantanirsiga ota kozel negyven
esztenddt toltott az egyetemi oktatds szolgédlatiban, s tobb
mint negyedszdzadig iilt az orszag elsé és az tijabb iddkig
egyetlen miivészettorténeti tanszékén. Elédje, a miivészet-
torténelem elsé egyetemi tanira hazinkban, Henszlmann
Imre idejét és erejét megosztotta a Mitemlékek Orszagos
Bizottsdganak, az akkori nagy Magyarorszagnak még sok
munkat igénylé eléadoi tisztségével. Pasteiner csak kated-
rajanak élt. Voltakép 6 szervezte meg hazankban a legjobb
eurépai szinten a miivészettorténelem egyetemi tanitasat.
Tanszéke mellé moderniill berendezett intézetet létesitett,
amelyet konyvtarral, gazdag fényképgyiijteménnyel s az
Arundel Tarsasignak a maga kordban paratlan szines kép-
sorozataval szerelt fel. Az intézetre a sajatjabol is tetemes
Osszegeket aldozott, amiben egyéniségének egyik legjel-
legzetesebb vondsa, dldozatos Onzetlensége mnyilatkozott
meg. Az egyéni érdeket mindig ald tudta rendelni a koz-
érdeknek. Morilis nagysdga nem volt kisebb szellemi mé-
reteinél.



26 Gerevich Tibor

Szuggesztiv eléadé volt, nem a patosz altal — melyre
sohasem torekedett —, hanem a targy alapos kifejtése, a
tiszta tudomédnyos bedllitds, a problémak meglatdsa, a vila-
gos és logikus, kifejezésekben szabatos, targyszerfi, de soha-
sem sziraz eléadas altal. Eléaddsai sohasem voltak pongyo-
lak, minden o6rdra 1gy késziillt, mintha tudomanyos férum
elott kellene beszéinie. A tanéran til is tanar maradt, fog-
lalkoztatta, olvastatta, irdnyitotta tanitvanyait, kiknek tu-
domanyos munkdssigat egyetemi éveik utin is figyelemmel
kisérte és gyomlalta, s kiknek palyajat szeretettel egyen-
gette. Bar tanitvz’myaival szemben az elismerésben épp oly
fukar, vagy a biralatban épp oly székimondd, sét kiméletlen
volt, mint fiatalabb éveiben miikritikusi szerepében, tanit-
vanyai mégis rajongtak érte, mert igazsagos volt, mert sza-
vaiban észrevették a tanité és javitdo célzatot, s mert értiik,

amig bizalmat birtdk — amit elnyerni, vagy még inkabb
megtartani nem volt konnyti feladat — mindenben és min-

deniitt sikra szallott. Ezzel a magatartdssal érte el azt a
nagy pedagégiai eredményt, hogy tanitvanyai koran hozza-
szoktak ¢s alkalmazkodtak a magas mértékhez és raneve-
16dtek a tudomanyos munka komolysagara.

Biztos szemmel vilogatta ki kozelebbi tanitvanyait.
Az arra nem érdemest hamarosan elzavarta szeminariuma-
b6l. Az egyetemen kiillon distinkci6 volt a »Pasteiner-

tanitvany« elnevezés, amelyet — mint valami tanulmanyi
kitiintetést — biiszkén viseltiink és viselimk ma is, kik

szerencsések lehettiink szigord, de jotékony kezei alatt
szellemileg felndni. Azt hiszem, egyikilk sem fog megca-
folni, ha azt allitom, hogy tanitvanyai kozt évtizedek utan
is fonnall az 6 szellemétél, az 6 szemindriumaban toltott
évek alatt kovacsolt lathatatlan kapocs, mely benniinket,
barmi feltehet6 ellentétek folott is Osszefliz. Mindnyajunk-
ban sok maradt az & tanitisaib6l, az 6 felejthetetlen Grai-
nak emlékeib6l, de maradt mindnyajunkban valami tore-
dék az 6 egyéniségébdl, mondasaibdl, jellegzetes szavai-
bol, talan hanghordozisibdl és gesztusaibdl is, ami csak
az igazi nagy tanarok hatdsdnak ismérve. Ha egymasra
néziink, egymasra ismeriink.
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Evtizedeken 4t ezrek voltak az egyetemen hallgatoéi és
sok tanitvanyt nevelt. A magyar miivészettorténetben isko-
lat alapitott, amely egy nemzedék magyar miivészettorté-
neti munkdjanak javat végezte és myomta ra bélyegét egy
korszak magyar miitorténeti irodalmara. Tanitvanyai az 6
utjan haladtak és haladnak tovabb. Elsének vezette a ma-
gyar miivészettorténelmet az eurdpai miivészet széles te-
rilletére, s ennek a haladdsnak tovabbi kovetkezményeit
vontak le tanitvanyai, midén az 6 tutmutatasara, a hazai
miivészet kutatdsianak elsé kotelessége mellett nemcsak
hogy a kiilféldi miivészet kutatéivd is szegddtek, hanem a
kiilfoldnek, a kiilfold nyelvén is dolgoznak, s6t nem egy
koziilitk maga a kiilf6ldon — Bécsben, Miinchenben, Ham-
burgban — miikédik. Iskoldja eurdpaiva lett. Tanitvanyai
az 6 szellemi 6rokségeként vitték végbe a magyar miivészet-
torténelem bekapcsolasat a nemzetkézi tudomanyos mun-
kaba. Igy €l életmunkdjanak hatisa nemcsak miiveiben,
hanem tanitvanyaiban is.

Pasteiner Gyula erds profillal, kemény kébdl faragott,
hatalmas tartépillére a magyar miivészettorténetnek, mely-
nek alapjait Henszlmann, Ipolyi és Rémer Floris rakta le.
A magyar miivészettorténet magasra toré csarnokanak bol-
tozasdn biztonsaggal lehet tovabb dolgozni, mert Pastei-
ner Gyula, a nagy épitémester gondoskodott rdla, hogy
szerkezeti viza erés és szilird legyen.
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Pasteiner Gyula fontosabb miiveinek
bibliografiaja.
I. Onailé miivek.

A régi mivészetek torténetének mai tudomdnyos dlldsa.
Budapest, 1875. M. kir. egyet. ny. 46 I.

A miivészi és a nem-miivészi utdnzdisrdl. Felolvastatott
az Orszdgos Képtar albumanak érdekében a Kisfaludy-Té4rsa-
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A miivészetek torténete a legrégibb id6ktdl napjainkig.
Budapest, 1885. Franklin Tars. XIII. 763 1.

Mantegna. lsmeretterjeszté eléadds az Orszdgos Képtdr-
ban 1901. mdarc. 24—25-én. Budapest, 1901. Franklin. 27 L.
(Klny.: A »Budapesti Szemle« 1901. jdnius havi szdmébdl.)

Kozépkori épitészetiink topographidja. A M. Tud. Aka-
démia elsé osztilydnak 1908. janudr 7-iki iilésén eldadott
rendes tagsagi székfoglalé értekezés. Budapest, 1908. Frank-
lin. 16 1. (Klny.: A »Budapesti Szemle« 1908. 4prilis havi
szamabol.)

II. Tanulmanyok és cikkek.
a) Archaeologia.

A »Forum Romanum«-rél. 1—II. Réma, sept. 24. (Pesti
Naplé. 1872. okt. 2.)

Egy szobrdsz-miihely a régi Athénben. Felolvastatott a
Filolégiai Tars. f. hé 20-iki iilésében. (Kelet Népe. 1876.
maj. 21.)

Phidias miihelye. Felolvastatott a Filolégiai Tars. m.
évi nov. 8-an tartott iilésében. (Philologiai Kozlony. 1. évi.
1877. 52—59, 171—181. 1.)

Oskori, rémai és népvindorliskori emlékek a Dundn til.
Epitészeti emlékek a Dundn til. (»Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia Irasban és Képben.« XIII. kot. Magyarorszag. IV. kot.
Budapest, 1896. 85—168. 1.)

b) Miivészettorténet.

A nemzeti elem a régi hazai miivészetben. ElGadas a
Régészeti Tarsulat 1886. febr. 23-dn tartott iilésén. (Miivészi
Ipar I. évf. 1885—86. 315—324. 1)

Die Madonna Bdthory im National-Museum. (Ungarische
Revue. 1886. VI. Jg. 173—177. 1.)

Hdrom tinyér. (Miivészi Ipar. II. évf. 1887. 20—23. 1.)
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XV. Lajos korabeli irdasztal és Jraszekrény. (Miivészi
Ipar. III. évf. 1888. 205—206. 1.)

Kisjaludy Kdroly emlékszobra QGydrott. (Muvészi Ipar.
VII. évf. 1892. 203—204. 1.)

Az épitészet 1. Mdtyds kirdly alatt. (Budapesti Szemle.
1893. 73. koét. 1—10. 1.)

Az épités Budapesten. (Az Osztridk-Magyar Monarchia
Irdsban és Képben. IX. kot. Magyarorszdg. III. kot. Buda-
pest, 1893. 73—118. 1.)

Esterhdza kastély. (Miivészi Ipar. I1X. évf. 1894. 147—
174. 1.)

XVIII. szdzadbeli jalfestmények Magyarorszigon. Kivo-
nat a M. T. Akadémidban 1896. febr. 3-dn felolvasott érte-
kezésbdl. (Akadémiai Ertesité. VII. k. 1896. 192—200. L.)

Epitészeti emlékek Fels6-Magyarorszigon. (Az Osztrik-
Magyar Monarchia Irdsban és Képben. XV. kot. Magyar-
orszag V. kot. Budapest, 1898. 45—176. 1.)

Hat syllabus a Népszerii Foiskolai Tanfolyamon tartott
eléadasokhoz.

1. Az épitészet miivészeti fejlédése. Hat el6adas. Bp.,
1903. 10 1.

2. Az épitészet torténete Magyarorszdgon. Hat elbadas.
Bp., 1904. 9 1.

3. A szobrdszat. Hat eléadds. Bp., 1905. 7 1.

4. Ezerdtszdz év a szobrdszat torténetébol. Hat elbadas.
Bp. 1906. 8 1.

5. A festészet. Hat eléadds. Bp., 1906. 7 1.

6. Képtirak. Képek hitelessége. Képbirilat. Hat el6-
adas. Bp., 1907. 7 1

Néhdny vonds a kozépkorrdl. (Religio. 65. évf. 1006.
15. szam.)

¢) Miivészeti kritika.

Epiileteink és azok szobrdszati diszitményei. (Pesti Napld.
1871. szept. 30.) v.

Honvéd szobraink. 1—I1. (Pesti Napl6. 1871. dec. 14,
dec, 121%)

Az uj orszdghdz. (Pesti Naplé. 1872. jan. 14.)

Lovagszobrok. Réma, 1872. nov. I—II. (Pesti Naplé.
1872. nov. 16., nov. 20.) i

Petofi szobra [zsdtdl. 1—II. Réma, 1873. jan. (Pesti
Naplé. 1873. jan. 30., febr. 6.)

A »Vasdrnapi Ujsdge. [Valasz a V. U. Pasteiner Gyula
Izs6 cikke elleni cikkére.] (Pesti Naplé. 1873. febr. 13.)

Ami hidnyzik a kidllitisbol. 1—I1. Bécs, jun. ho. (Pesti
Naplé. 1873. jin. 12. és 14.)
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. Képzémiivészeti levelek a kidllitaisbol. 1-—VIII. (Pesti
Naplos 1873, ' jin. 265 juls 3l < ule0: = qal. 17 i qal.s 245
aug. 14., aug. 21,, aug. 28.)

Bécsi nemzetkozi kidllitas. (Egy [elfedezés a magyar
osztdlyban.) Bécs, jul. 7. (Pesti Naplé. 1873. jil. 9.)

Az izlés a nemzetkozi kidllitasban. Bécs, aug. 20. (Pesti
Naplé. 1873.)

Az Eotvos- és Petéfi-szobor szimdra kijelolt helyek.
(Pesti Napl6. 1873. aug. 27.)

1256 utddja. (Kelet Népe. 1875. jin. 19.)

Egy francia festé pdlyajutisa. (Kelet Népe. 1875. jil. 1.)

»Redingote« Keleti Gusztav drnak. Paris, 1875. jul. 16.
(Kelet Népe.) ;

Magyar festémt’iveszck Pdgrisban. 1—I11. (Kelet Népe.
1876. 4pr../12. -apr. 18;)

Az arvzzkarosultuk javira rendezett miiipari- és torténelmi
emlékkidllitis megnyitisa. (Kelet Népe. 1876. mdj. 11.)

A miitorténelmi kidllitasbol. (Kelet Népe. 1876. maj. 25.)

Dedk’s Grabmonument. (Pester Lloyd. 1876. okt. 3.)

Egy orszigos magyar rajzolo-miivészeti kidllitis érde-
kében. I—II. (Eletképek. 1876. I. évf. 04—05. szam.)

Levelek a szegedi kozkidllitaisbél. 1—I1V. (Eletképek.
1876. 1. évf. 82, 83, 85, 96. szdmai.)

Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravataldndl. Olajfestmény
Zichy Mihdlytol. (Koézvélemény. 1877. jul. 4.)

Konigin Elisabeth am Sarge Franz Dedk’s. Gemdlde v.
Michael Zichy. (Pester Lloyd. 1877. jul. 4.)

Zichy Mihdly. (Csaladi Kor. 1877. jul. 22. 725—726. 1.)

Zichy Mihdly festménye: A daemon fegyverei. (Havi
Szemle. 1878. I. két. 161—167. 1.)

Der Sparkasse-Brunnen. (Pester Lloyd. 1879. mé&j. 16.)

Munkdcsy Mihdly olajjestménye: Krisztus Pildtus eldtt.
(Budapesti Szemle. 1882. 30. k. 71—102. 1.)

A magyar szobrdszat. 1—I1. (Budapesti Szemle. 1883.
34. k. 180—208, 353—372. 1.)

Die bildende Kunst in Ungarn und die ungarischen
Kiinstler in_der Fremde. (Die Moderne Kunst in Ungarn.
Berlin, 1883.)

Krisztus a kdlvirian. Festette Munkdcsy Mihdly. (Buda-
pesti Szemle. 1884. 40. k. 370—385. 1.)

A magyar képirds az orszdgos tdrlaton. (Budapesti
Szemle. 1885. 43. k. 386—400. 1.)

Mozart végpercei. Festette Munkdcsy Mihdly. (Budapesti
Szemle. 1886. 46. k. 466—473. 1.)

Az Arany-szoborra beérkezett pdlyamiivek. (Budapesti
Szemle, 1887. 52. k. 457—465. 1.)
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Egyhdzi tirgyak tirlata Bécsben. (Miivészi Ipar. I1. évi.
1887. 187—194. 1.)

Régi és modern képek tirlata. (Budapesti Szemle. 1888.
54. k. 480—501. 1.)

A Képzomiivészeti Tdrsulat Oszi  tirlata. (Budapesti
Szemle. 1888. 53. k. 138—151. 1.)

Mdria Terézia-Tdrlat Bécsben. (Miivészi Ipar. III. évf.
1888. 149—152. 1.)

A Képzémiivészeti Tdrsulat Oszi  tdirlata. (Budapesti
Szemle. 1889. 57. k. 126—137. 1.)

A képzémiivészet téli tarlata. (Budapesti Szemle. 1890.
61. k. 149—160. 1.)

A Képzémiivészeti Tdrsulat téli tarlata. (Budapesti Szemle.
1891. 65. k. 130—138. 1.)

Szent Ldszlé emlékérme. (Miivészi Ipar. VIII. évf. 1893.
31—33. 1)

A Képzémivészeti Tdrsulat téli tdarlata. (Budapesti
Szemle. 1894. 77. k. 302—315. 1.)

A Képzémiivészeti Tdrsulat tavaszi tirlata. (Budapesti
Szemle. 1895. 83. k. 140—146. 1.)

Arany Jdnos balladdi. Zichy Mihdly rajzaival. (Buda-
pesti Szemle. 1895. 84. k. 501—506. 1.)

A Képzémiivészeti Tdrsulat téli tdrlata. (Budapesti
Szemle. 1896. 85. k. 158—168. 1.)

d) Miivészeti elmélet.

A széptan ndlunk. (Pesti Napl6. 1872. majus 25.)

Miitirlat és miiitészet. (Fovarosi Lapok. 1873. jun. 7.)

A szobrdszat viszonyban az épitészettel. 1—I11. (Athe-
naeum. 1873. 25—26. szdm. 1567—1575. hasib és 1635—
1642. hasab.)

A miivészet haszna. (Athenaeum. 1873. 45. szdm. 2860—
2867. hasab.)

A mibirdlatrél. (Képzémiivészeti Szemle. 1879. I. évf.
22—26. 1.)

Az olaj-nyomatokrol. (Képzémiivészeti Szemle. 1879.
I. évf. 63—65. 1.)

A miivészetek kezdetleges fejlédése. (Budapesti Szemle.
1883. 36. k. 355—380. 1.)

A képirds. A Mairia-Dorottya-Egyesiilet 4ltal rendezett
eléaddasok sorozatibél. Eléadatott 1892, febr. 18-in. (Athe-
naeum. 1892. I. kot. 67—91. L)
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e) Miivészeti koziigy.

Miivészeti el6haladdsunkrdl. (Pesti Naplé. 1871. jal. 12.)

Még egypdr sz0 miitorténelmiink iigyében. (Pesti Naplé.
1871 Faug..11.)

Miivészeti  elbhaladdsunkrol még néhiny szo. (Pesti
Naplé. 1871. aug. 18.)

A miivészeti észtondijakrol. (Pesti Napl6. 1871. aug. 26.)

Az emlékszobrokra gyiijtott osszegek. (Athenaeum. 1873.
44. szam. 28090—2817. hasdb.)

A képzomiivészeti osztondijakrdl. 1—I1. Paris, okt. végén.
(Kelet Népe. 1875. nov. 3—4.)

f) Taniigy.

Kozoktatdsiigyiink jelen dllapotdrdl. (Pesti Naplé. 1871.
jun. 28.)

Gimndziumi taniigyiink. (Pesti Naplé.) 1871. jil. 20.)

Az orszdgos kozéptanodai tandregylet és tankonyvirodal-
munk. (Pesti Naplé. 1871. aug. 2.)

Kozépiskolai reform iigyében. (Pesti Napl6. 1871. aug 6.)

Visszhang a tandri egylet kozgyiilésére. (Pesti Naplo.
1872. aug. 10.)

L’Ecole normale supérieure. (Magyar taniigy. IV. évf.
1875. 605—617. 1.)

g) Kiilfoldi tuddsitasok és tarcacikkek.

Cim és név nélkill. Roma, september 29. (Pesti Napl6.
1872. okt. 10.)

A bolognai inddhdzban. (Pesti Naplé. 1872. okt. 28.)

Romdbol. Okt. 31. (Pesti Naplé. 1872. nov. 6.)

Cim nélkiil, P. névjelzettel. Réma, nov. 21. (Pesti Napld.
1872. nov, 26.)

Cim és név nélkiill. Roma, dec. 3. (Pesti Napldé. 1872.
dees 7.

Az olasz ellenzék kiizdelme. (Pesti Naplo. 1872. dec. 18.)

Cim és név nélkiill. Réma, dec. 25. (Pesti Napls, 1872.
dec. 129.)

Primato Italiano sul Mediterraneo. Réma, 1872. dec. 31.
(Pesti Naplé. 1873. jan. 7.)

Befana. Réma, jan. 8. (Pesti Naplé. 1873, jan. 12.)

Pdrisi tdrca Olaszorszdgbol. Réma, jan. 15, (Pesti Naplé.
1873. jan. 22.)

Cim és név nélkiil. Réma, febr. 3. (Pesti Naplé. 1873.
febr. 151

Az olasz kamara ¢s a miniszterium. Roéma, mart. O.
(Pesti Naplé. 1873. madrc. 15.)
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A pdpa egészségi dllapota. Roéma, apr. 14. (Pesti Naplo.
1873. apr. 18.)

Istituto della Corrispondenza Archeologica. Réma, Aapr.
26. (Pesti Naplé. 1873. majus 2.)

Palazzo di Venezia. Réma, apr. 24. (Pesti Napl6. 1873.
apr. 30.)

Romdbol. Réma, dec. kozepén. (Athenaeum. 1873. 1.
szam. 48—52. hasab.)

Rémdbdl. Réma, febr. 2. (Athenaeum. 1873. 3. szam.
422—428. hasab.)

Réma a multban. (Athenaeum. 1873. 15. szam. 955—
050. hasab.)

Roma a jovében. (Athenaeum. {873. 16. szdm. 1008—
1013. hasab.)

Cim és név nélkiill. Paris, jul. 16. (Kelet Népe. 1875.
jul. 21.)

Szdrakozis Versaillesban. Aug. 4. (Kelet Népe. 1875.
aug. 12))

A [francia akadémia 41-ik székének torténete. (Févarosi
Lapok. 1877. jin. 26.)

III. Kényvbiralatok.

Titi Livii. Ab urbe condita. Lib. I1. Magyarazta Széndssy
Sdandor. (Tanaregylet Kozlonye.)

Rabelais és kora. Tanulmdny. Irta Neményi Ambrus.
(Kelet Népe. 1877. nov. 27.)

Az Orszdgos Képtir kivalobb miivei. Irta Pulszky Kdroly.
I. fiz. (Havi Szemle. 1879. jan. 101—106. 1.)

Dr. Hugo v. Tschudy—Dr. Karl v. Pulszky: Die Landes-
Gemdlde-Galerie in Budapest. Wien, 1883. (Miivészi Ipar. .
évf. 1885—86. 346—348. 1.)

Hampel Jozsef: Egy [ejezet hazai 6tvosségiink torténe-
tébol. Archaeologiai Ertesité dj [Jolyam. 7. kot. 2. szam.
(Miivészi Ipar. II. évf. 1887. 81—82. 1)

Ferdinand Ritter v. Feldegg: Grundriss der Kunstgewer-
blichen Formenlehre. Wien, 1887. (Miivészi Ipar. III. évf.
1888. 33—35. 1.)

Edmond Bonnaffe: Le meuble en France auw XVlI-e
siécle. Paris, 1887. (Miivészi Ipar. III. évf. 1888. 128—129.1.)
Karl v. Liitzow: Die Vervielfiltigende Kunst der Gegenwart.
Wien, 1888. (Miivészi Ipar. III. évi. 1888. 163. 1.)

Magyar miikincsek. Kiadja a Mibardtok Koére. (Buda-
pesti Szemle. 1896. 152—155. 1.)

Jelentés a Gorove-pdlydzatrol. (Akadfmiai Ertesité. 13.
kot. 1902. évf. 380—385. 1.)
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IV. Szerkesztés.

Miivészi Ipar. Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Miizeum
és a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat kozlonye. — 1. évf.
1885—86. Szerk. Pasteiner Gyula. — II. évf.—IV. évi. 1887—
18890. Pasteiner Gyula, szerkesztétirsak Radisics Jené és Uhl
Sandor. — V. évf.—IX. évf. 1890—1894. Pasteiner Gyula,
szerkesztotars Radisics Jend. :

Gorog joldon. Emlékkonyv a magyar tandrok 1893-ik
évi tanulmdnyitjirol. Szerk. Pasteiner Gyula és Csengery
Janos. Budapest, 1895. Franklin-Tars. XIV. 303 1.

Romai vildg. Emlékkényv a magyar tandrok olaszorszigi
tanulmdnyiitjarél. Csengery Janos és Geréb Joézsef kozremfi-
kodésével szerk. —. Budapest, 1899. Athenaeum. 335 1.
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