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Hegediis Istvan emlékezete.

Irta : Huszti Jézsef 1. tag.

Hegediis Istvdn, akinek emlékét az Akadémia szine
elStt feltijitani iinnepi tisztem, ahhoz a kivéltsigos nemze-
dékhez tartozott, mely a magyar torténelemnek egyik, alko-
tisokban legtermékenyebb korszakat, a kiegyezés utdni
id6t, megteremtette és a magyar histéridba beleirta. 1848-
ban Kolozsvart sziiletett, 1925-ben Oroshdzin halt meg:
az az id6koz, melyet ez a két datum hatarol, torténelmiink
folyamatat tekintve, szinte egyediil all6 a maga nemében.
Hegediis gyermekkora, az ontudatlansiag, az elsé benyo-
masok, majd az ontudatra ébredés korszaka, a szabadsig-
harc utani id6. A férfiva serdiilés mar Osszeesik a kiegye-
zés kordnak minden téren szinte ellendllhatatlan lendiile-
‘tével. Ez a lendiilet vitte, ragadta magaval Hegediis Istvant
is, aki viszont a maga részérél kés6ébb, magas szellemi
vezet$ 4llasba emelkedve, a felfelé torést a maga teriile-
tén irdnyitotta s annak erejét fokozni igyekezett. Eletének
alkonya Osszeesik a vilighabortval és a nemzeti Ossze-
omldssal. Szomorti igazsag, hogy a magyar torténelem ka-
tasztrofdkkal dolgozik: a fellendiilés, az erdgyiijtés, az
értékhalmozds utdn varatlanul le-lecsap rank a bukas, a
mélybezuhands, a nagy munkdval Osszehordott értékek
szétrabldsa, a reménytelennek latszé pusztulds. A mi nem-
zedékiinknek osztotta ki a konyortelen végzet, hogy a leg-
nagyobb csapasok egyike, amit egy nemzet egyaltaldn meg-
<érhet, éppen minket sujtson: olyan magassiagh6l, olyan
hirtelen, olyan mélyre, mint mi, talin még egy nemzedék
sem zuhant ald. S wveliink, fiatalabbakkal egyiitt, akik a
nagy tdvlatokba, a letagadhatatlan eredményekbe mintegy



Huszti Jozsef

belesziilettimk s a fellendiilésnek csak mintegy haszon-
élvez6i voltunk, bukott ald az oGregebb generacio, amelyik
ezt a korszakot annak minden eredményével egyiitt a
maga miivének tekinthette s amelynek fijdalma — ha le-

legsajdtosabb alkotasat latta Osszeomlani. A rank zddult
anyagi, szellemi, erkolcsi nyomorusag kozepette az igazi
veszteseknek mindig Oket éreztem, a mnagy nemzedéknek
korszakunkra maradt s e tekintetben magukat mintegy
talélt, életiikk Osszes eredményeit siratd, sokszor remény-
teleniil sirba szallé képviselSit, akik Osztonosen érezték,
hogy 6k az élet-halal kérlelhetetlen torvényei kovetkeztében
a feltamadast mar aligha lathatjak s akik koziil bizonyara
sokan hazdjuk sorsin kétségbeesve mnéztek szembe a ha-
fallal.

Nem tudndm elhinni, hogy Hegediis Istvin a leg-
szomortibb helyzetben is a reménytelenek kozé tartozott
volna. Jellemének alapvondsa, amely a legfordulatosabb
életkoriilmények kozott sem hagyta 6t el, derfis optimiz-
musa volt. Nem akart reménytelen lenni, nem is tudott
volna kétségbeesni, mint ahogyan mnem tudott tulajdon-
képen ellenségeskedni, haragot tartani, O6nmagit esetleg
bossziiviggyal emészteni sem. Mindig bizott a sorsban,
s6t a legnagyobb csaléddsok ellenére az emberekben is,
nem rovididtasbol, hanem a harménia utani vagyanal fogva.
Nem lehet 6t életmiivésznek mondani a szé koznapi értel-
mében; ez vele szemben, akit az élet olyan sokszor és olyan
kegyetleniil megtépdzott, szinte sértésszdimba mend meg-
dllapitas lenne. De- életmiivész volt olyan magasabb érte-
lemben, mint a lelki sztoikusok, akik sztoikusoknak ren-
deltettek. Egyéni életének kisebb-nagyobb kellemetlensé-
geit, csapasait olyan lelki emelkedettséggel viselte el, ami
bardtait szinte megrenditette. Eletének egyik legszomo-
ribb fordulépontjian, amikor — mint utélag kideriilt —
nyilvanvalovd lett elStte, hogy el kell hagynia régi ott-
honat, katedrajat, baratait, kedves konyveit, tehat jéforman
iindent, amit az atlagember pétolhatatlan értéknek szo-
. ott tekinteni, véletleniil tobben néhany o6rat tarsasdgiban
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toltottiink. Koztiink volt Hegediis egyik legrégibb, leg-
‘hivebb baritja, Beothy Zsolt, akivel a legbizalmasabb, év-
tizedes bardtsdg filizte Ossze. Hegediis egész délelott tré-
falkozott, belemeriilt kedvelt szellemi problémaiba, a maga
szelid médjan vitatkozott: nemhogy egyetlen panaszos szé
nem hagyta el ajkit, de még azt sem vettitk rajta észre
a legbizalmasabb korben, hogy egyéltalan valami nyomnd
a lelkét. Csak j6 id6 mulva tudtuk meg, mekkora tragé-
diat hordozott azon a napon lelkében. Nem ko6zombosség,
vagy éppen érzéktelenség volt ez a magatartis nala, ha-
nem mélységes lelki kultdra, szelid jésig és a gondvise~
1ésbe vetett valldsos hit.

Ennek a lelki finomsagnak, megzavarhatatlan embe-
riességnek legmélyebb gyokérszalai elpusztithatatlan munka-
kedvébe, szorgalmaba, tudasvagyaba furédtak bele. Tevéke-
nyebb, szorgalmasabb, kotelességtuddbb, szolgalatkészebb
»Oreg didkot« nehéz lenne elképzelniink. Egyetemi tanar-
sdganak masodik, harmadik évtizedében, amikor mar halom-
szamra alltak rendelkezésére régdta felhalmozddott jegyze-
tek, még mindig ugyanazzal a lelkiismeretességgel készi-
tette eld tandri munkdjat, mint ahogyan valdsziniileg
annakidején kis gimnazista koraban naprél-napra késziil-
hetett. Sokszor taldlhattdk latogatéi gy a tandri szoba-
ban, hogy fel-ald jarva félhangosan gyakorolta az aznapi
textust. El6adédsait szorgalmasan elére lejegyezte s foly-
ton revidedlta. A tudomdnyos irodalom legiijabb termékeit
igyekezett eldaddsaiban értékesiteni, még akkor is, ha
sesetleg a szakszeriien sziraz fejtegetések attanulmanyozasa
neki, a szellem epikureistijanak, mérsékelt egyéni gyonyo-
riiséget igért. Szorgalmat, munkakedvét mi sem mutatja
.szemléletesebben, mint miiveinek a jegyzéke: 1870-t6l
kezdve halédldig kisebb-nagyobb miiveinek szama szinte meg-
szakitds nélkiil szaporodott.

Ennek a nagy szorgalomnak a tirgykore a lehetd
legszélesebb. Hegediis mindent szeretett, ami szép volt,
ami esztétikai érdeklodését lekotni tudta s nem tudott,
mem is volt hajlandé bezirk6zni a szakszeriiség sziikebb
bortonébe. A kivesz6félben levé uomo universale-k koziil
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az egyik utolsé volt 6 tudomédnyos életiinkben: kolto,
dramairé, miifordité, esztétikus, miikritikus, filolégus, aki
szivesen foglalkozott filozéfiai és pedagdgiai problémak-
kal is. Az irodalomban elsésorban az dkori, féleg a gorog
ir6k érdekelték, de sokat foglalkozott, a magyar irodalom
mellett, még a németekkel, féleg Goethe-vel és a Goethe-
korabeli irdokkal, tovidbba az angolokkal, olaszokkal és a
franciakkal is. A germdn mnépek irodalmahoz vonzotta o6t
a mély gondolatok szeretete, az O6-korhoz és az 1jabb
latin népekhez az a finom érzék a retorikai szépségek
irdnt, mely szellemi lényének egyik legmélyebb s egyiittal
legszembed6tlébb sajatossdga. Taldn a legkevésbbé volt az,
akit a pozitivista dramlat sodrdban tszé XIX. sz. masodik
felében a sz6é legteljesebb értelmében filolégusnak, spe-
cidlisan klasszikus filolégusnak elismerni szoktak. S a
sors mégis gy akarta, hogy 6, aki el6észor 1886-ban a
kolozsvari egyetemen az esztétika magantanira volt, elo-
szor (1887-t6l) Kolozsvart, majd (1890-t61) Budapesten
a klasszika filologiai tanszéket toltse be. Ez a fordulat
s ‘az ezzel jard sajatos feladatok koriili ingadozas eleinte
valoszintileg sok problémait, sok kisebb-nagyobb érzékeny-
kedést okozhatott volna neki, ha egyéltalin érzéke lett
volna ahhoz, hogy mondvacsindlt problémakkal gyo6torje
magat. Az esztétikus és a filolégus abban a 1égkdrben
konnyen 0Osszeiitkozésbe keriilhettek volna egymassal. A
jové azonban kétségteleniil azt a szellemi iranyzatot iga-
zolta a klasszika filol6gidban is, amit Hegediis 0sztondsen
a magédénak vallott s amitél tagitani nem volt hajlandé.
Kétségtelen, hogy Hegediis egész lényével mintegy anti-
cipalta azt a klasszika filolégiat, amely a XX. szdzad eisd,
de killonésen a mdsodik és harmadik évtizedében a szellem-
torténeti irdnyzat sziikségességét hirdeti és synthesist ko-
vetel.

Hegediis Istvdan tulajdonképen a szé legigazibb ¢és
legtdgabb értelmében humanista volt, aki az esztétikai
értékekért rajongott s mint ilyen keriilt el6szor szorosabb
kapcsolatba az 6-korral, féleg a gorogokkel. Mar pedig
ett6l a humanizmustdl, ami az 6-kori nagy emberi értékek
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feltétlen megbecsiilését, mindenek folé helyezését jelenti,
a klasszika filolégia, mint tudomdny, taldn soha mnem allt
tavolabb, mint éppen a XIX. szdzad masodik felében, a
historismus fénykordban. El6tte is, utina is, Hegediis Istvana
klasszika filologia egyetemi tanszékén valdsziniileg otthono-
sabban érezhette volna magat. » Méasként olvassik a gyermekek
Terentiust és masként Hugo Grotiust«: masként viselke-
dett a humanismus lényegét alkoté gorog nedeia-val szem-
ben a humanitas fogalmit megalkoté rémai nép, ismét
masként a renaissance humanistdi, megint masként a Goethe-
Schiller - Winckelmann - Herder - A. Humboldt - Fr. August
Wolff nevéhez fliz6d6 neo-humanismus, mint pl. a XIX.
szazad masodik felének pozitivista filolégidja. Ha ezek ko-
ziil csak az utolsé el6tti nagy hullimot, a neo-humanismust
vesszitk kiindulé pontul, a késébbi felfogashoz képest igen
jelentékeny kiilonbségeket allapithatunk meg. A neo-huma-
nismus a gorogségben — mert ez a korszak foleg a goro-
goOket tartotta szem el6tt — az altalanos emberit s ennek
megfeleléen a kovetésre méltd, s6t kovetendd eszményké-
pet latta, amely mindeniitt, minden koriilmények kozott
érvényes s barmilyen vegyiiletbe felveends. Hegediis, aki
lelke legmélyén mindvégig esztétikus maradt s az eszté-
tikai szempontot Gsztonszerfien az elsé helyre tette, szin-
tén ennek a felfogdsnak volt a hive. Szamadra is, akarcsak
Goethe vagy Schiller kortirsai szamara, az 6-kori iroda-
lom legsikeriiltebb alkotdsaiban nrorma, azaz bamulatra,
tehat utdnzasra mélt6. Az esztétikai értékelésben ndla is
azok a szempontok a mérvaddék, amik a neo-humanistiknal
annyit szerepelnek, mint a klasszikus eszmény koézismert ko-
vetelményei: nemes egyszerliség, zavartalan nyugalom, har-
monia, derfi, naivsig, egyensiilyozottsig. Ez a lelki kap-
csolat magyardzza Hegediis allispontjat Goethe-vel szem-
ben, akihez, mint 6 maga mondja, »évek sordn at miivei-
nek hatdsa alatt atélt magasztos benyomadsai miatt érzett
hdla és ragaszkodas« filizi. Ez magyardzza jelentékeny
szdmi forditasait Goethe és Schiller miiveib6l, tovabba
ugyancsak nagyszimd tanulmanyait munkdikkal kapcso-
latban.
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A neo-humanismus klasszika filol6gidjab6l — mint
masok is kifejtették — a XIX. szdzad masodik felétél kez-
doddleg pozitivista szellemii torténettudomany lett, mely az
altalanos formuldkt6l és az esztétikai értékeléstél leheto-
leg tartézkodva, a masfél évezredet atfogd antik mult mi-
veit, emlékeit, rekonstruilhaté6 személyiségeit, életformait
a legaprébb részletekig a maguk individudlis, sokszor
csak kiilséleges megjelenési formdiban igyekezett felku-
tatni. E hidegen kutaté szellem ‘semmit sem tekintett
orok, idotlen értéknek, hanem mindent torténetileg ki-
mutathaté, vagy legalibb kimutatandé id6pontban ke-
letkezett, torténetileg megmagyarizandé erdktél fiiggd,
meghatarozott, konkrét feltételekt6l koriilhatirolt pro-
duktumnak. Uj antik vildg meriillt fel szemeink el6tt
¢ kutaté munka eredményeként. Ez is nagyszerii ugyan,
de mégsem oOnmagiban valé, hanem szorosan Osszekap-
csolédik a kornyezé régibb kultirdkkal is. Nem id6t-
len, hanem egy része az egyetemes torténelemnek; az igaz,
hogy egészen sajitos, kiillonleges értékii tanulsagokkal jar
gazdasdgi €letének, vallasanak, filozéfiajanak, jogi életé-
nek, tudomidnyos- és szépirodalmanak, miivészetének ta-
nulményozasa.

Megallapithaté, hogy a rendkiviili aranyit tudoma-
nyos munkdssagnak, mely olyan vallalatokat indithatott
meg, mint a Corpus Inscriptionum Graecarum, Latinarum,
vagy mint a Thesaurus Linguae Latinae, voltak drnyoldalai
is, amelyek nem egy tehetséget gondolkodéba ejtettek a
nagyiizemmé fejlédott klasszika filologidval szemben, so6t
el is riasztottak attél. A tudomdnyos kutatdsban kezdtek
mindinkabb elszaporodni a személytelen feladatok: a tu-
domdnyos nagyiizem munkdsainak nem jelentéktelen része
a tudomédnyban is mindenki szdmdira kotelezd szeretet, me-
legség, Eros mnélkiil szinte gépiesen Onmagira eszmélés,
magasabbrendii ontudatossag hijjan, legfoljebb az Ontu-
datos, a célokat kitliz6 munkavezetok iranyitisat lesve dol-
gozott. Ezzel megsemmisiilt az igazi filolégiai munkdssig
legszebb gyiimoélese, a benséséges atélés. A filol6giai
munka ugyanis — mint azt sokszor kifejtették — barmi
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legyen is tanulminyanak tirgya, legbensébb mivoltiban
csak humanisztikus jellegli lehet s humanistdnak lenni —
legdltalinosabban megfogalmazva — annyit jelent, mint
abszolitnak érezni s ilyennek elfogadni a szellemnek, az
ember belsé alkotottsdganak onértékét. Ez az érzés, min-
den filolégiai munkdssidg legszebb jutalma, a historismus
talzasai kozott abban a légkorben sok klasszikus filologus-
nal megfogyatkozott, vagy teljesen elveszett s Nietzsche,
e korszak klasszika filol6gidjanak »enfant terrible«-je, maga
is egyetemi tanszéken iil6, de lelkileg renegit klasszikus
filolégus, tobb alkalommal, de kiilonosen a »Wir Philolo-
gen« cimfi miivében, megsemmisitd gunnyal tud beszélni
az »Andacht zum Kleinen« 1égkoéréb6l kibontakozni nem
tudo, e jelszéval visszaélé oOregebb és fiatalabb filologus-
generaciorol, mely — szerinte — synthesisre torekvés nél-
kiil s minden értékeléstol irtézva, 1élekolé aprolékossa-
gokba temetkezik, mert igy kényelmesebb, igy legfoljebb
utdnozni kell a tobbit s nem kell megerdltetni szellemi
képességeit — ha ugyan ilyenek vannak — s mert igy,
kitaposott utakon jarva, minden zokkend nélkiil lehet el6re-
haladni a tudomdnyos s ezzel az anyagi érvényesiilés 0s-
vényén.

Hegediis Istvan koltéi lelke, szépséget ahité szelleme
nem tudott beletérni abba, hogy mnagyiizemi alkalmazott
legyen. Ot a szépség kultusza vezette el az 6-korhoz, neki
— gy érezte — joga volt tovdbbra is a kezdeti ahitattal
kozeledni a maga-épitette szentélyhez. Ment elére a maga
utjan, pedig, mint Moritz Hauptnak berlini és Ritschlnek
lipcsei tanitvanya, valdszintileg magyon is jol tudta, mit
kivinna téle a korszellem. Nem volt lizadé: ehhez hidny-
zott nala, a legszelidebbnél, a harci készség. De szivos
volt a passziv ellendllisban. Bizonyara fajtak neki a szi-
gort kritikdk, fajt neki, hogy a szép belfoldi és kiilfoldi
elismerések mellett (a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
elébb 1., majd r. tagja, a Kisfaludy-Téarsasag, az arezzéi
Petrarca Akadémia tagja, a Budapesti Philologiai Térsa-
sag alelnoke stb.) nem maradtak el a tovisek sem, de
azért felfogdsab6l nem tudott engedni, legbensébb lénye-
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gét egy atmeneti korszak mulé nézépontja kedvéért nem
tudta megtagadni. A specidlis klasszika filolégidbsl elss-
sorban azok a targykorok érdekelték, melyekbdl esztétikai
élvezetet merithetett, vagy amelyekbdl etikai vagy peda-
gb6giai okuldst remélt. E tekintetben a volt teolégus &s
a volt gimnaziumi tandr, majd igazgaté érdeklédése mind-
végig eleven maradt ndla. Buzgé volt a miiforditisban;
Pindaros forditdsinak terve, melyet talin még Héman Otté
eléaddsai érlelhettek meg lelkében, szinte egész életét végig
kisérte s val6ban rdnk is hagyta kéziratos teljes magyar
Pindarosit; mellette tobbek kozott leforditotta a frissen
felfedezett Bakchylidest és Menandrost. A klasszikus iro-
dalom remekeinek forditdsat6l irodalmunk megtermékenyi-
tését véarja: »...a koltéi nyelv fordulatos gazdagsiga, a
gondolatok plasztikus 4brazoldsa, mélységeket titkrozdé kris-
talytiszta kifejezése, de. féként egyetemes értékii, orok
emberiessége és eszmegazdagsiga ma is sok, nagyon sok
tanulsdgot rejt magdban és kifogyhatatlan termékenyité
erével hathat«. Szivesen védi meg a humanisztikus tanul-
minyok nagy pedagégiai értékét, melyrdl kevesen tudnak
melegebb, Oszintébb lelkesedéssel beszélni: mindig emlé-
kezetes lesz pl. az az 1914-ben a Budapesti Philologiai
Tarsasag elnoki székébol elhangzott beszéde, melyben a
latin nyelv tanulményi értékét fejtegette. Faradhatatlaw
volt a népszeriisitésben, — ezért az érdeméért emelte 6t az
Erzsébet Népakadémia hosszii évekre az elnoki székbe, —
mert Ugy érezte, hogy tudomdnyszaka nagy, maradando
emberi értékek Orzdje, melyeket kar lenne egyszersminden-
korra a kizdrdlagos szakszeriiség vékaja ald rejteni. Ellen-
érzése a korszak uralkodd filolégiai dramlatival szemben
munkaibol itt-ott enyhén, de mégis hatarozottsdggal kiiit-
kozik. Irtézik attél a felfogdstol, mely szerint az lenne az
irodalmi kritika feladata, »hogy minden bokrot megiildoz-
zon«. Szerinte az a fontos, hogy a kritika »a szép mii élve-
zését ontudatossd« tegye. Fiatalabb koraban egyszer kikelt
a filolégiai »szérszdlhasogatis« ellen. Késébb, enyhiilt fel-
fogassal, mar csak az ellen tiltakozott, hogy a hatalmas|
német klasszika filolégiai irodalom mintegy bekebelezze,
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beolvassza a magyar torekvéseket: »Nekiink O6vakodnunk
kell, — irja egy alkalommal, — hogy ne csak a német
filolégiai irodalom segédcsapataként szerepeljiink. Nem
elfogult sovinizmus ez nalam, azt sohasem éreztem... Mi-
kor Horatius gorég verset kezdett irogatni, Quirinus meg-
jelent*dlmaban s figyelmeztette: In silvam non ligna fe-
res insanius: mnekiink meg kell minden alkalmat ragad-
nunk a mi tudominyos torekvéseink ismertetésére«. A lap-
pang6 ellentétet legbensébb lelki hajlandésiga és a kor-
szak kivanalmai ko6zo6tt azonban sehogyan sem sikeriilt
z0kkendk nélkiil dthidalnia: csodalhatjuk-e ilyen koriilmé-
nyek kozott, hogy sokszor tétovdzott, hogy annyiszor mads
teriileteken, ahovd aszive visszatartoztathatatlanul vonzotta,
keresett magédnak megfelelébb feladatot. S béar kevesen
szerették és birtdk jobban a munkat, mint 6, s bar a
klasszika filologia sziikebb korébe vigé munkai igy is
igen nagy szamuak, mégis bizonyos tekintetben szétfor-
gacsolédott a tevékenysége. Viszont, amire ebben a korban
kevesen hivatkozhatnak, synthesisre szivesen vallalkozott,
s 0 irta meg magyarul az els6 olyan gorog irodalomtorté-
netet, mely e nevet megérdemli.

Erdekes felvetni a kérdést: mi lett volna, ha Hege-
diis egy-két évtizeddel késébb sziiletik s ha az 6 virdgkorara
esett volna az a kétségteleniil megdallapithaté iranyvaltok
zis, mely a klasszika filologiat kb. az utébbi két évtized-
szabad tovdbbra is — irja Spranger, — elveszniink a mo-
nografikusban és specidlisban. Az anyag egyiitt van, most
ezt Ossze kell flizniink. Elporladt egyéniségek képét kel
megalkotnunk a portré-rajzolé miivészet plasztikus vondsai-
val gy, hogy az egyénin atiisson az altalanos vondsok meg-
sejtése. Egész korszakokat kell megrajzolnunk tgy, hogy
mozgalmas életitk 6nmagunkban is kiviltsa a ritmus érzé-
sét. A szdzadok folyaman at meg kell vonnunk a belsd
értelemtdl athatott fejlédés vonaldt, hogy megkozelithessiik
a nyugati szellem életrajzat. De sehol sem az extenziv a
fontos. A 1ldtszolag jelentéktelen jelenségek mikrokoz-
moszdban is elfoghaték az egész szellemi universum
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sugarai«. Meg vagyok rola gy6zédve, hogy Hegediis Ist-
van az igy definialt filolégiai célkitlizés mellett, mely
az egyéniség érvényesiilésének jelentékenyen nagyobb
teret -enged, inkibb megtaldlta volna a maga feladat-
korét s nmagy munkaerejével, az Erosnak szinte tiltengd,
lelkesedésbe atcsapé melegével azon a helyen, aliovd a
sors allitotta, még tobb szolgdlatot tehetett volna a hazai
klasszika filol6gidnak. Mert igy is, a vazolt nehézségek
ellenére, nagy, feledhetetlen érdemei vannak az egyetemi
klasszika filologiai oktatis és a kozépiskolai tandrképzés
koriil. Az a hév, az a szeretet, amellyel tirgyardl, az antik
¢élet és irodalom szépségeirdl beszélt, gyujtott, a szent tfiz.
méasokat is ldngra lobbantott. Ha szabad ez iinnepélyes
alkalommal egyéni élményekrél beszélnem, engem is, aki
a mester hilds tanitvanyanak vallom magamat, ez a lang
kapott meg egynegyed évszdzaddal ezel6tt s ma is annal
a langndl melegszem, amelyet valamikor & gyujtott. A
részletek a nagyobb vonalakon beliil helyenként talin el-
mosédtak; ezeket szerette rdabizni a tanitvanyok oOnszor-
galmdra: iskolamester lenni mem tudott, nem is akart, s
akik ilyesmire szorultak volna, azok kevés reménnyel ke-
reshették fel orait. De az a tliz, mely a historismus szenv-
telen, a hideg tudomdnyos objektivitist maga szamara ko-
telezének tarté légkorében a klasszika filoldgia egyetemi
el6ad6 helyein mar csak itt-ott pislakolt, az 6 6rain toret-
len fénnyel lobogott s ez a lobogéds hosszii évtizedeken at
vilagitani fog tandr-tanitvanyai szazainak lelkében, akik vi-
szont az 6 altala gyujtott szent tiizet a tanitvanyok ezrei-
nek lelkében élesztgetik.

De taldlt maganak Hegediis Istvan még erejének tel-
jébeun egy olyan munkateriiletet, amely hajlamainak és ké-
pességeinek még inkiabb megfelelt, mint a szorosabb érte-
lemben vett klasszika filol6gia. El6djét, a csoddlatos Abel
Jendt, a budapesti egyetem tanszékér6l, munkaja kozepé-
b6l nagyon koran elragadta a haldl. Azt a hatalmas anyagot,
amit Abel a XV—XVI. szizad magyar humanizmus torté-
netére vonatkozdlag Osszegyiijtott, nemcsak feldolgozni,
e még nyersen publikdlni sem tudta. Hegediis, a tanszék
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orokose, elészor talan erkolesi kotelességnek, késobb azon-
ban o6romnek, hilas munkakornek érezte a humanizmus,
specidlisan a magyar humanizmus emlékeivel valé tudoma-
nyos foglalkozast. Taldléan irta réla Vari Rezs6: »Hegedils
nemes buzgalommal torekszik betolteni az ftirt, melyet
Abel maga utin hagyott: mintha csak a halott manesei
idorél-idére feljarndnak heviilékeny €és konnyen gyiild lelke
elé«. Tudomdanyos munkassiginak egészét mérlegre téve
itt, ezen a teriileten, amely igazin csak a budapesti tan-
székre jutds utdn nyilt meg el6tte, alkotott kétségteleniil
legtovabbra maradandét. A magyar miivelédéstorténet ha-
ldsan tartja szdmon ezt a hatalmas kutaté munkat, ami
ezen a teriileten Hegediis Istvin nevéhez filizddik.

Ujabb tudomdnyos irodalmunkban ismételten széba
keriilt a magyarorszdgi klasszika filologia feladatkore. A
kérdéshez tobben hozzdszoltak. Anélkill, hogy a felvetett
problémédkra vonatkozdlag elvileg -alldst kivannék fog-
lalni, Hegediis Istvin életeredményeinek megvilagitasa
kapcsdn csak azt hangsiilyozom, ami az u. n. humanistak
kutatdsoknak a klasszika filolégiahoz valé viszonylatat ille-
téleg a fejlodésbél, az eddigi gyakorlatbdél tanulsigként
lesztirhetd.

Hazai tudomdnyos klasszika filologiank "kezdettsl
fogva — kezdetnek véve a Budapesti Philologiai Tarsasig
megalakuldsat, — kettés feladatot tliz6tt maga elé: egy-
részt az egyetemes klasszikai filol6giai munkdssigba valé
hathatés belekapcsolédast, masfel6l azonban az u. n. im-
manens klasszika filologiai feladatok munkaldsa mellett a
specialis nemzeti feladatok megoldasat is. Abel Jendnek
hatalmas munkaereje, filologiai lingelméje lehetévé tette,
hogy mindkét feladatkorbél egyforman, s6t mindkettébdl
szinte emberfeletti mértékben kivegye a maga részét. Az
utdna kovetkezOknél az egyensily természetesen nem ma-
radt meg, aminthogy éltalaban a tudomanyos munka ter-
mészetébSl kovetkezik, hogy ezen a téren a belsé hajlan<
d6sdg parancsszava, mely a probléma-latast determinalja,
nyomatékosabb minden, akarmilyen szépen kikerekitett
elvi programmnal. A specidlis magyar feladatok — amint
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azt mds alkalommal kifejtettem, — elég szép szammal van-
nak: ide tartozik a népszertisités, elsésorban a forditds
nemzetnevel6 munkdjin kiviill a pannoniai, daciai, altala-
ban a magyar foldon taldlhat6, réomai eredetii feliratos és
archaeologiai anyag feldolgozdsa, a konyvtarainkban levd
gorog-latin kéziratoknak leirdsa és értékesitése, a magyar
vonatkozasii kozép-gorog munkak felkutatasa, kritikai ki-
addsa és tudomanyos feldolgozdsa és végill — ami talan
a legtidgabb munkakort jelenti, — a magyarorszagi latin-
sag, a hazai latin irodalom alapos atbuvarlasa. E tekin-
tetben klasszika filolégiank vezetd egyéniségei szivesen
adtak programmot is. Ponori Thewrewk Emil pl. a hazai
latin irodalomrél szélva megallapitotta, hogy »amig ez
alaposan feldolgozva nincs, orszigunk, ahol a latin nyelv
oly sokaig uralkodott, szellemi életének teljes képét soha-
sem vazolhatjuk«. Hasonlé értelemben nyilatkozott, taldn
még nyomatékosabbar, kb. hirom évtizeddel ezelétt Vari
Rezs6 is. Pecz Vilmos rendszerének ugyanez volt az alap-
gondolata. A fejlédés menetét figyelembe véve, kétségte-
leniil megdallapithaté, hogy a klasszika filol6gia magyar
munkasai nem mindnydjan, — hiszen az ilyesmi elvégre
hajlam dolga, — de mintegy 0sztonds munkamegosztissalf
mindig kivették részikket a nemzeti vonatkozisi, amellett
mégis specialis klasszika filologiai elmélyiilést is kivand
tudomanyos feladatok megoldasabdél. Ezt kivanta tolitk a
nemzett s egytittal a nemzetkoézi tudomanyos kotelesség-
érzet. Arr6l mar lehetne vitatkozni s fel is vet6dott a kér-
dés, hogy az a klasszikus filolégus, aki kozép-gorog vagy
neo-latin problémakérre specializalta magat, igazan klasz-
szikus filol6gus-e, vagy sem. Kétségteleniil klasszikus filo-
l6gus, még akkor is, ha az, amit csindl, szorosabb értelem-
ben nem tartozik a klasszika filolégidhoz. Eppen ezért a
kérdés, szerintem, teljesen meddd:atudomanyos kutatas sza-
badsiga elé senki szdmara tilalomfat felallitani nem lehet
azzal, hogy, ha a tilalomfan tallép, akkor atjutott egy mas kor-
szakba s megsziint klasszikus filolégusnak lenni. Az egyes:
kutatasi teriileteken lehetnek és vannak is olyan torténe-
tileg adott organikus Osszefiiggések, amelyek nem respek-
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taljak a mi Okort, kozépkort és ujkort megkiilonboztetsd
idobeosztasunkat: bizonyos eszmék és azok kifejezési
formdi vammentesen atjutnak egy masik tavoli korszakba,
s makacsul tovibbra is a legszorosabb osszefiiggésben ma-
radnak az elézményekkel. Hogy példaval vilagitsam meg
a dolgot: egy Pontano, Poliziano, egy Guarino Veronese,
vagy Erasmus élete miivének tudomdnyos feldolgozdsa sok-
kal inkdbb klasszika filol6giai feladat lehet, mint pl. j6
egynéhany antik keresztény ir6é, annak ellenére, hogy az
utébbiak az 6-korban éltek, az elébbiek pedig a XV—
XVI. szdzadban. Az utébbiaknak szellemi kapcsolata alta-
laban lazdbb a szorosabb értelemben vett gorog-latin civi-
lizici6val, mint az emlitett humanistdké, akik szellemileg
s a szellem kifejezési formdiban is nem a sajat korukban
éltek, hanem egy maguk vilasztotta antik eszmei vilagban.
Azt a kérdést is fel lehetne vetni, hogy nem lenne-e célra-
vezetébb, a tudomédnyos specializaltsag kovetelményeinek
is megfelelébb, ha az emlitett kutatasi teriiletek, a kozép-
g0rog €s a neo-latin, amelyeknek ‘a képviseléi tudomanyos
€letiinkben személyileg esetleg klasszika filoldgiai tanszé-
keken talaltik meg a mddot tudomanyszakuk egyetemi kép-
viselésére, kiillon katedrdkon, a klasszika filolégiatél kiilso-
leg is elvilva teljesitenék fontos nemzeti hivatasukat. Ez
elvégre csak koltségvetés-technikai, illetéleg  tudomdényos
szervezési kérdés, amit kedvezobb koriilmények kozott na-
gyon iidvos lenne egyszer megoldani. Nemzeti szempont-
b6l és a magyar tudomanyossig érdekében a lényeges
az, hogy ezek a tudomanyszakok az egyetemen eddig is
valéban szohoz juthattak: kétségteleniil kisebb szépség-
hiba — ha ugyan ilyesmir6l egyaltalan beszélni lehet;
— e tudomdnyos probléma-koroknek a klasszika filo-
l6gia keretein beliil valé elhelyezkedése, mint amek-
kora hidnyt jelentene e kutatisok esetleges sziinetelése,
vagy az egyetemi oktatisbol valo, akar ideiglenes,
kimaraddsuk. Abel Jen6 és Hegediis Istvin pl. éppen
azzal tettek nagy szolgdlatot a magyar humanizmus {igyé-
nek, hogy azt személyiikben és munkassdgukban egyetemi
klasszikai filologiai tanszékitkon az 6-korral parhuzamos
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magyar kutatdsi teriiletként képviselték. Példajukkal, éle-
titkk eredményeivel igazoltik azt is, hogy a humanizmus tu-
dominyos kutatisdhoz nem elegendé az 4ltalanossdgban
valé u. m. klasszika filoldgiai iskoldzottsag, hanem feltét-
leniil sziikséges hozzd, ha igazi eredményeket akarunk biz-
tositani, a klasszika filolégiai kutatds menetével fenntar-
tott dlland6é kontaktus, sét a klasszika filol6giai kutatds+
b6l valé dlland6 részt-kérés. Az, hogy az efajta anyag
esetleg nem olyan értékes, mint az antik, legfeljebb az
antik anyagnak egy, azonban feltétleniil a jelentésebb ré-
szére all, mert féleg a kései antik termésben elég bdven
akad olyan munka, aminek az értéke a legjobb esetben csak
torténeti. Egyébként szigordan tudomdinyos szempontbdl
a filolégiai kutatds nemcsak a belsé gazdagodast eldsegitd
oncél, hanem az ember multjanak megismerésére vonat-
koz6 kotelezettség is: sokszor jellemzobb bepillantdst en-
ged egy korszaknak, s igy az emberiségnek lelkébe az, ami
esetleg formailag kifogdsolhaté, vagy tartalmilag kevésbbé
emelkedett. Az ember tanulminyianak legméltobb tirgya,
ha filolégiarél van szé, maga az ember: s az ember akkor
is sokat mondhat nekiink, akkor is érdekes lehet, ha nem
a végletet, a langészt, hanem a gyakoribb tipust, a koz-
napi lényt revelalja.

Szerencsére Hegediis frissen, egyenesen, a hatar-
atlépési probléman valé toprengés nélkill munkdhoz fo-
gott: azok az eredmények, amiket Abel Jené maga utin
hagyott, eléggé megnyugtathattdk 6t iitirdnya helyessé-
gét illetoleg. 1903-t61 kezdve, amikor az Analecta Nova
megjelent, egészen haldlaig, tehdt tobb mint két évtizeden
at, munkaerejének javit a magyar humanizmus, altalaban
a magyarorszagi latin irodalom tanulmanyozdsanak szen-
telte. Mar el6z6leg szivesen foglalkozott az e targykorbe
es6 feladatok megolddsdaval, de igazi, szinte ldazasnak ne-
vezhetd tevékenysége nagyobb ardnyokban csak ez utdn
bontakozik ki. Mellette tovibb foglalkozik szorosabb érte-
lemben vett klasszika filol6giai problémdival is, — ebben
Abel példijat kovette, — de a siilypont hatdrozottan at-
terel6dott ndla a humanizmusra. A kolté itt sem tagadta
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meg magit: szivesen fordit abbdl az elvi allaspontbdl ki-
indulva, hogy a jelesebb neo-latin kolték miveinek ma-
gyar nyelvre valé »visszaviltisa« nemzeti kotelesség. Janus
Pannonius kiillénosen sokat foglalkoztatta s kisebb-nagyobb
miiveib6l keveset hagyott forditatlanil. Igazi nagy érdeme
azonban nem forditdsaiban van, nem is nagyszamtu, egyéb-
ként igen értékes cikkeiben, hanem a két kotet Analecta-
ban és a Beothy Zsolttél szerkesztett magyar irodalom-
torténet szdmdra irt jeles Osszefoglalasban.

Az Analecta Nova (1903) anyagit még Abel gyiij-
totte Ossze; Hegediis a gyiijtott anyagot sajté ala ren-
dezte. A kiaddsnak vannak hidnyai, megdallapithaték bi-
zonyos egyenetlenségek. Ez -annal érthetobb, mert n
kiad6 olyan anyaggal dolgozott, amit, mint gyiijtének,
nem volt alkalma 4&télnie. A hianyok ellenére az Anat
lecta Nova még sokdig szinte biblidja, nélkiilozhetet-
len segédeszkoze marad mindazoknak, akik a Matyds
és Jagellok alatti humanista kultirdt tanulmanyozzik.
Azzi teszi féleg az a gazdag anyag, amit kéziratok-
bol, hozzaférhetetlen régi kiaddsokbdl, sokszor unikumok-
bél egybefoglal. Hasonlé nagy értékii gyiijtemény az 1906-
ban megjelent Analecta Recentiora, mely a XIV—XVI.-
szazadbdl tartalmaz a magyar humanizmus torténetére vo-
mnatkozd ritka, tobb esetben a kéziratokbdl itt elsé izben
kiadott adalékokat. Az anyag tilnyomé részben Hegediis
gyiijtése, de becses hozzdjarulassal emelte a kotet értékét
Récsey Viktor is. Ez a mésodik kotet nagyon el6nyosen
abban tér el az el6z6tdl, hogy a szovegeket bevezetés eldzi
meg, amely az olvasénak a legsziikségesebbre szoritkozd
tdjékoztatast nyujtja. Sok- tekintetben tuttérének mondhaté
a Beothy-féle irodalomtorténet szamédra irt, a magyar-
orszagi latin irodalom torténetét targyalé oOsszefoglaldsa,
A dolog természetébsl kovetkezik, hogy inkdbb csak vaz-
latr6l lehet sz, melyet a kés6bbi kutatdsnak kell kiegé- ;i
szitenie, hiszen pl. a XVII—XVIII. szizad gazdag latin
nyelvit irodalmanak feldolgozdsira vonatkozdlag a kezdd
lépéseket mdig sem tettitk meg, anndl messzebb vagyunk
attél, hogy parhuzamosan fejl6dé6 magyar és latin nyelvii
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irodalmunkat egységes szempontbdl, eltéréseiben és kol-
csonhatédsaiban attekinthessitk. Annal nagyobb érdeme He-
gediisnek, hogy a magyarorszdgi latin kultirdnak addig
legteljesebb, legegyontetiibb feldolgozésat tole kaptuk.

Meghaté az a buzgdésig és szeretet, amellyel Hege-
diis kedvelt humanistdinak munkassigat a feledésbél ki-
emelni igyekezett. A szorosabb értelemben veend6 tudo-
manyos ¢érdeklédésen kiviil szerepe lehetett ebben a von-
zédasban bizonyos lelki rokonsignak is. Hegediis maga
is egy kései korba szakadt humanista volt. Humanista
vonas ndla az a mélységes rajongas az 6-korért, mely oly
élesen s szerintem elényosen iit el a historismus légkoré-
ben €16 pozitivistikndl nem ritkdn megfigyelheté langy-
melegségtsl, vagy éppen kozombosségtol, akik az 6-korban
csak problémat, csak megoldandé tudomdnyos feladatokat
voltak hajlandék ldtni. Humanista vonis nédla a finom
retorika irdnti érzék, a szép szavak szeretete, a szép sza-
vak varazserejébe vetett Oszinte hit. Az egyetemen pl.
azokra @ movendékekre, akiknek a természet a kifejezd
erobol, a szép szavak hatalmibdl az atlagnal tobbet jutta-
tott, rogton feifigyelt s azokr6l tobbet nem vette le a
szemét. Ez a hajlama magyardzza azt is, hogy szivesen val-
lalkozott, akdrcsak szellemi Gsei, a humanistdk, {innepi
szénoklatokra, amiket folényes készséggel s lithatolag
legbensébb 1ényét élve abszolvialt. Humanista vonds az is,
hogy, bar esztétikai érzéke a gorog irodalom felé vonzotta,
mégis szivesen prébdlta meg erejét a latin verselésben,
killonosen magyar kolték (pl. Petéfi) munkdinak latinra
forditasaban.

Onmagdara talalt tehat, amikor élete utolsé évtizedei-
nek munkdjabol a legnagyobb részt arra fordithatta, hogy
szellemi éseinek tevékenységét tudomanyosan megvilagitsa.
Torekvésével eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyar

 tudomdny torténetében. Az abszolat értéken kiviil, amit ku-

tatdsai ezen a teriileten jelentenek, még azt az érdemét
is meg kell dllapitanunk, hogy az Abel Jend kezébdl idé
elott kihullott faklyat, még miel6tt az kialudhatott volna,
frissiben felragadta s évtizedeken dt szinte egyediil emelte
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magasra. E tekintetben az a koriilmény, hogy a budapesti
egyetem tanszékén iilt, nagy helyzeti energiat biztositott e
kutatdsi kor szdmdra: jelentette (j er6k megnyerésének le-
hetéségét és jelentette a kozponti irdnyitds nagy el6nyét.
Hegediis Istvan emlékét mindazok, akik a magyar miive-
16dés folytonossdgat pétolhatatlan értéknek érzik, halaval,
kegyelettel, szeretettel fogjdk &rizni.
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A berlini czimer-iinnep. Tarca. Fdvarosi Lapok,
70, sz.

A lipcsei életb6l. Tarca. F6v. Lapok, 107, 143. sz

Allerlei tarca Lipcséb6l. Fév. Lapok, 116. sz.

Lipcsei tdrca. Fov. Lapok, 131.

Lipcsei tarca. Foévarosi Lapok, 151. sz.

Miincheni tarca. Févarosi Lapok, 158. sz.

Ki a hibas? (Hugo Viktor »L’anné terrible«jébol.)
Koltemény. Févarosi Lapok, 179. sz.

Beteg gyermeknek. (Hugo Viktor »L’anné terrible«-
jébél. Koltemény. Fovdrosi Lapok, 185. sz

A szamiizetés. (Hugo Viktor »L’anné terrible«-jébol.)
Koltemény. Févarosi Lapok, 215. sz.

A gyasz. (Hugo Viktor »L’anné terrible«-jébél.) Kol-
temény. Fovarosi Lapok, 262. sz

1873. Mulandésdag. (Shelley-t6l.) Koltemény. Vasarnapi
Ujsag, 330. L
Hidon. (Longfellow-t6l.) Ko6lt. Vasarnapi Ujs., 450. L,

* Az Osszedllitas, tekintettel Hegediis Istvannak tobb irdnyban
szétagaz6 munkdsségara, csak viszonylagos teljességre tarthat igényt.
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1876.

1878.

1879.

1879/80.

1880.

1880/81.

1881.

Hegediis Istvan emlékezete. 19

Maradj velem. Koltemény. Fovarosi Lapok, 16. sz.

Veréfény. (Longfellow utdn.) Koltemény. Févarosi
Lapok, 24. sz.

A dal hatalma. (Pindartél.) Koltemény. Fovarosi
Lapok, 136. sz.

A tiicsok. (Beranger-t6l.) Koltemény. Févarosi La-
pok, 189. sz.

Psyche. Koitemény. Athenaeum, 1929—37. hasab.

A gorog idealismus a miivészetben. Elon; 52531551

Sappho-bo6l. 1. Aphroditéhez. 2. Sappho baratn0]e-
hez. Athenaeum, 3319—20. haséab.

Pestalozzi elStt és utn. Erdélyi Protestins Kozlony.

Emlékbeszéd hidvégi gré6f Miké Imre felett. Ko-
lozsvar.

Apéczai Csere Janos beszéde az iskolak igen nagy
szitkségérdl és azon okokrél, melyek miatt azok
a magyaroknal elpusztult allapotban vannak. 1656.
Forditds. A kolozsvari ev. ref. fétanoda Ertesito-
jében.

Schiller »Wallenstein«-ja. Kelet, 81, 82. sz.

A hellen eszmék és a keresztyénség. Az Erdélyi Mu-
zeum Egylet Evkoényvei, II. 7.

Utilismus a nevelésben.

Epikuros tana az 6rok megsemmisitlésrél. Erdélyi
Mizeum, V. k.

Euripides €és Goethe Iphigenidja. A Kisfaludy-Tér-
sasdg Evlapjai, Uj Folyam, XV.

Goethe Iphigenidja magyar szinpadon. Tarca. Ma-
gyar Polgar, 78. sz.

Koltemény. Havi Szemle, VII. k.

Egy kolozsvari miiteremben. Latogatas Melka Vin-
cénél.; Ellenzék, 13. sz.

Arany Janos >>Aristophanes«-ér61. Téarca. Magyar
Polgar, 102. sz.

Csalad és Iskola cimii lapot szerkesztette 1880 szept.
1—1881 okt. 15.

Koltemények. Budapest.

Br. Eo6tvos Jozsef emlékezete stb. Csaldd és Iskola.

A kolté lednya. Dramai koltemény. Kolozsvar. El6-
adtik a kolozsvari szinhazban.

Ejféli parbaj. Dramai koltemény. Eléadtik a kolozs-
vari szinhazban.

Hermann és Dorottya. Irta Goethe. Ford. Budapest,
Olcs6 Konyvtar 276—77, 277a. (2102.)

Igazgatéi megnyito és Zirébeszéd. A kolozsvéri ev.
ref. fétanoda Ertesit6jében.

Bekoszonté beszéd. Tartotta Ull6n, 1881 aprilis 24.
Budapest.

A munkés. Delpit A. utdn. Kolt. Vas. Ujsag, 311. L

Konyvismertetés. Ellenzék.
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1882.
1883.

1884.

1884/85.
1885.

1886.

Huszti Jozsef

A 14-ik olympiai 6da (lyd hangnem). Pindaros.
Ford. 1. és 2. versszak. EPhK., 178—79. 1.

Wallenstein haldla. Szomortjaték o6t felvondsban.
Irta Schiller Frigyes. Budapest, Olcsé Konyvtar,
409—11.

Plautus »Trinummus«-a és Lessing »Schatz«-a. Nem-
zet, 326—28.

Torok Istvan hivatalba igtatisakor mondott beszéd.
A kolozsvari ev. ref. fétanoda Ertesitéjében.

Antiszemitak. Ellenzék, 237. sz.

Két Iphigenia. (Doktori értekezés.) (Kézirat gyandnt.)
Kolozsvar. :
Emlékbeszéd Sidmi Ldszlo felett. Magyar Polgir,

2309. sz.

Arany »Fiilemile« pore. Erdélyi Miizeum Egylet ki-
advanyai, I.

Pindaros 1V. pythiai oddja. Erdélyi Miizeum Egylet
kiadvanyai, I.

Bank-ban jellemérél. Erdélyi Miizeum Egylet kiad-
vanyai, I.

Emlékezés gré6f Majlath Henriettére. Dal a boldog
Jettir6l. Kolt. Vasarnapi Ujsag, 19. 1.

Koltemények Bayard név alatt és vegyes cikkek.
Elet és Irodalom.

Az elsé Osszekoczczands. Tennyson Alfréd utdn, an-
golbdl. Kolt. Budapesti Szemle, 38. k., 431—37. 1.

Zaklatott sziv. Koltemény. Fovarosi Lapok, 5. sz

Arany »Katalin-ja és ennek forrasa. Tarca. Foéva-
rosi Lapok, 14—15. sz.

Tisztelet az oOregkornak. (Legouvé-t6l.) Koltemény.
Foévarosi Lapok, 61. sz

Egy faragé-mithelyben. Tarca. Févarosi L. 182. sz.

Egy igaz ember emléke. Tarca. Fdévarosi L. 242. sz.

A helyi tanterv. Tandregylet Kozlonye, XVIII.

A tragicum lényege és a gOrog tragicusok. Erdélyi
Miuzeum Egylet kiadvanyai, II.

Delpit és Tompa két kolteménye. Keresztény Mag-
veté, 100—08. 1.

Polemia a tragicum kérdése felett. Erdélyi Miizeum
Egylet kiadvanyai, III.

Aiskhylos Persik cimii tragédidja. Erdélyi Miizeum
Egylet kiadvanyai, I1I.

Emlékbeszéd baré Banffy Albert ev. ref. kollégiumi
fégondnok felett. Kolozsvar.

Bélteki Ferenc stb. Erdélyi Protestins Ko6zlony.

A papak siremlékei. A papasdg torténetének hatar-
kovei. Irta Gregorovius Ferdindnd. Ford. Buda-
pest, Olcsé Konyvtar, 204. (517—18.)

Az Erdélyi Mizeum Egyletrél. Févarosi Lapok.

Pindaros VI. olympiai 6daja. Egyetemes Philologiai
Ko6zlony, 57—63. 1.




1886/87.
1887.

1888.

1889.

1890.

1891.

1892.

Hegediis Istvan emlékezete. 7z

Még egyszer a latin nyelv kérdéséhez. Tanaregylet
Kozlonye, XIX.
Koltemény. Foévarosi Lapok.
Még egy sz6 kartarsaimhoz. Tanaregylet Kozlonye,
X

A halhatatlansag kérdésee a klasszikus irodalomban.
(Kiillonlenyomat a Protestdns Kozlonybdl.) David
Ferenc-egylet kiadvanyai, VIII. Felolvasasok, 7.

Mennyei kar. (Correggio képe.) A kolté. Correggio.
Kolt. Magyar Salon, 273—74. I

Medea. Szomortijaték ot felvonasban. Grillparzer
Ferenc. Ford. Budapest, Olcsé Konyvtar, 242.
612—14.)

Egy lap az Osszehasonlité irodalomtorténetbdl. Er-
délyi Mizeum Egylet kiadvanyai, V.

A testvérgyiilolség tragikuma Aiskhylosnal, Euripi-
desnél ¢€s Schillernél. Erdélyi Miizeum Egylet ki-
advanyai, V.

Coppée Fr. Koltemény. Ford. Erdélyi Hiradé.

A g06rog hazaszeretet. Erdélyi Hirad6, 68—70. sz.

Mityés kirdly. Erdélyi Hirad6, 119. sz.

A kolozsvari Nemzeti Szinhaz palyadija. Kolozsvar.

Bevezetés Aiskhylos »Orestid«-jahoz. EPhK. 337—
51, 444—71, 519—36, 651—65.

Goethe és Byron Prometheusa. Nemzet, 355. sz.

Konyvismertetés. Ellenzék, 33. sz.

Konyvismertetés. Erdélyi Hiradd, 35. sz.

Shelley és Ackermann Prometheusa. Erdélyi Mii-
zeum, VII. 5.

Gréf Széchenyi Istvdn, mint a magyar tarsadalom
reformatora. A kolozsvari »Keresked6k és Keresk.
Ifj. Tarsulata«-ban folyé év 4pr. hé 8-dn tartott
Széchenyi-iinnepélyre. Kolozsvar.

Quinet Prometheusa. Kelet Virdgai.

Az élet eszmény nélkiil. Erdélyi Protestans Kozlony.

Osszefiiggd részek. Thukydidesbdl. Budapest.

Egy adoma vandortitja, par sz6 Arany Fiilemiléjérol.
Budapesti Szemle, 68. kotet, 461—70. 1.

Megemlékezés Abel Jendrdl. Févarosi Lapok.

Koéltemény. Fovarosi Lapok.

Vértanuk hamvai. Luther Martont6l Longfellow pa-
ralphrlasisa utdn. Koltemény. Vasarnapi Ujsdg,
Tkt

Nagyfalvi Gergely ismeretlen Carmene. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 402—03. 1.

Persius. EPhK. 281—97, 376—83, 465—81.

Horatius Ars poeticdja. Erdélyi Mizeum, IX.

Janus Pannonius. Budapesti Hirlap, 265. sz.

A go6rég nyelv és az egységes kozépiskola. Egyet-
értés, 73. sz

Kérdések kérdése. Nemzet, 108. sz.
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1893.

1894.

1895.

1895/96.

1896.

Huszti Jozsef

Bartal Antal drnak valaszul. EPhK. 542—3. 1.

A kolozsvari theologiai fakultis. Protestins Egyhdzi
és Iskolai Lap.

Koltemény, stb. Prot. Egyh. és Isk. Lap.

Janus Pannonius elegiaja anyja halalarél. Ford.
Budapesti Szemle, 72. k., 435—42. 1.

Aiskhylos Leldncolt Prometheusdbdl. Erdélyi Mu-
zeum, IX. : .

Thukydides miive keletkezésének idejér6l. EPhK.
81—91, 161—72. 1.

Gorog historids ének Mihdly vajdarol. Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 37—66. .

Elet és irodalom. Févarosi Lapok.

Pésztor-kit. Erdélyi Protestans Ko6zlony.

A testvérgytilolés tragikuma Aischylosnal.

Aischylos Perzsdk c. tragoediaja.

Gyermekkérhazban. Tennyson Alfréd utdn, angolbdl.
Budapesti Szemle, 76. k., 127—31. 1.

Krisztus és a gyermek. Paraskhos Achilles utin {j
giorogbol. Vasarnapi Ujsag, 246. 1.

Kuun Géza gr.: Relationum Hungarorum cum oriente
gentibusque orient. originis historia antiquissima.
Ism. EPhK. 475—76.

Seneca mint dramairé. EPhK., 89—106, 185-—200,
361—74, 449—67. 1.

Lucretius Carus. Athenaeum, 84—108, 183—208,
309—331.

Josika Miklos autograf-albuma. Nemzet, 124. sz.

Josika Miklés emlékezete. Nemzet, 155. sz.

A Miatyank képben. Hajnal c. belmissziéi folydirat.

Csengeri Janos: Aischylos Orestidja. Ism. EPhK.,
42—52. 1.

Janus Pannonius. Kisfaludy-Tarsasag Evl. Uj Fo-
lyam, XXVIII. 110—35.

Quaedam observationes de infinitivo historico. EPhK.
211—13.

A go6rogpotlé tantargy reformjarédl. Magyar Paed-
agogia, 333—36. 1.

A Pindaros el6tti gorog lyra. H. 1. eldaddsai utdn
kiadjak Danczer B. és Szlavnik Gy. Budapest.
(Kénvomat.)

Guarinus és Janus Pannonius. Ertekezések a nyelv-
és széptud. korébol, XVI. k., 361—447., VIII. sz.

Janus Pannonius és a humanistak., Beothy Irod. Tort.
I. kiadés, I. kotet, 90—100. 1. (T6bb kiaddsban.)

Humanista hagyomanyok a XVI. szdzadban. Beothy
Irod. Tort. I. kiadas, I. kotet, 175—78. 1. (Tobb
kiadasban.)

Ezer év. Unnepi beszéd, melyet az orszagos kisded-
6vé-egyesiilet ezredéves iinnepélye alkalmdaval
1896. majus 9-én tartott. Budapest.




1897.

1897/98.

1898.

1899.

1900.

1901.

Hegediis Istvan emlékezete. 23

Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra. Irta Janus
Pannnonius. Ert. a nyelv- és széptud. korébdl,
XVI. k., 495—613. 1.,

Aristophanes Madarai és a comoedia antiqua. EPhK,,
0191, 300-=18; "385--00,/ 487-97. 6820,

Okori lexikon. Ism. EPhK. 347—51.

Gorog irodalomtorténet. H. I. eléaddsai utdn kiada-
tott. 1. rész. Budapest.

Bacchylides tjonnan felfedezett kolteményei. EPhK.,
497—515.

A Bacchylides- -irodalomhoz. EPhK., 909—18.

Classikus irék miiforditdsainak sorrendje. EPhK.,
148—51.

Euripides Alkestise. EPhK. 117—29, 251—58,
347—58, 420—32.

Irodalomtorténeti tarlézasok az olasz konyvtirakbaa.
Irodalomtort. Kozl.,, VIII., 192—201. 353—62,
465—80.

A »Szelek versenye«. Janus Pannoniust6l. Irodalom-
tort. Kozl., IX., 72—82.

A homerosi kérdéshez. EPhK., 385—401, 490—502.

A philologia az egyetemen. EPhK., 865—69.

Parhuzamos helyek. EPhK., 720—23.

Abel Jendé emlékezete. A Magyar Tudomdanyos Aka-
démia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszé-
dek. X., 4.

Szautner 251gm0nd: M. Porcius Cato mint szénok.
Ism. EPhK., 555—57.

Niccola Festa: Le odi e i frammenti di Bacchilide
és Hugo Jurenka: Die neugefundenen Lieder des
Bakhylides. Ism. EPhK., 65—73.

Apaczai Cseri Janos paedagogiai munkai. Osszegyfij-
totte, a latin beszédeket forditotta és jegyzetek-
kel ellatta H. I.

Dudith Andras életéhez. Irodalomtorténeti Kozle-
mények, X., 474—80. 1.

Joannes Pannonius éneke. Irodalomtort. Kozl.,, X,
243—45. 1. |

Aischylos »Perzsak« cimli dramdajarél. (Kivonat,)
Akadémiai Ertesité, 465—68. 1.

Emlékbeszéd Abel Jend lev. tagrél. Emlékbeszédek
a M. Tud. Akadémia tagjai felett, X. 4. (1901.)

Emlékbeszéd Szasz Béla felett. Budapest.

Thewreiwk Emil Ilias-forditisa. Ism. EPhK. 71—
78]

Simon Jézsef Sandor: Platon Enthyphronja, Sokra-
tes védobeszéde, Kritonja és Phaidonja. Ism.
EPhK., 394—401. L

Themistios és Dudith Andrds. Irodalomt6rt. Kozl.,
189—99. 1. :
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1902.

1902/03.

1903.

Huszti Jozsef

Themistios XII. beszéde, allitélag Dudith munkdja.
Irodalomtort. Kozl., 230—35. 1.

Gyaszbeszéd Matyas kirdly felett. Irodalomtort. Koz-
lemények, 296—307. 1.

Themistios 1és Dudith Andras. (Kivonat.) Akad. Ert.,
20—22. 1.

Pindaros epinikiosainak miiforditasai. (Kivonat.)
Akad. Ert., 457—68. 1.

Garzoni gyaszbeszéde Matyds kirdly felett. (Kivonat.).
Akad. Ert. 535—38. 1.

Maityéds kirdly és a latin kolték. Matyas kirdly Em-
lékkonyv, 190—202. 1.

Igazsag és Hamissag. Ind. mese. Panchatantra I. 19.
meséje. EPhK., 20—33. 1.

Bartal Antal. EPhK., 81—090. 1.

Bartolomeo della Fonte. (Bartholomaeus Fontius.)
Irodalomtoért. Kozl. XII., 1—19. 1.

Symbolae ad supplementum Glossarii Mediae et In-
fimae Latinitatis regni Hungariae. EPhK., 117—
18, 216—18.

Némethy Géza ford.: M. Tullius Cicero: A legfébb
jorél és rosszrél. EPhK. 512—26.

Egy olasz kolté Matyas kiralyhoz. Kisfaludy-Tar-
sasag Evlapjai. XXXVII., 87—92. 1.

Miifajok eredete és fejlédése az 6-g6rog irodalom-
ban. Népszerfi foéisk. tanf. kiadv. 2. sor.

Bacchylides kolteményei. Budapest. Gorogiil és ma-
gyarul. Akadémia.

Analecta nova ad historiam renascentium in Hun-
garia litterarum spectantia. Ex scriptis ab Eugenio
Abel relictis cum commentariis edidit partimque
auxit St. H. Budapestini.

Egy olasz kolt6 Matyas kiralyhoz. Irodalomtorté-
neti Kozlemények. XIII., 79—85. 1.

Egy angol humanista Janus Pannoniushoz. Akad.
Ert. XIV., 452—60. 1.

A go6rog 1irodalom szelleme és korszakai. EPhK,,
1—15. L

A go6rog bolesészet, f6kép a miialak szempontjabol.
(Kivonat.) Akad. Ert.,, 20—26. l.

Niavis: »Epistolae breves«. Akad. Ert. 638—50. L.

A gorog irodalom szelleme és korszakai. EPhK.,
1—15. 1.

Az Egyetemes Irodalomtorténetben (szerk. Heinrich
G.) a hellének (O6kor) irodalmanak legnagyobb
részét (378—579., 632—52. 1.) H. I. irta.

Elnoki beszéd a Budapesti Philologiai Tarsasag
XVIII. kozgyiilésén. EPhK., 168—76. I

Josephus Ulrich: De vita et operibus Commodiani
Gazaei. Ism. EPhK., 247—A49, 1.
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1905.

1905/06.

1906.

1907.

1907/08.

1908.
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Némethy Géza: Vergilius élete és miivei. Ism.
EPhK., 781—87. 1.

A g0rogpotlo irodalmi targyak értéke és jelentGsége.
Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony.
77—86, 102—11. 1.

A gorog és latin nyelv. H. 1. eléaddsai. (K6nyomatos
eldadas.) :

Ifjabb Peczely Jozsef emlékezete. (1780—1848.) Kisfaludy-
Tarsasag Evl., XXXVIL, 51—54. 1.

Beszéd Tolnai Lajos koporsdjanal. Kisfaludy-Térsasag
Evl., XXXVII, 109. 1.

Petrarca »Sz6zatja« és egyik latin kolt6i levele. Ert.
a nyelv- és széptud. korébol. XIX., 6.

Ragusai emlékbeszéd Matyas kirdly felett. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 317—26, 431—44. 1.

A classica-philologia encyclopaedidja. (Kényomatos
eléadas. H. 1. eléadasai. 1905. 1. félév.

Arezz6i emlékek. (Jelentés a Petrarca-iinneprél.) Fel-
olvasta az 1904. szept. 28-iki iilésen. Kisfaludy-
Térs. Evl., XXXIX. 109—20. 1.

J. Edmund Mills: Petrarchesca. The Secret of Pe-
trarch. Ism. EPhK., 149—-56. I.

Geyza Némethy: Albii Tibulli carmina. Accedunt
Sulpicii elegidia. EPhK., 796—802. 1.

Schesaeus Keresztély latin kolteménye. »De capto
Zigetho.« Kisfaludy-Tarsasdg Evl., 158—76. 1.
Analecta recentiora ad historiam renascentium in
Hungaria litterarum spectantia. Ex variis fontibus
hausta cum commentariis edidit St. H. Buda-

pestini.

Ujabb adalékok a magyar humanismus torténetéhez.
(Kivonat.) Akad. Ert., 287—80.

Jozsef foherceg emlékezete. Koltemény. Akad. Ert.,
443—46. 1.

Széchy Karoly. (Halotti megemlékezés.) EPhK.,
177—170.

Geyza Némethy: Lygdami Carmina. Ism. EPhK.,

- 613—22.

Geyza Némethy: P. Ovidii Nasonis Amores. Ism.
EPhK., 857-—60.

Achille Vogliano: Ricerche sopra 'ottavo mimiambo

di Heronda. (Milano, 1906.) Ism. 874—80.
A hellenismus kora a gorog irodalomban. H. I.
egyetemi tandr jegyzetei alapjan kiadja Nichi
Lazar, Budapest. 1907/908. tanév elsé félév. (Ko-
nyomatos eldadas.)

Aristoteles a goOrog tragédia karénekérdl. Bedothy-
emlékkonyv, 112—25. 1.

Titus Vespasianus Strozza és Janus Pannonius. (Ki-
vonat.) Akad. Ert. 25—34. 1.

Menander redivivus. (Kivonat.) Akad. Ert., 5290—37.
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1909.

1909/10.

1910.

1911.
1912,

1913.

Huszti Jozsef

Katona Lajos: Petrarca. Ism. EPhK., 122—27.

Szana Tamdas r. tag ravatalanal. Kisfaludy-Tars.
EVE S XELH 260,

Menander redivivus. Ert. a nyelv- és széptudoma-
nyok korébdl, 21. k., 3. f.

Adalékok a magyarorszagi latin koltészet torténeté-
hez. EPhK. 321—34. 1.

Unnepi beszéd. H. l.-nak, a Szabad Lyceum iigyvivé
aleln6kének 1009. apr. 25-én tartott iinnepi be-
széde. Budapest.

Georges Dalmeyda: Euripide, Les Bacchantes. Ism.
EPhK., 694--97. 1.

Geyza Némethy: Ciris Epyllion Pseudovergilianum.
EPhK., 612—20. 1.

Ne’met}}y Géza: Ovidius és Lygdamus. EPhK., 433—
80

Két siciliai ifjii legenddja. (Aetna, 594—643.) Kis-
faludy-Tarsasiag Evlapjai, 96—97. 1

Brooke és Shakespeare Romeo és Jiilidja. Kiilon-
lenyomat a Magyar Shakespeare-Tar III. kotet
4. flizetébdl. Budapest.

Goethe és a Prometheus-monda. Alexander Bernat
Emlékkonyv. (Dolgozatok a modern filozéfia ko-
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