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Banoczi Jozsef emlékezete.

Irta: Zlinszky Aladar 1. tag.

L.

Az 1879—80. év telén, a Wesselényi és Sip utca sar-
kidn ma is all6 hazban, mint gimnazista didk, gyakran lattam
harom fiatalembert a folottink 1évé lakasba sietni. Nem
egyszer vidim mulatozds zaja verte fel omnan szobainkat
s apam felvilagositott, hogy a fiatalemberek, kik ott egy
nérokonuk gondozasa mellett élnek, maris nevezetes, a koz-
élet terén szereplé férfiak: Alexander Bernit és Banoczi
Jézsef tanarok, Szalardi Mér pedig orvos.

Még gyermekkori baratsag kototte Ossze harmukat a
gimnazium padjain. Negyedik tarsuk, Salgé Jakab, a ké-
sébbi idegorvos, nem lakott velitk, de 6 is szovetségiikhoz
tartozott. Ritka, sirig tarté vonzalom volt az, mely e négy
fiatalembert Osszefiizte: bizonyitéka egyrészt kivalé szel-
lemi rokonsaguknak, masrészt szivitk melegségének, mely
ily hosszi, egész életre sz6lé vonzalomra képes. Alexan-
der Bernat kedves és meghaté képet rajzolt e négy gimna-
zista meghitt viszonyar6l, abban a visszaemlékezésben)
melyet Bandczi haldla alkalmabdl az Egyenléség gyasz-
szamaban ko6zolt. Akkor mem gondolta, hogy éppen egy
évre ra 6 is kovetni fogja a haldlba baratjat, ugyancsak
hetvenhetedik életévében.

Alexandert mindenekel6tt Bandczihoz flizték a legme-
legebb barati kotelékek. Rokomlelkek voltak ¢k, bamulato-
san ugyanazon célokkal, gondolkodisméddal és amennyire
emberileg lehet, jellemmel is. Legalabb is megegyezett
tudomanyszeretetiik, cselekvé energidjuk és életrevalé em-
berismeretiik. Kétségteleniil Alexander volt az erélyesebb,
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2 : Zlinszky Aladéar

Banéczi az engedékenyebb, hisz két embernek, akar férfi,
akar né, tartés szovetsége csak ily feltétellel képzelhetd el,
de adott esetben mindenik szivesen engedett s vezettette!
magat, amint az két egymast &szintén szeretd, megérto 1é-
lekhez illik.

Erdekesen irja le visszaemlékezésében iskolai palya-
jukat Alexander Bernat! A két fiit kordn, mar a gimna-
zium felsé osztalyaiban foglalkoztatta a palyavalasztas kér-
dése. ElOszor az orvosi palyara gondoltak, mint a pesti
zsid6é csaladok el6tt a legnépszeriibbre. Majd rabbik akar-
tak lenni Hochmuth Abrahdm példajara, akit rendkiviil
tiszteltek s ki Banoczinak atyai joakaréja is volt. Szor-
galmasan tanultak héberiil s a fiatal, de ekkor mar tekin«
télyes Goldzieher vezette be 6ket a Talmud titkaiba. Azon-
ban csakhamar mas meggy6zdédésre jutottak. Nagy hatassal
volt rajuk egyik tanaruk, Riedl Szende, Riedl Frigyes atyja,
ki a gimnaziumban németet és filozéfiat tanitott. Csak
egy évig, a VI. osztilyban volt a lélektanban tanaruk, a ko-
vetkez6 évben a germanisztika egyetemi tanara lett, de
ez az év elég volt, hogy példija egész életiikre lelkesitse
Oket. »Tanitisa, modora, magatartisa, egyénisége — ugy-
mond Alexander — az igazi, a nagy tanaré volt, 6tole ta-
nultunk gondolkodni, 6nallé 1élekkel olvasni, tanulni; gye-
rekekbdl az & hatdsa alatt lettiink egyszerre igazi ifjakka,
majdnem azt mondanam férfiakkd. Az iskolaszoba falai
atlatszokka lettek az 6 6rai alatt, a vilag tarult fol elot-
tiink.« Elhataroztiak, hogy tanarok lesznek s életiiket Riedl
Szende targyanak, a filozéfia tanuldsanak fogjak szentelni.
Riedl Szende tavoztaval nem is birtdk soka a kozépisko-
lat; az ott toltott idét elpazaroltnak érezték. A VII. osztaly
utan kiléptek s magantanulékka lettek. Osszel beiratkoztak
az egyetem boOlcsészeti fakultasara, az elsé félév végén
érettségit tettek; igy beszamitottik részitkre az egész esz-
tendét. Mid6n tobbi barataink érettségit tettek — irja
Alexander — nekiink mar két rendes féléviink volt az egye-
temen.

1 Banoczi emlékalbum, 1919. és Egyenldség, 1926.
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A pesti egyetem azonban egydltalin nem elégitette ki
tudasvagyukat. A filozéfia tandra Horviath Cyril volt; mar
oreg, faradt, killonben sem nagyszabdsti gondolkodd. Jé
indulattal volt irantuk, ellatta 6ket konyvekkel s a két fiatal-
ember mikor csakhamar kiilféldre tdvozott, még Avekig
levelezésben allt vele. E levelek nemrég napvilagot is lat-
tak, gy Alexanderéi, mint Béandcziéi a Magyar Zsid6
Szemle 1928. évfolyamaban.

A pesti egyetemen az els6é évet elvégezve f6 vagyuk
volt most mar egy igazi magyszabasu kiilfoldi filozofussal
megismerkedni. Barataik, Szalardi és Salgé mar Bécsben
tanultak s nekik is ez az egyetem latszott legelérhetébbnek,
Magukra voltak utalva, sziileik alig segithették Oket; kiil-
foldi osztondijat Toldy Ferenc kozbenjarasara késobb kap-
tak ugyan, de ez ekkor és még sokaig csak igéret maradt.
Pesten jo neveldi allasuk volt, ezt is készek voltak itthagyni
s a bizonytalan veszélyei elé menni. Mindent félaldoztak
¢s mindent mertek: meg akartdk héditani a filozéfia arany-
gyapjat, mint Alexander oly szépen mondja. Mar életiik
¢ szaka is mutatja, hogy tehetségekkel allunk szemben. A
palyavalasztds, amely sok ifjira mézve csak a praktikum
kérdése, nekik nagy és mély lelki probléma. Nem a pénz
€s hatalom képei vonzzik Sket, hanem a tudomanyos mun-
kissag lehetosége. Elelmesek és energikusak, de az idedl
szolgalatdban. S ami még bamulatosabb s a klasszikus
baratsdgok évkonyveiben is ritkasdg, mind e valsigokon
¢s célkitiizéseken egyiitt mennek at és jutnak kozés meg-
allapodasra. Anélkiil, hogy 0&sszebeszéltek volna, kiilon-
kiillon is ugyanazt hatidroztik mindenkor.

Igy kezdédtek meg kozos vandoréveik, melyek nem
kevesebb, mint hat évig, 1868—1874-ig tartottak. Alexan-
der Bernat visszatekintve e hat esztenddre, azt mondja,
hogy inkdbb inditisokat koszonhetnek neki s tobbet meri-
tettek magukbdl és az egymasra tett hatisokbdl, semmint
mestereiktél. De ez talin minden o6nallésagra hivatott
tehetségnél igy van. Végiil mégis tigy érezziikk minden tani-
tas ellenére, hogy legtobbet a magunk munkdjanak koszon-
hetiink. A kor és a viszonyok, melyek kozt a tanulmanytit
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4 Zlinszky Aladar

lefolyt, sem voltak ép a filozéfia tanulmanyara nézve ked-
vezéek. Atmeneti kor volt ez. A pozitivizmus virdgzdsa az
egyes szaktudomanyoknak kedvezett és nem a filozéfianak:
a részletkutatasnak és nem az Osszefoglalisnak. A nagy
német- metafizikai rendszerek Hegel hatdasdnak biivolete
utdn hitelitket vesztették: a vilagjelenségek egy princi-
piumbdl valé levezetése abrandnak bizonyult. A gondol-
kodé elme nem bizott t6bbé a tények f6lé emelkedd speku-
laciéban, hanem jézanul a tényekhez tapadt s csak té-
nyeknek és tények Osszefiiggésének megallapitisaban latta
feladatat. Ifjaink Bécsben Zimmermann Roébert hatdsa alad
keriiltek. Riedl Szende utin ¢ tette rajuk tanaraik koziil a
legmélyebb és legtartésabb benyomdst. A bécsi egyete-
men akkor a herbartizmus uralkodott s Zimmermann ez
irdiny egyik kivdl6 és hatirozott képvisel6je volt. De
nem annyira Herbart metafizikijat miivelte, mint inkabb
etikajat s kiépitette az esztétikat, melynek Herbart csak
korvonalait adta. Megirta az esztétika rendszeres torté-
netét is. Bdndczi és Alexander nem lettek a Herbart
rendszerének oly dllhatatos hiveivé, mint Kirman Mor, ki
néhany évvel el6ttitk ugyancsak a bécsi egyetemen ta-
nult. A rendszer negativ kritikija nagyobb hatast tett
rijuk, mint pozitiv részei. Az esztétika mellett a pszicho-
logia vonzotta 6ket legerésebben. Ez a kor pozitiv irad-
nyanak megfeleléleg, ekkor kezd fiziologiai alapra helyez-
kedni hovatovdbb annyira, hogy egyenesen a természet-
tudomany egyik dganak kezdik tekinteni. Bandczi ¢s
Alexander, akik eleinte az orvosi palyat akartak valasz:
tani, most szorgalmasan hallgatnak orvosi el6addsokat,
féleg anatémiat s tanulmanyaikat oly komolyan veszik,
hogy boncolnak is. Hiszen mint filozéfusoknak is jarta-
soknak kell lenniok az emberi test ismeretében. Anato-
midt Hyrtlnél hallgattak, a fiziol6giat Briicke adta €l6 s
mar megjelent Wundt konyve: Uber Menschen und Tier-
seele, melyb6l késébb fiziologiai psychologidja kifejls-
dott. De ifjaink nem lettek a pozitivizmusnak sem rab-
jaiva, amint nem lett a német filoz6fia sem soha annyira,
mint a francia és angol Comte és Spencer rendszerében.
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Kant nemzete sohasem tavozott el egészen a konigsbergi
boles tanitdsaitol, ki megirta prolegomendit »minden ezen-
tdl leheté metafizikahoz«. Tamadnak e korban is szel-
lemek, akik vilagosan latjak, hogy vannak kérdések, me-
lyeket egyetlen specidlis tudomany sem képes megoldani,
a psziholdégia sem; a filozéfia nem mondhat le az egye-
temes jellegli kérdések valamilyen végsé magyarazatardl;
a filozofidara tehdt mint rendszeres tudomanyra sziikség
galmi eszkozoket problémaik megolddsara. Ez az tjkan-
tianizmus jelenti a filozéfiai hanyatlds kora utin egy mas
korszak kezdetét.l Banéczi és Alexander helyes 6szto-
niiktél vezetve ez (j irdnyba kapcsolédnak bele: mind-
kett6jitknek Kant lesz féstudiuma.

Harom évi bécsi tartézkodas wutan Berlinbe mennek
s itt ép azokkal a fiatal hallgatékkal keriilnek Osszekottes
tésbe, részben baratsagba, kikbél a késébbi kantidanusok
valnak. Paulsen Frigyessel még évekig leveleznek hazulrdl
is s az 6 révén ismerkednek meg Benno Erdmannal is,
aki a legnagyobb mnémet Kant-tudés lett s egyéb munkai
mellett a berlini Akadémia nagy Kant-kiaddsat is rendezte.
Berlin egyébként nem elégitette ki ifjainkat. A balsors
tigy hozta magdval, — irja Alexander — hogy a nagy
berlini egyetemen nem volt kit hallgatni a filoz6fiabol!
Trendelenburg csak a pedagdgiat adta el6 nyilvanosan és
szeminariumi gyakorlatiban Aristoteles miivét a 1élekrol
targyalta. »Mindketten hallgattuk, de csakhamar meggyo-
z6dtiink réla, hogy inkdbb filolégusoknak valé.« Beteges,
koran eléregedett ember is volt mar s még a szemeszter fo-
lyaman meghalt. A masik filoz6fus, Michelet, egy elkésett
hegelianus, akinek szénokias, inkdbb mépszerti, mint tudo-
manyos eléaddsa szintén nem az volt, amit kerestek. Még
legtobbet Bonitz go6rog filozéfia-torténeti eléadasaibol
tanultak. Csakhamar oda is hagytak Berlint és Go6ttingaban
iitnek tanyit. Lotze hire vonzotta Gket ide, ki e kornak a

LV, 6. Szemere Samu: Bandczi Jozsef. Orsz. lzr. Tanitoképzo-
intézet értesitdje. 1928. 7. 1.
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legnagyobb német gondolkoddja. De ndla is inkabb Mikro-
kosmusibél és egyéb miiveib6l okulnak, semmint elét
addsaibdl; ezek a mi elérehaladott ifjaink szdmara mar
tilsagosan iskolaszerfiek. Lotze tanit6-gyakorlata az volt,
hogy mintegy hiisz percig adott el s azutin ugyanezt
osszefoglalva lediktalta. Szabadon, jegyzetek nélkiil adott
elé s ugyanigy diktalt is. Azért e diktaitumok kifejezéseik-
ben egymaskozt eltérék s csak tartalomban egyeznek. Kar-
méan Mor nehdny ily diktitumot le is forditott s ezekhez
mint alaphoz flizte sajat tanitdsait; igy hat a magyar ko-
zOnség is ismeri O6ket.

A nyari szemeszter eltéltése utin nem is mentek tobbé
vissza ifjaink Gottingaba, hanem a lipcsei egyetemre irat-
koztak, azzal a céllal, hogy itt doktori oklevelet szerez-
nek s igy tanulmanyaiknak formai befejezést adnak. Az
egyetemre ekkor mar mem igen jartak. Fechner, a legna-
gyobb filozéfia-tanar, aki 86 évet élt meg, de élete nagy
részét siilyos szenvedések kozt toltotte s ma a psychidte-
rek egyik kedvelt témdja, csak mnéhiny hétig adott eld,
azutan megvakult s csak évek mulva nyerte vissza szeme-
vilagat. Drobisch jegyzeteit olvasta, Ziller, a hires peda-
g6gus pedig, ki foként Kirman Mor és Rein Vilmos ttjan
a magyar pedagégidra is oly erésen hatott, mint filozéfus
— ifjaink tanusdga szerint — alig johetett szamba. ElG-
adasok hallgatdsa helyett inkabb disszertaciéikon dolgoz-
tak. Mindketten Kantot vilasztottdk tirgyul: a gondolko-
dasbeli harménia ezuttal is megnyilvinul k6zottiik. Alexan-
der Kant transcendentdlis deductiéjat, Ban6czi Kant tér és
idéelméletét dolgozta fel. Horvith Cyrillnek 1873 janudr
1-én ezt irja Bandczi Lipcsébdl: »Disszertaciom Kant ezen
miivét fogja targyalni: De mundi sensibilis atque intelli-
gibilis forma et principiis, mellyel a nagy bolcsész 1770-
berf tandri székét elfoglalta. Kant ezen miivét eddig, mi
elég kiillonos, nem méltattdk tigy, amint fontossdganal
kellett volna. Itt teszi eldszor azon korszakalkoté folfede-
zését, hogy tér és id6 csak felfogasunk szubjektiv formaii,
minden 6nall6 realitds nélkill, — amit kéztudomdsiilag a
tiszta ész birdlataba egészen gy atvett«.
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Miutan nyaranként Banodcziék szentgali otthondban,
hol Alexandert szives vendégiil lattik, feliidiiltek, farad-
hatatlan ifjaink tudomanyszomja a hdrom évi bécsi és két
évi német egyetemi tanulds utdn most Franciaorszig és
Anglia kultidrdjara vagyott. A hatodik év elsé felét Parizs-
ban, mdsikdt Londonban to6ltik. Parizs nagy hatist tesz
mindkettéjitkre. »Ma is az a meggy6zédésem — mond
Alexander —, hogy a gorog kultira folytatédott ugyan
Rémaban, de igazi masodik hazdja mégis Franciaorszag.
Ez a modern Graecia. Akkor talin még inkabb az volt,
mint ma. De most is a lélek legfinomabb rezgései, leg-
0sztonosebb vigyddasai itt sziiletnek meg, itt formdléd-
nak, itt oltenek mfivészi alakot, itt tesznek szert teremtd
erére.« Személyesen is megismerkednek Taine-nel, akinek
el6addsait élvezettel hallgatjdk s mindkett6jitkre nagy ha-
tassal is van. Nem lesznek ugyan pozitivistivd, megmarad-
nak kantidnusoknak, de Taine milieu-elmélete, mely az
egyes nemzetek sajatsiagait kutatja miivészetitkben és tudo-
manyukban, a nagy ismeretanyagok viligos rendszerezése,
a szines eléaddsmédra torekvés meglatszik mindkettejitk
késobbi irdsain. Nem is artott a sok nehézkes német filo-
z6fiai mil hatdsat a francia esprit kellemesebb formaivaf
ellenstilyozni! Taine-n kivill Paul Jeanet-tl tanultak sokat;
a retorikus-royalista Caro-t nem szerették. Itt mar miivé-
szekkel is ismerkedtek: Ebner Lajos hazinkfia arcképei-
ket is megfesti s bevezeti 6ket Munkacsy otthondba. Ne-~
hezen tudtak megvalni a ville-lumieret6l, de végre mégis
elszantdk magukat, hogy utjuk utolsé allomasat, Londont
is meglatogassak. Jobban szerettek volna Oxfordba, vagy
Cambridge-be menni, mert Londonban akkor még egye-
temi el6adasok mem voltak, de erre f6ként anyagi nehéz-
ségek miatt mem gondolhattak. Mindennapos vendégek
voltak a British-mtizeum konyvtardban, folkeresték a gyfij-
teményeket, hallgattak prédikdciékat, néha egy-egy szin-
hazi el6adast s oly jol megtanultak angolul, hogy nem
egyszer mas vidékrél valé angoloknak nézték Oket. Augusz-
tusban, amikor a londoni évad is nyugovora késziilt, el-
hagytak a varost és Antwerpenbe mentek. Onnét meg-
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latogattak még néhiny belga és holland varost, azutan
egyenesen hazafelé¢ indultak.

Mar kiilfoldi ttjuk alatt mindketten irodalmi miiko-
dést is folytattak, részben anyagi szempontb6l is, hogy
szlikos jovedelmiiket emeljék. Leginkabb a Pester Lloy-
dot keresték fel cikkeikkel, hiszen mindketten jo6l irtak
németiill s Ban6czi mar 1867-t61 fogva, még Pestrdl kiildo-
zott cikkeket a Die Neuzeit c. bécsi lapnak Nofizen aus
Pest 6sszefoglalé cim alatt. A magyar lapok koziil Rakosi
Jend Reform cimii lapjaba irtak. E cikkek kultiralis témak-
rél szélnak s féleg kiillfoldi mozgalmakat ismertetnek, de
mar vannak koztitk filozéfiai tartalmuak is.

Ez publicisztikai palyajukra valé elékésziillés szamba
mehet, mely aztin Alexandernél 61ttt nagyobb mértéket.
Tudomanyos fejlédésiikre inkabb azok a felolvasasok bir-
nak jelentéséggel, melyeket a kiilfoldi egyetemi szemina-
riumokban tartottak. Bandéczi Horvath Cyrillhez irt leve-
leiben mindannyiszor lelkiismeretesen és kedvvel szamol
be eziranyt szereplésérol. Kiilonosen Bécsben Zimmer-
mann €s Berlinben Trendelenburg szeminariumaiban dol-
gozott sikerrel. Igy 1871 marciusdban Louis Ferri ndpolyi
tanar franciaul irt olasz bolcsészettorténetét ismertette.
Ez a birdlat egy év miillva a Bergmann szerkesztette Philo-
sophische Monatschrifte-ben nyomdafestéket is latott.

De nagyobb fiba is vigta a fejszéjét Banoczi ez évek
folyaman. Horvath Cyrillhez 1870 julius 25-én irt levelé-
ben arrél értesiti mesterét, hogy: »Hosszas tanulmanyok
alapjan az Aesthetikat oOndalléan és eredetin dolgoztam
fel és az Akadémia palyakérdéseire bekiilldottem. A ha-
rom dolgozat kozill az enyim taldltatott ugyan legmeg-
felelébbnek, azonban csak dicséretet sem birt maganak
kivivni«. Az akadémiai Jelentés valéban: »Tarsai kozt leg-
jobbnak, tartalmilag gazdagnak, de szabdlyossag nélkiil
valénak« mindsitette. E palyamiibdl valé az a részlet, mely
A nyelv esztétikdja cimen a Reform 1871 dprilis 13. sza-
maban napvilagot is latott s talan Gerbernek akkor meg-
jelent konyve Die Sprache als Kunst hatdsit mutatja.
Mindenesetre az elsé tanulmany nalunk, mely a nyelvet
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esztétikai jelenségnek nevezi s bar, mint Gerber is, még
nem abban az értelemben, amelyben ma nyelvesztétikarél
beszéliink, hanem csak a mnyelvnek egyes esztétikai je-~
lenségeirél szél, mégis megérdemli, hogy kiemeljiik az
ismeretlenség homalydbdl. Az a megallapitds, hogy anyelv
mennyire elégtelen érzelmeink kifejezésére s hogy errél
iréink is hanyszor panaszkodnak: azt hiszem, itt van eld-
szor megallapitva és taldlé idézetekkel igazolva irodal-
munkban.!

Mind e cikkek még Bandczi eredeti neve Weiss
Jozsef vagy csak W. J. kezddbetilik alatt jelentek meg.

II.

Az eszmény, amelyért ifjaink hat évi odisszeajukat
vallaltak, az volt, hogy a filozéfia egyetemi tandraiva le-
gyenek. Lattdk azomban, hogy ez mem megy tigy, ahogy
fiatal idealizmusukban elképzelték s minthogy élni is kell,
nagynehezen elhatdroztak, hogy kozépiskolai tanari 4llast
vallalnak, hiszen képesitésitk régen megvolt. Bandczi a
févaros VIII. ker. realiskolajanal 1875-ben péttandr lesz,
ugyanott a kovetkezé évben segédtandr. Alexander az V.
keritleti allami realiskoldhoz keriill, melynek akkor Hofer
Karoly volt az igazgatéja. Banoczi azonban mar a kovet-
kez6 1877. évben elhagyja a févaros szolgalatat, az orsz.
izr. Rabbiképz6hoz hivjak meg segédtanarnak. Itt lesz a
kovetkez6 évben rendes tandr, majd 1887-ben atmegy az
izr. Tanit6képzohoz mint annak igazgatéja.

Egyetemi tandri palyajukat is igyekeznek el6készi-
teni s mindketten magantandrsigért folyamodnak, amit
1878-ban el is nyernek. Banéczi képesitése a filozofia
torténetére és propaedeutikajara szolt s el6adasit még azon
évben megkezdte s egy év kivételével egészen 1910-ig,
tehdt negyven éven keresztiill megszakitds nélkiil folytatta.

Irodalmi munkdssigba is fog, amint Budapesten el-

1 E targyr6l magam is irtam Erzelemkifejezés a lirdban c. tanul-
méanyomban (Minerva, 1926). Akkor Bénéczi e cikkét még nem ismertem.
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helyezkedik. 1877-ben filoz6fiai tarsasag volt alakuléban
s a kilenc-tiz férfii kozt, akik a szervezkedd iilésen meg-
jelentek, ott taldljuk Bandczit is. A tarsasdg nem jott
létre; évtizedeknek kellett elmiilniok, mig megalakilhatott.
Igy hat az akkori folyéiratokat haszndlja fel eszméi
hirdetésére: a Karman Mor szerkesztette Magyar Taniigy-et
és a Magyar Nyelvér-t. A Magyar Taniigy 1877-iki év-
folyamaban jelent meg A philosophia Magyarorszdigon c.
tandlmanya. Ebben mindenekel6tt azt az akkor még széles
korokben elterjedt nézetet igyekszik cafolni, mintha a
filozéfiai gondolkodds egyaltalin mem a magyar elme
szamdra valé volna. Hiszen még oly tudds is, mint Ker-
kapoly Kéroly, a politika egyetemi tanira, Lonyai Menyhért
kabinetjének pénziigyminisztere is tgy nyilatkozott, hogy
a magyar sokkal inkdbb gyakorlati tevékenységre termett,
semhogy a meddé fogalmi vizsgalédds természetével ki-
egyeztetheté volna. Bandczi igen szépen fejti ki, hogy pél-
ddul az angol eléggé gyakorlati észjarasti nemzet és mégis
jelentékeny része volt a filozéfiai gondolkodas fejlesz-
tésében. De a, magyarra sem 4ll, hogy ne volna meg ni-
lunk a filoz6fiai hajlam és érdeklodés. Kozonségiink ma
is sok filozéfiai miivet olvas, mint ezt konyvkereskeddink
tanusitjdk, de magyarok hianyaban, idegent. A magyar
filozéfiai gondolkoddst nem is azokban taldlja meg, akik
eddig ndlunk szakszerlien foglalkoztak filoz6fidaval. Nem
Koteles, Fejér, Hetényi, Szontagh nevelték a magyart
boleseld elmélyedésre, hanem olyan nagy iréi, mint Kol-
csey, Eotvos, Madach. Ezeknek egész munkassigat filozo-
fiai szellem hatja 4t s miiveik az emberi léleknek, az ‘er-
kolesnek, a tarsadalomnak legf6bb kérdéseit oOlelik fel,
egészen a lét végsS problémajaig. Ha a filozéfia tudoma-
nyanak miivelésére szanjik magukat, Kolcsey valdszintileg
ethikus, E6tvos psychologus, Madach metafizikus lett volna.
Attekinti a magyar filozéfia eddigi torténetét is s mar ekkor
megragadja figyelmét Apaczainak alakja, kirél kés6ébb ta-
nilmanyt is ir, meg Erdélyi Janos, kinek miivét A bilcsé-
szet Magyarorszdgon, majd a Filozéfiai Irék Tardban ki-
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adja s munkdassagat altalaban 'a maga részér6l folytatni
szandékozik.

Nagy mértékben lekoti azonban figyelmét ekkor mint
a Dbolcseleti irodalom késziill6 munkdsinak, a filozéfiai
miinyelvnek kérdése. E tekintetben ekkor igen rendezetlen
allapotok uralkodtak. Nem volt megallapodott, altalanosan
elfogadott terminusokkal dolgozé miinyelv, mely pedig
minden tudomanyos irodalom létfeltétele s még inkiabb az
a filozofidban, melynek feladata ép a fogalmak tiszta-
zasa, preciz meghatirozasa. Filozé6fiai stilusunk altalaban
rendkiviill mesterkélt, eréltetett, magyartalan, az élettél
tavolall6 papirosnyelv volt. Alljon itt egy példa e nyelv-
bol! Kerkapoly fentebb emlitett nézetét eredetileg tugy
fejezte ki, hogy »a magyar a mélyengzé szemlélodést nem
tartja egyezének kiilrehaté cselekvékeny természetével«. A
nyelvijitas is szornyli ddlast vitt végbe a magyar nyelv-
érzékben. A filozéfiai nyelvnek is megvolt a maga Bugitja,
a pesti egyetem fiatalon elhalt bolcselet-tanaranak, Imre
Janosnak személyében,! aki éptgy, mint Bugiat a termé-
szettudomanyok terén, minden idegen filozéfiai miiszot
magyarral akart helyettesiteni. Szétara kéziratban maradt,
de belekeriilt az Akadémiatél kiadott Philosophiai Mii-
szotarba (1834). Voltak eldtte is, utdna is filozéfus nyelv-
0jiték, hiszen a magyar bolcseleti nyelvet elvégre’is meg
kellett teremteni. Bandczi sem ellensége a nyelvijitasnak
s maga is tobb 1ij sz6t alkot, vagy hoz divatba. De 6 mar
a Szarvas Gabor Magyar Nyelvor-ének szellemében dolgo-
zik. Itt jelennek meg nyelvészeti tanulmanyai, twjonnan
alkotott filoz6fiai terminusai. Nem 1ij szavak képzését
tartja fontosnak, mint el6dei, hanem a meglévé nyelvkincs
felkutatiasit és értékesitését. »Nem vesszitk eléggé figye-
lembe a meglévé nyelvkincset. Idegen nyelvii konyveket
olvasvan, az ott taldlt kifejezések forditdsan er6lkodiink s
alig jut esziinkbe utdna nézni, nincs-e sajat nyelviinknek
is erre szava? A nyelviinkben rejlé filozéfiai kincs még

1 Kornis Gyula: A magyar bolcseleti miinyelv fejlddése (Mny.
1907. 199—200.)
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tavolrél sincs felhasznalva.« Példaul felhozza az »eszmélet«
sz6t. »Mi az ,eszmélet’ szénak értelme, tartalma? Ha ide-
gen nyelvre akarnank forditani, bizony meggyiilne vele a
bajunk.« (Nyér, V. 199.)1

Mindenekel6tt akndzzuk ki a régi irok nyelvkincsét,
A régibb irék nyelvérzéke megbizhatébb, tgymond, mint
a mienk, mert a latinizmus nem tamadta meg annyira a
nyelv szervezetét, mint a most divé germanizmus. Igy fog-
lalja le a »magén valé« szét a kanti Ding an sich kifeje-
zésre Apaczai nyoman. Apaczai persze még nem érthette
rajta azt, amit Kant és azéta a filozéfia, hiszen a phaeno-
menon ¢és noumenon megkiilonboztetése a kanti filozéfianak
egyik legsajatosabb tette. Apaczaindl »magin valé fog-
lalds« a. m. axioma. Verseghy Lexiconjiban substantia:
maga valé. A Ding an sich-et' a Tudomdanyos Gyiijtemény
1840-ben (9. 1) magalét széval adta vissza. Alexander
azonnal elfogadja Banoczi terminusat s minthogy a Ba-
néczival kozosen készitett Kant-forditasban alkalmazzak
is, a sz6 ma filozéfiai nyelviink kozkincsének tekintheto.
Banéczi igy hasznilja Lewes népszerti filozéfiatorténetének
forditasaban, Pauler Akos: A magdnvaldé problémdja (Athe-
naeum 1901) és Simon Jézsef Harc a magdnvaloért (U. o.
1902) cimii értekezésében.

Terjedelmes cikket ir Banéczi az elme szérél is.
Kodex és konyvirodalmunkbél kimutatja, hogy altalaban
a bensd é€let kiflejezése; benne van az értclem meg érzelem
egyforman. Az elme bolcseleti értelemben az, ami ben-
niink érez, folfog, gondol és kivan. Kantnal hasonl6 a mens
és a GUemiit, de nala inkabb metafizikai s nem lélektani
miisz6; a magyarban az elme bels6é aktiv vilagunk Osszes-
sége, belsénk ontudatos miikodésének alanya. Mas nyelvek
kozill legfeljebb az angol mind-nek felel meg; s minthogy
a németben nincs meg, a nyelviijitdis utan nem is hasznala-
tos. Kornis Gyula: A magyar bélcseleti miinyelv fejlédése
c. értekezésében (Mny. 1007. 349. 1.) kimutatja, hogy

1 Banoczi cikksorozata (I.—X.) a Magyar Nyelvér V.—VIII. kotetei~
ben jelent meg: A bilcselet magyar nyelve cimen. Ehhez még: U. o. XI..158.
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Banéczinak nincs egészen igaza, mikor azt allitja, hogy
filozéfiai minyelviink e szot egészen elfeledte. Megvan
Benydktél Erdélyi Janosig tobb filozéfiai ironal, Hun-
falvy Platon forditidsdban tigyszélvin minden lapon hasz-
ndlja. Mindazaltal megmarad Banéczi tanulmanyanak az
az érdeme, hogy e szép régi szé forgalombahozasara tijabb
Osztonzést adott.

Kiilénés sorsa volt az e tanulmanyban folvetett elme-
mozdito szénak. Ezt Banéczi az Arany-Gyulai féle Nép-
koltési gyflijtemény II. kotetében taldlta egy »pompds bor-
dal«-ban. A kifejezés kiillonosen Simonyi Zsigmondnak tet-
szett meg s Bandéczi nyoman lépten-nyomon hasznédlta cik-
keiben. Igy a Nyelvor altal a sz6 meglehetésen el is ter-
jedt. Masoknak is, de kiillonosen Lehr Albertnek kezdettol
fogva gyanus volt a sz6. Nem érezte népiesnek s utébb is,
megvizsgalva a kérdést, rajott, hogy az »elmemozdité« nem
igazi népi termék. Sohase hallottuk, hogy a nép effélét
mondana: »ez mozditja, megmozditja az elmét«, »elme-
mozdité«, »megmozdul az elme«. Nem is népdalban, ha-
nem egy tréfas vofély-koszontoben fordul eld, afféle la-
kodalmi ‘rigmusban, amilyet a nép kozott él6, de mar
tanultabb emberek szoktak szerkeszteni. Mdasrészt jelentése
is egészen mas, mint Bandczi gondolta. A vers egyéb val-
tozataiban az »elmemozdité« helyén elmebddito, elmekd-
bito, elmehdborité, elmebolondité, elmeronto s hasonld
szavak fordilnak elé. Az »elmemozdito« azt jelenti tehat,
ami kimozditja helyébdl az elmét, azaz, hogy a borivas
kovetkeztében valakinek mnincs helyén az elméje, elmegy
az esze.! Hozzatehetjitkk, hogy a német verriickt (eszever
szett, meghdborodott) els6 jelentése is »elmozditott, félre-
tolt« s mgyanilyen az angol deranged s a francia déplacé.
Ez a szemlélet van a magyar elmemozditéban is. Annyi-
ban azonban igazat adhatunk Bandczinak, hogy mai nyelv-
érzékiink azt a jelentést érzi ki beldle, amit & tulajdoni-
tott neki.

1 Lehr Albert: Elmemozdit6. M. Ny. 1907. 318. és Még egyszer az
,elmemozdité”. U. o. 1908. 355 1.



14 Zlinszky Aladar

A concrétre az dsszevontat, mint az abstract ellenér-
tékét ajanlja. A thesis, antithesis: #étel, ellentétel. A kanti
itéletek elnevezései: cathegoricus: ¢éfeles; hypotheticus:
Joltevéses,; problematicus: kérdéses; assertorius: tényle-
ges. Substantia: dllomdny,; accidens: jdrulék; accidentalis:
jarulékos. Az essentidara azelétt a »belsék, milét, belsény,
léteg, léteny, oOnség« voltak divatban, Banéczi lefoglalja
red a lényeg szét. Attributum: tulajdonitminy. A meg-
okol sz6t Budenz haszndlta elészor a Fogarasi csindlta
sindokcl« helyett, de Banoczi terjesztette el s az »indokol
ma jéforman kiveszett.

Gondot forditott a szék jelentésének preciz megalla-
pitasara is. Addig egy-egy fogalomra tobb szé is jarta, vi-
szont egy-egy sz6t tobb értelemben is vettek. Ugyszolvan
minden filoz6fusnak meg kellett tanulni a miinyelvét, de
maga a filozéfus is egyszer igy, egyszer 1igy mevezte a
dolgot. Banéczi kiillonbozteti meg elészor az érzékel, érzék-
lés, érzéklet: empfinden, az érez, érzés, érzet, érzelem:
fithlen és észlel, észlelés, észlelet: wahrnehmen fogalmakat.
Ezek a miiszék azéta megallapodtak s ma nemcsak a filo-
z6fus, de minden miivelt ember tudja, mi a kiilonbség
érzet és érzelem, képzet és képzelet, érzéklet és észlelet ko-
zOtt. Az axiomat sarktételnek, a theoremat tantételnek ne-
vezi; a syllogismus részei: jelsé tétel, also tétel, zdrtétel.

Banéczi Jézsef filozéfusnak késziilt, filozéfiai iroda-
lommal kezdte és — egyszerre varatlan fordulatot tapasz-
talunk életében. Az Akadémia 1878-ban palyazatot hirdet
Révai Miklés, a magy magyar nyelvész életrajzira s a jel-
igés levél felbontatvan, abbol Bandczi Jozsef neve Kkeriil
el6, mint nyertesé. Mi volt az oka e fordulatnak? Nem
pillanatnyi szeszély, talan egy palyazati gyé6zelem alkalma,
mert hiszen a kovetkez6 irodalomtorténeti palydzaton 1882-
ben, mikor Kisfaludy Karoly életének és munkdssigdnak a
megirdsa volt a cél, a nyertes ismét Bandczi lett kétkote-
tes pdlyamunkajaval.

Kissé mélyebben kell beleereszkedniink a kor ismere-~
tébe, mely e jelenségeket kitermelte.
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LI

Az 1867-i kiegyezést6l a millenniumig terjedd korrol
ujabban sajatsigos nézetek vannak kialakul6ban. Ugy tiin-
tetik fel ezt a kort, killénosen ifjabb krénikdsai, mint a
boldog béke korat, mely tiszott a béségben és j6létben, a
forradalmat és abszolutizmust dtszenvedett apdi oOroksé-
gében, s a puha henyélés Ko6zott egyébben sem nyilvanult
meg tevékenysége, mint meddd daridézdsban és hazafias
frazisok puffogatisdban. Ekozben egyre halmozddtak kortile
a szocialis bajok és veszedelmek, de ezekbdl mitsem vett
észre, hacsak azt nem, mikor sajat portdja el6tt jelent meg
a végrehajt6 és szdlalt meg az arverezd dobszé. A mille-
niumot méltatlan kor inepelte s jogtalanul siitkérezett
o6non dics6ségében. Oly kivalé torténetiré is, mint Szekfii
Gyula, Hdrom nemzedék c. tanulmanyiban a XIX. szdzad
masodik felét a hanyatlas koranak latja, mely kiillonosen
a harmadik generacidban, tehat ezen évtizedek tirsadalma-
ban sfillyedt a mélypontra. Mdricz Zsigmond regényei és
szindarabjai, melyek iskolat teremtettek, ha a magyar ko-
zéposztaly életét rajzoljak, egyébrdl sem tudnak beszélni,
mint e nemzetveszté mulatozasrél, ha tan voltak rokon-
szenves vonasai is. Babits Mihaly Haldlfiai c. regényében,
amelyen a torténelmi magyar kozéposztily értendd, egy
kis diak képében (a kolté 1896-ban 13 éves volt) kimegy
atyjaval az ezredéves kidllitisra. Az apa lelkesedve muto-
gatja a kiallitas latvanyossagait s érdeklédést iparkodik
benne kelteni a nemzet torténeti multja irant. A fid azon-
ban fanyarul all szemben minden latvannyal s az atyai un-
szoldsra legfeljebb annyit felel: Elég szép! De teljes mér-
tékben felkelti érdeklodését a Plasztikon, ahol az élet-
nagysagi viaszbdbokon az emberi test funkcidival ismer-
kedik meg, és Osbudavira, ahol a nemi élet sejtelmei
el6szor ébredeznek lelkében (285—288). Ady Endre is
csak pusztulast és hanyatlast 1at maga koriil s Parizsba kell
menekiilnie kultdraért a »magyar ugarrélq, melyben még
halva sem szeretne pihenni. Nekiink, akik e kort akir mint
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cselekvé részesei, akiar mint szem és fiilltanui atéltitk, mast
mondanak ez évtizedek.

A hetvenes-nyolcvanas évek magyarsiga egybeforrt
abban a gondolatban, hogy azt a Magyarorszigot, melyet
a szabadsidgharc €és abszolutizmus mnemzedéke megalmo-
dott, az 6 feladata immar meg is valdsitani. Ezek az
évtizedek tették Magyarorszagot memesi-katonai szellemi
orszaghol polgari-ipari kultdrdjuvd. Ezek emelték Pestet
Budapestté: nagyvarossa, majd vilagvarossi. A Széchenyi
Magyarorszaga ekkor valosult meg: nem ép tigy,ahogy O €s
kortarsai elképzelték, csak amint a tényleges dllapotok és
erdviszonyok megengedték. Hiszen mar Platon tudta, hogy
a valé vildg csak viszfénye a magassdgban tiindoklé ideak-
nak! Nincs teriink itt e kor mindenoldalt képét megraj-
zolni; minket most csak a tudomany iigye érdekel, elsé
sorban az irodalomtudoméanyé. De kimondhatjuk, hogy
tudomanyos életiink terén is ez a kor végezte el az alapvetd
munkalatokat, igazi tudomanyos élet ekkor indul meg Ma-
gyarorszagon, s ha ma majd minden tudomanyszakban
eurépai szinvonalon 4ll6 tudésaink vannak, ha egyete-
meink katedrdin oly nagysagok iilnek, mint ekkora szamban
még soha, ha tudomédnyos irodalmunk mindinkdabb megfelel
ama kovetelményeknek, amelyeket vele szemben jogosan ta-
maszthatni: akkor ne feledjiik, hogy ebben a kezdet ez
évtizedek nemzedékének érdeme.

Ez a kor kezdte meg a tudomany szervezését, amely
nélkill egységes, nagyobbszabdsi tudomanyos élet nem
képzelhets. Alig jott 1étre a kiegyezés s allt helyre az alkot-
manyos ¢élet, mar megalakult a 7orténelmi Tdrsasdg és
megindult folyéirata: a Szdzadok (1867). Ugyanazon évben
alakul meg az Orszigos Kozépiskolai Tandregyesiilet is és
indul meg Kozlonye. Két évre rd Szily Kialman buzgdsiga
tjjaszervezi a Természettudomdnyi Tdrsasdgot, s megin-
ditja a Természettudomdnyi Kozlonyt. Mikor a fiatal
Thewrewk Emil kiilf6ldi tanulmanyaib6l hazatér s itthon
megkezdi tudomanyos munkassigat, eleinte ebben a tarsa-
sagban tartja felolvasdsait a nyelv optikajardl, a gyermek-
nyelvrél, specidlis filolégiai tarsasidg hidnyaban. Igaz, hogy
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ez a kor sorolta be a nyelvet is a természettudomanyok;
kozé. De mar 1877-ben ugyancsak 6, Heinrich Gusztavval
egyetemben, megalakitja a Philologiai Tdrsasdgot és meg-
inditja a ma is folyd Egyetemes Philologiai Kozlonyt.
1873-ban Gyulai Pal foléleszti a régi Szalay-Csengery-féle
Budapesti Szemlé-t s 1881 o6ta havi folydirattd boviti
ki. 1890-ben megalakul az Efhnographiai Tdrsasdg és meg-
indul folyéirata is az Ethnographia. Reank nézve itt mind-
ezeknél fontosabb a Magyar Nyelvér megindulasa (1872)
Szarvas Gabor szerkesztésében. Szervezett tirsasig mnem
alakult korotte; a Nyelvtudomdnyi Tdrsasdgot csak Szily
Kalman hozza létre 1905-ben, miutin a Természettudo-
manyi Tarsasdgot mar sorsara bizhatta. De Szarvas szug-
gesztiv agitatori egyénisége, melyet késébbi szenvedd alla-
pota és vaksidga sem tudott megtorni, tobbet tett minden
szervezetnél. Szerkeszt6i szobdja, a barati Osszejovetelek,
a kartdrsi vacsorak s az a lang, mely még vilagtalan szemei-
bdl is kisugarzott, folgyujtotta a lelkeket és megv11ag051-
totta koriillotte az elméket.

Azt szoktuk mondani s torténelmi kézikonyvekben is
gyakran olvassuk valamely kivalé kor jellemzésére, hogy ab-
ban a tudoményok és miivészetek viragoztak. Valéjaban azon-
ban a tudomanyok és miivészetek nem szoktak egyidében
virdgozni. A miivészetek megel6zik a tudomanyok fejlodé-
sét, mint azt mar Csokonai jol latta, midén felkialt: »Hol
volt még akkor Thales, Plato, Aristoteles, mid6n te, 6 jol-
tevé Poesis, Orpheusszal a koveket énekeltetted, a halhatat-
lanokat dicsditetted? A gydzedelmes Réma elébb hall-
gatta a te szédat az Ennius rekedezé kiirtjén, mint a Cicero
mély okoskodasat. El6bb esmérte a csinos Olaszorszag a
Petrarca Laurdjat, mint Galilei altal a Saturnus apré hold-
jait. Chaulieunek csak unokai ismerhették a nagy Montes-
quieut és Chaucer mar porrd lett, mikor Newtonnal kevélys
kedni kezdett a mély Anglia. A darabos Opitz készitette el
a német nemzetet arra, hogy egy szdzad utian kozottikk a
titkos Kant németiil frhasson«. (O. M. 1922, IL. 580.)
Nem volt ez ndlunk sem kiilonben. Vorosmarty, Pet6fi,
Arany koranak tudomanya nem volt a koltészetével egyen-

/e
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rangl. A mi tudomanyos életiink a hetvenes években lendiil
fel s ma van virdgzasa tetépontjan. Az ifja, képzett, nagy
tehetségli, tudés nemzedék lattara remélniink kell, hogy a
csticson még sokaig meg fog maradni. A magyarsag tragé-
didaja, hogy ez akkor torténik, mikor orszagunk meggyen-
giil és elszegényedik s a tudomanyos fellendiilést is veszély
fenyegeti.

Nyelv- és irodalomtuddsaink nagyrésze még a het-
venes-nyolcvanas években is maturalista volt, aki mas szak-
ban nyerte kiképzését s tehetsége hajtotta arra a palyara,
amelyen voltakép autodidakszis ttjan szerezte ismereteit.
Irodalomtorténetiink megalapitéja, Toldy Ferenc diplomas
orvos volt s méhany évig folytatott is orvosi gyakorlatot.
Hasonlé palyat futott meg Henszlmann Imre, mig orvosbél
esztétikus €s miitorténész lett. Hunfalvy Pal jogtanar a
késmarki akadémidn s a szabadsdgharcban alldsat elveszt-
vén, mint biijdosé Toldy Ferenctél kér finn nyelvtant s az
Strahlmannak munkajat kiildi el neki (Hunfalvy Album
XIV). Késébb & hozza Budenzet, a jeles német klasszika-
filologust hazankba, hogy moddszeresen képzett magyan
nyelvészgardat neveljen. Lehr Albert mint soproni evan-
gélikus teolégus lelkes 6rommel lesi hétrél hétre Arany
Koszorijit s ez a magas szinvonali folydirat adja meg
esztétikai képzettségét s kelti fel érdeklédését a magyar
nyelv szépsége irant. A Nyelvor fénykoraban tinik fel
Szily Kédlman is Nagyszigethy éalnéven (nemesi eléneve
volt) szellemes cikkeivel, amelyeket mint a Miegyetem
mechanika tandra ir, De befejezetlen jogi tanilményok
utan lesz nyelvésszé maga a folydirat szerkesztéje, Szarvas
Gaébor is, ki szépirodalmi miikédését abbahagyva 1ép fel
mint tandr és tudds. Imre Sandor is jogdsz és teologus,
miel6tt a kolozsvari egyetem nyelv- és irodalom-tanara lesz.
Ugyanezt az ttat jarja meg Gyulai Pal, aki koltéi és kri-
tikusi munkdssagaval érdemli ki Toldy Ferenc tanszékét
a pesti egyetemen. Még Bedthy Zsolt is mint pénziigymi-
niszteri fogalmaz6 kezd koltéi munkdssag utan irodalom-
torténettel és esztétikaval foglalkozni s igazdban csak mar
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mint egyetemi tandr tanszékén képezi ki magat rendszeres
esztétikussa.

Mi hajtotta e férfiakat mads, valasztott életpalydjukrol
a magyar nyelvi és irodalmi tanulmanyok felé? Anyagi ér-
dek bizonydra nem. Lehet része benne a késébb felismert
valédi hajlamnak is, — ez minden korban barkinél el&for-
dulhat — de ily nagy szam littira korjelenséget kell fel-
ismerniink benne. A nemzeti szellem eleven ereje volt az,
mely eloddzhatlan feladatul ismertette fel a magyar myelv
¢s irodalomtudomany miivelésének sziikségét. E tudomd-
nyokat végre meg kellett inditani, az anyag meg volt hozza:
a klasszikus nemzeti irodalom s a nyelviijitis mozgalmai-
ban kimfivelt magyar nyelv. Valamint néhdny évtizeddel
elobb foéldesurak, katondk, papok sereglettek a magyar
koltéi irodalom megteremtésére, most a kiilonféle intelli-
gens palyakrdl jogaszok, iigyvédek, orvosok, mérnokok 4ll-
nak 6ssze a magyar nemzeti tudomanyok kimfivelésére. Szép
és lelkes kor ez, mely a nemesen értett liberalizmus szel-
lemében torténelmi sarjat és 1ij honpolgart, magyart és ma-
~gyarra valtat, katholikust és protestdnst, keresztényt és zsi-
dét a nemzeti allam gondolatdban egyesiteni torekedett.
Nem targyilagos eljiras e kor liberalizmusat mai szempont-
bél elitélni. A szabadelviiség nagyszabasi kisérlet volt:
e kornak époly illiziéja, mint mas koroknak mds eszme-
iranyok. Az ftjonnan beolvadt zsidésig mohé orommel
vette ki részét a kiilonféle feladatokbodl; nem sajat szelle-
mében akarta irdnyitani a magyar kozéletet, hanem inkabb
azt akarta sajat szellemével is gazdagitani.

Ebben a korban €It s ebbe a miljébe jutott bele a fia-
tal Banoczi Jozsef. A tudds tarsasag, amelyet taldlt, nem
filozéfusokbdl allott, akiket taldn inkdbb Ohajtott volna,
hanem magyar nyelvészek és esztétikusokbdl. Ezek koré-
ben uralkodott a humaniordk terén a legelevenebb élet;
itt volt leghangosabb az eszmecsere, itt folyt legbuzgdébban
az irodalmi munkdssig. Nyelvészeti cikkei kozel hoztak
Szarvas Gabor személyéhez és tarsasagahoz; magyrészt
kozépiskolai tanirokb6l allott az, kiknek soriba maga
Banéczi is tartozott. Az orthologia vitdja volt az uralkodd

2*
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kozpont az eszmék tiizében, A Kazinczy koltSi nyelvét mar
megtisztitotta talzasaitél Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Jokai.
Most a tudomany nyelvét kellett a masodik nyelvijitastol,
Bugit Pal és iskoldjanak korcsaitél megtisztitani. Ennek
szavai mar ellepték iskolakényveinket is s Ballagi Mér sz6-
tdrai a miivelt kozonség széles rétegeiben naprél-napra
jobban elterjesztették. Szarvas felveszi a harcot az Akadé-
mia Nagy Szétara ellen is, amelyet Czuczor és Fogarasi
szerkesztettek. Ok az u. n. metafizikai iskola hivei voltak,
mely féleg a hangutidnzisra épitette elméletét s ez alapon
a vilag Osszes myelveit kutatdasa korébe vonta a szavak ere-
detének nyomozasaban. Szarvas a nyelvijitisban a népi és
régi nyelvet kivanja nagyobb szerephez juttatni, a szdszar-
maztatds terén pedig a torténeti és Osszehasonlitd irdnyt
siirgeti. Tanulni akartak a régi nagy magyar nyelvészek-
t6l is, akiket még mem kapott el a nyelvijitas laza, sem
Horvat Istvan és Czuczor-Fogarasiék »délibabos« nyel-
vészkedése. Ezért tliz ki a Magyar Tudomdnyos Akadémia
I. osztilya dijat Révai Miklés életének és munkassaganak
megirasdra. Bandéczi Szarvas Gédbor korében értesiill a pa- ,
lyazatr6l s a mester, meg akarvan nyerni a felismert fiatal
tehetséget, buzditja a.feladat vallalasara.

Bandczi eleinte vonakodik, a tirgy mégis messze
esik eddigi munkakorétél; mem tudja, elég lesz-e nyelvé-
szeti ismerete a feladat megolddsihoz? De Szarvas ¢és
sajat maga eloszlatjak kétségét s meglehetés késén bar,
hozzifog a munkdhoz és rohamosan dolgozik rajta. »En
is sokat és sokszor intenziven dolgoztam — irja Alexan~
der — de Bandczi néhany hoénapon keresztill naptnap
utan dolgozott ily megfesziilten és e honapok alatt az anya-
got is gyfijtotte, a gondolatokat megkoncipialta és végleges,
miivészi format adott a miinek. Bandczi szorgalma olyan
volt, mint a tliz, mely j taplalék meghéditisa alkalmak
val hatalmas langot vet.«! A munka elkésziilt a hataridére

1 1. M. 31. 1. A sietés leginkabb a latin szoveg forditdsaban lat-
szik meg. Ebbe tobb szarvas hiba cstiszott. Igy a 35. 172. 299. lapokon.
L. ezekrdl Irodalmi Szemle, Eger. 1879 és Csaplar Benedek birdlatait
(Figyel6 VI.)
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és megnyerte az akadémiai jutalmat. A birdlat igen elis-
mer$ volt: »Bandczi biztos kézzel rajzolja Révaiban az
embert, koltét és nyelvészt. Sok 1j adatot hoz napfényre,
nem egy elfogadottat megcafol; fejtegetései alaposak, a
tényeket és eszméket mem egyszer helyezi 1ij vilagitasba;
egyszéval a munka irodalmunknak valésigos diszére valik.
(Ak. Ert. 12 k. az 1878. jan. 13.+i iilésrél.) Az akadémiai
birilat értékelését tobben tilzottnak taldltdk, kiillonosen a
kath. papi korokbol kikeriilt kritikdk, kiket egyénileg is
érdekelt szerzetestarsuk életének rajza: igy az egri Szép-
Csaplar Benedek pedig Figyeld-beli biralata utan (VI.)
széles alapon megkezdte Révai életrajzat a maga adatai és
felfogdsa alapjan s azon haldla napjaig (midén sétdja koz-
ben egy szocialista munkas oOklével leiitotte) dolgozott.
Négy kotet készilt el beldle.

Az az oOtven év, mely e konyv megirasa 6ta eltelt,
nem mult el nyomtalanul felette. De alapfelfogasa ma is
helyes: Band6czi Révait mint a torténeti médszer megalapi-
téjat {innepli. E modszert Révai alkalmazta elészor a
nyelvtudomany vilagaban; elébb, mint Grimm Jakab, aki-
nek e felfedezést kozonségesen tulajdonitjak s akit a jog-
tudés Savigny példdja vitt red; konyvét is neki ajanlotta.
Révai Antiquitatese 1803-ban jelent meg, Grimm Jakab
torténeti nyelvtana 1819-ben. Bamdczi konyve biiszkén
vallja: »A torténeti mddszerrel a magyar szellem gazdagi-
totta a tudomanyt. Fol fogja jegyezni a nyelvészet torté-
nete a Révai nevét legnagyobb hései kozé; el fogja mon-
dani, hogy e férfi, kit nyugodt fejlédésében folyton
megakasztottak az iildozések és elnyomasok és kiizkodések,
ép ngy, mint nemzetét is — ki rokontalanul és szegényen
€lt, de lelkesedéssel kiizdott és vas szorgalommal dolgozott,
ép ugy, mint nemzete is — hogy e férfid, egy maroknyi
nép fia, Eurdépa tuddsainak tij eszméket hirdetett és dj
utat jelolt ki; — hogy pedig ezeket tekintetbe nem vették,
az nem kisebbitheti sem a magyar szellemnek, sem a
Révai nevének dics6ségét — hanem csak lassitotta e tudo-
manynak fejlodését«. (322—23. 1.) Ma mar az elfogulatlan
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killfold is elismeri XVIII. szdzadvégi nyelvtudomanyunk
magas szinvonaldt. Mind az Osszehasonlité, mind a torté-
neti nyelvtudomany hazankban onalléan érte el évekkel
elébb azt a fokot,, melyre a kiillfold nagynevii tudésai csak
késébb jutottak el. Az Osszehasonlité nyelvészet megala-
pitdisa Gyarmathy Samuel nevéhez fiizé6dik. »Der Vater der
grammatischen Sprachvergleichung ist... S. Gyarmathy«
irja von der Gabelentz (Die Sprachwissenschaft. 26). Ha-
sonlé nyilatkozatot tesz Sandfeld-Jensen dan nyelvész Gyar-
mathy ¢és Sajnovits munkassagarél. (Die Sprachwissen-
schaft. Aus Natur und Geisteswelt. 3. §.) Révai torténeti
dicsOségét oly tuddésok ismerik el, mint Donner Ott
(Ofversikt af den Finsk Ugriska sprakforskninges historia.
Helsingfors, 1872. 58. s kov. lap) ¢és Setila Emil Lisia
suomalais-ugrilaisen-kielentutkimuksen historiaan. Suomi.
III. 5:299). Bizvist mondhatjuk, hogy Révai jelentésége
atment az eurdpai koztudatba.

A kiilfolddel a mi hatranyunkra valé folytonos Ossze-
hasonlitdas nyavalydja okozza, hogy magunk sem meriink
mar sajat szemeinknek hinni. Igy tortént, hogy Révai torté-
neti médszerét, melyet Toldy és Bandezi s utinuk szdmos
mas magyar nyelvtudés oly meggy6zédéssel vallott s me-
lyet ime a kiilfold is elismert, épen hazai tuddsok vontak
kétségbe: Szilasi Méric Simonyi Tiizetes magyar nyelvta-
nanak birdlatiban (E. Ph-K. XX. 687) és Rubinyi Mozes
Grimm €s Révai-rél sz6lé tanulmanyaban (Nyelvészeti fii-
zetek 6. sz.). Az eltéré véleményeket Melich Janos tisztazta
Révai halalanak szdzadik évforduléjan, 1907-ben tartott aka-
démiai emlékbeszédében (Révai Miklés nyelvtudomanya,
Akad. Ertek. XX. 4.). Kimutatta, hogy Révai torténeti felfo-
gdsa ugyan nem a modern torténeti médszer még, azonban
a torténeti felfogasban is vannak fokozatok. A mai gene-
tikus torténetir6 nem tagadja meg a torténetir6 nevet a
pragmatikus torténetir6tél, s nem az egyszerli id6rendi
kronikastol.! Révai torténeti felfogdassal magyarazta az id6-

1 Melich. Id. ért. 41. 1.
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rendben felsorakoztatott nyelvtényeket, amint ezt Antiquita-
tesében féleg a Halotti beszéd fejtegetése bizonyitja.

Nem allta ki az id6 probajat ennyire Bandczi konyvé-
nek az a megallapitdsa, hogy Révai mestere Adelung volt.
Band6czi nem bocsatkozott mélyebben e kérdés fejtegeté-
sébe, anndl inkabb wtina Rubinyi Mdzes fentemlitett érte-
kezésében. Melich kimutatta, hogy Adelung mar csak azért
sem lehetett Révai mestere, mert ennek médszere mar kiala-
kult, miel6tt Adelungot ismerte volna. Révai Adelungot
csak 1800 koriil kezdte tanulmanyozni s mikor 1780 el6tt
Bécsben jart, ott még Gottsched tanai uralkodtak. Nem
Bécsb6l hozta tehdat nyelvtudomdnyat, mint Béandczi hiszi
(51. 1.), ha Magyarorszig akkori szellemi févarosabdl vett
is hatdsokat. Adelung inkabb Verseghyre hatott, aki tudva-
levéleg sok tekintetben Révai ellenlibasa volt. Méds az iigy
allasa a stilustudomédny terén; itt Révai erdsen Adelung
hatasa alatt all. A magyar szép toll cimii stilisztikai miive,
melyet élete vége felé irt s csak kéziratban hagyott rank,
alig egyéb, mint Adelung Uber den Stiljének forditisa.
Banéczi nem kiillonbozteti meg e két teriiletet Révai miiko-
désében. A mnyelvész Révait élesen elvilasztja Adelungtdl
a régi nyelvrdl vald felfogasuk, Révai médszerének e sark-
pontja. Adelung szerint a nyelvfejlédés az érzéki fogalmak-
tél felfelé halad az értelmi fogalmak irdnydban. Minél
régibb idébe megyiink vissza, annal tobb érzéki és kevesebb
értelmi fogalmat talalunk. A miivelédés célja pedig a ho-
malyos érzéki fogalmak helyébe viligos észfogalmakat alli-
tani. Ebben koranak filozofiai felfogdsa mnyilvanul meg,
mely Leibnitz elméletén alapul, aki el6szér hangsiilyozta,
hogy az elvont fogalmak elnevezései eredetileg érzéki jelen-
tésti szavak voltak (Ujabb vizsgalédisok az emberi értelem-
r6l. Akad. 1930. 286. 1.). A régi nyelvnél tehat értékesebb
a miiveltek nyelve s Adelung kovetkezetesen jar el, mikor a
német irodalmi nyelv alapjaul a miivelt német tirsadalom,
jelesen Szdszorszag felsébb koreinek nyelvét ajanlotta. A
régi szavakat, mint a régi barbarsig maradvanyait, szétarba
is csak azért kell felvenni, hogy a régi irékat megértsiiky
Révai nyelvtorténeti felfogasa szerint épen a régi nyelv
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értékesebb a maindl s ahol kiilonboznek, ott a régi nyelvhez '
kell visszatérniink. A veneranda antiquitas ez elvét Révai
Varrondl talalta meg s igy benne kell latnunk egyik vezeto-
mesterét, nem Gottsched, vagy Adelungban. Varrébél azt
tanulta, hogy a consuetudo, a communis linguae usus
idovel megromlik: Consuetudo loquendi in motu est itaque
solet fieri ex meliore deterior. E consuetudo, a nyelv ko-
zonséges hasznalata, a magyarban is megromlott, azért
vissza kell allitani. Ez vezette az ikes igék, a birtokviszony
(magyarok kiralyuk), aszenved$ alakok (fogadtatott szolga)
dolgaban, hogy csak a f6bb vitapontokat emlitsiik. A
népnyelvet is csak annyiban becsiili Révai, amennyiben ré-
gibb nyelvalakokat 6rzott meg; a mai nyelvet pedig, a
linguae communis usus-t, melyet Verseghy a veneranda
antiquitas-szal szembe 4&llitott, teljesen alarendeli a régi-
ségnek, mint szabalyozd értéknek.

Varro ¢és Quintilianus mellett a régi héber gramma-
tikusok voltak Révai mesterei. Révainak a héber nyelvtan-
hoz valé viszonyarél Bandczi is megemlékezik s konyvé-
nek ez a része (VII. 5.) ma sem mondhatd elavultnak. A
héber nyelvre a reformdcié iranyozta a tudds vilag figyel-
mét, mely az O-testamentumot tette a hit alapjavd s a
Vulgataval szemben az eredeti forrasok alapjan val6é fordi-
tast kovetelte. Ez a filologia tudomanyat nagy mérték-
ben kifejlesztette, szimos tévedése ellenére is itt kell
keresniink az tjkori filologia alapjait. E tudomany értel-
mében volt Révai hive a magyar nyelv zsid6 rokonsa-
ganak. Hiszen a Biblia szerint valamennyi nyelv egy ko-
z6s nyelvbdl szarmazik s melyik lehetne ez a nyelv, ha
nem a Szentirds nyelve? Innen tanilta, hogy a nyelvek
eleinte egyszdtagu szokbdl alltak s oOsszetétel dtjan fej-
16dtek, melybdél késobb az utdkor el6tt mar érthetetlen
ragok és képzok keletkeztek. Itt taldlta azt a megallapi-
tast is, hogy az ige személyragjai eredetileg a személyes
névmasokbél keletkeztek : oly eredmény, melyet a mai
nyelvtudomany is teljes mértékben igazol.

Banéczi mint esztétikus természetesen kedvvel fog-
lalkozik Révaival, a koltével is. A XVIII. szazad végén
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megindult irodalmi mozgalmakat vazolva, a kiilonféle is-
kolak kozt azt az irdnyt, melyet Révai Bard6ti Szabéval és
Réjnissal egyiittt kovetett, az irodalomtorténeteinkben
oklasszikusnak nevezett koltoi iskolat »magyar renaissance«-
nak nevezi (IV.). Nem kép ez ndla, hanem szigoru valésag.
Banéczi abban a nézetben van, hogy a reneszinsz, mely a
nyugati orszagokban a XV. szizadtél fogva viragzott, hoz-
zank csak a XVIII. szazad végére jutott el, épen a ne-
vezettt O-klasszikus koltészetben. »Az eurdpai renaissance-
ban nekiink, mint nemzetnek nem volt semmi résziink.
Ez a renaissance hitijitist eredményezett a germdn né-
peknél — ezt befogadtuk mi is —, de az a szellemi moz-
galom, mely amott azt megeldzte, nilunk meg sem volt,
(147. 1)« E helyet mar az akkori kritika is kifogdsolta.l
Ma mar ismerjitk reneszanszunk fényes képét s biiszkén
valljuk, hogy épen sehova sem jutott el oly koran, mint
hozzank: mar a XV. szdzad masodik felében. Irodalom-
torténészeink kimutattak hatasat irodalmunkra is s az eras-
mismus, reformdcié és barokk korszakain keresztiil tgy-
szélvan torténeti folytonossagat egészen a Bar6ti Szabo
meginditotta O-klasszikus iskolaig. Mas volt ez iskola for-
rasa, mint a specidlisan renesziansznak nevezett eszme-
mozgalom. Bandéczi ismeri és emliti Kazinczy nyoman
(Magyar utak, Ered. munkai II. k. 15—16. 1.) azt az ada-
tot, hogy Bard6ti Szabé kozvetve bar, de Klopstock klasszi-
cizdlé koltészete myoman jé arra a gondolatra, hogy ma-
gyar nyelven kisérelje meg klasszikus formaji versek ira-
sat. Bar6tit egy jezsuita tarsa kéri fel, prébdlna Klopstock
példdja szerint magyar verseket irni, hogy megitélhessék:
a magyar hexameterek és lyrikumok a gorég rémai hang-
zathoz hasonlitanak-e inkabb, vagy pedig a némethez?
Banéczi azonban nem méltatja ez adat fontossagat. A re-
neszansz klasszicizalo koltészete a barokkban folytatédott
s malunk kiillonosen az osztrak jezsuita barokk koltészet
hatott szerzeteseinkre. Annyiban tehat igaza van Bandczi-

1 L. az Irodalmi Szemle (Eger 1879. VI. 1, 2. szam) és Csaplar
Benedek (Figyel6 VI. 210 1.) mar emlitett biralatait.
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nak, hogy o6-klasszikus koltoi iskoldnk a reneszdnsz kol-
tészetig vezethetd vissza, de nem kozvetlen folytatdsa vagy
ép kezdete annak.

IV.

1870 majus 22-én valasztotta a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bandczit levelezd tagjava s ¢ 1882 marcius 20-an
tartotta meg székfoglaléjat A magyar romanticizmus ci-
men. Ekkor mar Kisfaludy Karoly életrajzin dolgozott;
az els6 kotet ez évben jelent meg, s a masodik kotet ma-
sodik fejezete szintén a magyar romanticizmust targyalja.
Székfoglaléja a romantika altalanos elveit foglalja Ossze.
Banoczi hatiarozottan romantikusnak tartja Kisfaludyt, ro-
mantikusoknak az Aurora koriil csoportosiilé irékat, elso-
sorban Vorosmartyt, de mar el6tte Koleseyt is, »kit csak
a mnyelvvitik és baratsiga kotnek Kazinczy iskolajahoz«.

A romantika fogalma s a romanticizmus elnevezés,
bar kordn meriilt f6l, nehezen vert gyokeret irodalmunk-
ban. Nalunk a romantika nem lépett fel oly forradalmi
jelenségek kozben, mint Németorszagban Schlegelék moz-
galma, Anglidban Byron, Franciaorszdgban Victor Hugo
kitimaddsa. Ennek oka, hogy ndlunk wudvari kultdra hia-
nydban a Kklasszicizmus sem volt oly félelmes hatalom,
melyet le kellett gyézni, mint a nyugati irodalmakban, hol
tobbszdzados miltra és daltalanosan tisztelt remekmiivekre
tekinthetett vissza. A romantika fogalmi kialakuldasanak
bonyolult kérdését irodalmunkban meglehetdsen tisztazta
egy, a Minerviban 1jabban (1929) megjelent értekezés
Farkas Gyula tolldbél, valamint ugyancsak tole A magyar
romantika cimii konyvének (1930) III. 7. fejezete. A ro-
manticizmus mint fogalom, el6szor a koltéknél fordult eld.
Mir Kisfaludy Sandor és Berzsenyi is hasznéljak romdntos,
romdnos alakban, a romantisch Kazinczy el6tt sem isme-
retlen. Kolcsey elméletileg is foglalkozik vele s Szemere
Pil megalkotja a »regényes« magyar kifejezést. Baré
Eotvos Joézsef a Victor Hugo Angeléjanak forditdsdhoz
irt elészoban azon értekezés elveit ismerteti, melyet a
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mester Cromwell cimii dramdjanak Préface-aként kozolt.
Jokai Mér tanusiga szerint még Petéfi is a »magyar ro-
mantika iskola« mfivel6jének vallotta magat akkor, mikor
a német romantika hattérbe szoruldsival mindinkibb a
francia romantika lett a magyar kolték iskoldja. Az iro-
dalomtérténetbe Toldy Ferenc vitte be Vorosmarty kolté-
szetével kapcsolatban, de ide tudta Kolcseyt és Kisfaludy
Karolyt is.

Mindazaltal a romantika fogalma késébb elhoma-
lyosodott s inkabb a demokratikus, népies, nemzeti jel-
z6k lettek divatossd koltészetiink ezidébeli iranyanak jel-
lemzésére. Esztétikusaink azontil is foglalkoztak vele, most
mar kiilonosen mint a klasszicizmus ellentétével. Henszl-
mann ¢s Kemény Zsigmond inkabb altalinossagban, el-
méletitkket a nyugati irodalmakon igazolva, Erdélyi Janos
Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdol cimii tanul-
manydban (Kisebb prézai, 1863), az 1830—55-ig terjedd
magyar irodalomra alkalmazva. Hogy mindazailtal a roman-
tika fogalma mennyire nem volt tisztizva, mutatja, hogy
Toldy 1864—5-iki irodalomtorténetében visszavonja, amit
1827-ben megallapitott (Aesthetikai levelek Vorosmarty
epikus munkdirél. Tudoméanyos Gytijtemény, 1827.) és Vo-
rosmartyt. mar nem a romantikusok kozé sorolja, hanem
a »koltéi klasszicizmus« kordba (1807—1830), mely egybe-
esik Kazinczy koraval, amely az oregedd Toldy szerint az
irodalom fénykora. Brassai Samuel pedig egyenesen azt
allapitja meg Classicismus és romanticismus c. tanilma-
nyaban (Pesti Naplé 1856), hogy: »a kozkézen, vagy koz-
szdjon forgd romanticizmus, vagy Romantik egy iires
eszme, egy tartalom mnélkiili fogalom, melyet nemhogy
mas, de még azok sem birtak az elfogulatlan, jézan ész
megelégedésére formulazni, vagy értelmezni, kik éltoket,
irodalmi munkassagukat szentelték ra, hogy labrakapjon«.

Banoczi értekezése nem kutatja a romanticizmus tor-
ténetét a magyar esztétikiban. El6z6i koziil csak Toldy
Ferencre hivatkozik. Bandéczi, mint a német irodalom alapos
ismerdje latta meg a romanticizmus jellemvondsait a ma-
gyar irodalomban s ehhez szabja moddszerét is, mikor a
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német romantikabdl kiindulva azt vizsgélja, mely vondsai
egyeznek meg a magyarral s melyek kiilonboznek téle.
Igy jut el a magyar romantika kiilonos, jellemz6 jegyeiig.
vonja le elveit s inkdbb receptiv természeti. Jellemzi a
fantasztikus, példa rd Hoffmann és Brentano. Kleistban
és Wernerben megvan a somnambulistikus, Novalis és Tieck
ép ugy tanidljak és bamuljak a mystikus Bohmét, mint
Schelling. De mint az angolokndl, e beteges elemek na-
lunk is hianyzanak. Nyomuk megvan, elfajzasuktél ova-
kodtunk. A magyar jézan.

A német romanticizmusnak vallasos szinezete van.
Megvan benne a pantheistikus, de még erésebb a katho-
likus elem. Dantéban a romantikusok az egyhdz kolt6jét
dicséitik, Stolberg, Werner és Schlegel Frigyes a rdémai
egyhaz kebelébe térnek. Nalunk a vallds e kor kiizdelmei-
t6l tdvolmarad s theologiank az életre és irodalomra semmi
kozvetlen hatdssal nincsen. Nem mintha nem létezett volna,
de a katholikus theologia Horvath Janosban liberalis és
nemzeties, a protestins meg Kolmdr J6zsefben rationa-
listikus — szoéval igazan magyar lesz. Schleiermacher ér-
zelmi ¢és Gorres mystikus theologidja ellenben nalunk tel-
jesen hidnyzik. A magyar tiirelmes.

Németorszagban a nemzeti jobbdra csak mint elvi
kovetelmény 1ép fel, a gyakorlatban inkabb a kozépkori és
idegen foglal tért. Nalunk a nemzeti és népies kultusza
megvolt mar egy ember6ltével el6bb Dugonics, Paléczi
Horviath Adam, Gvadanyi iskoldjaban; a nemzeti mult dicsé-
ségét pedig mindenkor hangoztattik koltéink Bessenyeitol
Kisfaludy Karolyig. A romanticizmus nyitotta meg sza-
munkra az eurépai eszmék aramlatat, a romanticizmus altal
emelkedtiink irodalmilag is az eurdpai mfivelt népek szint-
jére. De amellett magyarok is tudtunk maradni.«

Nagy érdeme Bandczi értekezésének az is, hogy a
romantikus elemeket nemcsak szorosan vett szépirodal-
munkban fedezi fel, hanem kultiirink egész teriiletén. O is-
meri fel el6szor Széchenyiben a romantikus allamférfit:
oly felfedezés, melynek altaldnos elismerésére Szekfit Gyu-
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laig kellett varnunk, ki Harom nemzedék cimli konyvének
alapvetéséiil allitja oda Széchenyi Istvan romantikus alak-
jat. De romantikus torténetiré volt Bandczi szemében Hor-
vat Istvan is, romantikus mi Czuczor-Fogarasi Nagy Szo-
tara és romantikus filozéfia Szontagh és Hetényi »egyezmé-
nyes« magyar bolcselete.

Mindez alapvetés Kisfaludy Karoly c. konyvéhez, mely
ez Oontudatosan 1j iskolat alkotdé kolté remanticizmusat fejti
ki: azaz vizsgalja, mennyiben sikeriilt Kisfaludy Karoly-
nak a romantika elveit sajat koltészetében megvaldsitani.

Hogy mily nagy tett volt Bdnéczi ez éllasfoglalisa,
azt legjobban az a fogadtatds mutatja, amely elméletének
a kritika részérdl osztalyul jutott. Kisfaludy Karoly c. kony-
vének biraléi Gyulai Pal és Vadnay Kairoly voltak. Gyulai
igen szép és alapos birdlatot irt, melyben szokdsa szerint
inkdbb az ¢€letrajz hibaival és fogyatkozasaival, semmint
erényeivel foglalkozik. Nemcsak az 6 nézete volt, Bandczi
mas birdléi is ugy talaljak, hogy Kisfaludy Karoly alakja
nem elevenedik meg eléggé elottiink. Acsadi szerint: »Kis-
faludy Kaéroly alakjat, egyéniségét, jellemét miivészileg
kidomboritva mem latjuk. Nem az egész ember 1ép elénk,
csak sok érdekes adatot hallunk egy érdekes és jelentékeny:
emberrdl«. (Pesti Naplé 1882. 91. sz.) Badics szerint:
»Jobb a masodik kotet. A magyar romanticizmus egész
korét senki sem fejtegette még ily széles targyismerettel,
Kisfaludy utolsé szerelmét, szamos kisebb adattal egyiitt,
itt olvassuk elészor«. (Févarosi Lapok. 1882. 154. sz. és
1883. 296. sz.) Gyulai tiltakozik a romanticizmus fogalma-
nak bevitele ellen irodalomtorténetiinkbe: »Hogy Kisfaludy
Sandoron kezdve egész Petéfiig a német és francia roman-
tika hatassal volt koltészetiinkre, senki sem tagadhatja;
de az is bizonyos, hogy iréi csoportozataink egyike sem
nevezte magat romantikusnak s az irodalomtorténet sem
jelol egyetlen csoportozatot sem e névvel. Az Aurora-kor
egy nemzetibb irdnyba olvasztotta az eddigi koltéi iskolak
vivmanyait, melyet azutan Pet6fi és Arany még nemzetibbé,
azaz nép-nemzeti irannya valtoztattak. Hogy mindebbe bele-
jatszott a német és francia romantika hatdsa is, természetes,
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- de a hatasb6l épen nem magyardzhatni az egész viltozast
s az azt kéveté mozgalmakat. A szerz6 mindent a magyar
gyar romanticizmus allamférfia; az a férfid, aki meggya-
lazza a magyar multjat, hogy nagy jovére lelkesitse, az a
férfia, ki modernné kivanja vardzsolni kézépkorias tarsadal-
munkat, — az a romanticizmus lovagja a politikdban, annak
a romanticizmusnak, mely egész Eurépaban tobbé-kevésbbé
visszahatds volt a XVIII. szazad egyoldald felvilagositd,
egyenldsité iranya ellen s a torténeti fejlédésre s a nemzeti
és egyéni sajatsagokra, so6t elditéletekre tamaszkodott.«
(Kisf. tars. Evlapjai. XIX. 1883—4. 72—73. 1.) Még szigo-
riubban itél Vadnay Karoly er6sebb formaban ismételve
Gyulai vadjait: »Az, hogy szerz6nk Széchenyit, a prak-
tikus nagy nemzetgazdat a politika romantikusanak nevezi,
oly eredetiség, melybél a valésig és komolysidg egyarant
hianyzanak. Az olvas6 vad allitasnak fogja tartani s ép oly
kevéssé fogadja el, mint az elsé kotet amaz eredeti kurié-
zumat, mely egy Kisfaludy sarjat becsempészett torvény-
telen gyermeknek hirdet a sok hibaju matrikulak egy valo-
szinti hibdja nyomdn«. (Kisfaludy Téarsasig Evlapjai. XIX.
'"1883—4. 75. 1.) Mindkét biralé hibdaja az, hogy a romanti-
cizmusnak még ma is eléggé tisztazatlan fogalmabdl ép a
miult kultuszanak reakcids iranyat ragadjak ki mint uralkodé
jegyet. A kozépkor kultuszdval kapcsolatban a politikai
visszahatds a kor szabadelvii eszméi ellen egyidében csak-
ugyan uralkodott, féleg a német romantikaban ugy, hogy
akkor a romantikus a reakciondriussal volt egyértelmii. De
a mult kultusza nem vonja maga utan sziitkségképen a miltba
valé visszatérés vagyat is. A francia forradalom utidn a
restaurdcié kovetkezett, de Victor Hugo romanticizmusa
ujra a jovo felé iranyozza a tekinteteket: a Notre-dame-i
torony6r iréja megirja a Nyomorultakat is. Banéczi helye-
sen litta meg, hogy a nemzeti elem kultusza, amelyet a ro-
manticizmus fejlesztettt ki, egyszersmind a magyar élet
folytonossagdnak tudatit is felkelti s igy €pen alapul szol-
g4l annak a haladédsi vigynak, mely a nemzeti elemet a je-
lenben és a jovoben is jobban akarja €rvényrejuttatni, mint
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eddig. A mi romanticizmusunk mig kezdetben a miilton me-
rengett és nem bizott a nemzet jov6jében, késébb épen a
miultbol meritette erejét a jové mnagysigira nézve. Voros-
marty azért idézi fel a régi nagysiag képeit, hogy a jelent
segitse vele felemelkedni s Kisfaludy Karoly is eliizi a mo-
hacsi vész fenséges, de szomoril képeit, hogy felkidltson:
A mult csak példa legyen most. Egve honért bizton nézzen
elére szemiink!

A romanticizmus fogalma Bandczi kezdeménye 6ta is
csak fokrél-fokra szilardult meg irodalmunkban. Beothy
Zsolt, Gyulai utin irodalomtudomanyunk vezére, magaéva
tette s példajara a tobbi irodalomtorténetird is tigy, hogy
irodalmunknak Kisfaludy Karolytol Pet6fi és Arany fol-
1épéséig terjedé korszakat ma romanticizmusnak szokds
tekinteni. !

De vajjon megall-e itt valéban a romantika? Hiszen
a realizmus, mely a romantikat mindeniitt felvaltotta, nalunk
csak a hetvenes években kezd gyokeret verni a Jékai utian
fellépo elbesz€élé koltészetben. A kozbeesd kort, a magyar
irodalom fénykorat, épen Gyulai megallapitisa szerint a
népies nemzeti koltészet foglalja el, mint a nemzeti és mii-
vészi elem végleges tokélyben vald egyesiilése. A mi ro-
manticizmusunk tényleg abban kiilonbozik a nyugati népeké-
t6l, hogy silypontja nem a polgari osztilyon, hanem a
népen van. A klasszicizmus arisztokratikus koltészetét ma-
sutt a romantika polgari koltészete valtotta fel. Nalunk ma-
gyar polgari osztily nem volt. A rendi alkotminyt nem
ez dontotte meg, nem is a hazai német polgarsig, ha-
nem a nemesség maga a nyugati szellemi aramlatok nyo-
masa alatt és mert t6le a nemzet megerdsodését varta
Ausztriaval vivott harcaiban. Nalunk tehat a koltészetnek,
képen a népre kellett taldlnia. De azért ekorbeli koltésze-
tiink nem népkoltészet. A népet az eurdpai romantika
szempontjab6l nézi irodalmunk, ahogyan el6szér Rousseau
rajzolta meg képét. A nép a természet szabad gyermeke
a tarsadalom konvenciéitél megkotott osztalyokkal szemben.
Lelke: naiv érzésvilag a kimiivelt ész mesterkélt kultirajaval
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szemben. Arany Toldija reprezentativ miive e kornak. Gyorgy
és Miklos viszalya a kultiiratél megrontott embert és a ter-
mészet romlatlan fiat allitja szembe s benne egyszersmind
a kor égetd politikai kérdését, a nemes és jobbagy kiizdel-
mét is példazza. Toldi Miklés személye a »szentimentalis
lazadék« ama csoportjanak magyar terméke, melyet a ro-
mantika oly gazdag valtozatokban kitermelt. Mikl6és a ter-
mészet fia, nyers erejii, bator, harcrakész, de nemeslelkii.
€rzékenyszivli, szentimentalis ifji, ki meghatodik a kis
farkaskolykok elarvulasan, felolvad anyja szeretetében, kit6l
a konayek arja kozt bucstizik, mikor vilaggd megy; egy is-
meretlen 6zvegy banatan érzett részvéte elhatirozd stllyal
esik palyaja mérlegébe és sorsfordulatként hat életében,
A tirsadalombdl kitaszitott bujdos6é 6, akit embernemjarta
nadas rejt el az iild6zok szeme el6l, vadmadarak taplalnak
tojasaikkal, szembekeriil a kultdraval s gyéztes lesz fe-
lette, mert Osereje leveri a lovagi tornakon képzett idegen
vitézt s szivének természetes erényei legyo6zik az udvari ar-
manyt, amelyet batyja Gyorgy képvisel.

Pet6éfi a romantika revolucionizmusanak koltéje, Arany
inkabb historizmuséat képviseli. De eleinte Arany is lazadé.
Az volt az Elveszett alkotmanyban, mely épiagy a régi
nemesi megye ellen fordul, mint E6tvés Falu jegyzdje.
Az Toldiban és az a balladdkban, e szabadsiagénekekben,
melyek follazadnak az elnyomds ellen akar kirdlyi zsarnok
legyen az, akar zord apa, ki a sziv érzéseit akarja eltaposni.
E ldzadd irany terméke a keserli humorti Nagyidai cigdnyok
is. Historizmusa az abszolutizmus folyaman fejlodik ki,
mikor a nemzet ismét miiltjaban keresi 1étjogat. Buda Hala-
laban a magyar hajdankor vonzé képeit rajzolja Attila hun
népének életében; Toldi Szerelmében a Nagy Lajos korabeli
fodri bandériumok seregszemléjén 6 is meghajtja zaszlojat
a nemzeti mult nagysdga elétt. Mikor Arany a Toldi Szerel-
mét irja és hun eposzan dolgozik, ugyanakkor irja Victor
Hugo a Szdzadok legendait, Tennyson Artus kirdly monda-
korébe merill el s Wagner Richard a Nibelungok zenedra-
mait kolti. Es nem a romantikusok kozé sorozza-e Victor Hu-
got a francia, Tennysont az angol irodalom s Wagner Richar-
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dot a német zenetorténet? Nalunk a romanticizmusban
érte el irodalmunk miivészi csticspontjat, mint a tobbi
nyugati irodalom a klasszicizmusban. Ha Pet6fit és Aranyt
nemzeti klasszikusoknak nevezziik, csak a klasszikus sz6
»remek« értelmében tehetjitkk jogosan. Ha irodalomtorté-
netiink népiesnek nevezett koltdinkre is elfogadnd a roman-
ticizmus terminusat, koltészetiink fénykora megtaldlnd he-
lyét az eurépai koltészet szervezetében is, ahonnan ma
ki van zdrva. Ugy tekintik, mint egy primitiv kultirajd nem-
zet sajat kiilon, tolitkk idegen népkoltészetét.

Banéczi Kisfaludy Karolyat mint életrajzi miiformat
Beothy Zsolt méltatta egy igen szép, mélyértelmii essai-
ben, mely Banéczi hatvan éves jubileuma alkalmabdl a
Budapesti Szemlében jelent meg (1909) s a Banéczi-emlék-
konyv tiz év milva tijra lenyomatta. Beothy értekezése tigy
jelent meg, mint az wutdkor itélete, hogy az egykortakét
helyesbitse és pedig a szerz6 javdara. Ami a nyolcvanas
évek olvasdja el6tt a targyhoz mérten konnyedségnek, a
stilusban szellemeskedésnek, a feliilletesebb kozonség izlé-
s¢hez val6é alkalmazkodasnak tfint fel, abban Beothy az
¢letrajz egyik tjabb formajanak jelentkezését ismeri fel.
A régibb fajta életrajz idealizalta hését, mint Toldy Ka-
zinczyt és Széchenyit, Gyulai Vorosmartyt. Ok hdsiikben
inkdbb az ir6t, mint az embert latjak és lattatjak, inkabb
az eszmények képvisel6jét, mint a husbdl, vérbdl vald
halandét; erényeit fennen magasztaljak, gyengeségeit lep-
lezik, vagy elhallgatjak. Eldaddsukat mindvégig erkolesi
komolysag, emelkedett, numerosus stilus, helyenkint szénoki
pathosz jellemzi. Bandczi leszall a’ szdészékrol, leveti a
tégat s egy avatott, de jatékos elmének konnyed eleven-
ségével mesél hoésének nemcsak életérdl, kiizdelmeirdl és
bajair6l, hanem belsé vilagardl, ennek kialakulasarél, meg-
nyilatkozdsar6l és hatasar6l is. Fejtegetéseit igyekszik
mindeniitt, ahol csak lehetséges, elbeszéléssé tenni, az el-
beszélés folyamaba és folyamatossagaba foglalni; nem-
csak leirasait, hanem fejtegetéseit is epikai formaba 61toz-
teti. Konnyed, fordulatos, néha tin nagyon is ropke stillel
minden mondanivaléjat el tudja juttatni minden olvaséja-

3
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hoz. Otleteivel, ellentéteivel, fordulataival, gondolatjaté-
kaival mitsem hagy mereven, amit lehet megelevenit. El-
mésségei nem mindig sikeriilnek; de a frisseség, a képszerfi-
ség, a valtozatossig végig megérzik egész el6addsinak
elevenségét és bizonyos miivészi szinét. Mikszath még to-
vabb megy a realitisban és az el6adds kozvetlenségében.
O leiil bardtai kozé s mesél nekik hésérél. Gonddal gyfijti
Ossze nagy anyagat, de konnyed, eleven, Otletes, s6t olykor
tréfas médon kozli; nagy események, nagy emberek titjin
vezet, de tisztelete is bizalmas, jokedvii, mosolygé. Ha
Mikszith elédei inkdbb az ir6t adtdk, mint az embert,
Mikszath mindenekelétt az embert adja, aki ir6 is volt.
Banéczi miiformdja kozéphelyet foglal el a Toldy-Gyulai
pathosza és Mikszath kedélyessége kozott.

V.

Ily nagy és eredményes munkdssag kozben érte Ba-
néczit az a nagy csapas, hogy komoly betegség tamadta
meg s egyelére minden gondjat annak lekiizdésére kellett
forditania. A negyvenhét éves férfia tiidébajba esett s ba-
ratai, els6sorban Szaldrdi, ki orvosa is volt, aggddva lattak
rajta a baj gyors elhatalmasodasat. Eldszor egy hegy-
vidéki nyaralastél remélt enyhiilést,; de ez semmit sem
haszndlt. Eppen akkor jarta be a viligot Koch Rébert ber-
lini egyetemi tandr felfedezésének hire, hogy megtaldlta a
tuberkulozis baktériumat s szérumoltdsokkal sikeresen kiizd
a pusztito betegség ellen. Bandczi orommel kapott a re-
ménysugaron €s Schuschny doktorral, szintén baratjaval,
kiutazott Berlinbe, Koch Rébert klinikdjara. Tudjuk, hogy
a Koch felfedezéséhez filiz6tt remények nem valtak valdra,
barmily korszakalkoté volt is maskiilénben a baktérium-
teoridra; az6ta mas moédszerek timadtak, de Bandczi alla-
pota mégis nagyot javult a par téli hénap alatt, mit Ber-
linben t6ltott. Tavasszal mar elhagyhatta a porosz fova-
rost, Meranba ment és majus havaban gydgyultan tért
haza. Esetét csodakép emlegették orvosi korokben. A baj
nem is tért tobbé vissza; igaz, hogy azdéta Bandczi is tob-
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bet torédott egészségével s f6ként nyarait j6 levegbiji hegy-
vidéken toltotte.

Ez a betegség mindazaltal hatarjel6lé Bandczi élet-
palyajan. Banéczi ezentil kevésbbé foglalkozik a magyar
irodalomtorténet mfivelésével, s inkabb alaptudomanyanak,
a filozéfianak szenteli munkaerejét, mdsrészt erésebben
apolja a zsidosdg szellemi és anyagi kultdrdjat, amelyre,
mint az izraelita tanitéképzd igazgatéja, a Magyar-Zsido-
Szemle szerkesztGje és az Izraelita Magyar Irodalmi Térsa-
sag titkdra érzett magaban erkolesi elkotelezést. A magyar
irpdalomhoz valé viszonya azért nem sziint meg, de most
mas, inkdbb pedagodgiai irdnyban érvényesiilt. Bandczi,
noha tandri képesitése német nyelvre és filozéfidra szélt,
mindvégig magyar irodalmat és irodalomtorténetet adott
elé a Tanitoképzoben. Egymdisutan jelennek meg tankony-
vei, melyeket Weszely Odoénnel egyiitt ir: a Stilisztika,
Rhetorika, Poétika és végil: A magyar irodalom dttekin-
tése tanité és tanitonéképzé-intézetek szamara (1900).
Szerkeszti a Magyar Konyvtir magyar irodalomtdrténeti
részét és kiaddsaban jelennek meg: Zrinyi Szigeti Vesze-
delme (8. sz.), Kisfaludy Karoly Vailogatott kolteményei
(19.), Karman: Fanny hagyomanyai (22.), Arany Toldi es-
téje (87—88.), Petdéfi: A helység kalapicsa, Jdnos vitéz
(163.), Mikes Kelemen Vidlogatott térokorszagi levelei
(196.). A Remekirok Képes Konyvtaraban téle valék Ber-
zsenyi Daéniel (1902) és Kisfaludy Karoly valogatott mun-
kai (1903—4).

Mint a Magyar Tudomanyos Akadémia kikiildott bi-
raléja is gyakran foglalkozott a magyar irodalom 1j termé-
keivel. E kritikdkat is elvi magaslat, targyilagossagra to-
rekvés és szellemes, az ir6niatol sem idegenkedd elbadas
jellemzi. Banéczi tulajdonképen nem kritikus természet.
Alaptermészete az életigenlés, mint Sebestyén Karoly, kri-
tikai munkassdganak ismertetéje a Bandczi emlékkonyv-
ben, helyesen allapitja meg. Végteleniil szereti a szépet, de
€16 és ép egésznek, melynek fészépsége a szép és egész vol-
tdban van, nem hidegen széjjelatomizdlt tetemnek! Ahitato-
san elgyonyorkodik a miivészet nagy alkotasaiban, a kol-
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tészet Orok remekeiben, az emberi elmésség egy-egy ra-
gyogé tlizijatékdban, sot kicsattané szikrdjidban is. Mind-
ebben az élet tetszik neki, a pezsgdé elevenség, a meleg
kozvetlenség, a rokonérzést fakaszté humanitds. 1888-ban
szerepel eldszor mint akadémiai birdlé a Kardcsonyi dridma-
palyazaton, amikor a dijat nem adjak ki. 1894-ben Somld
Sandor a nyertes Fra Girolamo c. dramédjaval. 1906-ban
Rékosi Viktor Elnémult harangok c. regényét birdlja, mint
a Péczely regénypalyazat nyertesét. Errdl igy ir: »Az Elné-
mult harangok tjabb tarsadalmi regényeink legjobbjibol
val6. Hattere jelentds, személyei és eseményei a magyarsig
egyik égetdé kérdésével kapcsolatosak. A szerzé pesszimiz-
musat nem helyeselhetem, de értem. Oly észinte aggoda-
lombél, oly izzé szeretetb6l folyik, hogy szinte folhi ben-
niinket arra, hogy megcafoljuk — munkdval, Kkitartéssal,
expansiv és hoédité hazafisiggal«. De legnevezetesebb biré-
lata az 1902-iki, a Gorove palyazatrél, amikor a Mivészet
és Erkolcs viszonya volt a kitlizott kérdés. A birdlok Ba-
néczin kiviil Hegediis Istvdan és Pasteiner Gyula voltak.
Banéczi és Hegediis ugyanazon mii mellett nyilatkozott,
Pasteiner a maga részérél ellenvéleményt nyilvanitott és
kiillon jelentést irt. Bandczi és Hegediis véleménye a ko-
vetkez6: »A 2 .szdmti Nunquam aliud natura aliud sapientia
dixit jeligéjii munka egészben a pozitiv esztétika Orvende-
tes hoditasa Magyarorszdgon. Az wu. n. dogmatikus, vagy
német esztétikatél eltéré felfogasok Anglidban gyokeret
vertek, Franciaorszagban elterjedtek s Németorszagban is
mind tobb a sz6sz6léjuk. Ez a munka igy a modern tudo-
many szamos kutatasat és foltevését, kérdését és magyara-
zatdt kozvetiti veliink. Kozvetiti pedig 6vatos mddszerrel,
modern pszichologiai alapon és széles szakirodalmi és
kultartorténeti tuddssal. Mas szempontokbdl nézi a dolgo-
kat, mint megszoktuk s ezek akkor is tanulsigosak, ha nem
feltétlenill helyesek. Emellett szerz6é vildgosan, sét hellyel-
kozzel igen szépen ir«. Pasteiner kiilonvéleményében igy
sz6l: »Ha az lett volna a tétel, hogy adassék elé az evolu-
ciés szociolégia, akkor a munka két elsé fejezete taldn
igényt tarthatna a dijra, a hirom wutolsé fejezete pedig
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sére. A miivészet és erkolcs viszonyat azonban elméleti
€s torténeti ismeretek és mélyebbre haté szemlélet hidnya-
ban nem deriti ki, legkevésbbé tudomanyos 6nallésiggal.
A dij kiaddsit nem javaslom«. Az Akadémia azonban Ba-
néczi jelentését fogadta el, a dijat kiadta Jaszi Oszkar mfi-
vének. :

Bandcezi irt tankonyv- és mds birdlatokat is. 1877-ben
QGreguss Agost Arany balladdinak magyarazatat behatdan
ismerteti a Magyar Taniigy VI. évfolyamaban, tigy a na-
gyobb, mint a kisebb kiadast, mely a Jeles Irék Iskolai
Taraban jelent meg. 1881-ben Greguss Agost Magyar Kol-
tészettandt biralja a Nyelvérben. Gregussrél annak hala-
lakor méltatds jelent meg téle a Févarosi Lapok 1899-iki
évfolyamaban (I. II.) s 6t bizta meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia emlékbeszéd tartdsaval is. (Akad. Emlékbeszédek
V. VIIL.) Ferenczy Jézsef Garay életrajzit a Magyar Tan-
iigy XII. évfolyamaban ismertettte. Szanté Kalman Ma-
gyar irodalomtorténetét a Tanaregyleti Kozlony XXV.
(1892), Gébi Imre hasonlé miivét ugyane folydirat XXVI.
éviiolyamdban birdlta. Cserhalmi Hecht Irén A jrancia
romanticizmus korszaka a magyar drimairodalomban c. mui-
vét az Irodalomtorténeti Kozlemények 1893-iki folyama-
ban, Szily Kdlman Adalékok a magyar nyelv és irodalom
torténetéhez c. miivét a Keleti Szemle II. kotetében (1901),
Kirman Moér Elemzdé tanilminyit Maddch Ember tragédid-
jdrol a Magyar Tanitéképzé 1907-iki folyamaban ismertette.

Banéczi palyajanak e masodik szakaban, mint jelez-
titk, visszatért a magyar irodalomtorténettél a filozéfidhoz.
Teljesen nem szakitott vele sohasem. 1878-ban nyerte el
magantanari képesitését a filozéfia torténetébdl és pro-
paedeutikdjabol s ez id6 ota egy évi megszakitissal egé-
szen 1910-ig tartott eléaddsokat. 1890—91-ben mar emli-
tett betegsége kényszeritette sziinetre, 1919 wutin pedig
onként visszavonult. Magantanari miikodése szoros Ossze-
fiiggésben van a Filozéfiai Irék Tardnak 1880 Ota meg-
jelené koteteivel. Ezek az 6 és Alexander Bernat szer-
kesztésében késziiltek s legszorgalmasabb munkésai is 6k
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voltak. Itt jelentek meg Bandéczi tolldibél Schopenhauer
Vdlogatott Ertekezései, melyek 1906-ig hirom kiadast értek.
Itt Alexander Bernattal tarstilva Kant nagy alapveté miive:
A tiszta ész kritikdja, elsé kiadasa 1891-ben, a maésodik
1913-ban. A Filozo6fiai Ir6k Taranak sikere a legoptimistdbb
reményeket is fellilmilta szerkesztéinek, de a felnévekvé
tijabb nemzedéknek is dicséretére. Ezt a nemzedéket —
masokkal egyiitt — épen Bandczi és Alexander nevelték ra
a filozofiai érdeklodésre. Bandczi tobbnyire e koteteket,
amint sorban napvilagot lattak, valasztotta filozéfiai kollé-
giumainak alapjaul. Igy vezette be hallgatéit a filozofia
irodalmdba s értékesen egészitette ki Alexander el6adisait,
ki ez ir6krél a filozéfia torténetének keretében emlékezett
meg, de akiket aztin Bandczi szemindriumi kollégiumain
— 6 maga filozéfiai konverzatoriumoknak nevezte — a
hallgaték részleteikben is megismertek. Legszivesebben ¢és
legterjedelmesebben Kanttal foglalkozott itt is. Utdna Spi-
noza szerepel legtobbszor, majd Schopenhauer, Descartes,
Bacon, Hume, Berkeley, Giordano Bruno, Pascal, Comte,
Taine, kinek Alexanderrel egyiitt mindvégig nagy tiszteldje
marad. Az 6-korbdl Aristoteles A lélekrél és Platon Gor-
giasa szerepeltek. Ezeken kivill, a magyarra nem fordi~
tottak koziil, fejtegette Mendelssohn Phaedonjit, Schleier-
macher Uber die Religion és Leibniz Theodicaea cimii érte-
kezéseit. Latjuk, hogy Bdndczi ritkdn ismételte magit,
folyton érdekléd6 szelleme megtijult eléadasain tanitvanyai
nyiladozé elméjével egyiitt.

Azonban ideje legnagyobb részét e tajt mégis hivatala
és felekezetének figyei foglaltak le. Mindinkabb ezeknek
kezdett élni. Latta a sziikségleteket s élénk gyakorlati ér-
zéke, szervezd képessége, csakhamar meg is taldlta a meg-
valésitds moédjait. Bandczi miikédése korszakot alkot tigy
az lzraelita tanitéképzo, mint az Izraelita Irodalmi Tarsasag,
valamint a Magyar Zsidé Szemle életében. 1887-ben lett
az Orsz. Izr. Tanitoképzé igazgatéja. Az intézet eziddben
némi valsigon ment keresztill. Amint a kiilonféle tudos
palyak fokozatosan megnyiltak a zsidésag eldtt, régi jeles
tandrai sorra otthagytdk a képzot, magasabb alldsokban
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helyezkedtek el s inkabb csak a népiskolai képesitésii tana-
rok maradtak vissza. Bandczi el6szor is a tandri kart szer-
vezte 0jja s a természetszeriileg megiiriilt helyeket egye-
temi végzettségli, nevesebb kozépiskolai tandrokkal cserélte
fel. Azutdn A4talakitotta az iskola tantervét. Az altaldnos
miiveltséget szolgdlé targyakat az alsé két osztilyba szori-
totta, a tulajdonképeni neveléstani targyakat, melyek mar
némi befejezett miiveltséget és nagyobb szellemi érettséget
kovetelnek, a fels6bb osztalyokba helyezte at. Ezt az dji-
tasit a késobb kiadott allami tanterv is jovahagyta. Gon-
doskodott j6 tankonyvekrdl is s a magyar irodalomtorténet
és irodalomelmélet koteteit maga készitette el Weszely
Odon tarsasagaban. Emlitettiikk mar, hogy 6 maga mindvé-
gig magyar irodalmat tanitott, s idevigé konyvei egyarant
sziilettek irodalomtorténeti, esztétikai tantlmanyaibdl, vala-
mint pedagdgiai gyakorlatabdl.

De mind e munka nem lett volna magaban gyiimol-
¢s0z0, ha nem jar vele kardltve a nagyobbara szegénysorsii
taniléifjusag folsegélése is. Bandczi, aki sohasem volt
csak az elmélet embere, hanem kelld gyakorlati érzékkel
is rendelkezett, ezittal is atlatta a cselekvés sziikséglessé-
gét s eléteremtette a hozzavald anyagi eszkozoket is. Sze-
mélyes érintkezéssel, hirlapi cikkekkel mintegy 60.000 béke-
beli koronat gyfijtott s ezzel megvetette az Orsz. Izr.
Tanitoképzé Segité Egyesiiletének az alapjat, majd rovide-
sen internatussal is kiegészitette, 60 tanuld ifjiinak nydjtva
alland6 bennlakast.

Tudjuk, hogy az intézmények viragzasa egyének oda-
ad6é miikodésétol fiigg. Bandczi ilyen életet araszté egyé-
niség volt. Mdlnai Mihdly, az I. T. K. jeles pedagogusa
Banéczinak éveken at munkatirsa irja: »Vele egyiitt mii-
kodni 6rom és boldogsag volt, megérté rokonszenvvel ki-
sérte tanartarsai minden torekvését, kozotte és munkatarsai
kozott mindig a legtisztabb egyetértés volt, melyet soha-
sem zavart visszavonds, torzsalkodds zaja. Mintaképe volt a
jo taniténak; ahovd & lépett, bevonult a tiszta, nemes
derti, pedig dertiltség a légkor, amelyben az iskola mun-
kdja gyarapszik; az 6 tarsasidgdban az ember jobbnak,
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megelégedettebbnek, okosabbnak érezte magat, pedig Ot
is megviselték az élet gondjai, de panaszt az 6 ajkarol
nem lehetett hallanic. (B. Emlékkonyv 102.)

Akik a Banéczi-emlékkonyvben Banéczirél a szer,
kesztorél s az Imit titkararél irnak, csak ismétlik itt adott
jellemzését. 1884-ben hatarozta el a rabbiképzd tanari kara
egy izraelita folyodirat kiadasat s a szerkesztést Bacher Vil-
mosra és Bandczi Jozsefre bizta. Hét évig szerkesztették,
amikor Blau Lajos és Mezei Ferenc valtottak fel oket.
Bacher volt a theologus, Bandczi az irodalmi szakember.
Banéczi ratermett szerkeszt6 volt. Elénk szelleme, agilitdsa
kivaléan képesitették e munkara. A hazai és kiilfoldi tudo-
sok legjobbjait nyerte meg céljara. Témakat tlizott ki, irasra
buzditott olyanokat, kik nélkiile sohasem szélaltak volna
meg, cikkeket dolgozott at, megbeszéléseket folytatott, a
levelek szédzait irta — fdradhatatlanul. De tudott 1ij munka-
tarsakat is nevelni. A tanitéképz6 novendékeit mar zsenge
korukban e szempontbdl figyelte s tanulmanyaik végeztével
munkakorébe vonta. Igy lettek munkatarsai Kecskeméti
Lip6t, Vajda Béla, Makai Emil, Gabor (Lederer) Ignac,
hogy csak a kivalébbakat emlitsitk. Valamennyien jeles
miifordit6i lettek, elsésorban Makai Emil, a régi héber kolté-
szetnek is, melynek termékeit magyarul megszolaltatni a
folyodirat egyik fontos feladatinak ismerte.

Midén Bandczi két év elteltével a szerkesztéstél meg-
valt, azért tette, mert munkaerejét immar az Imit titkarsaga
és Evkonyvének szerkesztése foglalta le. Az Imit irodalmi
bizottsiganak mar megalakuldsakor, 1894-ben tagja lett s
a kovetkez6 évben Mezei Ferenc helyére 6t valasztottik
meg titkdrrd s igy red harult az Evkonyv szerkesztésének a
feladata is az évenkénti titkari jelentéssel egyetemben. A
szazad végeig még Bacherrel egyiitt szerkesztette, 1900-t61
egyedill maga. A Szemlénél kifejtett szerkesztéi tehetségét
és buzgalmat most idevitte altal. A titkarnak és szerkesz-
tének tevékenysége egymasba szovédik: a titkar fogal-
mazza a palyazatokat azokra a miivekre, melyeket a tarsulat
kiadni késziil; a tdéle szerkesztett Evkonyvbe keriiltek be
(tiz éven at, 1898—1907) a megelézd év jegyzokonyveinek
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kozérdekii hatdrozatai, valamint gonddal megirt, hangulatos
titkdri jelentései. O tartja fenn a kapcsolatot az egyes bi-
zottsdgok, meg a tarsulat és tagjai kozott. Minden bizott-
sagnak munkajaban részt vesz, gyakran szervezdleg, iranyi-
télag. : : \
Az Evkonyvben megjelent tanulmdnyok olyan széle-
sebb korok szdmara is tantilsigos olvasmannya teszik azt,
akik kiilonben tavol allanak érdekkorétsl. Itt jelennek meg
Karman Moér, Acsady, Marczali egyes zsidé vonatkozasii
torténeti tandlmanyai, Alexander Bernaté a Velencei Kalmdr
problémajarél és Spinozdirdl, »aki bizott, mint a zsidésag
mindig bizott, az ész gy6zelmében, a tudomanyban és az
életben« (1910). Bernstein Béla Az 1848—49-iki magyar
szabadsdgharc és a zsidok J6kai Moér eldszavaval, a szom-
batos Péchy Simon I[mddsdgos konyve, melyet Guttmann
Mihaly és Harmos Sandor tett kozzé. Banoczi cikkei koziil
itt latott napvildgot: Arany Toldija és a Bibliz (1895),
Magyar zsidok kilféldon (1896), Edtvos és az emancipdcio
(1918). Arany és a Biblia viszonyat ép Bandczi cikkétsl
0sztonozve Pollak Miksa tette aztan tiizetesebb tantlmany
targyava, Arany egész koltészetére kiterjeszkedve, s € mun-
kdjat Banoczi ajanlatira a Magyar Tudomidnyos Akadémia
adta ki 1904-ben. Ugyancsak az Imit keretében vett részt
abban a bizottsdgban, mely a Biblia forditasat tfizte ki
céljaul. A feladat tudomanyos részét Bacher Vilmos ¢és
munkatarsai végezték. Bandczinak jutott a forditott szoveg
nyelvi szempontbdl valé atvizsgilasanak feladata. Ezt a
munkét is kozmegelégedésre végezte. A nagy mii az 1898—
1907-ik évek folyaman négy kotetben meg is jelent.
Béandczi sikereit palydjan tudomanyan és szorgalman
kiviil szerencsés lelki alkatinak is koszonhette. Jelleme
dertivel komolysagot, mélységgel szellemet, alkalmazkodd
képességével vezetésre hivatottsigot ritka harmoniaban
egyesitett. De nem szabad mell6zniink még egy kortilményt:
azt, hogy Banéczi kozéleti szereplése utin mindannyiszor
egy meleg otthonba, szereté né és szépen fejlodé gyermekek
korébe vonulhatott vissza. Idejében hazasodott, 1883-ban,
34 éves kordban vette noéiill Leipniker Szidoniat s 43 éven
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keresztiil haldlaig €It vele boldog hazaséletet. Neje nem-
csak hdzdnak asszonya, hanem megfelel6 miiveltségénél
fogva munkdinak osztdlyosa is volt, ki azok el6dllitisdnak
nem egy terhét levette vallarol. Féleg forditdsaiban volt
valésagos munkatirsa. De tin még ennél is inkdbb az
Izraelita Tanitoképzd szegény didkjai ellatdsa iigyében s ezt
a munkat akkor is a magaénak ismerte, mikor mar nem
allhatott férje oldala mellett. Hirlapilag is fordult a tarsa-
dalom jészivéhez (V. 6. Egyenléség 46:46, 47, 48. sz.),
mikor a viszonyok zordonultival a szegény didkok ellatdsa
hidnyt szenvedett, de sziikos nyugdijabdol maga is aldozott.

Banoczi sokat elért az életben, annyit, amennyit csak
kivalib tehetségek érhetnek el s azok is csak akkor, ha a
szerencse is tarsul szegddik melléjitk. Mégis palyaja lezarta-
kor felvethetjitk a kérdést: elért-e mindent, amit elérhe-
tett s végbevitt-e mindent, amire tehetsége képesitette?
Mikor 1926-ban, 77 éves kordban haldla bekovetkezett s a
nekrolégok élete munkajarél beszamoltak, nem mindenki
adott e kérdésekre egyontetii feleletet. Volt aki sajnilko-
zott, hogy nem szentelhette tevékenységét egészen egye-
temi katedrajanak, egy ifjabb tudés nemzedék nevelésének,
hogy idejét a serdiiletlen noévendékek kozott, anyagi bajaik-
kal foglalkozva, irodai asztal fo6lé gornyedve is kellett
pazarolnia.l Azok az elégedetlenek ezek, akik az élet egye-
diilli boldogsagat hatalmi vagyaik kielégitésében gondol-
jak feltaldlni. Bandczi nem tartozott ezek kozé. Bandczi
nemcsak bolcselé volt, hanem bolcs is: ismerte a koriilmé-
nyek hatalmat sorsunk intézésében s az el nem érhetéért
nem vetette meg azt, amit tényleg elért. Tudta, hogy bar-
mely korben jelentés lehet munkank, ha egészen annak
szenteljitk magunkat és az emberek hdlija munkankért
épugy igaz jutalom, ha kicsinyek, mintha nagyok részérol
ér benniinket. Bandczi melegszivii ember volt, aki o6rakig
el tudott kisgyermekekkel jatszadozni, aki lehajolt az ala-

1 V. 0. Pesti Naplo, - 1926 nov. 21. és hozza: Egyenldség, 1927
nov. 12. 10. 1.
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csonyak ¢és iigyefogyottakhoz s aki eldtt érték volt az egy-
szerii szivek megnyilatkozisa.

De hiszen &6t érte hala és megtiszteltetés a nagyok
részérodl is. 70 éves jubileuma, melyet a tudomdny és tirsa-
dalom reprezentins egyéniségei iinnepeltek, az Emlékkonyyv,
melyet ez alkalommal tisztel6i és baritai szamdra atnyij-
tottak, oly jutalom, mely csak a kozélet kivaltsidgosainalk
jut osztalyrésziil. Bandczi, akkor az iidvozlé és méltatéd
beszédeket megkdszonve, igy végezte vialaszat: »Elmond-
hatom magamrdél Lévay Jézseffel: Az élet nem maradt
adésom. Tisztelt holgyeim és wraim! Onok egy boldog
embert litnak maguk el6tt«.












	1931. – 6. szám:  Bánóczi József l. tag emlékezete írta Zlinszky Aladár l. tag

