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Rakosi Jen6 emlékezete.

Irta : Hegediis Lorant.

Tekintetes Akadémia!

A magyar irodalomnak legmélyebben jaré elméje, az,
kinek nagyszer(i, zord tehetsége nem tudott fololvadni a
népszerliség lenge hullimaiban: Bdro Kemény Zsigmond
volt. Kemény torténeti regényei »Az ozvegy és lednyak,
»Zord idék«, »Rajongok« és a ritkan olvasott »Gyulai Pdlx,
(amely pedig legalkalmasabb volna magyar renaissance-
operak szovegére), a torténelmi regényiras tokéletes re-
mekmiivei. Kemény nagy elméjével azutin az essay-irashoz
fordult s két tanulmanya, az egyik, amelyiket grdj Szé-
chenyi Istvinrél, a masik, amelyiket »A két Wesselényi«-
r6l irt, a magyar essay-irodalom utolérhetetlen magassigat
képezik. Kemény még kozelebb jutott a politikahoz akkor,
amikor kozvetleniil a szabadsagharc leveretése utan, 1830-
ben kiadta »Forradalom utdin«, majd egy év mulva »Még
~egy sz0 a forradalom utdn« cimii konyveit, amelyekben ba-

mulatramélté éleslatdssal nemcsak az akkori nemzeti le-
vertség lathatarat kémlelte koriil, hanem olyan kiilpolitikai
megallapitisokat tesz, amelyek tigyszdlvan a vilaghaborii
kezdetéig vezetnek el benniinket. Nem szabad elfeledniink,
hogy ugyanez a bdré Kemény Zsigmond még kozelebb 1é-
pett a napi politikahoz akkor, midén Kolozsvartt mar 1843-
ban kiadta »Korteskedés és ellenszerei« cimii mélyenjaro
fejtegetéseit, majd a Pesti Naplét megalapitvan, a magyar
kozirasnak (publicisztika) els6 harcosava lett elméjének
hatalmas fegyverével.

Kemény e mnagyszerii irodalmi ténykedését el kellett
szemiink el6tt 1éptetniink azért, hogy vele szemben fol-
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2 Hegediis Lorant

Iéptessiik azt a tragikus megallapitast, hogy ez a langelme
nem tudta meghéditani a magyar kozonséget, az olvasék
széles rétegei ma is idegenkednek munkaitél, irodalmi is-
koldt nem hagyott maga utan és zord tehetsége elszigetel-
ten all a konnyii sikerekre konnyen kaphaté magyar iroda-
lomban. Gyulai Pl és biré Kemény Zsigmond toébbi meg-
ért6 nagy baratja abban reménykedtek és reménykedhettek
is, hogy késébbi korok majd igazsagot fognak szolgaltatni
Keménynek és népszeriivé teszik 6t. Ma mar azt kell mon-
danunk, hogy ez a préfécia nem kovetkezett be. Kemény
follépése 6ta az orszag atélt egy szabadsagharcot, egy kon-
zervativ abszolutizmust, egy liberalis follendiilést, egy
pusztité vildghaborit s most ismét megcsonkulva konzer-
vativ korszakaba érkezett: de bdro Kemény Zsigmond ol-
vasokore nem nott meg, s6t mivel a legnagyobb ir6k munkai
is részben ald vannak vetve a mulandésag levélhullaté tor-
vényeinek, Kemény még tavolabb van az irodalmi kozvéle-
ménytél, mint valaha. Miutan pedig ezek a korszakok ngy-
szolvan kimeritik a torténelmi valtozandésig permutdcio-
jat, ha nem aszerint allitjuk fel az irodalomtorténetet,
amint kivannék, hanem magunkra erdszakoljuk az objektiv
igazsagokat, azt kell mondanom, hogy ezt az itéletet Ke-
ménnyel szemben véglegesnek lehet tekinteniink. Ha iro-
datomtorténetiink nem lenne oly tavol az exakt tudomanyos
vizsgalatt6l, mint ma van még, ezt mar régebben észrevette
volna, hiszen mathematikai nyelven szélva, annak a valé-
sziniisége, hogy Kemény e tragikus elszigeteltségébol Kki-
menthetd, mathematikailag elhanyagolhaté mennyiségnek
mondhat6. Ha Papp Ferenc egyik szép dolgozatiban (»Ke-
mény Zsigmond«. [rodalomtorténeti Fiizetek, 1927.) azt
irja, hogy Kemény »regénykoltészete nagy gondolatvilag
foglalatja, mely a magyar szellemi életbol fejlédott a vilag-
irodalomnak egyetemes jelentéségili alkotérészévé«: tigy ne
feledjiik, hogy err6l s Keményrdl a kiilfold nem tud sem-
mit. Ha azonban egy csillagisz vagy fizikus rajon arra,
hogy két tényezo allandé jelenségsort képez, akkor nem e
tények lemagyarazasaval, hanem azzal fog foglalkozni, hogy
e két allandé jelenségsornak kozos okat keresi meg. Kozos
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okanak kell tehdt lenni annak is, hogy egy ily nagy tehet-
ség meriilt fel a magyar szépirodalom és kozirds terén és
annak is, hogy ez a tehetség, hatasat tekintve, tragikus
egyediillétben maradt.

Hogy ezt a problémat megfejthessiik, le kell szall-
nunk bdro Kemény Zsigmond lelkének legmélyére — s
tenniink kell ezt ez alkalommal azért, mert az a remény
biztat, hogy ott a mélységben ra fogunk akadni Rdkosi Jend
megértésére.

Azt hiszem, hogy azon kitiiné tanulmanyok altal ve-
zettetve, amelyek bdro Kemény Zsigmondrol Papp Ferenc
tagtarsunk kiadott, a probléma nyitjat megtalalhatjuk. Ke-
mény nagysdganak és egyediilvaléosaga tragikumanak kozos
forrasa az, hogy & alapjaban dramai tehetség volt, aki
azonban soha dramat nem alkotott, hanem nagy dramai
készségét az elbeszélé mifajban és a politikai irodalomban
préobalta ki. A bizonyitasa ennek konnyili. Kemény regé-
nyeiben nagyszeri mindaz, ami a dramaban a hatast bizto-
sitja: az alakok éles, s6t érdes rajzolasa, a folyton gyor-
sulé6 cselekmény rettenté kovetkezetessége, a kiillonféle,
aranylag kis okokbdl indulé események osszetorlodisa és
az a mindig elharithatatlan végzetszerli tragikus bukas,
mely egyarant jellemzi a nagy gorog tragédidkat, Shakes-
peare alkotédsait és bdro Kemény Zsigmond regényeit. El-
lenben hidnyzik az elbeszélé miivekbél mindaz, ami a re-
gényt regénnyé teszi: a humor, a himes mezékon valé el-
andalodas, a fantazia lepkéjének kergetése és az a megra-
gadd lendiilet, amely viszont Jokai moiiveit tette halhatat-
lanna. A politikai irodalomban Keménynek ugyanez a sze-
repe volt. Mig az ujsagiras rendesen leir6 miifaj, a meg-
levd eseményeknek leheté éles lencsébe valé beallitasa,
addig Kemény minden tanulminya é€s ujsagiréi miikodése
mennyi dramai kiizdelem az eseményekkel. Nem engedi,
hogy az események kiviilrél red hassanak, hanem maga tor
reajuk, hogy azokat atalakitsa, a lelkeket rabeszélje, meg-
nyugtassa, vagy mads Utra téritse. Vagyis Kemény Zsigmond
a hirlapirast is a dramairé szemiivegén nézte, mert tényleg
egész lelke igy volt berendezve. Ha a Nemzeti Szinhdznak
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4 Hegediis Lorant

Kemény idejében lett volna olyan igazgatdja, ki bdro Ke-
mény Zsigmond nagyszerli tehetségét a tragédiairasra tudja
atvinni, akkor a magyar tragédia €épp tgy elfoglalja vilag-
hirét a vildgirodalomban, mint a magyar lira és részben a
magyar regény. Mindez elmaradt és elmaradt Kemény meg-
értése is azon egy okon, mert dramai lelke nem a drama-
ban érvényesiilt, hanem mdas miifajokat valasztott lever6-
dése anyagaul, amelyekben egész ereje nem tudott a k6zon-
séggel taldlkozni.

Ha elég batorsagunk van ahhoz, hogy az idé mai tav-
latab6l Keménynek ezt a tragikus beallitisat meglassuk,
akkor rogton egy masik tilneményt fogunk észrevenni, t: i.
azt, hogy ez az egyediilallé langész, ki a k6zonségtdl tavol-
maradt és irodalmi iskolat nem hagyott hatra, egyetlen
embert vitt be a magyar irodalomba, egyet, kinek tehetsége
6t magahoz vonzotta, kit minden ellentétitk dacdra végte-
len gyongédséggel arasztott el, ki egész élete palyajan
érezte és vallotta bdro Kemény Zsigmondnak ezt a »folfe-
dez6« erejét. Ez a tehetség, akit fiatalon ismert fol Ke-
mény, dramairé volt és mert az volt, azért Kemény Zsig-
mond 6t ujsagirénak, kozirénak alkalmazta. Ertsiikk meg,
hogy semmi mas Keményt mem vonzotta, mint az, hogy
egy ujsagiréban 6 dramair6t sejtett és dramairéban ujsag-
irét, mert az a Rdkosi Jend, akit 6 folfedezett — hisz réla
van sz6 — semmi mas médon nem tartozott Kemény koré-
hez. Az erdélyi magnds bar6é és elismert politikus eldtt
megjelent egy horihorgas, torzonborz kinézésii, félszemi,
szerény jogasz, akit még gyermekkoraban Kremser-nek hiv-
tak, aki akkor, mikor ez tortént, a kiegyezés esztendejében,
»Régi dal régi gyiilolségrél« cimill darabjaval megbukott az
Akadémia palyazatan, de egyik birdléja az a bdro Kemény
Zsigmond volt, akinek mélyenlaté szeme észrevette, hogy
ebben az iréban dramai lélek s ennélfogva koziré (publi-
cista) lakik. Az irodalomtorténelem vonzasai nem véletle-
nek, hanem épp oly torvényszeriiek, mint ahogy 7aine Hyp-
dalmi termékek épp oly torvényszeriiek, mint a cukor, vagy
a vitriol. Ez a vonzds, mely bar6 Kemény Zsigmond nagy
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lelkén at Rakosi Jendig ért, nevezetes torvényszeriiség-
gel tortént és keziinkbe adja azt a faklyat, amelynek vila-
ganal a lelkek mély barlangjaiban e nagy tehetséget meg-
ismerhetjiik.

Hogy bdro Kemény Zsigmondnak és Rdkosi Jenonek
ez a lelki Osszekapcsoldsa, amellyel emlékezésem megin-
dult, nem ir6i mesterkedés, nem véletlenek kihasznilasa,
hanem egész életre kihaté magy és szerintem torvényszerii
jelenség, azt maga Rakosi Jené bizonyitja. Rakosi, ki &
vasmegyei Acsddon sziiletett 1842 movember 12-én, csak
élete alkonyan, 80. évén til taldlt id6t arra, hogy »Emléke-
zések«-et irjon, ezek elsé kotetében palyajanak e neveze-
tes forduléjat (158. lap) a kovetkezéképen irja le, kezd-
vén azon jelenetet, mikor bekeriilt bdro Kemény Zsigmond
ele:

»Még az életben magyobb ember el6tt nem alltam.
Egy kis, z6mok, majdnem tomzsi ember jon felém. Arany-
lag nagy fej iil a vallan, nagy szemekkel néz rim s minek-
utana bemutatkoztam, hogy »hivatni tetszett«, meg is szé-
lalt. — »Csak azért kérettem, mert szerzédtetni akarom a
Pesti Napléhoz. Nem azért, hogy ujsiagiré legyen, hanem
azért, hogy havi szdz forint fizetése legyen és rdérjen dra-
makat irni. Mert akadémiai pélydzaton megbukott ugyan
a darabja, de ndlam mem bukott meg. Jelentkezzék csak
Kiralyi Palnal és iiljon be a szerkesztéségbe«. Ennyi volf
és nem tobb a beszélgetés. En alig mondottam egy-két szot.
Ellenben tigy jottem ki onnan, mint az az ember, akit egy
szal deszkan tancoltatott az d6cean s ki most egyszerre
partra lépett és szilard foldet érez a laba alatt. Az én exiszs
tencidm kérdése és a csalddom sorsa itt néhany pillanat
alatt elintézédott.

Ugyanigy irja le e mnagyjelentéségli talidlkozdst a
»Rakosi Jend élete és miivei« cimili, Rakosi haldla utén,
1930-ban megjelent enciklopédikus munkaban Sajo Aladir.

Hogy pedig Rdkosi maga, ki lirai kilengésekre mem
igen volt hajlandé, mennyire lelke mélyén érezte ennek a
tettnek odro Kemény Zsigmond altal valé folfedeztetésének
jelent6ségét, aztugyancsak Emlékezéseiben (161. oldal) igy
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vallja be: »Sokat hanytorgattik életemben komolyan is,
gunyosan is, hogy én vagyok a nagy felfedezd, aki fiatal
torekvoket, akikben tehetséget sejtek, széhoz és levegd-
hoz juttatok. Itt van ennek a titka. Nem én segitettem, ha-
nem segitette Kemény Zsigmond«.

Ha Rdkosi Jendt ebbe a Kemény Zsigmondi vilagi-
tasba allitjuk bele, akkor tudjuk csak megérteni tiinemés
nyes tehetségének igazi 1ényegét és tobb mint hatvan éven
at hihetetlen erovel folytatott csatdinak belsé Gsszefiiggé-+
sét. Maskép ezt a tiineményt, ki Rékosi Jend képében all
el6ttiink, sem szemlélhetni, sem hatdsat megérteni nem le-
het. Mindenesetre azonban ez a megértés csak akkor sike
ritl nekiink, ha nem a folszinnél maradunk. Nem kiils6é je-
lenségben, még csak mnem is irodalmi iranyokban talal-
koztak a magyar kozirds megalapitoja, bdro Kemény Zsig-
mond és a publicisztika legnagyobb mestere, Rdkosi Jend,
ki a Pesti Napléhoz valé szerzédésétél kezdve 1029 feb-
rudr 8-an bekovetkezett halaldig vezeté egyénisége volt a
magyar ujsagirasnak. Kiilsé osszehasonlitast mar csak azért
sem lehet keresni kettéjitk kozott, mert tudvalevéleg éppen
az a nagytekintély(i irodalmi kor, amely bdro Kemény Zsig-
mond elismertetéséért oly nemes hévvel kiizdott és amely-
nek Gyulai Pdl volt a vezére, egész palyajan at Rdikosi Jend-
vel szemben ellenfélnek mutatkozott. A goromba dorongo-
lastél kezdve, a gilinyos csipésekig és tiiszurasokig nem
volt oly irodalmi fegyver, melyet a Kemény-hagyomanyok
orzdje, Gyulai Pdl és Kemény kozirodalmi vezérségéneld
orokose, Rdakosi Jend, egymassal szemben ki ne hasznaltak
volna. Az Osszeiitkozések a politikatol kezdve egész a
dramai birdlatokig mindeniitt megtaldlhaték, hol roppant
heves Osszecsapasokban, hol pedig ama mnegédes évodések-
ben, melyeknek legjellegzetesebb esetét egy krénikairé
(Jonds Kdroly »Tarka konyv«) abban jegyezte fol, hogy
Gyulai Pal Karczag Janost, ki nala hivatalos szolgai allast
kért, a kovetkezd levéllel kiildte at Rakosi Jen6hoz: »Ezt
az embert ajanlottdk mekem szolgai &llasra; kérdésemre,
hogy tud-e irni, azt felelte: Nem. Hat azt gondolom, hogy
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ez éppen j6 lesz Onnek, mert On sem tud irni«. (Rikosi
Jen6é éppen ezért megfogadta Janost szolganak.)
Ellenben megtaldljuk a magyar kozirodalomnak ezt
a nagy ércerét, mely Kemény Zsigmondnal kezdédik és
Rékosi Jen6ben folytatédik, akkor, ha abban a lelki mély-
ségben kutatunk, melyet elobb fejtegettem. Ha igaz az,
amit Bedthy Zsolt mond »A tragikumrol« sz616 nagy mun-
kajanak legvégén, hogy »Baré Kemény Zsigmond a mi
meggy6zédésiink szerint a legkivalébb tragikai koltok
egyike« (XXXV. fejezet), akkor épp ugy igaz az is, hogy
Rdkosi Jeno egész temperamentuma éppoly dramai volt,
mint Keményé, csakhogy 6 benne ki is tombolta magat
egészen ez a tehetség, még pedig egyszerre, a dramairas
és a kozirodalom terén. Mindezt teljesen meggy6zové teszi
és igazsagunkat megerositi az a megfigyelés, hogy Rdkosi
az ujsagirasban épp oly romatikus dramairé volt, mint tor-
ténelmi tragédidinak megszerkesztésénél és viszont darab-
jaiban a szénoki miivészetnek (amely dramai alkotast te-
kintve sokszor tilteng szinpadi alakjaiban) wugyanazzal a
tiizijatékaval kapraztatta el a szinhaz kozonségét, mint uj-
sagcikkeiben, amelyeket Papp Ferenc »Rdkosi Jend a hir-
lapiré« cimli munkajiban ugyane szavakkal jellemez (43.
old.). Ugyancsak Papp Ferenc fejezi ki a mi igazsagunkat
akkor, amikor igy szdl (123. oldal): »A vagynak szeszélyes
jatéka épp oly romantikus vonds Rakosinak politikai iréi
kiizdelmében, mint volt dramadiban«. Rdkosi éppen ezért
testestiil-lelkestiil buplicista, kozir6 és a magyar kozirasnak
bdaro Kemény Zsigmond utan utolérhetetlen mestere, mert
az a tulajdonsidga van meg, amelyet fontebb kiemeltem
Kemény lelkének vizsgilatinidl. O sohasem elbeszél6 mo-
don, hanem dramailag all az eseményekkel szemben, vagy
hogy ismételjem elébbi megallapitisomat, birkézik veliik.
Ismét és ismét hangsilyoznom kell ezt azért, mert szerin-
tem a kozirodalomnak egy sokat hanyatott nemzet torténe-
tében, a nemzet lelkének kiépitésében fontossiga s meg-
renditéen nagy szerepe éppen ebben a dramai folfogisban
van. Péterfy Jend »A tragédidrol« sz6lé klasszikus érteke-
zésében azt irja, hogy: »Annyi bizonyos, hogy a miifajok
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egyes hatarozott formaikban néha egyidére letiinnek, ere-
jiiket vesztik, vagy atvaltoznak«. Ez az atvaltozds szerény
nézetem szerint abban nyilvanul, hogy mig a régi gorog
epos izgatott és folyton hanyatott-forgatott korunkban az
ujsagirasban, a zsurnalisztikiban jelenik meg, addig az
igazi koziré lelke szerint a magy, a nép kérusain felépiild
g0rog tragédiairoknak a folytatasa. Bdro Kemény Zsigmond
és késébb Rdkosi Jend kozirodalmi miiveiben ugyanaz a
lathatatlan koérus hallhaté folyton, amelyet Aischylos az
Oresztidban szinpadra visz, hogy a népet s a kirdlyt intel-
mekkel lassa el. Ebb6l a dramai felofgasbol kovetkezik
Rakosi alland6é myugtalansidga is. Valéban, az elbeszéld, a
szemlél6 mivész nyugodhat, de nem pihenhet, s6t nem
maradhat véltozatlanul egy oly lélek, amely kozvetleniil
kell, hogy odalépjen az eseményekhez s azokhoz hozzanyul-
jon akkor, amikor még a tények, jellemek, haborus Ossze-
csapasok vagy torvényhozo6i reformok mem hiiltek ki, ha-
nem vulkanikus allapotban vannak, amint a sors vagy nem-
zet lelke foldobta 6ket a folszinre. Ez az izzé lavaomlés
Rakosi lényében van. Legsikeriiltebb wujsdgcikkei éppen
azok, amelyek annyira dramaiak, hogy rajuk illik Hebbel
mondasa, aki szerint »A dramairé gy jar, mintha labai
tlizes vason rohannanak«.

Csak igy magyarazhatjuk meg Rdkosi kozirodalmi
munkassaganak azt a monumentalis vonasat, amelyet Sik-
abonyi Antal »Rdkosi Jend a publicistax cimlii dolgozatd-
ban helyesen tiintet fel akkor, amikor e nagy tehetség rend-
kiviilli termékenységét példazza. Amint nevezett irdnk
mondja, »Réakosi Jend hirlapi cikkeib6l hat kotet valogatott
gytijtemény jelent meg eddig. Az els6 »A magyarsdgért«
cim alatt. Aztin két kotet keriilt az olvasék elé »7isza-
virdg« cimen. A tizenkét kotetben megjelent munkai sora-
ban hiarom kotetben vannak a »tarcak és cikkek«. A hetedik
kotet most van megjelendben »Alakok a mult kodébenc
cimmel. A »Tiszavirdg« két kotetében 1916 november vé-
gétél 1919 marcius kozepéig irott cikkeit taldljuk egyiitt.
Osszesen, csupan e két kotetben négyszaztizenhat cikk!
Két év és mintegy harom hénap termése. Rakosi Jend atlag
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minden masodik nap irt egy cikket e kotet tanusaga szerint«.
E tanusdg valéban nem csal, hajlott kordaig ugyanez a ter-
mékenység jellemezte. Es hogy ha Rdkosi Jend Gyulai Pdl-
lal folytatott egyik kemény polémidjiaban azt allitotta, hogy
egy igazi koltének vagy irénak folyton teremtenie kell,
amit Gyulai tagadott, ebben a pontban Rdkosi Jendnek kell
igazat adnunk, s az 6 példija maga itt hangos bizonysag.

Ha ezt az Oriasi irodalmi teljesitményt egységes
szempontb6l akarjuk 6sszefogni, valéban nem tehetiink
egyebet, minthogy elévessziitk azt a jelentést, amelyet 1915-
ben, a vildghdbord kozepén a Brddy-jutalom odaitélésére
kikiildott bizottsdg terjesztett Akadémiank elé, azzal az
inditvannyal, hogy a jutalom Rdkosi Jenének itéltessék
oda, amely inditvdny aztin Akadémiank 4ltal hatdrozatta
emeltetett. Ennek a jelentésnek szerzdje a magyar elméleti
politika legnagyobb mestere, Concha Gydzd, kinek mun-
kassagarol méltan valljak azt tanitvanyai, hogy az egyet-
len nagy politikai gondolkozd, kinek elmélete tulélte a
modern irék koziil a vilaghdbori katasztréfajat. Concha
e kitiiné Osszefoglalasdban igy méltatja Rdkosit:

»Réakosi Jendé az alkotmanyat visszaszerzett Magyar-
orszdgnak legnagyobb publicistija, akar eszkozeit nézziik,
melyekkel hivatdsit bet6lti, akir a nemzeti életnek terii-
leteit tekintsiik, melyeken munkdlkodasat folytatja, akar
a hatast mérlegeljiik, melyet elért.

Klasszikus képzettséggel, koltéi érrel, de az emberi
élet Osszes redlis helyzetei irant valé magy fogékonysag-
gal is 1ép palyajara, melyen csakhamar megszerzi annak
szakszer(i, publicisztikai és teknikai fegyverzetét.

Publicisztikai egyéniségének eredetiségét, sajatossa-
gat, szinte kivételességét az teszi, hogy lelkét a nemzet
kozélete a maga egészében ragadta meg és mnagy tehetsé-
gével ennek mondhatni minden oldalat birta és birja lan-
kadatlanul, egyenletesen, senkitél sem kolcsonzott egyéni
eredetiséggel szolgalni.

A publicisztika rd nézve nem az allami hatalom irdny-
zdsanak eszkoze csak. E hatalom forrdsaira: a faji, a gazda-
sdgi, az értelmi, a miivészi, a vallasi, az erkolcsi erdkre
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hatni, a fajnak egyik alaptényezéjét, nyelvét védni, toké-
letesiteni, elétte az els6vel egyenlérangii cél volt és ma-
radt.

Rékosi nagy hatasanak titka abban all, hogy van hozza
ereje a nemzeti élet mindezen részeiben egyéni erejével
ébresztGen, példaadassal, ha kell fékezéen, ha kell korholo-
lag nemcsak fo6llépni, az igét hirdetni, hanem a mindenkori
helyzetben azt, ami a kozonség lelkében szunnyad, ami a
kozérzésben, a kozgondolkoddsban alaktalanul forrong,
egyéni divinacidjaval életre ébreszteni is. »

A Budapesti Hirlap a magyar kultirdnak igy valt
valosagos iskolajava, templomava, melyben a mnemzetnek
onkormanyz6, politikai sziikségletei mellett annak gazda-
sagi, értelmi, erkolesi, alkotd, produktiv sziikségletei is
minden irdanyban kielégitésre talaltak.

Ily templommad, a nemzet Osszes sziikségleteinek
kultuszhelyévé a kolté Rakosi avatta, segitve irdsainak
formdja, temperamentuméanak heve, eleven, szellemének o6t-
letes frissesége altal. Hasznos iskolava pedig hirdetett
tanainak a jézan okossdg sugallta tartalmaval tette.

Rékosi ily univerzalis hatasanak titkat egyéni zseni-
jén kivill azoknak az idoknek koriilményeiben is kell ke-
resni, melyekbeu ifjivd ndtt, midon nemzetének egész éle-
‘tét, a nyelvit, a gazdasigit, a szellemit, a politikait rész-
ben lerontva, részben erésen megtamadva latta maga koriil.
A nemzeti é€let tjraébredésének elsé szakdban, a hatvanas
évek elején, minden magyar igy egészében latta a jovot,
de Rékosinak volt meg a kivételes ereje, hogy egy félsza-
zadon keresztiill e nagy Osszefiiggéseket ne csak soha szem
elol ne tévessze, magat a nemzeti élet egyik oldaldanak kul-
tuszaba belé ne temesse, de mint ko6lt6, mint szinhazalapito,
mint esztétikus, mint nyelvész, mint 1j tehetségeket fel-
fedezo, mint szocialis egyiittmiikodéseket 1étrehozd, tamo-
gat6, mint politikus a nemzeti élet Osszes iranyait aktiv,
egyéni erejével szolgilja.

A nemzeti élet egészének az akcidlehetdséget, a tel-
jes kibontakozds utjat Deak miive nyitotta meg.

Rakosi teljes lélekkel allott be e mii harcosai k6zé és
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clkeseredetten kiizdott azok ellen, akik létrejottét s ami-
kor vilagra jott is, megszilarduldsit a mai nemzedékre
érthetetlen kicsinyes akadékosKodassal meggatolni akartak,
mert az 4ltala elért eredményt szegényesnek, a nemzet jo-
vojét feladonak tekintették.

Rakosi a palydja elsé tizedében folytatott e harca
egész életére erésen hozzaftizte Dedk gondolatihoz és ma-
gyarazza annak késébbi szakaban néha kiméletlen élességét
Dedk miivének egykori tamadoi ellen.

Dedk miive a magyar népet visszahelyezve a nemzeti
1ét fokdra, melyrél Viligosnal lehanyatlott, mi volt termé-
szetesebb, mint a magyarsag szellemének az emberi élet
minden szférdjaban valé folfegyverzésére torekedni. A ma-
gyar sajatossagnak erdsitése, teljes kifejezése, kiterjesztése
nyelvben, gazdalkodasban, irodalomban, miivészetben, a
jogi és politikai intézményekben, egyszéval a magyar faj
mint 6ncél lebegett Rakosi.lelke el6tt, mert érezte, hogy
nemzete nem barmilyen kulturdért, nem barmilyen szabad-
.sagért, hanem a magyar szellemért, a magyar szabadsagért
vivta szazados harcait. S 6 a magyarsig ez oncélusdganak
lelkes eszkozévé valt egész életén at. De azt is akarta, hogy
a nemzet nem magyar faju tagjai is hozza hasonlé eszkozei
legyenek. Dunantilrél valé szdrmazdsa, ahol e készség a
nem magyar fajiak részérdl is meg volt, elhomalyositottak
tiszta latasit, a forré nemzeti érzése langjabol egyarant
lelkes és okos pdlydjan néha-néha soviniszta fiist is csa-

pott ki.
Rakosi publicisztikai tehetségének — értelmi nagy
fényoldalai, hazafiii motivumai mellett — utoljiara hagy-

tuk legimponalébb megnyilatkozésat.

A maga emberségébdl, téke nélkiill tudott a Buda-
pesti Hirlapban nemzeti idealjainak a nemzet hatalmas ré-
tegeit iranyit6, partoktdl, gazdasagi konzorciumoktél fiig-
getlen, mondhatni tribuni orgdnumot teremteni s egy em-
ber6ltén keresztiil 4lland6é erdben fenntartani.

A tetter6 hasonlé példdjat memcsak a mi kis viligunk
nem mutatja, de a nagyvilagban is ily siker csak tobbszo-
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ros milliomosoknak, nem is iizleti érdekt6l menten, jut
osztalyrésziil.

Innen-onnan Gtven esztendeje, hogy Rakosi publicistei
hivatdsdnak él és pélydjan folyton emelkedik. Ot a kor nem
tudta megel6zni, még mindig elétte jar. Az Aesopus mese-
mond6 mnaivsaga és oOtletessége, Endre és Johanna tiize,
szenvedelme a mai vilagrendité harc méreteihez ill6 arany-
ban tornek elé mai megnyilatkozasaiban is, melyekkel nem-
zete jovojébe vetett tantorithatatlan bizalmat arasztja maga
koriil.

Az Akadémia koszortja magdtol hull Rakosi Jend fe-
jére.

Eddig Concha klasszikus megallapitasa, mely mesteri
ecsetvonasokkal Rdkosi kozirodalmi nagysagiat jellemazi,
minden toviabbi szé csak kevesebbet mondhatna. Ha most
mar annak a monumentalis alkotasnak, melyet Rdkosi Jend
hatvan éves cikkirdsa jelent, jellemz6 részleteibe akarunk
behatolni, megint igen szerencsés médon jart mesgyére ju-
tunk. Nevezetesen, midén 1920 oktéber 24-én a Kisfaludy
Tdrsasdg meglinnepelte Rdkosi Jend félszazados tagsagit,
Berzeviczy Albert, Akadémiank elncke, Bedthy Zsolt és
Bdrd Miklés avatott 1élekkel, méltattak az tinnepelt miiko-
dését. Midon pedig Rdkosi Jend, nekik felelt, bejelentette,
hogy az iinnep alkalmaval egyik tisztel6je tizezer koronat
adott at neki a Kisfaludy Térsasdg. irodalmi céljaira. Ezt
az Osszeget a Kisfaludy Tarsasdg akként hasznalta fel,
hogy megbizta egyik rendes tagjat, Papp Ferencet, egy, a
magyar hirlapirodalom koérébe vagé tanulmany megirasa-
val, mely az 1922 oktéber 4-i iilésen ily cimet nyert:
Rdkosi Jend a hirlapiré. 1924 aprilisiban latott napvilagot
128 oldal terjedelemben. Papp Ferenc tagtarsunk diszére
legyen mondva, bar Rakosi akkor élt, 6 teljes Oszinteség-
gel nemcsak dics6itést adott e nagy tehetségrdl, hanem
hibait is foltarta. Ezek a hibak éppen azok, amelyek a leg-
érdekesebbek és a legtanulsdgosabbak, miért is értekezé--
siink most kovetkezé részén ezekkel kivanunk foglalkozni.
Azonban itt legyen utmutatasunk nemcsak az, hogy mint
egész értekezésem mutatja, Rdkosi kozirodalmi munkéssa-
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gaban is a dramairé erejét latom litktetni, hanem maganak
Papp Ferencnek kovetkezé kitiiné meglatasa: »A torténe-
lem tdvlatdbol ki ne latna a talzasokat Rakosi politikai
itélkezésében? Eszményitései, torzitisai sehogy sem ille-
nek be torténetnek, de ez nem is volt célja. Valdjaban a
mozgé ¢letre akart hatni és azért rajzolta meg politikai
eszményképét, hogy mozgisba hozza a tomegeket. Minél
inkdbb belelatott a magyar politikai élet 6rvényébe, az egy-
massal versengd partok végzetes tévedéseibe, anndl inkabb
égett a vagytél, hogy pontosabban és igézébben rajzolja
meg az eszményi magyar politikat, vagy — mint nevezte
— a nemzeti politikat«. (62. 1.)

Miutan ugyanekkor Papp Ferenc egy mas megallapi-
tast tesz, ideszegezziik, mert utunk végéhez vezet és sze-
rény nézetem szerint befejezi Rdkosi jellemzését. Ez a ro-
vid megiéllapitdis a kovetkezé (28. old.): »Ellenfelei nem
alaptalanul vadoltak elfogultsaggal«. Most mar kérdezziik,
mi ez az elfogultsdg, amelyet az irodalomtorténet Rdkosi
egyik jellemzéje gyandnt akar elfogadni? Ha nem feledjiik
el, hogy bdro Kemény Zsigmondbdl kiindulva, mit talal-
tunk Rakosi miikodése leglelke gyanant, akkor ezt az elfo-
gultsdgot is mas szemmel fogjuk latni, s6t azt hiszem,
éppen ebbdl tanulhat a mai ir6i nemzedék legtobbet.

Elfogultsdgot mutat Rdkosi egyes személyekkel szem-
ben, még pedig heves és tdamad6 elfogultsdgot. Ilyen volt
allasfoglaldsa 7isza Kdlmdnnal szemben, akkor is, mikor a
balk6zépnek volt vezére (s Rakosi 6t a »Reform«-ban ta-
madta), vagy mikor tizenét éven it Magyarorszdgot mint
miniszterelnok kormanyozta €s Rdkosi a Budapesti Hirlap-
ban szdllt vele szemben. Ilyen volt elfogultsiga eleinte grdf
Tisza Istvdnnal szemben is, kinek kés6bb landzsahordozé-
java szegodott, hiszen a koaliciét megel6zé politikai harcok
alatt, mikor Tisza Istvan a katonai létszam felemelésére s
az obstrukci6 leverésére vallalkozott, kevesen tamadtik oly
elkeseredett hévvel, mint Rakosi, aki egy 1898 decemberi
vezércikkében azt irja, hogy »rettegve gondolok arra a lehe-
téségre, hogy Tisza Istvan gréf a kormanyelnoki székbe
keriilhet«. Ezekbdl az bizonyos, hogy Réakosi nem objektiv
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“torténetiré volt, hanem a kozéletben is egy romantikus dra-
mat latott és innét azok a kiillonds tulajdonsidgai, amelye-
ket az irodalomtorténet az 6 »elfogultsiganak« nevezhet.
A romantikus dramat tudniillik jellemzi az, hogy kolt6je
beleszeret valamely tiler6sen megvildgitott alakba s azt
vagy mérhetetlen szerelemmel, vagy mérhetetlen gyfilolet-
tel veszi korill a koré csoportositott cselekményben.
Ugyanez, amit Rdkosi tett, mint hirlapiré. S hogy ndla ez
csakugyan szinpadi mesterm(i, mutatja, hogy a fentidézet-
tek egy részével szemben élete késObbi folyaman teljesen
megvaltoztatta dlldspontjat, nem is szégyelte azt és minden
emberi kesertiséget félretéve, segitojiikké, vagy éppen bal-
vanyozéjukka valtozott, mint az gréf Tisza Istvan esetében
tortént. Ugy hiszem ez a dramaturgiai szempont megmagya-
razza Rdkosinak ugy ezt, mint tobbi, egymadssal ellentmondé
viselkedését és egy kiillonos megfigyelésre serkent ezenki-
viil. Ez nevezetesen az, hogy Rdkosi bar éppen azért, mert
rendkiviili lendiilettel védett és tamadott, nem egyszer
megvaltoztatta allaspontjat és ennélfogva a kozszerepldk-
r6l valé vélekedését is. Ellenben egyetlenegy pontbol nem
engedett soha, még pedig kiillonésképpen ugyanazon egyet-
len pontb6l, melyet hagyomanyképpen bdro Kemény Zsig-
mondtél vett at: tudniillik 6 és bdro Kemény Zsigmond
voltak Magyarorszdgon a legdllandébb és legmagasabb el-
lenz6i az altaldnos szavazati jog behozataldnak.
Rdkosinak két publicistai boncoléja, Papp Ferenc és
Sikabonyi Antal, egyarant silyt helyeztek annak kimutata-
sara, hogy 6 dllandban valamely roppant erésen megvila-
gitott gondolat fényvarazsa alatt allott s abb6l nem tudott
kiszabadulni. Ilyen volt, midéon a Reformot szerkesztette,
az a tétele, hogy a francia-porosz haboruban Magyarorszag-
nak Poroszorszagot hatba kellene tiamadnia és Franciaor-
szagnak segitségére sietni. Ilyen volt a »Magyar Imperia-
lizmusrél« és »A harminc millié magyarrél« odavetitett
idedlja. Nem mds természetli az a torekvése, amelyet ezzel
a jelszoval jelzett és toméntelen vezércikkben megszodlal-
tatott: »Magyarul, magyarosan, magyaran« s élete végén
amidén az dltala idealizalt nemzet szornyli katasztrofajat
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latta, ily megtiizesedett szuggerdlé csillag gyandnt hozta a
ségtelen, hogy Rdkosinak mindezen torekvéseiben rendki-
viili er6 mutatkozott, de épp oly bizonyos, hogy az a drama-
ir6i romanticizmus, amelyrél mindig széltam, akadilyozta
meg Ot abban, hogy a valé tények viligaval s a nemzetnek,
sajnos, szerényebb anyagi és lelki eszkozeivel szamoljon.

Erdekes, hogy tigy Rdkosi, mint Kemény Zsigmond,
romantikusak voltak, de mig Kemény folyton pesszimista €és
mint életrajzir6ja mondja: »a romantika kedvelt targyaihoz,
fogasaihoz csak azért jott vissza, hogy a realizmus fels6bb-
ségével mondjon réluk itéletet, addig Rdkosit allandéan
optimizmus heviti és a kezébe keriilé tényleges adatokat is
egy romantikus jelsz6 érdekében aldozza fol. Hogy igy
gyakran lettek idealjaibol kodképek, kétségtelen. Azonban
ne feledjitk el azt, hogy a nemzetet hevitették e cikkek,
hogy tgy mondjam, a nemzeti 1élek kaléridinak tomegét no-
velték, s6t — ami még érdekesebb —, ha a romantika oly
magasra hagott, hogy a magyarsag érdekeit veszélyeztette,
akkor Rdkosi maga tallatott a kodfatyolon s a valésagot
hirdette. Erre nézve legnevezetesebb az a tény, hogy a vi-
laghaborti masodik szakaban a Budapesti Hirlapnak ugyan-
abban a szamaban, amely kozli, hogy a parlamentben egy
Apponyi, egy Vazsonyi lidvozlik a kitort orosz forradalmat,
Rdkosi mély szomortisaggal néz az orosz esemény kihatdsa
elé és meglepd meglatassal félti e vilagfelforduldstél Ma-
gyarorszagot. Ez az a pont, amely Rakosi lelkében és iro-
dalmi miikodésében azt a nevezetes fordulatot jelenti, amely
kommunista fogsiga alatt lassan egész lelkét athatotta s
amelynek rovid méltatasaval ez emlékezést be kivanjuk fe-
jezni.

Miel6tt. ezt tenndk, azonban még hiarom megallapitis- -
sal tartozunk. Az egyik az, hogy Rdkosi ontudatlanul fol-
ismerte sajat politikai tehetségének e dramatikus €és roman-
tikus alapvonasat. Ezért van az, hogy nemcsak dramakat
irt hirlapiréi miikodése mellett, hanem »A {ragikumrélc
sz616 vitairataban amellett, hogy atyafisigos gorombasag- -
gal szedi szét Bedthy Zsolt hasonlécimii munkdjanak el--
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méletét és Katona Jozsef Bdnk Bdnjin csak azért sijt egyet,
hogy dorongjaval Gyulai Pdlt taldlja, hanem: mondhatlan
vonzaimat érez a tragédia nagy kérdésének megoldasahoz,
azért, mert sajat lelkének Osszetételét ismeri fol az Aris-
toteles 6ta 2200 éven at megoldhatlanul hagyott problé-
mak fejtegetésében.

A mésodik megéllapitdsunk az a megfigyelés, hogy
Rdakosi, kinek »elfogultsagat« és tigynevezett allhatatlansa-
gat fentebb igyekeztem megmagyarazni, egyetlenegy ily
tilzott allaspontjat védi folyton, szinte rogeszméhez ha-
sonlé makacssaggal s abbdl nem enged, ez tudniillik a ger-
manizalassal szemben valé allasfoglalasa. Ez nemcsak ab-
ban nyilvanul, hogy mint olyan, ki az osztrak abszolutiz-
must 4atélte, a németesités ellen természetesen a legtelje-
sebb erével folytatja a harcot, hanem nyilvanul abban is,
hogy a legkisebb tiinetben, példaul a vilaghabori utan a
német-osztrak csatlakozds kérdésében, valamely veszedel-
‘mes magyarellenes torekvést lat. Eddig a dolog rendben
volna és érthet. Ellenben mint lattuk fontebb Rékosi e
“téren annyira elfogult volt, hogy 1870-ben Poroszorszag
megtimadasara izgatta a nemzetet, ami kétségtelen vég-
telen katasztrofara vezetett volna s eléri ez elfogultsaga
tetépontjat akkor, mikor Bismarckot, a vilig egyik leg-
‘nagyobb politikai langeszét, ugyane habori alatt banté
torzképben mutatta be a kevésbbé jol értesiilt magyar ko-
zénségnek. Itt mar nem elég Rdkosi romanticizmusara hi-
vatkozni. Ennek a lelkébe beleir6dott a verzidnak mély,
hogy tigy mondjam, sziiletési gocpontja van nala, ez csalad-
janak német szarmazdsa. Nemzetiink tudniillik a benne
oOsszevegyiilt kiilonféle fajokbdl nincs még oly szerencsé-
sen Osszeforrva, mint azt példaul a lassan Osszevegyiilt an-
gol, vagy a hirtelen 6riasi aranyokban egy katlanban kiforrt
.amerikai tarsadalom mondhatja el magarél. A kiilonféle
beolvadé s a magyarsag ereje altal asszimildlt vérségek
kozott a varrok még meg vannak, a forradas helyei latsza-
nak s ennek kovetkezménye az, hogy a germanok, szlavok
beolvadt utddai tulozzak a sajit eredeti fajukkal szemben
magyarsdgukat abban a hitben, hogy igy nagyobb szolga-
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latot tehetnek nemzetitknek. Ez volt szerény nézetem sze-
rint Rakosi ama tdlzasanak, mely mindig a germanizacié
ellen indult, ered6 oka is.

Harmadsoron Rdkosi egy oly jellemz6 vondsat kell
kidomboritanom, amely miatt annyiszor érte tamadas és
amelyet még legjobb baratai és bamuldi is tilzasnak tar-
tottak. Ez abban allott, hogy mind gyakrabban jelent meg
irodalmi, politikai vagy koézmiivelddési iinnepélyeken, ahol
a beszélok vagy felkoszonték tomege rendesen az 6 szemé-
lyével foglalkozott. Ezt a jellemvondsat a nagy magyar koz-
ir6nak nemcsak azért emelem ki, mert éppen hajlott kora-
ban figyelhettem meg, hogy mily bamulatos régténzé erd
lakott benne, hanem mas okon. Ha helyes volt fentebb az
a megallapitdsunk, hogy mig az ujsagir6 munkaja a nagy
eposoknak szakgatott maradvanya, ellenben a kozird, a
publicista a kérusos tragédiak miivét folytatja mai kozélet-
ben, akkor me feledjiitk el, hogy ennek a kozirénak lelket
az ad, irasra az lenditi, s6t kényszeriti, ha kozvetleniil ott
van az élet forrdsinil s nem tudési elzirt szobaban virja
meg az események kihiilését, hogy azokat regisztralja és
szétbontsa, hanem test és lélek szerint nekijitkk rohan és
beleveti magat az él6 élet folytonos aradasiaba. Ez volt,
ami Rdakosit beszédeinek, f6lkoszontéinek sorozatira csa-
bitotta. Amint a szobrdsznak anyaga a marvany, amely nél-
kiill nem tud faragni, amint a fest6 nem alkothat, ha elve-
szik tole ecsetét és a szintubusokat, azonképpen a koziréd
miivészi anyaga az emberi lelkeknek ama megmozdulasa,
amelyekhez kozvetleniil hozzd tud érni a sajat lelkével,
lomban, amelyben egyediil képes nagy hivatdsat teljesiteni.
Az élettel valé eme folyton megtijulé kapcsolatnak nagyobb
mestere nem volt Rdkosi Jendnél.

Ha most, Tekintetes Akadémia, visszatekintiink ama
toredékes jellemzésre, amelyet a magyar iras e nagy alak- -
janak, Rdkosi Jendnek, elsésorban kozirodalmi munkassa-
gardl adni merészkedtem, akkor egész fejlodését bdro Ke-
mény Zsigmond altal valé felfedezését6l kezdve, a trianoni
katasztrofa wutan bekovetkezett haldldig, egyetlen szem-
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pontbdél lathatjuk: Rdkosi Jend sajat lelkébdl. Ez a rend-
kiviili tehetség romantikus dramairé volt, ki dramai erejét
és csillogéd koltéi szempontjait vitte bele a magyar ujsa-
gok hasabjain faradhatatlanul, mindig djra alakulva s min-
dig ugyanaz maradva, a nemzetbe. Minden munkassaga csak
igy magyarazhat6. Igy magyaraztik azt mar életében mél-
tatoi is, akik kozil killonésen Concha Gydzdre és Papp
Ferencre hivatkoztam. Ez a dramai lélek éppen a drama-
turgia szabalyainak megfeleléleg folyton harcolt, ennél-
fogva senki semminemii Oregedés jelét nala haldla idejéig
nem lathatta szellemi termékein. Ellenkezdleg, hogy ha
Rdkosinak egy zsenidlis kortarsa emlékirataiban azt mond-
hatta, hogy »a test oregszik, de a lélek mindig fiatalabb
lesz«: tigy ez senkire jobban nem illik, mint Rdkosira. Uj-
sagir6éi munkassagat a Pesti Naplonal kezdve, nagyobb
hévvel folytatta a »Reform«-nal, majd még tiizesebb lesz,
midon megalapitja a Budapesti Hirlapot, amely komoly,
nagyszabasii organumnak létrejovetele maga nagy tény iro-
dalmunk torténetében s ez a majdnem félszazad, amely
alatt Rdikosi Jend volt a lap vezére, egységében rendkiviili
alkotds. Mikor 1924-ben Rdkosi megvalt a Budapesti Hir-
laptol s a Pesti Hirlap megcsodalt vezércikkirdja lett, tlize,
heve nem hogy csokkent volna, hanem még csoddlatosabb
szinekben ragyogott, néha szinte kapraztatott. Mig az Greg-
ség lelki elvaltozasat atlagembernél az jelzi, hogy az el-
agg6 ember konzervatizmusa csokonyosséggé valik, latha-
tara Osszeszorul, szokasai és emlékei erésebbek mint re-
ményei és vdgyai, Rdkosindl mindez megforditva tortént.
Attél a 1élekfordul6tol kezdve, amelyet fentebb tigy jelez-
tem, hogy a kommunizmus elleni visszahatasként razta meg
Rikosit, lassan lehullatta konzervativ, s6t 6vatos politika-
janak maradvanyait s egy konzervativ, vérszegény idosza-
kdban a nemzetnek 6 mindig liberalisabba valtozott. Ezt nem-
- csak azok figyelhettilk meg, akik a kommunistdk bortonét
vele megosztvan, lattuk csoddlatos lelkierejét s annak meg-
ifjodasat, latta ezt minden olvasdja, ki haldla el6tt négy-ot
évig irt cikkeit olvasta, de nem maradt fiatalosan fellobogé
langjanak hatdsa el e hazaban, hiszen a nagy angol publi~
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cistaval, lord Rothermereel valé torténelmi baratsiga, me-
lyet ma mdr emlékszobor oOrokit meg, robbantotta ki lel-
kébdl utolsé nagyszerli szuggesztiojat s egyuttal lelkes ha-
gyatékat a magyar nemzet szamdara: revizidt, reviziot, re-
viziot! Ezért merem jellemzésem végsé sorai gyanant idéz-
nem maganak lord Rothermerenek a magyar kereskedok
1029 december 15-i gyasziinnepélyére kiildott kovetkezd
szavaival:

»Rékosi Jen6 életének és haldlanak nem szabad egy-
szerfi histériai eseménynek maradni Magyarorszdg baratai
¢s a magyar hazafiak el6tt. Szézatnak mondjam-e, parancs-
szonak kell lennie, hogy gyiiljenek zaszlaja koré, hogy
szenteljék életitket, mint ahogy & szentelte, Magyarorszig
megvaltasanak egyediili és mindennél elébb val6é szolgdla-
tanak«.

Igy all el6ttiink ma is a magyar kozirds nagy- meste-
rének, Rakosi Jendnek alakja, mindig fiatalon, mindig lel-
kesen, szeretve ezt a nyelvet, amelynek egy-egy szavat ma-
ganak lefoglalta kiilonosképen, ezt a fajt, amelynek nagy
abrandjait ¢ almodta végig, ezt a korszakot, amelyet meg-
toltott eszméivel, akardsaval, el nem muld torekvéseivel.
Ha most utolsé szénak én is nyelviink egy elfeledett s iro-
dalmilag nem haszndlt szavat hasznilom fel a nagy mester
munkdjara, tgy ez a sz6, amely Rdkosi Jendt jellemzi,
nem lehet mds, mint az, amellyel a Nagy Magyar Alfold
egyes részein, melyekrél Rékosi Jend oly gyonyoriien be-
sz¢lt, a kiirtott erdd helyett egyediil otthagyott driasi szal-
fat nevezik. Ezt a fogalmat nyelviink hatalmas 6Gserejével
»Bolionce-nek mondjak. S valoban igy 4all 6 eléttink s fog
maradni minden magyar nemzedékre: letarolt erdén, idSk-
nek orman, hatalmas agait minden viharra kitarva all a
magyar irasnak bohonce: Rdkosi Jend.
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