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FERENCZI ZOLTAN EMLEKEZETE

(1857—1927.)

A régi egyiptomiak hite szerint az embereknek lelkiikon,
a Ba-n, kivil van egy masik szellemiik is, a Ka. Mind-
kettd egylitt sziiletik az emberrel, s mindkett6 elhagyja a
halal] pillanataban az ember porhiivelyét, de amaz kiszaba-
dulva az élettelen testbél, f6lszall az iidvoziltek birodalmaba,
emez nem mozdul el mellSle, ott lebeg koriilotte tovabbra
is, hogy 6vja emlékét és elharitsa az ellenséges tamadasokat.
Az a mély gondolat, amely az egyiptomiaknak ebben a
koltéi, folemeld hitében rejlik, valéban igazolédik az emberi
élet egy vonatkozasaban. Az az alkoté szellem, az a Ka,
amely a kolt6kben, mitvészekben, tuddésokban dolgozik,
miiveikben megrogzitve foldi létiikk megsziinte utan is to-
vabb él, fonntartja neviiket, hiriikket, megvédi emlékiiket a
legkegyetlenebh ellenség, az id§ tamadésa ellen — a lélek
azonban, a Ba, mikor elszakadnak azok a finom szalak,
amelyek a testhez flizték, eltlinik el6link idegen szférakba,
orokre, visszaidézhetetleniil.

Ferenczi Zoltan Ké-ja is, az 6 alkoté szelleme, itt maradt
veliink, nyomtatott miiveiben, s megmarad eleven erének
mindaddig, amig konyveit el nem porlasztja az id§. Ferenczi
Zoltan, az irodalomtorténetird, csak dolgozni sztint meg,
mikor itt hagyott benniinket, élni nem. Tudomanyos mun-
kdssdgdnak eredményei szaz év mulva is épp olyan kony-
nyen hozzaférhet6k lesznek, mint ma ; hogy milyen volt

1 Nagy héalaval emlékszem meg e helyen Ferenczi Zoltdn lednyé-
rol, Batoné Ferenczi Sari Grasszonyrol. Igen sok érdekes adatot volt
szives kozolni velem édesatyja életének régibb szakaszaira vonat-
kozoélag, s ami még nagyobb segitség volt, visszaemlékezéseibdl sok
vondst és szint kaptam az itt kovetkezd arcképhez.
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Ferenczi mint tudds, mi a jelentésége és értéke irodalomtor-
ténetir6i miikodésének, azt a késé kor embere is épp olyan
jol, s6t még jobban meg tudja majd allapitani, mint mi.
Ferenczi Zoltan Ba-ja azonban elvalhatatlanul oda volt
kotve Ferenczi Zoltanhoz az emberhez, s ez a 1élek szdmunkra
csak addig él, amig az ember emléke él azokban, akik &t
személyében ismerték. Amikor kid6l majd sorainkbél az
utolsé, aki még ismerte és szerette Ferenczit, akkor utolsét
lobbanva elsotétedik a foldon lelkének fénye is.

Vajjon nem lehetne-e meghosszabbitani ezt az életet,
nincs-e moéd dtmenteni a jov6be valamit Ferenczi Zoltan
lelkéb6l? Vajjon, ha egy emberoltére terjed6 baratsagunk
emlékeivel sziviinkben és elménkben, megprébalnék meg-
rajzolni Ferenczinek az embernek képét, nem tudndk e
kiils6 kép mogott megvillantani a belsé képét is s azt papirra
vetve orokiil hagyni az utdnunk jové nemzedékeknek?

*

Ferenczi Zoltin — ez a név mar vagy egy évtizede
ismert volt, mikor Ferenczi az ember mint homo novus
folbukkant a févarosban. Ez 1899-ben tortént ; ekkor keriilt
Szilagyi Sandor utédaként a budapesti Egyetemi Konyvtar
igazgatéi székébe. Addig Kolozsvarott élt, s Kolozsvar mar
akkor is nagyon messze esett Budapesttél, noha csak a
Kiralyhagé valasztotta el Erdélyt az anyaorszagtol, nem
szuronyos olahoktol érzott vamsorompd. Aki vidékre szorult,
aki kinnrekedt a f&varos irodalmi életének sodrabdl, azt
nem ismerték. A Budapestre dsszpontositott tudoméanyos és
irodalmi kozvélemény akaratlan vagy épen ontudatlan géggel
nem nézett tal a varos hatarain, s amit hajdan az antik
Réma lakdinak az urbs jelentett, azt jelentette a mult szazad
végén Budapest tudoméanyos koreinek a févaros : a magyar
vilig kezdetét és végét. Tme Ferenczi Zoltan megirt Kolozs-
varott egy sereg tudomanyos értekezést, egy csomé tudo-
manyos konyvet, koztiik egy haromkotetes Petéfi-életrajzot,
s Akadémiank nem méltatta figyelemre ezt a munkdssdgot,
pedig nem lehetett azzal vadolni, — ma sem lehet — hogy
talsagosan sokat kovetel azoktdl, akik el6tt megnyitja fényes
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palotdjat. Még a Kisfaludy-Tarsasag is csak koszortjat
nyujtotta a Petéfi-életrajz jutalmazott szerzdjének, tagsagi
oklevéllel ekkor még nem tisztelte meg.

A budapesti tudomanyos vilag egyébként sem mélta-
nyolta érdeme szerint a kolozsvari tudés irodalmi munkas-
sagat. Még leginkabb szerkesztéi miukodése vonta magara
a figyelmet. Ferenczi 1888-ban, Csernatoni Gyulaval és Kor-
buly Joézseffel, egy egészen tGjszeri és épp oly nagyjelentGségii
gondolatot valdsitott meg : Petofi Miizeum cim alatt egy
folyéiratot inditott meg. A folydirat megfelelt cimének : a
maga egészében Petdfinek volt szentelve, s azt tizte ki
hivatasidul, hogy minden felér6l megvilagitsa koltéi mun-
kassagat, folderitse életének még homadlyos mozzanatait,
megoldja a régi Petdfi-problémakat s folvessen melléjiik
tjakat. Kozolt tehat értekezéseket és tanulmanyokat, s
azok, noha irodalmunk vezéregyéniségei nem igen szere-
peltek szerzGik kozott, nem egvszer értékes szempontokkal
szolgaltak, és kozolt adalékokat, addig nem ismert anyagot
tarva fol. A Petéfi Mizeum nyole éviolyama, — folytatasa
a szintén Ferenczit6l szerkesztett Petofi Konyvtdar, 1908-t61 —
bar kozleményeinek értékesebb fele, az adalékok, csak nyers
anyag volt, hivatast teljesitett: Osszegyiijtve a mindenfelé
szétszort, és napfényre hozva a lappangé ,Petéfiana‘-t, a Pe-
téfire vonatkozé ismereteknek és adatoknak olyan tomegét
adta, hogy benniik, mint a marvanyban a szobor, készen
volt a koltének teljes életrajza, csak mester kellett, aki
kifaragja. A szerkeszté érezte magaban a hivatottsagot —
taldn korabban fogant meg lelkében az életrajz vagya, mint
a Mazeum gondolata, s emez mar sziiletése percében amannak
eszkoze kivant lenni — s bizott erejében, meg abban az
ir6i készségben, amelyre eddigi tudomanyos dolgozataival®

1 Ezeket a dolgozatokat a maguk idejében nem méltattak figye-
lemre, azutidn meg teljesen megfeledkeztek roluk. Ez némiképpen
igazsagtalansiag, kivalt az els6 kettével szemben. Valo, hogy A népies
versalakolk: torténete (1879, 156 1.) ujat nem adott a maga kordban sem,
lényegében nem tesz egyebet, mint torténeti rendbe szedve koltdinket,
felsorakoztatja haszndlt versformaikat — s ez hasznos eljdrds, tanul-
sagossa is lehet, ha levonja mas azokat a tanulsiagokat., amelyeket
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szert tett. Hozza is fogott, még 1889-ben, a munkéihoz s
éveken at dolgozva megirta és megjelentette haromkotetes
Petofi-életrajzat.t

Habent sua fata libelli! Ferenczi Petdfi-konyvén valo-
ban fatum ul. Ez a hatalmas, tobb mint ezer lapnyi konyv,
a legnagyobb magyar lirikus legnagyobbszabasu életrajza,
joforman iidvozlés nélkiil 1épett a vilagha. Egy haromszélam,
de kissé fanyar hivatalos biralaton kiviil? csak egyetlen-
egy komoly — de szerencsére meleg — hang koszontotte,
az is a torténetiras folyédirataban ;% az irodalomtorténet hall-
gatott rola akkor is, kés6bb is — érdeme szerint mindmaig
nem méltatta senki. Ma mar, egy emberoltével megjelenése
utan, tisztan latjuk értékét, s joval nagyobbnak, mint a
maga koraban gondoltak. Akkor még azt sem irtak meg
rola, hogy vallalt foladatat a leheté legjobban végezte el,
e helyett bizonyos kicsinyléssel néztek le red. Dicsérték
ugyan a Pet6fi életére vonatkozo adatoknak szinte teljes
Osszegytijtését és kritikai megrostalasat, de ezt mint afféle
Ferenczi még nem tudott levonni — és tele van a szerzo fiatalos heve-
b6l kipattant talzo vagy egészen alaptalan allitdsokkal — egy részii-
ket még a tudomany otven év elotti allapota sem menti: de mint a
torténeti rendszerezés elsé kisérletének van jelentésége, s egyik-masik
megallapitasaban igazi kritikai elmeél csillan fel (p. o. Szenci Molnar
Albert formainak ritmustalansiga). Valo az is. hogy A kurucvildg
énekei cim( tanulmanya (1880, 52 1.) bobeszéd(i. formatlan és nehéz-
kes, értékes szempontjai nem jutnak a tdrgyalds soran kellbképpen
érvényre, de vannak értékes szempontjai; ha nem lattatja is tisztdn
a kuruc koltészet termékeinek jellegét és az egyes versek belsé kap-
csolatat, irdja tisztan latja, s aki mélyen elmeriil a dolgozat tanul-
manyozasaba, az f6l is ismerheti. Azota szinesebb és elevenebb képet
rajzoltak a kuruc koltészetrol, mellette Ferenczi faké képe mar nem
élvezhetd, bele is keriilt az irodalomtorténet lomtaraba. Is mégis
halatlansag rola megfeledkezni. Mai szemmel nézve sem latjuk avult-

nak (csak a Thaly hamisitasira épiilt jellemzéseket — de errél Fe-
renczi nem tehet) s ami jo volt benne, az ¢l ma is — folszivodva az

tjabb dolgozatokba.

1 1896., VIII, 390 ; 308; 411 1.

2 A Kisfaludy-Tarsasag Kvlapjai, 1891. 33
Vadnai Karoly, Beothy Zsolt és Gyulai Pal voltak.

3 Vaczy Janos biralata a Szazadok 1897. évfolyamdban, 731—
7386, 1.

36. 1. A birilok
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adatgyiijtd, alsébbrendt szellemi munkat nem sokba vették,
magat az életirdst meg puszta keretrajznak itélve meg-
rottak, hogy hidnyzik bel6le a tartalom, Petdfi lelki vilaga-
nak rajza és kolt6i munkdassaganak jellemzése. Nagytari biisz-
keségiikben megfeledkeztek azok a kritikusok arrdl, hogy a
palyézat foltételei szinte tilalomfat allitottak ebben az irany-
ban Ferenczi elé, s 6§ éppen azt adta, amit téle koveteltek.
S megteledkeztek arrél, hogy a Petdfi-életrajzban foldolgozott
adatok jo részét maga Ferenczi kutatta fol, s a sok folbur-
janzo gazbdl, a hibas és téves, vagy éppen koholt és rossz-
hiszemt adatok tomegébdl, szigoru kritikdval kivalogatta
az igaz, értékes anyagot, az ellenmondasokat elsimitotta,
a problémakat megoldotta. Pusztan szorgalommal és lelki-
ismeretességgel nem boldogult volna ebben a munkajaban
Ferenczi, kellett hozza ,magasabbrendi‘ szellemi munka is,
itéléerd és az értelem értékesebb funkcidi. A jelenbdl vissza-
nézve a multba Ggy latjuk, hogy Ferenczi életirasa, Petdfi
emberi és kolt6i palyajanak teljes rajza, nemcsak a XIX.
szazad végén volt a maga nemében tokéletes munka, hanem
ma is az : ma sem lehetne jobban elvégezni. Ami Gj adatot
azota Petdfi életére és sorsara vonatkozoélag foltartak, az
nem jelentds, még csak arnyalatokban sem valtoztatja meg
a Ferenczi adta képet, s az joggal rogzédott bele a koztudatba.
Es ez nem az én egyéni itéletem, ez a kozvélemény szava:
nincs leirva, talan még ki sincs mondva, de benne él a lel-
kekben.

S6t azt hiszem, még egy lépéssel tovabb kell menniink,
és revizi6 ala kell venniink a Petdfi-életrajz értékét mas
szempontokbdl is. Vajjon valéban pusztin keret az, adatok-
nak és eseményeknek folftizése az idérend fonalara, s a
tényeknek ebben a rideg vilagaban elsikkad, ami a kolt6ben
legbecsesebb, a lélek? Vald, hogy Ferenczi nem elemzi, még
csak nem is rajzolja hése lelki mozgalmait, de annal gondo-
sabban keresi meg Petéfi kiilsé élményeiben a lelki torté-
nések rugéit vagy ezeken keresztill egy-egy kolteménye
fogantatasanak korilményeit. Az irodalomtorténet mesterei,
ravetitve lampajuk Rontgen-fényét, keresztiilnézhetnek az
életrajz kiils6 burkan, s akkor a konyv lapjain ismételten
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eléjiik villan Petdfinek emberi és kolt6i arca! Az sem all,
hogy az életrajz nyers tényhalmaz, mechanikusan egymasra
rakott adattéglak tomege. Ferenczi formalta a készen kapott
vagy folkutatott anyagot, bizonyos szerkeszté miivészettel
szerves egységgé fejlesztette s a maga egyszert, de gondos
és nem minden csin nélkiili el6adasaval vonzéva tette. Nem
tagadjuk, hogy Petdéfi palyaja a maga mozgalmassigaval.
regényes fordulataival és a benne tikrozéds egyéniség
szeretetreméltésagaval onmagdban is érdekes ; de hogy a
Petofi életrajza még a laikus szamara is kedves olvasmany,
abban van érdeme Ferenczi irékészségének, tapintatanak
és {zlésének is.

A magyar irodalomtorténet pozitivista iranyanak a
Petofi-életrajz mindenha egyik legjellemz6bb terméke marad.
Ferenczinek pedig kétségkiviil legnagyobb szabasa és leg-
becsesebb miive.

Ferenczi fiatalkoranak masik nagyméreti terméke,
A kolozsvari szimészet és szinhdz torténete.! anyagaban még
sokkal gazdagabb. Rendkiviil széleskori levéltari kutatas
alapjan az ismert adatokat igen sok ismeretlennel egésziti
ki s nemcsak szinészettorténeti ismereteinket béviti hatalmas

mértékben, hanem — kivalt a XIX. szazad elsé negyedére
vonatkozélag — a mivelddéstorténelem is sokat koszon

korfesté részleteinek. Egészében, igaz. tervtelen és arany-
talan : tilsigosan elmeriil a régibb korok szinészeti allapo-
tainak rajzaba s minden apré nyomon elindulva messze ka-
landozik targyatol, a targyalas késébbi folyaman pedig a
vazlatos keretet szaraz adatokkal tolti ki: mint frasmi for-
matlan is, inkabb krénika, mint histéria — mégis igen
hasznos munka : egypar kidolgozottabb fejezete ismereteink
végleges osszefoglalasdnak tekinthetd, adatai pedig a kolozs-
vari szinészet torténetére vonatkozolag megbecsiilhetetlenek,
8 jo résziik Ferenczi nélkiil orokre elveszett volna.

A Kolozsvari szinészel torténete még kevesebb pesti vizet
zavart, mint a Petofi-életrajz — a fGvarosi legf6bb irodalmi
forumok tekintete, lattuk. elsiklott Ferenczi folott. Otthon

1 Kolozsvar, Jubileumi bizottsag kiaddsa, 1897. N. 8-r. 539 1.
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azonban, a maga patriajaban, nagytekintélyt férfi volt :
mar nyolcadik éve a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igaz-
gatéja s az erdélyl févaros szellemi életének egyik vezér-
egyénisége. S anndl nagyobb volt tekintélye, mert széditéen
merész ivben emelkedett palyaja. A rideg tényeknek, élet-
adatainak puszta egymas mogé sorakoztatasa élesebb vila-
got vet erre a lendiiletre. mint a legfényesebb méltatés.
Huszonkét éves koraban. 1879-ben, megszerzi Ferenczi
Kolozsvart a tandri és doktori oklevelet, a kovetkezd évben,
a tanari allast szinte egészen megkeriilve, Erdély févirosa-
ban polgari iskolai igazgatd, alig telik el Gjbél egy év, s
mar a kolozsvari egyetem magantanarava habilitalja, rovid
két év mulva egy allami szakiskola élén talaljuk, s ot év
elteltével. 1891-ben, harmincnegyedik életévében, olyan al-
lasba keriil, amelynél szebb és kivanatosabb tudomanyos
ember szamara alig van . egy gazdag s éppen az 6 tudomanyos
iranyahoz simulé konyvtar vezetje lesz. S mi segitette 6t
fokrél-fokra, Gjabb meg Gjabb magassagokba ¢ Coriolanus
g6gos valaszat vethette volna 6 is oda a kérdezdknek :
@nérdememny.

Valéban az. Nem volt mas  protektor-a, mint szor-
galma, vonzo egyénisége és fejlett értelme — mindez jorészt
atyai orokségként szallott red. Edesatyja, Ferenczi Karoly,
baré Banfty Erné tiszttartéja, nem volt mindennapi lélek.
Jogot végzett, ismerte és szerette a romai és magyar klasszi-
kusokat, kedvvel idézgetett beldliik, s nemcsak a bettivetésre
meg Horatius-idézetekre tanitotta meg fidt, hanem megsze-
rettette vele Petdfit is, s a kis Zoltan mar hétéves koraban
egy egész sereg Petéfi-verset tudott konyvbetéve. Aki hisz
az. 6menekben, joggal keresheti ebben a mozzanatban a
kés6bbi  Petéfi-bavar Ferenczi szellemviliganak elsé fol-
villanasat. Az apa kiegyenstlyozott lelke és filozéfiai tanul-
manyoktol tamogatott vilagnézete is mély hatast tett fiara :
az a filozéfushoz mélté nyugalom. amellyel a férfiva érett
Ferenczi az élet rogos utait jarta, az a reflektalé hajlam,
amellyel az embersorsok megszokott fordulataibdl szeretett
valami egyetemes érvényt igazsagot kihiivelyezni, gyermek-
kori élményekben birja alapjat. A kolosborsai tiszttarté-lak,



10

amelyben Ferenczi 1857. okt. 7-én sziiletett, a benne folyé
tiszta csalddi élet, a munkas, mivelt apanak és a tiz gyer-
meket sziil6 derék édesanyanak harmoniaja determinalta
Ferenczi Zoltan egyéniségét. :

De Ferenczi egyelére még kis didk, a kolozsvari ref.
kollégium egyvik legjobb tanuléja, atyjanak biiszkesége,
anyjanak — maga jegyezte fol fiatal asszony koraban —-
élet-orome. Szelid, csendes, joviselettt fia volt: agy latszik,
méar akkor kiiitkozott beldle a rendnek és a pontossagnak az
a szeretete, az el@ljaroknak és a szabalyoknak az a nagy
megbecsiilése, amely olyan jellemz6 lett késébb a hivatalnok
Ferenczire. Szerették is a kollégiumban, de 6 nem szerette az

ottani életet. «Tudod, kérlek alassan, — mondta egyszer
évtizedek mulva, visszaemlékezve didkéveire — igen sok

volt ott a durvasiag, mind a fidk, mind a tandrok részérdl.y
Ez az egyszert kijelentés, amely latszolag nem tobb puszta
ténymegallapitasnal, most, harmine esztendd tavolabodl, dssze-
vetve tapasztalatainkkal, sokat megértet Ferenczi jelleméhal.
J6 szivén kivil ezeknek a fijdalmas emlékeknek is résziik
lehetett abban, hogy Ferenczimind a katedran, mind konyvtar-
igazgatoi szobajaban olyan udvarias, tiirelmes, s6t kedves
volt. Tanitvianyai — nem volt sok, hiszen rovid ideig volt
tanar — rajongtak érte, mert gy bant veliik, ahogy abban
az id6ben nem volt szokas : szeliden, szeretettel : konyvtar-
igazgatonak meg éppen azért nem volt idealis, mert talsagosan
j6 volt mindenkihez. Nem akart abba a hibaba esni, mint
az 6 follebbval6i: nem akart durva és kegyetlen lenni.
Nem is volt. Amint elfoglalta allasat az Egyetemi Konyvtar-
ban, el6bb Kolozsvart, majd Budapesten, egy kézlegyintéssel
ledontotte az igazgato és a tisztvisel6k kozott emelkedd falat :
kozvetlenségében per te szélitotta alarendeltjeit s azoktdl is
megkovetelte ezt a pajtasi tonust, még oregkoraban is, még a
legfrissebb gyakornoktol és a legfiatalabb frogépes kisasszony-
tol is. Nagyképiliségrél és ridegségrél nem volt oka béarkinek
is panaszkodni, — érdekes ellentét volt szimunkra a szép
palota nyomaszté sotétsége és a benne tanyat vert kedélyes-
ség. Bz talan nem ment a konyvtari iigvvitel rovasira —
az inkdbb, hogy az igazgaté nem tudott parancsolni, csak
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onmaganak. Ha valaki rosszul végzett valamit, nem idézte
maga elé, hogy zart ajté mogott megmossa a fejét. Egyszeribb
modot taldlt : megesindlta 6maga helyette jol. Ha a konyv-
tarosok réme, a cédulazis, nem folyt elég gyorsan, jo példat
mutatott émaga, — nem hiszem, hogy barmelyik aldrendeltje
annyi konyvet katalogizalt. mint maga az igazgato, aki nem
akart durva és nem tudott szigordt lenni. Ilyen gyiimolesot
hajtottak diakkori szomori tapasztalatai!

De folismerszik az irodalmi élet szinpadan mozgé Fe-
rencziben is a szelid, durvasdigtol irtozo kis diak. Mikor fol-
keriilt Budapestre, mint el6kelé allasa, gazdag irodalmi
munkdssagli, rokonszenves egyéniségii ember, csakhamar
belesodrodott az irodalmi élet forgatagaba. Az akkor igen
mozgalmas volt. A Kisfaludy-Tarsasag azidétt elnokvalsa-
gon esett at. Gyulai kétévtizedes uralma utdin megkezdddott
Beothyé : az Akadémiaban és az egyetemen, amint tudésok
kozott méasként nem képzelhetd, tudomanypolitikai kérdé-
sek izgattak a lelkeket, és személyi kérdések kavartak fol
a kedélyeket: partok és klikkek kiizdottek. nem annyira
hatalomvagybél, mint inkdbb azért, hogy az irék és tudésok
fesziil§ energidja alkalmat talaljon a kirobbanasra,s a szem-
benallé felek nem is élesre fent térrel, hanem finom thvel
ejtettek egymason sebet. Ebbe a kiizd§ vilagba vetette Fe-
renczit a sors. Még miel6tt a Kisfaludy-Tarsasag és a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai kozé fogadta, rendes ldto-
gatdja lett a tudomanyos intézmények fiokjainak, a kaveé-
hazak irodalmi asztaltarsasagainak, ahol a partok vezérei
maguk koré gyiijtotték hiveiket, kifézték a csatatervet s ki-
osztottak a szerepeket. Ferenczit hol Heinrich Gusztav, hol
Beothy Zsolt, hol meg Riedl Frigyes asztalanal lehetett latni,
beletartozott tehat mind a harom tarsasigba, de valéjaban
egviknek sem volt tagja. Eljart kozéjik, mert megkivinta
lelke az irodalmi leveglt és szerette az okos emberek beszédét,
de mozgalmaikba nem kapcsolédott bele, terveikbdl nem
vallalt részt, nem lett partemberré. Az irodalmi taborozdsok-
tél meg éppen tavoltartotta magat. «Tudod, kérlek aldssan,
igen sok volt ott a durvasagyr — ismételhette volna meg sza-
vait. Fiiggetlenségét akkor is megtartotta. mikor megnyilt
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el6tte a tudomanyos és irodalmi tarsasigok kapuja, el6bb
a Kisfaludy-Tarsasagé 1903-ban, azutan Akadémianké 1905-
ben ; a Pet6fi-Tarsasagnak mar 1897 6ta tagja volt, 1907-ben
pedig alelnoke lett. Ferenczi paratlan munkakedvéhez és
hatdrtalan munkabirdsahoz jogot formalt mind a harom tér-
sasag, s 6 mindegyiknek készségesen rendelkezésre bocsatotta
erejét : fololvasott, tinnepi beszédet mondott, biralt, szer-
kesztett ; nem volt tudoméanyos jellegi munka, amelyet
visszautasitott volna. Kivalt a Pet6fi-Tarsasag volt a szivé-
hez néve. hiszen annak a nevét viselte, akit eszményképéiil
tisztelt — s az elsG volt, amely tehetségét folismerte és mél-
tanyolta. Meg is halalta busasan. Hallgatok arrél a sok és
sokféle szolgalatrél, amelyet neki tett, de egyet mégis meg
kell emlitenem : annak a Petéfi-mazeumnak, amelyet a tar-
sasag a Petdfi-hazban, Jokai egykori lakéhazaban allitott fol,
alapitasatol kezdve Ferenczi volt az igazi lelke, 6 szervezte
s 6 vezette mindaddig, mig haldlos agyaba nem délt. De
a tarsasagok belsé életébe nem avatkozott, még a Petdfi-
Tarsasagéba sem, noha mint alelnoke két évtizedig allott
az élén. Ha meg idénként, ami emberek kozott elkeriilhetet-
len, a lelkek villamos fesziiltsége heves vitdkban tort ki, 6
félreallt és nem csatlakozott egyik félhez sem. A harc nem
volt az 6 eleme : mig koriilotte szenvedélyes széesatak foly-
tak, 6 nyugodtan, szétlanul iilt helyén s néha-néha mosolyra
nyilt ajka. A teft embere kicsinyelte-e le ezzel a mosollyal a
meddé széharcokat, vagy a harmoéniajaban megzavart lélek
leplezte vele kellemetlen érzését — ki tudnd megallapitani.

Tettekben val6ban nem volt hidny. Ferenczi a f6varosban
éppen olyan szorgalommal dolgozott, mint a vidéken, s nagy-
szama tudomdnyos értekezéseit és tanulmanyait mellézve,
egy negyedszazad alatt nyolc nagy mivel (tiz kétetben)!

1 Id6érendben : A konyvtdirtan alapvonalai. (143 képpel.) 1903,
X, 240 1. — Budré Eitvis Jézsef. (Szamos képpel. M. Tort. Kletrajzok.)
1903., 304 1. Dedk élete. Hirom kotet. 1904. XV, 463; XII, 433;
X1I, 445 1. — Csokonai. (Kolt6k és frok.) 1906. 160 1. — Petdfi elttinésé-
nek irodalma. (Petéfi Konyvtar XXIV. k.), 1909. 160 1. — Rimay
Jdnos. (M. Tort. Eletrajzok.) 1911. 264 1. — A szépirodalom dttekintése
1867-t6l 1900-ig. (Miveltség Konyvtara.) 1913. 547—671. 1.
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és harom szovegkozléssel ! gazdagitotta a magyar irodalom-
torténetet. Ezek kozott az utébbiak kozott ott szerepel:
a Vasdarhelyr daloskonyv — ezzel Ferenczi XVII. szazadi vi-
lagi lirank emlékeinek egyik legbecsesebb gyiijteményét
tarta az irodalmi kutatés elé: és Széchenyi hires vitairata
Kossuth és a Pesti Hirlap ellen — ezt meg Ferenczi igen
értékes fejtegetéssel vezette be, ismertetvén egyfel6l a mi
el6zményeit és hatasat, masfel6l Széchenyinek a munkabdl
kivillan6é eszméit és céljait.

Még nagyobb szellemi munkat fektetett Ferenczi a
maga konyveibe, kivalt négy iréi életrajzaba és abba a nagy-
szabast oOsszefoglalasba, amelyet a XIX. szazad utolsé
negyedének magyar szépirodalmarél adott. Valtozatos anya-
gon kellett megprébalni erejét, mindegyikben eltérd foladatok
vartak megoldasra, s6t ismételten kellett moédszert is val-
toztatnia : érthetd, hogy az 6t konyv messze keriil egymas-
tol, értékben is, jelentéségben is. De mindegyiken folismersze-
nek azok az erények., amelyek Ferenczi tudomanyos egyéni-
ségét jellemezték : szinte thlzott lelkiismeretesség az anyag
Osszegyiijtésében, faradhatatlan szorgalom Gj adatok fol-
kutatasaban, és a tudomdnyos ismeretek széles kore.

A négy életrajz, ha mas-mas szempontot alkalmazunk
megitélésiikre, tobbféleképpen rendezddik parokka. A Rimay-
és a Csokonai-életrajz foltart anyag alapjan késziiltek, igy
adatokban kevés ujat nyujtanak, de hdésiik miikodésére
vetnek erdsebb fényt : a targyi érdek mindkettében annyira
lenytigozi a szerzét, hogy a stilus magasabb kovetelményeire
nem fordit nagyobb gondot. A Csokonait masfel6l az Eotvos-
életrajzhoz flizik kapesok : ezek igazi iréi életrajzok, mind-
egvik gazdag értékes irodalomtorténeti megallapitasokban.
Az Hotvos és a Dedk targyban és stilusban szinte antipodu-
sok, mégis szorosan Osszetartoznak : egyfeldl terjedelmeseb-
bek és stilyosabbak, masfelsl jelentékenyebbek, mint a masik
kett6. A Deak- és a Rimay-életrajzot az tartja ossze, hogy

L Vasdrhelyi daloskonyv. (Régi Magyar Konyvtdr.) 1899. 247 1. —
Tragoedia Bornemisza Péter dltal. (Facsimile kiadds.) 1923. 146,VII1. —
Gr. Széchenyi Istvan, A Kelel népe. (Széchenyi ésszes munkdi.) 1925.
684 1.
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ezek torténeti életrajzok s a masik parnal egyenetlenebbek.
Amabban az adatok gazdagsaga, emitt szegényessége aka-
ddlyozta Ferenczit, hogy tokéleteset alkosson. Rimay életé-
rél csak kevés, toredékes foljegyzés maradt fonn, inkdabb
csak allamférfiti miikodésérdl szolnak torténeti emlékeink,
emberi palyajarél igen keveset tudunk, egyéniségérél még
miivei sem adnak elég éles képet — a réla adott arckép
inkdbb mozaik, mint freské : érdeke a részletekben van,
nem az egészben, s nem is kell nagyon kozel 1épni hozza,
hogy meglassuk az osszeillesztett részek kozott a hézagokat.
De azért a konyv nemcsak Rimay politikai palyajat vila-
gitja meg sokkal élesebben, mint eddig lattuk, hanem koltdi
munkdassagat is nem egy tekintetben igazabb szinben mu-
tatja be és a hozzaf(iz6d6 problémak koziil tobbet vég-
érvényesen megold. Hidnyossdgaban is — ezért nem a szerzd
felel8s, hanem a szerencsétlen véletlen — Rimaynak hossza
id6re utolsé életrajza : mast, részletez6bbet és megbizhatob-
bat nmem varhatunk.

Ez az itélet a maga egészében raillik a Dedk életére is,
noha az egészen mas természett alkotds. Hianya alig van,
ellenkezéleg, joval tobbet ad, mint amennyire sziikség volna.
Ferenczi jol tudta, hogy Deak mikodése nemcsak szorosan
osszefonédik nemzetiink életével, hanem vagy két évtizeden
keresztiil a nemzet életének az uralkodd személye mellett
a legfontosabb tényezGje volt : eleme a magyar histérianak.
AKki tehat meg akarja irni Dedk életét, annak el kell beszélnie
nemrzetink politikai torténetét 1849-t6l 1867-ig, st vissza
kell nytlnia 1849 elé vagy masfél évtizeddel s tal kell mennie
jo par évvel 1867-en — nemcsak azért, hogy megértsiik
Deakot a politikust, hanem azért is, mert ennek a kornak
politikai torténetét Deak csinalta. Volt Ferenczinek bator-
saga megragadni ezt a nagy foladatot s volt ereje is meg-
oldani : egyfel6l attanulmanyozta a torténeti forrasokat,
a konyvek, folyodiratok, hirlapok ezreit, s6t kéziratokat is,
koztik nagy szdmmal addig nem értékesitetteket, masfeldl
belemeriilt, s6t egészen beleélte magat e félszazad politikai
mozgalmaiba, azokba a nagy kérdésekbe, amelyek a nemze-
tet ezidétt foglalkoztattak, azokba az eszmékbe és torekvé-
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sekbe, amelyek a nemzet jobbjait vezették. [gy aztin ennek
az alapos tanulmanynak s ennek a beleélésnek eredménye,
Deak haromkotetes életrajza. nem pusztan iréi életrajz,
amelyb6l megismerjiik hése életét részletesen, minden
mozzanatara kiterjeszkedve, és emberi egyéniségét fejlédésé-
nek egymast valté korszakaiban élesen kirajzolédva, hanem
torténeti forrasmunka is : megrajzolja nemzetiink félszazados
politikai életét a maga mozgalmassagaban és teljességében.
Ezért a teljességért azonban sulyos dldozatot kellett hozni
a szerzének : lemondott a mivészi koncentracié és osszhang
elvérdl s magara vette a terjengGsség vadjat. Bizonyos, hogy
a kevésbbé edzett olvasé kifarad, mig végére jut az 1300 lap-
nal terjedelmesebb munkanak, s némi csalédast érez, hogy
biografia helyett nemzeti histériat kap, mégpedig nem
kiilsé fordulataiban, élénken elbeszélt eseményeiben be-
mutatva, hanem a politikai targyaldsoknak szinte véget nem
ér6 utvesztlin at vezetve ; bizonyos az is, hogy Deak életé-
nek és miikodésének rajza, jorészt éppen az allami élet kiiz-
delmeinek terjedelmes ismertetésével, nem olvad kell6 egy-
ségbe : de épp oly bizonyos, hogy egyrészt mint élet- és
jellemrajz, masfel6l mint korrajz jéforman minden vondsa-
ban hu és taldlé, még arnyalataiban is — olyan képet adott
Ferenczi, hogy rajta nem kell igazitani. Ez a htiség és meg-
bizhatésag nem pusztin a tényekre, az elbeszélésre vonat-
kozik. Helyesen jegyezte meg egyik kritikusa, Dedk eszméi-
nek legnagyobb é16 tisztelGje, Concha Gy6z6, hogy van ennél
az érdeménél, a kiilsé igazsagnal még egy nagyobb érdeme,
az, hogy nem partirat, nem dics6ité apolégia.! Val6ban,
a Dedlk élete belsGleg is igaz s fényes bizonysagot tesz Ferenczi
elfogulatlansagardl és itélGerejérél. Abban az id6ben irta
munkdjat, mikor hazankban a féktelen partpolitika a mult
jelenségeit is belevonta a kiizdelembe és azokat a jelen allas-
pontjardl itélte meg, s nemzetiinknek arrél a szakaszardl szolt
mive, amikor a politikai ellentétek élesen szembeallitottak
a magyarsag két felét s azok héseit. Ferenczi, menten
a politikusok szenvedélyességétdl, de elkeriilve a historikusok

! Egyetemes Philologiai Ko6zlony, 1903., 498. 1.
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hideg targyiassagat is, tudott lelkesedni héséért a nélkiil,
hogy panegyrist irt volna réla, s tudott igazsigot szolgdl-
tatni Deaknak, a nélkiil, hogy igazsagtalan lett volna Dedk
kortarsaival szemben. Ha kritikuson nem pusztin alkotésok
biral6jat értjik, hanem azt is, aki az ember érziileteirdl és
gondolatair6l, akarati elhatarozésairél és tetteir6l mond
itéletet, tehat magardél az emberrdl: akkor batran kimond-
hatjuk, hogy Ferenczi, mint kritikus, a Dedk életében emel-
kedett legmagasabbra.

Ferenczi harmadik életrajza, Csokonai, egyike a leg-
tomorebb magyar tudoményos konyveknek. Kényszertiség-
b6l lett azzd. Ferenczinek kedves koltGje volt Csokonai,
évtizedeken keresztiil foglalkozott vele s nagy, tudomanyos
életrajzot akart réla irni. S ekkor azt a megbizast kapta,
hogy egy népszeri irodalmi vallalat szamara tiz kis ivre
korlatozott kotetbe szoritsa ossze mindazt, amit Csokonai-
r6l tud : dolgozza bele a gazdag Csokonai-irodalom ered-
ményeit, két nagy s tobb kisebb Csokonai-monografia meg-
allapitasait, a maga kutatdsait s még azt is, amit réla el
szeretne mondani! Ferenczi villalta a foladatot s elkészitette
rovid par hoénap alatt a régéta tervezett hatalmas épiilet-
nek — modelljét. A sietds munka megérzik a konyv stilusdn,
a mértéknek lefokozdsa s az erds koncentracié sem maradt
hatas nélkiil. A konyvben latszolag kevés az egyéni, s a tudo-
manyos apparatus elrejtése miatt nem tinik szembe, ami
benne 1j, de az iskolazott szem egy-egy jelzén, egy-egy
arnyalé vonason menten észreveszi, milyen nagy szellemi
munkat végzett Ferenczi konyve megirasa el6tt : nemesak
atvette, amit készen talalt, megsziirve azt elméjének kritikai
szitajan, hanem igen sok helyt kiigazitotta és kibdvitette a
régibb megéllapitisokat. Amit meg Csokonai munkassagarol
forrasaival és mintdival kapcesolatban megallapit, az Gjszeri
és tudomanyunk gazdagoddsa, bar tagadhatatlan, hogy
Csokonai atvételeit talsagosan kiemelvén, kolt6i képét aka-
ratlanul eltorzitja.

Sokkal kedvezébb talajbol sarjadt ki az Eotvos-életrajz.
Itt még értékesebb elémunkélatokra tamaszkodhatott Fe-
renczi, de nem nehezitette meg munkajat alapos, terjedelmes
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biografia — még Voinovich Géza finom és mély tanulmanyat
sem ismerhette. Igy Ferenczi Edtvise az elsd nagyszabdst
kép errdl a gazdag, sokrétli egyéniségrol, s értékét mutatja,
hogy épp ugyv, mint a Dedk élete, egy negyedszizadon tul
megtartotta egyeduralmat : tudoményunk ma sem érzi sziik-
ségét tjabb Eotvos-életrajznak. Mive valoban mélté rajza
Eotvos életének és munkdssagénak, az ember, az dllamférfi
és a kolt6 palyajanak. Ez jelentésége a tudomanyban.
Ferenczi iréi palydjan pedig az a jelentésége, hogy szerzdjé-
nek legkiforrottabb, legharmonikusabb, legszebb alkotasa.
Azt a sok szempontot, amelybdl Eotvos bonyolult egyéni-
ségét és munkassiginak szétagazé irdanyait tekinteni kell,
Ferenczi biztos kézzel vegyiti, s azt a heterogén anyagot,
mely ilymédon felgyiilt, mtvészi érzékkel rendezi el. «Gon-
dolatait és érzéseit kimtvelt izléssel fejezi ki. Eldaddsa min-
dig a targyhoz ill6 : vilagos, egyszeri, mikor fejteget, szines,
képekben gazdag, mikor csodalatat vagy nemes tiszteletét
akarja veliink éreztetni.n!

Ferenczi legsajatszertibb munkaja A szépirodalom és
a tudomdnyos irodalom dttekintése 1867-t6l 1900-ig. Legtjabb
irodalmunk egy negyedszazadanak méltatasa Ferenczi tolla-
h6l — a dolgozat 1913-ban jelent meg — meglepetésként ha-
tott mindannyiunkra. Ferenczi addig sem mint tudés, sem
mint kritikus nem foglalkozott az é16 irodalom jelenségeivel,
s mig minden kivalé irodalomtorténetironk szivesen ismer-
tette folydiratokban vagy napilapokban az Gj irodalom ter-
méseit, Ferenczi mintha tudatosan Kkitért volna az efféle
foladat el6l.? Némi aggodalommal vettiik keziinkbe a dolgo-
zatot : hogyan adhat Ferenczi képet egy negyedszazad egész
kolt6i termésérdl.® az elbeszél és dramai mutvek, meg a lirai
gyujtemények oriasi tomegér6l — éppen 6, aki magukat
a munkdkat azel6tt nem olvasta, s aki tudoméanyos szinté-

! Papp Ferenc mondja az életrajz ismertetésében, Egyetemes
Philologiai K6zlony, 1905 : 139. 1. (Némileg dtstilizaltan kozlom.)

? Csak az Akadémia és a Kisfaludy-Téarsasag palyazataira be-
érkezett mivekrdl irt kritikdkat.

# A tudomdnyos irodalom ismertetését is adja, de ez alig
tobb mint jol elrendezett bibliografiai Osszeallitas.
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zisen eddig még nem préobélta meg erejét, ilyen nagyszabastra
még csak nem is gondolt. A szintézis valéban meghaladta
Ferenczi erejét: nem emelkedett tal az jrék némi kiils6
csoportositasan s a kiilonféle iranyokat osszetarté belsé kap-
csokat nem tudta megtalilni, de a foladat masik nehézségét
mindannyiunk csodalkozasara kittinéen lebirta. Noha az
anyag zsufoltsiga miatt mondanivaléjat e korszak egy-egy
koltGjérdl igen kis térre kellett osszeszoritania s egyes mu-
veik jellemzését meg éppen egy-két mondatban kellett
adnia : még e miniatir-képekhdl is hatarozottan megallapit-
hatni, hogy Ferenczi azt a sok szaz meg szaz, vagy éppen
ezernyi kotetet mind elolvasta s véleményét az irokrol és
miiveikr6l nem méasok kritikaibél sztirte le, hanem, ha fol-
hasznalta is az értékesebb biralatokat, itéletei autopsian
alapulnak, a maga folfogasat tiikkrozik. Ez ugyan tudés-
nal még nem érdem, — az anyag attanulményozasa, a koz-
vetlen megismerkedés az ismertetendd koltéi termékekkel
elsd, elengedhetetlen kotelesség — de érdeme az embernek.
Aki egy népszerti tanulmany kedvéért — mert hiszen a dolgo-
zat a muvelt kozonség szamara késziilt vallalatban (Muvelt-
ség Konyvtara) jelent meg s nem lépett 6l a tudomanyossag
kovetelményével — ra tudja magat szanni, hogy huszonot
évnek joforman minden szépirodalmi munkajat elolvassa, az
a kotelességérzetnek olyan fokara emelkedett, amely ritkitja
parjat ebben a mi gyorsan él6 és még gyorsabban dolgozé
vilagunkban.

De ha még ezt a melegebb, emberi szempontot elvetve,
a tudomany magasabb és htvosebb régiéjabdl tekintimk le
erre a négyives osszedllitdsra, akkor is megérdemli az Gszinte
méltanylast. Ez volt irodalmunkban az els§ kisérlet az tjabb
irodalom irdnyainak és termékeinek rendszerezésére és ossze-
foglalé méltatasira, s nemesak mintaja és el6zménye nem
volt, hanem még el6tanulmanyokra sem tdmaszkodhatott. Tu-
doésaink ezidétt a jelen és kozelmult irodalmaval keveset tordéd-
tek, szinte egészen atengedték a napilapok kritikusainak,
s nemesak osszefoglalé tanulmanyokban nem ismertették,
hanem még jelentékenyebb irékrél is csak elvétve adtak
ir6i arcképet vagy jellemzést. S6t gyakran még miiveiket
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sem tették komoly, megbizhaté kritika targyava — akar-
hany nagyértékl regény vagy drama nem akadt mélté kri-
tikusdra. {gy Ferenczinek mindent maganak kellett végeznie,
a rengeteg anyag Osszehordasat, kritikai megrostalasat, cso-
portositisit s jorészt még értékelését is: bibliografusnak,
irodalomtorténetironak és kritikusnak kellett lennie egyben.
S ezt a harmas foladatat elvégezte becsiiletesen. Helyesen
allapitotta meg egyik kritikusa : «Ferenczi minden egyes
ir6t beleilleszt a maga milieu-jébe, foltarja roviden kiilfoldi
vonatkozéasait, ismerteti legjellemz6bb mitveit, féképpen
pedig megbizhat6, pontos bio- és bibliografikus adatokat
nyujt roéla.nt

Ferenczinek ezt a legfaradsagosabb és legmerészebb
munkajat méltanyolta a tudomény, a napisajté korébol
azonban éles tamadasok zadultak ellene. A hirlapirok, akik-
nek izlésiikk mas, mint a tudoméanyos kritikusoké, s akiket itéle-
tiikben gyakran egyéni rokonszenviik vagy partjuk és lapjuk
érdeke vezet, keveselték a nekik vagy kedveltjeiknek jutta-
tott dicséretet és sokallottak a gancsot, s elfogultsagot, rossz-
indulatot, izlésbeli eltévelyedést vetettek Ferenczi szemére.
A vad egészen alaptalan volt. Hogy Ferenczi, szazszamra
halmozva egymas hegyé az itéleteket, helyenként megtévedt,
néha egy-egy arnyalattal, néha erésebben, az 6hatatlan volt,
értékitéleteinek zome azonban helytallé, s dolgozata ebbdl
a szempontbdél joval elfogulatlanabb, mint nem egy tjabb,
hasonlé céla osszefoglalas. S6t éppen az a nagy érdeme, hogy
itéletébe nem jatszanak bele idegen, esztétikan kiviili szem-
pontok : pusztan izlésére hallgatott, s az jo kalauznak bizo-
nyult. S ha biralni akarnok Ferenczi esztétikai allasfoglalasat
az Gjabb irodalom djabb jelenségeivel szemben, inkdbb az
ellenkezé iranyban kereshetnénk okot a hibaztatasra : ala-
csonyra teszi az esztétikai értékkiiszobot. [gy aztdn egy-
részt nem egy olyan iré keriilt Ferenczi jovoltabol az irodalom-
torténet palotdjaba, akinek ott nincs helye, és sok olyan
munkarél hangzott el elismerd itélet, amely nem mélté ra,
masrészt kissé mélyebbre esvén a kelleténél a szinvonal,

1 Egyetemes Philologiai Kozlony, 1913 : 683. 1.
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Gjabb irodalmunk a maga egészében egy-két fokkal maga-
sabb régiéban helyezkedett el, mint ahol mi latjuk. De ez
az enyheség az itélkezésben érvényesiilt az egész vonalon
s igy nem izlésének megbizhatatlansagat vagy fogyatkoza-
sat jelenti, csak azt, hogy Ferenczi lelkében ezattal a hide-
gen mérlegeld tudoést elnyomta a megérteni torekvd kritikus
és a melegszivii ember.

Ferenczinek ezek az évrél-évre szaporodé tudoméanyos
munkai és dolgozatai lassanként kivivtak szdmara a tudo-
manyos korok elismerését, s ez nem pusztian abban a kiilsé
diszben jelentkezett, amelyet neki a M. T. Akadémia és az
irodalmi térsasagok tagsagi levelei adtak : tekintélyre is
szert tett, és szerepet kapott az Gj szazad irodalmi életében.
A kor vezetl egyéniségei megbecsiilték benne a tudodst is,
az embert is. Az a kett6s kép azonban, amely Ferenczi valo-
janak tudomanyos és emberi felér6l kartarsai tudataban
kialakult, nem volt tokéletes egyensalyban. Tudomanyos
munkassaganak nagy értékét méltanyoltak, de inkabb csak
azt, amit adott, és nem azt is, ahogyan adta. Szorgalmas
adatgyiijtét, lelkiismeretes, alapos kutatét lattak benne,
nem pedig elmélyedd vagy osszefoglalé szellemet és finom
érzésu esztétikust, aki minden erejét az irodalomtorténet
tudomanyos feladataira koncentralja s a miivészi felével
kevesebbet gondol. Nagyjaban talal6 ez a kép, de egy arnya-
lattal sotétebb a valénal ; vannak, lattuk, Ferenczinek olyan
munkai, melyekben, kiemelkedve az adatok nytgébdl tobbet
is, szebbet is ad — hiszem, hogy a jové revizié ala véve a
kortarsak itéletét, azt egyben-masban modositja s Ferenczit
a tuddst mélté helyére allitja. Ferenczinek az embernek képe,
gy amint kortarsai elé kirajzolédott, nem szorul reviziéra.
Ez a kép vonzé, meleg ténust volt, egy rokonszenves és
érdekes férfiarc vondasait verte vissza — kiséreljiik meg
papirra tenni.

Ferenczi nyilt és kozvetlen ember volt, szinte idedlis
megvalésuldsa annak az ember-tipusnak, amelyet Kretsch-
mer, az idegélet kivalé német bavira cyklothymnek nevez.
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Az ilyen karaktereknek nincsenek rejtelmeik : Gszinteségiik-
ben, természetességiitkben mindig elénk tarjak lelkiiket. De
szamukra sincsenek rejtelmek. Az életet veszik tgy, amint
van, nem kutatnak jelenségei mogott valami misztikumot,
valami transcendenset. amit az emberi értelem nem fog-
hat fel. Eppen azért nem sokat bajlédnak megoldhatat-
lan kérdésekkel. csak ahhoz nytalnak, amit el tudnak in-
tézni, azt azutdn konnyen, gyorsan s erejiilkhoz mérten
jol elintézik — legalabb is a maguk szdmara. A kiilvilag
illetésére élénken reagilnak. de a reakcié nem szantja fel
mélyen lelkiiket, s kivalt a csapasok, a bantalmak, a
csalédasok keltette fajdalmas érzést razzak le hamar ma-
gukrél. Elhessegetik maguktél a jove aggaszté rémeit,
gyotré, lélekmarcangolé probléméik nincsenek, de nincsenek
idegeik sem. s épp azért nem ismerik a faradtsagot.

Ki ne ismerné fel a cyklothym ember-tipusnak ebben
a sablonos rajzaban?! Ferenczi lelki képének konturjait?
Annél inkabb, mert testi alkata is tipikusan cyklothym
jellegu volt : zomok termetii, elhizasra hajlé, kerek fejt,
deriilt pillantdsa. Azt mondjak, akik ismerték a nyolcvanas
évek elején, hogy egyike volt Kolozsvart a legelegansabb és
legesinosabb fiatalembereknek. s nagy sikerei voltak a nék
korében, — a mi idénkben is tartott még magara, délcegen
jart, elmaradhatatlan botjat kivont kard mddjara szoritva
vallahoz, de a jél taplalt, alacsony oregtrban mar bajos
lett volna felismerni Kolozsvar egykori Alkibiadesét. A ndk
kedveltje azonban még felismerszett rajta. N6i tarsasagban
felvillanyozdédott — igaz, hogy altalaban élénk volt emberek
kozott — s a mult szazad lovagjainak udvariassagaval tette
nekik a szépet. Egyébként is konnyt helyen allott nala a
sz6 : sokat és szivesen beszélt, s mind a komoly fejtegetés.
mind a konnyed csevegés fordulatai kozé stirtin szétt egyéni
élményeket — dltalan szeretett magarél beszélni, de olyan
kedvesen, annyi szeretetreméltosiggal tette, hogy ez az
apré hitsag elvesztette nala minden banté vonatkozasat.

1 A vonasokat Kretschmer konyvébdl (Kdarperbau und Charak-
ter, Berlin, 1926. 214 1.) gviijtottem Ossze.
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Es mint Kazinczynak, neki is volt érzéke mdsoknak ilyen
gybngesége irant: oromest dicsérte az embert szembe, s ezt
a dicséretet annal szivesebben hallottuk téle, mert tudtuk.
hogy meggy6z8désbdl teszi, — hiszen épp olyan nyiltan
szemiinkbe mondott olyant is, ami fajt. Nem vettiik zokon.
mert tudtuk, hogy hatunk mogott sem mond egyebet.
Szokatlan és nagyrabecsilt tulajdonsag volt ez, mikor
manapsdg olyan altalinos, hogy az ajak hangja egészen mas,
mint a szivé. Ferenczi Gszintesége valoban egészen kivételes
jelenség volt. Még azokat az apré megszokott, hétkoznapi
hazugsidgokat is nehezen ejtette ki, amelyekre a tarsadalmi
életforma szinte rakényszeriti az embereket : igaz ember volt
az élet minden vonatkozdsaban. Eppen azért konnyt és
kellemes volt vele az egyiittlét : adhattuk magunkat egészen
batran, nem értett benniinket félre s nem magyardazott bele
semmit szavainkba.

Ferenczi Gszinteségét azonban csak megalapozta koz-
vetlen természete ; hogy annyira megerdsodott, abban része
volt életviszonyainak is. A sors kedvezése mar palyaja elején
tisztes allasokba emelte és ezaltal megszabaditotta attél a
lélekemésztG  gondtél, hogy megkiizdjon a mindennapi
kenyérért. [gy nyugodtan élhetett csaladjanak és munkdjd-
nak. Délel6tt a konyvtarnak dolgozott, délutan maganak,
tudomanyos muvein, az este a csaladjaé volt — s nem volt
mas ambiciéja, mint ezt a harom kotelességét mennél jobban
teljesiteni. Coke hires szalloigéjét, my house is my castle,
senki sem idézhette tobb joggal, mint 6 : az Egyetemi Konyv-
tar épiilete, amely neki hivatalt is, otthont is nyujtott,
valéban az a var volt szamara, ahol minden veszedelemtdl
megvédve élhetett hivatdsanak. Ebb&l a biztos otthonbél
nem is vagyott ki. A kozéletben nem kivant szerepelni —
sok ott a tortetés és tillekedés, mondogatta. De meg a maga
tudomanyos munkajat mindennél tobbre tartotta : az volt
a meggy6zédése, hogy akkor teszi a legnagyobb szolgalatot
a koznek, ha irdasztala mellett dolgozik.

Ez az életméd és az azt kormanyoz6 életideal, a munka-
nak és a csaladnak mint legnagyobb emberi értékeknek
megbecsiilése, fiiggetlenné tette Ferenczit az emberektdl.




Nem szorult senkire, mert nem vart senkitél semmit, és
nem félt senkitél, mert nem arthatott neki senki — szeren-
csésebb volt Archimedesnél : az 6 varaba nem férkézhetett
idegen, hogy megzavarja tudoméanyos és csaladi ,cirkulus‘-ait.
Konnytd volt elkeriilnie a tarsadalmi élet két altalanos
gyongeségét, a hizelgést és a tettetést — ez érteti meg Gszinte-
ségének szokatlan fejlettségét. Az Oszinteség mindig az
erének a nyilvanulasa, s Ferenczit erdssé tette fliggetlensége.

A lelki fuggetlenségnek ez az érzete, az a tudat, hogy
boldogul a maga erejébdl, még mélyebben is éreztette hatasat :
ez formalta ki mint donté tényezé Ferenczi vilagnézetét.
vagy mondjuk inkabb : életfelfogasat. Igazi, filozdtiailag meg-
alapozott vilignézete Ferenczinek nem volt, nem is lehetett,
egyrészt mert a realitas iranti nagy érzékével tulsagosan
hozzatapadt a konkrétumhoz, s idegenkedve a ,sziirke® elmé-
lett6l meg az elvont boleselkedéstdl, az emberiség nagy kér-
déseibe nem meriilt el mélyebben, — bar idénként izgalomba
hoztak lelkét — masrészt mert szamara a vilag csak keret volt
s nem onallé jelentés-tartalom. A vilag el6l a maga csiga-
hazaba visszavonulé Ferenczi annak mozgalmait csak szik
résen 4t nézte, a hideg szemlél6 kozombosségével. Nemesak
nem kapott fel erre az ordogmotollara, de az élet szédiiletes
korforgasara nem is igen volt kivancsi. Az ¢ koncentrikus
korei csendesen. nyugodtan keringtek egyetlen fixpontjuk
koril — s ez a fixpont § maga volt. Ami rajta kivil esett,
az 6t csak abban a vonatkozdsban érdekelte, amelyben
kapesolatba lépett vele. Rovidsugara életszemlélet volt ez,
csak befelé mély, nem kifelé is, de magja nem egoizmus volt,
alacsony, durva énzés, csak egocentrikus életfelfogas, erésen
hedonisztikus szinezettel. Az ember célja — igy konstrualta
meg maga szamara vezérelvét — a boldogsag, az élet tehat
arra vald, hogy élvezziik. s a vildg arra, hogy ezt az élvezet-
anyagot szolgaltassa.

Hogy azonban ez a hedonizmus Ferenczi szamara nemes-
veretli életforma volt, arrél kezeskedik, hogy életelvének
tengelye a munka megbecsiilése s lenditékereke az igazsig
erejébe vetett hite volt. A munkat tartotta az emberiség
igazi hivatdsinak, s valoban életének javarészét, koraifja-
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sagatol kezdve egészen addig a pillanatig, amig halalos
agyaba délt, munkaban toltotte. De nemcesak, s talan nem is
els6 sorban, kotelességtudasbél élt a munkanak, nem is
pusztan az igazsag kutatdsanak és kozlésének vagyatol
vezetve, hanem mert benne, a tudomanyos munkaban, a
végzett6l szamara rendelt munkafajban, taldlta az élet leg-
nagyobb gyonyoriségét. A munka tehat nem eszkoz volt
szemében mads, magasabbrendi cél szolgalatdban, hanem
maga is cél és élettartalom. A munka az az életfunkecio,
amely sohasem hoz csalédést, az igazsag diadalt itt e foldon
csak a munka altal dl.

Egész lelkét mégsem tudta betolteni a munka. sokkal
tobbrétu volt az. Keresett és talalt Ferenczi mas téren is
gyonyoruséget. Ember volt 6 is, nem gép, megkivanta
az udulést, a szorakozast. Szerette a miuvelt embereknek,
kivalt az asszonyoknak tarsasagat,a szinhazat, és mindenek-
felett a zenét, s ha valami ilyesfajta, izlésének megfelel$
mulatsaga kinalkozott, onként sohasem mondott le rdla.
De az embereknél és a muvészeteknél is jobban kivanta a
maganyt. az elmeriilést a maga lelkébe. Nem volt az a
kivanatos szérakozas, amelyetne aldozott volna fel maganyos
esti sétajanak kedvéért. Amikor elérkezett ennek a minden-
napi élvezetének oraja, még a figyelmét legjobban lekotd
munkat is abbahagyta. A természetben meg éppen élvezte
a maganyt. Egy-egy szép nyari alkonyon orakhosszat el
tudott iilni erdélyi nyaral6ja erkélyén, magaba mélyedve,
gyonyorkodve rozsaiban, melyek befutottak a barna oszlo-
pokat, s a néma esti hangulat vardzsa csak akkor tort meg,
amikor megzendiilt a bokrok aljan az els6 csalogany trillazé
hangja.

A munka, az emberek, koztiik els6 sorban szeretett
csaladi kore, aldott j6 felesége, hi gyermekei és soégora-
nak, Hubay Jendnek hazanépe, meg a szérakozasok, a ma-
giny és a természet: ez volt Ferenczi szamara az élveze-
tek forrasa, ez volt maga az élet. S ennek az életnek min-
den sugarat Ferenczi maga felé iranyitotta, ebben rejlett
éppen életfelfogasinak egocentrikus volta. Megszivelte Goethe
tandcsat : «Gehe du in heiterer Stille deinen Weg zu dir
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selbst» — s e gondolat értelmében, amelyet maga is szeretett
idézgetni, mindig magat kereste, s mindent magdra vonat-
koztatott. Eltorlaszolta a kifelé vezetd utakat, felvértezte
magat a hiusdg vasaranak csabitasai ellen, hogy annal
biztosabban talaljon magara.

Ferenczi nagyon szerette az életet — Gigy, amint annak
korét maga szamara megvonta — s az életben tagadhatatla-
nul 6nmagat, de ez az onos érzelme a kiilvilagnak még abban
“az erésen szubjektiv felfogdsdban sem valt méasokra nézve
bantéva vagy terhessé, amely olyan jellemzS volt Ferenczi

lelki alkatara. KEls6é sorban — barmily kiilonosen hang-
zik — azért, mert paratlanul erés volt énbizalma és ren-

diiletlen a hite abban, hogy 6 mindent, amit rabiz a sors,
a legjobban végez. Az ilyen fejlett onérzet konnyen csap at
lenézé gégbe — Ferenczinél ellenkezdleg a tiirelem és méltany -
las forrasa lett. A g6g és a lenézés ugyanis rendszerint védeke-
zés. Kicsinyeljik vagy éppen megtagadjuk masok érdemeit,
hogy a mienk annél jobban tiindokoljon. Ferenczi erejében
bizva, nem szorult erre a méltatlan fegyverre. Nem féltette
senkit6l sem koszorajat, sem pozici6éjat, s mivel a maga
érdemei olyan nyilvanvaléak voltak, szivesen elismerte a
masokét. Az irigység, az alacsony lelkeknek ez a nemtelen
érzése, valamint ennek tudoményos korokben elterjedt s
csak egy arnyalattal tisztultabb valfaja, a féltékenység meg
éppen egészen idegen volt szivétsl . tudott oriilni masok
sikerének, s6t mindig készen allott a maga erejével vinni
igyiiket diadalra. Nem a pajtassag vagy a baratsag vezette,
még kevésbhbé a visrontszolgalat reménye ; nemesebb talaj-
bél sarjadt készsége : szive josagabol. Ferenczi Zoltén jo
ember volt, természett8l az, és tudatosan is az. Harom
évtizedet éltem vele egytitt at, bizalmas bardtsdgara méltatott,
bar joval fiatalabb voltam nala, volt alkalmam bepillantani
érzésvilagaba : nyugodt lelkiismerettel elmondhatom, tele
volt a szive jéindulattal. S ami még biztosabb fokmérdje a
josdgnak : nem artott senkinek, nem vetett gdncsot, nem
intrikdlt és nem tort senki megrontdsira. Amit kiteritett
holtteste mellett mondottam Akadémidnk oszlopesarnokaban,
hogy ravataldanal egy seb sem indul vérzésnek, mert nincs



ember, akit megbantott volna, az nem a kegyelet tulzasa
volt, hanem igaz meggy6zddésem. Ez a legnagyobb dicséret,
amellyel embert illethetiink, ebben nyilvanul az igazi josag.
Mert konnyt biztos partrél mentérudat nyujtani a stlyedd-
nek, konnyt kisebb-nagyobb szivességeket tenni ember-
tarsainknak, de nem bantani 6ket, mikor erre alkalom nyilik,
lemondani arrél a diadalérzetr6l, amely egy jol sikerilt
hadjarat nyoman jar, mikor ellenfeliink a porondon marad :
erre csak nemes lélek képes. aki el tudja hallgattatni a lélek
mélyén lappangé szennyes indulatokat.

A nemtelen érzéseknek ez a lefojtasa tudatos mikodés
volt Ferenczinél, bizonyitja egyik stirtin emlegetett mondasa :
«A természet rendjével az erény és a josag egyezik meg, a
biin ellenkezik vele. A bun tehat idegen novény a lélekben,
éppen azért, mihelyt kitépjik, konnyt lemondani réla.»
O ki is tépte lelkébdl, s emelt fével jarta az igazsag Gtjat,
mert — hogy ismét az 6 szavait idézzem — «aki meg akarja
tartani onbecsiilését, annak az egyenes utrél egy pillanatra
sem szabad letérnie.» Valamint Deak, akinek életrajzat meg-
irta, ¢ is rendiiletleniil hitt az igazsig erejében. a tiszta,
nemes, becsiiletes torekvések sikerében. Hite még akkor sem
tort meg, mikor az isteni Gondviselés munkajaba durva
kézzel belekontarkodé emberi gonoszsig romba dontotte
hazankat s elszakitotta t6link orszagunk kétharmadrészét.
Erdélyt is, legdragabb kincstinket. Pedig 6 Erdély elszakita-
saval még tobbet vesztett. mint mi: & sziil6foldjét is siratta,
meg élete nagyobb felének, négy évtizednek. elérhetetlen
messzeségbe Uzott feledhetetlen emlékeit. Arany Janosra
hivatkozott : Arany a nemzeti gyasznak hasonléan sotét
napjaiban is mert egy szebb hazat remélni és benne az erény
diadalat — a trianoni gonoszsiag. Nyugatnak ez a szornyt
eltévelyedése, csak kilengése az emberiség lelkének, majd
visszazokken az medrébe, s az ember megjavulasaval helyreall
az erkoles uralma. Hogy az emberiség erkolesi fejlédése. ha
nagy ingadozasok és visszaesések soran at is. a multhdl a
jelenen keresztiil a jovéig egyenes, emelkeddé vonalban halad,
hogy az ember egyre jobba és nemesebbé valik, ez meggy6z6-
dése volt, s erejét abbdl a mdsik meggy6z6désbdl szitta,
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hogy az erény lényegében az értelem funkeciéja, s az emberi
értelem fokozatos fejlédését nyomon koveti az erény meg-
er6sodése. Leanyanak irta egyik levelében : «Mi az igazi j6 ! —
kérdem Senecaval. A tudas! Es mi a rossz? A tudatlansig.
Mentél tobb tudas, annal nagyobb boldogsag. Mert mi mas
akadhatna? A szépség, az er6 nem : ezek nem élik tal az
oregséget. Keresniink kell tehat valamit, ami nem mulik el,
egy minden akadéalyokkal szemben gyd&zhetetlen erét, maga-
sabbat minden javaknal. Mi ez? Egy tudassal teli, emelkedett
lélek.»

Ferenczi, lattuk, emelkedett lélek volt : kozismert az is,
hogy igen sokat tudott, a nyelvek egész sorat, az ismeretek-
nek egész tomegét, s nemcsak a maga tudomanyos érdekls-
désének korébdl. hiszen ifjukora éta késS aggsagaig allanddan
olvasott és tanult, s kittiinG emlékezete az Gj ismeretek mellett
frissen tartotta a régieket is: ¢ val6ban tudissal teli, emel-
kedett 1élek volt, s igy 6nmagaban megvaldsitotta azt az
idedlt, amelyet az ember elé célul kirajzolt. Erthets, hogy
birtokaban volt az erGseknek az a lelki kincse, amit koziiliink,
tépel6dd, onmagunkban, erénkben, munkéassigunk értékében
kételked6 gyonge emberek koziil még a legnemesebbek is
irigyelnek : az dnmagaval megelégedettség. Milyen felemel§
érzés lehet, milyen hatalmas 6sztonzé a tovabbi munkéssagra
az a tudat, hogy minden dolgozatunk tokéletes, hogy’ meg-
acélozhatja erénket az a hit, hogy munkdssigunkra sziik-
sége volt a koznek. Tuddés szdmdra ez a hit, ez a tudat az
igazi boldogsag, s Ferenczinek olyan mértékben volt benne
része, mint kevés tarsinak.

Ezek a toredékes vonisok, Ferenczi lelki képének elemei,
mind egy gyujtépont koré rendezédnek el. Ez a gyujtépont
az 6 megingathatatlan optimizmusa. Léatszélag nem mas.
mint puszta ereddje amazoknak, val6jaban alapjuk és egyben
korondjuk. Ferenczi optimizmusa nem a kispolgdrok naiv
életorome volt, nem az a konnyelmiiségig, 1éhasagig fokozodo
gondtalansag, amellyel ezek a sziik lathatir, a minden-
napi lét kicsinyes viszonyain tl nem nézé emberek az élet
szédité mélységei folott jarnak,s behtinyvan szemiiket, nem
latjdk annak sotétls orvényeit. Nem, az & optimizmusa
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mélyrdl tort fel. Lelkének szerencsés berendezettsége — az
imént vetettimk egy pillantast beléje — volt az alapja, s
megfontoltan épitette ki hatarozott, egész életét iranyito fel-
fogassa, tudatos életelvvé. A mi vilagunk a legjobb vilag,
vallotta & is Leibniz-cel, de nem azért, mintha nem latta
volna azokat a stlyos sebeket, amelyeket az emberiségen az
élet és az emberi gonoszsag ejt. Az 6 deriilt lelkére is raborult
a szomorusag, ha megjelentek el6tte a Nyomor, a testi-lelki
Fajdalom, a Haldl rémképei, meg az Onzés és a Kapzsisig
torzalakjai ; felhaborodott, ha latta. hogy boldogul a hitvany
és elbukik a nemes, de mindez nem dontotte meg azt a meg-
gy6z6dését, hogy az életben mégis minden tgy van jol,
ahogy van. Erds Isten-hite elizte a lehangolé képeket, s
vigasztalast talalt ebben a gondolataban :

Valo. hogy sokszor bus e foldi létiink.

De van gyakran egy-egy szebb pillanat ;
Hitlen hisziink, remény ellen remélink.
S karpotlast a 1ét egy szép perce ad.

Az élet nagy tudosa ezt tanitja:

A csillagot a felh6 elboritja,

De felh6 elmegy, csillag ott marad.

Mint égi fény, mint 6rok virradat.

S hogy ez a meggy6zidés, a hivé keresztyén vallasossagabol
kisarjadva, egészen atjarta elméjét is, azt mutatja a kovet-
kez6 idézet. Egy levelébdl irtam ki, a vilaghabort legzi-
vatarosabb napjaiban vetette papirra :

«A haboru az onfeldldozéas oly tetteire hiv fel, hogy ezdltal az

megszinik blnnek lenni — erénnyé lesz. A habora borzalom, de
eredete az égben van, s van nehany oly elemi tulajdona, melyek meg-
o6rzik sziiletése bélyegét.»
A habortnak ez a beallitdsa valoban nem az a naiv, kritikatlan
optimizmus, amely mindent deriilten fog fel. ezen rajta van
az egyéni megmunkalds sajatos szinezete. azt mondhatnam :
filozoéfidja.

Erre az optimisztikusan szinezett életfelfogasra Ferenczi-
nek igen nagy sziiksége volt az életben. Palyaja ugyanis csak
messzir6l nézve volt sima, kozel 1épve hozza feltimnek azok
a sotét foltok, amelyek megszakitottak harmoniajat. kivalt
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élete masodik felében, amelyet Pesten toltott. Kiilsé diszben
és tekintélyben egyre emelkedett. de a sors kegyetlensége
ajabb és Gjabb megprébaltatasnak tette ki, a legnagyobbnak
is, ami embert érhet : sorra elvette téle azokat, akik leg-
kozelebb allottak szivéhez, csaladja tagjait, s az a virdagzé
csaladi kor, amelynek Kolozsvart boldog feje volt, alig egy
évtized alatt teljesen megsemmisiilt. Eltemette el6szor fele-
ségét, aki nemcsak szeretd élettarsa volt s gondos anyja
gyermekeinek, hanem & volt az, aki egyrészt nagy mitvelt-
ségével, muvészi tehetségével, masrészt értékesitve tarsadalmi
helyzetének elényeit, egy 0j vilagot tart fel elGtte, szebbet,
finomabbat, differencialtabbat, mint amilyen az otthoni volt,
a kis erdélyi faluban meg a kolozsvari hénapos szobaban.
Azutén eltemette egyetlen fitgyermekét, éppen akkor, mikor
férfiva érve elinditotta, biztato jelek kiséretében, életpalyajat,
majd egyetlen fit unokajat, akit ¢ tanitott olvasni s akivel
mar egészen kicsi koraban meg tudta szerettetni Petdfit —
milyen nagy volt boldogsdga, mikor egy izben a Tisza
partjan sétalva vele, éppen ott, ahol Petéfi lelkében a 1'isza
cimi kolteményének eszméje megfogant, a kisfid egyszerre
megszolalt : — Ugy-e, nagyapa.

Ott ahol a kis Tur siet beléje.
Mint a gyermek anyja kebelére. . .

A meghatottsag konnye csillant meg az oreg ember szemé-
ben, hiszen gyermeki léleknek ez a kozvetlen megnyilatko-
zasa egységbe foglalta a tuddsnak legnagyobb élményét és
az embernek legtisztiabb érzését : csodalatat Petdfi irdnt s
unokaja szeretetét. S lesujtott ra a legnagyobb csapas. Volt
egy leanya, akit mindenkinél jobban szeretett. Bajos jelenség :
fehér, mint a liliom — de épp oly torékeny is — s a testét
sorvaszté kor, Aatszellemitve arcdnak vondsait, még von-
z6bbéd tette. Szemébdl valami foldontali sugarzott, s az
egyként volt jele a lelkében lobogé koltéi ihletnek és a korai
haladlnak, amely ott leskédott a fiatal leany pihegé tiidejé-
ben. S hidba vitte a halal kisértése el6l leanyat mindenhova,
ahol megcsillantottak elétte a gydégyulds reményét, — Er-
délybe, a Tatraba, a Garda-té6 partjara, a tenger mellé,
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Szicilidba, a havasok vilagaba, Davosba — alighogy a siral-
mak hoéboritotta volgyének képei kozé belesirta Ferenczi
Magda a pusztulas himnuszat, a Fehér arnyak cimi parat-
lanul finom regényét : eltemette ezt a gyermekét is, szere-
tetének és biiszkeségének igazi targyat. Magara maradt.
Még utolsé él6 gyermekét is. az egyetlent. aki orokolte
atyjanak tudods hajlamat és képességeit, oreg koraban leg-
megértébb tamaszat. Sari leanyat. a kivalé regényirét,
messze idegenbe szélitotta asszonyi kotelessége.

S ez a sok salyos csapas nem torte meg Ferenczit. Mi,
akik tanui voltunk szenvedéseinek, csodalkozva lattuk. hogy
a temetést kovet§ napon csaktgy ott il iréasztala mellett
8 réja stirtn egymdas mellé apré betiit, mintha semmi sem
tortént volna. Még életének legnagyobb katasztréofaja sem
lenditette ki mindennapi munkarendjébdl. Megvallom, mikor
el6szor talaltam ilyen gydszeset utan munkajanal, egy pilla-
natra még elGttem is felvillant az a gondolat, hogy a kote-
lességérzetnek ez a taltengése rideg és émbertelen. Van érzés,
van szeretet abban a kemény lélekben, amely ilyen hamar le
tudja gytrni fajdalmat, legszebb reményeinek szétfoszlasat?
Vagy talan kozos vallasunknak az a tanitasa dolgozott lelké-
ben. hogy mindannyiunk sorsa eleve el van hatarozva ! A pre-
desztinaciéban valé hit, amelyet Ferenczi, mint buzgé reforma-
tus. meggy6zidéssel vallott, valéban bévizl forrasa az Isten
akarataban valé megnyugviasnak, de vajjon Tompa, aki szin-
tén ezzel erdsitette szivét, mikor meglatogatta az Ur, nem vi-
selte-e halaldig szivében a gyermekei elvesztén érzett fajdal-
mat, s nem lazongott-e, Isten szolgaja létére is, annak akarata
ellen ? S mikor engem, kis gyermekem nyitott koporséja mel-
lett allva, azzal vigasztalt Ferenczi : «Légy erés, baratom. Tudd
meg, hogy nem szenvedni nem lehet, de eltiirni a fajdalmat
igenis lehet, mert a balsorsnak van egy gy6zelmes ellensége,
a béketlirésy — hiaba latta be értelmem szavai igazsagat.
haborgé szivemet nem tudta elesendesiteni. Ferenczi el tudta
hallgattatni fajdalma zokszavait,s mikor ezt Gjra meg tGjra
tapasztaltam, Gigy gondoltam, megtalaltam a rejtély nyitjat.
Az a lazas munka, amelybe gyasza utan rogton belemeriilt,
valami menekvésféle volt szamara a fajdalom el6l, afféle
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kabitészer : munkaba fojtotta banatat, amint a primitiv
lelkti magyar, a paraszt, borba fojtja. Dolgozott, nem azért,
mert érzéketlen volt. hanem, hogy érzéketlen legyen, hogy
a munka izgalma megolje fajdalmat.

Es mégsem ez az igazi magyarizat. A munka valéban
enyhiilést hozott lelke sebére, de hogy ezt az dldasos hatésat
kifejthesse, el6bb azt a lelket kellett alkalmassa tenni a
munkara. Erre pedig Ferenczi szilard hite a predesztinicio-
ban és torhetetlen akaratereje még egyiitt sem lett volna
onmagaban elég. Szerencsés kedélyalkata, a cyklothym
tipusi embereknek ez a becses adomanya, és még inkabb
optimista életfelfogasa volt az, ami lecsillapitotta lazadozé
érzéseit, s megerdsitette szivét az élet legnagyobb csapasai
kozott. Egy 1913-bél. Magda leanyanak halala évébdl valo
fogalmazvanyéan, a margéra {rva, talaltam ezt a gondolatot —
az Ové-e, vagy ugy irta ki Simmelb6l, nem tudom : «A halal
csak egy l1épés lelki fejlédésiinkben, oly természetes, mint a
sziiletés és az élet ; s akiket halottaknak hisziink, valéban
él6bbek, mint mi.» Aki ezeket a sorokat le tudta irni a haldl
elérevetett arnyékaban, azt optimizmusa valéban kiemel-
hette a legnagyobb fajdalom 61ébél is, fel a belenyugvasnak
olyan nehéz, sokunkra nézve olyan elérhetetlen vilagaba.

£

Azok a toredékes vondsok, amelyeket emlékeimbdl Fe-
renczi Zoltanrdl osszekerestem, hivek és talan jellemzdk is,
mégsem merem magam azzal biztatni, hogy rajzomban
Ferenczi Zoltan taldlo lelki arcképévé rendezddtek. Egy nagy
fogyatkozasa mindenesetre van : olyannak mutatja be ez a
kép Ferenczi Zoltant, amilyennek latszott, s nem olyannak,
amilyen volt. Nem arra célzok, hogy szamunkra minden
embertarsunk gawépevov, s igazi lényegét, azt, ami a
latszat mogott lelkében van, a voobpevoy-t igaz valdja sze-
rint sohasem ismerhetjiik meg, hanem arra, hogy Kerenczi
egy nagy titkot rejtegetett szivében. Ha nem okoznanak
szavaim félreértést, azt mondanam : Ferenczi alarcot viselt,
s lelke egyik felét gondosan, tudatosan elleplezte el&liink,
nagy onfegyelmezéssel, egy életen at. Hogy a mindig deriilt
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és szivesen, szinte gyermekies konnytséggel kacagd, de erds
lelki Ferenczi Zoltan mogott, akinek egyetlen célkitiizése
volt életében, a tudomanyos munka, van egy masik Ferenczi
is, egy gyongéd, mélazo, s6t almodozd, s hogy &almainak
vilaga éppen nem a tudomdnynak sziirke birodalma: az
harmincéves ismeretségiink utan, csak 1926 Gszén, tehat
egy félévvel Ferenczi haldla el6tt villant fel el6ttem. Ekkor
tortént, hogy a 70-ik évében jaré oreglr meglatogatott s egy
nagy szivességre kért : olvassam el regényének kéziratit s
mondjak rola Gszintén véleményt. Meglepett, hogy Ferenczi
regényt irt, de nem csodalkoztam rajta, hiszen minden
irodalomtorténetiré lelke mélyén ott szunnyad a koltészet
koboldja, de legtobbiinknek van ereje megakadalyozni, hogy
felébredjen. Ugy gondoltam, s természetesnek is taldltam,
hogy a munkaban eltorédott tudés megesokkent ellenallasat
lebirta az életre sévargé6 kis ordog, s az atnyujtott Penelope
cimii regénye kései, de elsé kiteljesedése egy élet lefojtott
vagyainak. Annak latszott valoban. Régi szabast torténet
volt, a 80-as évek szellemviliganak terméke. Hése egy féuri
nevel6 : megszereti tanitvinydnak édesanyjat, s noha a ndla
idGsebb. de bédjos, gyongéd ozvegy is szamtalan jelét adja,
hogy megfogta szivét az 6 értékes egyénisége, még csak
gondolni sem mer arra, hogy szerelme viszonzasra talalt.
Egy hésies tette, mikor élete kockaztatasaval kimenti a biztos
halalbdl neveltjét, kipattantja féltve Orzott titkat, s erre az
asszony, széttorve a kor és a rang elvalaszté korlatait, bol-
dogan nyujtja kezét a derék jeune homme pauvre-nak.
Ocska targy, naiv mese, mondhatna valaki: az is, s6t az
volt mar negyven évvel kordbban is, abban a korban, amelybe
a regény gyokerei lenytilnak. Egészen bizonyos, hogy Ferenczi
régi élményeibdl szétte. Persze nem az eseményeket élte at,—
azok, s talan a milidrajz is, elgondoltak — hanem éatélte hése
érzelmeit, vagyait! Mégis jobban gyongiti hatasat egyfeldl
az. hogy a cselekvény menete az expoziciéban adva van,
s a sablonos kibonyolitds is el6re lathat6o, ami az érdek
rovasara megy, masfel§l az onéletrajz formajaba ontott
regényeknek kellemetlen. de szinte elkeriilhetetlen mellék-
zongéje. Azaltal, hogy az ifji maga beszéli el a meghato
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és felemelé fordulatokban lepergé torténetet, — a regény
anyaga szinte rakényszeritette ezt a format — magdat mint

annak hését akaratlanul is nagyon szép vilagitasba allitja,
s igy elbeszélésébdl valami banté hivalkodast érziink Kki.
Mégis érdeklGdéssel olvastam a Penelopét. s érdeklédéssel
olvashatnd mindenki. aki szerette Ferenczi Zoltant, mert
ebben a regényben benne van, egészen. minden jellemzd
vonasaval, az a Ferenczi Zoltan. akit mi ismertiink: a tudés
a maga alapossagaval. nyilt elméjével, igazsagra torekvésével.
Ezt a regényt igazi tudds irta, s ez felismerszik stilusan is,
mesevezetésén is. Stilusa ujabb igazolasa Buffon szellemes
mondasanak : kifejezs, tartalmas. hit tolmacsa a szerzé
gazdagon arad6 képzeteinek, komolyabb és stlyosabb. koriil-
ményesebb és magyarazébb, mint amilyent kolt6i mi meg-
bir —a maga egészében hii képe Ferenczi Zoltan tudés egyéni-
ségének. Csalédasunk szinte teljes lesz, amikor megszélalnak
a regény hdsei. Mély, megkapé gondolatok csendiilnek meg
ajkukon, de ezek a gondolatok nem mindig telnek intelligencia-
juktol. Ilyenkor a szerzdé hangjat halljuk ki szavaikbdl, 6
beszél a maga nagy tudasdval. A mesevezetés is tudésra
vall. A cselekvény minden fordulatat el6késziti és indokolja,
nem ér benniinket semmi varatlanul, mert a szerzé hdései-
nek minden lelki megmozdulasat feltarja: kiiitkozik a regény-
ir6bél a tudos. aki nemesak. s nem is annyira képzeletiinkre
akar hatni. mint inkabb az értelmiinkre.

Mindezt 6szintén megirtam Ferenczinek s hozzatettem,
hogy miivészi kéz konnyen segithetne regénye egyik-masik
fogyatkozasan. Ismerve tudés onérzetét, el voltam késziilve,
hogy zokon esik majd neki szigort itéletem. Nagy meg-
lepetésemre mindenben igazat adott nekem, s hogy ez nem
pusztan el6kel6 gesztus volt részérdl, bizonyitja az, hogy
megkért : dolgozzam at kiadasra regényét. Erre mar alig par
héonap mulva bekovetkezett halala miatt sem keriilhetett sor.
s a Penelope nyomdafestéket nem latva puszta emléke
Ferenczi kolt6i hajlamanak.

De nem egyetlen emléke. Haldla utan irodalmi hagya-
tékaban lednya egy masik regénytoredékét taldlta meg :
Az wutolsé Tottossyt. Pszicholégiai regénynek indult, egy
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szerencsétlen hazassag torténetét beszélte el, ugyanazzal a
jozan okossaggal, amelyet a négy évtizeddel késGbbi Penelopé-
ban ismertem meg. Ez a toredék ugyanis még Ferenczi ifja-
korabdl ered, s igy e masik regénykisérlet vilaganal késébbi
regénye is egészen mas jelentdséget nyer. Megértettem ek-
kor, hogy emez nemcsak kései megmozdulasa a Ferenczi
lelkében é16 kolt6i hajlamnak, hanem utolsé fellobbanasa is
az évtizedeken at parazslo tlznek : vele az oreg Ferenczi
visszatért az ifja almaihoz. Mikor azutan ezen a nyomon
elindultam, a feltevésemet erdsité bizonyitékoknak egész
sorara bukkantam. Megtudtam, hogy ifjikoraban irt két
dramat, 1884-ben Az aranykakas cimi népdramat, — ezt
Kolozsvarott s egypar mas vidéki szinpadon el6 is adtak —
1885-ben a Ldzdr Jdanos cimi tragédiat : mindkettének nyoma
veszett ; kiaddsra nem méltatta Gket, kéziratuk elhanyodott.
Majd mikor magam is atvizsgaltam Ferenczi irasait, alaposan,
minden iratot atnézve, azt az érdekes felfedezést tettem,
hogy ez a kolt6i tiz nem is csak parazslott, — vagy egy
félszazadon a4t — hanem idénként, sokszor, langra is lobbant.
Megtalaltam elGszor roncsait egy torténeti tragédianak —
t6h6sérdl Judit lehetett a cime. Ami megmaradt beldle, az
csak tormelék : verses alakba, drdamai jambusokba foglalt
parbeszédek Judit és szerelmese kozott, még a drama targyat
és kolt6i eszméjét sem sejteti, de annyit megvall, hogy
cselekvénye a torok-magyar harcok idején jatszott s katasztro-
faval végzédott ; az is bizonyos, hogy iréja elméjében készen
allott az egésznek terve, s joval tobb volt bel6le, mint ez a
26 lapnyi szovegrészlet — a maguk zilaltsigaban beszédes
tanui a targyaval vivodo ird kiizkodésének.

Taldltam egyebet is, érdekesebb emlékeket, s azok arrdl
tanuskodnak, hogy a Ferenczi lelkébGl ismételten kicsapo
lang sajatosan koltéi reflex-szel vilagitott. A regény és a
drama, valamint a muforditas — ezzel az utébbival Ferenczi
pihend ordiban szivesen foglalkozott, monumentalis emléke
a Faust elsé részének teljes magyar szovege — nem mindig
az ontudatlanul dolgozé miivészi oszton terméke. Az ilyen
kolt6i miivek nem tgy buggyannak ki a fesziil6 lélekbdl,
gyakran az elme jatékai, az értelem termékei—céloztam mar
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el6bb rea. hogy éppen az irodalomtorténetirék hajlamosak
az ilyen mifaj-tévesztésre. A kolt6i hajlam onkéntelen ki-
csap6dasa a lira, s valoban talaltam lirikumokat is szép
szammal elrejtve Ferenczi tudomanyos kéziratai kozott.
Talaltam verseket, egyparat letisztdzva, jeléiil annak, hogy
szerzGjiik tigy gondolta : kész. kerek alkotasok. elnyerték végsd
formajukat. s taliltam sokkal tobbet ugy. amint éppen
kipattantak az alkoté lélekbdl, elsé fogalmazasukban, nyersen,
hirtelen papirra vetve. S6t nagyszimmal maradtak fenn a
kezetigyébe esG papirlapokra hevenyészve irott sorok vagy
versszakok, toredékek wvagy éppen tormelékek, hasztalan
probalkozasok, mert csaloka volt az ihlet, vagy pedig az
anyag ridegsége kifogott a megmunkalé kéz erején.

Ezek a versek miivészi szempontho6l nem jelentések. Egy-
par reflexiv koltemény a tovaillané boldogsagrél, az emberi
élet értelmérdl és igaz értékeirdl, a né hivatasardl, egy-két
hangulatos kép a természet vilagabol és életébdl, azutan sze-
relmes versek, s nem mindig a szerelmen boleselkedd férfi
nyugalmaval, néha az azt élvezl szenvedélyes hevével is,
végiil strofak hitveséhez, gyongéd, meleg versek, a hi férj
ragaszkodasa ahhoz az asszonyhoz, akinek szép szemébdl egy
életen at boldogsidg sugarzott feléje, vagy az arvan maradt
oregember banatos visszaemlékezése, mikor elhagyta oérokre,
akit szeretett. Legmeginditébb, nemcsak a feleségéhez irot-
tak kozott, hanem az egész gyiijteményben, A mi akdcunk
cimit, a sztanai akacfajukrol., amely viragbaborulasa idején
mindkettéjiikknek olyan nagy gyonyoruséggel szolgalt. Most,
irja a versben,felesége haldla 6ta elészor, Gjra nyilnak rajta a
fehér viragfirtok, ajra illatarban fiirdik t6lik az egész kert, de

E virdgerdé6 most mért vonzna engem?
Viragbh6l mar csak annyi érdekel,
x\n{ib sirodra lehet még letennem.
Es sirkereszted ékesitni fel.

Lirai s6haj a tobbi is, s jelentséget akkor nyernek, ha
id6érendbe szedve 6ket azt latjuk. hogy a legutolsé6 egy 1918-as
akadémiai meghivé hatlapjara van frva, s a legrégibb kelte-
zett 1889-b6l valé — de vannak ennél joval korabbiak is.
Egy életen at kisérte tehat Ferenczi dallal kedélye hullam-

3
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zasait, oromében és bajaban gyonyorkodtette magat a sajat
lantja zengésével: a koltészet az §szamara—mutatja az a gond,
amellyel verseit csiszolta, az a sok torlés, igazitds, amelyet
rajtuk tett — nem a mivelt emberek szérakozasa volt, nem
pihentetd jaték, hanem komoly iigy, széval : miuvészet. Ha-
lalos agyan leanyanak meg is vallotta, hogy 6 nem tudos,
nem irodalomtorténetiré akart lenni, hanem kolt6, nem ma-
sok miivészi alkotdsainak magyarazéja, hanem alkoté mivész.
Hatalmas, de gondosan rejtegetett vagy élt egy ideig szivé-
ben a szabad, magasan szarnyalé élet utan, ahol kiélheti ma-
gat teljesen, abrandokat hajszolva és almait énekelve: a
koltészet vilaga felé nézett vagyakozd szemmel, a muvészi
dicsGség langozonében szeretett volna allani — és lett beléle
a mindennapi élet teherhorddja, a tudomany munkasa. a
konyvtar rabja. Miért? Nyilvan kozrejatszott sorsa alaku-
lasaban az élet gondja, a megélhetés problémaja, a csaladi
élet terhe, ami mind kenyérkeresé palya felé vonta, De az
igazi ok mélyebben rejlett : belatasaban. Ferenczi, lattuk,
ismerte a maga értékét, s amint mindenben Gszinte volt, azt
sem titkolta, hogy nagyra tartja tudomanyos munkainak
jelentéségét : verseirél azonban soha, senkinek sem tett em-
litést, még csaladja tagjainak sem. Ez az 6 lelki osszetétele
szerint kétségtelen bizonysaga annak, hogy érezte verseinek
csekélyebb értékét. Amint erre az igazsagra rajutott, azonnal
raeszmélt a masodikra is : igazi tehetség hijan a koltészet
csaltra vezeti, nem szerzi meg szamara azt, amit oly mohén
sovargott, a dicsGséget. Nehéz szivvel bar, de tudatosan le-
mondott kolt6i dbrandjairdl, s koran, férfikora kiiszobén,
. ratért arra a masik atra. melynek mentén szintén integettek
feléje a dicsGség rozsai, ha azok nem pompaztak is olyan
ragyogéd szinekben. A tudods sikereinek reményével vigasz-
talva magat az elmaradt diadalokért — hissziik, hogy amint
a tudomanynak nem volt oka megbanni a cserét, 6 maga is,
oregségre jutva, megnyugodott a neki sorsosztalyul esett
hivatédsban.

Megkonnyitette lemondasat, hogy csakhamar mnagy
élményben lett része : abban az igézetben, amelyet lelkére
Pet6fi tett. Elmeriilt Pet6fi koltészetében, folfedezte benne
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azt az embert, aki mindent elért, amit neki elérni nincs méd-
jaban, és folfedezte azt a kolt6t, aki megszélaltatta az 6 osz-
szes érzéseit és minden gondolatat. Megtalalta Petofi kolté-
szetében a maga nagy hazaszeretetét és humanizmusat, azt
a kiizdelmet egyfelél a sorssal, masfel6l vagyaival, amelyet
maga is végigharcolt, azt a gyonyorkodést a természet képei-
ben, amely az & lelkét is elfogta az Isten szabad ege alatt.
azt az elmélyedést az emberi 1ét nagy problémaiba, amely
pihend éraiban 6t is elmélkedésre késztette : mindazt az
izgalmat, amely atviharzott lelkén, szeretetet és haragot,
sévargast és aggodalmat megtalalta ebben a paratlan kol-
tészetben, s Gigy megszoélaltatva, olyan muvészettel és igaz-
saggal, amint 6 szerette volna tolmécsolni. Petéfivel foglal-
kozva, olvasva és magyarazva, életét megirva, koltészetét
megvilagitva, ebben a tudomanyos foladatban valéjaban a
hamvaba holt kolt6 élte ki magat, a maga vagyat egy izgal-
mas és dicsdséges, merészen lendiilé és magasra szarnyalo élet
utan — igy teritette magara az élet sziirke robotosa az élet
kirdlyanak bibor palastjat.

De egy élet abrandjat, egy emberi sorsot beragyogo
eszményt csak le lehet fojtani. kiolni a szivb6l nem — nem is
szabad, mivé lenne az élet abrandok és eszmények nélkiil.
Ferenczi is csak megtagadta kolt6i hivatasat, de nem mon-
dott le réla teljesen. Az élet préozajabol, a gondok és fajdalmak
el6l szivesen menekiilt a maga koltéi vilagaba — jellemzéen
irja egyik cim nélkiili versében, 1903-ban :

Kint sulyos kiizdés foldi létem,
Szivemben rimek kiizdenek. ..

Kiizdott veliik, ismételten, s a lantot, Arany tandcsa
szerint, kebléhez szoritotta élete végéig — s6t a legtisztabb
hangokat éppen akkor. élte alkonyan csalta ki bel6liik.
Bizonysiga az a kis gyiijtemény, huszonot vers Magda
leanyarél, amely senkitdl sem sejtve, titokban kelt életre — s
meg kellett szakadni kolt6jitk szivének, hogy napvilagra
keriilhessenek. Fajdalomban sziilettek, fijdalom szél min-
den sorukbél. Az els6t koziilik azon a szomort tavaszon
irta, mikor az orvosok nem merték mar tovabb titkolni a
sziil6k el6tt a szomoru valét, hogy bajos fiatal leanyuk



38

tidejét megtamadta a szornyt koér, s gyoégyuldst csak a
davosi klima nyujthat, a masodikat Bicsié cimmel,! elvala-
sukkor. Mar ebben a masodik versben benne rezeg a gyer-
meke életéért aggddd atya sotét hangulata :

Isten veled, kedves leinyom!

Az Ora bucsuzora int.

Langolni arcod ujra latom,

Uj életkedv derit megint.

Remény készt téged tavozasra.
Ott kint meggyogyulsz, azt hiszed.
Konytm szakad labad nyomara,
De csak menj, menj, Isten veled.

Csakhamar megérkezik Davosbdl az elsé csapas hire :
Magda elvesztette hangjat, azt az eziist-csengésti hangot,
mely vigasztalta, feliiditette atyjat az élet kiizdelmeiben,
elvesztette, orokre : «a természetbdl egy hur kiveszetty —
az apa szivébdl kiveszett a remény. Leanya levelei nyoman
atszenvedi kedvesének minden gyotrelmét, azt a testi kinnal
is égetSbb fajo érzést, hogy ereje minden nappal fogy, s az
ut a dermeszt6 hidegen, a fagyosan csillogé hémezén at nem
a gybgyulas, hanem a sir felé vezet. Egészen beleéli magat
reményevesztett, Davos fojtogaté 6léb6l menekiilni vagyé
leanya lelkébe, s magara oltve az & képét megirja egyik leg-
meghatobb versét, egy siramot az édesanyahoz. A leany
ajkarol hangzik a sz6, de az apai szivbél fakad :

Zord Alpokon tul, nagy tavak korében
Olajfak kozt most is tavasz virit ;
Szelid szell6 lejt at ott enyhe éjen,
Narancserd6én viragok kelyhe nyit,
Kék ég hint csokot azur-td vizének,
Napfény a tajon, dal, madar-karének.

Anyam, oh jer!
E napra vagyom én, vigy innen el!

( Levél Davosbol. )

S mikor megindul a vandorlas, hol délre, hol északra,
minden dllomasan dallal koszonti leanyat az apa, dallal,
melyben a haldlos aggodalom élomsziirke felhéjén nem tud

1 Késébb, mikor az elsg elvalast ujabbak kovették, szomora
szivvel Az elsé biesiira valtoztatta cimét.
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attorni a bizalom derts sugara. Csak egy izben, akkor is csak
rovid idére, valtja fel a kétség szorongato érzését az enyhiilés,
mikor Lussinban egyiitt iinneplik a nagy beteggel karacsony
szent estéjét. Mar a megnyité szélamokba is lop egy kis meleg
fényt a boldog viszontlatas el6revetett tudata :

Kék Adridban, Lussin szép szigetjén,
Nap volgye az a bajos kis vidék,
Hova igyeksziunk, karacsony kozelgvén,
Mert lanyunk 6sszel oda koltozék.
Unnep szombatja van ma és ez estén
Sovargva ott ohajtunk lenni még —

Lagy szell6, hullam, delfinek, szirének,

S te. gb6zerd, hajonk gyorsan vigyétek.

(Egy kardcsony.)

S mikor megérkeznek, s a kis szobaban a karacsonyfa
alatt egyiitt van a csalad :

Belép az est. A gyertyak mind kigyvulnak.
Beleng kozénk egy méla ahitat ;
Feledve percre a jelent s a multat,
Follélekziink lagy enyhiilet alatt,
Szerezve bar egy szép Orat magunknak,
Min6t az élet ritka kedvben ad:

Sohsem hivém, hogy ily bus foldi 1létben

Ily tiszta percet szivem még megérjen!
(U. ott.)

Az utolsé menedék : az aldott sziil6fold, az otthon s a
szeret6 édesanya karja. Val6ban,

Szerelmem, Erdély, idejon a nyéaron
Keresni enyhiilést egy ifju lany :

Sokat csaléodva jart tobb messzi tajon,
Napon-havon jart délibab utan.

Jon hozzad most Gj probat tenni, hatha
Meggy()gyui itt, bajos szuléhondba.
Virdgos rétek, erddk, patakok,
Reményeinkben meg ne csaljatok.

Allunk remegve, mint 6rvénynek szélén,
Hol lent az ar zag viharos napon,

Fel g6zfelh6k gomolygnak, és mi, nézvén
Meredten, mi van a tuloldalon,

Sikolyt hallunk &at, segélyt esdve onnan,
S nekiink kell véarni tétlen izgalomban.
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— Oh rétek, erdék, forrds, patakok
Reményeinkben meg ne csaljatok.
(Erdélyben. )

De besurrant mér a sztanai nyaraléba a halal — nem az
a kegyetlen, zorgé csontvaz, amilyennek a kozépkor embere
elképzelte, hanem amint a gorog képzetvilagban élt, egy
szelid, szomort angyal. Barsonyos tjjaval gyongéden lefogta
a megtort szemet. Az apa szivébdl kibuggyané fajdalom tjra
dalban kristalyosodott ki, elébb Huthanasia cim alatt a
konnyt halal pillanatat orokitette meg, azutan azt az erejé-
b6l nem vesztd tajdalmat, amely leanya emlékét koriillebegte.
Nem lazong benniik a gyermekétél megfosztott apa, nem
szall porbe a kegyetlen végzettel, nemis csuklik el a hangja —
még az Huthanasiiban is, mely katasztréfa nyoman, a fij-
dalom legégetébb fazisabol sziiletett, a kolt6i ihlet mun-
kajara valami sajatos harmoéniava simul az atyai sziv mély-
séges szeretete és a lelkettépé banat fajdalma.

Egyéltalin az egész ciklust bizonyos nemes mértéktartis
jellemzi. A reménytelenség borts hangulatat mérsékli a ke-
délynek aléla kisugarzé melege, a fenyegeté jové rémképeit
s a beteljesiilt aggodalom lesujté érzését a valtozhatatlanba
val6 belenyugvas. S ha a mivész nem tudja is mindig siméara
csiszolni az anyagot, amellyel dolgozik, az, csiszolatlanul is,
tiszta fényt. Gyémantragvogast az apa konnye is, benne
egész vilag, egy emberi lélek tiikrozédik.

Aki ezt a versciklust elolvassa, az elé egy 0j Ferenczi
Zoltan korvonalai bontakoznak ki. Nemesak s nem is annyira
a kolt6 Ferenczire gondolok, hanem arra, hogy az élet utait
ontudatosan, felemelt fejjel jaré vidam Ferenczi, amilyen-
nek emlékiinkben él, talan nem is volt az igazi. Az igazi ez a
masik ember volt, az dlmodoz6, a mélazd, a szomort, aki
lerdzva magardl a vilag porat, az élet zaja eldl elvonult
otthondba, s ott zart ajték mogott lehajtott fejjel raborult
az irasara, s az lassanként atnedvesedett a csondesen szi-
vargé konnyektol.

Az, ami igazan emberi, igazdn mély volt Ferenczi Zol-
tanban, ezekben a fajdalmas érakban revelalodott.
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