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Edvi lllés Karoly 1. t. emlékezete

Angyal Pal 1. tagtol.

Az emlékezés — Jean Paul szerint — az az egyetlen
paradicsom, amelybdl senki minket ki nem iizhet. Ebresszen
az emlék boldogité avagy lehangolé érzést, okozzon az
oromot vagy fdjdalmat: az emlékekben valé elmeriiléstol
nem vagyunk eltilthaték. Es ennek a mult-dtélésnek ez
a korlatnélkiilisége, ez az-.akaddlymentessége nem csekély
jelentéségii sem az egyéni, sem a szogialis, sem az 4llami
¢letben. Van-e, ki ne idGzne szeretettel gyermekéveinek
bohé és gondtalan emlékeinél? Nem vonz-e valamiféle meg-
magyarazhatatlan er6é valamennyidnket azokhoz a sirhalmok-
hoz, amelyek alatt kozeldlléink orok almukat alusszak?
Nem kot-e le mindnyajunkat idészakonként egyes megrazéd
avagy felemeld tdrsadalmi események évforduléin az djra-
atélés hangulata? Vagy van-e embercsoport, mely ne térne
vissza majd biiszkeséggel, majd halaval azoknak a nagy
koltoknek, iréknak, miivészeknek, tudésoknak emlékezetéhez,
kiknek alkotdsaiban évszdzadok, s6t évezredek utin is még
mindig gyonyorkodik s okulast talal, akik felépiteni s meg-
erésiteni segitettek annak a szocidlis és kulturilis épiiletnek
alapjait és falait, melyben a jelen nemzedék életét leéli?
De van-e allam, mely ne iilné meg 6rom- és gyasziinnepeit,
— mely elmulasztana megbecsiilni vagy megsiratni alapi-
tasanak, nagy uralkodéinak, szabadsaga kivivasanak, egyéb
sorsdontd, avagy lélekbemarkol6 eseményeinek emlékeit?
Az emlékezés a lélek sziikséglete, az egyén, a tarsadalom
és az allam éltet6 ereje.

Amint idedlok nélkiil nincs az életnek értelme, ép
ugy emlékek hidanyaban elveszti az élet hangulatat, értékét
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Dr Angyal Pal

s azt a folytonossagat, mely er6t kolcsonoéz a kiizdonek,
reményt ¢breszt a csiiggedében és lendiilettel tolti el az
élni akarot. :

Az emlékezés — szakitsa fel a sajgd sebeket, vagy
segitse tijra 4télni az Oromteljes torténések boldogsigit,
mindig oly alaphangot iit meg, mely az érzelmekre hatékony -
azonos szivrezdiiléseket vilt ki s egy nagy atérzésben foglal
Ossze szazakat, ezreket s milliokat.

Es vajjon — legyen kisebb vagy nagyobb kereteket .
betolté egy-egy tarsadalom — mi biztositja egyebeken ki-
vill annak fennmaradasat, céljaira iranyulé munkassaganak
sikerét s' 1ényegének kibontakozasat, tehat elérehaladasat,
ha nem a lelkeknek egybefonédasa, az érzelmeknek harmo-
nikus Osszecsendiilése s ennek kovetkezményeként a haté
energidknak kozos nevezére jutdsdval a tarsadalmi szoli-
daritdsnak megerdsodése.

A vilagtorténelem — Spengler baljoslatu sejtéseivel
szemben -— szamtalan példan keresztiil igazolja, hogy azok
a nemzetek, melyeknek tagjai az érzelmekben eggyé forr-
nak: ha tettre keriilt a sor, mint egy test alltak meg helyii-
ket a legvalsagosabb id6kben, kikeriilték az Osszezuzassal
fenyeget6 szirteket, — legyozték a nyiltan vagy alattomban
tamado6 ellenséget, elharitottak a fejlédés akadalyait, s ha
tlirés, szenvedés s aldozatok aran is, nemcsak kimentették
hajéjukat az orvényekbdl, de atvezették azokra a sima,
nyugodt és napsugaras vizekre, amelyeken immdr veszély
nélkiil haladva tovabb az igéret foldje felé, tigy maguknak,
mint a jové nemzedéknek megelégedett, boldog és szép-
séges ¢letet biztositottak.

Az emlékezés s ezzel kapcsolatban az idedl nemcsak
élmény, nemcsak érzelmi hangoltsag, nemcsak a sziv dobba-
nasa, nemcsak szubjektiv megnyilatkozds, hanem a tarsias-
sagot megalapozd, az erdk egyesitését maga utan vond, az
akaratok egyiranyusagat biztosité s ezzel a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi alakulatok: a csaldd, baratsag, mindennemii
anyagi-gazdasagi vagy szellemerkolcsi célra alakult egyesii-
lések s az ezeket Osszefoglalé nemzet és dllam megmarada-
sat s megerdsodését szolgalé objektiv szocialis tényezo.
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Amely nemzet megsziinik emlékezni s nem tud mar
idedlokért lelkesedni, annak Ordi meg vannak szamldlva s
tdn meg sem hallja annak a 1élekharangnak csilingelését,
mely kozeli elmulasat jelzi. Viszont az a nemzet, mely élet-
fonaldnak egyik végét az emlékekhez, a mdsikat az eszmé-
nyekhez kapcsolja, oly erésségekre tdmaszkodik, melyek
megacélozzak az izmokat, atgytrjak az idegszalakat s min-
den egyesben a maximumra fokozzdk a haza iranti szerete-
tet, dldozatkészség s ha kell — az onfeldldozds erényeit,
amelyek tgy az er6nek és kardnak, mint a szénak és toll-
nak harcosait, a nemzet onzetlen, buzgé, torhetetlen s min-
denre kész munkdsaiva avatja.

S ha van nemzet a fold kerekségén, melynek ily mun-
kdsokra van sziiksége, — ha van dllam, mely leginkibb
igényli, elvarja, s6t kovetelheti polgaraitél az oOntudatos,
semmiféle akadalytél vissza nem rettend, hdésies munkds-
sagot, ez a magyar nemzet, melyet ezeréves multja, az
eurépai kulturfejlédés védébastyajaként valé ismételt sze-
replése, szellemi értékeinek kitiinése, a Gondviselés kiilonos
kegyelmébél oly sikra lenditett, amelyen a vezetd dllamok-
kal talalja magat egy tarsasagban. Nem nagyhatalom, de
nem is tartozik az inponderabilidk kozé, nem primhegediis,
de oly hangszeren jatszik, amely nélkiil Eurépa melddidja
sivar maradna s nélkiilozné az orcheszter teljességét.

Ha van nemzet tehat, melynek az emlékezésre s e for-
rasabol erdgylijtésre sziikksége van, az a magyar nemzet.

Es ma itt, a Magyar Tud. Akadémia Osszes iilésen a
magyar tudésvilag emlékezik; emlékezik a tiz évvel ezeltt
elhunyt »hési életet élt« (v. 6. Edvi-Illés Karoly emlékezete;
a Jogallam konyvtara 13. fiiz.,, 3. 1.) Edvi Illés Kdrolyra, a
magyar biintet6jogtudomany nagy mesterére, ki az elmélet
s gyakorlat terén egyariant példat nyujtott iigyésznek, iigy-
védnek s irénak, mert klasszikus magaslatrol szélt mig a
vadhat6sdg képviseléjeként miikodott, — mert védoként
valé szereplései mindannyiszor eseményszamba mentek, s
mert mint az irodalom legbuzgdbb s leghivatottabb mii-
veléje, irdnyt vagott a biintetéjog fejlédése elé.
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I

Nagy biintetéjogaszunk életrajzi adatainak Osszegyfij-
tése s feldolgozasa soran gyermekkorom legkedvesebb em-
1ékei elevenedtek fel bennem, mert az 1876-ban pécsi kir.
iigyésszé kinevezett I11és Karoly, mint a »Tiz év torténete«
cimii négy fiizetben megirt emlékezéseiben ismételten meg-
jegyzi: a legszorosabb baritsigban éIt anyai oregapam-
mal: Grabarics Bélaval, ki mint Baranyamegye varnagya,
utébb a pécsi foghdz feliigyeldje, bar hivatali alarendeltje
volt Illésnek, az elsé perctél fogva egyik legmeghittebb
embere lett a Pécsre szakadt csaladnak (v. 6. Masodik rész,
11. 1.). A boldog csaldd nap-nap utdn egyiitt volt immar
szintén porladozé sziileimmel. Edes Atyam kortarsa, iigyész-
tarsa s a legszorosabb értelemben vett munkatirsa is volt
Illés Karolynak. Mindaketten 1842-ben sziilettek, mindaket-
ten a pécsi kir. ligyészség akkoriban nem konnyil hivatalos
teenddit végezték és pedig mindig a legteljesebb egyetér-
tésben, s mindketten mar akkor nagy lelkesedéssel vitattak
meg a kodifikacié kiiszobén allé biintet6jog alapkérdéseit.
Mikor késébb Illés elhatarozta Kommentarjanak megirasat,
édes Apam volt elsé segitétarsa; Illés Karoly mar elvesz-
tette szeme vilagat s — jo6l emlékszem — Olshausen nagy
munkajat boldogult Apam olvasta fel neki; heteken, héna-
pokon keresztiil targyaltik meg az egyes tételeket, s kegye-
* lettel 6rzom a nagy Kommentir elsé kiaddsinak kiillonosen
elsé kotetét, melynek dedikaciéjabol kitiindleg is megalla-
pithat6, hogy legaldbb is az anyag kézreadasa koriil nem
csekély szerepe volt édes Apamnak, ki e kotet korrektiirajat
is ellatta.

Szubjektiv természetit emlékeket elevenitettem fel s
még igen sok kedves képet rajzolhatnék meg annak igazo-
lasara, hogy a 70-es évek végétsl Illés Karolynak 1919. év-
ben bekdvetkezett halaldig, tehat nem csekély negyven éven
keresztiil, biiszkélkedhettem Karoly bacsinak — mi csak igy
szolitottuk 6t — hozzam valé ragaszkodasival s kés6bb
atyai baratsigaval. Az 6 idedlis tudds egyénisége, a biin-
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tet6jog miivelésének terén elért eléviilhetetlen érdemei nem
csekély mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy bennem is a
biintetéjog tudomanyahoz valé hajlam erésodott meg, s ha
barmily nagy tavolsdg valaszt is el Téle, tudomanyunk nagy
mesterétdl, neki tartozom hdlaval és koszonettel, hogy ma
a Pazmany Péter Egyetem tanszékén s szerény irdsaimban
a magyar biintetéjog tudomdnyanak egyik igénytelen kép-
viseldje lehetek. I1lés Karoly volt az, ki mar joghallgaté ko-
romban megjelolte, hogy mit olvassak, 6 volt segitségemre
els6 irodalmi munkaim témdinak kikeresésénél, 6 timogatott
késébbi munkassagomban is, amikor 1898-t61 kezdve mint
pécsi jogakadémiai tanar kisebb cikkeimet, majd monogra-
fidimat megirtam; utébb egyiitt dolgoztunk tigy egyes ki-
sebb biintet6jogi vonatkozasu torvények tervezeteinek eld-
készitése, majd a biintetétorvénykonyv javaslatainak ki-
dolgozasa terén; 1912-ben mikor elfoglaltam budapesti tan-
székemet, csak fokozddott a koztiink volt tudomanyos Ossze-
kottetés, kolecsonosen tdmogattuk egymds folyoiratait, én
az 6 neve alatt is megjelené Jogdllam-ot, 6 az én szer-
kesztésemben megindult Biniigyi Szemlé-t. Kozelrol fi-
gyelhettem az O nagyszabidsu munkdssaganak alakulasat,
mellette néttem fel, vele dolgoztam késébb s ma is bamu-
lattal eltelve idézem emlékét s hajtom meg a magyar biin-
tet6jogaszok zaszlajat az 6 nagy egyénisége el6tt, mert
heroikus erd, de Istenadta tehetség is kellett ahhoz, hogy
a szemevilagat vesztett edvi Illés Karoly oly sokat s oly
kitiin6t nyujtott nemcsak a tudds-vilagnak, de a gyakorlati
jogaszoknak is. Illés Karoly neve fogalom lett s ma is az
a bir6i termekben, az iigyészi és iigyvédi korokben. Veze-
téje, iranyitéja volt 6 s lesz még sokdig a magyar biin-
tet6jog elméleti miivelinek s a gyakorlat terén munkal-
kodoinak egyarant.
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I1.

Edvi Illés Karoly sziietett a somogyvarmegyei Szil
kozségben 1842. évi jtnius h6 26.-dn. Az elemi iskola vé-
geztével az els6t6l a negyedik osztalyig Aszédon jart
gimnaziumba, majd az o6todik osztalytél kezdve a sop-
roni ev. lyceumban tanult s ugyanitt tette le az érettségit
1860-ban. Tanarai a VIII. osztdlyban a magyar nyelv és
torténelem, valamint a filoz6fidbol: Domanovszky Endre
osztalyfénék, Domanovszky Sandor édes atyja, Akadé-
miank volt tagja, »A bdlcsészel torténete« cimit a Marci-
banyi mellékjutalommal hdrom izben is Kkitiintetett nagy
miunka kivalé szerzéje; a német nyelvbél: dr. Kessler
Kaéroly; a fizikabol: barcsfai Kiraly Jézsef Pal igazgato,
ki »Epigrammate nova« és »Erinnerungen« cimi miiveivel
tiint ki kartarsai korében; a latin nyelvbol: Lehr Andras,
kinek fia Lehr Albert, Akadémiianknak 1924-ben elhunyt
tiszteleti tagja, a kivalé nyelvtudés, miifordité s Arany Ja-
nos interpretator Illés Karolynak iskolatarsa volt; a gorog
nyeivb6l Miillner Mdatyas; a mathezisbél: Turcsanyi Adolf.
Aszédon Koren, ki Petéfinek is tanara volt, tanitotta. Osz-
talyzatai dltaldban kitiin6k és dicséretesek. A 6-ik osztaly-
tél kezdve stipendiumos. 1860. évi augusztus hd 4-én kelt
Testimonium Maturitatis szerint a német nyelv és mathe-
matica kivételével — minden tiargybol laudabilis s igy
cum laude videatur praestitisse. A 8-ik osztaly els6 félévé-
ben iskolatarsa volt E6tvos Karoly.

Ko6zépiskolai évei alatt tobbszor nyilvanosan is sze-
repelt. Igy 1859-ben méjus 21-én az Onképzokor iilésén
elszavalta Petéfinek »A XIX. szdzad koltéi« cimili koltemé-
nyét. Ugyanez év jilius 3-dn a Magyar Tarsasig évi miiko-
désének befejezése alkalman tartott oromiinnepen »Alko-
nyatkor« cimfi eredeti kolteményével szerepelt. Mint VIIIL
oszt. tanulé 1859. évi november hé 1-én Kazinczy Ferenc
sziiletésének szdazados évforduléjara rendezett iinnepélyen
zongoran eldadta Bartalus Istvan: Zrinyi lantja cimi &b-
randjat. 1860. évi januar h6 7-én az 6nképzokori iilésen el-



Edvi [llés Karoly emlékezete. 7

szavalta Arany Jdnosnak: »Visszatekintés«® cimli koltemé-
nyét. Ugyanez év marcius 17-én Arany Jdanosnak »Matyds
anyja« cimil kolteményét szavalja el. Marcius 31-én »Liszt
Ferenchez« cimii kolteménnyel 1ép fel. Mdjus 12-én felol-
vassa »A csejtevari gyermekek« cimii balladajat, 1860. évi
julius hé 15-én, az irasbeli érettségi elétt harom nappal az
oromiinnepen »A legnagyobb magyar« cimii kolteményét
olvassa fel.

1860-ban ¢sszel a bécsi egyetem jogi karara iratkozik
be, ahol Siegel, Lott, Jager és Pachmann kollégiumait
hallgatja. 1861. év tavaszin mar a pesti egyetemen talaljuk,
ahol hét féléven keresztill nagy szorgalommal mélyed el
az egyes targyakban; kiillonos elOszeretettel foglalkozik a
Pandektakkal, a Bolcseleti jogtannal, a Jogtorténettel, a
Magyar Maganjoggal, a Biintet6joggal, a Torvényszéki Or-
vostannal s a Polgari Torvénykezéssel. Tanarai: Wenczel,
Récsi, Reisinger, Konek, Pauler, Kuntz, Baintner, Aranyi,
Karvasy és Vécsey. A jogtorténeti allamvizsgat 1862. évi
oktéber hé 2-dn Wenczel Gusztav elndklete alatt miikodo
bizottsag eldtt a jogtorténetbol Kkitiintetéssel tette le, majd
jogi tanulmanyainak végeztével 1864. évi julius ho 2-dn a
Karvasy Agost »bizottmdnyi alelnok« altal kidllitott bizo-
nyitvany tanusaga szerint »letette a birésagi allamvizsgat
és képesitettnek itéltetett kitiintetéssel a biintetdjogbdl és -
a magyar eljarasb6l«. 1864. év nyaran Szirdkon a grof
Degenfeld csaladnal nyer alkalmazist s hirom éven &t
tanitja a jogi tudomanyokra gréf Degenfeld-Schonburg
Lajost, ki 1872-ben balkoézép programmal képvisel$ lett s
utébb a szabadelvit parthoz csatlakozott, majd 1887-t6l
1805-ig Nograd varmegye féispanja s kés6bb 6rokos jogoi
tagja a foérendi haznak s 1904 6ta titkos tanacsos, — és
gr6f Degenfeld-Schonburg Jézsefet, ki 1883-t6l 1901-ig
Hajdu véarmegyének s Debrecen varosanak féispanja,
1896-ban a tiszantili ref. egyhazkeriilet f6gondnoka. Illés
Karoly maganjogtanitéi feladatat kitiinéen latta el, mir6l
neveltjeinek mostoha atyja: Boz6é Pal 1867. évi jalius hé
8-an bizonyitvanyt allitott ki. Tanitva maga is dllandéan
tanult s 1867. évi aprilis hé 30-an Juris Universi doktorra



8 Angyal Pal

avatjak, majd ugyanezen év november ho 25-én »kiralyi
[tél6 Tablank Birai altal megvizsgaltatva és torvényes tudo-
manyanak s iigyességének kitiiné jelét bizonyitva« {ligyvédi
oklevelet nyer. A cenzura sikeres kidllasa utan harom nap-
pal, 1867. évi november hé 28-an Pest-Pilis-Solt varmegye
évnegyedes kozgyiilésén megyei tb. tiszti aliigyésszé nevez-
tetik ki, majd 1868. év marcius hé 19-én tartott varmegyei
kozgyiilésen »rendszerinti tiszti aliigyésszé« valasztjak s
1869. évi augusztus havaig »a megye kozponti fenyitd tor-
vényszéknél«, késébb pedig »a Szegedre kikiilldott megyei
fenyité torvényszéknél« miikodik; ez id6 alatt a varmegye
els6 alispanjanak hivatalos bizonyitvanya szerint »magat
egész szolgalati ideje alatt jeles képzettsége, kitiiné szak-
avatottsidga, ernyedetlen szorgalma és tiszta jelleme altal
annyira Kkitiintette, hogy nemcsak a torvényszék, de az
egész megye kozonségének kozelismerését vivta ki«. 1871.
évi november hé 3-an Bitt6 Istvan igazsagiigyminiszter érte-
siti, hogy O cs. és apostoli kir. Felsége oktéber 31-én kelt
legfelsobb elhatarozasaval a szervezendd szolnoki kir. tor-
vényszék mellé kir. iigyésznek nevezte ki. E kinevezés Illés
Karolyt Szegeden talalta, ahol mar megel6z6leg, mint pest-
megyei tiszti aliigyész a kir. biztossagi birésag mellett mii-
kodott, — és ahova 1872. évi januar hé 29-én kelt rende-
letével az igazsigiigyminiszter Illést tijbol kikiildotte. Mint
az 1871. évi LXVIIIL t.-c. 3. §-dnak 2. bekezdése alapjan.
Szegedre delegalt aradi torvényszék mellett a vad teenddit
ellaté kir. iigyész: 1873. évi aprilis havaig dolgozott e kii-
lonleges mindségben grof Raday Gedeon kir. biztos és
Laucsik Maté vizsgalobiré mellett. Tapasztalatait »Emlé-
keim a szegedi varbol« cimii kéziratban levd érdekes munka-
jaban dolgozta fel. A kir. biztossagot az alkotmanyos kor--
many szervezte meg 1868-ban s feladataul tiizte ki, hogy az
Alfoldnek a Bach-korszakban s a provizérium alatt megin-
gott kozbiztonsagat helyredllitsa s Szeged vidékét a sze-
génylegények garazdilkodasatol megtisztitsa. A Kkir. biz-
tossag Raday gréffal az ¢élén, Laucsik Maté vizsgalobird
kozbejottével tette meg a sziikségesnek vélt intézkedéseket.
Szazaval fogattik el a gyanus egyéneket s hivatalbdl kutat-
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tak fel a sokszor 20—30 év el6tt elkovetett biincselekmé-
nyek gyanu ald es$ tetteseit s részeseit. A kihallgatasokat
egyideig kizarélag Laucsik Maté foganatositotta és pedig,
mint a régi vizsgalébiréi tipus valédi mintaképe: a fold
népével banni tudé ravasz és erészakos egyén oly mddon,
hogy: »elébb kivette — sziikség esetére — kinzdsokkal a
beismerést és azutan konnyedén 6sszegyiijtotte a beismerést
megerdsité targyi adatokat« (v. 6. Fayer, A magyar biintetd-
jog kézikonyve II. kiad. I. kot. Budapest, 1900. 64. 1.). A
kir. biztossidg drakéi moédon ugyan, de eredményesen ol-
dotta meg feladatat. Rdzsa Sandor bandijat szétugrasz-
totta s az egész alfoldi nagyszabasu rablészovetkezetet f6l-
deritette s kiirtotta. 813 személy altal elkovetett 554 biin-
cselekményt deritett ki. Mikor 1869-ben a nyar folyaman
a kozvélemény mindjobban siirgetni kezdte a beismerésben
levok vallomdsainak biréi hitelesitését, — az igazsagiigy-
miniszterium Pestmegyét delegalta e célra s a megye tor-
vényszéke Szilagyi Istvan alispan elnoklete alatt le is uta-
zott Szegedre. Ebben az idében veszi kezdetét Illés Karoly-
nak mint pestmegyei tiszti aliigyésznek a miikddése is.
1870-ben megindulnak a delegdlt pestmegyei torvényszék
el6tt az érdemleges targyaldsok, melyek teljesen az irasbeli-
ség elvei szerint folytak le. 1871-ben Riaday Gedeon meg-
valt allasatol s attél fogva 1873. évi aprilis havaig a dele-
galt aradi kir. torvényszék s az aradi kir. {igyészség €s a
killén kirendelt Il1és Karoly 14ttdk el az elényomozds, vizs-
galat, vadképviselet és itélkezés teendoit. Hogy Illés Ka-
rolynak mily szerep jutott ebben a munkakorben, azt érde-
kesen vilagitja meg Kozma Sandor kir. féiigyésznek 1872.
évi februar h6 7-én kelt rendelete, melynek minket érdekl6
része imigyen hangzik: »utasitottam az aradi kir. iigyész
urat, hogy Szegedre menjen at, Ont (Illés Kiroly) pedig
egyidejiileg felhivom, hogy tekintve azt, miszerint On a
szegedi vadlottak két nevezetes csoportozata ellen mar mint
koziigyész miikodott s a vonatkozé hitelesitési eljarast ve-
zette, ezen kétrendbeli biiniigy befejezésénél az aradi Kkir.
ligyésszel kozremiikodjék s ezzel magat levelezés ttjan
érintkezésbe téve, a kikiilldott aradi itélétanacsnak Szegeden
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leendé megjelenése irant maganak biztos tudomaést szerez-
vén, Szegeden ugyanakkor megjelenni és a fentjelzett teen-
déket ismert buzgalmaval teljesiteni sziveskedjék«. Az aradi
delegalt torvényszék s a mellette miikodé kir. iigyészség
tevékenységének megsziintével 1873. évi junius hé 20-én
kelt leiratdiban Kozma Sindor kir. foiigyész arrél értesiti
[llés Karolyt, hogy az igazsigiigyminiszter ugyanezen ¢év
majus hé 26-dn kelt rendeletében »kiillonosen a kir. iigyész
urnak, mint ezen iigyészség vezetéjének legészintébb koszo-
netét és elismerését nyilvanitja s egyuttal biztositja, hogy
tanusitott képessége és iigybuzgalma alkalomszeriileg a
legnyomatékosabb ajanlatul szolgaland«.

Ezutan Illés Kéroly egyideig Aradon, majd Budapes-
ten mikodik mint kir. iigyész, majd 1876-ban a pécsi kir.
tigyészség vezetdje lesz. Idokozben megndsiilt s elvette
Aradi Emiliat. Pécsi allasat 1876. évi januar havaban fog-
lalta el, de mar februar havaban par hénapra ujbol Pestre
rendelik fel az igazsagiigyminiszteriumba, hol részt vesz a
Btk. javaslatanak el6készité munkélataiban. E munkdssiga-
nak ¢érdemességét Csemegi Karoly kovetkezd szavakkal
méltatja: »Alulirott bizonyitom, hogy dr. Illés Karoly pécsi
kir. iigyész az 1875. év folyama alatt a biintet6torvénykoényv
indokolasanak elokészitése alkalmabol az anyag egy részé-
nek tanulmianyozasira és el6leges Osszedllitisara az igaz-
sagiigyi miniszterium részér6él megbizatast nyervén s e cél-
bol a koézpontba berendeltetvén: itt ezen dologgal a mon-
dott idében s az 1876. évnek april havaig tobb hénapon at
foglalkozott s munkéassiaganak eredménye gyanant hozzam
egy nagyobb terjedelmii dolgozatot nyujtott be, mely arrdl
tanuskodott, hogy a nevezett kirdlyi iigyész, ki ekkor a
biintetdjog és torvényhozas vilagirodalmaban még kevésbé
volt jaratos, aranylag rovid idé alatt nagymérvii tudoma-
nyos tanulmanyokat végzett«. y

Csalddja — mig 1876. évi majus ho 4-én végleg
Pécsre koltoznek — Aradon, 6 pedig Budapesten él. Nagy
boldogsaggal emlékezik meg arr6l az idérol, amikor rajon-
gasig szeretett csalddjaval végre Pécsett megtelepszik.
Fecskecsalddhoz hasonlitva magukat hangulatosan irja
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visszaemlékezéseiben: »Ugy épitették kis fészkiiket, mintha
orokkétarté hdazat akartak volna késziteni s mintha azt re-
ménylették volna, hogy abban semmi sem fogja megzavarni
boldogsagukat. A fészek elkésziilt s a fecskepar boldogan
¢lte napjait. Nemsokdra hdrom kis fecskefiok kandikalt
ki a sziik nyildson, elére nyujtogatva gyenge nyakukat, vala-
hanyszor sziill6ik eleséggel tértek meg rovidke kirandula-
saikbol«.

Am a sors megirigyelte a kis csaldd zavartalan bol-
dogsdgat. Alig tiz éven beliill hiarom oly csapdst mért
a Gondyviselés Illés Karolyra, a munkaerejének teljessé-
gében levé kivalé iigyészre s a biintetGjogot mar akkor
erés elméleti és gyakorlati érzékkel miivel6 tudds egyéni-
ségre, a csaladjaért s gyermekeiért rajongé apara és férjre,
amelyek koziil egy is elég lett volna ahhoz, hogy torekvést,
életkedvet s a jovOobe vetett: bizodalmat derékban torve,
- végsd kétségbeesést valtson ki, abbdl a gyenge testben la-
koz6 1élekbdl, amely ezekben a dobbenetes idékben vilasz-
utra sodrédott. Hamleti toprengés, kinzé testi és lelki faj-
dalmak- és megprébaltatisok marcangoltik a felfelé iveld
palyajanak mar-mar delel6jére elérkezett embert, a szeret6
apat és a boldog férjet s az ember ekkor mutatta meg
nagysagat, ekkor bontotta ki hosies egyéniségét s ekkor
igazolta be Kemény Zsigmond Orokbecsii mondasanak iga-
zat: »az lIsten latogatdsai a tisztit még tisztibba s csak a
romlottat teszik gonossza«.

1877-ben vesz rajta erét a gydgyithatatlan kér, mely
rovid idén belill 6rok sotétségre karhoztatja 6t, ki csaladjan
s baratain kivill minden ©6rémét az olvasasban s irdsban
taldlta. 1881. év aprilis h6 14-én elragadja a halal életének
6-ik hetében a csalad szemefényét, forrén szeretett egyetlen
fiukat: Szilardkat. S a kérlelhetetlen kaszds nem nyugodott:
1885. év decemberében — mint visszaemlékezéseiben irja
— »mikor a kardcsonyfak minden haznal kigyultak: mi mar
egy driga beteg életéért remegtiink s mikor az év utolsé
Oraja -lejart: mindnyajunk draga kincse ott fekiidt a hideg
asztalon« (Tiz év torténete; IV. rész, 96. 1.) s a meggyotort
lélek feleségének gydszos elhunytakor fénytelen szemeit az
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Egre emeli s imigyen sz6l: »Térdre borulunk emléked
el6tt, ki mar a mennyben vagy s az angyalok kozott kis
angyalainktél koriilvéve o6rkodol boldogsagunk felett. Szent
emléked ad er6t, hogy hozzad mélték legyiink, s hogy bat-
ran megvivjuk az élet csatijat«. (U. o0.)

Megvakulasat el6idézo betegségét, illetSleg cnnek elsé
jeleit 1877 nyaran veszi észre. Meghatéan irja le e szo-
moru felfedezés koriilményeit: »Egy ver6fényes napon ki-
mentem Margitkaval a hiaz mogott levé kertbe s végig-
menve a kanyarulatos utakon, a kert hatulsé részében egy
kis tisztison elkezdtiink jatszani. Margitka szaladt, én pe-
dig megfogtam, szinlelve, mintha csak nehezen érném utol.
Ez nagyon mulattatta. Ekkor aztin mas jatékhoz fogtunk.
A kezemben 1év6 ujsagot messzelaté gyanant Osszegongyo-
litve, hol az egyik, hol a masik szememre illesztettem; s
azon at nézegettem ide-oda futkosé kis leanyomat. Egyszer
azutdn, mikor a messzeldté balszememen volt, egyik ke-
zemmel befogtam jobb szememet s meglepetve tapasztal-
tam, hogy igy semmit sem latok. Alig akartam hinni 6nma-
gamnak s djra meg ijra megtettem a kisérletet. Az ered-
mény mindig ugyanaz lén« (Tiz év torténete II. rész, 38. 1.).
Csakhamar megvizsgaltatta szemét Budapesten, am a vizs-
galat eredménye lesujté volt. Az orvosok megallapitottak,
hogy a baj mar néhany év o6ta fejlodik s ha nem sikeriil
megallitaniok, a masik szem is tonkre megy. Jilius 5-én
megirja nejének, hogy szeme vilagat nagy veszély fenye-
geti, de azért nem esik kétségbe, mert a legvégso esetben
megmarad vigasztalasira kedveseinek szeretete. Az 1878. év
folyaman Budapesten, Bécsben, majd Veldesben a »Natur
Heilanstalt«-ban, kés6bb Lindewisében keres orvoslast,
18790-ben egy trieszti gyoégyintézetben, majd ismét Vel-
desben tolti idejét tele reménnyel €s bizalommal, 1880-ban
betegsége mindjobban elhatalmasodik s hidba minden Kki-
sérletezés, minden gyégymoéd: bekovetkezett, amit6l vala-
mennyien tartottunk: 6rok sotétség borult arra a buzavirag-
szinii, beszédes, szép szemparra, mely el6tt ettél kezdve
kozel negyven esztendeig gyotréen fekete fatyol zarta el a
mosolygé gyermekarcokat, a feleség banatos tekintetét, a
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jobaratok ¢és ismerdsok résztvevs arckifejezését. Elgon-
dolni is rettenetes, mily kinnal és szenvedéssel jarhatott az
©orokos vaksdgra karhoztatds annak, ki eleddig szenvedéllyel
tanult, olvasott, irt, ki latészervei ttjan gyiijtotte tudoma-
nyos munkaihoz az anyagot, ki leszamolni volt immar kény-
telen azzal, hogy testi fogyatkozdsa miatt nyugdijba kell
mennie, kit mazsas sillyal nyomott a gond: mi lesz jove-
delmének felére szoritott 6sszegb6l megélni kénytelen csa-
ladjaval, serdiil6 gyermekeivel.

Es csoddlatos: a nagy férfiunak ekkor bontakozott ki
nagy egyénisége. A mérhetetlen csapasok megacéloztik
erejét, — egy vilag omlott Gssze el6tte s 6 emberfeletti
energiaval fogott hozza az 0j munkahoz; idedljainak rom-
jai kozott 1) idedlokat tfizott maga elé; iigyvéd lett s a leg-
elsd védok soraba kiizdotte fel magat; tudds lett, vérbeli
tudos, mert az elkovetkezd negyven év alatt a magyar biin-
tet6jogi irodalom vezérei, mesterei, biiszkeségei kozé emel-
kedett. Mintha réla szélna Arany Janosnak kovetkezd par

sora: o SV
Nem torik a szenvedd sziv

Oly konnyen darabba,

Csak ellagyul, s az 6romre
Lesz fogékonyabba ;

Mint egy lankadt foéldmivesnek
Pihen6 tanyéja:

Kész boldogsag lesz neki a
Szenvedés hidnya.

Testi szenvedései nem voltak, — a lelkieken urra lett.
1881. év elején igy ir: »Allapotomnal fogva hivatalombdl
kizarva ... mit tegyek, hogy valami hasznos dolgot miivel-
jek: ez okozott most legtobb gondot. Ekkor eszembe ju-
tottak konyveim, a biintet6jog, amellyel annyit foglalkoz-
tam s a biintet6torvénykonyv, amely még mindig varja
a hivatott magyardzéjat. Hatha én lehetnék az?« Par napra
ra megkezdi a nagy munkdt s 6sszel mar nyomdaba adja
a biintet6torvénykonyv magyarazata elsé kotetének kézira-
tat, melynek megjelenését csakhamar koveti a masodik és
‘harmadik kotet.

1882. évi marcius havaban {igyvédi irodat nyit Pécsett.
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Toébb sikeres védelem utdn klienteldja mindjobban szaporo-
dott s szerepléseivel mind szélesebb korben iranyitotta
magdra a figyelmet. Ebben az idében legnevezetesebb vé-
delmét az 1882. év O6szén leszakadt eszéki vasuti hid bor-
zalmas katasztréfajanak okozoi elleni biiniigy egyik vadlott-
janak képviseletében fejti ki és pedig a tobbi vadlottakat
védé Polonyi Géza és Friedmann Bernat mellett. A vadat
boldogult édes atyam képviselte. Il1lés Karoly nagy ambicié6-
val dolgozta ki a nehéz illetékességi s biinosségi kérdése-
ket, erésen késziillt a végtargyalasra, melyen masféléras
védobeszédet tartott, mellyel minden vonatkozasban Oridsi
sikert ért el; védencét a birésag logikai okfejtésének el-
fogadasaval felmentette; a masik két vadlott siilyos biinte-
tést kapott.

Az iigyvédkedés mellett allandéan dolgozott a nagy
kommentaron s alig volt kérdés, melyet a jogi szaklapok
hasdbjain monografikus alapossdggal fel ne dolgozott volna.

Ugyanebben az idében szépirodalommal is foglalko-
zott. Széplaki Jancsi Sdndorral megirja Leona cimii drama-
jat, utébb a Falusi iskola s A kirdly reggelije cimt kis vig-
jatékait, majd Cifra Juci cimit népszinmiivét, melyet 1884.
év telén Pécsett, tobb évvel kés6bb pedig a budai szinkdr-
ben eld is adtak.

1885. év december 31-én meghalt hon szeretett hitves-
tarsa. E siilyos veszteség utan ismét csak a fokozott mun-
kdban kereste vigasztalasat. Emberfeletti erével dolgozik,
s immar biintet6jogi munkassagaval parhuzamosan publi-
cisztikai iranyban is egyre-masra hallatja szavat. 1885. év
nyaran Aradra koltozik, hol kartirsai, valamint a birdk és
ligyészek nagy tisztelettel és szeretettel vették koriill. A meg-
feszitett munka mellett egyediili szérakozasat kavéhazi asz-
taltirsasigdban taldlta. Akkori iigyvédjel6ltjétdl hallottam,
hogy az ily kavéhazi eszmecserék utin hazamenet az uton
rendezte egy-egy vezércikk vagy szakdolgozat eszmemene-
tét s otthon nyomban lediktalta oly folyékonysaggal és
minden részletre Kkiterjed6 pontossaggal, hogy a legtobb
esetben alig vdltoztatott azon egy-egy szét. Egyaltalaban
ceodalatramélté  emlékezdétehetsége volt. Ha a Btk.-ben
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€gy-egy szakaszt, vagy kommentdrjiban valamely okfej-
tését kellett keresni, legtobbszor még arra is figyelmezte-
tett, hogy a lapnak melyik oldalan s alul vagy foliil talal-
haté-e az. A nyarat legtobbszor Ercsiben édes anyjinal
toltotte, ki végtelen nagy szeretettel vette koriil. Itt dolgo-
zott legtobbet kiilonféle munkdin. Egy ilyen nyaraldsa al-
kalmédval felkereste Ercsiben Mayer Salamon bécsi egye-
temi tandr, kivel évek 6ta levelezési viszonyban volt, de sze-
mélyesen nem ismerték egymast. Mayer Salamon Illés
Karoly munkdit német szaklapokban ismételten méltatta.
1888. év nyaran Budapestre koltozott, mert a csalad be-
latta, hogy az & kival6 nagy tehetsége és tuddsa mellett
csak a févarosban érvényesiilhet igazan.

Id6kozben masodszor nésiil; elveszi Szluha Mariat,
azt az angyali szivii, az6ta mar szintén jobblétre szenderiilt
onfelaldozé igazi nagyasszonyt, kiben hiiséges élettarsat,
tdimogatot s gondvisel6t talalt.

Pesti miikodése soran immar orszigos tekintélyre
tett szert. Rovidesen megjelenik kommentarjanak teljesen
atdolgozott masodik, majd harmadik kiaddsa, — részt vesz
a biinvadi perrendtartds kodexének elGkészité munkalatai-
ban; megirja Balogh Jené és Vargha Ferenc tarsasigiban
a biinteté perjog hiarom kotetes nagy kommentarjat, a
kihdagasi biintet6torvénykonyv magyardzatat, kiadja szamos
kiadast ért s Degré Miklds atdolgozasaban ma is kozkézen
forg6 zsebkonyveit, szazszamra irja vezércikkeit a Budapesti
Hirlapban (dr. Bertl Emil adjunktusom segitségével sike-
rillt e nem kevesebb mint 227 kozérdekit tanulmanyait
cim és megjelenési helyre utaldssal egybeallitanom); szer-
keszt6je a Jogallam cimil jogi szaklapnak; dllandé munka-
tarsa tigyszélvan minden szakfolyéiratnak, konyvbiralatai
elmélyedd tanulmanyok, melyeknek soran nem egyszer uj
gondolatokat vet fel; egyre-mésra el6adasokat tart a Jogdsz-
egyletben, a Magyar Tudomanyos Akadémian, mely 1895.
évben levelez6 tagjai soraba valasztja, szdmos cimszo6t
dolgoz fel a Magyar Jogi Lexikonban s a Révai Lexikon-
ban; az igazsdgiigyminiszter megbizasabol ismételten széles-
korit kodifikaciondlis munkassigot fejt ki; 1898-ban Erdély
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Sindortdl nyert megbizds alapjan elkésziti a Btk. novellaja-
nak tervezetét, melyet egy sziikebb értekezlet megallapoda-
sainak figyelembevételével 1ijbél atdolgozva nyujt be; 1900-
ban szaktanicskozmdiny vitatja meg a revizié terjedelmét;
ezt kovetoleg 1901-ben Plész Siandor megbizasabdl tjabb
tervezetet készit; hosszabb sziinet utan megalakul az igaz-
sagiigyminiszternek Ofelségétsl jovahagyott eléterjesziése
alapjan »a biintetéjogi torvényelékészité bizottsagk, amely-
nek tagjai koziill 1913. év tavaszan Bernoldk Nandor, Finkey
Ferenc, Illés Karoly és csekélységem nyertiink oly értelmii
megbizast, hogy egymastdl fiiggetleniil s az igazsagiigyi
kormany részvétele nélkiil az Altalanos Rész tervezetét dol-
gozzuk ki; a négy munkalat ugyanazon év 6szére elkésziilt,
az igazsagiigyi kormany azokat kinyomatta s atadta a nyil-
vanos biralatnak; e tervezeteket 1914-ben a Nemzetkozi
Biintetdjogi Egyesiilet Magyar Csoportja tobb iilésén vita
targyava tette, melyeken Illés Karoly is élénk részt vett;
1914. évben Illés Ujabb tervezetet készitett, mely a Biiniigyi
Szemle mellékleteként keriilt a nyilvanossig elé (e tervezet-
tel kapcsolatban dlldspontjat részletesen kifejti: A biinteto-
torvénykonyv reviziéja cimii értékes tanulmanyaban; Jogt.
Kozl. 1914. évf. 469., 479., 497., 528. 1.). Ezeknek a mun-
kalatoknak alapjan készitik el Balogh Jen6 igazsagiigymi-
niszter megbizdsab6l Degré Mikl6s, Finkey Ferenc s fel-
olvasé a biinteté6torvénykonyvnek immar tgy altalanos, mint
kiilonos részét is feloleld 1915-ik évi tervezetet, mely mint
elsé teljes tervezet a biintettekre és vétségekre vonatkozd
Osszes anyajogi szabalyokra kiterjed s a szakférfiaknak vé-
leményezés céljabol szétkiildetett. Azota tijabb, az anyagi
biintet6jog egészét atfogd torvényhozasi munkdlat nem ké-
sziilt. Megallapithaté, hogy Illés Karoly keze kozel husz
éven keresztiil minden kodifikacionalis munkalatban benm
volt s a halala 6ta elmult tiz év azt latszik bizonyitani, hogy
az 6 képessége, szakszerii tuddsa s kitiing stilizalé készsége
valéban pétolhatatlan.

E széleskorti tudomanyos és kodifikatori munkdssag
mellett a legnagyobb pontossiggal latja el nagyforgalmu
irodajanak tigyeit, melyeknek tilnyomé része nagy gyakor-
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lati tudast s praktikus érzéket kivano biiniigy. Erdekes volt
a targyalasokon valé szereplése. Bizalmi embere karonfogva
elkisérte védoi asztalahoz, mely mellett helyet foglalt. Fe-
sziilt figyelemmel kisérte a targyalds menetét s amikor
sorra keriilt, felallott és hozzdkezdett védObeszédének el-
mondasahoz, valahogy az az érzés suhant it a jelenlevok:
birak, iigyész véddtarsak, vadlott, egyéb perbeli személyek
s a kozonség lelkén, hogy az igazsiag és tudas apostolianak
ajka nyilt szélasra. Az elsé perctél az utolséig ahitatos
csend kisérte szavait. El6bb wtolérhetetlen vilagossiggal
eléadta a tényallast, majd felépitette a jogi konstrukciét és
pedig a torvényszakaszokra hivatkozas soran hibat el nem
kovetve oly alatdmasztisokkal, hogy azt megdonteni alig
lehetett. Mint véd6 atérezte, hogy O is éppugy az igazsag
papja, mint a bir6. Nem a mindenaron felmentésre tore-
kedett, nem is a szerecsennek fehérre mosasat vallotta fel-
adataul, hanem az anyagi igazsagnak érvényrejuttatasan
faradozott. Klasszikus védé volt, ki mikor beszédjének vé-
geztével levonta kovetkeztetéseit, mindenki érezte, hogy itt
az ember Justitia istenasszonyanak megelégedésére szélott.
O at is érezte azt, amit egyik értekezésében a védordl
mond, aki szerinte »nem egyszerii képviseldje a félnek, ha-
nem a biinvddi perben kozszolgalatot teljesité, nem nél-
kiillozhet6 s a birésiggal és vadhatésiggal egyenld rangu
kozjogi funkcionarius« (v. 6. A torvény vagy a Curia. Jog-
allam II. évf. 5. fiizet).

Degré Miklés irja megemlékezésében Illés Karoly-
rol a kovetkezéket: »A véletlen gy hozta magaval, hogy
tanuja lehettem utolsé védoi szereplésének. Betegen, meg-
torve, fizikailag elgyengiilve jelent meg a targyalé terem-
ben. Ugy hogy védébeszédét részben iilve tartotta meg.
Szinte éreztitk valamennyien, hogy a nagyérdemii mester
hattyudala hangzik el. Unnepélyes, dhitatos hangulat lett
urrd a teremben és szelleme tijbdl tiindokolt. Fizikai tord-
dottsége ellenére tobb 6ran at tarté hatalmas véddbeszédet
mondott el. Véddbeszédet, mely els6 szavatol kezdve le-
kototte hallgatésaganak teljes figyelmét« (Jogallam; 19109.
évi majus-oktéberi fiizet).
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Szérakozasra napi egy oOracskat szentelt. Ebéd utdn
elkisértette magit a kavéhiazba a szokott torzsasztalhoz.
Nyaron a Hangli-kioszk, télen a Pet6fi-téren volt Stein-
gassner-kavéhaz volt a gyiilekezés helye. A tarsasig feje
Csemegi Karoly, régibb tagjai Mikszath Kéalman, Beck
Hugé, Olay Lajos, Gy6rffy Gyula, Huszir Karoly, késébb
Nietsche Gy6z6, Schuster Rudolf és néha csekélységem.
Kis fekete sapkajaval a fején, beszédes, de nem laté josa-
gos szemeivel rank tekintve mesélgetett a régi dolgokrdl,
aktudlis napi kérdésekrél, jogi problémakrél — kedélye-
sen, komolyan, amint a tirgy kivanta; a fiatalokat buzdi-
totta, az oregekkel eltréfalkozott. Nem ritkin napokra ter-
jed6 vitakba vitte bele a tarsasagot s mi mindannyiszor
egy-egy szellemi kinccsel gazdagabban valtunk el tole.

Nagy egyéniségét az uralkodé is elismeréssel kisérte,
amikor 1918-ban a m. kir. udvari tandcsosi cimmel tiin-
tette ki.

Megérte még a Karolyi-forradalmat, de a kommuniz-
must mar nem tudta tilélni. A rémuralom els6é napjaiban,
1919. évi aprilis h6é 6-dn hunyta le szemeit, hogy a negy-
venévig tarté sotét éjszaka utan az orok vilagossagban le-
gyen része. Elete mintegy szimbolizdlja a magyar joghoz
valé szivés ragaszkodasat, ezzel valo egyiittélését s egyirtt-
haldsat. 1842-ben sziiletett, amikor Dedk Ferenc és tdrsai
a mi o6rokbecsii s még évszazadok multan is biiszkeséggel
emlithetd 1843. évi biintetGjavaslatunkon dolgoztak, —
meghal 1919-ben par nappal azutdn, amikor a gyiildlet és
terror, a magyar hagyomanyokat durva kézzel kiirtani to-
rekvé horda a magyar jogot félretolta s jogrendszeriinket
keresztrefeszitette. Jogrendszeriink alig hidrom hénap mul-
tan feltamadt halottaibél s ma is él, és élni fog, mig haza-
jat szeret6 magyar lesz e foldon, de Illés Karoly szive
megszakadt s el kellett vilnunk téle 6rokre, mégis abbau
a tudatban, hogy emlékét a késé utédok is kegyelettel
fogjak mego6rizni, hogy Akadémiank el nem mulé elisme-
réssel fogja kisérni s hogy a redemlékezés sorin egyéni-
sége példaként fog lebegni minden, a tudomannyal fog-
lalkozé magyar ember el6tt. .
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IV.

Gyulai Pdl irja egyhelyiitt, hogy amikor »elhunyt
nagyjaink emlékének aldozunk, a veszteség érzete észre-
vétlen azon eszmék cultusiba olvad, melyeknek az elhunyt
bajnoka volt s a banat felhdit mintegy megaranyozza a
nemzeti dicséség fénye«. Eleddig a magyar biintetéjogi
irodalmat Illés Kaéroly elhunytiaval ért nagy veszteségrol
sz6lottam s a banat hangulata vett er6t rajtam, s ezt az
érziiletet vittem at Horatius: »Si vis me flere, dolendum
es« axiomdjanak igazaban akarva-nemakarva mindazokra,
kik szavaimat hallgatjak, vagy soraimat olvasni fogjak.
Emlékbeszédem utolsé részében Gyulait kovetve, par szo-
val utalni kivanok arra, mily eszmék cultusdnak volt a mi
nagy mesteriink bajnoka s miként aranyozza be az 6 tudo-
manyos egyéniségén keresztill a banat felhdit a nemzeti
dicsOség fénye.

Elére kell bocsitanom, hogy nem érzem hivatottnak
magamat arra, hogy Illés Karolynak akar publicisztikai,
.akar szépirodalmi, akar a gyakorlati élet terére esé iigyészi
s védoi tevékenységét méltassam, s6t mell6zom a kodifika-
ciondlis munkassagar6l valé értékelést is és pedig ezt kii-
lonosképpen azért, mert 15 éven keresztiill egyiittmiikod-
tem vele, mely koriilmény érzésem szerint kizarja a teljes
objektivitast. De felmentve vélem magamat Illés Karollyal
a mondott irainyokban valé foglalkozas kotelezettsége aldl
annyival is inkdbb, mert e helyen Illés, mint a magyar
biintetéjogi irodalom tuddésa all el6ttiink, minélfogva til-
lépném méltaté hataskoromet, ha réla nem csupan, mint
biintetéjogaszrél emlékeznéks meg.

Biintet6jogi vonatkozasu nagy miivei, monografiai ki-
sebb tanulmanyai, révidebb cikkei s a Biinteté Jog Tara-
ban megjelent u. n. megbeszélései oly nagy szamuak, hogy
azok cimeinek felsoroldsa par oOrat venne igénybe, miért is
ettél természetszeriileg eltekintek s beérem azoknak a ve-
zetd, valéban orokbecsii munkdknak felemlitésével, amelyek
belathatatlan idékig kincsei maradnak a hazai biintetéjog
irodalmanak. : :

2*
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E kiemelkedé miivek: A Gintettekril és vétségekril
szolo magyar biintetétorvénykonyvnek magyardzata (3. ki-
adas, Budapest, 1909, III. kotet); A kihdgdsokrol szdlo
magyar biintetétorvénykonyvek magyardzata (2. kiadas, u.
o. 1903); A biinvadi perrendtartds magyardzata (Balogh
Jenével és Vargha Ferenccel, 2. kiadas, u. o. 1910); A koz-
okirathamisitds, tekintettel az iskolai bizonyitvanyok ha-
misitdsara (Budapest, 1893); A szabadsigvesztés biintetés
reformja (Jogdszegyleti Ertekezések, 53. sz.); A feltételes
elitélésrél (u. o., 58. sz.); A kétes elmeallapotok orvosi és
biréi megfigyelése (u. o., O1. sz.); A meghatalmazott dltal
elkovetett csalas (u. o., 107. sz.); A vadhatarozatrél (u. o.,
115. sz.); Az orvosszakért6khoz intézend6é kérdésekrol (u.
0., 142. sz.); A jarasbirésag elotti eljaras (u. o., 167. sz.);
A semmiségi panasz (u. o., 173. sz.); A kiilfoldi magan-
inditvany belfoldi joghatalya (u. o., 192. sz.); A normalis
biintetés (Balogh, Emlékalbum 94—100. 1.); Csemegi Ka-
roly emlékezete (Jogallam, 1902. évf., IX. fiiz.); A torvény,
vagy a kir. Curia (u. o., II. évf., 278. 1.); Katonai biinvadi
perrendtartds (u. o., X. évf.,, 512. 1.); Ingatlan ismételt el--
addsa, mint biintetendé cselekmény (Biiniigyi Szemle I.
71., 133, 165.); Tobb ember szindékos megoélése (u. o.,
III. k. 358.); Sajté ttjan elkovetett és sajtérenddri vétsé-
gek (Jogt. Kozl. 1916. évf.,, 398.); A Kbtk. 327. §-a (u. o.,
1917. évf., 406.); Sajtészabadsag (u. o., 1919. évf., 1. L).

I1lés Karoly biintetéjogi egyéniségének értékérdl ké-
pet alkotandé mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy a
hazankban érvényben volt s ezid6szerint hatidlyban levé
anyagi jogunknak négy, biintetd perjogunknak pedig ha-
rom fejlédési korszakat élte keresztiil. Mint egyetemi hall-
gaté, mindkét vonatkozasban az akkor még alkalmazasban
volt, de épp egyetemi tanulminyainak idején erejét vesz-
tett osztrak biintet6jog szabalyaival ismerkedett meg,
1862-ben azonban mar a visszaallitott régi magyar biin-
tetéjog el6adasait hallgatta Paulertdl s annak »Biintetd-
jogtan«-abél tanult. Mint pestmegyei aliigyész s késébb
kir. igyész, majd iigyvéd ¢€s ir6 az anyagi jog terén, 1880-ig
Paulér szellemében dolgozott, az eljarasjogi kérdésekben
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pedig 1900. évig az 1872. évi majus hé 1-én kelt korren-
delettel ajanlott »ideiglenes eljarasi szabdlyzat« alapjan
gondolkodott, irt és cselekedett. 1880. évi szeptember 1-én,
amikor a Btk. és Kbtk. életbelépett, az 1ij kodexek szelle-
mében dolgozta bele magat s csakhamar megirt kommen-
tarjaival s tanulmdnyaival irdnyitéja, sét vezetdje lett az
anyagi biintetéjogi elmélet s gyakorlat fejlédésének, —
a biinteté eljardsjog terén 1900. évi janudr 1-én 4allott be
a valtozas, amikor is a biinvadi perrendtartisrél s az es-
kiidtbir6sagokrél sz6lé torvénykonyveink életbelépésével
hazank az akkori nyugateurdpai jogokat nemcsak elérd, de
kisebb-nagyobb mértékben felill is mulé kodexszel lett
gazdagabb; az anyagi jog tovibbfejlédésének leguijabb kor-
szakdnak hajnalat is megérte még Illés, azt a korszakot,
mely a merev dogmatizmussal szemben a tirsadalom vé-
delmére mind nagyobb silyt helyezé u. n. modern biin-
tetdjogi iskola néhany, a kiillfoldon bevilt intézményét
elébb tudomanyos szemszogb6l megtjitotta, majd tor-
vénybe foglalva, életbe is 1éptette. Az 1908. évi XXXVI. t.-c.
behozza a feltételes elitélés néven ismert »biintetés végre-
hajtasanak feltételes felfiiggesztését«, ugyanez a torvény
lerakja a gyermek és fiatalkoru biintettesek irdnydban al-
kalmazandé s az egyéniesités eszméjét megvaldsité biin-
tetéjog alapjait, melyeken tovabb épit a fiatalkoruak biré-
sagardl szo6l6 1913. évi VII. t.-c. Még az 6 életében hatalyba
lép a kozveszélyes munkakeriilékrél rendelkezd 1913. évi
XXI. t.-c.,, mely szintén az egyesités jegyében a tarsadalom
hatalyosabb védelmét szolgaland6, beiktatja biinteté intéz-
ményeink sordba a dologhazat. A

A perjog terén benne élt a titkos és irdsbeli vizsga-
lat, a kotott bizonyitasi rendszer s a nyomozd elvet meg-
val6sité rendszer koraban s dtlendiilt a nyilvinossag, koz-
vetlenség elvein nyugvo, a bizonyitékok szabad mérlege-
1ését biztosité s a vadelv kovetelményeit megvalésité mo-
dern eljarasi jogba, — az anyagi jogban pedig telitetten
az u. n. klasszikus iskola erdsen jogtechnmikai irdnyban ki-
alakult tételeivel, élete alkonyan atértette, st atérezte az
1j iranyok célravezetébb s a régi intézményeknél legalabb
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is tobb eredményt igéré voltat. Sokkal nagyobb elme volt,
semhogy iranyzatosan ellenszegiilt volna a modern esz-
méknek s intézményeknek s bar voltak, kik bizonyos el-
vakultsdggal s megokolatlan ellenszenvvel fogadtak és il-
letéleg igyekeztek visszaszoritani mindent, ami rést fitni
latszott a centiméterezd dogmatikus iranyon, am Illés
Kéaroly — annak ellenére, hogy mint er6s analizal6 elme,
mindvégig inkdbb dogmatikus jogdsz volt — megdrizte ob-
jektivitisat és nemcsak orommel vett tudomast minden 1j
intézményr6l, hanem bizott is annak eredményességében.
Alldaspontjat a kovetkezd szavak jelzik: »A biintetéjog terén
ijabban nagy forrongas észlelhet6. Az u. n. krimindlpolitikai
iskola hivei sarkaibdl igyekeznek kiforgatni az u. n. klasz-
szikus biintet6jog alapveté intézményeit. Biintetéjoga-
szainknak tehdt résen kell lenniok anndl a kérdésnél, hogy
az 0j tanok koziil melyeket lehet elfogadni (v. 6. Jogéallam
IX. évf.,, 6. 1.); majd utébb igy ir: »a tarsadalom hathaté-
sabb védelmének 1j intézményeit ...a revidedlt biintets-
torvénykonyv megalkotasanal mell6zni nem lehet« (Jogt.
Kozl. 1914. évf., 469. 1.).

Eréssége tigy az anyagi, mint az eljarasi jog terén a
biintetéjogszabdlyok jog-logikai kifejtése. A feldolgozas-
nak ez a médja tette naggya és ngyszolvan nélkiilozhetet-
lenné kommentarjat s kolcsonzétt minden egyes tanulma-
nyanak s itélet-megbeszélésének oly kisugarz6 fényt, mely
bevildgitott a legnehezebb kérdések legelrejtett zugaiba.

Csak példaszerilleg emelek ki néhanyat azoknak a
klasszikus fejtegetéseknék sorabdl, amelyekkel a biinteto-
jog egyes problémadit megoldja, vagy legalabb is oly sikra
helyezi, amelyen az azokban valé dllisfoglalas immdér kii-
16nésebb nehézséget nem okoz.

Hazai irodalmunkban 6 az els6, ki a kisérlet kezdd-
pontjat jelzdé »véghezvitel megkezdése« néven ismert fogal-
mat vilagosan meghatiarozza, midén abban »a biintetheto-
séget mar magaban foglalé tényalladéki ismérv megvaldsi-
tdsanak megkezdését litjac, de egyszersmind utal e foga-
lom relativitdsara, illetve arra, hogy annak tartalmi elemei
az egyes biincselekményekhez viszonyitottan mindig kiilon
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dllapitandék meg (v. 6. Bjt. 19. k. 217. 1. és Komm. I. k.
183. 1.).

Igen figyelemre mélté az az okfejtése, melynek ered-
ményeként megdllapitja, hogy aki delictum complexum (pl.
szandékos emberdléssel vagy stilyos testi sértéssel kapcso-
latos rablds) esetén kozremiikodik, az, — amennyiben az
eszkozcselekménynek barcsak egy részét hajtja végre, mint-
hogy e cselekmény kauzalis nexus-ban all a fGcselekmény-
nyel — tarstettese a delictum complexumnak, aki ellenben
csak a célcselekményben (pl. a rabliasban) vesz tettleges
részt, »ezaltal még nem vilik tettessé az 6lésben vagy testi
sértéshen s igy. kozremiikodése egészbenvéve is csak segé-
lyezés leend« (v. 6. Komm. I. k. 238. 1.).

A személyes tulajdonsigok és koriilmények (Btk. 74.
§) tanaban Illés fejtegetései oly meggydzok, hogy tgy az
irodalomban, mint a joggyakorlatban ma is tobbé-kevésbbé
az altala felallitott tételek érvényesiilnek. Igy évekig tartd
vita utan végre is elfogadasra taldlt Illésnek az a meg-
allapitasa, hogy »az ftigynevezett cselédlopds min0Ositésé-
nek alapja nem a biintevé személyes tulajdonsiga, hanem
a gazda és a szolgalatban all6 személy kozott fennforgd
viszony lévén: e viszony, oly esetben, midén a lopds el-
kovetése éppen ez altal valt lehetévé vagy konnyebbé, a
biintett 1ényegéhez tartozik s ennélfogva mindegyik kozre-
miikodése kihat, — ellenben csak a szolgdlatban allé sze-
mélyt terheli akkor, ha a szolgilati viszony a lopds el-
kovetésének sem eszk6ze nem volt, sem arra befolydst nem
gyakerolt« (v. 6. Komm. I. k. 273. L.).

A szandék tanaban az u. n. akarat-elmélet hive, bar
utal arra, hogy ez a tedria gyakorlati néz63zogbél alig kii-
16nbozik a szembenallé tudat-elmélettél, mert a kiilonb-
ség csak az, hogy »mig a tudat-elmélet az akarat legkoze-
lebbi, az akarat-elmélet annak tovabbi és pedig igazi cél-
jat tekinti a dolus lényegének« (v. 6. Komm. I. k. 279. 1.).
Idevag6 fejtegetéseibdl kitetszik, hogy érzi az akarat-elmé-
let fogyatkozdsait s valdsziniinek tartom, hogy ha meg-
ismeri a Max Ernst Mayer alapitotta s mind szélesebb tért
hédité u. n. motivum-elméletet (v. 6. Max Ernst Mayer:
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Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts; Heidel-
berg, 1915. 240. s kov. l.), valdszinii, hogy annak erdssé-
gét sok értékes argumentummal timasztotta volna ala.

A jogos védelem sok aprélékos kérdésében oly biz-
tos kézzel iranyit, hogy nem egy vonatkozasban egyene-
sen megteremtette a Kuria helyes gyakorlatinak alapjat.
Igy az a tétele, hogy »sziileivel szemben az altaluk meg-
timadott gyermek tartozik a tettleges védelem el6tt a me-
nekiilés minden mas moédjat megkisérelni« (v. 6. Komm.
I. kot. 349. 1.) s amely magasabb erkoélcsi felfogasarol ta-
nuskodik: ma mar kivétel nélkiil elfogadott szabalya a jog-
gyakorlatnak (v. 6. Bjt. 57. k. 311., 66. k. 33., 75. k. 101.1.).

Az aberratio ictus vitakérdésében Illés a Kuria 60. sz.
dontvényét helyesli, melynek lényege, hogy az elvétés épp
oly lényegtelen s a biintett tényalladékara ki nem haté
véletlen, mint a targyban valé tévedés. A sok — megfon-
tolast érdeml6 — argumentum ellenére részemrél nem
oszthatom e nézetet, mert ha ahhoz nem fér kétség, hogy
— amennyiben az elvétett tevékenység jogsérelmet egyal-
talan nem okozott — a képzet szerinti cselekmény kisér-
let, Ggy e mindsitésen az a koriillmény nem valtoztathat,
hogy a tevékenység egy mas. jogtargyon sérelmet idézett
elé (v. 6. Tankoényvem III. kiadas, I. kot. 332. és tjabban
mélyrehaté érveléssel Zehery: Biiniigyi Szemle V. 400 1.).

[llés életlatasara vall, hogy a Btk.-ben szabalyozott
u. n. eszmei halmazat (Btk. 95 §) konstrukciéjanak hely-
telenségét felismerve, annak létjogosultsagat kétségbe
vonja, mert mint meggy6zé érvelés soran kimutatja »az
eszmei halmazat fogalma ald vont esetek legnagyobb része
vagy a delictum-egység, vagy az anyagi halmazat korébe
tartozik« (v. 6. Komm. I. k. 422. 1.). Ma mar 1gy az iro-
dalom, mint a judikatura teljesen szamiizte e hibrid fo-
galmat.

A Btk. kiillonos részét s a melléktorvényeket, vala-
mint a Kbtk. egészét atfogé kommentarbeli magyardzatai s
féleg a Bjt.-dban megjelent sok szaz tanulmanya mind oly
analizal6 képességérol s készségérol tanuskodnak, amely
egyenesen bamulatra méltd. Fejtegetésein meglatszik, hogy
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sokat tanult a németek két nagy mesterétél: Bindingtol s
Olshausent6l; e nagy mesterek hatisa azonban sohasem
oly erds, hogy oOndllésagat vesztené s elsésorban ne a
magyar jog szellemében foglalkoznék az ezernyi problé-
maval. Munkamodorara jellemzd, hogy nincs az a legeldu-
gottabb észrevétel, allaspont vagy kifejtés, melyrél meg
ne emlékeznék s melyre ne reflektdlna.

Messze vezetne, ha a Btk. kiilonos részét s a Kbtk.
anyagat eflolels, tobb mint 2000 lapra terjedd kotetek rész-
letes ismertetését nyujtandm s igy ehelyiitt is be kell érnem
néhany gyongyszem bemutatasaval.

Finom elemzéssel allapitja meg Illés a Btk. 149. §
és 171. § 2. bekezdésének viszonyit, mondvan: »A 149. §
nem hataroz biintetést arra az esetre, ha a felhivds telje-
sen sikertelen maradt« (Btk. 134. § 2. bek.). Ebbdl az ko-
vetkeznék, hogy a hiitlenségre iranyzott eredménytelen fel-
hivas is a 149. § siilyos biintetésével biintetendd, ami azon-
ban igazsigtalan s szemben a 134. § intézkedéseivel, ko-
vetkezetlen is volna. A 149. § alkalmazasanal tehat e tekin-
intézkedéseib6l kell kiindulnunk. A 171. § szerint két
évig terjedhet6 allamfoghazzal és kétezer forintig terjed-
heté pénzbiintetéssel biintetendé az eredménytelen felhi-
vas, »amennyiben az a jelen torvény kiilon rendeletei ala
nem esik«. Kiillon rendelkezést tartalmaznak a 134. és 158.
§-ok, mig a 149. § csak a 134. § elsé bekezdésének meg-
felelé moédon rendelkezik a felhivas biintetésér6l. Mint-
hogy pedig az utébbi § elsé bekezdése, szemben a masodik
bekezdés rendelkezésével, csak az eredményre vezetett fel-
hivas biintetését allapitja meg s minthogy a 149. § meg-
felelé stlyos biintetése is csupan ez esetre vonatkozhatik:
ezekbOl onként kovetkezik, hogy a hiitlenségre iranyzott
eredménytelen felhivas, melyr6l a torvény kiilon nem ren-
delkezik, a. 171. § 2. bekezdése ala esik (v. 6. Komm. IL k.
44. 1. és mar Jogt. Kozl. 1888. évf. 249. 1.).

Helyes megoldasra jut Illés abban az erdsen koutro-
verz kérdésben, hogy vajjon miként itélendé meg az az
eset, amelynél a magzatelhajtast a terhes nén ennek bele-
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egyezésével harmadik személy eszkozli s a né a magzat-
elhajtais kovetkeztében meghal. A Btk. Min. Indokoldsa
csupan sulyosité koriilményt liat fennforogni — Balogh
Jend eszmei halmazatot allapitana meg, Bernoldk Nandor
a megzatelhajtds és haldlt okozé siilyos testi sértés anyagi
halmazatat venné fel; Illés szerint igen helyesen ilyenkor
a Btk. 285. §-dba iitk6zé magzatelhajtas biintette s a Btk.
200. §-aba iitkozé gondatlansdg altal elkovetett emberdlés
vétsége anyagi halmazatban forog fean (v. 6. Komm. II.
kot. 542. L.). E nézet helyességéhez szé6 nem fér, mert:
* a volenti non fit iniuria elve ide nem hat ki s igy a beko-
vetkezett haldlnak csupdn sulyosité koriilményként vald
értékelése helyt nem foghat; az eszmei halmazat felvételé-
nek ellene sz6l a fent mar ismertetett elvi allaspont, mely-
nek értelmében ez a biintetéjogi alakzat egyaltalin mells-
zendé; de nem allapithaté meg halalt okozé silyos testi
sértés sem, mert nincs testi sértésre iranyuld szandék, —
visszamaradt tehat a kulpozus 06lés, mely ezeknélfogva a
magzatelhajtassal anyagi halmazatban biintetendé (v. 6.
Kézikonyvem II. fiizete; Az ember élete elleni biincselek-
mények és a parviadal, Budapest, 1928. 82—83. 1.).

Az okirathamisitasrél sz6lo fejezet magyarazata egyike
a legnehezebb biintetéjogi feladatoknak s Illés itt is a téle
megszokott konnyedséggel vezet keresztiil a legbonyolul-
tabb kérdéseken, amilyenek a jogsérelem hdaramlds (v. o.
Komm. III. két. 365. 1.), bizonyitvanyhamisitds (v. 6. u. o.
369. 1. és mds Jogt. Kozl. 1893. évf. 29, Bjt. 25. k. 305,
321. 1.), a csalas és okirathamisitds viszonya (v. 6. Komm.
I?1. k. 397., tovabba Bjt. 14. k. 40. és 215. 1.), az okirat-
hamisitds biintethetéségének hatdrai (v. 6. Komm. III. k.
410. és Bjt. 22. k. 72. 1), a tavirathamisitds (v. 6. Komm.
[II. k. 413. 1) problémai.

A Kbtk. magyarazata méltéan egésziti ki a Btk. nagy
kommentarjat. Ezen a téren Illés egyébként ttdrd is, mert
ezt az anyagot senki el6tte fel nem dolgozta. Hogy mily
mindenre kiterjed6 részletességgel bontja elemeire az egyes
kérdéseket, legyen elég utalnom arra, hogy a veszélyes fe-



Edvi lllés Karoly emlékezete. 27

nyegetés néven ismert kihagasrél (Kbtk. 41. §) nem keve-
sebb, mint kilenc lapon szdl.

Hasonl6 széleskorii tudds és figyelem jellemzi [llés
Karolynak azokat a fejtegetéseit, amelyeknek targya a biin-
vadi perrendtartds. Kiilonos figyelmet érdemelnek: A men-
telmi jog (v. 6. Bp. Komm. I. k. 198. 1.), A kir. iigyészség
(v. 6. u. o. 213. 1), A védelem (v. 6. u. 0. 363. 1.), A vad-
irat (v. 6. u. o. II. k. 197. 1.), Eljaras a jardsbirésig elott
(v. 6. u. o. III. k. 357. 1.) cimii fejezetek, melyek méltéan
sorakoznak a Balogh Jené és Vargha Ferenc altal kidol-
gozott részekhez.

A biinvadi perrendtartisr6l egyebekben az a véle-
ménye, hogy az »kétségkiviill a legnehezebben megértheto
torvényiink, amelyet teljesen atérteni s az életre Ontudato-
san alkalmazni a jogaszok koziil is csak keveseknek, vagy
talan senkinek sem adatott« (v. 6. A torvény, vagy a Kkir.
Curia. Jogallam II. évf. 5. fiizet).

Nem lenne teljes rovid méltatisom, ha elmulaszta-
- nam felemliteni, hogy Illés Karoly volt az, ki 1903-ban
két kotetben sajté alda rendezte Csemegi Karoly Osszes
miiveit s e gyiijteményes munkihoz eldsz6t irt.

V.

A Koran-ban olvashaté boles monddsok egyike sze-
rint: »A tudés téntijanak és a martir vérének egyazon ér-
téke van az ég el6tt«. Ha igaz e tétel, tigy Illés Karoly
kettés értékkel ment az égbe, mert tudés volt egész 1ényé-
ben, nemcsak miivelte, de eldre is vitte tudomanyat, — és
martir volt, mert a kegyetlen sors egy életen keresztiil
annyit kinozta s gyotorte, mely felér a vértanuk szenvedé-
seivel. Mads ember tin Osszeroppant volna az elsé csapas
stilya alatt, de ¢ nem csiiggedt. Mikor megtagadta téle a
Gondviselés, hogy szeretteinek arcat csak egyszer is lat-
hassa még, amikor le kellett mondania arrél, hogy a rétek
virdgjaiban, a csillagos égben, a napsugar jatékaban gyo-
nyorkodhessék, amikor fekete fatyol takart el eldtte min-
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dent: szépséget, mozdulatot, irdst, betiit, — akkor nyiltak
meg lelki szemei, azok a szemek, melyek mind élesebben
lattak az igazsig fényét és vilagossagat.

Ragyog6 értékébol nem veszté emléket allitott ma-
ganak Illés Karoly reink hagyott munkdival, de egyben
fenséges példdjat nyujtotta az wtolsé leheletéig dolgozd
tudésnak, ki, amikor minden 6rémét a munkaban talélta,
megtudott kiizdeni az élet legnagyobb viharaival. Red em-
lékezve nemcsak a hdla és elismerés szavaival adézunk
az O nagy egyéniségének, de 6sztonzést nyeriink az dllando,
megszakitas nélkiili, fokozott munkassigra, oly munkas-
sagra, melyet édes hazank jovéje mindenikiinktél meg-
kovetel.
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1909. (308. sz., 1.) Fiatalkoru biintettesek.

1
1910. ( 90. ,, 1. ,) Tetlegesség a képvisel6hazban.
, (132, ,, 2. ) Bosznia alkotménya.
, - (147. ,, 2. ,) A Haverda-itélet megsemmisitése.
, (151. ,, 3l. ) lgazsagszolgéltatasi jelenségek.
1911. ( 83. ,, 1.,) A birdk és az igazsagiigyi kormany.
, (148. 1. ,) A katonai biinvadi eljaras.
tE) (159 ” 1 n) ” ”» ”
”» (171' » 1 H) » ” »
”” (177 ”» L n) ’” ” ”
, (244. ,, 1. ,) Magyar jogéaszgyiilés.
(287. ,, 57. ,) Igazsagszolgdltatdsi jelenségek.
2

1912. ( 27. ,,- 2.,) Ugyvédek és birak.
(113. ,, 42. ) Birdk 4thelyezése és nyugdijazisa.

, (217. _,, 1. ) A sajtészabadsdg és a rikkancs-rendelet.
» (252. ,, 1. ,) Jogadsz mint szocioldgus.
o 280 a0 ) Kivételes: torvények:
1913. ( 9. ,, 1.,) A vélasztéjog reformja.
, (18. 1. ,) Vélasztdsi jogosultsdg.
,» (26, , 1.,) A vélasztojog kiilonos feltételei.
» (30. ,, 1.,) A vélasztok névjegyzéke.
, (34 ,, 1.,) Ki lehet orszaggyiilési képvisel6 ?
» (46. ,, 1.,) A valasztasi elnok.
, (141. ,, 31.,) A Désy-Lukdcs iigy és a perjog.
,» (240. ,, 1. ,) Az eskiidtbirésdg reformja.
» (241. ,, 1.,) Az igazségiigyi vizsga és a magyar nyelv.
, (255. , 1. ,) Torvényjavaslat a sajtorol.
,» (260. ,, 1.,) A mddositott sajtdjavaslat.
1914, ( 61. ,, 1.,) A becsiilet védelme.
-5, (104, ,, 33.,) Az uj sajtétorvény.
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