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Riedl Frigyes 1. tag emlékezete.

Irta és a Magyar Tudomanyos Akadémia 1928. évi majus ho 21-én
tartott Osszes iilésén felolvasta: Horvath Janos 1. tag.

Sokszor feltettem magamnak, de mdasoknak is a kér-
dést, vajon hogyan fogja megitélni Riedl Frigyest miivei
alapjan az a nemzedék, mely személy szerint mar nem is-
merte s vajon nem veszit-e mfivei hatdsa azzal, hogy a
személyiség kozvetlen emléke mar nem tdmogathatja. Mi
még tele vagyunk egyénisége biivoletével, s nem olvashat-
juk, hogy szinte hangjat ne hallandk, ne litnék keze moz-
dulatait s kérdezve csoddlkoz6 tekintetét. Szérend, mondat-
flizés, gondolatvaltds, hangmelédia, s6t irdsjelek formulai-
ban meg van roégzitve szamunkra az egész él6 ember s hiven
kifejlik jeleib6l, ha emlékezve, szeretettel hivjuk.

Személyes jelenléte mintegy pazar rdadas volt arra,
amit mondott és fejtegetett, s szamunkra e tébblet ma is
kizeng a néma betlikb6l. Mindamellett meg vagyok réla
gy6zédve, hogy aki 6t sohasem latta, s emberi arcképét
mar csak miiveibdl kisérli meg elképzelni, szintén sokat
visszavitathat az elmiilds 61ébél, mert kevés irénak, kivalt
pedig kevés tuddésnak van egész él6 modora oly szervesen
megorokitve miiveiben, mint az o6vé.

Modor és egyéniség nala csaknem azonos és felcserél-
het6 egymassal. Kozleményével csaknem egyértékii kozlé-
sének, személyes jelentkezésének moédja és formdja. Gon-
dolatdval parhuzamosan hat, sokszor téle fiiggetleniil is,
a meglepd, szellemes, ironikus vagy oOtletes mintdzds. Nem
rhetorika, nem pipere (s disz is csak ritkin) az & formai
rdadasa. Nem feloltozteti, hanem idomitja s dirigdlja a
gondolatot; megszoritja, hogy rugékonyabb legyen; szem-
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2 Horvath Janos

kozt forditja, hogy egyenesen nézzen; meglepd tarsuldsra
kényszeriti, hogy kitlinjon; varatlan vilagit r4d, hogy kap-
raztasson. Bizonyara részben kozonsége kedvéért teszi ezt,
mert nagy pedagégus. De ki ne latnd, hogy e szép jatékkal
a gondolat szinpadat népesiti be maga szdmdra, s hogy
nemcsak termeléje, hanem élvezé miivésze is a gondolko-
dasnak: idomitja, de aztin hattatja is magdra a kész gon-
dolatokat. Csudalkozik rajtuk, nem hisz nekik, faggatja
Sket, ingerkedik veldk, megolvassa, sorakoztatja és szét-
tereli, megallitja és menetelteti 6ket, jeleneteket rendez-
tet velok, lejatszatja elmult korok szellemi vildgat, halott
miiveltségek divatjait; elmereng, lelkesiil, mosolyog rajtuk,
egyik-masikat pajkosan fel is fricskazza.

Az & szovegezésében az ismertet is Orommel tijra
olvassuk. Az a friss, fordulatos, sziporkidzé modor, melybea
gondolkodasanak élményi folyamatat orOkitette meg, va-
donatijja varazsolna még az avultat is.

Szkepszis €és naiv életkedv a két szélsé intéz6je ennek
a modornak. Egy tapasztalt, nehezen hivo, kissé talan ki is
abrandult s magat dogmak formalizmusaval korlatozé tudés
férfi, meg egy gyanutlan, bator, jokedvii és kivancsi, néha
csintalan gyermek egyiitt intézik Riedl modorat;. hol egyik
halad el6l, hol a masik, de alland6 egyiittlétokben tigy
Osszeszoktak, hogy a korkiilonbség tudata szinte elveszett
kozottiik.

i

1856 szept. 12-én sziiletett a barsvarmegyei Ladomé-
ron.! Edesatyja, a besztercebdnyai sziiletésii Riedl Szende,
ekkor Pragaban a magyar nyelv egyetemi tanara, egy évvel
azelStt vette néiil a szintén besztercebanyai Szumrak Julit.
Mint pragai egyetemi tanar kiilonféle német folyodiratokban
ismertette a hazai irodalmi és tudomanyos életet s miifor-
ditassal is ismertté tette nevét itthon. Mar mint az Akadé-
mia tagja tért haza Pragabdl 1860-ban s vallalt tanari allast
a pesti all. gimnaziumban, 1865-t61 fogva pedig haldlaig,
1873-ig, a pesti egyetem német tanszékét toltotte be.

1 Keresztnevei (keresztlevele szerint): Almos, Gyula, Frigyes.



Riedl Frigyes 1. tag emlékezete 3

Riedl Frigyes tehit még gyermek kordban Pestre
keriilt s itt végezte kozépiskolai s egyetemi tanulmanyait.
Edesatyja haldlakor még csak 17 éves volt, de kétségtelen,
hogy téle nyerte tudomanyos palyajiara az elhatarozé pél-
dat és oOsztonzéseket. Atyja, némi német nyelvii koltoi
kisérletek utin f6kép magyar és német nyelvtudomanyi
és irodalmi tanulmanyokkal foglalkozott, jeles tankony-
veket szerkesztett (magyar nyelvtanat ma is nagyon dicsé-
rik a szakemberek), taniigyi kérdésekkel foglalkozott, s
eleinte az irodalom gyakorlati iranyitasaban is részt kivant
venni egy kritikai folydirattal, Arany Janoséival koriilbeliil
egyidében. Ozvegye csaknem oOtven évvel élte 6t tdil, a
Gondviseléstél azt a ritka kegyelmet nyervén osztalyrésziil,
hogy kivalé, egyetlen fidnak csaknem egész foldi palyajat
€16 anyai gondjaval kisérhette végig, kedves, meleg otthont
tarthatott fenn neki, dpolhatta, gondozhatta, egyetemi tanir
koraban is csak tigy, mintha most kezdené iskoldba jdratni.
Akik kozelrdl ismerték, igen kedves, nagymiiveltségii, min-
den szépre s nemesre fogékony urnének mondjik. Az 6
diszkrét, szeretetteljes figyelmének mindenesetre nagy
része van abban, hogy az agglegény Riedl Frigyesben
bizonyos gyermeteg vondsok oly vonzé szelidséggel meg
tudtak maradni.

Nevel6je, afféle hazi instructora, Heinrich Gusztav
volt, aki lipcsei és bécsi egyetemi évei utin hazatérvén,
elébb a pesti evangélikus, majd a gyakorlé fégimnazium
tanara, s ez utébbi minéségében mar, mint egyetemi he-
lyettes tandr, Riedl Szende tanszékének is kiszemelt Oro-
kose lett. A villimgyors €lc és irdnia jol ismert mestere,
e kivalo késziiltségii, éleseszii filologus és teljességgel
illuziétlan gondolkodé, amint hallom, nem sokra be-
csiilte serdiill tanitvanya tehetségét s ezt folyvast érez-
tette is vele.

Az egyetem bolcsészetkaran, mint magyar-német
szakos tandrjelolt, Heinrichnak tovabbra is tanitvanya volt.
Ott azonban Greguss Agost és Gyulai Pil voltak red
legnagyobb hatdssal. Késébb emlékbeszédet irt mind-
kettérél. Gregussban — latni — tanitdsanak és emberi
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4 Horvéath Janos

jellemének szép harmoniaja, s el6kelé érzékenysége elle-
nére tudatos optimizmusa és — ha nem csalédom — szelid
emberi joésaga hatott red felejthetetleniill. F6 miivének,
Arany Jdnosanak a csirdit is alighanem Greguss hatdsiban
kell Kkeresniink, hiszen emlékbeszéde szerint Gregussra
gondolva Arany emléke is feltimad lelkiinkben, kit 6 oly
elmélyedéssel ismertetett. Gyulainak viszont jellemszilard-
saga, a naivsagig természetes Gszintesége, jézan igazsig-
szeretete és batorsaga ragadta meg, mint rendkiviili emberi
mintakép.

Stilusanak kifejlodését mindkettejitk példaja eldsegi-
tette. Gyulaié inkabb negativ értelemben, a frazistél valé
irt6zas beleoltasaval. Emlékbeszédében igen nagy fontossa-
got tulajdonit Gyulai frazisok elleni harcanak, hiszen na-
lunk »a phrasis tobbet pusztitott, mint Mohdcs«. Ugy lat-
szik azonban, stilusbeli pozitiv mintija legelészor is a
Gregussé volt. Emlékbeszéde szerint »Greguss 1ij allomast
jelez a magyar stilus torténetében. O a rovid mondatfiizés
elsé mestere a tudomanyos prézaban. Az a finom fordula- .
tossag, csattané rovidség és csin O elétte nem igen van
meg értekez6 prézankban. A negyvenes években bizonyos
epigrammszerii, pointes stilus jott divatba a szépprézaban,
ezt a francids stilust alkalmazta (Arannyal ellentétben)
Pet6fi is prozai irataiban. Greguss tudoméanyos miiveiben
¢élt vele. A mondat kellemmel gyorsan fordul egyet és
mint egy iigyesen lejté ifji Osszeiitve bokdjat, nyalkan
elénk pattan és egyszerre izmos nyugalommal megall«.

E »francias stilus« miivel6i kozt csak Petéfit és
Gregusst emliti ezdttal. Nem volna azonban nehéz kimu-
tatni, hogy J6kamak kiilonosen fejezetkezdd, kérdések-
kel, tanakodasokkal expondld, érdeklédéstébreszts, otletes
stilusa szintén 6sztonzé mintat szolgaltatott a fiatal tudds-
nak, kinek a stilusformak iranti érdeklédése, tigy latszik,
igen koran felébredt és hatdrozottan a francias style coupé
mellé szeg6édott nagyobb rokonszenvvel, amint ez mar
Arany Prézai dolgozatair6l 1879-ben irt ismertetésébdl is
kitetszik. Jokai stilusar6l valésaggal a maga eszményké-
pére talalt ember lelkesedésével sz6l Arany Jdnosaban:
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»Milyen konnyti, behizelgé, sima kellem(i, gyorsan attekint-
het6 a Jokai prézija. Hogy siet, rohan, szakad le zuhané
gyorsasaggal, ha a szerz6 belemelegszik! Mily viltozatos,
tiizes minden izében! Percrél-percre érezzitk (legjobb mii-
veiben izgatva, kiillonben csak csiklandozva) szellemének
elektromos csapdsait«. Ezt a maga helyén Arany vilagos
és magyaros, de némikép hosszi lélekzetli és feszes proéza-
javal méri 6ssze, s bizonydra magat érti, mikor azt mondja,
hogy »a mostani ideges nemzedék ingereket keresé fasult-
saganak« jobban megfelel »az eléaddst apré6 mondatokra
vagdalé francids style coupé«. Kétségkiviil ez a fajta stilus
felelt meg egyéniségének, mert bar mindenkor igaz csoda-
lattal élvezte a magasabb rendii szénoki prézat, igy kiilo-
nosen a Kossuth Lajosét, s hellyel-kozzel egyénisége sajat
formai kozt bizonyos diszkrét szonokiassagtél maga sem
vonakodott: legkorabbi hirlapi cikkeitél fogva kész sajat-
janak latszik a stilusnak ez oOtletes, idegesen csinos val-
tozata.

Kiilfoldi (a berlini, parizsi és bécsi egyetemen foly-
tatott) tanulmanyai mind tudomanyos médszer, mind stilus
tekintetében az itthoni hatdsok irdnyaban fejlesztették
tovabb.

Mir bizonyara Heinrichtél elsajatitott kriticizmusa
Parizsban, Renan hatdsa alatt vette fel azt a szkeptikus
arnyalatot s azt a kételkedd, legenda-oszlaté attitude-o6t,
mely kiilonosen elsé miiveit jellemzi. Viszont Taine-nek a
torténeti tudomanyokra alkalmazott dedukciés »modszerét«
itt fogadta be csaknem igézetszeri engedékenységgel, s
oly mélyen, hogy soha tobbé meg nem szabadult téle egé-
szen. Berlinben Wilhelm Scherer, Bécsben annak legkiva-
16bb tanitvanya, Erich Schmidt ugyanazon pozitivizmusnak
voltak jeles német képviseléi az irodalomtorténeti filologia-
ban, melynek francia leszarmazottjit Taine-ben mar oly
jol megismerte. Scherernek egy jeles tanitvanyaval, Otto
Brahm-mal késébb is szives barati viszonyt tartott fenn
(igy latszik, egyiitt hallgattdk Berlinben); ennek egy-egy
miivét ismertetve, tobb izben jellemezte is kozos mesteriik
médszerét, megallapitvan, hogy elvei ugyanazok, amelyeket
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tjabban Sainte-Beuve, »az tijkor legnagyobb kritikusa« és:
Taine alkalmazott s melyek végeredményben Herderre és
Mme  de Staélra vezethet6k vissza. Sajit mddszerének
ken tanuskodik mindazon hatasok szerves egynemiiségérol,
melyeket kiillf6ldi tanulmanyai alatt francia, német &s
osztrak egyetemen egyarant magaba szivhatott.

Az emlitetteken kiviill késébb még Lemaitre otletes
modora nyerte meg tetszését kiilonosebben, bar e szellemes
francia impresszionizmusaban van valami j6ézanul izmosabb
és nyersen folényesebb jelleg, .mi Riedl stilusdb6l minden-
kor hianyzik. :

Legkozelebb azonban kétségkiviill Renant és Taine-t
érezte magahoz, kiknek eldaddsait kiilonds élvezettel hall-
gatta Parizsban. Egy ismertetésében kozosnek mondja
benniik a sokoldalu mifivészi tehetséget és fogékonysagot
s a bandlisnak a gyiiloletét, mig eléadasmédjukat a le-
het6 legellentétesebbnek jellemzi. Taine erélyes, férfias,.
hatarozott, nem kételked6, dogmatikus: Renan szelid,
hatdrozatlan, néiesen gyongéd s ir6nikusan kételkedd.
Riedl pedig — tehetndék mindjart hozza — mintha csak a
ketté vegyiiléke lenne, de gyermetegebb és hivébb kedély-
t6l szinezetten.

Taine hatasa lett az emlitettek koziil a legosszefog-
lalébb és tartésabb. Réla mar Gregusstél is sokat hallha-
tott, ki (mint emlékbeszédében irja) »a kiilfoldi prézairdk
kozt legjobban szerette Tainet, mar akkor, mikor Francia-
orszagon kiviil alig ismerték nevét«. Riedl is, egy Pesti
Naplébeli tarcajaban, 1877-ben, mar a francia mester
tekintélyével tamogatja Walter Scottr6l hozott itéletét, s
nem sokkal utébb, egy ugyanottani cikkében mar jonak
latja védelmébe venni Taine-t, Pulszky Agost ellenében,
ki a Budapesti Szemlében értekezett rola. Stilusa is nagyon
megnyerte tetszését, killonosen azon plasztikai erejénél
fogva, mely »minden abstrakt gondolat, minden eredmény
szdmdra szemlélendd kifejezést vagy megkapé példat talal.

Taine egész moédszerét, mint tudjuk, a torvényszerti-
ség, a szilkségképeniség természettudomanyias gondolata,
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mondhatni: babondja sugalmazta. Faj, kornyezet, idépont
bizonyos eredményeket produkal, koztilkk az egyént és mii-
veit, az egyén lélektana pedig egy fétulajdonsiag fiigg-
vénye. A kiillonos tehat levezethet6 az 6t szitkségkép és
eleve meghatirozé altalanosbdl, a leszarmazott a maga
nemz6jébol. Viszont rekonstrudlhatni a miibdl az egyént,
az egyénb6l korat, fajat: a kiilonosbél az altalanost.

Alig van miive Riedlnek, melybo6l egész gyfijteményét
ne lehetne 0Osszedllitanunk efféle, Taine-re vallé tételek-
nek és gondolatoknak. A természettudomanyi exaktsag
biivolete 1épten-nyomon megszélal benndék. »Mint a ter-
mészettudds . . .«: igy kezdi nem egyszer torténeti meg-
allapitasait. Szerinte »bizonyos adott esetben egy kolté
mitkodése féiranydban eleve is kijelolhetd, ha kornyezetét
— mintegy szellemi 1égkorét — és egyéniségét ismerjitks;
olyan ember koltészetének, mint Arany, az 1840-es évek-
ben sziikségkép nemzetivé kellett valnia, s a multhoz kel-
lett fordulnia; 7oldija: tehetségének és az ismertetett hata-
soknak »sziikségképeni eredménye«; Petéfi és Béranger
koltészete a dalla vilt magyar és francia jellem; egyikiik
koltészete tigy viszonylik a madsikéhoz, mint a magyar nép
szelleme a francia népéhez; »kordnak ¢és tarsadalmanak
szellemi égalja mindenkire hat«; »minden kolténél tala-
lunk egy uralkodé tehetséget, ... melyb6l tobbi hajlamaira
kovetkeztethetiink«. Ime hirtelenében a Taine-féle »médd-
szer« minden 1épéséhez egy-egy megfelelé tétel Riedl
miiveib6l. S hogy a »petits faits« se maradjon ki, még
egy: »Az embernek jellemz6 sajatsigai nemcsak fontos
tettekben, de apr6 tettekben is nyilvanulnak, sét néha
ezekben még erGsebben, mert a jelentéktelen tetteket az
onkénytelenség kozvetlenségével, a leplezés szandéka nél-
kiil viszik véghez«. S efféléket nemcsak legels6, hanem
késobbi miiveiben is olvashatunk.

Azon barati korben, melyrél alabb még szélani fogok,
s melynek egyik kivalo tagjatol hallottam a kozlenddket,
egy izben Riedl kezdeményezésére azzal szoérakoztak, hogy
bizonyos kivalé kiilfoldi ir6kat és tudésokat magyar foldre,
magyar viszonyok kozé helyeztek at képzeletben, s talal-
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gattdk, mivé lesz vala, ha véletlenill magyarnak sziiletik.
»Mi lett volna Taine-b61?« — veti fel tobbek kozt valaki
a kérdést. »Riedl Frigyes!l« — vagja ra habozds nélkiil
Péterfy Jend.

Ma mar fo6losleges volna Taine-nel vitiba szalla-
nunk. Torténelem nem természettudomany. Tudjuk, hogy
torténelmet kikovetkeztetni, dedukalni nem lehet, hisz az
altalanost is (fajt, milieut), melyb6l az egyest levezetném,
csak valamennyi egyesnek az ismeretével hatirozhatom
meg; tudjuk, hogy rekonstrualni sem lehet megbizhat6an
és korlatlanul. Taine felfogdsiban, mint Péterfy mar
1885-ben megmondta, az egyén is torvények rideg sche-
méjaba halvanyul s Tajine az emberi sorsot egy psycho-
16giai kétszerketté formuldira hozta le.

Valoban csudilkozhatnank rajta, hogy oly 6nallé kri-
tikai elme, mint a Riedl Frigyesé, latszélag annyira ala-
rendelte magat egy idegen s tobb tekintetben hibas tannak,
s hogy szkepszisét csak azzal szemben nem érvényesitette
soha.

De volt valami ez elméletben, mi nagy igazsdgokat
kozelitett meg, s volt valami Riedl Frigyesben, aminek
nagy sziiksége volt ez elmélet tamasztékara.

A torténelem egy hatalmas folyamat, mely egyént
és kollektivitast a kolcsonhatdsok és sorsszerii befolyasola-
sok ezernyi ereivel jar at s ragad magéval. Aki, mint
Taine, az egyest folyvast valamely altalanosabbhoz viszo-
" nyitva igyekszik felfogni és meghatarozni, az barmily
természettudomanyi babonanak hédol egyébként, kétség-
kivill megragadta a torténeti vonatkozasok egyik oldalat:
a nagy kollektivitasra utal6t. Nem is tobb egy ily iranyt
figyelmeztetésnél Taine hires elmélete.

Riedl sem ez 4. n. mddszer erejébdl talilta meg a
maga igazsagait, hanem nagy miiveltsége, finom intuicidja,
er0s atélése, emberi és miivészi, moralis és eszthétikai
fogékonysaga miiszereivel s tények ismeretétél korlatozott
és inspirdlt képzelete segitségével. ‘Nem vezetett & le, ha
szdzszor ugy tiinteti is fel, semmit a fajbol, korbol, koriil-
ményekb6l, hanem szamon tartotta ez 4altalanosabb ténye-
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ket, keretiil, beilleszt6 viszonyitasul az egyes, a kiilonos
szamara; el6adasaban azonban, mintegy paedagdgiai cél-
bél, elérebocsatotta az dltalanost, hogy el6készitsen a Kkii-
lonosre. d .

Deductiénak feltiintetett, valéjaban pedig inductiv
eljarassal szerzett ismereteket k6zl6 modor volt ez neki
épligy, mint mesterének, nem pedig mobdszer. Sziiksége
volt red, mint a rend, a szilairdsidg, az exaktsag biztosité-
kdra, mint fonalra és vazra, melyre rarakhatja a maga
szines, szabad, sokszerii, eredeti impresszidit. A tuddst
nyugtatta meg magaban altala, hogy batrabban széhoz
juttathassa koltéi fogékonysagat. Azonkiviill pedig stilus-
inspirdlénak is j6 volt szamira e moédszer; annak termé-
szettudomanyi fogantatdsa természeti képek, frappans ana-
16giak, illusztrativ szemléletek szétszérasara Osztonozte,
‘hatalmazta fel 6t; moment- és milieu-tana pedig szuggesz-
tiv korképek mesteri rajzaira, miné a milt szdzad negyve-
nes éveibe odaképzelt magyar irodalmi szalon rajza egy
Petéfi-tanulmanydaban. Hat még az »apr6 tények«: torténet
¢s élet e kész impresszionista termékei, szinte Gtletei, cse-
megéi, kuriézumai és epigrammai; e rakétak, melyek siste-
regve lovelnek fel a s6tétségbdl, s nem annyira vilagitanak,
mint inkabb fénysziporkdikkal gyonyorkodtetnek! Hany
ilyen nem keriilt Riedl kiilonféle szinii apré cédulaira, s
mennyi fliszer réluk tudds eléadasaba! »Petits faits« és
szines, apr6 céduldk: Taine médszere s Riedl modora itt
igazdn egymasra taldltak.

IL
1877/78-ban a gyakorlé gimnidziumban volt gyakorlé
tanar; 1778 jinius 15-én letette a doktori vizsgat — cum
laude — magyar irodalombdl mint fétargybdl, eszthétika-

bél és német irodalombd6l mint melléktargyakb6l. Majd
1880 januarjaban a belvarosi redliskolaban nyervén ideig-
lenes tanari allast, ez év majusdban tanari vizsgat tett s
1881 szeptemberétol fogva a mondott intézetben a magyar
¢s német nyelvnek immar véglegesen megerdsitett rendes
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tandraként miikodott 1905-ig, mikor ugyanis a budapesti
egyetem hivta meg. Ko6zben, 1895/96-ban az Eotvos-kollé-
giumban volt a magyar irodalomtorténet szakvezet6 tanara.
Az Akadémia 1896-ban, a Kisfaludy-Tarsasdg 1900-ban
valasztotta meg tagjavd. Mindossze ennyib6l all (iskoldi
elvégzése utan) életrajzanak datumszerii vaza.

Irodalmi munkassagat 1887-ben megjelent Arany
Jdnosa természetesen osztja két szakaszra, az azeldtti tiz
évet (mert 1876-ban jelent meg elsé cikke) mintegy pélya-
kezdetté mindsitvén.

Ez els évtized mind érdeklédési kor, mind felfogds
és modor tekintetében csaknem teljes hangiitést ad egész
palyajahoz.

 Magyar, francia és német irodalom, de mar az angol
is; irodalomtorténeti probléméakon kiviil filolégiai, nyelv-
tani és poétikai kérdések: egyarant érdeklik. Kritikdja nem-
csak irodalmi, hanem kozéleti, tarsadalmi jelenségekre is
kiterjeszkedik. Ir tankonyveket. De 4ltaliban a kiilfoldit
magyar szempontbol, a hazait kiilfoldi tajékozottsaggal
felfog6 szélesebb miiveltség, tudds tajékozottsdg mellett
bizonyos szellemes belletrisztikus modor: mar ez els6 év-
tizedben jellemz6 sajatjaiként tlinnek fel.

Hirlapi tarcakkal kezdi (a Pesti Naploban, hova
alighanem Greguss ajanlotta), essaikkel és birdlatokkal
folytatja a Budapesti Szemlében, melynek mindvégig egyik
legjelesebb munkatarsa maradt.

Szereti a parhuzamos jellemzéseket (Pet6fi és Béran-
ger, Kemény és W. Scott). Német irodalmi nagy tdjéko-
zottsdga ellenére inkabb francia rokonszenvei vannak. Du-
mas Fils naturel-jérél szol6 cikke a maga kevés, de jol
kifejtett szempontjaval s jelenetezd szubjektiv modoraval
egészen francids benyomdst tesz. A németes Kazinczyval
szemben, mintha még a multban is a francia irodalom mél-
tanyléjahoz hajlanék, erésen kiemeli gr. Dessewffy Jozse-
fet. Egy francia kézikonyvbol Magyarorszagra vonatkozd
csodabogarakat szedegetve ki, egyittal javaslatot is tesz:
alakitson a kormany Périzsban magyar sajtéirodat (a szer-
beknek mar van!), irasson konyvet irodalmunkrél és torté-
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mnelmiinkrél. francia emberrel, a Literatische Berichte aus
Ungarn jobb tanulminyait adassa ki francidul, palyadijat
tiizzon ki remekiréink francia forditdsara.

Nyilt szemmel jart itthon is. Irodalmi és tarsadalmi
viszonyainkrdl szellemes Névtelen leveleket irt a Budapesti
Szemlébe (1883, 84), kiontve »6hajtasait, nyugtalanité két-
ségeit s irénikus elégiiletlenségét«. E részben ma is aktudlis
levelek élénk feltiinést keltettek megjelenésiikkor, maga
Brassai bacsi is nagy gyonyoriiséggel élvezte ir6juk »ra-
gyogé jézan eszét« s ép ezért jonak latta, hogy a szerkesztd,
Gyulai Pal utjan némely észrevételeket k6zoljon »az isme-
retleniil is felettébb tisztelt iréval.

Altaldban erdés kritikai hajlamokat tiintet fel palydja
kezdetén; meg van hozza a joga: tudomaényos kritikaibol
latni, hogy nem a megbiralt miib6l tanulta meg, amivel
biralja. Kés6bb kevesebb oOnbizalommal, enyhébben biralt
s lehetéleg csak futélagos észrevételekkel. Ekkor azonban
tele volt még sebzetlen eszményekkel, a nyugati miiveltség
friss benyomasaival s nem ismerte eléggé intézmények és
formdk természetes konzervativizmusat, a kiilonfejlédések
nivellalhatatlan ellenkezéseit. Mint a »fin de siecle« »izga-
tottabb fia«, mint »elzsibbasztott szazadunk legelzsibbasz-
tottabb generaciéjanak« a tagja, szintén friss ingerekre va-
gyott, mozgékonyabb és fliszeresebb szellemi életet 6hajtoit.

Alig verte le magar6l az egyetem porat, biralatot irt
a Pesti Napléba (1877 jal. 22)... Gyulai Pal Budapesti
Szemléjérél. E szerint a Szemle nem teljesiti hirdetett
programmjat, nem t4jékoztat a vilagot foglalkoztatd 1ij
eszmékrél, szépirodalmi rovatidban alig kozol eredetit,
mintha »tudomadst sem akarna venni az ifjabb iréi nemze-
dékr6l», stb. Hogyan fogadta Gyulai Pal ez egyébként
illedelmes modord biralatot, nem tudjuk. Csak annyi bizo-
nyos, hogy mindjart a kovetkezé évben a Budapesti Szemlé-
ben jelent meg Riedl els6 jelentékenyebb tanulmanya (dok-
tori értekezése!): »Kazinczy Ferenc és a német irodalom,
igaz, hogy bizonyos szerkesztéi megjegyzések kiséretében.

E tanulmanyéaval oly teriiletre 1épett, melynek miive-
lésére csaknem minden magyar elédénél hivatottabb volt:



12 Horvath Janos

az eszmék vandorlasianak, a népek kozotti szellemi érint-
kezéseknek vizsgalati korébe. Nagy nyomatékkal mutat ra a
szomszéd irodalmi kozpont, Bécs fontossdgara, melynek
15—20 év alatt franciar6l németre valtozdsat a Bessenyei-
féle francias, majd a Kazinczy-Karméin-féle németes irany
titkkrozi. A szerkesztdi jegyzetnek azonban, mely egyébirant
elismerést is tartalmaz, igaza van abban, hogy a tanulméany
egyoldalibb, mint targyanal fogva joggal lehetne; Ka-
zinczy jellemét s Osszes munkdssagat a német irodalombdl
magyarazza ki (»vezeti le«: mondhatnék mi) s Toldy szer-
telen Kazinczy-kultuszaval szemben a tils6 végletbe csap,
jobbdra csak arnyoldalait lattatva.

Mi maskép ir késobb Kazinczyrol, a magyar iroda-
lom »nagy gyongyhalaszarél«, a finom érzékii stilisztarol,
a hajlékony koltérél, a gyongéd, finom, s6t mesterkélt
mtigonddal részletez6 rokok6-emberrél!! Most azonban
még Otlet-mandinak sem tud eléggé ellenallani s bizonyos
apr6 tényei és sziporkai is kozel jarnak ahhoz, hogy mar-
mar nevetségessé tegyék hosiiket.

Kazinczy megitélésében még ekkor, — helyesebben:
a Nyelvor dj-ortholégidja folytan 1jbél — a nyelvijitas
megitélése volt a donté mozzanat. Riedl hajlott Szarvas
Gabor ellenzéki felfogasihoz s Gyulai azt sem hagyta
szerkesztéi jegyzet nélkiill. Kétségkivill Gyulai részén volt
az igazsag itt is. Mégis, az 6 szemében nagyon fontos elté-
rések ellenére, kiadta a tanulmanyt, mert ij oldalrél és sok
szellemmel viladgitja meg tiargyat. O nem apprehendalt,
hanem a maga tilizhelyénél szohoz juttatta az tjat; pedig
a maga felfogasaban oly vitalitds volt, hogy ma, 6tven év .
multaval is rendiiletlen megall. :

Riedl sem vehette zokon a szerkeszt6 megjegyzéseit,
mert alland6 munkatirsa maradt a Szemlének. Gyulai Pal
szerette a maguk laban jar6 embereket. A kovetkezd évben
Arany Pro6zai dolgozatainak ismertetését kozolte a 23 éves
ifjatél, mihez foghaté kitiintetésben kezdd kritikusnak
aligha lehetett része valaha. Még ez évben kozolte Daudet-

1 Shakespeare és a magyar irodalom, 5. 6. I.
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16l, 1880-ban Madachrél, 1881-ben a magyar hunmondak-
rol irt essaijét, 1882-ben pedig Jékai egy regényérél irt
biralatat.

Ez ifjikori kozleményei koziil a Madachrol sz6lé
mint Riedl egyik leg-Taine-szerlibb tanulmanya érdemel
figyelmet, az egyén jellemzésében oly torvényigézettel,
oly kovetkezteté levezetéssel és reconstructioval jarvan el,
mely mar-mar tipussi, kisérleti médiumma merevitené az
egyént, ha ama »pszicholégiai kétszerketton« 1épten-nyomon
at nem iitne a maga dogmaktol fiiggetlen, finom intuiciéja.

A magyar hunmondakr6l irt tanulménya korszakos
jelentdségii e kérdés torténetében (Heinrich Gusztav és
Petz Gedeon nevezetes tanulmanyai még akkor nem jelen-
tek meg!), s negativ, a nemzeti hitisignak legkevésbbé
hizelg6 megoldasa egyszersmind szélsé ellenhatis a prob-
léma-torténet megel6z6, naivnak mondhaté szakaszara.
Igen komoly tanulméanyokat végzett, miel6tt e nagy faba
vagta fejszéjét. Azért vétette fel magat a bécsi Histo-
risches Institutba, hogy megszerezze a sziikséges torténet-
tudomanyi, palaeographiai és szovegkritikai jartassagot.

A magyar hunmonda szerinte tuddés compilatio; cél-
zata nemzeti; eredeti magyar elem talan csak a Dentumoger
s a Csaba név benne, de azok is inkabb a magyar dsidékre
s nem a hunnokra utalnak; kényvmonda; nem a magyar
nép képzelete alkotta; Attila nem hagyomanyként, hanem
mint atvétel van meg a magyar nép képzeletében.

Azéta valtozott, sokat engedett a tagadds merevsé-
gébdl a tudomany alldspontja; meggydzédhettiink azonban
arr6l is, hogy ha valahol, gy e végteleniil komplikalt
kérdésben nagyon is helyén van a legszigoriubb kriticiz-
mus, mert itt minden félrelépés ingovanyba vezet.

Riedl eleve kételkedé attitude-jén azonban ezittal
meglatszik az artatlan arct szkeptikusnak, a legendaoszlaté
Renannak a hatasa is. Kiillonésen mikor példaként a ciga-
nyokat emlitvén (kik ind eredetiikr6l mitsem tudnak, ellen-
ben elfogadtik a kozépkor vége felé kialakult hamis hipo-
tézist az egyiptomi eredetr6l), felteszi, hogy ha akadt
volna cigdny irodalomtorténetird, az bizonyara »dsi hagyo-
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manyon alapulé« egyiptomi mondakorrel nyitotta volna
meg a ciganyirodalom torténetét.

Ehhez a tanulmanyahoz is jegyzetet csatolt Gyulai,
ugy latvan, hogy ismét egyik tilzasb6l a masikba esiink.
De bar Riedl e kritikija nemzeti érzékenységet érint,
vagy érinthet, Gyulai Pal arra egy széval sem utal. Nem-
csak 6, a kor is tiirelmesebb volt akkor ily kérdésekben
s a szerzd is csak cikke végén érezte sziikségét, hogy ellen-
stilyozza némikép tanulmanya kidbrandité hatasat. Idével
. onként ovatosabb lett, kiméletes minden érzékenység irant
— ekkor, mint Simonyi Zsigmond Kis nyelvtanarol irt
birdlataval megmutatta, még a személyit is tudta figyelmen
kiviill hagyni —: viszont a kozvélemény tiirelmetlenebb,
a tudomany és kritika szabadsdgaval szemben izgathatobb
lett, mit uté6bb Riedl Frigyesnek maga karaval is alkalma
nyilt tapasztalnia.

Az Aattekintett munkdkban 1j egyéniség, 1j modor,
részben 1j szellem mutatta meg magat, tehetségeinek és
jegyeinek ragyogd sokszertiségével, de még nem teljes
egyensiilydban. E harmoniat egy nagy feladat vallaldsa
szerezte meg szamdara, mely minden tehetségét magara Gssz-
pontositotta, s egy nagy lelkesedés, mely minden tehetségét
felvillanyozta -és a hddolat melegében forrasztotta Ossze
egy kivételes emberi és kolt6i nagysag el6tt.

1887-ben megjelent Arany Jinos-a mar teljes kifor-
rottsigaban mutatja a magyar irodalomtorténet ij mesterét.

I11.

O még latta sétai kozben a kolté6t a Margitszigeten,
»Toldi els6 diadalanak és Piroska haldlanak szinhelyén«
s a mély tisztelet tartézkodé érdeklédésével véste lelkébe
arca vonasait. Még csak 23 éves volt, mikor Prézai dolgo-
zatait ismertetvén, elragadtatissal emlitette Buda haldlat,
koltészetiink ez »utolsé biivos, tiindéries virdgat s egyszer-
smind a vilagirodalom egyik legremekebb termékét«. Tandra
Greguss, két évvel azel6tt adta ki Arany balladait; 1878
oktéberében mutatta be Gyulai Pal Toldi szerelmét a Kis-
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faludy-Tarsasagban; az 1879-i tanterv a kozépiskolak IV.
osztdlya szamara kotelezé olvasmanyul jelolte ki Toldit
(mit a Gyakorlé gimnizium mar elébb megvaldsitott) s
hiarom évvel kés6bb mar megjelent Lehr Albertnek, kivel
Ried! ekkortajt iskolai olvasékonyveket szerkesztgetett,
magyarazatos Toldi-kiaddsa. Ily elézmények utan nem
csuda, ha a fiatal tudés, ki kiillonben a hunmondakrél irt
tanulmanyédban is Arany Attilajaval talalkozott, a legna-
gyobb aktudlis feladat felé fordult. Arany Janos halala,
Gyulai Pal remek emlékbeszéde 1ij, nagy benyomasokkal
éleszthették ebbeli becsvagyat.

A magyar irodalomtorténeti monografianak egy egé-
szen (j tipusat teremtette meg e miivével. Nem elbeszélé
menetli s nem életrajzi szempontd monografia ez, mint
Gyulai Vorésmartyja s nem oly szerves egész, mint amaz,
mely szaktudomanynak és alkoté mfivészetnek époly bensé
Osszeegyeztetése, amily egynemii és egyensilyozott az
Arany-Gyulai-féle klasszicizmus minden szintézise.

Az 6 monografidja szubjektiv elemzés; elemeire
bontdsa a kolté Osszhatidsanak, hogy osztilyozva tudato-
sitsa maga és olvaséi szamara. Tudomany és miivészet
csak tarsul benne a k6zos teendékre, egymadssal nem ellen-
kezve ugyan, de ossze sem olvadva a Gyulainal tapasztal-
haté elvalaszthatlan egységbe. Compositiéja onkényes és
a kovetkezetesség minden fenntartott latszata ellenére
rendszertelen — s mégis van benne egység: a megértés,
felszivds szenvedélye. Gyulai tdrgyilagos, klasszikus han-
gulat-egységét alanyibb, modernebb izgalom-egység viltja
fel.

Ami Aranyban egyéni, ami benne lényeg: az ragadta
meg Ot, az izgatja tudasvagyat és képzeletét. A koriil forog
egész konyve, azt probalja Gj meg 1j helyzetekbél meg-
fogni, élvezni és élveztetni mindenkivel. Végignéz életén,
hogy mintegy vele élve, lelkét ahitattal, hangulattal hozza-
idomitsa. Majd egyenest a legfébbet akarja egyszerre meg-
tudni: egyéniségét meghatarozni; hozzaméri faja altalanos
tulajdonsagaihoz, vizsgalja, miben egyezik velok, miben
tér el toliikk. Azutan koltészetét veszi eld, sorra kielemzi
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tehetségeit, kikérdezi nézetei feldl, s ismét tdmasztékot,
mértéket keresve, eurépai tavlatbol veszi szemiigyre. Még
most sem elég. Kiilon veszi képzeletét, Osszehasonlitja
masokéval, elcsudalkozik szinte megfoghaté valészeriiségén,
élettani hiiségén és aprdlékos gondjan. Most meg e kép-
zelet alkotasait, Arany felejthetetleniil egyéni embereit
nézi végig sorra. Ezzel sem éri be; ldssuk 4llatait: ezek
rajzaban is ugyanazt a masokétél kiilonb6zé mintazé kezet
figyelheti. Mégsem elég! elemzi epikus miivészetét,
szerkezet, hang sokfélesége, Arany hagyomanytisztelete
szempontjaboél; s mintha mar annyi elemzés utidn nem érné
be az altalanos eredményekkel, egyenként vizsgilja végig
a Toldi-trilégia részeit, Buda haldlat, Murdny ostromaét,
a komikus eposzokat s a balladiak fébbjeit, nem feled-
kezve meg végiil Arany prézajarél s koltéi stilusarél sem.

Ahdny targyat jeloltem meg vizsgalédasanak, annyi-
szor indul twjra lankadatlan élénkséggel érdeklédése. S
mikor végiill megall, akkor sem azért all meg, mintha cél-
hoz jutott s kielégiilt volna. Latni ezt utolsé fejezetébdl,
mely Arany jelentoségét akarvan oOsszefoglalélag meghata-
rozni, a mar elmondottakon kiviil ismét friss megfigyelé-
sekkel lep meg.

S ki banja aztan, hogy a kivalé mii nem szerves com-
positio, s6t hogy egyes fejezetein beliil is szokdel olykor
a gondolatmenet? Ki torédik mar azzal, hogy csaknem
minden fejezet a Taine-féle deductiés torvényszeriiséggel
kacérkodik, s visszapillanté summazasokkal tartja fenn a
szigoribb rend latszatit? hogy természettudomanyi rokon-
szenvei olykor kelleténél »élettanibbnak«, anyagibbnak,
Darvint, Buffont igazolénak lattatjdk Arany miivészetét,
s a »létért valé harc« illusztraléjanak Attila és Buda kiiz-
delmeit? A szerves compositio helyett ott van az iré allan-
déan azonos, nagymiiveltségii, €lénk, szellemes, fogékony
egyénisége és elmélyedd érdeklédése ugyanazon egy targy:
a nagy koltéi egyéniség irant. Természettudomdnyias
alliirjei mellett folyvast ott buzog az eredeti, szakszerii
megfigyelések és spontdn, szinte in statu nascenti jelent-
kez6 benyomasok egész csorgetege; s olvasdsra készt, a
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konyvtél megvalni nem enged a modornak az a fordulatos,
ha szdzszor megszoktuk, szazszor tijra meglepd eredetisége,
mely tudomanyos prézankban példa nélkiil all, s mely
amennyire szokatlan a pedagégiidban, oly elsérendii peda-
gbgiai érték.

Elég gazdag Arany-irodalmunkban nincs egy tanul-
many sem, mely rendkiviili hiiség mellett a részletmeg-
figyelések ily tomegével gazdagitana. Eltelit benniinket
egy hatalmas, minden mastél kiilonb6z6 esztétikai érzéssel,
s bar kritikai retortdk terméke, meglepden egyezik a kolto-
b6l meritett eleven benyomasainkkal.

Nehéz volna megmondani, melyik fejezetben, tirgy-
korben ragyog tehetsége legfényesebben. Bizonyos azon-
ban, hogy az Arany prézajarél sz6lo, meg a kolt6i nyelvét
és stilusat targyald fejezet irodalmi kritikank legizletesebb
csemegéi kozé tartozik. Gyokeres rokonszenvek vonzottak
o6t a kolt6hoz; Arany két irdnya tehetségének: rendkiviili
megfigyel6 képességének meg felfogd érzékenységének, a
magyarazé lelkében is megfelelt egy-egy hir; a tépelédd
kétely, a maganyos szemlélédés, a lelkiismeret nagy koltéje
nemes rokontulajdonsidgokra sugarozhatott ra rajongé hivé-
ben. Egyben azonban végletesen kiilonboz6tt modelljétol
a magyardzé s ez ad Arany prézdjar6l irott fejezetének oly
magara-visszaverod6 értelmet. Az értekez6 Aranynak cso-
dalatos nytigodtsdga, verve-telen, kovetkezetest haladd,
mindig elért célndl megallapodé és mindig vildgos fejte-
getése: valéban mas modor, mint az 6vé, s emlitett fejeze-
tében a nytdgodt, viligos nagy ész stilusképe ellenében
megkapjuk e masiknak, »a szellem elektromos csapasaival«
szokdel6 »style coupé«-nak a meghatarozasat is. Feltiinik
neki az is, hogy Arany értekezésein nem mutatkozik vala-
mely elmélet, vagy bolcsészeti folfogas hatdsa: ez is bizo-
nydra a maga erds Taine-szinli elméletiségével szemben
lepi meg annyira.

Stilusa azonban nemcsak szerkezeti és dinamikaisajat-
sagaindl fogva érdemel figyelmet, hanem mint érzékito,
elképzeltets, s6t nem egyszer mint hangulataraszté kifeje-
zés is, vagy ritkabb esetekben, mint sajat megszokott mo-

2
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dordn nemesen, diszkrétiil tillingolé pathosz. Ez eleven
stilus, az exponalds és asszociativ gondolatvitel folyvést
tanulsagos, szellemes gazdagsdga szinte elrejtik szemiink
elél azt a tomérdek aprélékos filolégiai munkit, melyen
az egész mi alapszik. De ki gondolna a fundamentum-
készités verejtékes munkajara, mikor mar a red emelt épiilet
konnyed, kecses, szellemes formdiban és diszein gyonyor-
kodhet?

IV.

Torténeti, vilagirodalmi és miivészettorténeti tanul-
manyai kozben sohasem feledkezett meg arrél, hogy az
egyén miiveltsége a nemzetét van hivatva emelni. Kevesen
versenyezhettek vele eurépai tanultsag dolgiban, mégis
alig jart valaki éberebb magyar érdeklédéssel az ismere-
tek nemzetkozi kincsei kozott. Miivei altaldban tele vannak
ez 6t kiillonosen jellemzd erényével, kivalt azonban két
miniatlir-remeke annak egyenes sziilotte.

A millennium évére jelent meg A magyar irodalom
féirdnyai. Ugyanez innepi alkalomra irta meg Beothy Zsolt
A magyar irodalom kis tikrét. Mig ez a faji tehetség kez-
deményezé s kovetkezetesen azonos tevékenységét tartja
szem el6tt, Riedl a magyarsig eurépai szerzeményeit
6hajtja vazolni, az idegen hatidsok lancolatit, melyekre
egyre onallébb feleletet adott idéjartaval a magyar. Egy
eurépai szemponti magyar irodalomtorténet conceptiéja
villan meg miivében, s minthogy az irodalmon at egy-egy
korszak tipikus emberéhez és szellemi arcképéhez kivan
eljutni, az tjabb szellemtorténeti iranyzatnak is egyik
magyar el6dét lathatni benne.

Sajnos, a korszakok kozill csak a renaissance van
teljesebben feldolgozva a kis miiben; az nemcsak siily-
pontja, hanem, gy tetszik, iiriigye is volt az egész tanul-
manynak. Ragyog is benne egész tehetsége; miivészet- és
miiveltségtorténeti nagy tanultsiga pazarul ontja, miivész
keze szakértelemmel valogatja s illeszti egybe a jellemzé
adatokat. Megelevenité kolt6vé valik benne a torténetiro,
s Matyas udvardba és tudos tarsasagaba feltimaszté hata-
lommal vezet be benniinket.
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Tehetsége, mint e quintessentias kivonata is mutatja,
a torténeti tudomanyok terén inkabb az egymdasutin és a
felvaltas, mintsem a folyamat és atfejlodés figyelésére
utalja. A teljes tipusokat szereti vizsgalni s szeret gyonyor-
kodni egymasutanjuk szakgatott dramaisagaban. Az id6
nem annyira folytonos munkalkodasaval, atalakité orok
folyamataval ragadja meg figyelmét, mint inkabb kész
miiveivel, melyekben mintegy megallani latszik a fadds
figyelem szamdra, — s elmiildsaval, mely kész miiveit is
maga utan ragadja... a kdlté szeme eldl.

Gyakran érezte »a vilagtorténelem mély melancholid-
jat«, kivalt ha Romaban jart, melynek minden talpalatnyi
foldje miivészettél és torténelemtdl van atitatva... El-
merengve néz ott végig a nagy emlékeken, de némi Onér-
zettel azokon, melyeket Szent Istvan koronakérd kiildott-
ségétél fogva a magyar miiveltség szdzadai hagytak az
orok varosban, — s megirja egyik legszebb s leghangula-
tosabb miivét, a Magyarok Rémdban cimiit (1900). Szi-
nes, torténelemtSl telitett képeket idéz szemiink elé s a
magyar multr6l beszélteti Roma koveit. Személyes lirai
fogantatasra vall a mii befejezése is, mely voltakép egy
meg nem rendelt, 6nkényteleniil fakadé emlékbeszéd a ki-
valé magyar archeolégus, az aquincumi asatisok megkez-
déje, Torma Karoly felett, ki Roma miikincsei kozé vissza-
vonulva élte utolsé éveit. Szerény, vonzé alakjat mintegy
bebalzsamozva adja at az orokkévaldésagnak, csordultig
mig a klasszikus tdj és miiemlékei kozvetlen sugalmabdl
maga is egész koltészettel éli tijra azon lenyligozé pilla-
natok egyikét, mikor a szemlélé6 szamara »a természet ba-
jaba a vilagtorténet mély melanchdlidja vegyiil«.

V.

Jellemzé miivészete s mély hangulatok iranti fogé-
konysdga sajat miifajara talalt az emlékbeszédben.
Volt a Budapesti Szemle fiatalabb munkatarsainak
egy szitkebb barati csoportja, mely a Gyulai utani kritikai
2*
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és essai-irodalom legfényesebb neveit egyesitette. Izlésiik,
alapjaiban egyezett ugyan a Gyulaiéval, de tagabb és
complexebb miiveltségi kort olelt fel és szakszeriibben tor-
ténettudomanyi, 1élektani és eszthétikai érdekl6désit volt. Ez
izlés, a maga sensibilis szépérzékével s eszthétikai sziik-
ségletii életfilozofidjaval az eurépai miiveltség minden
gocpontjan, a szépség minden magaslatin otthon érezte
magat, de idegesebb s impresszionistabb lévén a Gyulaié-
nal, mely maga volt a fegyelmezett Osszeegyeztetés, —
nem mindegyikitket kimélte meg belsé 0Osszeiitkozésektol,
melanchéliatél, vagy éppen, ha életkoriilményeik Osvénye
is afelé sodorta, tragikus meghasonlast6l. Volt kozottiik
egyenstilyozottabb vérmérséklet és kedély s az formailag is
kozelebb maradt Gyulai Pal tiszta klasszicizmusdhoz.

Elégiiletlenségiiket a hazai viszonyok Kkisszeriisége
is taplalta. Tudds, ird, kolté szaméara kozombos kozonség,
melyet csak a politika érdekel idonként; miivel6dési kérdé-
sek rovasiara a kozjogiaktél hipnotizalt politikai korok;
onmagdba mélyedt arisztokracia; tarsasag, melyben konny-
aztatta uzsordn meggazdagodni nagyobb érdem, mint
szépség, szellem, tudomany; protekcié, melynek hijjan
csaknem exiliumban érezheti magat az ember tulajdon
hazajiban; nyegleség, nagy hang, onbamulds, nem egyszer
jeles tehetségii kortarsakndl is; egymds irdnt nem érdek-
16d6, egy-egy kiilon szigeten él6 tuddsok: ez az a sotét
hattér, melyet emlékbeszédeiben fest s melybdl oly tiszte-
lettel, 6orommel s csaknem amulattal emeli ki Greguss,
Gyulai, Katona Lajos, Péterfy Jend oly kiillonféle s mégis
egyarant eszményi alakjat.

E barati kor tagjain nem egyszer a tarstalansag érzete
vett er6t. Dac azonban, s oly becsvagy, mely kovetelne,
oly kritikai verve, mely tidmadna, egyikiikben sem volt, s
maganyos élményiitk befelé mart. Menekiiltek, ha tehet-
ték, az élet trividlis »aki birja marja — tolongasibdl,
»a homo homini lupus — tomegbél« a fenséges, tiszta
természetbe, fel a Tatra bércei és feny6i kozé; menekiil-
tek a miivészet elragadé emlékei kozé, Italidba, melynek
puszta neve is koltészetet sugarzott szamukra; Romiba,
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masodik hazdjukba. »Mint a bibliai keleti kiralyok a csillag
utan, oly 4jtatos reménnyel indultak az olasz tavasz fu-
valma utan.«

Mindez kiilonésen Riedl Frigyesre vonatkozik, meg
— kir6l legszebb emlékbeszédét, egyik legmaradand6bb
remekét irta: Péterfy Jendre.

Ez emlékbeszéde targyilagossiga mellett is a leg-
kozvetlenebb, szép rendje mellett is a legszabadabban
‘elmélyedd, s tanszerliségt6l és elméleti fogddzoktol a leg-
tavolabb all. Sajat tudomdsabél, erdsen felfogott benyo-
mésai anyagab6l mintdz. Péterfy arcvondsait rajzolva,
egyuttal egyik legnemesebb élményét tisztizza maga sza-
imara. Mindaketten meg vannak Orokitve benne.

Meglep6, hogy a tudomanyos munkdiban annyira
alanyi Riedl e mély fajdalom sziilte miivében a legtargyila-
gosabb. A meleg, eszményi baratsag vonzalma itt targyi
figyelemmé valik s a hii dbrazolds miigondjava, mely szo-
mori, kérdé mélyrenézéssel tapad a tiineményes egyéniség
emlékképére. »Egy baratunk halala — firja egy helyt —
néha egész életiinkre 4rnyékot vet« Az Ovére Péterfy
Jen6 haldla vetett oly nehéz és hosszi arnyékot, hogy
foldi vandorldsa végéig ki nem ért aléla. Akkor valt Riedl
és barati kore szamara orok rejtéllyé Péterfy, mikor meg-
kérdezhetetleniil eltiint kozillok. Megfejthetetien kérdések
raja ostromolta ¢ket; megdobbentek az utblagos sejtelmen,
hogy Ok »nem toltottek be oly nagy szerepet a Péterfy
életében, mint ¢ a bardtaiéban«. »O csak jatszott veliink!«
— kialtott fel egyik baratja.

Riedl egyéniségében volt valami szerencsés elem,
mi Péterfyébdl hidnyzott: valami kedélybeli naivsag, mely-
nek életsziikséglete a tdrsasdg, a visszhang, mi 1dj inge-
rekkel latja el. Tréfait, otleteit gyakran készen tartogatta,
varva egy latogat6t, szokott tdrsasdgat, tanitdsi ordjat.
A szereplést nem szerette ugyan, de irdasztalanal is, leg-
alabb modorban, kacérkodott a kozonség gondolataval.
Rajongott is érte minden kozonsége. Az 6 maganya soha-
sem volt oly teljes és szantszandékkal bezart, mint baratjaé.
O varta a latogatét, s ha nem jott, meg tudta felezni magét
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gondolatta és gondolat-élvezévé, thesis és antithesis, kérdés
és felelet dialégusava.

Nem volt idegen tdle az onelemzés atka s tehetsége
sem, bardtjanak e kegyetlen fegyvere. De elvszerii szkep-
szise, eléleges kételkedése, az életben s a kozéleti moral
szemléletében megmentette a varatlan csalédasok végzete-
sebb visszahatdsaitol.

Riedl és baratai sok mindent méltan kifogasolhattak
a magyar kozéletben, de lelkitk, szemiik mély tisztelettel
pihent meg egy erés jellemen, mely »kozéletiink alsdganak
kozepette« maga volt a nyiltsdg és becsiiletesség, a »hall-
gatds Osszeeskiivésében« a batran kimondott szé, a koz-
vélemény és a sajté nagyhatalma el6tt gyavan hajlongdk
kozott az egyenes derék; egy igaz emberen, kinek arcin
»a minden dalarcot letépdé haldl« sem talalhatott letépni
valét: Gyulai Pdlon. Emlékbeszéde e jellemgyokérbél
érteti meg mnagy klasszikusunk egész erés egyéniségét,
amint a kegyelet uralkodé vonasabél Toldy Ferencét, az
lidvos szkepszis és onfelaldozé tudomanyszeretet erényébdl
Katona Lajosét, az Osszhang szép-érzékébol Gregussét.

E két utébbiban mintegy sajat kettés iranyii tehetsé-
gének és vonzalmanak rajzolta meg tiszta tipusait, de ott
van 6 azon negativumokban is, amelyekkel Toldy és
Gyulai arcképét drnyékolja. Toldy szakmunkdiban meg-
allapitja az élénk szinekkel festett korképek s a kiilfoldi
hatdsok kimutatdsanak hidnyat; Gyulair6él pedig, hogy »a
képzémiivészetek irant nem igen volt szeme«; hogy 6 az
egyetlen nagy magyar Kkritikus, kire nem hatott elhataro-
z6lag valamely nagy kiilfoldi birdlé példaja; hogy Taine
torténeti 1élektanat nagyon merevnek, tilsigosan rendszere-
sitének tartotta; hogy a szertelent, a rendkiviilit akkor sem
szerette, ha langelmével tarsult; hogy mddszertani elveit
nem tudoés hagyomianybdl meritette, hanem »koltoi érzék-
kel« maga 4llapitotta meg: — imé egy csokor oly negati-
vum, mely Riedl jellemzésére pozitiv tulajdonitmannyal
volna atutalhato.
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VI

Teljes joggal biralja a kozéletet, aki, mint O, egész
életét és tehetségét a koznek szentelte. Oly palyan miiko-
dott, amelyen hatni, jovend6t formélni nemcsak lehet, ha-
nem kotelesség.

1880-t61 1904 végéig, teljes 25 éven at a belvarosi
féredliskola tandra volt. Gyulai P4dl nyugalombavonuldsa
utdn az 6 megosztott tanszékének egyik Orokoséiill meghi-
vatvan, 1904 dec. 30-i kelettel budapesti egyetemiinkon
a magyar irodalomtorténet tanarava neveztetett ki. Hogy
el6késziilhessen, egy félévi szabadsagot kért, s 1905 &szén
kezdette meg elSaddsait. »Eljen a Riedl tandrsiaga (irta
Gyulai Pal még 1904 elején Haraszti Gyulanak), amely
mindenkép sikeriilni fog, bar 6 maga egész erejébdl ellene
dolgozott.« Aldas, hogy sikeriilt!

Tanitdsa mindkét helyén rajongé hiveket hagyott
maga utan s annyi szeretetet, melynek még legrégibb hul-
lamai is folyvast melegen aramlanak.

A legnagyobb magyar tanirok egyike volt. Mint
minden nagy neveld, egyéniségével hatott. Sem fegyelme-
zésben, sem tanitisban nem ismert sablont, merev szaba-
lyokat. Friss levegé s iide érdeklédés jart vele. Vidaman
ragyogtak felé a gyermekarcok, ha az osztilyba belépett,
s nyilt, lelkes és bator tiszteletadas koszontotte. A nagy
miiveltség, ha kedéllyel parosul, legkdzelebb tud férkdzni’
a gyermek lelkéhez. Riedl tudta ugyan kritikaval leplezni a
maga kedves naivsagat, de szabadjara eresztette, ha hason-
16t latott feléje sugdrzani a gyermekszemekbél. Tiszta és
artatlan kedélyek osszedomlése volt ez, s hullimain vida-
man lebegve, észrevétlen haladt a tanulas.

Egy hailds tanitvidnya, kinek 1891-t61 fogva nyolc
éven at volt osztilyfénoke s aki akkori jegyzetei alapjan
mar néhdny fiizetben tette kozzé Riedl tanitidsat Széchenyi-
r6l, Pet6fir6l és Aranyrél, e jellemzé adatokat kozli réla:
»a fegyelmet nem szigoriisiggal, hanem rendkiviil imponalé
nagyuri fellépésével, finomsagaval és végtelen szeretetre-
mélté modordaval teremtette meg. Egy szempillantasa,
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puszta megjelenése a legnagyobb csendet idézte el6. Pedig
nem féltiink téle, hanem végteleniil tiszteltiikk s ezért az
onérzetiink nem engedte, hogy barmivel megbantsuk...
Leckét soha fel nem adott. Mid6n egy témat befejezett,
tézisekbe foglalta tanitisat. Nem volt kalkulus konyve.
Ismerte tanitvanyait osztilyozas nélkiill. Az osztilyba béana-
tat, bajat soha be nem hozta, mindig jékedvvel és szere-
tettel lépett tanitvinyai kozé. Nila egyetemi rendszerfi
kollokvalasok voltak. Az egész anyagot kellett mindenki-
nek tudnia. Sokat adott az irdsbeli dolgozatokra. Tobbszor
haszndlta (dolgozatok megitélésénél) a »jobb az eldbbi-
nél« klasszifikalast.

Tankeriileti féigazgatok aligha mernék dltalanosan
kotelezévé tenni ezt a tanitasi modort. Latni azonban,
mily nagy haszna van annak, ha kivalé egyéniség szabadon
érvényesiilhet a tanitdsban. Meglett, deresed6 fejii emberek
Ossze-Osszegyiilnek, elsargult iskolai jegyzeteiket olvassak
fel egymdsnak, koszorut vesznek, kiviszik Riedl sirjara.
Kik ezek? Riedl Frigyesnek 30—35 évvel ezel6tti, real-
iskolai tanitvanyai.

Kivalé tankonyvekkel sietett segitségére az iskolanak.
1883-ban Lehr Alberttel egyiitt szerkesztett Magyar olvasé-
konyvet a harom alsé osztily szamara, 1889-ben tette
kozzé Rhetorikajat, 1890-ben Poétikajat, melyek mindegyike
szamos kiadast ért s az 1ij tantervhez alkalmazva maig
hasznalatban van.

Elénk figyelemmel kisérte s mint a Kozoktatdsi
Tanacs eléaddja, szolgdlta iskolan kiviill s iskolak felett
is a kozoktatds iigyét. 1893-ban megtamadta az egységes
kozépiskola tervét (épiigy mint Gyulai Pédl a férendi-
hazban, kinek ottani szlizbeszédét Péterfyvel egyiitt hall-
gatta meg), glinyolva a tantervgyartds elharapdzott divatat
(egy-egy modositasért legfeljebb 6t évi garancia!). Néme-
lyek luxusnak tartanak kétféle iskolat: de a mai allamban
csak egy a luxus, a tudatlansig; koltségkimélésre hivat-
koznak masok: nos, »annal, hogy mi mindenre van pénziink,
csak egy dolog bamulatosabb: mi mindenre nincs<. A
tanarképzést kell emelni, tanar és tanulé koézés munkajat
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szorgalmazni. Vigyazzunk! Keleti szomszédaink lazas ero-
feszitése serény, komoly munkara int!

Az egyetemre hivatvin meg, tudomanyos munkassaga
az eddiginél hatdrozottabban a magyar irodalomtorténet
korére szorult. E miatt volt kénytelen eltdvolodni, sé6t
részben megvalni bizonyos miivészettorténeti és eszthétikai
tanulmanyait6l, melyekben pedig, mint Lotz Kairoly fal-
festményeir6l irt szép munkdja (1899) s A miitermék c.
kisebb értekezése (1904) mutatjak, hivatottsiga szintoly
teljes volt. Kimerit6, rendszeres tanulmanyt tervezett a
jellemzésr6l a koltészetben és a képzémiivészetekben, de
e munkdnak mar csak egy fejezetét (A jellemzés eszkozei
cimiit) készithette el. Egyik alapitéja volt a Miibaratok
Korének, élénk érdeklodéssel figyelte a képzOémiivészetek
ujabb jelenségeit; miivészkoroktél sem - vonult vissza,
Benczir Gyula otthonaban kiilonosen kedvelt, dédelgetett
vendég maradt ezentdil is, de az egyetem most mar csak-
nem teljes munkaerejét maganak kototte le.

A kozépiskolabdl ide is dthozta tanar és tanitvany
bensébb érintkezésének igen iidvos elvét. Szeminariuma a
legkedveltebbek egyike lett. Tanari szobaja s otthona
nyitva allt barmely hallgatéja szamara; a komolyabbakat
egy-egy kirandulasra is elvitte magaval. Egyiitt dolgozott
veliik elsé tudés munkdjukon s utébb is szives, szinte
kollegialis érintkezésben maradt a jobbakkal. El6addsiaban
szerencsés kozvetlenséggel hidalta at a kathedra s a padok
kozotti tirt. Nem szoveget adott eld, nem iparkodott konyv-
szerlileg folyamatos lenni, minden rhetorikatél tartézko-
dott, még attol is, amit a magasabb dobogé s a figyel6
tomeg észrevétleniil szuggeral. Adatait s gondolatmenetét
otthon tisztdzvan, a*kozlés impulziv ingerével lépett a
terembe s mintegy hallgatéi szeme lattara fogalmazott.
Zsebébol kiszérta maga elé aprd, szines céduldit, miken
adatok, schlagwortok s talan 6tletek is fel voltak jegyezve;
s némi rendezgetés utdn elkezdte 6ket sorra megszdlaltatni.
Az el6adésairél (sokszor gyorsiras alapjan) készilt jegy-
zetek hiven 6rzik az élébeszéd természetes pongyolasigat,
de azzal egyiitt lebilincseld, kedvesen izgaté modorat.
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O, az eszményi tandr, hamarosan atlitta egyetemiink
bajait, melyek a tudds- és tisztviseloképzés be nem vallott
korlatlansdagabo6l s a zsufpltsigb6l szarmaznak. Innen so-
kakndl a latogatdsnak csak az index aldiratisira szoritko-
zdsa: hiszen ha a beiratkozott hallgaték egyszer vala-
-mennyien el taldlnidnak jonni, a rektor rendéri segitséggel
volna kénytelen kiszoritni Oket az egyetemrdl. Innen a
ritka érintkezés tanar és hallgatéja kozt. Vak német-utanzas
a mi egyetemi rendszeriink, de a német viszonyoknak meg
nem felel6 talajon, mi a német rendszer eredeti hibait
kirivobban megnoveli. Mi a gyégyszer? A tanuldsszabadsag
bizonyos mértékii megszoritasa s a szeminariumi (folytonos
késziilléssel és dolgozassal jar6) moédszer kényszeralkal-
mazasa, s hogy ez lehetévé valjék, a tanarok szamanak
jelentékeny szaporitiasa. Azé6ta az elsé gybégyszert megkapta
(tanarképzés cimén) a bolcsészeti kar, de nem a szemi-
nariumi moédszer, hanem a hallgatas és kollokvalas kény-
szeralkalmazasaval tarsitva, mi valésagos parédidja lenne
Riedl szandékanak, ha egyaltalan volna valami koze ennek
az ujitasnak ahhoz, amit 6 Az egyefem reformjihoz cimen
1910-ben megirt.

Nem képzeli a laikus és a biirokrata, ki a tuddst
csak konyvei szama szerint méltanyolja, mily nagy munkat
végzett Riedl Frigyes az egyetemen. Tiz év alatt, kovet-
kezetes rendben, végighaladt eléadasaival a magyar iro-
dalom egész torténetén csaknem a jelenkor kiiszobéig.
Azon irodalomtorténeteken kiviill, melyek nyomtatdsban
kozkézen forognak, a Riedl-jegyzetekben elrejtve lappang
egyik legnagyobb aranyii s legeredetibb folfogast iro-
dalomtorténetiink. Nem volna kés6 még most sem nyom-
tatdsban kozzétenni szaktudomany s laikus miiveltség kozos
nagy hasznara. Szkeptikus dllispontja az addigi megallapi-
tasokkal szemben; mindenkor a forrasokig visszahajlé tudos
autopsidja; bonyolult kérdésekben vildgos kritikai eljarasa,
részletekben tomérdek 1j és egyéni megallapitasa, nagy
vilagirodalmi és miivészettorténeti tajékozottsaga, mely
tények és formak tavolibb rokonsagat is mindenkor fel-
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ismeri, egész concepti6janak bizonyos miivészileg konnyed
elegancidja, kozlott benyomasainak térél fakadd, allandé
frissesége s eldadasanak jol ismert élénk modora: ezt a
monumentalis eléadds-sorozatot legkivalébb tudomanyos
munkaink kozé emelik. Biiszke lehet a budapesti egyetem
a tanari 'életdldozat e felemel6é szépségili emlékére, mi
pedig méltan tisztelhetjitkk benne — egyik jeles méltato-
javal egyiitt — fémiivét a megboldogultnak.

E legnagyobb aranyt irodalomtérténeti miivében sem
a fejlodésbeli folytonossdg, hanem annak korszakos meg-
allapodasai érdeklik els6 sorban. Kivaléan ért egy-egy
korszak irodalmi jellemének érzékeltetéséhez, s azon feliil
egyes képviseldinek arcképszerii kiemeléséhez. Egy nagy-
aranyil képtarhoz hasonlithatni szemléltetését; minden kor-
szak egy-egy nagy terem, melynek kiiszobére 1épve a terem
egészér6l kapunk altalanos tajékoztatast, majd beljebb ha-
tolva némely egyénibb képek alatt allunk meg néhany
pillanatra.

Vorosmartyr6l tartott el6adasa (1905/6) valésaggal
iij fordulatot jelent e nagy koltonk méltatasiban; s az a
figyelem, mely mintegy hisz év 6ta oly fokozoddé aktudlis
érdekkel fordul Vorosmarty lirai kiilonlegessége felé,
minden jel szerint Riedl kathedrdjarél vette eredetét.
Egyetemi el6késziileteinek koszonheti 1étét a hiinmonda
vitds kérdését 1ijb6l megvilagité tanulmianya, Csaba és a
berni Detre (1912), tovabba a kurucversek hitelességét
vizsgilat ala vet6 mnevezetes értekezése (1913), valamint
haldla utdn kozzétett, Pet6fi Siandor c. konyve (1923).
Miutin az irodalom egész torténeti anyagit feldolgozta,
nem félt, Ady Endre haldla utidn, egy szeminariumaban, e
legproblematikusabb modern kolté jelentéségét és értékét
is megbeszélni tanitvanyaival.

Sokat irtak mar a kurucversek kérdésérdl, s a szak-
tudomany is kellokép méltatta Riedlnek e talan legnagyobb
port felvert kival6 tanulméanyat. Kétségtelen, hogy e kér-
désben neki volt igaza. Sokan féjlaltak akkor s talan még
ma is, bizonyos kedves illuziék szétfoszlasat, a legszebb-
nek tartott »kuruc« versek végzetes hitelvesztését. A tudo-
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manynak azonban, s bizony a koézvéleménynek is, oriilnie
kell, valahdnyszor hamis adatot, egész torténelmi érzékiin-
ket félrevezetd, eltorzité fictiokat irt ki a fold szinér6l a
birdlat kaszdja. Egyszerre helyreall a valésig megzavart
képe, a meghamisitott kor visszanyeri tulajdon stilusat,
a tudést nem vezeti tobbé orrdanal fogva, az igazsigkeresés
nemes szenvedélyét nem cstifolja meg tébbé félszeg, bar
joszandéka lelemény csapdaja. Minden tudés, minden igaz-
sagszeret6 ember halds lehet Riedl Frigyesnek e nagy
cselekedetéért.

O maga szelid, kiméletes modorban tarta elé adatait,
Thaly Kalméant szinte védelmébe vette, tudomanytorténeti
s lélektani okokkal mentve megtévelyedését. Renan egy-
kori tanitvinya mar sokat tapasztalt; célja nem giinyoros
legenda-oszlatdas, hanem — minden érzékenységet gondosan
kimélve — egyediil a valésag megallapitisa s egy tudds
feladat teljesitése volt.

Csakhamar tapasztalnia kellett, mily keveset torod-
nek masok nemcsak az egyéni érzékenységgel, hanem az
igazsdggal és méltanyossaggal is. A kegyelet ez 6rdjaban
elég csak meglebbentenem a fatyolt azon események fo-
16tt, melyekre célozok. Jol emléksziink red, mint dobatott
prédaul az orszagszerte felkavart szenvedélyek elé egy
fiatal torténettudésnak Akadémiank kiadasaban 1913 végén -
megjelent konyve. Riedl, a kiaddbizottsag el6addja, latva
az ellenhatast, s vallalva a feleldsséget a kiadasért, lemon-
dott eldaddi tisztjérol. Az az egy bizonyos, hogy az e
koriil tamadt szenvedelmes harcokban & oly magatartast
tanusitott, amely erkolcsi szempontbdél is mélté volt egy
Gyulai Pal tanitvanyahoz.

VIIL.

A héaboru kitérése, majd egyre aggasztébb elhiizédasa
nehéz probara tette idealizmusat. Szinte meghazudtolva
latta els6 hirlapi cikkei 6ta folyvast hangoztatott gyermek-
ded és naiv, késobb férfiasan szilard hitét az emberiség
haladasaban, a szeretet, a békesség szellemének terjedésé-
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ben s — mig a politika elvalaszt — a kultidranak, a kol-
tészetnek egyesité, gyongéd hatalmaban. »Az 6rok béke
lehet kétséges; de valdszinli, hogy Eurdépaban a héditéd
haboriik gyorsan kimennek a szokdsbdl« — irta még
1903-ban!

Tisztaban volt vele, hogy a habortiba belesodortat-
van, nemzeti létiink kovetelménye azt végig kiizdeni; s
tudta, hogy a vilagot felveré gyiilolet nem a mi oldalunkon
tombol benne. De a miiveltségnek gyiiloletet s vérengzést
kizar6 hatalmaban lehetetlen volt immar oly rendiiletleniil
hinnie, mint elébb, s fajo, zaklaté problémaja lett ezentiil
Osszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent: a miiveltség
tényét s a haborit. Ha egy volt tanitvanya, vagy tisztel6je
a harctérrol szabadsagra jovet felkereste Ot, szemében
valami meleg, csaknem tiszteletteljes csoddlkozis fénye
ragyogott fel, mintha olyat adatnék latnia, mit nyugtalan
Iélekkel maga hasztalan keresett: kibogozhatatlan nagy
rejtélyének kész megoldasat.

Ekkor irt miivein meghaté nyomokat hagytak nehéz
vivodasai. Shakespeare haldldnak hdromszazadik évfor-
duléjat imnepelte 1916-ban a gyiilolettol folkavart vilag.
Riedl megirta Shakespeare és a magyar irodalom c. tomor,
szép tanulmanyat, de Shakespeare-i és Vorosmartyas ero-
vel jelenitve meg a szornyl korképet is, a nagy kolto
tinnepének e sotét keretét. »Prospero szigetjérél, a nagy
Ocean kozepérél fehérvaszon sisakos gyarmati katondk
jonnek: Cleopatra hazdjaban 1ij pyramisok emelkednek: —
nekiink szant dgyugolyokbdl. A levegébdl, melyben Shakes-
peare képzeletének boldog teremtményei, a 1égi tiindérek
mint ragyogé pillangék ropkodtek, a levegébél 3000
méter magassigb6l most vércseppek hullanak, a repiilo-
gépek harcosainak vére a (mostoha) anya-foldre, pedig
mar elég vért ivott!... Visszatért a Kaosz!... A vilag
kifordult sarkidb6l és’ nem akad Hamlet, ki visszaemelni
reménylenél«

Mindamellett hite, eszményisége nem veszett még el,
s magunkra gondolva oOnérzettel allapitja meg, hogy »mi
még az iszony és gyiilolet eme napjaiban is... tartjuk
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az emberiség szellemi szolidaritiasit«, és hogy »tin csak
egy sziget van, amely kiemelkedik a gyiilolet vilagaradata-
bél: éppen az az orszdg, mely legtobbet szenvedett idege-
nektél, melynek kincse EGtvos szavaval élve: a szentelt f4j-
dalomc.

Erésen érezte, mint magyar ember is, az elleniink
szitott gyiilolet indokolatlan voltit. »A szabadsdg nevében
elleniink?« — kérdi, csaknem felhdborodottan, azon szép
emlékbeszédében, mellyel a Kisfaludy-Tarsasig 1917-i
koziilésén Arany lelki életét vilagitotta meg még egyszer
szamunkra. Elleniink? »Midén a washingtoni Kapitol tdjan
még tetovirozott indidnoknak skalpokkal diszitett vigvamjai
allottak, mar akkor szabadsagért kiizd6tt a magyar. Az
észak-amerikai elnok székhelye még hires rabszolga-vasar
volt, ahol a szerencsétlen négereket adtak-vették, mint
nalunk a barmot, midén a »szent vildgszabadsig« nagy
koltéje, Petoéfi, szabadsdghdborunk egyik kétségbeesett
csatdjaban elesett.«

Az erkolesi fels6bbrendiiség e magasztos ontudata-
ban taldlta meg menedékét felzaklatott lelke; az reméltette
vele a gydzelmet, az szilarditotta meg az Osszeomlds vég-
zetes napjaiban, tartotta benne a lelket a nyomoriisigok
és nélkiilozések gyaszos iddészakaban, az rajzoltatta meg
vele egy szép magyar munka terveit, melyben a multb6l
késziilt kitlizni, s Onismerettel, hittel nevelni benniinket a
reank var6 nagy feladatokra. Ily késziilédések, a nemzeti
moralista ily szent gondjai kozott sujtott le rea, édesanyja
elvesztésével egy idében, a nehéz betegség, mignem 1921
augusztus 7-én, a szenvedések és az dregkori arvasag faj-
dalmas emlékii féléve utan, o6rok pihendre hinyhatta le
elfaradt, szomorii szemét.

Rég volt. Szenvedéseit elvitte magaval az id6: alko-
tdsai azonban, szellem és kedély e dragakovei, s beldliik
toretlen fénnyel rednk sugarz6 kedves egyénisége, dacolnak
és dacolni fognak a halal hatalmaval.

Mig csak éliink, szeretettel oleljitk emlékét.
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