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Dr. Farkas Lajos 1. tag emlékezete.

Irta és a Magyar Tudomanyos Akadémia 1928. évi januar hd 23-4n
tartott Osszes iilésén felolvasta: Kolosvary Balint 1. tag.

Tekintetes Akadémia!

A hetedik évébe fordult az idé, hogy Farkas Lajost,
Akadémiank lev. tagjat, a m. kir. Ferencz J6zsef tudo-
many-egyetem romai jogi professoriat, — a-magyar fold
egyik legkizar6lagosabban magyar pontjin — a kolozsvari
hazsongardi temetében, o6rok nyugalomra elhelyeztiikk. —
Sirja koriil és sirja felett: nagyot valtozott azéta a vilag,
Oneki osztalyrészéiil juttatta még a sors, hogy ennek a
nagy valtozasnak kezdetét megérje s végig szenvedje beteg-
agyan, hova a fajdalmas kor sujtotta le: a testieknél is
kinzobb lelki gyotrelmeket. Lelkének egyenstilyat azonban
utols6 percéig megingathatlanul fenn tudta tartani s a
nagy ismeretlenségbe tgy tavozott el, mint akinek szemei
elétt az utols6 pillanatban feltarult az 6rok titkokat el-
fed6 lepel. )

A Gondviselés megaldotta hosszii élettel és ez az élet
tigy telt le, mint amilyen a zajtalan partok kozt haladé
folyamnak futasa. Szirtek nem alltak utjaban; orvények
csondes hullamait fel nem korbacsoltak; vihar nem szantott
rajta végig — s napja ott ragyogott Magyarorszdg leg-
boldogabb korszakanak magas, csillagos mennyboltozatan.
S ha ez az élet mégis tele volt kiizdelmes faradtsiggal s
egymast felvalté napjai messze, az éjszakakba beny1il6
megfeszitett munka jegyében peregtek le: mindez a mel-
lett sz6l6 bizonysagtétel csupan, hogy amit Teremtdjétél
draga ajandékul vett — szdzszorosan. €s ezerszeresen tore-

kedett a gondjaira bizott ifjisdg, a tudomdny és ember-
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2 Kolosvary Balint

tarsai javara alkoté munkaban és alkoté munkajival vissza-
szarmaztatni. Azokat a kornyezettél eredt kiils6 és; a lélek
mélyébol fakadt belsé determinansokat tehat, melyek Farkas
Lajos egyéniségét, tgy is, mint tuddsét, tgy is, mint a
tarsadalmi élet . egyik legonzetlenebb harcosdét és mint
csaladjanak - dldott szivii ¢si kezii® paterfamiliasdét kialaki-
tottdk: abban a tokéletes harmonidban - kell keresniink és
megtaldlnunk, mely Benne, a mélyen érzé valldsos kedélyt
a kutaté tudds toprengs kétkedésével, konyortelen kritikai
szellemével és kiméletet nem ismeré logikajaval egyesi-
tette. Magén- és kozéletének minden kisebb avagy jelen-
tésebb .mozzanatiban ez a harmonia hangolddik ki és ez
adja meg szellemi hatterét annak az alapvonasaiban deriilt
philosophidnak, mely tudomdnyos ambitidira, koztevékeny-
ségére, vilagnézletének élesen kidomborodd egységére az
egészséges optimizmus bélyegét nyomta rd. S mikor elérke-
zett a pillanat, hogy vélnia kellett: akkor volt legnagyobb.
Mindentdl bticsut kellett vennie, ami 6t hosszi évtizedeken
at a szivén, s emberi mivoltinak bensdségteljes érzésein
keresztiil szorosan hozzdkapcsolta. Nyugodt, tiszta 1élek-
kel nézett szembe az oly draga féldi kotelékek szétbomld-
sanak, s a haldlban, sziklaszilird hite teljes erejével, @j
életnek tamaddsat latta s tudta, érezte j6l, hogy ami az
emberben elmalhatatlanul 6rok: az, az 6 hatrahagyott hozza-
tartozéiban ¢és aldasos koztevékenysége eredményeiben, mint
szeretetre sarkald, aldozatkészségre buzdité és teremto,
alkot6 energia fenmarad. A magyar nemzet tragoedidjinak
egvik legmegrazobd fejezete ‘zajlott le haldlos agya koriil.
Osszeomlott minden, aminek csodalatos fejlédését, nagy-
szerit kialakulasat éppen az az idészak vallotta a maga
biiszke alkotasanak, melybe Farkas Lajos férfikoranak és
tulajdonképpen egész életének munkdssaga is beleesik. Azok
kozé a ritka jellemek kozé tartozott, akiken a kishitiiség s
a csiiggedes nem tudott er6t venni; torténetiivilagszemléle-
tének tudomdanyos rendszerébdl meritette az események
megitélésének, a kovetkezmények kibontakozasanak azokat
a szempontjait, melyekben Erdély és-az erdélyi magyarsag
bizonyos. feltaimadasit, diadalmas tijjsziiletését és a meg-




Dr. Farkas Lajos emlékezete. 3
prébaltatiasokban az elnyomds jarmédba hajtott nemzet faji
és erkolesi tulajdonsdgainak, erdinek megszilarduldsra ve-
zeté eszkozeit latta. Es ma, amikor a Tek. Akadémia ke-
gyelettel emlékezik meg céljai és nemes hivatisa egyik leg-
hitségesebb, legfaradhatatlanabb munkédsirél: a magam ré-
sz€rol mélységes tisztelettel és a volt tanitvany hilds szere-
tetével igyekszem szdészéléja lenni annak az elismerésnek,
amely e helyr6l és a jelen iinnepi alkalomb6l Farkas Lajos
nemes egyéniségét, a remekjog intézményeinek tudds kuta-
téjat és magyarazojat idézi elénk.

*

Sziiletett 1842 nov. 14-én Bonchidan, az akkori Do-
boka varmegyében. A szabadsigharc megfosztotta édes
atyjatol, Farkas Paltél, ki a-felkel6 oldhok fegyvereinek
esett dldozatul és ekként hét testvérével egyiitt korai
arvasagra jutott. A csalddapa martyrhaldla, a csaladi va-
gyon feldildsa nehéz helyzetbe sodorta az drvan maradotta-
kat, s a fiatal Farkas Lajos tobb évi késedelem utan kezd-
hette meg csak neveltetését elébb a kolozsvari r. Kkath.
elemi iskoldban, majd a piaristdk szintén kolozsvari lyceu-
maban. Erettségijét, minden targybdl kitiing osztalyzissal,
ugyvancsak Kolozsvart, a piaristak intézetében tette le 1864
junius végén. Jogi tanulmanyait a pesti egyetem jog- és
allamtudomanyi Karan kezdette -el, majd egy év mulva
méar a nagyszebeni jogakadémian taldljuk. Gyonge testi
szervezete nem birta el a fovaros levegéjét, s teste, lelke
visszavagyott a feny6k koszoruzta bércek kozé. A tanul-
manyi rend szerint eldirott vizsgalatok valamennyiét ki-
tiin6 sikerrel dllotta ki s harmadéves joghallgaté kordtol
kezdve a szebeni kincstari iigyészség fogalmazisi szakiban
dolgozott, kevés szabad idejét arra hasznilva fel, hogy a
jogtudori szigorlatokra = eldkésziilhessen. A megfeszitett
munka azonban egészségét aldasta, s gyoégyuliasa céljabol
egy idére minden munkdtél tartézkodnia kellett s jog-
tudorra valé felavattatdsat ekként csak 1871 junius 6-an
nyerhette el. Szebeni tandrai azonban a kivdl6 képességii
tanitvanyt allandéan szemmel tartottdk s mikor dr. Pfaff,

szebeni kathedrajat az insbrucki egyetem tanszékével cse-
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4 Kolosvary Balint

rélte fel: a tanari kar a jogakadémia gazdatlanul maradt
rémai jogi tanszékére, br. Eotvos Jozsef vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter felhatalmazasa alapjan Farkas Lajost hivta
meg. 1896 oktéber 11-én kezdte meg eléadasait, el6bb mint
ideiglenes, majd mint véglegesitett helyettes jogtanar s
ebben a minGségben érte 6t a Kkitiinteté kiralyi kinevezés,
mely 6t 1872 szeptember haviban a kolozsvéri m. k. Ferencz
J6zsef tudomanyegyetem rémai jogi tanszékéhez elébb nyil-
vanos rendkiviili, 1873-ban pedig nyilvinos rendes pro-
fessorként munkas élete egész tartamdra odakototte. Ettol
az idoponttél indul meg magasra ivel6 tudomanyos élet-
palyaja, melynek minden diszét és dics6ségét, minden gyii-
molcsét az 11j egyetem felvirdgoztatdsanak, s ezen keresztiil
az erdélyi magyar tarsadalmi élet szellemi tartalommal valo
minél teljesebb és intenzivebb megnemesitésének dldozta
oda. Nem kell feledniink nevezetesen azt, hogy az egyetem
felallitasa Erdély kozéletét igen kritikus idépontban érte.
Az évszazadok rendén kialakult erdélyi particularismus nagy
valsidgba jutott azzal, hogy a keleti vaspilya megépitése
folytan a tavoli keleti orszagrészek az egyetlen egy kozpont
felé torekvo anyagi és szellemi aramlatok sodraba jutottak.
Kolozsvir, a fejedelmi varos, az ¢ hagyomanyos szerepét,
mint egy nagy €s természettél lezart orszagrész koézpontja,
hova-tovibb mindinkabb elveszitette. Az egyetemre harult
ekként tobbek kozt elsésorban a feladat, hogy legalabb
szellemiekben pétolja azt, amit Erdély févarosa kiilsé és
anyagi vonatkozasokban és belsé tarsadalmi életének 6si
szerkezetében és annak vonzé korében visszatartani, meg-
Orizni mar nem tudott. Farkas Lajos férfiui erdinek teljes
odaadasaval szeg6dott ennek a feladatnak munkdésai kozé.
Dolgozott egyfeldl cathedrdjan, mint kotelességeit ragyogd
példaként betoltd tanar és dolgozott szaktudomdnyinak
Oridsi mezején, mint 6nallé utakon, sajatos egyéni rend-
szerben tevékenykedd kutaté tudés — s ami szabad ideje
ezenfelill "fenmaradhatott: azt a tdrsadalmi jétékonysag,
az emberbarati szeretet és egyhaza autonom életének gazda-
gitdsdra, odaad6 szolgdlatira rendelte. Tandri tisztén kiviil
egyebet, mint merd nobile officiumot nem teljesitett soha.
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Es ezt ép oly szent kotelességéiil ismerte, mint amazt, mely
kenyeret ad6 élethivatdsa volt. Kozgazdasagi tevékenységet
nem folytatott, bankokban jovedelmezé sine curdkat nem
t6ltott be; tanari székét a bird, a lelkész szoszékével tekin-
tette ugyanazonos erkolcsi piedestilon allénak, s paldstja
hofehérségét az anyagiak utan valé torekvés s a tandri
stallumon Kkiviili megfizetett munka bélyegével elhomalyo-
sitani immoralisnak tartotta. Puritanismusa ezen a téren
annak a rég letiint romai vilagnak magasztos életfelfogasat
sugdrozza vissza, amelybe egész lelkével, szellemiségének
teljes val6sagaval bele tudott mélyedni. — 1902-ben leg-
kozvetlenebb kornyezete, tanitvanyai és tanartarsai harminc-
éves professori miikddése alkalmabol szeretettel és melegen
iinnepelték. Nagy munkdja, a »Rémai jog torténeté«-nek
els6 kotete és a masodik kotetnek elsé fele akkor mar meg-
jelent s nevét a magyar jogtudomany irodalmiban foga-
lomma tette. Az erdélyi kath. autonomidban betoltott magas
positiéja Erdély legtavolabbi kis ecclesidjaban 'is a tisz-
telok, a baratok nagy taboraval szaporitotta az évek és
évtizedek soran szdrnyra bocsatott tanitvanyok tomegét.
Az iidvozlé szavak, 6t a jogtudost és az igazsdgos embert,
Pannonia utolsé nagy rémai jogaszahoz, Valerius Dalma-
tiushoz hasonlitottak. Szerényen hdritotta el magatdl ezt az
epitheton ornanst és egész lelkére, egész egyéniségére
annyira taldléan a kovetkezékben vélaszolt: »lgaz — rémai
tanitomestereim allitjak, hogy a jurisprudentia a ,justi
atque injusti scientia” is volna. A vele valé allandé foglal-
kozas tehat az embert igazsdgossd is teheti. Amde ott a
bokkend: a justum csakugyan az igazsag-e? Azt hiszem,
Ulpianus definitiéja csak nyert volna értékében, ha a ,divi-
narum atque humanarum notitia’’-nal megall. Mert annyi
tény, hogy a jus-t még a régi j6 idékben sem merte a
rémai Onmagara hagyni; mindig tarsul adja hozzd a boni
mores-t, a bonum-ot és az aequm-ot. A rémai csdszarok
pedig, ha alattval6ikat megtéveszteni akartik, mindig a
justitid-ra hivatkoztak, s a késébbieknél is kozmondas
szamba ment: ,,caeca jurisprudentia sine historia”. Nem is
erre az igazsagra akarok gondolni. De van nekiink, profes-
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soroknak, egy mdsik igazsigunk, amit Mommsen , Wahr-
hajtigkeit”-nek nevez és arrél a Spahn-féle itigyben kelt
nyilt levelében a kovetkezéket mondja: Auf der Wahr-
haftigkeit beruht unsere Stellung, unsere Standesehre, unser
Einfluss auf die Jugend. Auf ihr ruht die deutsche Wissen-
schaft, die das ihrige beigetragen hat zu der Grosse und
Macht des deutschen Volkes. Wer daran rithrt, der fithrt
die Axt gegen den michtigen Baum, in dessen Schatten
und Schutz wir leben, dessen Friichte die Welt erfreut. Ezf
az igazsdgot keresni, vele eltelni ugy, hogy minden sza-
vamban és tettemben érezheté legyen, volt és marad be-
csiiletes jo igyekezetem, miként a mindnyajunké, akik tanit-
vanyaikban jovénk reménységét szemléljiik«.

Valoban, az ¢ élete, dltala meghatarozott, eftél a
vezérgondolatatol nem is tért el soha, s oOnzetlen munka-
jan csak aldas fakadt. A kolozsvari réom. kath. egyhazkoz-
ségnek és a Szt. Erzsébet egyhaznak évtizedeken at buzgd,
lelkiismeretes fogondnoka, az erdélyi rom. kath. status
igazgatotanacsanak tagja és t. b. el6addja, az erdélyi part-
fog6 egyesiiletnek és a tiidégondozé intézetnek elnoke, az
Erdélyi Muzeum Egylet jog- és tarsadalomtudomanyi szak-
osztilydnak megszervezdje és faradhatatlan vezetdje s a
kozponti valasztmanynak tagja — mind megannyi oly mii-
kodési kort jelentenek, melyek az ingyen és lélekbol telje-
sitett tarsadalmi munkdnak voltak megannyi dldozati ol-
tarai. Nem is kell kiilon kiemelniink azt, hogy az egyetem
bels6 életében és annak kormanyzasdban a maga koteles
részét hiiségesen kivette. Karanak tobb izben dékanja és
prodékanja, az egyetemnek pedig az 1896/7. tanévben
Rector magnificusa volt. Ekkor és ebben a mindségben
érte az elsé kiralyi kitiintetés s a millennaris esztend6 meg-
hozta neki az akkor ritka és sokratartott ministeri tanacsosi
cimet. Utébb volt része béven a kiilsé elismerés és meg-
becsiilés jeleiben is. Tulajdonosa volt az . oszt. polgari
hadi érdemkeresztnek és lovagja a Lip6t-rendnek. Soha
kitiintetéseinek kiilsé jeleit nem viselte s valamennyien
feliil becsiilte azt az tinnepeltetést, melyben 45 éves tanari
mitkodésének évforduléjan 1914-ben, tanartarsai és volt
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" tanitvanyai részesitették. Pedig ebben az id6pontban mar
az élet is a hivatiasos palya alkonyulata felé haladt. Utol-
érték azok az emberi csapasok is, melyeket annak, ki egész
¢letében a szivével élt, olyan nehéz elviselnie. Egymasutan
vesztette el hiiséges ~hitvesét Senz Anndt, a néhai, nagy-
hiriit Senz, szebeni professor ledanyat, azutin dédelgetett,
legkedvesebb gyermekét s a magas életkor egymasra hal-
mozodo6 évei megnehezitették kezében a tollat is és cathed-
rajatél megvalva 1915 méjus 31-én nyugalomba vonult.
Elete ett6l, a professori palyan talan legkritikusabb, idd-
ponttél kezdve az 6 sziikkebb és tigabb csaladjié volt egé-
szen — értve utobbi alatt egyhdzat, az altala szereté gond-
dal vezetett s a hdborus bonyodalmak .ezer megprdbalta-
tasa alatt vergédd jotékony intézményeket és e mellett a
tudomanyé is, melytél testi fajdalmai kozott, a kéragyon
sem tudott megvalni egy pillanatra sem. Szinte az utolsé
napokig dolgozott »A részvét« cimii nagyszabasunak indult
tanulmanyan, melynek kéziratban hédtrahagyott eldmunkd-
latai egymagukban vaskos kotetre rugnak. 1921 junius ho
24-ének éjjelén hunyta be szemét és jumius hé 27-én a
Szt. Mihaly templomban bucsuztunk el Téle azok, kiket
az erdélyi magyarsig nehéz sorsa akkor még ott hagyott.
¥

Farkas Lajos tudomanyos miikodésérdl, iréi egyéni-
ségérél bizonyos tekintetben nem nehéz képet alkotni ma-
gunknak. Annyira egységes, annyira hatirozott és kiforrott
volt ez az egyéniség, hogy jellemz6 vondasai minden ira-
saban élesen szembeszokéek. Fémunkdjan, a »Roémai jog
torténetén« kiviil nagy szamu kisebb dolgozata van, melyek-
nek, bar azok egyes torténeti és dogmatikai kérdések mo-
nographikus jellegii feldolgozasai és igy ommagukban allé
munkalatok, mégis szoros vonatkozisai vannak ahhoz az
alapmiith6z, melybe szerzéjiitk faradhatatlan kutatdsainak,
egész élete munkdssiganak eredményeit, mintegy oOssze-
siiriisitette. Akik felilletesen itélték meg, ezért mondtak
réla, hogy »homo unius libri«. Ez az unus liber: magyar
jogirodalmunknak ez az egyik legeredetibb és legonalébb
terméke a romai jog alapintézményeit vizsgélja az elso alaku-
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las szerint. E16szor 1892-ben, masodszor 1900-ban, harmad-
szor 1903-ban és negyedik kiaddasaban 1005-ben jelent meg;
- II-ik kotetének elsé fele pedig harom kiaddsban, utoljira
1904-ben. A konyv a Sawigny-féle torténeti iskola iranya-
nak typikus képviseléje. Szerz6 arra torekedett, hogy axio-
majat, mely szerint a rémai jog igazi értéke az eurdpai
kozéletben csak a helyes torténelmi méltatas és targyalasi
mod 4ltal ismerhetd fel: beigazolhassa. E végbol a metho-
dus szempontjabol egészen eredeti utakon jart. Igyekezett
magat a rémai irok észjarasaba és sajatos ideologiajaba tel-
jesen beleélni. Alapnézépontja az volt, hogy a régi romai
jogaszok, bar mindig koruk altalanos mifiveltségének szin-
vonalan allottak: a maguk joganak sem eredetét, sem elvi
értékét Osszehasonlité magyardzgatasokkal nem zavartak;
intézményeiknek eredetét és életrevalé mivoltat mindig
magukbol ez intézményekbdl és sajait magukon keresztiil
szemlélték. Naluk a receptioval az idegen eredet éppen
tigy elenyészik, mint akdrcsak a novatiéban a régi obligatio.
Archaisticus és hasonlé elemekre tilsagos sulyt fektetni,
Farkas, moédszerbeli hibdnak tekintette, so6t ismételten ra-
mutatott arra a veszélyre, hogy ez konnyen az intézmények
eredetiségének elhomalyositdsara vezethet. Az ilyen antiqua-
rius' elemek wugyan figyelmen kivill nem hagyhatok, de
nem szabad az sem, hogy nyomaikkal az egészi kép con-
ceptidjat és szinbeli hatisat mintegy megzavarjik. (Elosz6
a IV. kiaddshoz.) Ez a magyardzata annak, hogy a Roémai
jog torténete IV-ik kiadasdban, dacara az idékozben fel-
lendillt papyrologidnak, az assyriai és egyptomi leletek
alapjan megindult tudomanyos munka eredményeirél szerzo
részletesebben szdmot mar nem ad. Ellenben ramutat arra,
hogy ezek az ujonnan felfedezett monumentumok az ¢
eredményeit, melyeket torténeti médszere segélyével, s kii-
l6nésen az intézmények egészbeni oOsszefiiggésének eld-
térbedllitasaval kihdmozott most mar tobb vonatkozdsban
okményszeriien beigazoltdk, s e mellett altaldnos torténeti
felfogasat Roma joganak elsédleges kialakuldsara nézve
hathatésan megerdsitették. Farkas Lajos t. i. szemben a
mult szdzadban széltében felvett kiinduldsi alapokkal, Réma
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elsé torzslakossagat a megelézéen mar régen fennallott
ositaliai allamkozségek culturmilieuébe helyezte be, mely
Oslakossag évszazados institutiok nevelé hatisa alatt s
azok jobbadidn megtartdsaval, mint tiizhelyét6l elszakadt,
hédité gyarmatos rendezte be tj kozséggé val6 szervezke-
désének minden vonatkozasat. Romat is ekként 6ndallo je-
lentéségre nem annyira intézményeinek valamelyes egészen
rendkiviili sajatos volta, mint -inkabb népének kezdettsl
fogva el6térbe nyomult bamulatos tettereje emelte, s ez
hatolt keresztiil és ez vivta ki részére Italia tobbi népei
kozott azt a centralitast, melytol életpalyaja tobbé el nem
szabadulhatott. A rémai iréknal lépten-nyomon hangoz-
tatott »romana proprietas« tehat csak tgy értelmezheto,
hogy az akkori miiveltséget mar magukkal vitt varosalapi-
ték az eléretoré és a régi allapotokkal valé elégedetlen-
ségben nyilvanulé fejlédés kovetelményeivel szamolva be-
rendezkedésiiknél a nekik megfelelé modositisokra, mond-
hatnék reformokra vetették a foésiilyt. Ilyen alapr6l nézve
Réma 6si intézményeit: az azok tovabbfejlédésében nyilva-
nul6 - tervszeriiséget nem lesz sziikkségés »a késobbi korok
tudos reflexiojanak« venni. Hiszen a rémai jellem egyik
legerésebb alapvondasa: a conservativizmus ezen a téren
teljes élességével érvényesiilt. Viszont az is bizonyos, hogy
a réomai nép oOnallé életének mar elsé. idészakiban tanu-
sagot tudott tenni arrél, hogy intézményei megalkotdsandl
azok alapjainak kiépithetéségét is ki tudta szamitani s
jogrendjébe csak olyan elveket vett fel, melyek a nemzet
erkolesi és jogi koztudataban a fenmaradasra és. életteljes
kibontakozasra sziikséges taplaléo elemeket megtalalhattik.
(L. 1V. kiad.; Bevezetés.)

Ez az altalanos torténelmi felfogas szabta meg
szitkségképpen Farkas Lajos irdsmiivészetének valoban
nem konnyii, s6t azt kell mondanom példatlanul nehéz
methodikajat. Konyvében nincs egy sz6, nincs egy mon-
dat, nincs egy tételezés, mely ne nyugodnék a leheto
legszélesebb forrasi alapon és az alapul vett forrds-
helyeknek legminutiézusabb és legkérlelhetetlenebb meg-
rostalasan. De egyuttal ez is az oka annak, hogy miive
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II-ik kotetének elsd felén tal az 6 hosszu életének meg-
feszitett munkajaval sem tudhatott tovabb jutni. Az alapok-
b6l folépiteni mindent; ezek az alapok pedig a kritikailag
megvizsgilt forrdsok adatai lehetnek csupan, de sohasem a
még oly plausibiliseknek tetsz6 és a reconstrualé phanta-
siajatél befolyasolt hypothezisek. A rémai jogvilignak az
az elsédleges képe, melyet Farkas konyvében megrajzol:
kétségteleniil csonka és sokhelyt fogyatékokat mutaté. Am
igy is megdobbentden impozans épiiletében egyetlen osz-
lop, egyetlen kddarab mincsen: amely nem volna a kutaté
tuddés rendszerében ismételten -és ismételten Kkiprobalt
realitas. ; 2
Nem feladatom, Tek.' Akadémia, hogy Farkas Rémai
joganak tanitdsait tiizetesen ¢€s részleteiben ismertessem,
s megelégszem azzal, hogy beosztasira, tartalmdra roviden
rautaljak. Az alkotmany alapintézményein, az imperium ¢€s
magistratus lényegének magyarazatin kezdi fejtegetéseit,
s a romai kozjog ehhez tarsulé szervezettségét a comitia
és senatus, a valldsi intézmények s végiill a populus ¢és
civitas intézményeiben mutatva be, tér at az- egvéni jogo-
sultsdgok sajat korének, azaz a maganjognak tdrgyaldsara.
A jus publicum és privatum - kozti killonbség felallitasat
kovetoleg -a csaladjog, majd a vagyonjog két foérészét, a
dologi és kotelmi jogokat, a delictumok tanat és Il-ik kote-
tében az o6roklési jogot veszi sorra. Sajatos, hogy a mi
tisztan tudomanyos és egyuttal tankonyv jellegét is bamu-
latos Gsszhangban tudta tartani, bar az is bizonyos, hogy
olvaséjatél nagyon sokat kivan s értékeit konnyen és fa-
radsag nélkiil nem adja oda.

Kisebb irodalmi munkai koziil — idérendben — elso-
sorban »A hereditas. jacens jogi természete« cimii értekezé-
sét kell emlitenem, (Megj. a »Jogtud. Kozlony« 1872. évf.)
melyben a jogfejlédés viazoldsa, a  rémai jogiszok ellenté-
tes nézeteinek s az tjabb irdk, mint Sawigny, Puchta,
Ihering, Scheurl; Schirmer, Verning és Keller felfogasanak
kritikai ismertetése utin a maga nézetét abban foglalja
"0ssze, hogy a hagyaték a successio céljara tekintettel és
anélkiil tartozik jogi és gazdasdgi egészként egy egységben
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Ossze, hogy az interim tartama alatt meghatdrozott alanya
lenne. Jogok az alatt is allhatnak fenn, amig az, akire
atszalland6k lesznek, megallapitva még nincs. Az uratlan-
sag nem jelent jognélkiiliséget, s féleg a hagyaték personi-
ficatiéjara, jogi személyiség fictiv alkotdsdra sziikség nem
meriil fel. Ez az elméleti szempont a Brinz-féle célvagyoni
theoria és az alanytalan jogok hypothezisén nyugszik s
Farkas eléaddsaib6l tudom, hogy utébb feladta.

»Adalék a romai rabszolgasdg ismeretéhez« cimen az
Erdélyi Muzeum 1880. évfolyamanak 1. szdmdban a rab-
szolgasiag rémaias alapgondolatat és a rabszolganak a romai
kozéletben elfoglalt allasat kutatja és arra az eredményre
jut, hogy az intézmény a rémaiaknal eredetileg meré jogi
alkotas, melynek alapjai a maganjogban keresendék. Téves
tehat az a vélemény, mely a rabszolgasdg kiinduldsi pontjat
abban a jus gentiumban keresi, mely akkortajt, mikor a
rabszolgasdg a romai kozéletben jelentkezett, a szerzésmo-
dok kozt az occupatiét egyaltalan nem ismerte.

A rémai jog céljanak és helyének kérdését illetéleg
— mai tanulmanyi rendszeriinkben, cimen a Jogtud. Koz-
lony 1881. évfolyamédban kozzétett polemikus cikknek melld-
zésével, arra az igen értékes dogmatikai tanulmanyra térek
at, mely »Tanulmdnyok a magdnjog dogmatikijibol. A
jogigylet« cimen, szintén a Jogtud. Kozlonyben az 1883.
és 1884. évfolyamokban s egyuttal kiilonlenyomatban is
napvilagot latott. Sawigny constructi6javal kezdi fejtege-
téseit, részletesen birdlja azokat az ellentétes nézeteket,
melyek az akarat és az akaratnyilvanitds, mint iigvleti tény-
alladéki elemek tekintetében felmeriiltek. (Akarati és nyilva-
nitasi elmélet.) O maga a nyilvanitasi elmélettel szemben
foglal allast és kiillonosen éles kritika ala veszi Windscheid
ismeretes elméletét. Igen értékes a munka II-ik része,
mely a dogma torténetét a német irodalmon kiviil a francia,
angol és belga tudomanyban tiizetesen ismerteti.

A rémai csaldd és csalddféi hatalom jogi jelentdségét
vizsgalja egy 1886-ban kelt és az Erd. Muzeum Egylet
kiadvanyainak IIl-ik kotetében kozolt értekezése. Succussa
az a megallapitas, hogy a romai gondolkozasmod az egyéni
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létnek az allamihoz valé meghatarozasat éppen olyan origi-
narius szervezeti feladatnak tekintette, miként ezt magara
a kozségre vonatkoztatva is allitani lehet. E feladat meg-
oldasat a rémai masként nem tudta megvaldsitani, mint a
csaladi hatalomban foglalt jogositvanyok olyszerii szerve-
zésével, mi altal azok a kozségi hatalomnak utinképzése-
ként mindsiilltek. E jogositvanyok tartalma tehidt nem a
vérség és specificus csaladi szeretet sziilte naturalis ration
alapult, hanem azon a manus-on és potestas-on, mely csak
a csalddnak a kozséggel valo sajatos Osszefiiggésébdél ma-
gyarazhato. :

Egyike Farkas Lajos legjellegzetesebb és legértéke-
sebb tanulmianyainak az, melyet rektori széke elfoglalasa
alkalmabol »A becsiilet dltaldnos jelentésége a mai és
romai jogrendben« cimen az egyetem 1896/97. tanévének
megnyitdsakor olvasott fel. Kérdését, melyet a becsiiletjeg
torténetének tanusiagos bemutatdsa utan allit fel, a kovet-
kezéen formuldzza: Nincs-e mas mdd arra, hogy a jog a
kozéletnek a becsiilet eszméjében birt sarkalatos erejét ne
csupan esetleges és negativ, de a maga céljaindl irdnyité
moédon is szabdlyozza? S nyomatékosan igazolva, hogy a
legtijabb bolcseleti irdny és a hozzd tarsul szeg6dott socio-
logia helyesen mutat +4 a mai jogrend visszaesésére, mert
kereteiben az ember tarsadalmi ¢s allamethikai egyénisége
nem hogy teljesebbé valt volna, de egyenesen megfogyvat-
kozott. Mert az az emberegyén, melyet az érdekvédelem
eszméje szerint az 11j jog magéanak kiformalt: a legridegebb
6nz6 »Magasag«, a felsébb, tehat igazabb erkolcsi egység-
nek — amibdl pedig egyéni becsét is eredének veszik —
szilletett ellensége. Visszamegy tehat a feltett kérdésre
adott valaszanal Callistratus-ra s arra a rémai jogra, mely
a Dbecsiillet eszméjének bevégzett intézményi jelentéséget
tulajdonitott, s mely szerint »Existimatio est dignitatis
illaesae status, moribus ac legibus comprobatus, qui ex
delicto nostro auctoritate legum aut minuitur aut consu-
matur«. (Dig. L. 13. 5. 1. Callistratus, Lib. I. de cognitio-
nibus.) ‘

Mikor a német polgari torvénykonyv megalkotasa
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és ¢életbeléptetése a réomai jogra, dgy is mint a német
»Gemeines Recht« tartalmi anyagara és a jogaszképzés
addigi rendszerére vilsigot jelenté siilyos csapast mért,
Farkas Lajos abbdl a munkabdl, melyet a német-rémai
jogaszok a rémai jog jovendd sorsara vonatkozé problema
megoldasa koriil kifejtettek: a maga részét szintén kivette
vA romai jog a XIX. szdzad végén« cim alatt, az egyetem
1900/901. évi zaréiinnepélyén: elhangzott el6adasdban, holott
is részletesen beszamolt mindazokkal az iranyokkal és iro-
dalmi iskoldkkal, melyek hosszas kiizdelem utin a recipialt
romai jog uralmat megdontve — a polgari jog 1ij kodifica-
tiéjaval — jelentéségét az iskola joganak szinvonalara szo-
ritottak vissza s a Gemeines Privatrecht helyett a német
féiskolak tantervébe a »System der romischen Rechts-
geschichte«-t allitottak be.

Egy és a mi kiilén szempontunkbél a német polgari
torvénykonyv megalkotasaval egyenld jelentdségii nagy jogi
reform, az 1911:1. t.-c. életbeléptetése valtotta ki Farkas
Lajosbél 1011 okt. 21-én az erdélyi M. Egylet Jog- és
tarsadalomtudomanyi szakosztalydnak iilésén »Az #j polgdri
perrendtartis és a romai jog« cimii tanulmanyat, melynek
rendén azt mutatja ki, hogy 1j perrendtartdsunk mennyit
tudott a rémai perjogbdl az dj és modern magyar perjogba
atmenteni? Kritikai észrevételei, melyek Plész Sandor nagy-
becsii torvényalkotdsdt veszik éles bonckés ald, az 1ij torvény
koriil keletkezett tudomanyos irodalom legértékesebb ter-
mékei kozé tartoznak.

1913-ban foglalta el székét a Tud. Akadémian. Székfog-
lalé értekezése »A rdmai obligatio fogalmilag véve,a kozép-
és iijkori jogi elméletben«. Betegsége meggdtolta 6t abban,
hogy levelezd tagga tortént megvalasztatdsdért személyesen
mondhassa el koszonetét. Baratainak egyike, kivel élete
fogytaig a legszorosabb Osszekottetést tartotta fenn, néhai
dr. Plész Sandor olvasta fel székfoglald értekezését, melyet,
miutin az a Tek. Akadémia szine el6tt tortént, itt nem is-
mertetek. Csak eredményeit jegyzem fel, melyeknek egyike
az, hogy az obligatio constructiéjaban Brinz alldspontjat
teszi magdéva; masika, hogy methodikai tekintetben ¢lesen
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ramutat a dogmatikdnak arra a fogyatékossagara, mely az
obligatiét csak elddllasa, keletkezése alakjaban szemléli
és nem egyuttal a teljesités — az obligatio megsziinése
szempontjabdl is, holott a ketté egymastol elyalaszthatat-
lan. A dogmatorténet szempontjabol pedig az értekezés
egyenesen hézagpotlé, mert Farkas dolgozatinak megfeleld
méretekben valé kifejtése a kiilfoldi irodalomban is hidnyzik.

Visszaélnék talin a Tek. Akadémia tiirelmével, ha
Farkas Lajos egyéb és részben kéziratban visszamaradt
munkalatait, értekezéseit, ha a fentiekhez hasonlé rovid
dtlagozasban, is ismertetném. Pedig sok van ezek kouziil,
mely valéban dltalanos érdekii és méltéan jarul hozza a
szerzbjik ir6i és tuddsi egyéniségérol alkotando kép egé-
szének teljességéhez. llyen az az 1898-ban kelt tanulmanya,
mely az egyetem kozéleti viszonyardl szl (Megj. az egve-
temi actakban); ilyen, mély philosophiai alapon nyugvo
elnoki megyitéja az Erdélyi Muzeum Egylet Jog- és tarsa-
a mult jelentdségériol elmélkedik. Ugyancsak hasonld ter-
mészetit az »Elmélet és gyakorlat« cimii” 1912. évi dolgo-
zata és 1914. évi elnoki megnyitéja a »Hdborurol«. Kéz-
iratai kozott, melyek a Tek. Akadémia birtokaban vannak,
kiillonésen kiemelkedik nagy részletességgel kidolgozott
biintet6jogi és peres eljardsi el6adasi cursusa és féleg az a
nagyszabasu tanulmény, mely a részvétet, mint a lelki élet
jelenségét vizsgalja, de amelynek befejezésében meggatolta
6t a halal. Erdekes ez a kézirat, mert valésaggal titkor-
képe annak a hihetetleniil lelkiismeretes, a legaprébb rész-
letekig alapos és koriiltekintd tudomanyos el6készitésnek,
mely nélkiil soha, egyetlen kérdéséhez, egyetlen problema-
jahoz hozzanyulni nem tudott, mert az ellenkez6t valésag-
gal méltatlannak tartotta volna. Miutdn a kérdés targyala-
sanak célja feldl dltalanos tdjékozoédast allit fel, belemeriil
annak torténetébe s a homeri korszaktél kezdve Platonon,
Arisztoteleszen, Epikuroszon stb. at a keresztyénség, a szent-
atyak, a kozépkor s a renaissance, majd az tjkor s a XVIII.
szazad felvilagosodott bolcsészetén keresztiil allitja Ossze
adatait, hogy azokra a conclusidkra térhessen at, melyveknek
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kimondasa és fixirozasa tollaban maradt mar, mert elérke-
zett az emberi élet utolsé szent hatarkdvéhez, amelyen til
a foldi vilag szdmdra nincs mar férfiui tett, nincs tobb
alkotds — s ami visszamarad, az csak az emlékezés és a
kivivott eredmények gyiimolesoztetése. Ez pedig mar az
utédok feladata; azoké, akik tovabb rohannak az eldttiik
még le nem zart élet utain, s akiknek kezében a tudds
fegyvere, melyet elédeiktsl vettek dt, a jové gydzelmének,
a nemzet ¢s az egyetemes emberiség boldogulasanak biztos
zaloga.
*

Lehetetlen, Tek. Akadémia, hogy dr. Farkas Lajosrél
sz616 kegyeletes megemlékezésemet anélkiil fejezzem be,
hogy vissza ne térjek az & nemes, puritan alakjara, tgy
amint azt mindazok, akik éveken, s6t évtizedeken at koz-
vetlen kozelbdl szemlélhették — még most is latjak, mikor
halé porai rég elvegyiiltek az anyafold hantjaival. Gondo-
latban ismét ott vagyok a kolozsvari Szt. Mihaly templom
dsi boltivei alatt; porhiivelye ott fekiidt magasra emelt
ravatalan. Arcanak egyetlen vondsa, egyetlen izma sem val-
tozott; csak szemei, melyekkel olyan mélyen bele tudott
nézni a szivekbe, voltak orokre lezarva. Férfi volt minden
vonatkozasban; kemény, mint a szikrdzé acél, de hajthatat-
lan. Itélete ép olyan éles, mint boles; meggydzédése magi-
valragadd. Ezért allott mindig oszlopként a kozélet minden
forgatagaban s hanyszor simult hozza oltalmat és irdnyitist
keresve a gyongék és kishitiiek serege. Nehéz idék felhdi
vonultak fel és egy ezeréves mult épitményei omlotiak
akkor oOssze. Mint a réomai praetor az 6 sella curulis-an,
bolcs - philosophidjaval megtalalta, példajaval kijelolte a
lelkek haborgasanak azt az egyensilyozé pontjat, mely a
nagy katastrophan atsegithetett.

Es igazi jo ember volt. Lelke mélységes érzelmi
vilagot olelt magédba s hitvall6 hiiségét, onzetlen ember-
bariti munkajat a szeretet alkotasai orzik.

Es tudds volt; a legnemesebb idedlok toretlen titakon
jar6 napszamosa. Rég “letiint vildgok emlékeiben kereste
a jog ¢és igazsagossag eszméit s vezette végig kutatdsai
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eredményeit a tarsadalmi és allami élet fejlédésének sok
ezer €ves torténetén. Betelt rajta a talan legtobbet mondé
és legdics6ségesebb jellemzés: egy konyv, egy élet, egy
egyéniség. Egy konyv, mely egy hosszi, a patriarchak korat
eléré é€let egyetlen, percre nem sziiné és o6ridsi anyagot
fel6lel6 munkdssdganak letiint eredménye; — egy konyv,
melynek minden sora, minden tételezése csupa eredeti és
onmagaban allé egyéniséget jelent; — egészben véve pedig
egy befejezett, harmonikus élet ékesen beszélé tanusiga.
S ma, amikor hét esztendd eltelte utan dr. Farkas Lajos
emlékezetét, a Tek. Akadémia megtisztel6 megbizdasabdl
felajithatom, mélységes tisztelettel és kegyelettel idézem

Benne az »ars boni et aequi« nagymesterét, — a »honeste
vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere« 6rok esz-
ményeinek torhetetlen és hiiséges eléharcosat. — Emléke

legyen aldott.
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