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Tekintetes Akadémia!

Néhany honap miilva két éve lesz annak, hogy az Akadémia oszicp-
csarnokabo6l utols6 utjara kisértiik Plosz Sandort. Halala folotti fajdal-
munk ma is oly mély és élénk, mint volt a gyasz elsé napjaiban, mert
kipGtolhatian a veszteség, melyet elhunytaval a magyar jogtudomény
szenvedett.

Plosz Sandor egyik legkivalébb jogtudésunk volt, Hossza irdi és
taniari miikodése alatt korszakos alkotasokkal gazdagitotta nemcsak a
magyar, hanem a német jogiudomanyt is. Korszakalkoté torvényeld-
készits miikodése. Es igen jelents volt a szerepe az igazsagiigyi kor-
manyzat és a politika terén is. De barmennyire sokoldali kozéleti tevé-
kenysége, valamennyi .folott kimagaslik tudoményos kutaté miikodése.
Az igazsagot keresé tudoményos szellemét belevitte minden kozéleti sze-
replésébe. O kutaté tudésnak maradt akkor is, mikor térvényt alkotott,
mikor a legfébb igazsigiigyi kormanyzast tartotta kezében, s akkor is,
mikor minden egyéni hajlandosaga ellenére a gyakorlati politika terén
miikodott.

Plész Sandor a polgari perjognak s a valtdo- és kereskedelmi jog-
nak volt hirneves miivel6je. Valtojogi kézikonyve, mely tobb kiadast
ért, a jogiszi elemzés mélységénél fogva ma is legértékesebb valt6jogi
munkaink kozé tartozik. A polgari perjog terén kifejtett irodalmi tevé-
kenysége pedig nemcsak nalunk, hanem a német irodalomban is egye-
nesen uj korszakot nyit meg, mert meginditéja lett a polgari perjog a
sz0 igazi értelmében veit tudoméinyos miivelésének.

Plész egész lényét a polgari jogvédelem eszméje hatotta 4at. Elete
feladataul tizte ki a jogvédelem fogalmat minél teljesebben megvilagi-
tani és célszerli szabalyozasat el6késziteni. Nehéz volna a jogirodalom-
ban példat talalni arra, hogy valaki egész tudoméanyos miikédését a pol-
gari jogvédelem eszméjének oly bensdséggel szentelte volna, mint 6. A
jogvédelem a tarsadalmi egyiittlét egyik legnagyobb eszméje. Semmi sem
érinti az ember sorsat az allamban oly kozelr6l mint az, hogy jogi hely-
zete minden tamadas ellen minél teljesebben meg legyen védve. Plosz
ezen nagy eszme lényegének megvilagitisa és helyes gyakorlati meg-
olddsa koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeket.

A polgari jogvédelem terén szerzett tudomanyos kutatasainak ko-
szoni Plész az orszidg hatarain messze tilmend nagy hirnevét is. Még
egészen fiatalon egyik munkajaval mindjart az uttoré6k kozé kiizdotte
fel magat s késé aggkoraig a legels6k egyikének ismerte 6t el a perjogi
tudomany terén a bel- és kiilfoldi irodalom egyarant.

Nagv alakjanak azzal hodolok legmegfelelbben, midén mai kegye-
letes megemlékezésem kozpontjava e téren Kkifejtett miikodését teszem.

A polgari perjogi intézmények a legszorosabb kapesolatban vannak
a maganjoggal, ennek szolgalatiban allanak. Koénnyen értheté tehat,
hogy mihelyt bizonyos fokt tudomanyos gondolkodds megindult a jog-

3



intézmények folott, a polgari perjogot a maganjog alkotérészének tekin-
tették s a maganjogrol szolo munkak keretébe legtobbszor belevontak a
polgéri perjogot is. S amennyiben kivételesen ez utébbival 6n4ll6 mun-
kakban is foglalkoztak, nem ismerték fel annak a maganjogtol kiilon-
b6z6 jogi természetét. Igy volt ez a rémaiakndl, a kozépkorban s a
késébbi idokben is a mult évszdzad kozepéig. A polgari perjognak ilyen
megitélése mellett annak megfeleld atértésérdl és tudomanyos feldolgoza-
sar6l természetesen nem lehetett sz6. Ennek ideje csak akkor kovetkezett
be, mikor tudatara ébrediek annak, hogy a polgiri perjognak méas a ter-
mészete mint a maganjognak, habar ez utébbinak szolgalatiban all.
Erre az els6 lokést egy 1868-ban megjelent munkajaban Biilow adta,!
amelyben kifejtette, hogy a polgari per, annak dacéara, hogy a magan-
jogok védelmére szolgdl, nem magéanjogi, hanem kdzjogi természetii
ntézmény. ‘A polgari per kozjogi természetének felismerése dontd mozza-
nat volt a polgari perjog tudomanyos miivelésében. A polgari perrél
mint 6nall6, a maganjog rendszerétsl kiilonboz6 tudomanyszakrol volta-
képpen csak ettsl az id6tél fogva lehet szo.

Itt kapcsolédik be Plész Sandor irodalmi miikodése a polgari per-
jogra vonatkozé vizsgalédasokba. Biillow az dltala felvetett gondolatot
nem fejtette ki részletesebben, erre legeldszor Plosz Sandor vallalkozott.
Igen behato elemezéssel részint magyar, részint német munkaiban,® me-
lyek koziil legjelentésebb németnyelvii dolgozata: Beitrige zur Theorie
des Klagerechts (1880) — mely azonban jorészben csak a magyar érte-
kezések forditisa — arra az eredményre jut, hogy a maganjogi per-
beli védelemre vonatkozé kereset nem magan-, hanem kozjogi jelen-
ség, nem alkatrésze a magin-, hanem a kozjognak. Mindenkinek az
aAllammal szemben kdézjogi jogositvinya van azirant, hogy valamely
maganjogra vonatkoz6 keresetét az ¢ birdsagai altal biradltassa el. Igen
érdekes, hogy Plosz vizsgalédasat nem terjesztette ki a per egész
korére, hanem annak csak egyik, kétségkiviil egyik legfontosabb jelen-
ségére, a keresetre. Ma mar a polgari per jogi természetére vonatkozo
vizsgalédasok a polgari per egész teriiletére kiterjednek, kiilonosen az
Tjabb magyar pelgari perjogi irodalom torekszik arra, hogy a polgari
per minden jelenségének jogi természetét megvilagitsa. Ploszndal ezt
még nem tapasztaljuk, aminthogy az 1uttéorés munkajaban ez nem is
volt varhato, 6 minden figyelmét csak a per bevezeté jelenségére, a
keresetre iranyitotta s ennek jogi természetét torekedett megvilagitani.

Plésztol fliggetleniil, s vele majdnem egyidében, a német irodalom-
ban is behat6é vizsgalat targyava kezdik tenni a keresetnek, mint koz-
jogi jelenségnek jogi természetét és vonatkozasait. Mi azonban nem
engedhetjiik at a kezdeményezés els6bbségét masoknak. Igen konnyii
megallapitani, hogy Plosz az 6 vizsgalodiasaival néhany évvel a német
irodalmat is megel6zte. Azok az eredmények, amelyekre a német iro-
dalom jutott s amelyeket ott tilnyomé tobbséggel ma is helyveseknek
tartanak, sok tekintetben kiilonboznek Plosz megallapitasaitél. Ma nem
lehet feladatom veliik behatéan foglalkozni.

Ma csak egy feladatom és egy kotelességem van, a nagy tudos emlé-
kének igazsagot szolgaltatni. Az igazsag pedig az, hogy Plésznak elmélete,

1 Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen.
Giessen 1868.

2 A kereseti jogrol. Magyar Igazsagiigy, V. (1876, 167. és 231. — Adalé-
kok a keresetjog elméletéhez. U. o., XI. (1879), 337. és 556.



leg: labb a lényegben, helyes. Ennek igen hatarozott kifejezést adtam
rendszeres perjogi munkam masodik kiadasaban, mely még az 6 életében
jelent meg, s igy bizonyara &6 is tudomast vett allisfoglalasomro6l. Két-
ségteleniil igaznak tartom, hogy van koézjogi keresetjog abban az érte-
lemben, amelyben azt Plosz vette, Mert ha az Allam minden jogvéds
tevékenységet kizarolag onmaganak tart fenn, amint ezt a mai allam
kétségteleniil teszi, akkor egyik legelemibb kételessége polgaraival szem-
ben nekik jogvédelmet nyujtani s minden, a jogvédelem nyujtasara ira-
nyulé panaszt, kérelmet, nevezziik keresetnek, erre hivatott kozegei, a
bir6sagok altal megvizsgaltatni. Plosz pedig keresetjogi elméletében nem
allitott tobbet, mint ezt. O nem azt mondotta, hogy az allam kotelessége
a félnek éppen azt a tartalmi jogvédelmet nyujtani, melyet ez kér, mert
hiszen akkor, mikor a kérelmet el6terjeszti, még nem is bizonyos, hogy
van-e igaza, hanem csak azt, hogy az allamnak kotelessége minden jog-
védelemre irdnyul6 panaszt gondosan megvizsgaltaini s azt a jog rendel-
kezései értelmében elintéztetni. Erre az allam minden polgaranak az
allammal szemben kozjogi jellegli jogosultsaga van. Ez a Plész-féle kere-
setjogi elméletnek lényege s az ebben a részben kétségteleniil igaz is.

Ez az elmélet azért is nagyon rokonszenves, mert mogotte egy nagy
eszme rejlik, amelyet bizonyéra Plész is felismert, bar annak munkaiban
kifejezést nem adott..Ez az eszme az, hogy az allam legfébb hivatasa
a jog és igazsag uralmat megvalositani. Csak annak az allamnak léte
nyugszik szilard alapon, mely a jog és igazsig uralmat intézményeiben
megvalositja. Az ut, amely ennek a célnak elérésére legbiztosabban vezet,
az, hogy az allam kivétel nélkiil mindenkinek panaszat megvizsgiltatja,
vagyis kivétel nélkiil mindenkinek jogot ad arra 6nmagaval szemben,
hogy bir6sagai a panaszt megvizsgaljak. Ezt hirdeti Plosz keresetjogi
elmélete. Még aldozatok Aaran is nyujtson erre modot az allam, mert
kisebb baj, hogy olykor a birosagokat egészen alaptalan keresetekkel
farasztjak, mint volna, hogy egy valésigos jogsérelem orvoslasra ne
talaljon.

Plosz  keresetjogi elmélete tudomanyos meggy6zédésének alap-
kove maradt élete végéig. Nem irt tobbet a kérdésr6l, bar allandéan
gondolkodott réla. S minél jobban elmélyedt a kérdés részleteibe, annal
er6sebb meggyo6z6déssel valloita igaznak mindazt, amit rola megirt
ifjikori munkajaban, a Klagerechtben, mely megmaradt élete legszebb
és legfébb tudomdnyos munkajanak.

Plosz még szimos mas értekezéssel is gazdagitotta a polgari perjog
irodalmat.

frt a perorvoslat fogalmarol. Ebben az értekezésében elsének tore-
kedett megvilagitani ezt a nehezen megérthetd jogintézményt. Foglal-
kozott a bizoynitas, az okirat, a perbeli beismerés és a torvényes vélel-
mek elemzésével is. S mindezeket eredeti szempontokbol vilagitotta meg.
A vilAghabord valsigos napjaiban felolvas6é koritra indult: Német-
orszdgha s tobb szép értekezésében ismertette a magyar perjogi viszo-
nyokat. Valamennyi értekezését a részletekbe val6 mélységes behatolas
jellemzi. Plész Sandor valosaggal felilmulhatatlanul all e téren, A tu-
domény haladisa a legapr6bb jelenségek pontos felismerésétél fiigg.
A jogtudomany terén Plosz e tekintetben a legnagyobb mesteriink s
az 6 bamulatos elemzé képessége alapja az 6 nagy tudoméanyos sikeré-
nek. De tudott felemelkedni magas elvi szempontokra is, mint ezt Aka-
démianknak 1916. évi koziilését gondolatokban gazdag elnoki megnyitd
beszéde mutalja, amelyben a jog eszméjét fejtegette.
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Mar legkozelebb a magyar tudomanyos korok abban a szerencsés
helyzetben lesznek, hogy Plosz Sandornak onalléan és folyoiratokban
megjelent dolgozatait egy kotetben Osszegyiijtve fogjak olvashatni.
A Magyar Tudomanyos Akadémia tjabb nagy szolgalatot tett a magyar
jogtudomanynak, hogy az Osszegyiijtést és a kiadast magara vallalta.

A keresetjogrol irott munkaja mellett Plosznak legnagyobb alko-
tdsa polgari peres eljarasunk reformja, kiilonosen azok a torvényter-
vezetei. melyeket e targyvban készitett.

Mikor az alkotmanyt visszaallitottak, a magyar torvényhozas igen
helyes megértéssel az igazsigszolgaltatasi reformokat legsiirgésebb fel-
adatai kozé sorozta. A munkat két iranyban inditotta meg: egyfel6l az
orszagnak 1j igazsagszolgaltatasi szervezetet kivant adni, mésfel6l pedig
tervbe vette azoknak az eljarasi szabalyoknak megalkotasat, melyek
szerint birésagainknak a biintetd és polgari pereket el kell intézniok.
Igen nagy bolcsességre vall, hogy a torvényhozas nem egyszerre Kki-
vanta a reformokat megvalositani, hogy nevezetesen az igazsagszol-
galtatasi szervezeti reformok terén mds megoldasi moédot vélasztott,
mint az eljarasi reform kérdésében. A szervezet kérdésében végleges
reformra vallalkozott, mig ellenben az eljarast, kiilonésen is a polgari
peres eljarast illet6leg csak ideiglenes szabalyozast kivant létesiteni.
A megoldasi modok kiilonboz6sége az akkori helyzetben rejlett. Az
alkotmany visszaallitasakor mar tiszta, kijegecesedett elvek voltak arra
nézve, hogy a birosagi szervezet miképpen alkotandé meg. Nem iitko-
zott tchat lekiizdhetetlen nehézségekbe, hogy torvényhozasunk biré-
sagi szervezetiinknek végleges reformjdra vallalkozzék. fgy jott létre
az 1869 :IV. tc. a bir6i hatalom gyakorlasarél, térvénytarunk egyik
legszebb és legfontosabb torvénye, amelynek koszonhetjiik kitiing biro-
sagainkat. A polgari peres eljaras terén cllenben még sehol sem tortént
oly szabilyozis, melyet nyugodtan lehetett volna a reform alapjaul el-
fogadni, arra pedig az orszdg akkor még nem volt eléggé felkésziilve,
hogy sajat erejébél vallalkozzék megfelel6 eljarasi szabalyzat megalko-
tasara. Ezen megfontolas alapjan hozta meg a torvényhozas az 1868.
évi 54. tc.-et az tigynevezett polgari torvénykezési rendtartast, amely
a polgari peres eljarasnak kifejezetten ideiglenes szabalyozéasat kivanta
nyujtani, mig megérkezik az ideje annak, hogy torvényhozasunk a vég-
leges peres eljarasi szabalyzatot megalkossa. Ez azonban sokkal nehe-
zebbnek bizonyult, mint kezdetben gondoltik. Mindazaltal a kormény
és az orszaggyilés lankadatlanul torekedtek a kittizott cél felé.

Az els6 1épés erre 1882-ben tortént, mikor a kormany Plosz San-
dort és egy masik kivalo szakférfiat, Emmer Kornélt a nyugati polgari
peres eljarasok tanulményozisa céljabol Kkiilfoldi tanulmanytitra kiil-
dotte. Plosz 1885-ben egy kimerité torvénytervezetben szamolt be ta-
nulmanyi utjarol. Ez a tervezet ugyan nem keriilt az orszaggytlés elé,
de nevezeles azért, mert alapja volt a tovabbi reformmunkalatoknak
s mert azota allandoan Plosz kezében pontosultak Ossze polgari peres
eljarasunk reformjanak szalai.

Id6kozben nagy valtozds tortént az igazsagiigyi kormdanyzat terén,
Szilagyi Dezsé vette at az igazsagiigyi minisztérium vezetését. Legelso
gondjai kozé tartozott a mar hosszabb id6 o6ta vajidé reformjat polgari
eljarasunknak legaldbb egy lépéssel eldbbre vinni. O nem gondolt arra,
hogy a reformot egész vonalon vigye keresztiil. Nem tartotta még az
irasbeliséghez hozzaszokott gyakorlatot elég erésnek arra, hogy egyszerre,
minden atmenet nélkiill tudjon attérni a szobeliségen és kozvetlenségen
felépitett eljarasra, aminének az tervbe lett véve. Ennélfogva azt csak
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legsziikebb korben kivanta megvalositani, a jarasbirosagi eljaras ala
tartoz6 tigyek fellebbvitelénél. A megfelel6 torvényjavaslat elkészitésé-
vel Plosz Sandort bizta meg. Es habar a bemutatott munkalat kivalo
alkotas volt, a reform ebben a sziik korben még sem jott létre, mert
a gyakorlat nagyobb aranyu reformot kivant. Ennek hatdsa alatt Szi-
lagyi az egész jarasbir6sagi eljaras reformjara szdnta el magat, a meg-
felel torvényjavaslat elkészitésével ismét Ploszt bizta meg. Az 6 mun-
kdlata alapjan jott létre az 1893 : XVIIL. tc. a sommaés eljarasrol, mely-
nek célja volt a végleges reform részleges megvalositisa. Az egész el-
jaras reformjara iranyuld munkalatok azonban ezutin sem sziinetel-
tek, melyekkel ezentil is Plosz maradt megbizvia, mindazonaltal sza-
mos torvényhozasi és kormanyzati okb6l nem siettek velitk tilsagosan.
Id6kozben Plosz igazsagiigyi miniszter lett, s 1903-ban az egész polgari
peres eljarasnak sajat maga altal atdolgozott torvényjavaslatat a kép-
visel6haz elé terjesztette, A nemzet ekkor egyik legvalsagosabb iddsza-
kat élte, onmagat emészté politikai kiizdelmekkel toltotte el idejét, s
igy Plosz torvényjavaslata is lekeriilt a napirendrél. Evek teltek el,
mig a belsé politikai kiizdelmek valamelyest lecsillapodtak s 1910-ben
Posz javaslata az 6 ujabb atdolgozdsaban ismét a képvisel6haz elé
keriilhetett. Ploszt akkor megint az ¢ legkedvesebb helyén, az egyetemi
tanszéken talaljuk. Eltokélt szandéka volt végleg bucstit mondani a
politikanak, képvisel6i mandatumot mégis vallalt, hogy jelen lehessen
torvényjavaslatanak targyalasanal. O lett a javaslat eléadéja a Kép-
visel6hazban. A javaslatot rovid targyalas utan az Osszes torvényhozasi
tényezdk elfogadtak, s azutan mint 1911 : I. tc. lett a térvénytarba be-
iktatva. Ekként Plosz legfébb alkotasa kozel harminc évi farasztd
munka utin tet§ ald keriilt. Alig van torvényalkotasunk, amelyet oly
hosszti ideig s annyi gonddal készitettek volna elé, mint Plész a pol-
gari peres eljarasrol szo6lo torvényt.

Es val6siaggal e torvény egyik legszebb, legjogasziasabb s a gya-
korlat szempontjabél is egyik legértékesebb térvényiink. Osszes torvé-
nyeink kozt eddig a legkimeritébb, legterjedelmesebb. 792 §-bol all
A kritika igen behatéan s a legnagyobb elismeréssel foglalkozott vele, s
nagy elismeréssel adéztak neki a német szaktudésok is. Plész ebben
a torvényben azt az eszméjét valésitotta meg, mely 6t keresetjogi elmé-
letének felallitasara vezette: legyen minél tokéletesebb a jog és az igaz-
sag uralma az allamban. Plosz a torvényben kétféle modon adott testet
ennek az eszmének. Elfszér a felet a lehetd legszélesebb jogvédelmi
korrel ruhdzta fel. A rosszhiszemii perlekedést s a perek rosszhiszemii
elhuizasat ugyan ez a torvény is megbélyegzi, de egyébként a feleknek
a jogvédelmi eszkozok igénybevételét egészen szabadon megengedi. Vila-
gosan mutatjik ezt a megallapitasi kereset, tovabba a tagkort fellebbezési
és a rendkiviil széleskorti pertjitiasi jog. Masodszor pedig Plosz tor-
vénye a birét az igazsag kideritése érdekében a lehets legtigabb korl
pervezetd tevékenységgel ruhazza fel. Plosz szakitott azzal a kiilonben
nagyon tiszteletremélto allasponttal, hogy a bird a perben passzive vi-
selkedjék, s ne vallalkozzék egyébre, mint az eléje tart kész anyag el-
biralasara. O a birotél erds aktiv kozremiikodést kivan a perben az
igazsag kideritése érdekében, anélkiil, hogy a bir6 elfogulatlansagat és
targyilagossagat feladja. Kétségkiviil nehéz szerep, de nem tagadhato,
hogy az igazsag kideritése érdekében a célravezetSbb.

Plosz Séndor tudoményos egyéniségén erés német befolyas vonul
végig. Ez ne szolgaljon neki hatranyul, hanem inkabb nagy érdemiil.
A német polgari perjogi irodalom a  legelérehaladottabb, helyes volt
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tehat, hogy Plész annak szelleméhez csatlakozott s az ¢ kutatisi mod-
szerét fogadta el. Ez azonban Ploszndl nem jelentette a német irodalmi
eredményeknek kritikatlan atvételét. Vilagosan kitlinik ez a kereset-
jogro! irt munkajabol, mely a keresetnek természete tekintetében egé-
szen mas eredményre jut, mint a német irodalom. Német és osztrak
befolyas alatt all a polgari peres eljarasrol sz6lo torvényiink is. Ezen
sincs semmi kifogasolni valé, mert a német és osztrak peres eljarasok
a legtokéletesebbek kozé tartoznak. Idegenszeriien csak az hatna, ha Plosz
ezeket minden kritika nélkiil egyszeriien leforditotta volna, tekintet
nélkiil arra, vajjon a magyar viszonyoknak megfelelnek-e. De Plosztol
ilyen gépies utinzds nagyon tavol allott, Ugy a torvény felépitésében,
mint a tartalomban Plész sok tekintetben egészen 1j utakon jart. Hogy
csak egy-két példat emlitsek, a torvényszéki eljarasban az tgynevezett
perfelvételi cezura, vagyis a pernek kettéosztasa perfelvételi és erdem-
leges szakra, a felek eskii alatti kihallgatisanak moédja s altalaban
a rendkiviil erés birdi pervezetés Plosznak egészen eredeti s a gyakor-
latban kittin6en bevalt eszméi

Plész torvénye a legnagyobb veszedelem idejében, agyudorgés koz-
ben lépett életbe. A legkevésbé megfelel6 alkalom nagy reformok
életbeléptetésére. Es mégis most az atélt katasztrofdlis események ha-
tasa alatt nagy bolcsességet kell latnunk abban, hogy akkor a térvényt
életbeiéptették. Mert ha akkor a torvény nem lép életbe, bizonyéra
még ma sem volna hatalyban s bir6ésagainknak csak sokkal nagyobb ne-
hézségek aran sikeriilt volna a habormi utini zavaros viszonyokba némi
rendet behozni.

Mar a héaboru alatt, de még inkabb az azt kovet6é szomora idékben
sokat hallottunk beszélni a biréi jogvédelem egyszertisitésérél. Azt han-
goztattik, hogy szegények lettiink s nagy szegénységiinkben a koltséges
és fénytliz6 igazsagszolgaltatasi szervezetet és peres eljarast nem birjuk
el. Engem ez az érvelés soha sem tudott meggyé6zni, ellenkezdleg az
volt a nézetem, hogy minél nagyobb a jogbizonytalansag, annal inkabb
kell a jogvédelem biztositékait novelni. Dicséretére legyen mondva kor-
minyzatunknak és a torvényhozasnak, hogy a stlyos viszonyok ha-
tasa alatt polgari jogvédelmi rendszeriinkon csak egy lényeges modo-
sitast tettek, s ezt is csak atmenetileg, egyébként azonban Plész tor-
vényén alig valtoztattak valamit. Ez legjobban bizonyitja, hogy Plosz
torvénye rendkiviil jeles alkotas. Kétségtelen, hogy ez a torvény egé-
szen mas viszonyok szemmeltartasaval késziilt, mint aminék kozt most
éliink. Ha azonban azt latjuk, hogy az illetékes tényezék ezt a torvényt
a mai peéldatlanul nehéz viszonyok kozt is a legmegfelelébbnek tart-
jak, ez a legdont6bb bizonyiték arra, hogy az valoban kivalé alkotas,
amely a maga rugékonysagaval a legsilyosabb koriilmények kozt is
kitlin6en bevalik.

Plosz kozéleti tevékenysége tobb mint oOtven esztendére terjedt.
Mar 1872-ben ott latjuk 6t a kolozsvari egyetem perjogi tanszékén.
Innen 1881-ben a budapesti egyetemre keriilt, ahol 1894-ig miikodott.
Ekkor az igazsagiigyminisztériumban allamtitkar, majd pedig 1900-ban
igazsagligyminiszter lett, mig végiill 1905-ben ismét visszakeriilt egye-
temi tanszékére.

Legnagyobb benséséggel tanari hivatasihoz ragaszkodott. Kutato
szellemének ez felelt meg legjobban. Szép jelét adta ennek akkor, mi-
kor arrol volt sz6, hogy minisztersége utan a Kuria diszes elnoki alla-
sat elvéllalja. O kitért a nagy megtisztelés ell azzal, hogy az & helye
az egyetemi tanszéken van. S azutan is, kozel hisz éven at a legna-
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gyobb buzgbésaggal és fiatalos lelkesedéssel szentelte minden erejét a
tudomany miivelésének és az ifjiisag nevelésének. Nem tartozott a szo-
noklo dandrok kozé, de mélységes tudasaval, el6adasanak meggydz6
erejével, nemes egyszerii lényével, mindenekf5lott azonban az igaz-
sagra torekvé szellemével nagy befolyast gyakorolt a hallgatésagra.
Az G szellemében egész jogasz nemzedékek nevelkedtek fel, akik épugy
mint nagy mesteriik, élethivatasukka tiizték ki a tisztesség és a jog
uralinat biztositani az orszigban. Vannak Kkitliné szervezeti torvé-
nyeink, amelyek gondoskodnak arrél, hogy a bir6é és az iigyvéd teljes
odaadéssal éljen hivatdsanak. de mem volna igazsigos, ha el nem is-
merndk, hogy Plosz egyéniségének €s nevel§ hatiasanak is nagy része
volt abban, hogy bir6i és iigyvédi karunk azza az erds jogvédelmi intéz-
ménnyé lett, mely Oket éppen a legvalsigosabb viszonyok kozott
képessé tette arra, hogy az orszigban a jog uralmat biztositsak.

Plosz Sandor tiz évet toltott el az igazsigiigyi kormanyzat élén
mint allamtitkar és mint miniszter. Nem csindlt nagy politikat, de an-
nal nagyobb érdemei voltak az igazsagiigyi kormanyzat, kiilonosen a
torvényelokészités és  életbeléptetés terén. Kormanyzati miikodésének
idejére esik a biintet6 perrend megalkotdsa és életbeléptetése. Es ha-
bar nem volt hivatasos biintet§ jogasz, mind a két iranyban igen nagy
érdemeket szerzett. Kutatd, elmélyedésre hajlo lelke tavol tartotta 6t
az aktiv politikatol, de tévesen itéln6k meg, ha azt mondanink, hogy
nem voltak benne a nagy allamférfii és nagy politikus legszebb tulajdon-
sagai. O igazi allamférfini lélek volt a sz6 legnemesebb értelmében,
eidrelatd és torhetetlen hiiséggel ragaszkodo6 politikai elveihez. Biztos
szemmel helyesen ismerte fel az orszig nagy érdekeit s mélységes faj-
dalom fogta el lelkét, mikor latta, hogy az orszdg mindinkibb letér
arrol az 1trol, mely azok megvédésére legalkalmasabb. Elvhiisége pe-
dig sziklaszilard volt. Semmiféle szempont nem volt elég erés arra,
hogy politikai meggy6z6désével ellentétes magatartas kovetésére rabirja.

Ujbol vissza kell térnem arra, amint kegyeletes megemlékezésem
bevezet6 szavaiban érintettem, mert ez Plosz Sandor egyéniségének
legjellemzébb  tulajdonsaga, hogy & a legkiilonb6zébb  életviszonyok
kozott mindig ugyanaz maradt — kutaté tuddés. A tudomanyos kutatas
nehéz munka, sok szenvedéssel jar, de kevesen vannak palyatarsai
kozt, akik annyira martirjai voltak, mint 6. A legszigoriibb biralatot
onmaga folott gyakorolta s emiatt lelke tele volt kételyekkel tudoma-
nyos tételeinek helyessége fel6l. E sorok irdjanak sokszor panaszko-
dott, hogy mennyire szenved a sok tépelédéstdl. Viszont annil nagyobb
volt 6rome, mikor a sok lelki kiizdelem utin végérvényesen meggy6zo-
dott valamely tétele helyességérél. Legnagyobb udomanyos eredménye,
a keresetjog természetérél szol6 elmélete is Otven évi folytonos oOn-
biralat utan szlir6dott le elméjében megtimadhatatlan tudoméanyos
igazsagga.

Ez a szinte paratlanul lelkiismeretes kutat6 szelleme eredményezte
nagy tudominyos sikereit. Es elsésorban ennek tulajdonithaté leg-
nagyobb tudoméanyos érdeme, hogy fényes eredménnyel létesitett kap-
csolatot a magyar és idegen kultira kozott. Kevés magyar jogtudosunk
van, akiknek neve a kiilf6idon annyira ismert és itnmepelt, mint az
6vé. A lipcsei egyetem otszdz éves fennéllasanak iinnepén &t azon keve-
sek kozé sorolta, akiket diszdoktori diplomaval tisztelt meg. A magyar
nemzet a népek nagy versenyében, kiilonosen a mai rendkiviill nehéz
viszonyok kozt, csak mint kivalé kultirnép tarthatja fenn magat. Sajat
nemzeti miiveltségiinket a tokély igen magas fokara kell emelniink,
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de ennek Aalland6 kolesonhatasban kell lennie a nagy nemzetek mii-
veitségével is. Hogy ezt a nehéz feladatot miképpen kell megoldani, arra
a kés6 nemzedékeknek is szép példat nyujtott Plosz Sandor.

Az igazségot keresé, kutaté nagy szellemek legfényesebb erényeit
is megtalaljuk 6 benne: a kotelességtudast és a szerénységet. Aki végig-
jarja az igazsagkeresés rogos ntjat, az kotelességtudé is szokott lenni
és hamar feleszmél emberi gyarlésaganak tudatara, megtanul szerény
lenni. Plosz Sandorban ez a két szép tulajdonsig kiilonos mértékben
ki volt fejlédve. Minden élethivatasaban késé aggkoraig a legszigortibb
kotelességérzet hatotta at. O volt a leglelkiismeretesebb tudo6s és poli-
tikus, a legpontosabb és legbuzgobb tanar és tisztvisels. Szerénysége
pedig egyenesen kozmondasszerii volt. Fellépésében és modoraban
igénytelen és kozvetlen, a feltiinést és iinnepelietést téle telhetdleg
keriilte.

Ezekutan azt hihetndk, hogy Kkiils¢ sikerekben, elismerésbhen
igen kevés része volt, pedig éppen ellenkezdleg tortént. Kitiintetésekbol,
elismerésekbél, tiszteletmegnyilatkozasokbol kevés kortarsdnak jutott
annyi osztalyrésziil, mint 6 neki. Fiatalon keriilt a kolozsvari tanszék-
rol a budapesti egyetemre, innen csakhamar az igazsagiigyi miniszté-
riumba hivtak meg vezetéallasba, Egyik legkedvesebb minisztere volt
boldogult nagy kirdlyunknak, aki &6t a legmagasabb Kkitiintetésekkel
halmozta el. Akadémiianknak levelezd rendes, majd tiszteletbeli és igaz-
gatosagi tagja, masodik osztalydnak elnoke, utobb pedig az Akadémia
masodelnoke volt. Mikor pedig nagy perjogi alkotisa torvénnyé lett,
az Akadémia 1913-ban neki itélte oda a nagy jutalmat. A kozonség
szélesebb koreiben is a legnagyobb tisztelet targya volt. A habort zaja-
ban is, kiilonosen szépen megnyilatkozott iranta a tiszteletnyilvanitas,
mikor 1916-ban hetvenedik sziieltésnapjat tinnepeltiik. De legbens6bb,
sot valosaggal megkapé volt a tiszteletmegnyilatkozds az 6 személye
irant, mikor a képvisel6hiazban mint el6ad6é az 6 perjogi javaslatat
képviselte. A politikai ellentétek ekkor a partok kozt igen élesek voltak,
és habar mindenki tudta, hogy Plosz erés partember, az ellentétek az
0 személyénél mégis egészen elsimultak. Minden part a legnagyobb el-
ismeréssel adozott neki mint a korszakos mii szerzdjének. Kevés lapja
van a képviselohazi naplonak, mely oly lélekemeld olvasméany volna,
mint a polgari peres eljaras targyalasarél szo6l6 rész. Rendkiviil felemel6
volt kozéleti palyajanak befejez6 mozzanata is. Mikor néhany hénap-
pal halila eiétt nyugalomba vonult, a Korményz6 Ur hozzdintézett kéz-
iratban fejezte ki neki legteljesebb elismerését.

Sokat tiinédtem afolott, hogy ez az orszag egy szerény tudosnak
is megadta a legnagyobb elismerést és tiszteletnyilvanitiast. Es a mai
kegyeletes alkalommal sem tudok mellette szotlanul elhaladni, mert
az nemecsak Ploszra nézve jelent sokat, de nagy jelent6sége van a nem-
zet szempontjabol is. Vilagosan mutatja, hogy ez a nemzet halas tud
tenni és rendkiviil fogékony nagy kultireredmények irant. Hirnevet és
kincseket nem sokat adhat tuddsainak, de halas szivét egészen odaadja
azoknak, akik érte dolgoznak és érte élnek, és igazi tudomanyos érde-
mekért pazar kézzel nyujtja a halas elismerést.

A tudomaéanyos és kozéleti tevékenység, legyen ez még oly jelentds
is, csak toredéke az ember egyéniségének. Ezt csak a legsziikebb barati
és csaladi korben ismerjiik meg a maga teljességében. Es Plosz Sandor
nagy emberi tulajdonsigai ebben a sziik korben bontakoztak ki leg-
szebben. Zarkozott lélek volt, azok szama, akiket baratsagaval meg-
tisztelt, kevés, de ezekhez benséséggel ragaszkodott és torhetetlen hiiség-
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gel volt irantuk. Csaladi élete pedig valosaggal eszményi volt. Szava-
kat is nehéz volna talalni arra, hogy mily bens6séggel szerette fenkolt
gondolkodasti hitvesét, mennyire szerette gyermekeit, kiilonosen Kkis
unokait. Es ez a mélységes csaladi érzésii ember nagy természetbarat
is volt. Minden idejét, melyet nem a tudomanynak, hivatasanak, vagy
csaladjanak szentelt, a szabad természet 6lén toltotte el. Legkedvesebb
szorakozéasa volt szép, gellérthegyi parkjanak gondozasa.

Tekintetes Akadémia! Plosz Sandor életének javarésze s egész tu-
doméanyos és kozéleti tevékenysége a nemzet sokat igéré rovid fel-
viragzasanak korszakira esik. De ez nem a teljes igazsdg, hanem
az, hogy 6 ezen id§ alatt a nemzet felemelkedésének egyik igen jelen-
t6s munkdsa is volt. Az arvasag és elhagyatottsag érzése fogja el
lelkiinket, midén a nemzet nagysaganak Osszeomlasa utin egyik-méasik
azok koziil is behodol az elmulas valtozhatatlan 6rok torvényének, akik
a nemzet boldogabb napjainak szamottevé tényezsi voltak. De nem sza-
bad, hogy fajdalmunk a reménytelen csiiggedés és lemondés fajdalma
legyen, mert a nemzetnek élnie kell és 1jbol fel kell viragoznia. Szent
fajdalmunk, melyet a boldogabb kor nagyjainak ellminyta f6lott érziink,
sarkalljon minket inkabb példajuk kovetésére. Plosz Sandornak sike-
rekben és érdemekben gazdag életébdl kiilonosen az & eszményi kote-
lességtudasa az, amely kovetendé példa gyanant kiemelkedik a mai
szomoru korszak szamara. Ha mindenki a maga helyén, legyen az akar
elékels, akar szerény, azzal a buzgésaggal és aldozatkészséggel teljesiti
kotelességeit, mint Plész Sandor a tudomény miivelésében és koz-
életi tevékenységében, akkor bizton remélhetjiik annak bekovetkez-
tét, amit 6 is remélt, s amiért annyira epekedett, de amit a Gondviselés
nem engedett megélnie — az orszag wjabb felviragzasat. S az 6 koteles-
ségtudasanak kovetése lesz a legszebb, legmaradandobb, s neki is leg-
kedvesebb emlék, amelyet a halds utékor az 6 nemes alakjanak allithat.
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