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orunk egyik legnagyobb kézvitaja akoril zajlik, hogy mekkora és milyen
K. allamra van szikség. A vita sosem volt - val6szinlleg nem is lehet -
mentes érdekektdl és ideoldgiai felhangoktdl. Ezért egy ideje gy gondolom,
hogy azt a 200-300 éves, talan hosszabb torténelmi folyamatot kellene atlat-
nunk, amelynek sordn a ,modern” allam mai forméaja és funkciorendszere
kialakult. A térténelem nem nydjt védelmet ideologikus értelmezésekkel
szemben, de 0j oldalrdl vilagithat meg egyértelmiinek vélt kérdéseket.

Hadd jegyezzem meg mintegy zardjelben, hogy nem el6sz6r menekiildk a
torténelemhez annak érdekében, hogy valamivel jobban megértsem ajelent.
Ezzel kisérleteztem példaul akkor is, amikor kozel 15 évvel ezel6tt az éppen
akkor foléled6 szegénypolitikai szemlélet érvényességét és korlatait 100 év
tapasztalatai alapjan igyekeztem értelmezni. Akkor is menteget6dztem azért,
hogy illetéktelenill haszndlom egy mésik tudoményag eszkdzeit. Max Webert
hivtam felment6 taninak, aki akovetkez6ket irta (A tudomany mint hivatasban)-.

»Minden munka, amely szomszédos teriiletekre nyulik at - alkalmilag sor
keril erre, a szociologiaban pedig kikeriilhetetlen - maga utan vonja azt a
rezignalt felismerést, hogy (rendelkezésre bocsatjuk ugyan azokat a szakember
szempontjabol hasznos kérdésfeltevéseket, amelyekbe 6 a maga szakszem-
pontjabol nem egykdnnyen botlik bele, de) sajat munkanknak elkerilhetetle-
nal rendkivil tokéletlennek kell maradnia.”
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Most is Ggy gondolom, hogy az allam és civilizaci6 viszonyanak térténelmi
értelmezése nélkil nem tudunk a maban eligazodni, de azt is tudom, hogy én
csak néhany kdvet tudok hozzaadni ehhez a gigantikus épilethez.

Ebben az el6adéashan els6sorban maganak a civilizacios folyamatnak a meg-
értésére koncentralok. E vizsgalédasbol adodnak bizonyos kdvetkeztetések az
allam szerepére nézve, amelyeket vagy masutt megirtam (Ferge, 1997), vagy
reményem szerint majd masutt megirok. Itt csak a civilizacio és allam kozti
leglényegesebbnek vélt dsszefiiggéseket foglalom dssze.

Mi értendé civilizacion?
,,Klasszikus” kdzelitések

A civilizécio tartalma gazdag, értelmezéseinek szdma majdhogynem végtelen,
tehat valamilyen kiindulépontot a magam szamara régzitenem kellett. A tor-
ténelmi irodalom oriasi, a szocioldgiai szegényesebb. Nekem az utdébbira
is szilkségem van. Ezért a kadlyha, amelyt6l elindultam, Norbert Eliasnak és
kovetbinek, els6 rendben Abram de Swaannak a munkassaga. E civilizacio-
felfogas csak Nyugat-Eurdpara és csak az utols6 néhany szaz évre koncentral.
E civilizacids folyamatok a kapitalizmus kibontakozasaval, a technikai moder-
nizalédassal, az urbanizalddassal, a politika atalakulasaval parhuzamosan for-
maltak a tarsadalmi viszonyokat és magatartasokat.

Lényegében ezt a kort dokumentalja izgalmas részletességgel Braudel nagy
mive (1985), az utolsd néhany évszazad mindennapi életében bekdvetkezett
valtozasok nagy ivi tabléja. A m{ alapanyaga az anyagi kultdra, ahogyan azt az
egymas mellett é16, sosem egészen fliggetlen civilizaciok az idében alakitjak. E
keretben egylivé szerviilnek az atfogd demografiai vagy termelési folyamatok,
az, hogy mikor, milyen technikaval mit termeltek, hogyan szallitottak és cse-
réltek, hogyan terjedtek civilizaciok kozott eljarasok, novényfajtak, szokasok,
valamint a mindennapok életmdédmorzsai. Latjuk, hogy ki mikor evett kasas
pépetvagy fehér kenyeret, aludt szalméan vagy baldachinos agyban, evett kézzel
vagy ezustkanallal, kinek mikor Iépett be az életébe az éjjeliedény, ki mit hasz-
nalt gyogyszernek, és mit6l undorodott, milyen hitek két6dtek a hashoz vagy
sajthoz Dél-Eurépdaban vagy Kinaban, hogyan fogadta el Eurépa atorokoktél a
kavét, és alakitotta ki a kdvéhazat. Az ezer és ezer aprésagbol, a ,,torténelem
apro porszemecskéibgl” alinak dssze tartos lancok, szabalyszerliségek. Braudel
féként a materidlis kultiraval, s az ehhez kapcsolodo szokasokkal foglalkozik, hang-
sulyozva, hogy épp azon szabalyszeriliségeket helyezte ,el6térbe, amelyek a
civilizacidk és kultaradk kérébe tartoznak... mert ezek 6sszekdtd kapcsokat,
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vagyis rendet teremtenek... egymastdl szinte idegen tények kozo6tt, kezdve
azokon, amelyek a spiritualitas és értelem korébe tartoznak, egészen a min-
dennapi élet targyaiig és eszkozeiig”.1

Elias munkassaga atfogja a materidlis kultira és szokasok, a tarsas és tarsadalmi
viszonyok és kommunikacio, a mentalisfunkciok, az érzelmi haztartas s a személyiség-
vonasok atalakulasanak szamos vonulatat (Elias, 1987). Alapvet6en azt a folya-
matot kiséri végig, ahogy az ,,udvarban”, vagy onnan kiindulva fokozatosan
finomult minden a legelemibb életfunkcioktél - mint amilyen az orrfavas, az
étkezés, aszexudlis viselkedés - atarsas egydttlét ,,udvariasként”, civilizaltként
elfogadott érintkezési normdiig, a bonyolult mentalis funkciékig, majd az
érzelmi haztartasig. A vizsgalt korszak masodik felétél erdsodik fel az indivi-
dualizalodas gyakorta elemzett folyamata. Ezt kisérte aprivat szféra és az ehhez
tartozé intézmények atalakulasa, a nuklearis csaldd mind szorosabb és érzel-
mibb kdzdsséggé valasa, az ,,otthon” és altalaban a privat tér, a ,,privacy” fon-
tossaganak névekedése (Ariés, 1973).

Swaan a civilizaciés mozzanatok kdzoétt tartja szamon azt, ahogyan avaltozé
feltételek kovetkezményeként csdékkennek a nemek, generaciok, feljebb- és
alattvalok, fénokok és beosztottak, kormanyok és alattvaldik kdzotti tarsadalmi
tavolsagok, a megszalitasok és érintkezési formak moédosulasat hozva maguk-
kal. Az egyenlébb individuumok kdzotti viszonyok okként és okozatként azzal
jarnak, hogy az érzelmi haztartds menedzselésében, illetve az egymas kozotti
viszonyokban a parancsot a targyaldsos megegyezés valtja fel (Swaan,
1990:150-167).

Mindezt természetesen aladucoljak a polgari tarsadalom (j intézményei és
ezek értékei, normai, a szabad piaci szerz6déstél a modern politikai demokra-
cia mintaiig, az egyéni jogok bdéviiléseig és er6sddéséig, mindenki egyenld
emberi méltésadganak elismeréseéig.

Elias és kovetdinek elmélete szerint egy sor, generaciokon at tanult maga-
tartas vagy beallitodas beépll a személyiségbe (természetesen nem biogeneti-
kus oroklésrdl, hanem ,szociogenetikus” és ,,pszichogenetikus” folyamatokraél
van sz0). Kialakul ,,egy komplexebb és a korabbinal biztonsagosabban m(ikddé
»felettes én« haztartads” (Elias, 1982:248), amely a kiils6 kényszereket belsd
kényszerekkel valtja fel. Ezzel a magatartdsok egy része kevesebb energiat

1 Szép feladat lenne 6sszevetniatorténész Braudel ésaz inkdbb szocioldgus Elias forrdsait. Mindkét esetben
6ridsi a feldolgozott anyag, bar Braudelé, mar csak a szélesebb téma miatt is, gazdagabbnak tlinik. Nem
szisztematikus benyomaésaim alapjdn még a hasonlé témak esetében is a varhatéonéal sokkal kevesebb az
azonos forrds, s a k6zos forrasokon més a hangsaly (példaul Erasmus 1530-ban napvilagot latott, ifjakat
nevel6 illemtankonyvének Eliasnal kdzponti, Braudelnél marginalis szerepe van). Elias kés6i sikerére
utal, hogy Braudel az eredetileg 1979-ben megjelent munkéban nem hivatkozik r4, azaz felteheté6en nem
ismerte az 1939-ben kiadott, de sokéaig csak angolul lappangé miivet.
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igényl6 automatizmussa valik (Elias, 1987:680)2 A civilizaltnak tekintett sze-
mélyiségvonasokbdl Elias leggyakrabban az 6nkontrollt, bizonyos 6sszefiiggé-
sekben az 6nmegtartdztatast, a kifinomultabb modort, a méasikra és a tabukra
val6 nagyobb odafigyelést, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a koriltekin-
tébb, el6relatobb magatartast emeli ki (Elias és Scotson, 1994:15), illetve azt,
hogy a hirtelen késztetéseket (impulzusokat) egy bels6évé valo, hosszabb tavu
el6relatas kdvetelményeinek vetik ala (Elias, 1987:703). A folyamat gyakorta
emlitett magva, talan legfontosabb kdvetkezménye amindennapi élet pacifika-
lasa. Ennek személyi feltétele nyilvanvaldan az dnkontroll, kilsé eszkdze
pedig az, hogy az er6szak eszkozeit az allam jorészt monopolizalja. Ez a fejle-
mény megszabaditotta az embert attdl a szorongast6l, hogy barmely sarkon
személyes fizikai timadas érheti, s attdl a kényszert6l, hogy allanddan ellenta-
madasra készen alljon (bar nem kevés Uj szorongds léphetettarégiek helyébe).

Ezt afutdlag attekintett civilizacios ,,leltarat” szeretném néhany meggondo-
lassal kiegésziteni, vallalva azt a kockazatot, hogy Elias vagy De Swaan nem
értene teljesen egyet értelmezéseimmel.

Tovabbi meggondolasok a civilizaciésfolyamat tarsadalmifeltételeir6l
és tartalmaral

1. Elias (tovabba De Swaan és talan legegyértelmiibben Braudel) egész gondo
latrendszerébdl azt tartom a legfontosabbnak, hogy a civilizacio a tarsadalmi
egydttélésrdl szol, arrol, hogy miként tudhatunk egymassal és egymas mellett
éIni egy adott tarsadalomban. Ebb6l a nézetbdl természetesen minden vala-
mennyire is tartos tarsadalom kidolgozott egy civilizaciot3- magatartasi, érint-

2 Elias és Swaan egyarant vilagossa teszik, hogy a civilizacié 6nkontrollt nével6 hatdsénak gondolata termé-
szetesen Freudra épll. A szuper-ego nemcsak az egyénhez kotéd6 jelenség, hanem egyike az egyénta téar-
sadalomhoz kapcsolé lancszemeknek. Freud expliciten allitja, hogy a civilizaci6é ara az egyéni szabadsag
valamilyen mérték( korlatozasa: ,,Az egyén szabadsdga nem a civilizdcié hozadéka. A civilizacié el6tti
vilagban sokkal nagyobb volt,jéllehet értéke abban az id6ben csekély volt, mertaz egyén nem voltabban a
helyzetben, hogy megvédelmezhesse. A szabadséag a civilizaci6 fejlédésével fokozatosan korlatozédott, saz
igazsdgossag azt koveteli, hogy e korldtok mindenkire vonatkozzanak.” (Freud, 1951, 59-60; magyarul
némileg mésként: Freud, 1982:359.)

3 Hadd mell6zzem a civiliz4cid, kultira, modernizéacié fogalmak pontos definicidjat. A legtudoményosabb
irodalomban is teljes a kdosz e tekintetben, s a legnagyobb enciklopédidk gyakran keresztbe (szinte idem
per idem) definidlnak. A nagy New Encydlopaedia Britannica, Macropaidea 1983-as kiad&saban példaul a
kévetkez6 olvashatd: ,with the advance o f modernisation [...], atany rate the outcome will be anew world of
civilization, heir to Western and non-W estern cultures alike”. Mellesleg Freud hivatkozott mévének cime
németil Das Unbehagen in der Kultur, angolul Civilization and its discontents, magyarul Rossz kdzérzeta
kultaraban. Braudel, miutan vilagméretekben tekintette &t kultirdk és civilizaciok kiizdelmét, azt irja,
hogy: ,Kultaranak olyan civilizaciét neveziink, amely még nem érte el érettségét, optimumat, és nem biz-
tositotta fejl6dését.” (Braudel, 1985:98).
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kezési és erkolcsi szabalyokkal, s ezek kikényszeritését segit6 eszkdzokkel.4
Ezek mind részévé valnak a tarsadalom dnmagardél alkotott képének. Az adott
tarsadalmon beldl identitast formalnak és 6sszekodthetnek, egyben pedig a
»masként civilizaltakkal”, a ,,barbarokkal” szembe is forditanak. Ebben a koze-
Iitésben nehezen értelmezhet6 mivelet civilizacidkat értékel6 céllal 6sszeha-
sonlitani. Nemigen taladlhatd olyan mértékrendszer, amelynek alapjan azt
allithatnank, hogy a perui, a kinai vagy az eurdpai civilizaciok koziil az egyik a
masiknal jobb vagy épp fejlettebb.

2. Sok altalam ismert munka foglalkozik egyes civilizaciok kozotti ,,transzfe-
rekkel”, de kevés szisztematikus elemzést talaltam acivilizacios folyamat terje-
désének egy adott tarsadalmon beldlifeltételeirdl. Elias elsé renden az ,,udvar-
ban”,atarsadalom legfels6 rétegében kialakulé értékeket, kddokat és normakat
vizsgalja. M(ive olvastan azt abenyomast szerzi az ember, hogy ami fent kiala-
kul, az azutan altalanosul, mintegy spontanul elterjed, hogy végil az egész tar-
sadalom dnképének részévé valjon. A spontan ,lecsurgasra” vonatkozo felte-
vést, ami jelenthet adaptalast, utdnzast, szocialis tanulést, kérdésesnek tartom.
Braudel tobbet foglalkozik mind az alsé osztalyok és szegények sajatos helyze-
tével, mind a kilénb6z8 targyak és szokasok térbeli, néha tarsadalmi terjedé-
sével, de egyel6re e részletekb8l sem bontakozik ki szdmomra valamilyen
szociologiailag értelmezhetd szabalyrendszer arrol, hogy az egyes civilizacios
elemek miként mozognak, terjednek.

A hierarchikusan szervezett tarsadalmakban ,fent” kialakulé szokasokat,
normakat, habitusokat szikségképpen a tarsadalom csucsarajellemzé koril-
mények és kihivasok kondicionaltak. Ezek a tarsadalom tobbi rétegében igen
eltéréek lehettek, s ez befolyasolja a transzfereket.

Ha a csticstol tavol 1év6k nincsenek anyagilag ésszellemilegfelkésziilve az Gj habitusok
befogadasara, ez a transzfereket lehetetlenné teszi. Triviélis példaval élve: ha a ,.civili-
zalt” viselkedéshez hozzatartozik, hogy az étkezésnél kést és villat hasznaljunk
(legkorabban a 18. szazad 6ta -X1V. Lajos még megtiltotta vendégeinek avilla
hasznalataty, akkor a tdrsadalom minden tagjanak képesnek kell lennie arra,
hogy ezeket az eszkdzbket megszerezze - megvegye vagy elkészitse. S ami
talan még fontosabb, elevennek kell lennie annak a bels6 meggy6z6désnek,
hogy a kés és villa hasznélata mintegy természetes sziikséglet. Ha tehat valaki
nem hasznéalja ezeket az eszkdzdket, akkor bekeril a kevéshé civilizaltak, végs6é

4 llyen altalanosségi szinten nézve (egy) ,civilizaci6 akkor véalik lehetségessé, amikor egy szilard mez6gazda-
sdg és technoldgiaalapjan gazdasagi tobblet keletkezik, amely lehetdvé teszi varosok és irdsos kultira létre-
jottét” {NewEncyclopaedia Britannica, vol. 23). Braudel viszont épp avérosok létrejottében latjaa kilénbsé-
get civilizacid és kultira ko6zott (Braudel, 1987:48-49).

5 Braudel, 1985:210.
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fokon a barbarok kozé, akik voltaképp mar nem is tartoznak az adott tarsada-
lomhoz.

Kissé masként fogalmazva: ha a kdrilmények nem eléggé hasonloakfent és lent
ahhoz, hogy hasonld kovetelményeket tamasszanak, és hasonld habitusokat tegyenek
racionalissa, akkor vagy egyaltalan nem miikddnek a transzferek, vagy csak torzult atvétel
lehetséges. Bourdieu-nek valdszindleg igaza van abban, hogy a habitus a gyakor-
lat logikaja, a gyakorlati érzék (sense pratique) maga, illetve ahhoz kotédik.
Olyan gyakorlatok valhatnak bels6vé és altalanossa, vagyis habitussa, amelyek
az adott korilményekbdl fakadd kovetelményekkel Osszhangban vannak
(Bourdieu, 1972). A habitus akkor tud ,,megfeleléen” m(ikddni, ha a tarsadal-
mi aktor ,,rendelkezik a gazdasagi és kulturalis t6ke azon minimumaval, amely
ahhoz szlkséges, hogy felismerje és megértse” egy adott helyzet kdvetelmé-
nyeit (Bourdieu és Wasquant, 1992:124).

Egyetlen illusztracioként hadd emlitsem Benda Kalman tanulmanyat az
irastudas terjedésérél. Egy Maria Terézia altal elrendelt felmérés felhasznala-
saval Benda megallapitja, hogy a 18. szazad végén - jollehet az iskoldk sok
helyitt mikodtek —akodznép, illetve a parasztsag csak a foldrajzi elhelyezkedé-
se fiiggvényeében valt funkcionalis irastudova, azaz ha kozlekedési utak mentén
élt, ha bekapcsolédott az arutermelésbe, ha adott és vett apiacon. A Nyugat és
aDuna mente elégjol allt. De, kérdi Benda, Somogybéan, Tolnaban ,,a paraszt
mire is hasznalta volna hagyomanyos életformajaban az irast-olvasast”?
(Benda, 1978:298). Vagyis hat ez a gyakorlat nem valt habitussa, civilizacids
elemmé ott, ahol irracionalis volt az ilyenfajta energiabefektetés.

A feltételek hidnya vagy massaga miatt szamos civilizaciés modell jelent8s
atalakulasokon - egyszer(sddésen, torzulason - megy atadiffiizié soran. Ez az
utobbi kimenet tdvolrdl sem volt ellentétes a felsd osztalyok kvazi-intencionalt
szandékaval. Az igy kialakuld megkiilénboztetések ugy segitették el a kom-
munikacid, a kozosnek felismerhetd civilizacié lehetéségét, hogy kdzben
fenntartottdk a tarsadalmi ,fels6bbrendliség” tudatat biztositdé szignifikans
megkilonboztetéseket.

3. Acivilizacios folyamat iranya elsg pillantasra egyértelmdnek tlinik: acivi-
lizacids elemek ,fent” alakulnak ki, és onnan szivarognak vagy présel6dnek
lefelé. Valdéjaban azonban gyakori az interaktiv civilizaciés munka, sét, lehet-
nek lent felmeril6 igények vagy , kultirjavak”, amelyek felfelé terjednek, vagy
amelyeket felfelé iranyuld nyomassal kell kikényszeriteni.

A felilrél indulés tlinik dominansnak. Az az Elias-idézet, amely az étkezési
szokasok elemzését kdveti, egyszerre utal a felul kialakulé mintakra, a spontan
lecsurgésra, ennek presztizscsokkentd kdvetkezmeényére, a terjedés tarsadalmi
térbeli korlatjara s a folyamat interaktivjellegére. ,,(A)z udvarban honos szoka-
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sok, viselkedésmodok és divatok szakadatlanul aramlottak be a felsé kozépré-
tegekbe, ahol utdnoztak, és az eltérd szocidlis helyzetnek megfeleléen... meg-
véltoztattak Gket. Eppen ezaltal (azaz miutan kissé leértékelédtek) sziintek
meg bizonyos fokig a fels6 réteg megkilénbdztetésének eszkdzei lenni... Fent
mindez aviselkedés tovabbi finomitiséra dsztonzott...”

Szélesebb kor( interakciora is lehet példat talalni, amikor a tarsadalom al-
sébb rétegei isbevonddnak a folyamatba. Valdszin(sithet6 példaul, hogy egyes
folyamatokat feliilr6l (akar hatalmi er6szakkal) inditanak el, majd azok sponta-
nul terjednek tovabh, s6t, végiil ,alulrdl” kovetelik ki fenntartasat és kiterjesz-
tését. Példa lehet erre apénzhasznalat, amely amodern piaci tarsadalom alapja.
Mégis, el6szorjelentds volt a népi ellenallas a széles korli pénzhasznalat ellen,
hogy egy id6 utdn a munkdasok kezdjenek kiizdeni azért, hogy munkabériiket
ne természetben fizessék (Heller, 1945), vagy a szegények azért, hogy ne ter-
mészetben kapjak asegélyt. Ismertebb és egyértelmiibb példa atarsadalombiz-
tositas torténete. A kiszamithatojov0, az ezt épit6 biztonsdgok amodern euro-
pai civilizacio tartozékai. Mégis, az ezt az igényt kiszélesiteni és lefelé terjeszte-
ni 6hajtoé szdndékok (mondjuk, Bismarck Németorszagaban) fentrél indultak
el, samunkd&sok gyakran tiltakoztak az Uj intézmény ellen, amelyjévébeli biz-
tonsaguk igéretével amugy is alacsony bériiket az adott pillanatban kurtitotta
(Rimlinger, 1974; Magyarorszagrdl: Petradk, 1978). A tovabbiakban azonban ez
a kollektiv biztonsag mindenkivel szemben megvédelmezend6 vivmany lett.
Némi hasonlosagot mutatnak ezzel a polgarjogi mozgalmak. A sokaigjogfosz-
tottak szdmara csOppet sem magatdl ért6d6, hogy nekik is lehetnekjogaik. Am
ha mégis eléri 6ket ez az igény, roppant fontossa s tovabbijogok kdvetelésének
eszkdzéveé valhat. Valoszin(ileg nehezebb példat talalni arra, hogy egy késébb
altalanossa vald civilizaciés elem vagy igény ,lent” alakuljon ki, ugy, hogy
annak forméaldsaban nemcsak a hatalom, hanem még az értelmiség, azaz a
szimbolikus vilag specialistaja sem vesz részt. A tarsadalomban leszorultak
gyakran nemcsak a megfelel6 kifejezési eszk6zoktél, a ,,hang” tovabbitasanak
lehet&ségétdl, hanem még a megfosztottsag tudatatdl is megfosztatnak.6

4. Ha acivilizacio6 lényege az, hogy k6zds normékkal, kommunikéacioval stb.
lehessen egy tarsadalomban egyitt éIni, akkor a folyamatnak a tarsadalom mind
szélesebb rétegeit el kell érnie. A kiilonb6z6 szerz6k altal vizsgalt folyamatok tobb-
sége spontdnul csak toredékesen érte el a tarsadalom egészét. Ezért amikor
fontossa valt atarsadalom egésze (amely periddus tobbnyire anemzeti allamok

6 Elias egy ritka ,ellenpéldaja” arrél szél, hogy Nyugaton a tarsadalmi kiildnbségek csokkenése sorén ,az
alsé rétegjellemzdivalamennyirétegben elterjednek. Ennek tiinete, hogy anyugati tdrsadalom [...] dolgo-
z6 tarsadalommé valt; kordbban amunka az als6 rétegeketjellemezte csak” (1987:705). A példa érvényes-
sége szdmtalan médon vitathaté.
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kialakulasahoz kot6dik), akkor mindeniitt szilkség volt civilizacids gensekre. Az
egyhézaknak és iskolaknak kdztudottan mindigjelentds civilizatorikus misszi-
6juk volt normak, kdédok, viselkedési mintak terjesztésében. Tessedik Samuel
példaul hosszan sorolja, hogy mi mindent kellene az iskoldkban tanitani, s tob-
bek kdzott azt teszi szova, hogy mily kevés ,tortént eddig Magyarorszagban a
falusi oskolabéli gyermekeknél a rend szerént valé ételnek tanitidsa erant”
(Tessedik, 1979:124). A modernizal6do Eurépaban egy sor Uj intézmény kap-
csolddott be e folyamatba, a kiilonbdz6 egyesiilésektdl, fratemitasoktdl, szak-
szervezetektdl (Kalb, 1997) agyarakon at aregularis hadseregig és rend6rségig.
Atdrténet végtelen, itt csak érinthetd. Egyetlen korai példaval szeretném meg-
vilagitani e komplex folyamatot épp a termelés koril kialakuld civilizacios
folyamat segitségével. Az els6 nagy paternalista kisérlet New Lanark volt, miu-
tdn a 18. szdzad legvégén Robert Owen valt a feltételeket alakito tarstulajdo-
nossa. Sajat megoldand¢ feladatat 6 maga igy latta: ,Abban az id6ben Skoécia
alsébb osztalyainal [...] megtaldlhattuk egy tarsadalmi k6zdsség szinte minden
blnét, és igen kevés erényét. A lopas és orgazdasag volt rendes foglalkozasuk, a
részegesség szokasuk, a kétszinliség és csalas megszokott mezik, a polgari és
vallasi 1dzongas napi gyakorlatuk. Csak abban voltak egységesek, hogy munka-
adojukkal egyértelmen és mindenben szembeszegiltek.”7

Ezt a ,,cs6cseléknek” latott embertémeget kellett tehat atgydrni. Owen a
munkaad6 dolgat tobbek kozo6tt abban latta, hogy az ifjakba belelltesse ,a
figyelem, gyorsasag és rendszeretet szokasait”. Ama korban még kivételként,
mindezt nem lelki terrorral vagy a munkafelliigyel6k fegyelmezési és biintetd
eszkozeivel akarta elérni, de nem is az érintettek és szervezeteik révén, hanem
mindenekel6tt filantropiaval, neveléssel és a kdrilmények véaltoztatasaval.
Ezértvizsgalta, hogy ,,(m)elyek a legjobb megoldasok, amelyek révén ezeknek
az embereknek és csaladjuknak tisztes és gazdasagos hajlékot, taplalkozast,
ruhat, szakmat, oktatast, munkat és vezetést lehet biztositani?” (uo.) Ezeknek
az elképzeléseknek volt az els6 kisérleti terepe New Lanark. Az Uj szervezé-
si-vezetési mddszerek révén a munkasok maguk tudtak napi teljesitményiiket
figyelemmel kisérni. Ahogy Owen végighaladt az izemeken, ,,nem volt szik-
ség sem verésre, sem durva szidalmakra... csak rd kellett néznem amunkasra és
ateljesitményjelzd kockan aszinre...”. Az 6nellendrzés és teljesitmény szerinti
bérezés egyszerre fegyelmeztek és 0szténoztek. Betegpénztar, uzsoradrak nél-
kil jo mindségl arukat forgalmazo lzlet, az alkoholizmus szankcionalasa s
mindenek folott egy egészen 0j nevelési rendszer alakitottak a falu és gyar éle-
tét. Az (j ,iskolarendszer” 18 hénapostol 10-12 évesig fogadta a gyermekeket,

7 Robert Owent6él (1813) idézi Thompson, 1980:859.
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liberalis nevelési elvekkel, ének- és tanctanitassal, természetszeretetre neveld,
a szabadban tartott foglalkozasokkal - s k6zben az anydk az izemben munkat
véllalhattak. 1816-ban nyitotta meg Owen ,,Jellemformalo Intézetét”, amely a
szabadid§ elt6ltésének, az id6sebbek tovabbtanulasanak szintere is lett.8Mind-
ez a kényszer, az 6sztbnzés, a hosszu tadvban is gondolkodo, jellemformalé
nevelés sajatos elegye. Egyszerre szolgalta a paternalista filantrép almait és a
gyaros gazdasagi érdekét. Az én szempontomboljol értelmezhet6 olyan civili-
z4acids erdfeszitésként, amely a fellilr6l kiindulé és a fels§ osztaly szamara (is)
hasznos moralt és habitusokat kivanta az addig ,,barbarokba” beplantalni vagy
azokat rajuk kényszeriteni - bizonyos feltételek alakitasaval.

5.A civilizacios agensek miikodése végtelen valtozatossagu, s itt csak egy mozza-
natot emelek ki: az er6szak kérdését. Sokféle erszak van, mint a térvényes és
nem torvényes fizikai kényszer, a gazdasagi kényszer, aszimbolikus (pszicho-
légiailag hato) erészak. Azt hiszem, épp akétvagy harom Eurdpa (Sz(ics, 1983)
kozti kalénbségek megértésében érdemelne kilénds figyelmet, hogy mikor
milyen volt a fizikai és a masfajta, els6 renden a szimbolikus er6szak szerepe a
civilizatorikus elemeknek tobbséggel valé elfogadtatasban vagy rajuk kénysze-
ritésében. A kétféle er6szak tobbnyire egymasbajatszik, vegytisztdn nem elva-
laszthatdk.9M¢égis, a civilizacios eréfeszitésekben rejt6zé relativ stlyuk koron-
ként és intézményenként valtozott.

Szamos civilizatorikus folyamatot a kiméletlen kényszer inditott el - elég
arra utalni, hogyan fogadtatta el Szent Istvan a keresztény vallast a pogany
magyarokkal. A szimbolikus tartalmak segitségével a fizikai kényszer (egyes
lazongo periodusok kivételével, amikor a hitben kételked6ket vagy azt meg-
tagaddkat olykor a legkegyetlenebb miszerekkel vezették vissza a helyesnek
vélt atra) lassan atadta a helyét a szimbolikus er6szaknak, amelynek er6szak
jellege ugy halvanyult, ahogyan a normék belsévé valtak. A normalizalédas és
pacifikalas folyamata azonban tébbgeneraciot igényelt, és sosem volt visszafordit-
hatatlan.

A fizikai er6szaktdl a szimbolikus er6szak felé valé eltol6das folyamata valo-
szinlleg két sikon, ha gy tetszik, acourte durée-ben és alongue durée-ben is meg-
figyelhet6. Egy-egy intézmény egy-egy adott ,civilizacios ciklusan” belil,
mondjuk, az iskoldba vagy a katonasaghoz bekeriil6k egy-egy adott csoportja-
nal a kemény eszkdzok lassan hattérbe szorulhatnak az engedelmeskedést

8 New Lanark Conservation (1989), tobb helyrél.

9 Még a latszélag dncéli kegyetlen er6szaknak is lehet vagy van szimbolikus Gizenete - a ,,tébbiek” megfé-
lemlitése, egy magatartast6l vagy meggy6z6déstél valo elrettentés stb. Es a legszelidebb szimbolikus erd-
szak moégott is vannak végs6, reélis er6szak-szankciok: a legtolerdnsabb iskola is el6bb-utédbb eltavolitja a
»,hem odaval6” tanulét.
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kikdvetel6 més eszkdzdkkel szemben (jollehet ,végsé” szankcioként azért
megmaradnak), mig végil legalabb egyes normak, magatartdsok masodik ter-
mészetté valnak. Hosszabb térténelmi tavlatban ,a civilizacié a longue durée
maga”Q] s legalabbis Eurdpaban nemcsak a szokasok kifinomulasa figyelhet6
meg. Mintha az utols6 évtizedekben egyre kevéshé fogadnak el a fizikai er6-
szak alkalmazasat azokban az intézményekben is, amelyekben ezek hasznalata
sok évszazadon at legitim volt - példaul a gyerekek verése az iskolaban, amely
magatél ért6d6 nevelési eszkdzbdl lassan térvényileg tiltotta valik.1J6 lenne
tudni, hogy ebben mi aszerepe ,,nagyobb érzékenységiinknek”; annak a felis-
merésnek, hogy az er6szak hosszi tavon nemigen lehet hatékony; vagy talan
annak, hogy a szimbolikus erdszak, a ,,szelid er6szak” olyannyira raffinalt lett,
hogy lassan még er6szakjellegét is sikeril elfelejtetnie, azt, hogy végsé fokon
val6ban redlis er6szakrél van szo.

6. Az egész civilizacios folyamatnak mindezek utan alapkérdése, hogyanjon-
nek létre a civilizacidhoz valé adaptaciot lehet6vé tévéfeltételek azokndl, akiknél nem
adottak agazdasagi és kulturalis téke sziikséges minimumai.

A feltételek egy része atarsadalmi valtozasok automatikus mellékterméke-
ként kialakulhat. Benda példajat folytatva, a kereskedelem és ipar terjedésével
az irastudas mind tobbek szamara valt racionalis gyakorlattd. A szegényebb
rétegek helyzetének javulasaval (mar a 19-20. szazadban) széles kdrhoz elju-
tottak a felsébb rétegekre jellemz§ fogyasztasi szokdsok - példaul a fehér
kenyér, amely soka elérhetetlen privilégium volt (Braudel, 1985).

Az automatizmus azonban nem mindig miikodik. Az indul6 forrasok is, a
képességek is minden ismert tarsadalomban egyenl6tleniil oszlanak el, s ha a
dolgok a ,,maguk Gtjan”, a tarsadalmi eréviszonyok mentén haladnak, a kime-
netek sem lehetnek masok. Ezért elkeriilhetetlen az a kérdés, hogy mi modon
biztosithatok a szilkséges minimalis forrasok ahhoz, hogy egy-egy civilizacios
ciklus ,,végén” kodzeledjenek a feltételek, és tobbek kapcsolodjanak be ajobban
civilizéltak korébe.

Mint mondtam, nem tudom, hogy a civilizaci6 j6-e vagy rossz, s azt sem,
hogy mennyitjavit és mennyit ront rajtunk. Am az valészin(, hogy egy adott
tarsadalom uralkodd normainak megfelel§ ,jobb civilizaltsag” azt is jelenti,
hogy az egyénjobban ismeri ajatékszabalyokat; jobban tud igazodni a tarsadal-
mi elvarasokhoz; jobban el tudja magat fogadtatni; az adott lehet6ségeketjob-
ban ki tudja hasznalni; és avaltoz6 feltételekhezjobban tud alkalmazkodni. Ez

10 Maurice Aymard el§szavaboél, Braudel, 1987:17.

11 Iskolakutatdsaim miattrégé6ta érdekeltaz iskolai biintetés. 1970 kéril egy angol elemi iskola igazgat6jatol
kérdeztem, mivel bintetik a gyerekeket. A vilag legtermészetesebb hangjan mondta: ,,H&t botozunk”
(caning).
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a fajta adaptalodas sem értelmezhet6 automatizmusként. Kivalt gyors valtoza-
sok és csekély vagy nem jo tékék esetén szakadék keletkezhet a feltételek és a
habitusok valtozasi sebessége kdzott. Ilyen valsag idején ,aszubjektiv és objek-
tiv struktarak kozotti rutinnd valt alkalmazkodas brutalisan szétrombolodik”
(Bourdieu, 1992:130). Ama itt hajléktalannavalékjelentds részénél ilyesmir6l
is sz van: sokaknak egyszer(ien nincs lehet6ségiik sem arra, hogyjovedelmik
gyors zuhanasat mas forrasok mozgositasaval ellentételezzék, sem arra, hogy a
hirtelen és aranytalanul felszékd lakhatasi koltségeket valahogyan kezeljék.
Nem tudnak Iépést tartani avaltozasokkal. S amikor igy kisodrédnak a torté-
nelmi id6bél, ez egyben a tarsadalombdl valé kiszoruldsukhoz vezet.

Ha mindez igaz, akkor legalabb egy értékelés megengedett: kénnyebb élni
és taléIni egy adott tarsadalomban, ha az egyén vagy csoportjobban ,.civilizalt”,
ha a tarsadalom jobban integralt. Ha a civilizaciés folyamat sokakat nem vagy
csak részlegesen ér el, akkor a kimaradok 6hatatlanul lent maradnak, vagy
lecstisznak. Ahhoz, hogy a fizikai és tarsadalmi életesélyek kdzotti tavolsagok
vagy szakadékok ne néjenek tovabb, vagy épp csdkkenjenek, mar azonforrasok
elosztésat is befolyasolni kellene, amelyek afeltételeket alakitjak. Azokat afeltételeket,
amelyek képessé tesznek a ciuilizaciosfolyamatba val6 bekapcsolodasra s a megszerzett
civilizaciés elemek megtartasara.

7. Végul csak ala szeretném huzni Elias figyelmeztetését arrol, hogy a civiliza-
ciosfolyamat nem egyirdnyd. Noha csak egy labjegyzet erejéig, de Elias mar meg-
emliti a harmincas években irt m(iben, hogy ,a civilizaciés folyamat a kiils6
veszélyek alland6an fokozodé korlatozasaval zajlik. ...[am] a civilizalt viselkedés
pancélja igen hamar szétpattanna, ha valamiféle tarsadalmi valtozas nyoman
ismét akkora bizonytalansag, aveszélyek olyan kiszamithatatlansaga térne rank,
mint egykor...” (1987:832). A forradalmak, tarsadalmi kalamitasok, héaboruk,
jarvanyok, valsagok és aztan egészen kilénleges modon a fasizmus, illetve bolse-
vizmus mindig a legkiilonb6z6bb decivilizalé hatasokkal jartak.2E krizishely-
zetek hatdsa, a pokol teljes elszabaduldsa azonban val6szinlleg nem azonos
azzal a lassabb felbomlasi folyamattal, amellyel most talalkozik a vilag.

A tarsadalmak egészét vagy egyes csoportjait érint6 kataklizmakban - habo-
raban, foldrengésnél - acivilizacié egyes normai mindenkirél lepattanhatnak,
mert atdléléshez betarthatatlanok. Elias emliti a kés-villa hasznéalata elterjedé-
se kapcsan, hogy (az I. vilaghaboruban) ,,a l6vészarokban a tisztek és kozkato-
nak Gjbol késsel és a kezlikkel ettek”. O ezt gy magyarazza, hogy a ,,feszélye-
zettségi kliszéb a kikeriuilhetetlen helyzet nyomasa alatt viszonylag igen gyor-

12 M iit van keletkezében egy adecivilizacié kérdéseit kozéppontba helyez6 irodalom, amelyre itt csak utal-
hatok (Ménnél, 1990; Duclos, 1993; Fletcher, 1995).

n



Ferge Zsuzsa

san eltolédott” s ez nyilvan sok mindenre igaz. Ha nincs viz, senki nem tud
megfirdeni. Ha az éhenhalastol csak az utcan elhullott I6tetemek mentenek
meg, mint Pesten 1945 tavaszan, akkor a magyar kultiraban a l6evést6l valo,
elterjedt idegenkedést mindenki le fogja kizdeni. Mindez - éppen, mert
k6z0s sorsrdl és kdozds gyakorlatrol van sz6 - nem érinti a civilizacidnak azt a
lIényegét, hogy segit egyitt éIni egy adott tarsadalomban.

Mas a helyzet akkor, amikor a civilizaciés folyamat eredeti iranyatdl lassan,
fokozatosan kezd eltérni, az eredetit6l eltérd iranyba fordul, s tartdssa valik. Az
ilyen felbomlasok sem ritkdk - elég a Rémai Birodalom bukéasara utalni.
Engem itt és most csak az érdekel, hogy a ma tapasztalhaté folyamatok -
nevezzik globalizdcidnak, neoliberalis paradigmavéltasnak, posztmodern
transzformacidnak, vagy aminek akarjuk —ertelmezheték-e civilizacios fordu-
latként, s ha van irdnyvaltas, annak melyek a sajatossagai és kovetkezményei.
Azt hiszem, hogy az Uj médiumokkal és informatikaval 6sszefiiggé globalis
kulturalis valtozasok, amelyeket gyakran a hagyomanyos eurdpai civilizacio
romlasaként értelmeznek, még valahogyan beilleszthet6k a fent leirt értelme-
zési keretbe. Amiben én avalddi és veszélyes valtast latom, az nem annyira a
»macdonaldosodassal” fligg 6ssze. Az még akar egy kdzds, habar békésen diffe-
renciélt kultara része is lehet.

Az igazi baj az, hogy ez a folyamat nem kozos sors. Nem mindenkit sujté
kataklizma, csak egyes - nem véletlenszerlen Kkijel616d6 - egyének és csopor-
tok sorsa. Az (j paradigmaban a civilizacios vivmanyok mar csak azoknakjar-
nak vagyjutnak, akik meg tudjak azt maguknak szerezni. A tobbiek az 6ssze-
tartd pantokon kivilre keriilnek. E ,tobbiek” pedig azok lesznek, akik legké-
sébb keriltek be acivilizacios aramba, akiknél a feltételek még nem kdzeledtek
eléggé a ,,normahoz”, akiknél nem volt elég id6, hogy akiilsé kényszerek ben-
s6ve valjanak. S ami lefoszlik réluk, vagy amit6l kényszer(ien megfosztddnak,
az nemcsak a kils6dleges szokasok halmaza, hanem az egyiivé tartozas tudata
is, s mindaz, ami norméakban, viselkedéshen, értékekben ezzel jar.

Az allam szerepe a civilizacios folyamatokban

Eddig szandékosan hallgattam arrdl, hogy van-e az allamnak kitiintetett szere-
pe a civilizacios folyamatban. Hogy az 0sszefliggés fontos, az természetesen
nem sajat 6tletem. Eliasnal ugyan nem kozponti e kérdés, de nem elfelejthet6.
Sok hasonlé utalas mellett igy ir: ,,Egy csomo jelenbeli megfigyelés is er6siti
azt agyanut hogy a»civilizalt« viselkedés kiépiilése a legszorosabban 6sszefiigg
a nyugati tarsadalmaknak »allamok« formajaban torténd szervezddésével.”
(Elias, 1987:92)
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Swaanndl az 6sszefiiggés egyértelmd, hiszen a kényv egésze arrol szdl,
hogyan alakitotta az allam az oktatast, az egészségligyet, a joléti ellatasokat
(Swaan, 1988). EIméleti keretének egyik fo pillére az, hogy kollektiv kihiva-
sokra a kdzdsségek és intézményeik szociogenezisével alakultak ki valaszok,
amelyek végul az egyéneket is, kdzdsségeiket is alakitottak. ,,Az allamalakulés,
a kapitalizmus fejl6dése, tovabba a varosiasodas és szekularizalodas ezekkel
egyuttjaré folyamatai adjak e tanulmany magyarazé térténelmi hatterét. Az
egymassal vald versengésben az allamok biirokratikus hal6zatokat épitettek ki,
amelyek az embereket adéfizet6ként, Gjoncként, didkként, paciensként, ella-
tast igényl6ként, valasztdként dsszekapcsoltak, s igy modern értelemben vett
polgarokka formaltadk.” (Swaan, 1987:2)

A civilizacio fentebb elsorolt ismérvei és feltételei mindezen el6zmények-
t6l figgetlenil is kényszeritenek arra, hogy fel- és elismerjik az allam szerepé-
nek szlikséges voltat.

Amikor a civilizacios agensekrél volt szd, csak a kdvetkeztetést kellett volna
kimondanom. A hagyoményosan legfontosabb szocializ&cios agens, a csalad,
nem adhatott &t mast, mint sajat kultlrajat, ez pedig a korai nierarchizalt tarsa-
dalmakban élesen elkulonilé vilagokat jelentett. Az egyhazak nem tudtak a
modernitasra fokésziteni. A spontanul épitkezd kisebb szervez6dések, még ha
»nevel6” vagy civilizdlé céljuk nyilvanval6 is, mint példaul az énsegélyez6
egyesileteké, ugyanugy nem jutottak el mindenkihez, mint az tizemek. ,,Min-
denkihez” a modern vilagban csak az allamjuthat el. Nala 6sszpontosulnak az
agenseket miikodtetd forrasok is, a kényszeritd eszkdzok tobbsége is, legyen
sz0 fizikaijogi vagy szimbolikus er6szakrol. Abérmunkasok statusat és mélto-
sagat, végso soron egyenl6 polgarra valasat példaul a szabad munkavallalas (azaz
a piac) mellett a munkajogok és protektiv szocialis jogok biztositottak, amelyek
megszerzeését az ugyancsak jogszer(ivé valt szabad szervezkedés segitette.
Mindeme jogokat az allamnak kellett garantalnia.

Amikor azt a kérdést tettem fel, hogy mi médon kozelitheték a hatéko-
nyabb diffazidt segitd civilizacids feltételek, avalaszhoz ismét az allamra kel-
lett volna hivatkoznom. Ez mar nem a csak szabalyozo vagy rendfenntart6
allam, hanem az Ujraelosztast tarsadalmi méretekben szervezd intézmény. Kétség-
kivil lehet javakat a szegényebbek javara egyéni jotékonykodassal vagy
szolidarisztikus kozosségek révén is atcsoportositani, ezek azonban sosem fog-
hatnak a4t mindenkit, s hatékony atcsoportositasra kevés az erejik vagy akara-
tuk, illetve az adakozok elemi érdekei mondanak ellentjelentésebb Gjraelosztd
torekvéseknek. A kezd6 feltételek érdemleges médon nem kdézelitheték, azaz
a civilizacios munka nem lehet hatékony szabalyozasok, jogok, tovabba
redisztribicid nélkil. A munkasok nyomorudsagos helyzete nem javulhatott a
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mar emlitettek mellett olyan munkéahoz kapcsolédéjogok kikényszeritése nél-
kill, mint amunkavédelem, munkaviszony szabalyozasa, ,,megélhetési bérek”
(Castel, 1998). Az altalanos létfeltételek (Ut, viz, csatorna stb.), az oktatas, az
egészsegligyi ellatds nem érhetnek el mindenkit tisztes szinten elvonasok és
Ujraelosztas nélkiil.

Az egyetlen jogokat biztosité ésforrasokat dssztarsadalmi szinten atcsoportositani
képes intézmény a tarsadalom altal errefelhatalmazott allam. A pozitiv iranyu (fentrél
lefelé araml0) Ujraelosztas persze csak lehet6ség, nem kovetkezik be sziikség-
képpen. Es természetesen ajogalkotast és redisztribtciot az allam mas célokra
- sajat hatalma er&sitésére, az er6sebb csoportoknak vald kedvezésre, a tarsa-
dalmi integracio és az atfogo civilizaciés folyamat gyengitésére - is felhasznal-
hatja. Ahhoz, hogy az allam a tarsadalom egészét szolgalo civilizacios agens-
ként mikddjék, valoszinlleg egy az allamot magét, illetve apolitikai osztalyt ,,civiliza-
16 torténelem kell, amely kikezdhetetlenné teszi az er6sjogallamisagot, a miiko-
d6 demokréaciat, a hatékony civil kontrollokat. A 22-es csapddja az, hogy a civil
tarsadalom jogok és forrasok nélkil nehezen valik hatékony erévé.

Kissé altalanosabban fogalmazva, a nemzetallam funkcidinak és monopoli-
umainak alakuldsa az utébbi 200-300 évben valamilyen haranggdrbén abrazol-
haté. Legkorabban aterlletszerzd és teriilletvéd6 katonai funkciok alakultak ki,
shamarosan kdvette ezeket a bels6 biztosagot védd térvényhozdéi-jogi funkcio,
amely egyre inkabb igyekezett az er6szak eszkdzeit monopolizalni.BA mind
bonyolultabb és szévevényesebb gazdasagi és tarsadalmi miikodés egy sor kdz-
igazgatési, szabalyozési, infrastruktira-épit6 funkcidt tett szilkségessé. A kora
kapitalizmussal novekvé és valtozé arct szegénység a rendéri funkciok er@si-
tését kovetelte ki, olykor kiegészitve ezt a szegénységet enyhité feladatokkal.

i. tblazat

Osszes kormanyzati kiadas a GNP vagy nemzetijovedelem szazalékaban
(kbzponti és helyi koltségvetés egyiitt), 1850-1910

Ev . Francia- Nagy- ~Német-

o tein Ausztria . . : 4y
(kozelitéen) orszag Britannia orszag
1850 11 9 12 12
1900 15 16 14 14
1910 17 15 12 16

Forras: Mann, 1993:367

13 Hosszl id6soros és 6sszehasonlithaté allami kdltségvetési adatokategyel6re csakM ann-nél (1993) talal-
tam. A korai nemzetdllam forrdsainak altaldban alacsony szintjétaz 1. tablazat, a katonai kiadasok indulés-
kor talnyomé, késébb tobbnyire csokkend szerepét a 2. tablazat mutatja be.
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2. tablazat

A civil és katonai kiadasok aranya a teljes allami koltségvetésen belil

Ausztria Porosz- Francia- Nagy-
Ey (kp) (Német)orszag orszag Bntannia
civil  Kalom gy Katom gy KA gy K-
1780 28 51 8 84 24 33 7 66
1800 14 61 22 74 24 64 5 31
1830 35 33 50 34 47 30 18 28
1860 39 51 49 36 17 39 34 25
1890 39 19 25 78 32 34 37 36
1910 60 16 40 52 40 37 47 40

Forras: Mann, 1993: 373, kiemelt évek. Mann atablat eredeti forrasokbdl allitotta 6ssze, 6ssze-
hasonlitas céljaira atszamitva. A teljes kdltségvetést harom tételre bontotta: civil, katonai és ados-
sagszolgalati csoportra. A civil kiadasok ekkor elsdsorban kézigazgatast jelentenek.

Ahogyan - tébbek kdzott az élesedd verseny folytan - bonyolédott a munka-
megosztas, sahogyan ezzel mélyiiltek, intenzivebbé lettek az ,,emberi egymasra-
utaltsag” lancolatai (Elias, 1987:705 és kov.; Swaan, 1988: tobb helyen), gy
kerilt sor arra, hogy az allam is belépjen a civilizalé agensek kdzé. Mar utaltam
arra, hogy az egyhazi oktatas nem tudta kdvetni a modernizal6do vilag sziikség-
leteit; hogy a gyar csak azokat érte el, akik tizemekben dolgoztak, s mellesleg
tavolrdl sem kovette minden t6kés az oweni mintat. A s(rlis6d6 varosok koz-
egeészségligye (a csatornazastol és vizellatastol ajarvanyiigyig) kdzbeavatkozast
igényelt, mert a ,,potyautassag” miatt masként nem volt megoldas. Az Uj kocka-
zatok és Uj biztonsagigények nyoman létrejottek a tarsadalombiztositasi rend-
szerek, amelyek azutan er@sitették a hosszabb tavu el@relatasra, ajove tervezésé-
re hajld beallitodast. Végil pedig kialakult egy olyan szemlélet és szlikséglet, ami
amindennapi élet biztonsadga mellett a feltételek ,,emberhez mélté” szinvonalat
is kdvetelménnyé forméalta.uEzzel a kordbban olykor csak a szegények szdmara
kialakitott és szegényes intézmeények kore szélesedett, és szinvonalukjavult.

A civilizalo funkcidkbol igy néttek ki mindenkit atfogo, kollektiv, kotelez6
és nemzeti intézmények (Swaan, 1988), amelyek joléti funkcioja, integrativ
szerepejelentdssé valt. A z allami ndvekedési gdrbefelszallo aga nagyjabol az 1980-as
években tet6zott.

14 A3, tablazatbél vildgosan latszik, hogy e térenjelentés fordulat csak a Il. vilagh&boru utan, s6t inkébb az
1960-as évek utan kovetkezett be.
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3. téblazat
Allamilagfinanszirozott szocialis szolgaltatasok a GD P szazalékaban

Ev . .

(auel ausaria TG NGB MO pania el
1900 . . 0,7 - 1,0 -
1920 2,0 2,8 41 3,2 2,7 7,5.
1940 2,3 51 5,3 4,4 4,8 11,1
1960 7.3 8,9 9,6 8,7 7,6 14,9
1975 10,8 9,2 15,0 17,2 24,6 20,8

Forras: Flora, 1983,1;: 348-9. idézi Tilly, 1995:121

Az allami funkciok névekedésének folyamata Kozép-Kelet-Europaban is
zajlott, ha sok tekintetben mas modon és titemben is, mint nyugaton. A hatas
kiszélesedése az utolso évtizedekben e régidban a korabbinal markansabb, bar
a nyugatinal sokkal problematikusabb volt - asz(iksebb forrasok, a diktatori-
kus kényszerek s nem utolsdsorban a térténelmi id6 rovidsége miatt. Annyit
mégis merek allitani, hogy az allamszocializmusnak legalabbis a mi régiénk-
ban a legegyértelmibb pozitiv hozadéka a civilizaciés szakadék csdkkentése
Nyugat és Kelet kdzott, illetve a lent és fent valamelyes egyméashoz kozelitése
az orszagon belil.

Ujabban az allam visszavonulasat szorgalmazé hangok mindeniitt feler6sod-
tek. Sz(ikilnek azok a forrdsok, s gyengiilnek azok az intézmények, amelyek
korabban a kdzds civilizaciot probaltak épiteni. Ajelek szerint a mai tarsadalmak
igyekszenek a kordbbi allami funkciokat kivaltani piaccal, 6nkéntes ,,non-profit”
szervezddésekkel, egyénijotékonysaggal vagy egyes funkciok csaladra visszaha-
ritisdval. Csakhogy ezek ma éppugy nem tudnak mindenkit atfogni, s éppagy
nem tudnak forrdsokat hatékonyan atcsoportositani, mint akkor, amikor az
allam e funkciokba belépett. S6t, aslribb és komplexebb tarsadalomban még a
korabbinal is kevésbé miikddnek a régi megoldasok. Az uralkodd ideoldgia viszont
Ugy mikddik, hogy természetesnek tiintessefdl a gyongék kiszorulasat azon forrasokbdl,
amelyek révén korabban egy kdzdsfolyamat részesévé kivanta 6ket tenni. Ezért igaz az,
hogy a ,,minimalis allam” els6 renden a civilizacids folyamatot karositja.

Az allami funkciok gyengilése némileg ellentmondéasos. A civilizacios pancé-
lok gyenguilésével, a kiszoritd folyamatokkal ismét veszélyessé valik a szegénység. A
jobb helyzet(i csoportok, amelyeknek legtobb a félteni valéjuk, ismét kikovetelik
az allami belsd elnyomo, illetve er6szakfunkcio erésitését (amelynek sziikséges-
ségét a globalizalodassal jaro, félelmet kelt6 mozgasok is legitimaljak). S6t,
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minthogy az adofizetésbdl fenntartott, mindenkit véd6 er6szakhoz tul sok adét
kellene fizetni, az allam mellé bevonjak a piacon véasarolt erészakot. Ezzel egy
masik haranggorbe rajzolédik ki: az allami monopoliumok, igy az els6k k6zott
megjelend er6szakmonopdlium elsd szakaszban vald er6sddését e monopdlium
gyengiilése koveti. Sorra megkérddéjelez6dnek mas allami monopéliumok is- a
piac motoijat, aversenyt allitva ezek helyébe. A tapasztalat azt sejteti, hogy nem
minden monopdlium tarsadalmi természete egyforma. Az bizonyos, hogy a
monopoliumok tarsadalmi kontrollja mindig elengedhetetlen. Az azonban kér-
déses, hogy megtorésiik mikor és kinek hasznal. Az allami er6szakmonopdlium
megtorése példaul ajelek szerint egyértelm(ien az er6seket er@siti tovabb, a
decivilizalt er6szakhaszndlatot geijeszti. A minimdlis allam hiveinek térekvései
»Sikeresebbnek”, azaz gyorsabbnak és hatarozottabbnak tlinnek Eurdpa keleti,
mint nyugati térfelén, de a nyomas mindeniitt er6s.11Hatasai - nalunk inkabb,
mint nyugaton - mar ma is érezhetdk, s egy (alkalmasint stlyos kévetkezmé-
nyekkel jaro) decivilizaciés folyamat bekdvetkeztét vetitik el6re.

4, tablazat
Allami szocialis kiadasok a GDP szazalékabank

e usaria COe Re MGRT omie ol
Osszes szocidlis kozkiadas (transzfer és szolgaltatas)*
1960 16 13 10 12 - 18
1970 19 17 13 22 19 17
1980 23 23 16 28 2% 23
Osszes szocidlis kozkiadas (transzfer és szolgaltatas)**
1980 22 24 18 29 28 25
1990 24 26 20 28 28 24
1993 26 29 23 30 31 29

Forrés: * OECD, 1994:57-58; ** OECD 1996:17-18. (A szocialis kozkiadasok definicidja
egy-egy kiadvanyon beltl azonos, de folyamatos korrekciok miatt az idében némileg valtozhat,
illetve a statisztikak pontossaga né.) +Nyugat-Németorszagra vonatkoz6 adatok.

15 A 4. tablazat szerint ajoléti &llam haldlara vonatkozé sird allitdsok Nyugat-Eurépéra nézve leginkébb
6ncsaldsnak, ha nem egyszer(i hazugsadgnak vagy wishful thinkingnek tekinthet6k. Az &llami elvonasok
rendre 45-50% koril vannak. A szocidlis kiaddsok a novekvé nemzeti terméken beltl ardnyukban alig
véltoznak, enyhe névekedésre és enyhe csékkenésre egyardntvan példa. Ugyanakkorjelentések a belsé
dalakulédsok, az irdnyvaltasra irdnyul6 tervek, &m ezek kimenete nehezen becsiilhet§ el6re avaltozé poli-
tikai klimaban. Ajoléti kiadasoknak az aradikalis és katasztrofalis csokkenése, ami Magyarorszdgon 1989
Ota bekotvetkezett, samijéval nagyobb volt, mint a GDP cs6kkenése, nyugaton nem kovetett politikai
recept kovetkezménye (5. tablazat).
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5. tablazat

Szociélis kiadasok Magyarorszagon, 1989-1996
(A kiadasok tartalma nem teljesen azonos a nyugati orszagokéval)

Megnevezés 1989 1991 1996 1996/1989
Artamogatas 2,6 1,8 0,7 23%
Egészségigy 57 7,6 53 81%
Oktatas, kultara 7,0 9,3 7,7 96%
Lakastamogatas 3,5 2,5 0,9 22%
Munkanélkiliség 0,0 0,7 0,7 .
Nyugdij 91 11,3 91 87%
Segélyezés 0,3 0,9 1,6 464%
Csaladtamogatas 4,0 4,6 2,2 48%
Téappénz 1,2 1,3 0,5 36%
Osszesen, aGDP %-aban 334 39,9 28,6 75%

Forrés: TARKI (1997)

Osszefoglalas és kovetkeztetés

A 15-17. szazadtol kezdve (a kezdet orszagonként valtozd) az atalakulo gaz-
dasaggal, technikaval, urbanizalddéassal, atalakulo kérnyezettel és létfeltételek-
kel feliileti és mélyebb valtozadsok sora indult el. Elias értelmezése szerint a
tobbnyire afelsd rétegekbdl indulo impulzusok nyoman Uj szokasok és érint-
kezési formak terjednek. Atalakultak a kisebb és nagyobb kézésségekhez, azaz
a masikhoz és méasokhoz, valamint atérhez, az id6hoz, a természethez és ter-
mészetfelettihez valé viszonyaink. Ajov6 példaul Isten titokzatos rendelésébdl
az emberi tervekt6l is fligg6vé kezdett valni. Az allami erszak-monop6lium a
mindennapi életet (legaldbbis az un. békeid6kben) pacifikalta. E valtozasok
lassan beszivodtak a személyiség mélyebb rétegeibe, a kiils6é kényszereket bel-
sévé alakitva.

Mindezt elfogadva mégis szembesiiliink egy paradoxonnal. A civilizacio a
tarsadalmi egyuttélést teszi lehetévé, azaz atarsadalom egészéé. Elvben minden-
kié, &m ,,magatol” nemjut el mindenkihez. Terjedéséhez olyan feltételek kellenek,
amelyek eléggé hasonldak a tarsadalom egyes rétegeinél ahhoz, hogy kdvethe-
tévé, asszimilalhatdva és racionalissa tegyék a tobbnyire fentrél kiindulé gya-
korlatokat. Altalaban azonban az automatizmusok kevesek a folyamat kiteljesi-
téséhez. Tobbnyire sziilkség van Un. civilizacios agensekre, amelyek a fizikai és
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szimbolikus er6szak valamilyen elegyével rakényszeritik a tobbségre azt, amit
a hatalom az éaltala 6hajtott egyittéléshez elengedhetetlennek tart. A fizikai
er6szak kevés a mély valtozasok eléréséhez. A gazdasagi er6szak kétéli. A leg-
hatékonyabb a kifinomult és rafinalt szimbolikus erészak lehet. A nagy nehéz-
ség az, hogy végil is honnan teremtheték forrasok ahhoz, hogy azok a bizo-
nyos, az adaptalast lehetévé és értelmessé téve feltételek kialakuljanak, meg-
valosuljanak. Ebben valt perdontévé az allam és az allami Ujraelosztas, illetve
az integrativjellegl kdzos intézmények szerepe.

Ha ezek nincsenek, vagy ha egy bizonyos szint elérése utan az er6feszitések
meggyengiilnek és a forrasok besziikiilnek, akkor a folyamat elakad, s
elébb-utobb visszdjara fordul. Ez a ma még belathatatlan decivilizaciés
veszély, atarsadalom szétesése bent maraddkra és kirekesztettekre.

A decivilizacio elsé aldozatai a munka nélkil maradok, a hajléktalanna
valdk, acivilizalatlan, azaz deregulalt munkaerdpiac 0j paridi s mindazok, akik
alacsony jovedelmiik miatt nem juthatnak hozza azokhoz a legelemibb alap-
sziikségletekhez - gydgyszer és orvosi ellatas, hajlék és annak fenntartasa, leg-
aldbb egy piacképes szakma elsajatitasa -, amelyekért kordbban részben vagy
egészben a koz felelGsséget vallalt.

Az § le- és kiszakadasuk megvaltoztatja a civilizacio egész arcat. A most mar
beszikilt, de normaszab6 tarsadalom szamara mind feleslegesebbek és egyre
gy(loltebbek. Hogyan is valaszolhatnanak hat masként kirekesztésiikre, mint
onfeladassal, vagy azzal, hogy szembefordulnak a kitaszitokkal? A nyomor (j
fenyegetései pedig ,,odafent” kivaltjak a kdz- és maganer6szak 0j formait. Az
iskolékra, gyogyitasra forditott pénzbdl az elnyomo szerveket kell ergsiteni,
bortondket kell épiteni. Am a gazdagokat ez sem védheti meg teljesen, ezért
gyengil az allami erdszak-monopélium, létrejonnek a fegyverhasznélatra is
jogositott maganrenddrségek. A sokasodo 0j szegényeket, hogy kirekesztésiik
legitimalhato legyen, a hatalom b(inbakka teszi, s ebben a mechanizmusban
tenyészik a rasszizmus és idegengydldlet. Mindezzel gyengil a tarsadalmilag
oly nehezen elsajatitott tolerancia, idejétmultnak tlinnek az atfogé szolidarita-
sok, sacivilizdltnak vélt tarsadalmak eljutnak oda, hogy ismét tagadjdk minden
egyén meltosagra valo jogat. Mindez pedig végsd fokon az eurdpai civilizacio
feladasdhoz vezethet, vagy olyan atalakulashoz, amelynek mar nem sok kdze
van a humanista eurépai dlmokhoz.
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