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Is6sorban kdszdnetemet szeretném Kifejezni azért, hogy az Akadémia
E megtisztelt kiilsd tagga vald valasztaisommal. Ugyancsak kdszonettel tar-
tozom Kulcsar Kalman akadémikusnak és dr. Cseh-Szombathy Laszlé levele-
z6 tagnak, akik tagsagra ajanlottak.

1998 nemcsak azért fog emlékezetes maradni szamomra, mert ebben az
évben ért ez a megtiszteltetés, hanem azért is, mert éppen 60 évvel ezel6tt
jelent meg elsé kdnyvemé magyar nagyipari munkassag kialakuldsa cimmel. Tiz
évvel kés6bb, vagyis fél évszazaddal ezel6tt publikdltam aBevezetés a szocioldgia-
ba cim(i kézikdnyvet. A koromra tett fenti utalasok arra mutatnak, hogy ha az
ember elég hosszu ideig él és ir, még akadémikus is lehet beléle.

El6adasom cime: Az arbitralas szociolégidja. Az arbitralas a munkatigyi vitak
egyik elintézési modja. A felek altal valasztott arbitrator, magyarul dént6bird,
az eléje terjesztett vitas ligyet végleges érvénnyel donti el.

El6adasomban azokat a tarsadalmi szerkezeteket ésviszonyokat vizsgalom
meg, amelyek atarsadalmon beliil az arbitrator helyét és szerepét kijeldlik. Ezt
kovetéen az arbitrator funkcioival és az azokat korilir6 tarsadalmi tényez6kkel
fogok foglalkozni, beleértve akormanyszervek és abirosagok fokozodo aktivi-
tasat. A harmadik rész azokat a dinamikus tarsadalmi és gazdasagi tényez6ket
mutatja be, amelyek az elmult 50 év alatt az amerikai arbitrator helyzetében és
funkcioiban sokszor alapvetd valtozasokat okoztak.

Veégil az arbitratorok értékrendszerét és annak dontéseikre gyakorolt hata-
sait tekintem at.
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A rendelkezésemre all6 idGre valo tekintettel, el6adadsom csak az elsd, a har-
madik és a negyedik részre terjed ki.

El6szér a munkaviszonyban létez6 érdekellentétekkel és az azokbdl ered6
konfliktusokkal fogok foglalkozni, amelyek az arbitralas intézményét sziiksé-
gessé tettek.

Erdekellentétek és az azokbol ered6 konfliktusok
az ipari munkaviszonyban

A szocioldgia altalaban a tarsadalom szerkezetével, az e szerkezetet alkoté cso-
portokkal és e csoportok kdzott kialakult viszonyokkal, illetve az e viszonyokat
meghatarozo6 és megvaltoztato tényez6kkel foglalkozik. A tarsadalmi szerkeze-
azokat a csoportokat talaljuk, amelyek k6z6tt tArsadalmi viszony létesiil abbdl a
célbdl, hogy bizonyos tarsadalmilag fontos funkciokat egyitt teljesitsenek.1Az
ilyen csoportok funkcionalis viszonyban vannak egymassal. Szdmos esetben ez
elkerulhetetlen, mert a tarsadalmi fontossagu feladat sikeres elvégzéséhez
mindkét csoport hosszU lejaratd egytttmikodése feltétlenil sziikséges.

A tovabbiakban két, masodlagos tarsadalmi csoport, dgymint avallalatok és
a munkavallaldk viszonyaval és az e viszonyban felmeril6 vitak és ellentétek
békés megoldasara iranyulod szervezetekkel és eljarasokkal foglalkozom. A
masodlagos csoportok kordbbi meghatarozasa szerint mind a munkaadok,
mind a munkavallalok viszonya azt a célt szolgalja, hogy egy meghatéarozott
gazdasagi feladatban, vagyis ajavak termelésében és a szolgaltatasok nyujtasa-
ban kdzdsen vegyenek részt. Az ilyen csoportok viszonyat az allandésag jel-
lemzi, éppen ezért természetes az, hogy kommunikacids csatornak és a hata-
lom megoszlasat szabalyozo elvek létrehozasara torekedjenek.2

A funkcionalis viszonyban Iév6 csoportoknak sziikségszerlien kdzds céljaik
és érdekeik vannak, mégpedig az, hogy az egydtt vallalt feladatot sikeresen tel-
jesitsék. Ugyanakkor a funkcionalis viszonyban lév6 csoportok tanulméanyo-
zasa arra a konklizidra vezet, hogy ezeken aviszonyokban a k6zos érdekekkel
parhuzamosan érdekellentétek is felmerilnek.

A munkaaddk és a munkavallalok kézott els6sorban a termelési tevékeny-
séghdl eredd jovedelem elosztasaval és a foglalkoztatottak munkafeltételeinek
meghatarozasaval kapcsolatban keletkezhetnek érdekellentétek. A tarsadalom-

1 Basis, Gelles, Levine: Sociology. 2nd ed., Random House, 1984. 183.
2 Uo.
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torténet tanulsdga szerint a funkciondlis gazdasagi csoportok kozotti érdek-
ellentétek megoldatlansaga - amennyiben az elhiz6d6 konfliktusok a kézos
funkcio id6leges megszakitasdhoz vezetnek-karos kdvetkezményekkel jarhat.
Annak érdekében, hogy a konfliktusok karos kdvetkezményeit elkeriljék, a
munkaaddi és munkavallaldi csoportok az idék folyaman olyan szervezetek és
eljarasok létrehozasara torekedtek, amelyek az érdekellentéteikb8l szarmazé
konfliktusaikat megoldjak, miel6tt azoknak a kirobbanasa mindkét csoportnak
sulyos kart okozna.

Miel6tt tovabbmennénk, az érdekellentét és a konfliktus fogalmainak tisz-
tazasara van sziikség, féleg azért, mert azokat a kézhasznalatban azonosjelen-
seégekre alkalmazzak. Két funkcionalis csoport érdekellentéte allando és hosz-
sz lejaratt jelenség. Ezzel szemben a konfliktus, ami ugyan érdekellentétb6l
eredhet, ideiglenes és egyedi elé6fordulast képez, aminek a békés elintézésére a
funkcionalis csoportok kiillonb6z6 eljarasokat szerveznek.

Talan nem érdemtelen megemlitenem, hogy a szociolégiai irodalomban a
konfliktussal foglalkozo6 tanulményok tagas teret foglalnak el. Az amerikai szo-
ciologusok a 19. szazad végén és a 20. szazad elején a konfliktusokjelenségé-
nek kdzponti fontossagot tulajdonitottak. A méasodik vilaghaborat kovetd évti-
zedekben az e téma iranti érdeklddés ujra feléledt, ahogy ezt Robert Merton,
Kenneth Boulding, Elton Mayo munkai bizonyitjak. LegUjabban a konfliktus
szociologiai elméletét Coser, Fink és Moscovici fejlesztették tovabb.3

Az elméleti eszmefuttatdsokbdl a konfliktusok osztalyozasa vonatkozhat
némileg targykdéromre is. Az irodalom szerint a vallalatvezetés és szervezett
alkalmazottai kozott fennalld ellentéteket a kovetkezd kritériumok jellemzik:
el6szor ezek az ellentétek gazdasagi jellegl konfliktusok, amennyiben anem-
zetgazdasag ipari szektoraban fordulnak el6. Kenneth Boulding véleménye
szerint a széban forg6 konfliktus nem kizardlag gazdasagi természetl, mert
sokszoranem pénziigyi vitdk éppen olyan fontosak, mint az anyagijuttatasok-
kal kapcsolatosak. Masodszor az ipari vitak racionalis természetliek, amennyi-
ben az egyik csoport viselkedése és taktikaja a masik csoport hasonlgjellegl
magatartasara reagal. Végil az ipari konfliktusok rendszerint pozitivak, ered-
ménnyel végz6dnek, mert a vitaelintézés soran hozott kompromisszumos
megoldas altaldban mindkét felet kielégiti.

Itt kell rdimutatnom arra, hogy altalaban csak a kapitalista és félkapitalista
gazdasagi rendszerekben ismerték el az ipari munkaviszonyban felmeril6
érdekellentéteket és az azokb6l eredd konfliktusok létezését. A korébbi kom-
munista ideoldgia szerint egy Un. szocialista gazdasagi rendszerben érdekel-

3 Moscovici, Doise: Conflictand Consensus. Sage Publ., London, 1994.
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lentétek atermelésben résztvevd csoportok kozott mar azért sem merilhetnek
fel, mert az ipar és a munkasok érdekei azonosak. A dolgozok tudataban van-
nak annak, hogy a termelési eszkdzdk az 6 tulajdonukban vannak. Miutan a
kommunista ideolégusok nem ismerték el azt, hogy a termelésben részt vevé
csoportok kozott érdekellentétek 1étezhetnek, feleslegesnek tartottdk, hogy a
dolgozok érdekeinek védelmeére kiilén szervezeteket és eljarasokat hozzanak
létre.

Magyarorszagon is ez a felfogas uralkodott egészen 1968-ig. Az ezt kdvetd
években Géaspar Sandor és mas kommunista ideologusok belattadk, hogy egy
szocialista gazdasagi rendszeren belll is timadhatnak érdekellentétek aterme-
lési egységek és az ott dolgoz6 alkalmazottak kozott. Ezért a partvezetés szer-
vezeteket allitot fel a konfliktusok elintézésére. Tudomasom szerint a vallala-
tok keretében m(ikodd arbitralasi bizottsagok sikeres munkat végeztek a fel-
merilé ipari vitak elintézésének terén.4

Miutan csak a kapitalista rendszerben van arra lehet6ség, hogy az ipari vitak
békés elrendezését intézményesitsék, a tovabbiakban az e rendszerben kiala-
kultvitaelintézési modellek elemzésére fogok szoritkozni. Ugyanis a kapitalis-
tarendszerben m(ikod6 vallalatok és alkalmazottak kiilén viszonyt létesitettek,
aminek az az egyetlen és kizarélagos feladata, hogy konfliktusait békésen meg-
oldja anélkil, hogy abbdl a feleknek kara szdrmaznék.

Azokat a szervezeteket és eljarasokat, amelyek kizardlag a konfliktusok békés
megoldasat szolgaljak, Amerikaban Industrial Relations néven foglaljak egybe. E
fogalom szé szerinti magyar forditasa ipari munkaviszonynak felelne meg. De
véleményem szerint a magyar terminoldgia sokkal tdgabb értelm(, mint az
Industrial Relations amerikaijelentése. Az ipari munkaviszony magyar értelme-
zése nemcsak az ipari konfliktusok elintézésére felallitott szervezetek dsszessé-
gét jelenti, hanem a vallalatok szervezett és szervezetlen alkalmazottai kdzott
fennallo egyéb ugyeket is. Amerikaban a konfliktusok elintézését szolgalo ren-
dezések kevés kivétellel csak olyan helyzetekben léteznek, ahol az alkalmazotta-
kat szakszervezetek képviselik a vallalatvezetéssel szemben. Ezért annak a spe-
cialis viszonynak a meghatarozasara, amelyet a felek vitaik békés elintézésére
létrehoztak, magyarul a kollektiv munkaviszony kifejezést ajanlom. Megjegy-
zem, hogy az utobbi id6ben néhany amerikai véllalat, ahol az alkalmazottakat
szakszervezetek nem képviselik, szintén bevezette az arbitralds intézmeényét a
vallalat és az egyes alkalmazottak k6zo6tti munkaigyi vitdk elintézésére.

A fejlett t6kés allamok elfogadtdk a munkailigyi kapcsolatokban keletkezd
konfliktusok tényét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a konfliktusok elintézését

4 Rézler: Resolution of Industrial Disputes in Hungary. The ArbitrationJournal, Sept. 1985.
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szolgalo szervezeti és eljarasi megoldasok is azonosak lennének. Ezen atéren két
széls6séges modell és szamos atmeneti tipus is talalhaté. Az egyik végletet azok
az allamokjelentik, példaul Svédorszag, amelyek az ipari vitak elintézését kiza-
rélag a kormanyszervezetekre, elsGsorban abirosagokra bizzak. A masik végletet
az Egyesiilt Allamok reprezentalja, ahol a kollektiv munkaviszonyt képez6 két
csoport megegyezett abban, hogy vitaikat a birdsagok kihagyasaval vagy egymas
kozott vagy egy semleges maganszemély bevonasaval intézik el.

A munkaligyi vitak elintézésére az Egyesilt Allamokban négy alapvet6
modell alakult ki: 1) avéllalaton beliili panaszeljaras, 2) az egyeztetés, 3) atény-
megallapitas ésvégil 4) az arbitralas. Az egyes eljarasokat az kiilénbdzteti meg
egymastol, hogy dontéshozatali autonomiajukat milyen mértékben adjak fel
egy harmadik személyjavara.

A vallalaton beliili panaszeljaras a feleknek teljes autonémiat biztosit, ameny-
nyiben rajtuk mulik, hogy a vita elintézésében megegyeznek-e vagy sem. A
felek a kdzvetités esetében is megtartjdk dontési jogaikat. Autonomiajuk foka
azonban csokken, mert egy kivilallé, semleges személyhez fordulnak, hogy
vitajuk elintézésében segitségiikre legyen. Ez a koriilmény befolyast enged az
egyeztetének. A ténymegallapitasi eljarast a felek kizardlag érdekvitajuk megol-
désanak érdekében hasznaljak. A ténymegallapit6 javaslatait a feleknek joguk
van elfogadni, modositani vagy elvetni. Mindazonaltal e javaslatoknak Iénye-
ges szerepiik van az érdekvita eldéntésében/

Amennyiben afenti eljardsoknak egyike sem vezet a felek vitajanak elintézé-
sére, akkor arbitralashoz fordulhatnak. Ebben az esetben a felek feladjak déntési
jogaikat, s miutan kotelezik magukat arra, hogy az arbitrator dontését elfogad-
jak és végrehajtjak, lemondanak autonémiajukral.

A tovabbiakban els6sorban az amerikai modellre fogok tamaszkodni, azzal a
feltevéssel, hogy az igy kialakitott koncepcids keret némi modositassal alkal-
mazhatd lesz atdbbi kapitalista gazdasagi rendszerben fennall6 kollektiv mun-
kaviszony és az ebb6l ered6 ellentétek megvizsgalasara.

Az arbitrator helye és szerepe a munkaugyi kapcsolatokban

Ebben arészben a kollektiv munkaviszonnyal és amunkatligyi déntébironak e
viszonyon belill elfoglalt helyével és szerepével fogok foglalkozni. Erre azért
van sziikség, mert az arbitrdlads folyamata a kollektiv munkaviszony keretén
bellil megy végbe.5

5 Rézler: A munkatigyi konfliktusok rendezésének amerikai modellje. In: Arbitralas amerikai médra. Szerk.
Ladé Maria. Munkaligyi Kutatd Intézet, Bp. 1994. 4-5.
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Az arbitrator szerepe lényegesen kiilonb6zik aszerint, hogy a felek milyen
természetd vita elddntésével bizzak meg. Mas szerepe van példaul, amikor egy
érdekvita eldontésére valasztjak, mint amikor a meglév6 szerz6dés megsérté-
sebdl eredd jogvita elintézése a feladata.

Erdekvitak arbitralasara akkor keriil sor, amikor a felek régi kollektiv szer-
z6dése lejar, és nem tudnak megegyezni az (j szerz6dés feltételeiben. llyen
esetben avalasztott arbitrator funkcidija az, hogy a felek helyett az Uj szerz6dé-
slik bizonyos rendelkezéseit megallapitsa. Szakért6k szerint az arbitratornak az
érdekvitak terén kiejtett szerepe kvazi térvényhozo jellegli. Ezzel szemben a
jogvitdkban az arbitrator szerepe inkdbb egy birééhoz hasonlit.

A kovetkez6kben az arbitratornak ajogvitdkkal kapcsolatos miikodésével
fogok fogalalkozni, els6sorban azért, mert az Egyesiilt Allamokban az arbitra-
lasi esetek tobb mint 90%-a ebbe akategdridba tartozik. Ajogvitat egy meglévé
kollektiv szerzddés keretén belil kell eldéntenie.

A munkaigyi kapcsolat a gazdasagi rendszeren belil térténd termelési
folyamat kovetkezménye. Ez specialis viszony, amit avallalatvezetés és a szak-
szervezet azzal a céllal hozott létre, hogy a munkavallalok munkafeltételeit e
viszony keretében meghatarozzak, és hogy a felek kdzott felmerilt vitdkat a
termelési folyamat megszakitasa nélkil megoldjak.

John Dunlop, a Harvard egyetem professzora és az amerikai Industrial
Relations elismert szakért6je, haromfajtaviszonyra mutatott ra, amelyek a kol-
lektiv munkaviszonnyal kapcsolatban léteznek: a) a kollektiv munkaviszony
kapcsolata a tarsadalom egészével, b) annak viszonya a gazdaséagi rendszerhez,
c) a felek kdzotti viszony.6Ebben az értekezéshen els6sorban az utoljara emli-
tett viszonyon lesz a hangsuly.

Azokat a célokat, amelyek megvalésitasara a kollektiv munkaviszony létre-
jott, a felek a kollektiv szerzddés keretében térekednek elérni. Itt érdemes
megjegyezni, hogy amig a termelési funkcid elvégzésében avallalatvezetésnek
az alkalmazottak feletti fennhatdsagat senki sem vonja kétségbe, addig a kol-
lektiv munkaviszony terén az ott folytatott targyalasok és az azt kovet6 szerzé-
dés végrehajtasaban az alkalmazottakat képvisel§ szakszervezetek, legaldbb
elvben, egyenranguak a vallalatvezetéssel. Mikor a szerz&dést targyaljak, vagy
mikor annak rendelkezéseit - beleérte avitak elrendezésére vonatkozé eljarast
-végrehajtjak, a két fél ugyanazon a hatalmi szinten mékdédik.

A kollektiv szerz6dés alairasaval a vallalatvezetés beleegyezett - tobbek
kozott- amunkaugyi vitdk elintézését szolgalo eljarasok elfogadasaba. Ugyan-
akkor quid pro quoként a szakszervezet kotelezettséget vallalt arra, hogy a szer-

6 Kerr, Dunlop, Harbison, Myers: Industrialism and Industrial Man. Harvard Univ. Press, 1960. 234-235.
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zG6dés tartalma alatt nem kezdeményez sztrajkot. A vita elintézési eljarasa alkal-
mat nyQjt arra, hogy a szerzddés allitdlagos megsértésébdl ered6 jogvitaikat
egymas kozott békésen intézzék el. A statisztika szerint ajogvitak 90%-aban a
felek egymas kdzott megegyezésre jutnak, és csak abban az esetben fordulnak
arbitralashoz, amikor a bels6 eljaras sikertelennek bizonyult.

Ugyancsak a kollektiv szerz6désnek avitak elintézésével foglalkozd fejeze-
tében taldljuk azokat az intézkedéseket, amelyek az arbitrator szerepét, miko-
désének hatarait és a felekhez valé viszonyat meghatarozzak. A legtébb kollek-
tiv szerz6dés kimondottan limitalja az arbitrator hataskorét a szerz6dés inter-
pretalasara és annak a szoban forgé igyre valé alkalmazasara. Szamos kollektiv
szerz6déshben megtalalhat6 az a megkdtés, amely szerint az arbitratornak tilos a
meglévl rendelkezésekhez barmit is hozzaadni vagy azokat a sajat elképzelése
szerint médositani.

Miutédn az arbitralas Iétjogosultsaga és hataskore akollektiv szerz6désen ala-
pul, az arbitrator szerepét elemz8 tanulményok ugy jellemzik az arbitratort,
mint a kollektiv szerz6dés megkotd felek kreatUrajat vagy éppen azoknak a
kiszolgalojat. Eszerint az arbitrator szerepét passzivitds és korlatozott tevé-
kenység kellene hogy jellemezze. Elvben az arbitrator szerepe és miikodésé-
nek hatadra meglehetdsen korlatozottnak tlinik, a valésagban azonban sokkal
tagabb.

Ennek tobb okavan. Mindenekel6tt az, hogy akollektiv szerz6dés csak alta-
laban hatarozza meg a felek k6zotti viszonyt és egyuttmikodésik feltételeit.
Ugyanis nincs lehet&ség arra, hogy egy 30-50 oldalt fel6leld szdveg kiterjedjen
minden sajatos helyzetre, ami agyakorlatban el6fordulhat. Ezenkiviil aszerz6-
dés egyes rendelkezéseinekjelentése nem mindig vilagos és egyértelm(. Bizo-
nyos esetekben a felek szandékosan fogalmaztak meg homalyosan, mert nem
tudtak megegyezni az egyértelmdjelentésben. A valosagban tehat az arbitrato-
rokjelentés diszkreciondlis hataskort élveznek. Abban az esetben ugyanis, ha a
szerzG6dés rendelkezései nem vildgosak vagy félreérthet6k, az arbitratornak
lehet&sége nyilik arra, hogy asajat belatasa szerint értelmezze és az elétte 1év6
tgyre alkalmazza.

Az arbitrator szerepét és a felekhez valé viszonyat annak esetijellege is meg-
hatarozza. Amig az arbitralas intézménye a kollektiv szerz8dés szerves része, és
az is marad, amig a felek kdzotti kollektiv szerzddés életben van, addig avalasz-
tott arbitratornak a hataskére rendszerint csak egy vagy két gyre terjed Ki.
Mihelyt azokban az ligyekben, amelyeknek elintézésével a felek megbiztak, az
arbitrator meghozta dontését, a felekkel valé viszonya megszakad addig, amig
egy Ujabb vitaligy eldontésére fel nem kérik, feltéve, hogy megvoltak elégedve
targyalasi modjaval és dontésének megokolasaval. Eppen ezért az esetek
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90%-4ban ad hoc arbitralasrol beszélhetiink. A fennmaradé 10%-ban a felek a
kollektiv szerz6dés id6tartamara egy vagy tébb arbitratort valasztanak, akiket
rotacids alapon osztanak be a felmeril6 tigyek targyalasara. Az arbitratorok ad
hoc poziciojat szembeallithatjuk a bir6i kinevezések allanddsagaval, akiket egy
életre vagy tobb évtizedre neveznek ki.

Az arbitratornak a felekhez valo ideiglenes viszonyat az a kériilmény is egy-
értelm(ivé teszi, hogy amikor a felek avitas tigyiket arbitralasra bocsatottak, de
az még targyalas alatt van, barmikorjoguk van arra, hogy az tigy elintézésében
egymas kozott megegyezzenek, és az arbitratort megbizatasa alél azonnali
hatallyal felmentsék.

Egy arbitratornak természetesen nemcsak az aszerepe, hogy az eléje terjesz-
tett ligyet gyorsan és elfogulatlanul eldéntse, hanem az is, hogy dontése afelek
hosszU tavl viszonyat ne érintse karosan, sét, azoknak az arbitralastdl vart ige-
nyeit kielégitse. Az arbitratornak figyelembe kell venni azt, hogy a panaszelja-
ras nem tisztan pereskedési ligy. A felek hosszi tavl egyittm(ikodést épitet-
tek ki, és annak a meg6rzése fontosabb szamukra, mint egy tigynek a megnye-
rése. Tisztdban vannak azzal: hosszU tavi viszonyukat elsésorban az szolgalja,
hogy avesztes fél méltanyos és tiszteletteljes elbanasban részesiljon.7

Harry Schulman mutatott ra arra, hogy az arbitralads a munkalgyi énkor-
manyzas integralis tényez6je. E kereteken beliil az arbitrator segiti a vallalat-
vezetést abban a céljaban, hogy novelje a termelékenységet. Ugyanakkor
tamogatja a szakszervezeteket abban, hogy részt vegyenek a vallalatnak az
alkalmazottaikat illet6 politikajaban. Végiil gondot kell forditania arra is, hogy
a munkavallalok igazsagos banasmadban részesiiljenek.

M. Joseph arbitrator az Arbitratorok Nemzeti Akadémiajanak egyik konfe-
rencidjan tartott el6adasaban kérvonalazta azokat az igényeket, amelyeknek
kielégitését a felek az arbitralasi folyamattol elvarjak. E16szor felsorolta azokata
vallalati célokat, amiknek elérését az arbitralas elémozdithatja:

1. A szabalytalan sztrajkok szamanak csokkenése.

2. A vallalatvezetés hataskdrének meg6rzése azokon a teriileteken beliil,
ahol a kollektiv szerz8dés avallalatvezetésjogait nem korlatozza.

3. A termelékenység novekedésének elémozditasa azaltal, hogy az arbitra-
torok dontései az igazolatlan tdvolmaradas mértéket csokkentik.

4. Az arbitralas hozzajarulhat ahhoz, hogy a feliigyel6k szerepiiket és az
alkalmazottak felett gyakorolt feligyelet korlataitjobban megértsék.

7 Dunford: 38th Anual Proceedings ofthe National Academy of Arbitrators. NAA, 1985. 140.
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5. A panaszeljaras, beleértve az arbitralast, kommunikacios csatornat teremt
avallalatvezetés és a szakszervezet k6zott, ami el6segiti mindkét fél céljainak
kolcsonds megértését és figyelembevételét.s

A szakszervezetek els6sorban azt varjak az arbitralas intézményétél, hogy
mind az 6, mind tagjaiknak a szerz8dés altal biztositott jogait fenntartsa. De
tovabbi igények kielégitésére isjogot formalnak:

1. Megegyeznek avallalatvezetéssel abban, hogy az arbitralas egyik feladata a
torvénytelen sztrajkok korlatozasa. Ez azért fontos a szakszervezeteknek, mert
az ilyen sztrajktevékenység csdkkenti a szakszervezetnek a tagok feletti kont-
rolljat, valamint a szervezet erejét és tekintélyét.

2. Az arbitralas segit abban, hogy meghatarozza avallalatvezetés korlatait.

3. Az arbitralas soran a szakszervezetnek alkalma nyilik arra, hogy szerepét a
munkakdrnyezet kontrollalasadban tagjainak megmutassa.

4. A szakszervezet megerd@sitheti a tagjaival valo kapcsolatot azaltal, hogy
még az esélytelen ligyekben is képviseli 6ket.

5. Az arbitralasban val6 részvétel sordn a szakszervezet tisztségvisel8ijobban
megértik a munkaviszony problémait és avallalatvezetés els6dleges céljait.

6. Végul az arbitrdlas a szakszervezet vezetdségének lehetévé teszi, hogy a
vallalatvezetéssel avallalat kiilénb6z8 szintjén kommunikalhasson.9

Miutan afeleknek szdmos célja és igénye egymassal ellentétes, az arbitrator-
nak kell azokat egy kompromisszumos megoldésban feloldania anélkiil, hogy
dontésének integritasat veszélyeztetné.

Az arbitralasbél az egyéni panaszosnak még akkor is hasznavan, ha a déntés
ellene szdl. Az igaz, hogy a panaszt aszakszervezet terjeszti el6, és a panaszelja-
ras sordn is 8 képviseli az alkalmazottakat. Ugyanakkor az egyénnek, akinek a
kollektiv szerz6désbdl ereddjogait amunkaltaté allitdlag megsértette, az arbit-
ralas alkalmat ad arra, hogy panaszat a targyalas soran el6adja. Azaltal pedig,
hogy véleményét kifejtheti, az egyén szdmaéra az arbitralas katarzisként m (iko-
dik.1

Ezzel kapcsolatban az amerikai irodalomban vita folyik arrél, hogy az egyéni
panaszos és a szakszervezet érdekei mindenen és mindenkor megegyeznek-e
egymassal, és ha nem, akkor az egyénnek milyen lehetsége van arra, hogy
érdekeit megvédje; 1A Nemzeti Munkaligyi Kapcsolatok Bizottsaga (National
Labor Relations Board), mely kormanyszervezet, és a kollektiv munkavi-

8Joseph: 32th Proc.,, NAA, 1979. 167-169.
9Joseph: uo. 170-172.

10 Abrams, Nolan: 46th Proc., NAA, 1993.270-275.
11 Dunford: 38th Proc., NAA, 1985. 5.



Rézler Gyula

szonyra vonatkoz6 torvényi rendelkezések végrehajtasat felugyeli, valamint a
Szovetségi Legfels6bb Birosag tobb esetben gy dontott, hogy az illetd szak-
szervezet nem képviselte megfelel6en tagjait, és az elmarasztalt szakszerveze-
teket ara kotelezték, hogy a megsértet tagoknak kartéritést fizessen.

A kollektiv szerz6déseken kivil a birésdgok dontései is hozzajarultak
ahhoz, hogy az arbitratorok szerepét és funkcidit meghatarozzak. A birosagi
beavatkozasra olyan esetekben keriilt sor, amelyekben az egyik vagy masik fél
kétségbe vonta az arbitrator hataskorét, vagy megtagadta dontésének végre-
hajtasat. llyen esetekben az afél, amelynek a karara szélt a dontés, vagy az arbit-
ralasra igényt tartott, jogorvoslasért birdsaghoz fordult. Ezek koézil néhany
fontosabb Ugy a Szovetségi Legfelsé6bb Birdsaghoz keriilt, amely dontéseiben
kodifikalta az arbitralas és az arbitratorok kozjogi helyzetét és hataskorét. Alta-
laban megallapithatjuk, hogy ezek a déntések tobbnyire megerdsitették a kol-
lektiv szerz6désnek az arbitralasra vonatkozd rendelkezéseit és az arbitrator
dontésének véglegességét.

A Legfels6bb Birdsag elszor 1960-ban az un. acél-trilogiaban foglalkozott
az arbitralas jogi helyzetével. A név onnan ered, hogy mind a harom ugyben
acélgyarak voltak az alperesek. E dontésekben a bir6sadg hangsulyozta az arbit-
ralas fontossagat a nemzeti munkaugyi politika teriletén. Tobbek kdzott Ki-
emelte, hogy az arbitralas:

- elémozditja az ipari munkavitdk gyors elintézéseét;

- avitak elintézésének informéalis modjatjelenti;

- az arbitralas gyogyité hatasu abban az értelemben, hogy az alkalmazottak-
nak lehetévé teszi, hogy panaszaikat nyilvanos férumon egy semleges személy
jelenlétében adjak el6;

- avitat olyan személy donti el, akit a felek dnkéntesen valasztottak, és ezért
megbiznak benne;

- az arbitralasi eljaras rugalmas és a felek kériilményeihez alakithat6.?

A Legfels6bb Birosag azt is hozzatette, hogy a fent sorolt okok kévetkezté-
ben az arbitralas alkalmasabb az ipari munkavitadk eldontésére, mint a bir6sa-
gok. Ezért abirok nem interferdlhatnak az arbitratorok dontésével, hacsak az
bizonyos elveket nem sért. A Legfels6bb Bir6sag ramutatott azokra a helyze-
tekre is, amikor az arbitrator déntése nem fogadhatd el. Els6sorban is az arbit-
rator korlatozva van a kollektiv szerz6dés értelmezésére és alkalmazéasara. Ha
attdl eltér, dontése elveszti jogérvényességét. Az arbitratornak természetesen
arra sincs joga, hogy ddéntésében sajat felfogasanak hangot adjon, ha az kivil

12 American Manufacturing Co., 80 S. Ct. 1343 (1960); Warriors and Gulf. Nav. Co., 80. S. Ct. 1347
(1960); Enterprise W heel Corp., 80 S. Ct. 1358 (1960).
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esik a kollektiv szerz6dés keretein. Vagyis az arbitrator dontése addigjogerds,
amig a kollektiv szerz6dés lényege szerintjar el.B

Tovabbi dontéseiben a Legfelsébb Birosag az arbitratornak majdnem teljes
szabadsagot biztositott az arbitralasi eljaras felett. A birésag az in. Misco don-
tésében még olyan messzire is elment, hogy az als6bb fok( birésagok' még
abban az esetben sem semmisithetnek meg egy arbitratori dontést, ha az
arbitrator a kollektiv szerz6dés értelmezésével kapcsolatban hibat kovetett el,
mindaddig, amig a szerzddés keretein bellil marad. %

A Legfelsébb Birdsag természetesen meghatarozta azokat a helyzeteket is,
amelyekben abirésagokjogosultak arra, hogy egy arbitratori dontést hatalyon
kivil helyezzenek. A Legfels6bb Birdsag a kovetkezd példakkal illusztralta az
ilyen helyzeteket:

- ha az arbitrator dontésében nem veszi tekintetbe a kollektiv szerz6dés
rendelkezéseit vagy ellentmond azoknak;

- ha az altalanos jogok megsértését eltliri. Példaul egy arbitratori dontés
nem térhet napirendre afelett, hogy egy alkalmazott molesztalta kolléganGjét;

- ha az arbitrator nem tesz eleget annak a kdvetelménynek, hogy dontése a
vitds ugyet teljesen vagy véglegesen rendezze;

- haaz arbitrator dontése a kollektiv szerz6désben adott felhatalmazas kere-
tén kivil esik, kiilondsen akkor, ha egy fegyelmi biintetés mértékét aszerz6dés
idevonatkoz6 rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasaval valtoztatja meg.B

Végil annak érdekében, hogy az arbitrator minden megfélemlités nélkdl
hozhassa meg dontését, a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy amikor egy
arbitrator hivatalos funkci6jat végzi, akkor abir6khoz hasonléan immunitasra
jogosult. Vagyis avesztes fél nem indithat ellene kértéritési vagy becsiiletsérté-
si pert. Ezzel abirésag elismerte, hogy az arbitratorok a birokhoz hasonlé fel-
adatot végeznek.n

Az arbitralas dinamizmusa

A kovetkezd részben azokat a tarsadalmi és gazdasagi fejleményeket veszem
szemiigyre, amelyek az elmult évtizedekben dinamikusan hatottak az arbitra-
l&s intézményére.8

13 Uo.

14 Paperworkers v. Misco, Inc., 484 U. S. 29,126.
15 Abrams: 41st Proc, NAA, 1988. 317.

16 Nolan, Abrams: 40th Proc., NAA, 1987. 49.
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Az arbitralas, csakigy, mint a tébbi tarsadalmi intézmény, valtozasnak van
kitéve. A kollektiv munkaviszony keretében alkalmazott vitaelintézési eljaras
az Egyesiilt Allamokban tébb mint 50 éves maltra tekinthet vissza. Ez alatt az
aranylag révid id6szak alatt isjelent6s valtozasok torténtek mind az arbitrator
szerepében, mind a tarsadalmi ésjogi rendszerben elfoglalt helyzetében.

Miutan az arbitralas a kollektiv munkaviszony szerves része, ezért azok a
dinamikus tarsadalmi er6k, amelyek e munkaviszonyra és az ott folyd kollektiv
targyalasokra hatottak, az arbitralast is hasonlo mértékben érintették. A méaso-
dik vilaghdborut kovetd harom évtizedben ezek az erék pozitiv iranyban moz-
ditottdk el6 a kollektiv munkaviszony és az arbitralas alakuldsat. A gazdasagi
fellendilés kiilonosen a fogyasztasi cikkeket el6allitd, tomeggyartd gyariparok
novekedéséhezjarult hozza, amelyek tradicionélisan a szakszervezetek meleg-
agyatjelentették. A masodik vilaghabora alatt megszokott egytttmiikddést a
véallalatok és szakszervezetek a béke éveiben is tovabb folytattak. Az inflacios
gazdasag lehetdvé tette azt, hogy avallalatok kielégitsék a szakszervezetek bér-
koveteléseit, mert alkalmuk volt a tobbletkdltségeket magasabb arakkal kom-
penzalni.

A fenti tényez6k eredményeképpen a masodik vilaghabora végétél korilbe-
Il a hetvenes évek kdzepéig terjedd id6szakot a szakszervezetek és az arbitralas
aranykoraként jellemezhetjiik az amerikai munkaiigyi kapcsolatok torténeté-
ben. Azonban a szazad hetedik évtizedében a szakszervezetek és a kollektiv
munkaviszony helyzetében dramai valtozasok torténtek. Azok agazdasagi és tar-
sadalmi tényez6k, amelyeknek a dinamikaja el6z6leg a szakszervezetek Iényeges
novekedéséhez vezetett, a hetvenes évek kdzepétdl fogva ellenkezd iranyban
hatottak, és a szakszervezetek hatalmi és szambeli hanyatlasat idézték el6, ami-
nek kovetkeztében pedig a munkaadok és a munkavallaldkat képvisel§ szak-
szervezetek kozotti viszony is atalakult.

Az elmult két és fél évtized soran agazdasagi rendszerben és az ipari munka-
viszonyokban az aldbbi valtozasok negativ hatassal voltak a kollektiv munka-
viszonyra és azon belul az arbitralasra is:

- avallalatvezetfség és a szakszervezetek k6zotti viszony polarizalédott;

- aszakszervezetek tagsaganak szama abszolit mértékben cskkent;

- a torvényhozas fokozottabban beavatkozott az alkalmazottak jogainak
meghatarozasaba;

- az arbitralasi eljaras formalisabba ésjogszeriibbé valt;

-végezetil Gjrajta tgyek is felmeriltek.

Mig a méasodik vilaghaborat kovetd harom évtizedet a vallalatok és a szak-
szervezetek kozotti viszonylagos harmonia és hatalmi egyensuly jellemezte,
addigaz 1970-es évek ota fellép6 gazdasagi valtozasok kiélezték a két fél kozotti
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viszonyt, mivel amunkaadok fokozddo agressziv magatartasa kdvetkeztében a
szakszervezetek védekezd pozicidba kényszeriiltek.

Joggal merul fel a kérdés, hogy melyek voltak a gazdasagijelentségek, ame-
lyek a két fél kdzott fennalld eréviszonyokat dontéen megvaltoztattdk. Ezek
kozil els6sorban a gazdasagi tevékenység globalizalédasat és a termelés tech-
noldgidjaban bekovetkezett radikalis valtozast kell megemlitenem.

A globalizalddas az amerikai gazdasag szamara aztjelentette, hogy a gyaripa-
ri alkalmazottak munkafeltételeit és az ezekbdl eredd életszinvonalt mar nem-
csak az amerikai munkaer8piacon belil érvényesiil6 tényez6k és trendek hata-
roztdk meg, hanem példaul a dél-koreai vagy indonéziai munkaviszonyok is.
Szamos amerikai vallalat ugyanis leanyvallalatokat létesitett az Uun. fejl6d6
dél-azsiai orszagokban. Az ott dolgozd alkalmazottak bére és egyéb munka-
feltételei azonban messze az amerikai szinvonal alatt maradtak. Ezaltal mindig
fennall annak aveszélye, hogy ha a szakszervezetek nem pariroznak, avallala-
tok az Egyesiilt Allamokban még m(ikodé iizleteiket is attelepitik valamelyik
olcso bér( ézsiai orszagba.

Ezek a fejlemények az amerikai szakszervezetekre katasztrofalis hatast gya-
koroltak. Nem voltak t6bbé abban a hatalmi helyzetben, hogy a kollektiv tar-
gyalasok soran tagjaik részérejelentds béremelést és egyéb kedvezd feltételeket
érjenek el. Ennek kdvetkeztében az atlagos realbér 1975 és 1995 kozott alig
emelkedett, ami tobbek k6zott ajovedelemelosztas polaritdsaban is megnyil-
vanult.

Mint emlitettem, amasik tényez6, amely a szakszervezetek és avallalatveze-
tés kozott kordbban fennallé eréviszonyokat avallalatvezetés szamara megval-
toztatta, a termelés technoldgidjaban bekovetkezett radikalis valtozas volt. Az
elmalt harminc év folyaman a szdmitdgépek, a robotok és a szerszamgépek
automatizalasa lényegesen megvaltoztatta a termelés korabbi modszereit. A
tdomegtermelést az Un. magas teljesitmény( rendszer valtotta fel, amely min-
denekeldtt a min6ségi termelést és a rugalmasabb munkabeosztast hangsu-
lyozza. Ez az Uj termelési modell a véllalatvezetés és az alkalmazottak szoros
egylttmikddését igényli.

Az Uj helyzet lehet6vé teszi, hogy az alkalmazottak részt vegyenek a mene-
dzseri dontésekben, illetve el6terjesszék atermelés technikdjanak megjavitasat
célz6 javaslataikat. Ez a rendszer nemcsak maximalja az egyuttmkddeést, és
minimalizélja a konfliktus lehetdségét,’hanem elhalvanyitja az tn. fehér gal-
léros és kék galléros alkalmazottak kozott korabban meglévé valasztévonalat.

17 Marshall: 49th Proc., NAA, 1996. 305.
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Mindezek a fejlemények részben csokkentették a szakszervezetek vonzere-
jét, részben pedig 0sszeszlikitették tradicionalis szervezési teriileteit. Korabbi
sikereiket a szakszervezetek részben annak készonhették, hogy éles valaszto-
vonal mutatkozott a fehér galléros és kék galléros alkalmazottak kozott. Az
elébbiek tobb kedvezményt élveztek, példaul nem kellett blokkolniuk amun-
ka megkezdésekor és befejezésekor. Kozelebb alltak a vallalatvezetéshez, tisz-
tabb munkahelyik volt. Ezért a szakszervezeteknek mindig nehezebb dolguk
volt a fehér gallérosok beszervezésével. Most, hogy az (j termelési rendszer-
ben a demarkacids vonal az alkalmazottak eme két csoportja kdzott eltlinében
latszik, a szakszervezeteknek a kék gallérosokra gyakorolt vonzereje is csok-
kent.

A termelési technikdban bekdvetkezett forradalmi véaltozésok a szakszerve-
zeteket negativan érintették. Az j technoldgia arégi témegtermelési modszert
elavultta tette. Marpedig a tdmegtermelési ipardgakban foglalkoztatott mun-
kaerd szolgalt a szakszervezetek szervezési bazisaul. A szakszervezetek leha-
nyatldsanak meértékét a szervezett munkasoknak a nemzeti munkaer6ben
elfoglalt ardnya példadzza. Amig 1950 koril a szakszervezetek a munkaer6
36%-at képviselték, addig 1995-re ez az arany korilbelil 11%-ra csokkent.

A szervezett szektornak abszolit és aranyos csokkenése az arbitralas intéz-
ményére is karosan hatott. Az 1990-es évtized legelejéig az arbitralas majdnem
kizarélag a kollektiv szerz6dések megsértésébdl eredd vitak eldontésével fog-
lalkozott. A szakszervezetek bazisanak 6sszezsugorodasaval parhuzamosan a
szervezett szektorban fellépd vitak szama is abszolit mértékben csdkkent, azaz
egyre kevesebb ligy kerllt arbitralasra. De a szervezett munkaerd szamanak
csokkenésén kivil még az a korilmény is befolyasolta az arbitrdlasok szamat,
hogy a vallalatvezetés és a szakszervezetek kdzotti er6viszonyok eltolédasa
folytan a szakszervezetek ha vonakodva is, de szamos olyan esetben is kiegyez-
tek, amelyeket azel6tt arbitralasra terjesztettek el6. A tagdijakbol eredé jovede-
lem csokkenése és az arbitralas koltségeinek emelkedése is arra szoritotta a
szakszervezeteket, hogy csak kivételes esetekben forduljanak arbitralashoz.

A kollektiv munkaviszonyban az elébb targyalt kedvezétlen valtozasok az
arbitratorok tradicionalis szerepét is modositottak, és azokat nehéz valasztas
elé allitottak. El kellett dontenilik, hogy tovabbra is a kollektiv munkaviszony-
ra korlatozzak-e miikodésiket, és ebben az esetben elfogadjak azt, hogy a szak-
szervezetek hanyatlasaval tevékenységiik is er6sen csokkenni fog, vagy pedig
korabbi elveik feladasaval elvallalnak olyan {igyeket is, amelyek nem a szerve-
zett szektorokban keletkeznek.BDdntésiiket az is elésegitette, hogy az utdbbi

18 Zack: 48th Proc., NAA, 1995. 4.
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években szamos vallalat, részben azért, hogy a szakszervezeteket kivil tartsa,
részben pedig azért, hogy alkalmazottjainak a moraljat novelje, elfogadta az
arbitrazsnak egy mddositott formajat. Ezeknél avallalatoknal ha egy alkalma-
zott Ggy érzi, hogy avallalati szabalyokban biztositottjogait amunkaad6 meg-
sértette, akkor arbitralasra viheti panaszat. Eben az eljarasban a panaszosnak
kiulonbdz6 lehet6ségei vannak érdekeinek védelmére. A targyalasokon képvi-
selheti sajat magat, felkérhet egy masik alkalmazottat, hogy legyen sz6sz6ldja,
vagy felfogadhat egy ligyvédet.

Annak érdekében, hogy ezek az iigyek is méltanyosak legyenek, és partatlan
elbiralasban legyen részik, a Szovetségi Kozvetit6 Bizottsdg, valamint az
Arbitratorok Nemzeti Akadémiaja szabalyokat hozott, amelyeknek a véallalat
részérdl valo elfogadasa lehet6vé teszi azt, hogy elismert semleges arbitratorok
is elvallaljak az ilyen természetii Uigyek targyaldsat. Vagyis a szakszervezetek
hanyatlasa és a szervezetlen vallalatok terjedése déntd valtozasokat hozott az
arbitratorok tradicionalis szerepében és m(ikddési teriiletében.®

Végezetil Uj vitas tigyek felmeriilése és a kordbbi Ugyek elbiralasaban bekd-
vetkezett valtozasok is hatassal voltak a arbitralasi funkcidéra. Az (j vitas tigyek
els@sorban az Un. fehér galléros alkalmazottak a kézelmultban létrejott szerve-
zeti képviseleteinek tulajdonithatoak. Témak, dgymint egy tisztvisel6 munka-
janak kiértékelése vagy tovabbképzési kotelezettsége, nem jéttek széba, ami-
kor akollektiv munkaviszony féleg a kék galléros alkalmazottakra vonatkozott.
A régebbi lgyek elbirdlasdban bekdvetkezett valtozast pedig a kovetkezd pél-
daval illusztralhatom. Negyven évvel ezel6tt egy alkalmazottat, ha rajtakaptak
azon, hogy a munkahelyén elaludt, akkor azonnali hatallyal elbocsatottak.
Ugyanakkor az a munkavallalo, akit azzal vadoltak, hogy az egyik kollégandgjét
molesztalta, csupadn néhdny napos felfiiggesztéssel megiszta. Ha manapsag
ugyanez a két tigy keriilne elbiralasra, kimenetelliik egészen mas lenne. Azt az
alkalmazottat, aki elszunydékalt a munkahelyén, valosziniileg csak két-harom
napra fliggesztenék fel. Viszont, aki kollégan6jét molesztalta, mar az elsé eset-
ben elbocsatanak, hacsak enyhit6 kériilmények nem szdlnénak az alkalmazott
javéra. A fenti kihdgasok megitélésében bekdvetkezett valtozasok a tarsadalom
értékrendszerének mddosulésat tikrozik vissza.J'

Az arbitralasi eljarasok formalisabba ésjogszeriibbé valasa is hatassal volt az
arbitratorok miikddésére.

A hetvenes évek kdzepéig az arbitralasi eljarast nagyfokd informalitas jelle-
mezte. A targyalasrél nem vettek fel sz6 szerintijegyz6konyvet, a feleket laikus

19 Weatheril: 49th Proc., NAA, 1996. 6.
20 Mittenthal: 50th Procl., NAA, 1997. 3-4.
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személyek, Ggymint a személyzeti osztaly egy tagja és egy szakszervezeti meg-
bizott, képviselték. A targyalds befejeztével afelek zar¢ vitairatot nem terjesz-
tettek be. Mindezek kovetkeztében az arbitralasra keriil6 tgyek gyorsan és
kevés koltséggel intézddtek el. Az utolso két és fél évtizedben ezt az informali-
tast fokozatosan novekvd formalitas valtotta fel. Manapsag az arbitralasi tar-
gyalasok inkébb egy torvényszéki eljarashoz hasonlitanak. A feleket egyre
gyakrabban lgyvédek képviselik, akik az id&t igényl6, jogszer( eljarasokat
részesitik elényben. A targyalasrél gyorsirasos jegyz6konyvet vesznek fel, és
annak befejeztével a feleket képvisel6 tgyvédek rendszerint zaro vitairatok
beterjesztéséhez ragaszkodnak. Ezek kdvetkeztében a targyaldsok és a donté-
sek meghozatalanak az id6tartama meghosszabbodott, és ugyanakkor az iigyek
elintézése kdltségesebbé valt. Ezeknek a fejleményeknek a mellékhatadsaként
a szakszervezetek kevesebb ligyet képesek arbitralasra terjeszteni, mert a
megndvekedett koltségeket az amugy is csokken6 bevételeikb8l nehezebben
tudjdk el6teremteni.

Az arbitralas ndvekvd formalizalédasat részben a térvényhozas altal hozott
Uj alkalmazottijogok is elémozditottdk. 1964-t61 ugyanis atdérvényhozas olyan
Uj jogokat kodifikalt az alkalmazottak javara, amelyek azel6tt nem léteztek,
vagy amelyeket a kollektiv szerz6désben biztositottak. A n6i nem vagy a feke-
ték elleni diszkriminalas eltiltdsa példazza az Uj térvényes jogokat.

A munkavallaldk kiillénleges jogainak megallapitasa terén a térvényhozas
fokoz6dd beavatkozéasa a kollektiv szerz6dés és az arbitratori eljaras korabbi
hegemoniajat csokkentették.2L Szamos gy, amit korabban a vallalaton beliili
panaszeljarasban és végs6é fokon arbitrdlas soran intéztek el, most a birésagok
elé keriil. Emellett avéallalatok egy része, hogy a birdsagi eljarast elkeriljék, az
alkalmazotti jogokat védelmezd torvények idevonatkozo6 rendelkezéseit bele-
foglalta a kollektiv szerz6désbe. Ezért az arbitratornak diszkriminéacios vagy a
nemi molesztalasravonatkozd ligyek elbirdlasakor nemcsak a kollektiv szerz6-
dés megfeleld rendelkezéseit, hanem avonatkozo torvényeket is értelmeznie
kell.2

Mindezeken tul a kollektiv szerz6dés és az alkalmazottak jogait biztositd
torvények parhuzamossdga a birésagoknak tobb alkalmat ad arra, hogy az
arbitratori dontéseket fellilvizsgéljak. Ez viszont sok esetben az eljardsok meg-
duplazasaval jar, amely avéglegesjogorvoslas idépontjat elhalasztja, és ugyan-
akkor avita elintézésével jaro kdltségeket noveli.

21 Weatheril: i. m. 3-4.
22 Zack: i. m. 2.
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Az alkalmazottak jogainak kodifikalasaval és a birésagok hataskoérének kiter-
jesztésével parhuzamosan az arbitralas szerepe és fontossaga a munkaligyi vitak
elintézésének terén csokkent. Ebb6l az a konklGzié vonhato le, hogy az
arbitrator és az allami szervek hataskorei k6zott forditott (inverz) viszony all
fenn. Erdekes maddon az amerikai arbitralas és a kormanyszervek viszonya
éppen ellenkez6 iranyba mozog, mint az eurdpai orszagokban, ahol az allamnak
a munkaviszonyok feletti kontrollja a maltban majdnem 100%-o0s volt, és csak
az utobbi években mutatkozik tendencia az ipari munkaviszony és azon belil a
kollektiv munkaviszony tovabbi tanulmanyozésara, annak megallapitasara,
hogy az allami térvényhozas és a felek altal adminisztralt vitaelintézés terén
torténd fejlemények elémozditjak-e vagy hatraltatjak az ipari békét.

Az arbitratorok ertekrendszerének dontéseiket befolyasold
hatasa

Az altalanos feltevés szerint az arbitratorok partatlanul, elfogulatlanul, sajat
ideoldgiajuktol és érzéseiktdl fliggetlenil hozzak meg dontéseiket. Maguk az
arbitratorok is megvannak gy6z6dve arrdl, hogy értékrendszerik dontéseiket
nem befolyasoljak. Ha nehezen isjutnak el egy elhatarozasra, elkeriilik azt,
hogy értékrendszeriik végsé dontésiikre kihatassal legyen. Az arbitratorok a
birohoz hasonloan gy itélik meg szerepliket, hogy az hlivésen objektiv és
személytelen. A kérdés az: vajon avaldsagban is Ugy van-e, hogy amikor egy
vitat elddntenek, képesek-e arra, hogy teljesen fliggetleniteni tudjak magukat
értéekrendszeriktél, ideoldgiajuktdl?

Ez a kérdés sokaig elkeriilte az ipari munkaviszony kutatdinak a figyelmét.
Az utébbi id6ben azonban az Arbitratorok Nemzeti Akadémiajanak keretén
bellll egyre tobb elismert arbitrator felvetette annak a sziikségességét, hogy az
arbitratorok értékrendszerével és annak dontéseikre val6 hatdsdval modszere-
sen foglalkozzanak. Hivatkozas tortént Cardozonak, a hires amerikai jogtu-
désnak a megallapitasara, amely szerint a bir6sagok gazdasagi és tarsadalmi
ligyekben hozott itéletei bizonyos mértékben visszatiikrézik a birok gazdasagi
és tarsadalmi filozofidjat. Ha ez a birok esetében igaz, akkor az arbitratorok
esetében, akik kvazi birdi tevékenységet fejtenek ki, hasonlé konklizié nehe-
zen kerilhet§ el.3

Az el6zetes kutatasok, amelyeketJames Gross, a Cornell University tanara
kezdeményezett, arra mutattak ra, hogy az arbitratorok dontésekben elismerik
aszabad piac sziikségességét és atermelékenység elémozditasanak fontossagat.

23 Cardozo: The Nature,oftheJudicial Process. Yale Univ. Press, 1921. 167.
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Ezért amikor az arbitralas folyaman ezek a kérdések felmeriilnek, az arbitrato-
rok tdmogatni fogjak amunkaaddk ezeket a célokat elémozdito akcidit, hacsak
a kollektiv szerzddés kifejezetten nem intézkedik masképpen. A szabad piac és
atermelékenység elveinek a timogatéasa az arbitratoroknak azon az értékitéle-
tén alapszik, hogy a szabad verseny a tarsadalomnak t6bb hasznot hoz, mint
amennyi kart okoz. Ugyanigy azok a vallalatvezet6i politikdk, amelyek a
termelékenységet mozditjak el6, a tdrsadalom érdekét szolgaljak.2

Az el6bb felvazolt arbitratori értékrendszer olyan konkrét esetekben is meg-
nyilvanul, amikor bizonyos vezet6i utasitas teljesitését az egyes munkavallalok
megtagadjak, arra vald hivatkozassal, hogy az az egészségiiket és testi épségliket
veszélyeztetné. Mittenthal, az MIT tanara és jol ismert arbitrdtor rdmutatott
azokra a helyzetekre, amelyekben az arbitratomak lehet6sége nyilik arra, hogy
értékrendszerét érvényesitse. Bar kotelezve vannak arra, hogy a kollektiv szerz6-
dés rendelkezéseihez tartsak magukat, az arbitratomak mégis sok esetben moz-
gasi tere van abban a vonatkozasban, hogy a szerz6dés melyik rendelkezését
alkalmazza az eléje terjesztett ligyre. Ezen keresztiil pedig lehet&ség nyilik arra,
hogy az arbitrator értékrendszere tébbé-kevésbé érvényesiilhessen.5

A fegyelmi igyek egy masik teriiletet képeznek, ahol az arbitrdtomak alkal-
ma van aszerint dénteni, hogy 6 mit tart helyesnek vagy kivannivalonak. Az
arbitrator fogja elddnteni, hogy milyen stlyosnak latja az alkalmazott szabaly-
sértését, vagy hogy a vallalat altal kiszabott biintetés aranyban all-e az elkdve-
tett kihagassal. Az arbitratomak ugyancsak lehet6sége nyilik értékelvei érvé-
nyesitésére akkor, amikor atanuk szavahihet§ségét és abeterjesztett bizonyité-
kok sulyat értékeli.®

Ezek a példak csak azt szemléltetik, hogy milyen helyzetekben van lehet6-
ség arra, hogy az arbitrator dontésében értékrendszerét érvényesitse. Arra a
kérdésre, hogy a sajat értékrendszer alkalmazadsa milyen gyakran és milyen
mértékben torténik, kutatdsi adatok hidnyaban nehéz lenne feleletet adni.
Annak aténynek, hogy az arbitratorok értékrendszerével foglalkoz6 kutatasok
még gyerekcipében jarnak, els6sorban az a magyarazata, hogy az arbitratorok
meg vannak gy6z6dve arrol, hogy dontéseik meghozéasaban sajat értékrend-
szeriitk nem jatszik komoly szerepet, azaz az ligy tényei és akollektiv szerz6dés
rendelkezései alapjan déntenek, vagyis nem azon az alapon, hogy 6k személy
szerint mit is tartanak igazsagosnak.

24 Gross, Greenfield: Arbitral ValueJudgements in Healtsh and Safety Disputes. 34 Buffalo Law Review, 645
(1985).

25 Mittenthal: i. m. 231.

26 Gross: 50th Proc., NAA, 1997. 219.
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R4 kell mutatnom egyben arra is, hogy az arbitrator objektivitasra valo
torekvésén kivil az arbitralasi rendszerbe beépitett biztositékok is hozzajarul-
nak ahhoz, hogy az arbitrator tudatosan minimalizélja dontéseiben sajat érték-
rendszerének szerepét. Miutan a felek altalaban ad hoc alapon nevezik ki az
abitratort, haegy arbitrator kovetkezetesen vagy avallalat, vagy a szakszervezet
javara dont, az afél, amelyet ddntéseivel hatranyos helyzetbe hoz, legkdzelebb
meg fogja vétdzni a szoban forgd arbitrator valasztasat. Ezért van az, hogy a
felek, miel8tt egy arbitratort kivalasztanak, szorgalmasan tanulmanyozzak
annak publikalt dontéseit. Tovabbd az arbitratort az a kériilmény is objektivi-
tasra készteti, hogy mielétt valakit az FMCS vagy az Amerikai Arbitratorok
Tarsasaga a listajara tesz, annak a vallalatokkal, illetve a szakszervezetekkel
minden kapcsolatot meg kell szakitania.

E rovid attekintés utan egyértelm( az, hogy az arbitratorok déntési folya-
mata és az abban érvényesiil6 tényez6k és hatasok tovabbi vizsgalatra szorul-
nak. Az ezen atéren folytatandé kutatdsnak meg kell allapitania az arbitratori
értékrendszernek az tgyek elbirdlasaban jatszott szerepét. Csak e kutatdsok
eredményeképpen lehetséges az arbitratoroktél elvarni azt, hogy dontési
folyamatukban a szubjektiv elemeket felismerjék, és azoknak a hatasait mini-
malizaljak.

Végezetul megint szeretném reményemet kifejezni, hogy bar el6adasom
elsésorban az amerikai kutatasi eredményekre és tapasztalatokra tAmaszko-
dott, az itt alkalmazott koncepcids keret és az itt hasznalt modszerek - bizo-
nyos maédositasokkal - mas orszagokban, igy Magyarorszagon is alkalmazha-
toak lesznek.
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