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Az 1850 nyaran kdzzétett, akkor s azéta is sok vitat kivaltott, Forradalom utan
xJLcim @ ropiratdban Kemény Zsigmond a kdvetkezd megallapitést teszi: ,,A
legnagyobb kozjogi véltozasok, a legaltalanosabb forradalmak az osztaly és
szukcesszio kérdésébdl tdimadnak. Hosszabb id6t véve mértékil, a maganjog
rendezése hatarozza el, hogy egy allam miné alkotmannyal birjon, s hogy az
arisztokracia, demokracia vagy a szocializmus és a mindent féloszlato elméle-
tek vegyék at a kdziig/ek vezénylését.”1

1 A magyar torténelem tragikus fordulatai folytdn a Kemény altal masfél
évszazada targyalt tarsadalmi kérdések - igaz, alaposan megvaltozott feltéte-
lek kgzott - napjainkban Gjra napirendre keriltek. A tarsadalmi alapkérdé-
seknek ez a fatdlis ismétl6dése dnmagaban is mutatja: hova vetette vissza

1 Kemény Zsigmond: Forradalom utan. In: Kemény: Valtozatok a torténelemre. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp.
1982., 228. sk.
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kérilményeinket a termeld javak szinte teljes allamositdsa. Mindenekel&tt
ismét eldontésre vart a kérdés: milyen tulajdoni berendezkedésen alapuljon
az (j tarsadalom alkotmanyos rendje. S maig megoldasra var az a probléma,
hogy milyen alkotmanyos garanciak, illetve korlatok 6vezzék a magéantulaj-
donosi rendet.

Témank, a szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai az utdbbi probléma-
kor részének tekinthet6. A magantulajdonosi rend egyik legfébb velejardja
(mondhatni: attribGtuma) a szerz&dési szabadsag, a vagyoni forgalom magén-
autonomiaja. Evszazados ugyanakkor az a vita, hogy - a tarsadalmi egyensuly
fenntartasa érdekében - mennyiben és hogyan kell korlatok kézé helyezni a
maganautonémia szférajat.

Téargyunknak mélyre nyuld és szertedgazd gazdasag- és tarsadalomfilozd-
fiai, illetve gazdasag- és tarsadalompolitikai hattere van. Ennek elemzése mar
csak azért is csabito volna, mivel Kemény Zsigmond Jeromy Benthamra hivat-
kozik. Rola pedig tudjuk, hogy minden allami beavatkozasnak és gondosko-
dasnak heves ellenz6je, a széls6ségesen individualista ,,laisser faire et laisser
passer" elv megfogalmazéja és egyik f6 képvisel6je volt. Ezeknek a kérdéseknek
a taglalasatol terjedelmi okokbdl mégis el kell tekintentink. Mondanivalonkat
igy a szorosan vett jogi, kozelebbrél az alkotmanyjogi és a maganjogi proble-
matika elemzésére korlatozzuk.

2. Részletesebb torténeti elemzés nélkil is megallapithatjuk, hogy - libera-
lis gazdasagfilozofiai elméletekjelenléte és liberalis gazdasagpolitikai térekveé-
sek vissza-visszatérd érvényesilése ellenére - az elmult szdz év a magéantulaj-
donra épiil6 piacgazdasdgokban a szerz&dési szabadsag korlatozasat hozta
magaval. Kevesen vitatjak, hogy akar a nemzetgazdasagi folyamatok egyensu-
lydnak biztositadsa, akar mas oOssztarsadalmi (pl. kérnyezetvédelmi) igények,
akar szocialis szempontok (pl. az un. ,,gyengébb fél” védelmének kdvetelmé-
nyei) a szerz6dési szabadsag korlatozasat tehetik sziikségessé. Kartelljogi, ver-
senyjogi korlatok mellett - mar régota - a szorosan vett maganjogi szabalyozas
sem maradhat mentes a szerzddési szabadsagot korlatozo tilalomfaktdl. Ezt
tikrozik a maganjogi (polgarijogi) térvénykdnyvek is, amelyek - a mualt sza-
zad vége Ota szaporodo - kogens normakkal keretezik a szerz8dési szabadsag
elvét kifejez6, alapvet6en diszpozitiv szabalyozast.2

Az igazan Uj keletd, 20. szazadi kérdés: vannak-e, s ha igen, hol hizédnak a
magantulajdonosok jogiligyleteinek, a szerz&dési szabadsagnak alkotmanyos

2 Anémet BGB alkotdi annyira evidensnek tekintették a szerzdési szabadsag érvényesiilését, hogy az elvet
magéatnem isvették fel a Kédexbe. A kés6bbi torvénykdényvekbe mér bekeriltaszerz6d6 felek autonémi-
dja: svajci ZGB Art. 19., Codice civile Art. 1322., magyar Ptk. 201.§ (1) bek. stbh.
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hatarai. Manifesztum-jellege miatt is elssorban Ludwig Raiser nagyszabasu
tanulmanyara kell itt hivatkoznunk; nem feledve, hogy a szocialis érzékenység
maganjogbeli igénye és kovetelése legalabb Anton Mengerig és Gierkéig
vezethetd vissza.3 Raiser nézeteinek azbéta szamos szinvonalas kovetdje
tamadt.4lgaz, az ellentétes oldal: a maganautondmia (és ezzel a piacgazdasag)
hivei, mint Medicus vagy Hommelhoff, sem hallgatnak, s érveik nem kevéshé ala-
posak, kritikusak és megszivlelendék.5

3. Ma mar, némi torténelmi tavlatbél szemlélve, megéllapithatjuk, hogy a
maganjog évszazados mozdulatlansadga e tekintetben is a mualté. Boehmer
1950-ben még tobbé-keveshé joggal faraghatta a sokak altal sokszor idézett
aforizmat: ,,A kozjog elmulik, a maganjog megmarad.”6 Az6ta - kiléndsen
maganautonomia és alkotmanyos alapjogok viszonyaban - lényeges valtozasok
mentek végbe; bar ez a folyamat korantsem tekinthet6 egyiranytnak, s még
kevésbé lezértnak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok birdsagai e tekintetben nagyon visszafogott
gyakorlatot folytatnak. itéleteik csak esetlegesen foglalkoznak azzal a kérdés-
sel, hogy bizonyos alapvet6 alkotmanyos jogok megsérthet6k-e a magéanauto-
némia kdérében, azaz alkotmanyos alapjogok félretehet6k-e maganjogi szerz6-
déssel.7Az utobbi évtized gyakorlatabdl az in. béranyasaggal kapcsolatos itéle-
teket hozhatjuk fel erre példaként.8 Jellemz8 a birésdgok hozzaallasara
Farnsworth konklazidja, amely az esetek révid bemutatésat azzal a megallapi-
tassal zarja, hogy a targyalt itéletek egyike sem kotelezi el magat: sem azt nem
mondjak, hogy a béranyaszerzddés sérti az alkotmanyt, sem azt, hogy az ilyen
szerz8dés alkotmanyos védelemben részesil. Az USA Legfels6bb Birésaga
pedig nem foglal allast ebben atargyban. igy az egyes tagallamok térvényhoza-
sa szabadon ddnthet arrdl, hogy tiltja-e vagy védi-e a béranyaszerz6déseket.9

3 Raiser: Grundgesetz und Privatrechtsordnung. 46. DJT, Bd.Il., Teil B, 2. skk., Miinchen, 1967; Mengen Das
burgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. TUbingen, 1890; von Gierke: Die soziale Aufgabe des Privat-
rechts. Berlin, 1899.

4 Kuhler: Privatrecht und Demokratie - zur Aktualitat gesellschaftstheoretischer Vorstellungen in der
Jurisprudenz. In: Funktionswandel der Privatrechtsinstitutionen. Festschrift Raiser. Tibingen, 1974,697. skk.
W ietholter: Rechtswissenschafi. Frankfurt/M ., 1968. 165. skk.; Roscher: Vertragsfreiheit als Verfassungsproblem.
Berlin, 1974, 70. skk., Hesse: Verfassungsrecht und Privatrecht. Heidelberg, 1988 stb. és kiilondsen Hofling:
Vertragsfreiheit. Heidelberg, 1991.

5 Medicus: Der Grundsatz der Verhaltnissmassigkeit im Privatrecht. Acp, 192 (1992) 35-70.;
Hommelhoff: Zivilrecht unter dem Einfluss europdischer Rechtsangleichung. Acp, 192 (1992) 71-107.

6 Boehmer: Grundlagen der birgerlichen Rechtsordnung. 1. Buch. Tubingen, 1950. IX.

7 Farnsworth: Freedom ofContract and Constitutional Law (United States Report). In: Rabello/Sarcevic (ed.):
Freedom of Contract and Constitutional Law',Jerusalem, 1998. (261-275.) 266. skk.

8 Baby M case: 537 A. 2d 1227, 1249 (N. J. 1988);Johnson v. Calvert case: 851 P. 2d 776 (Cal. 1993); v6.
Farnsworth: i. m. 267. skk.

9 Farnsworth: i. m. 267. sk.
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Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ugyanez atartozkodasjellemzi az Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birdsagat a szerz6dési szabadsag védelme tekintetében is.
Elvben ugyan az Alkotmany tébb rendelkezése is eszk6ziil szolgalhat a szerz6-
dési szabadsag védelmére, ha azt tagallami vagy szOvetségi norma megsér-
tené. XA tagallamok szerzddési szabadsagot sertd torvényhozasi aktusaival
szemben kifejezett védelmet kinal az Un. ,,contract clause” [Article 1. § (1787)]:
»NoO State shall ... pass any ... law impairing the Obligation of Contracts ...”
Erre az alkotmanyos rendelkezésre tdamaszkodva a Legfels6bb Birdsag a 19.
szazad soran szamtalan alkalommal allta Gtjat a szerz6dési szabadsagot sért6
tagallami torvényhozasi kisérleteknek." A nagy gazdasagi vilagvalsag koril-
ményei azonban mas irdnyba téritették el az itélkezési gyakorlatot.2S noha
1977 ébta a ,,contract clause™ alkalmazasa ismét bizonyos tért nyert,Ba mult sza-
zadi ,,viragkor” nem tértvissza.¥Hasonlo tendencia figyelhet6 meg maés alkot-
manyos rendelkezéseknek, pl. az un. ,,due process clause™nak [Amendment
X1V, (1868)] a szerz8dési szabadsag védelmére torténd alkalmazasa terén is.
El6bb a szerz6dési szabadsag elve kapott nagyobb hangsulyt,T de a vilagvalsag
idején e kdrben is gyokeres fordulatra keriilt sor.

Egyes nyugat-europai alkotmanybirdsagok ugyanakkor a valtozasok élére
alltak, és alkotmanyos alapjog-kovetelményeket érvényesitenek a maganjog,
ezen belil a szerz6dések vilagaban. Ahol pedig hataskori szabalyaik lehet6sé-
get adnak erre, a sokkal inkdbb fontolva haladd polgéari birdsagok itélkezési
gyakorlatat is atformaljak. lllusztracioként anémet Szovetségi Alkotmanybird-
s&g harom, az elmult évtizedben szliletett, nagy vihart kavar6 itéletére hivatko-
zunk: a kiskoru személy képvisel&je altal torténd adossagba verése targyaban
hozott, a kereskedelmi képvisel6 tigyletkdtési kompetencidjat alkotmanyosan
korllhatarolo, tovabbéa avagyontalan hozzatartoz6 kezesseégvallaldsanak érvé-
nyessége kérdésében kimondott dontésre.7 Az ezekben a hatarozatokban
kifejezett Gizenet egyértelm(: a maganjog normait és azok alkalmazasi gya-
korlatat az alkotmanyos alapjogok mérlegére kell tenni és korlatai kozé kell

10 Farnsworth: uo.

11 L. mindenekel6tt: Dartmouth College case: 17 U. S. (4 Wheat) 518 (1819).

12 Home Building & Loan Association v. Blaisdell case: 290 U.S. 298 (1934).

13 United States Trust Co. v. Newjersey case: 431 U. S. 1(1977); Allied Structural Stell Co. v. Spannaus
case: 438 U. S. 234 (1978).

14 Farnsworth: i. m. 265.

15 Lochnerv. New York case: 198 U. S. 45 (1905).

16 Nebbiav. New York case: 291 U. S. 502 (1934).

17 BVerfGE 72,155; BVerfGE 81, 242; BVerfGE 89, 214. Az utébbinémet alkotmanybirésagi itéletet és a
hozza kapcsolédojogirodalmi vitatbehatéan elemzi Salgo: Rechtliche Grenzen der Uberschuldung bei
jungen Erwachsenen.Justiz, Nr. 37. - Mérz 1994, 212-217.
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helyezni.BA német Szdvetségi Alkotmanybirdsag allaspontja talan a maganjog
fejl6désenek egy Ujabb iranyatjelzi. Ennek lényege harom tételben foglalhato
0ssze:

- az alkotmanyos alapjogok a maganautonomia vilagat is korlatok k6zé szo-
ritjak;

- a korlatok nem kozvetlenil érvényesiilnek, hanem azokat a maganjogi
normak tilalomféinak kell kbzvetitenilk; és

- e korlatoknak a polgari birdsagok itélkezési gyakorlatdban kell garantaltan
megjelennitk.

Ezeknek atéziseknek az elemzésére a IV. pontban még részletesen kitériink.

4. A magantulajdoni rendre torténd atallas id6szakdban Kelet-Europaban,
igy Magyarorszagon is, el6bb a szerzddési szabadsag alkotméanyos garancidinak
megerd@sitése keriilt napirendre. Ez atérténeti elézmények ismeretében toké-
letesen érthetd.

Nalunk a szerz8dési szabadsag kiteljesedésének utjaban allé jogszabalyok
szama - az ilyen irdanyd alkotmanybirdsagi panaszokbol itélve - 1990-re mar
meglehetdsen leapadt, ami a gazdasagi atalakulas viszonylagos folyamatossagat
és aderegulacioé eredményességét mutatja. Ismételten alkotmanybirdsagi elja-
ras targya volt a Polgari Torvénykdnyvnek az a rendelkezése, amely szerint
jogszabaly meghatarozhatja a szerzddés egyes tartalmi elemeit, és kimondhat-
ja, hogy ezek a szerz&désnek akkor is részei, ha a felek eltér6en rendelkeznek
[Ptk. 226.8 (1) bek.]. Még inkdbb tamadtak annak a térvényi lehet6ségnek az
alkotmanyossagat, amely szerint jogszabaly —kivételesen —a hatalyba lépése
elétt megkotott szerz6dések tartalmat is megvaltoztathatja [Ptk. 226. § (2)
bek.]. Ezeken tdl a kamatos kamat kikodtéseét tilté szabaly [Ptk. 232.8 (1) bek.]
alkotmanybirdsagi megsemmisitése, a kotott helyiséggazdalkodas jogi elbira-
sainak a szerz6dési szabadsagot indokolatlanul korlatoz6 voltat megallapito
dontés, illetve aszerz6déskoteési kotelezettség elvi lehet6ségét biztositdo norma
[Ptk. 198.8 (2) bek.] és a kotelez6 felel§sségbiztositas eltér6 szabalyozasara
vonatkozo torvényi felhatalmazas alkotmanyossaganak megallapitasa [Ptk
567.8 (3) bek.] érdemel emlitést.

A téarsadalmi fejl6désben mas szintet képvisel§ fejlett piacgazdasadgok Uj
tipust korlatai, els6sorban a szocialis szempontok érvényesitését szolgalo
megszoritasok problémai eddig nalunk még nem jelentkeztek. Bizonyosra
vehetjiuk ugyanakkor, hogy belathato idén belll ezek a kérdések is felmeril-
nek, éspedig mind abelsé viszonyok kényszerit6 ereje, mind pedig - kiiléno-

18 Reuter: Elterliche Sorge und Verfassungsrecht, Acp, 1992 (1992) [108-152.], 149.; Roscher: i. m. 70.
skk.
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sen - az Eurdpai Unidéhoz térténd csatlakozéas folyamatdban megvalésitando
jogharmonizacié részeként. Ezért mindkét témakaort érinteni kivanjuk:

- el6szor aszerz6dési szabadsag korabbi, az gynevezett szocialista tervgaz-
dalkodas korszakabdl még visszamaradt korlatainak lebontasaval és egyidej-
leg a maganautonémia alkotmanyos garancidinak kiépitésével foglalkozunk;
ezt kovetben

- az (j tipusu - szocialis fogantatasu - alkotmanyos korlatok elvi ésjogdog-
matikai problémait targyaljuk.

1. Ami az alkotmanyos garanciak kiépitését illeti, a magyar Alkotmanybirdsag
mar 1990-91-ben fontos tételeket szdgezett le. Abbol kiindulva, hogy az
Alkotmany [Alk. 9.8 (1) bek.] Magyarorszag gazdasagat piacgazdasagként téte-
lezi, megallapitotta, hogy ,,a piacgazdasag lényeges eleme a szerzddési szabad-
sag”, azt az Alkotmanybirosag ,,0nallé alkotmanyosjognak tekinti”,Bs hogy ,.a
szerz6déses viszonyokban ajogallamisag a szerz6dési szabadsagotjelenti”.D

Kés6bbi hatarozatokban ez az allaspont dogmatikailag arnyaltabb alata-
masztast kapott. igy a szerz8dési szabadsag alkotmanyos hattereként konkreé-
tabb hivatkozési alappa valt a véllalkozas és a gazdasagi verseny szabadsaga
[Alk. 9.8 (2) bek.].ZZAz Alkotmanybirdsag egyidejlleg ugy foglalt allast, ,,hogy
a szerz6dési szabadsadg nem tekinthet6 alkotmanyos alapjognak; kovetkezés-
képpen az alkotmanyos alapjogi értékrendben helyet foglalé jogosultsagokra
vonatkozd sérthetetlenségi, érinthetetlenségi alkotmanyos tétel sem iranyadé
ra”, s ezért ,alkotmanyosan még lényegi tartalmat illetéen is korlatozhato,
amennyiben a korlatozas végsd eszkdzének fennallnak alkotmanyos indo-
kai”.2

Az alapvetd pillérek igy hamar készen alltak: az alkotmanyos garantaltsag és
a korlatok elvi lehetségének alkotmanyossaga egyaradnt megjelent.

19 13/1990. (VI. 18.) AB hat.; hasonléképpen 4/1991. (II. 16.) AB hat.; 32/1991. (VI. 6.) AB hat.; 15/1994.
(111. 10.) AB hat; 25/1994. (V. 10.) AB hat.; 39/1994. (V1. 30.) AB hat.; 16/1995. (l1l. 13.) AB hat.; 66/1995.
(X1.24.) AB hat.; 74/1995. (XII. 15.) AB hat.; 42/1996. (X. 9.) AB hat.

20 64/B/1990. AB hat.

21 43/1991. (VII. 12.) AB hat.; 29/1993. (V. 6.) AB hat.; 61/1993. (XI. 29.) AB hat.; tovabba tébb késébbi
hatarozat.

22 61/1993. (XI. 29.) AB hat.; tartalmilag ugyanigy mar a32/1991. (VI. 6.) AB hat. és tobb kés6bbi hatarozat
is: 15/1994. (111. 10.) AB hat.; 66/1995. (XI. 24.) AB hat. stb. Nem alkotméanyos alapjoga szerzédési sza-
badsdganémet Grundgesetzben sem; védelmét méas alapjogokbél és szabadsadgokb6l (atulajdon garanta-
lasdnak, a véllalkozés és az egyesiilés szabadsagénak sth. elveibél) vezetik le.
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2. Mivel a szerz6dési szabadsag alapjogi védelemben nem részesil, az
Alkotmanybirosag més alkotményos elvek és tételes szabalyok kozvetitésével
tudja ezt a kdvetelményt védelemben részesiteni: ajogallamisag elve [Alk. 2.8
(1).], az emberi méltésaghoz valé jog védelme [Alk. 54.8 (1) bek.], illetve a
diszkriminativ eljaras tilalma [Alk. 70/A. 8] szolgélnak erre eszkdzként. ,,A
nem alapjogokat érint6 korlatozas akkor alkotmanyellenes - szdgezi le az
Alkotmanybirésag-, ha az »énkényes«, azaz »indokolatlan«, vagyis nincs éssze-
rii oka, mert a norma ilyenkor sérti az emberi méltésadghoz val6 jogot, hiszen
ily esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenl6 mélt6sagu sze-
mélyként, s nem értékelték mindegyikiik szempontjait hasonlé figyelemmel,
koriltekintéssel és méltanyossaggal.”3

A szerzGdési szabadsag alkotmanyos korlatozhatdsaga korében az Alkot-
manybirdsag a rebus sic stantibus clausula analégiajara hatdrozta meg azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett jogszabaly megvaltoztathatja fennallo szerz6dések
tartalmat. Ez gyakorlatilag aztjelenti, hogy maganjogi szerz6désekbe torténd
utdlagos normativ beavatkozéasra az Alkotméanybirdsag szerint sor keriilhet,
éspedig akkor, ha aszerz6déskotés utan megvaltozott kdrilmények miatt vala-
melyik szerz6dd fél lényeges ésjogos érdeke sérelmet szenvedne, s azt nem
egyedi birdi aktussal, hanem - els@sorban a hasonlo szerzdések témeges el6-
fordulédsara tekintettel - jogalkotasi aktussal lehet és kell megsziintetni.2}

1. A maganautondmia korlatozasanak témakorében az elméleti kérdések tar-
gyalasanal elészor is meg kell allapitanunk, hogy bar aproblémak zéme kétség-
telenilil aszerz6dés tartalmi alakitasaval kapcsolatban meril fel, a szerz6déskétési
szabadsag korlatai korantsem elhanyagolhatéjelent6ségiek. S itt most nemcsak
aszerz6déskotési kotelezettség eldirdsdnak mint aszerz6dési szabadsag Iényegi
korlatjanak - utalasszerién mar érintett - alkotmanyossagara gondolunk. Leg-
aldbb ilyenjelent6sége van aszerz6dési partner megvéalasztasaval kapcsolatban
nemritkdn alkalmazott hatrdnyos megkilénbdztetések jogi szankcionalhato-
saganak. Kiilondsen lakasbérleti szerz6dések, illetve munkaszerzédések, vala-
mint vallalkozasi- és megbizasi jogviszonyok létesitésénél keriilhet sor ilyen
megkilonbdztetésre.

Az Alkotmany [Alk. 66.8, 70/A.8] az alapvet6 jogok kozott, a Polgari Tor-
vénykdnyv [Ptk. 78.8] a kildn nevesitett személyiségijogok kdzott emeli ki a

23 66/1995. (X1.24.) AB hat.
24 Részletesen a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozatban; v6.: a 66/1995. (XI. 24.) AB hat is.
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nemre, fajra, szinre stb. torténd barmilyen diszkriminacidval szembeni véde-
lemhez vald jogot. A bizonyitasi nehézségektdl eltekintve is fogas kérdés
ugyanakkor, hogy milyen szankciéval illethet6 az a bérbeadd, munkaltaté stb.,
aki nemre vagy fajravonatkozo6 hatranyos megkiilénbdztetést alkalmazva nem
kot szerz6dést a megfeleld szakmai és emberi alkalmassagot tantsito munka-
vallaloval vagy a fizet6képes, szolid lakasbérlével. A szerz&désen Kkiviili
vagyoni kartérités lehetdségét is) a Polgari Térvénykonyv szerinti tényallasele-
mek bizonyitottsdga esetén nem lehet akadalya. Szerz6déses jogviszony hia-
nyaban viszont kontraktudis szankcidkra nem Kkeriilhet sor, szerz6déskotési
kotelezettség - akar megszorito feltételekhez kotott - elirasa pedig nyilvanva-
I6an sz6ba sem kerilhet.

Emlitést érdemel ebbdl a szempontbdl a BGB-nek a munkaszerz6dés sza-
balyai kozé iktatott megoldasa [§8 611a], amely a nemre tekintettel torténd hat-
ranyos megkllonboztetés tilalmat abizonyitasi teher megforditasaval és kiilén
kartéritési szankcié kilatasba helyezésével is érvényesiiléshez kivanja segiteni.
Eszerint havita esetén amunkavéllalé anemre tekintettel tortént diszkrimina-
ciot valdszin(siti a munkaviszony létesitésének elmaradasaval kapcsolatban, a
munkaltatdt terheli annak bizonyitasa, hogy a munkaszerz6dés megkdtésére
egyéb nyomds okbdl nem kerilt sor. Ha pedig a munkavallalo6 végil is felel8s-
sé tehet a szerz8dés megkotésének a diszkriminacids tilalom megszegésével
tortént elmaradasaért, gy 6 a munkavallaléval szemben a negativ interessze
megfizetésére koteles.

2. A szerz6dés tartalmi szabadsaganak korlatozasat ajogirodalom gyakran for-
ditott problémaként fogja fol. A kérdést sokszor akként vetik fel, hogy korla-
tozhatjak-e a szerz6dd felek, s ha igen, mennyiben és miként, maganjogi tgy-
leteikben az alkotményban garantélt alapvet6 jogaikat.

Abbdl indulhatunk ki, hogy az alapvet6 alkotmanyosjogokat az allam nem-
csak sajat szerveivel szemben garantalja, és nemcsak allami szervek jogsértése
esetére ad hozzajukjogi védelmet. Az allam alkotmanyban vallalt kdtelezettsé-
ge az is, hogy ezeket ajogokat apolgarok egymas kozotti viszonyaban is aszik-
séges mértékben érvényesiléshez segitse. A torvényhozé és a bird feladata,
hogy az alkotmanyos alapjogok sérelmével szemben - preventiv és reparativ
jogi eszkdzokkel - alljon készenlétben a maganautonémia tartomanyaiban is.

Ez aproblémakdr kiilondsen bonyolultjogelvi és dogmatikai kérdéseket vet
fel a maganjogi szerz6dések vilagaban. Itt ugyanis az alkotmanyos alapjogok
szembekeriilhetnek a magantulajdon egyik legevidensebb jogositvanyaval: a
szabad rendelkezés jogaval, azaz a szerz&dési szabadsag elvével. Mennyiben és
- f6ként - milyenjogi Gton emelnek gatat az alkotmanyos alapjogok a magéan-
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tulajdonosok szabad szerz&déskotési joganak? Ezt a problémat illusztraljak
példaul a fentebb emlitett béranyaszerzddések.

Ujdonsaga és jelentsége miatt az alabbiakban részletesen foglalkozunk
azokkal ajogdogmatikai kérdésekkel, amelyek az alkotmanyos alapjogoknak a
maganjogi szerz6déses viszonyokra torténd befolyasa kapcsan merilnek fel.

V.

Az alkotmanyos alapjogok és a maganjogi szerz6désekjogi kapcsolatat illet6en
latnunk kell, hogy a maganjogi jogalanyok nem kodzvetlen cimzettjei az alap-
jogokat megéllapito alkotményos tételeknek; azok kdtelezettjei az allam szer-
vei, mindenekel6tt a térvényhozo hatalom és a birosdgok. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az alkotméanyos alapjogok kézvetlenil nem kotik a magan-
jogi alanyokat szerz6déses kapcsolataikban. A szerz6d6 alanyokra az alapjogok
maganjogi szabalyok kozvetitésével fejtik ki hatasukat. 3Ennek megfelel6en az
alkotmanyos alapjogok szerz6déses korlatozasdnak megengedettsége nem
attol fligg, hogy maguk az alapjogok ilyen korlatozast kdzvetleniil megenged-
nek-e vagy sem, hanem attol, hogy mennyiben és milyen mddon kozvetiti a
maganjogi szabalyozés az alapjogi kdvetelményeket.

Az alkotméanyos alapjogok mindenekel6tt a térvényhozora és a polgarijogi
viszonyokban itélkez6 polgari birésadgokra haritjak a maganautonémia terile-
tén torténd betartasukkal kapcsolatos felel6sséget. A torvényhozé alkotma-
nyos kotelezettsége, hogy oly médon szabalyozza a maganjogi forgalmat, hogy
az az alapjogi kdvetelményeknek is megfeleljen. A maganjog alanyai (igy a
szerz6d6 felek is) nem kdzvetlenll vannak tehat kotve az alapjogokhoz,
hanem kozvetve, a maganjog normain keresztil.

A magunk részérél mar csak ajogagak kdzétti munkamegosztas kdvetelmé-
nye miatt is helyesnek tartjuk ezt a felfogast. Utalnunk kell mégis arra, hogy -
f6leg a német jogtudomanyban - szép szammal, tekintélyes szerz6k, mint
Nipperdey vagy Steindorff, képviselik az itt kifejtettekkel szembeni allaspontot.
Felfogésuk szerint az alkotmanyos alapjogoknak a magénjog alanyaira kdzvet-
lendl kihatdsuk van.®

Az alkotmanyjog és a maganjog részben eltér6 célkitlizéseket szolgal, rész-
ben mésok anorméikban védendd érdekek és- féként- eltér6ek amodszereik

25 Canaris: Grundrechte und Privatrecht,AcP, 184(1984), [201-246.] 210., 222., 245.

26 Nipperdey: Grundrechte und Privatrecht. In: Festschrift Molitor. 1562. 17. skk.; Leisner: Grundrechte und
Privatrecht. 1960. 356. skk.; Ramm: Die Freiheitder Willensbildung - Zur Lehre von der Drittwirkung der
Grundrechte und der Rechtsstruktur der Vereinigung. 1960. 38. skk., 56 skk.; Schwabe: Die sogenannte
Drittwirkung der Grundrechte. 1971; Steindorff: Persénlichkeitsschutz im Zivilrecht. 1983, 12.
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is. Onmagaban ezért is elkeriilhetetlen - nézetiink szerint- amaganjogi szaba-
lyok kozvetitd szerepe az alkotmanyos alapjogok és avagyoni forgalom szerz6-
déses viszonyai kozott.

2.J61 demonstraljak a maganjogi normak kozvetité szerepének sziikséges-
seégét azok a logikai hibak és tartalmi fogyatékossagok, amelyekkel az alkotma-
nyos alapjogoknak a maganjogi szerzédésekre feltételezett kézvetlen kihatasa
(,,unmittelbare Drittwirkung”)jar.

Eltekintve attol, hogy ez a felfogas a maganjogi alanyokat (igy a szerz6d6
feleket) az alkotmanyos alapjogok szempontjabol kotelezettnek tekinti, a
kovetkezmények is vitathatok. Kérdéses mindenekel6tt az, hogy helyes vol-
na-e az alapjogokat korlatozo szerz6déseket, mint kdzvetlenil tilos szerz6dé-
seket, semmisnek tekinteni, hacsak az illet6 alkotmanyos norma kivételt nem
enged. Még ennél is elfogadhatatlanabb volna, ha példaul az egyenjogusag
alkotményos alapjogabdl szamos teriileten szerz8déskotési kotelezettséget
kellene levezetni; marpedig a ,,kdzvetlen hatas” tételébél ez kovetkezne. Joggal
allapitjak meg tekintélyes szerz6k, hogy egy ilyen megoldas a maganjogi gon-
dolkodasmoddal és a maganautonomia eszméjével 0sszeegyeztethetetlen.z

Végll, de nem utolsdsorban a ,,kdzvetlen hatas” hivei aszerz6dési szabadsag
alkotményos korlatait (vagy forditott megfogalmazéasban: az alkotmanyos alap-
jogok szerz6déses korlatozasanak hatarait) csak alkotmanyjogi elvekkel, min-
denekeldtt az ,,alkalmassag”, a ,,szlikségesség” és az ,,aranyossag” elveivel képesek
megvonni. Ez pedig amaganautonémia és aszerz6dg alanyok korlatozésahoz a
jogi norméak alkotmanyossaganak viszonyitdsara szant és ennek mérésére
alkalmazott elvek felhasznélésatjelenti.2J61 1athat6 ez példaul anémet Szdvet-
ségi Munkaligyi Birdsag gyakorlatdban, amely - akritikak ellenére - kovetke-
zetesen kitart a ,,kdzvetlen hatas” elve mellett. 2Marpedig a hivatkozott alkot-
manyossagi mércek - ahogy Canaris helytalléan megallapitja®d- tul szigoriak
és merevek avagyoni forgalom alanyai altal kdtott szerz8dések alkotmanyossa-
gi hatarainak kdzvetlen megvonasahoz. E felfogas szerint példaul az ,,aranyos-
sag” elve segitségével a maganjogi szerz6dések szamos - ,indokolatlan” vagy
»ésszerltlen” - kockazatvallalasa utolag birdilag korrigdlhaté volna. (Csak
zarojelben jegyezzik meg: ilyen nemkivanatos hatadsok maganjogi eszkdzdk
nem megfelel§ alkalmazéasa utjan is kivalthatok, amint azt a Ptk. 201.§8 (2)
bek.-ben biztositott megtdmadasijog megengedésének egyes Gjabb esetei pél-

27 Dirig, in: Festschriftt Nawiasky. 1956.158. skk., 167. skk.; Canaris: i. m. 208.
28 Lerche: UbermaR und Veifassungsrecht. 1961. 19. skk.

29 BAG AP Nr. 25 zu Art 12 GG unter 113, v0o.: Leisner: i. m. 338.

30 Canaris: i. m. 209., 219.
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dazzak.) A ,,kdzvetlen hatds” kritikusai joggal hivatkoznak arra, hogy a szerzé-
dé alanyoknak az alkotmanyos alapjogok &reivé tétele a maganautonomia
Kilresitéséhez vezetne.d

3. Az alkotmanyos alapjogoknak a maganjogi alanyok aktusaira, igy minde-
nekel6tt szerzédéseire gyakorolt kozvetett (a maganjog normadin keresztil
kifejtett) hatasanak elvét fogadja el anémet Szovetségi Alkotmanybirdsag gya-
korlata is. Ezzel kapcsolatban viszont ismét egyetért6leg kell hivatkoznunk
Canaris kritikai megjegyzésére: az alkotmanyban védett alapjogok hatasa csak a
maganautonomia kdrében kozvetett, de amaganjogi normaalkotasra (és e nor-
mak birdi alkalmazasara) kdzvetlen és megkeriilhetetlen.2 Ez egyben azt is
jelenti, hogy a maganjogi normaknak az alkotmanyos alapjogokat megszorit6
kovetkezményeit alkotmanyjogi (és nem maganjogi) mércével kell mérni,
tehat e tekintetben aviszonyitast az ,,alkalmassag”, a ,,sziilkségesség” és az ,,ara-
nyossag” elvei tekintetében kell végrehajtani. Ehhez még azt tehetjiik hozz3,
hogy a maganjogi normak a magantulajdonosok érdek-6sszeltkdzéseinek
elkerilését, illetve feloldasat hivatottak szolgalni, s ezért az emlitett alkotma-
nyossagi elvek maganjogi konkretizalasanal is az titk6z6 maganérdekek dssze-
meérésére keril sor.

4. Kilon elemzést kivannak ebb6l a szempontb6l a szerz6dési jog zomét
kitev® diszpozitiv normak. Ezek anormak ugyan - mint kéztudott- csak aszer-
z6d6 felek egyezd akaratdval szemben enged6ek, s abirdsagok és egyéb allami
szervek szaméara ugyanugy kotelez6ek, mint ajog egyéb szabdlyai, alkotma-
nyos kotottség szempontjabol térténd kilénds megitélésiik mégis indokolt.

Ezt asajatos alkotmanyos elbiralast- nézetiink szerint - az atény magyaraz-
za, hogy a diszpozitiv normakban a térvényhoz6 Ugy torekszik a felek
eljard szerz8d6 alanyok vélelmezhetd megegyezésének feltételeit tekinti min-
tanak. A diszpozitiv norméaknak ebbdl a tartalmi kiilonlegességébdl szokas
levezetni azt a tételt, hogy az ilyen jogszabalyok altal az alapjogok korlatozasa
akkor alkotmanyos, ha egy maganjogi szerz6déssel is az volna.B3Ez a nézet
azonban - véleményiink szerint- logikailag hibas, mert ha- mint kifejtettik -
a maganjogi szerzddések alkotmanyos korlatait az alapjogok nem kozvetlendl
képezik, hanem maganjogi normdakon keresztil, akkor a kétségteleniil a
maganjogi normak kozé tartozd (szabalyos allamijogalkotas keretében alko-
tott) diszpozitiv szabalyok nem kezelhet8k szerz6dés mintajara. Ezt Canaris is

31 Dirig: uo.
32 Canaris: i. m. 211. sk., 245.
33 Canaris: i. m. 214.
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elismeri, amikor adiszpozitiv norméak alkotmanyossagi mércéjéil alkotmany-
jogi elvek - a ,,sziikségesség” és az ,,ardnyossag” - kritériumait jel6li meg.38
Sokkal inkabb arrdl van tehat sz6, hogy a diszpozitiv maganjogi normak és az
alkotményos alapjogok viszonyéban az emlitett alkotméanyjogi viszonyitasi ala-
pok tartalmukat - mégjobban, mint akdgens természetli maganjogi tilalomfak
- akdzérdek és amaganérdek 6sszemérése utjan nyerhetik el. 3Ez pedig min-
denekel8tt aztjelenti, hogy a maganautonémiat keretez6 diszpozitiv normak
annyiban korlatozhatjak az egyik fél alkotmanyos alapjogat, amennyiben azt a
masik fél védelme - a korlatozott szerz6d6 partner aranytalan sérelme nélkil -
megkivanja.

igy valik ketté - nézetiink szerint - logikailag is helyesen jogszabaly ésjog-
ugylet alkotmanyossaganak elérése: az elébbieket (tehat a magéanjog kogens és
diszpozitiv normait is) kdzvetlenil kotik az alkotmanyos alapjogok korlatai; a
maganautonomia szférajat, a szerz6désalakitod szabadsagotviszont csak kdzvet-
ve, a maganjogi térvényhozason keresztiil érik el a korlatok.

5. Kérdés ezek utan, hogy a maganjog mely szabalyai alkalmasak és alkal-
mazhatdk a szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatainak kdzvetitésére.

Kézenfekvd mindenekel8tt a metajurisztikus értékrend befogadasara, a
maganautondmia szabalyrendszerébe emelésére igenjol hasznalhat6 general-
klauzuldk szerepe. Ha kicsit egyoldaltan is teszi, alapvetéen ezt hangsllyozza
(tdbb mas szerz6 mellett) Fiume, amikor az alkotményos alapjogok magéan-
autonomiat korlatoz6 hatdsdhoz a BGB 138.§-4ban foglaltjo erkdlcs kritériu-
mait hivja segitségll.dFelfogasanak egyoldalisaga abban all, hogy ezt a szere-
pet lényegében kizardlagosnak képzeli el. E generalklauzulanak az alkotma-
nyos alapjogok védelmében jatszott funkciéjaval masok is egyetértenek.
Esser/Schmidt - mds irdnyban tilozva - aj6 erkdlcsbe itk6zést egyenesen azo-
nositja a szocidlis igazsagtalansadggal. Mayyer-Maly is a szocialis &allam alkotma-
nyos elvének tulajdonit fontos szerepet ajoerkdlcs fogalmi koriilhatarolasa-
ban, az egyéni alapjogok mellett.3

A BGB 138.8-4hoz hasonlé feladat var a magyar Ptk.-ban a ,,nyilvanvaldan
jo erkolcsbe litk6z8” szerz6déseket semmissé nyilvanito rendelkezésre [Ptk.
200.8 (2) bek.]; tovabbé ajogok gyakorlasara és a kotelezettségek teljesitésére
vonatkozd altalanos kdvetelményre: ajéohiszem{(iség és tisztesség alapelvi szin-

34 Uo.

35 E tekintetben ugyanerre az eredményre jut Canaris: i. m. 215.

36 Flume: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 1979, 22., 324.

37 Ennyiben jogos Canaris kritikaja: i. m. 222. skk.; vé.: Esser/Schmidt: Schuldrecht, Alig. Teil (7. Aufl.)
163.; Mayer-Maly, in: Minch-Komm (3. Aufl.) § 138 Rn.
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ten megfogalmazott elvardsara [Ptk 4.8 (1) bek.]. Bizonyos esetekben ajoggal
valo visszaélés tilalma [Ptk 5.8 (1) bek.] is segitségiil hivhato.

Osijogalkoto tapasztalat, hogy a maganjogban néhany teriileten elkeriilhe-
tetlen a generalklauzuladk - nagyobb jogalkalmazoi rugalmassagot, mérlegelési
szabadsagot biztosito - alkalmazasa; a klauzula probajat a mérlegelés korrekt-
sége és az itélkezési gyakorlat lehetd egységessége jelenti.

A generalklauzulaknak az alkotméanyos alapjogok védelmében a magan-
autondmia korében jatszott szerepét biralé kritikak rendszerint két hibat tesz-
nek szova:

- ha atérvényhozd konkrétabb szabalyozas lehet6sége esetén is hozzajuk
folyamodik, vagy

- ha ajogalkalmazo tlulsagosan szélesre nyitja a klauzula altal befogadhato
tényallasok korét.
létrejovd szerz6dések (pl. gyakran lakasbérletek, bankiigyletek, biztositasijog-
ligyletek stb.) esetén nemcsak helyénvald, hanem kifejezetten szlikséges is,
hogy ajogalkotd a maganjog értékrendjét és modszerét tikr6zé konkrét nor-
makkal is kozvetitse az alkotmanyos alapjogok kovetelményét, mintegy a
maganjog nyelvére forditva le azokat. Ezt lehet mondani altalanos jelleggel is
az altalanos szerz&dési feltételek felhasznalasaval létrejove ligyletekre. Hason-
16 megoldas ajanlatos olyan szerz6déses szituaciokban is, amelyekben a torvé-
nyi norma valamelyik felet- Grosschmid kifejezésével - hatalmassagi helyzetbe
hozza, azaz alakit6 jogot biztosit szdmara. A konkrét dogmatikai megoldas
lehet érvénytelenségi szankcio (akar megtamadasijog biztositasaval, akar —ha
szilkséges - semmisség kimondasaval), lehet a szerz6déses viszony egyoldalu
felszamolasara torténd feljogositas (ellatasi, illetve felmondasijog garantalasa-
val) stb.

Kdévetend6 példaul szolgalhat a svajci Ptk. rendelkezése [Art. 27. Abs. 2
ZGB], amely szerint ,,senki nem mondhat le szabadsagarol, és nem korlatoz-
hatja magat annak gyakorlasaban ajogot vagy erkdlcsiséget sért6 mértékben™.

Anyagijogi normak mellett perjogi elvek, mint pl. az officialitas kell6 mérvi
alkalmazasa, és eljarasjogi szabalyok is szerepet vallalhatnak az alkotmanyos
alapjogoknak a maganjogi szerz6dések megitéléséhez torténd kdzvetitésében.

Ami pedig ageneralklauzulak talsagosan széles korii alkalmazésat illeti, sze-
rencsétlen volna egy életveszélyes tevékenységre irdnyul6 jogugylet (pl. alpi-
nista épllet-feldjitok vallalkozasi szerz6dését vagy sarkanyrepiil6k megallapo-
dasat sth.) azért ajé erkdlcsbe UtkdzOnek és semmisnek mind@siteni, mert az
élethez és a testi épséghez vald alapvet6 jogokat az Alkotmany [Alk. 54.8 (1)
bek., 70/D.8 (1) bek.] védi. Mindenképpen egyet kell érteniink tehat azokkal a
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jogirodalmi allaspontokkal, amelyek 6vnak a generalklauzuldk alkalmazasanak
kizarolagossa tételét6l a maganautonémianak és az alkotmanyos jogok védel-
me értelmében torténd korlatozasadban.3

\2

1. A maganjog utols6é félszadzados fejlédésének egyik legfontosabb eszmei
aramlatat kétségkivil az an. ,,gyengébbfél” védelme koérili vitdk képezik. A
probléma magjat az a korantsem (j kelet( felismerésjelenti, hogy a maganjogi
szabalyozas alapvet§ modszertani kiindulépontjaban és részleteiben is egyen-
I6nek tekinti a - gazdasagi, szocialis, képzettségi sth. szempontbdl - gyakran
tavolrol sem egyenl6 tarsadalmi lehet6ségekkel rendelkez6 jogalanyokat. A
kolt6 intuitiv zsenialitasaval szolva:

,Ugy volnajo atérvény, Ggy egyforma hatalyu,

ha akként gyartédnank, mi emberek,

akar avalyog, mit avalyu

billioszam is egyformara vet.

De hat ezt nem lehet.”®

A fogyasztovédelem, a szocialisan raszorult fél védelme és mas hasonlo
hangzatosjelszé alatt - szinte a korkivanat erejével - fellépd és hatd nézetek az
elmult évtizedekben hdéditottak a vilag gazdasagilag fejlettebb felében; s6t - a
szokasos késéssel - az 1970-es években hozzank is eljutottak. Megkisértették
nemcsak ajogtudomanyt, hanem ajogalkotast és a birdi gyakorlatot is.40Sza-
mos jogagban tdreksziink érvényesitésiikre, igy a maganjogban, sét a klasszi-
kus - kollizids normakkal operalo és kdzvetett szabalyozast nyGjté - nemzet-
k6zi magéanjogban is.

Valljuk meg: a maganjognak keveés eszkdze van a szocialis egyenlétlenségek
kiigazitasara. Tul ajogi szabalyozas k6zds problémajan, ajog altalanos érvénye
és az eldéntendd eset egyedi konkrétsaga kdzotti ellentmondason,4 a magan-
jogban azért nehéz a szocialis szempontlu korrekcidra modot talalni, mert a
magantulajdonosok viszonyainak rendezésénél a kiindulo elv csak az egyenjo-
gusag és a mellérendeltség lehet. Mar Arisztotelész felhivta ugyan a figyelmet a
méltanyossag kovetelményére,£ de a maganjogban éppen az emlitett kiindulo

38 Canaris: i. m. 222. skk., 240.

39 Illlyés Gyula: Oda a térvényhozohoz. In: Illyés Gyula mvei. Magyar Remekir6k sorozat, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp. 1982. 407.

40 V6.: Vékés: Fogyasztovédelem a fejlett t6kés orszdgokban. Gazdasag- ésJogtudomany, XV (1981) 57-84.

41 V6. Peschka: A z etika vonzasaban. Akadémiai Kiadd, Bp. 1980. 16. skk., 56. sk.

42 Arisztotelész: Nikomakhosziethika. Bp. 1971. 136. skk. (kiiléndsen 1135. a).
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fl szerzGdési szabadség alkotméanyos korlatéi

alapallas miatt ezzel a lehet&séggel is csinjan kell banni. A méltanyossagnak
ugyanis két oldala van: ami az egyik tulajdonosnak méltanyos, az a masiknak
mar kdnnyen elfogadhatatlanul méltdnytalan lehet. Mindehhez jarul az alap-
vetd célkitlizésnek és az alkalmazott kiindulasi kategorianak: maganak az un.
»gyengébb félnek” - barmely definicio szerint megmarado - pontatlansaga és
erdsen viszonylagos volta. Versenypiacon példaul a szocialisan elesett fél sincs
a gazdasagilag erésebb félnek kiszolgaltatott helyzetben; monopolhelyzet ese-
tében viszont a gazdasagi potencialtdl fliggetlendl is aszimmetrikus szerz6dés-
kotési poziciokjohetnek létre.

2. A szerz8dési szabadsag és az alkotmanyos alapjogok viszonyanak megha-
tarozasanal a szerzédéses alanyok faktikus egyensulyanak hianya szintén saja-
tosan jelentkezik. Ez a kuldonlegesség mindenekel6tt abban a kisérletben 6lt
testet, hogyjelesjogtuddsok-Mpperc/ey, Gamillscheg- éppen aszocialis talsuly
jogszabalyi korrigalasara hivatkozva térnek landzsat az alapvet6 alkotmanyos
jogoknak a maganautonomia korében torténd kozvetlen érvényesitése (az
,,unmittelbare Drittwirkung™) mellett.s3 Ezekkel a felfogasokkal szemben a ma-
gunk részérél azok nézetéhez csatlakozunk, akik a ,,gyengébb fél védelme”
cimszo alatt sem latnak ilyen kdzvetlen hatasra szlikséget, illetvejogi lehet6sé-
get.4Tual a ,,gyengébb fél”védelme jelszé elméletileg és gyakorlatilag egyarant
problematikus, fentebb kiemelt vonasain, a maganjogi normak kozvetitésére
az alkotmanyos alapjogok és a maganjogi szerz6dések k6zott e kdrben ugyan-
azon okbdl és ugyanugy szikség van, mint a maganautonémia faktikus aszim-
metriatol nem terhelt vilagaban.

3. Mindezek a fenntartasok és finomitasok nem jelentik azt, hogy az alkot-
manyos kovetelmények maganjogbeli érvényesitésére szocialis megfontola-
sokbdl nem kellene minden jogi lehetséget megragadni.

A német Szovetségi Alkotmanybirdsag mar hivatkozott itéleteiss a korii-
16ttik zajlo éles vitak ellenére - nem hagynak kétséget a tekintetben, hogy a
maganjog szocialis érzéketlenségét az alkotmanyos alapjogok kdvetelményei
szerint fel kell oldani/’ A kiskorl kezességvallaldsanak érvényességével kap-
csolatos ligyben az itélet indokolasa kifejezetten kiemeli,& hogy a szocialis
allam alkotmanyos elvének a maganautonomia kdrében is érvényt kell szerez-
ni. Ha a szerz6d6 felek egyike tényleges helyzetét tekintve a mésiknak egyér-

43 Nipperdey, in: Bettermann/Nipperdey: Die Grundrechte. Bd. IV. 2, 753. skk., Gamillscheg: Die
Grundrechte im Arbeitsrecht. AP, 164 (1964) [385-445.] 407. skk.

44 Canaris i. m.: 206. sk.

45 L. a 17.jegyzethen.

46 Reuter: i. m. 149,; Salgo: i. m. 212., 214.

47 BVerfGE 89,214.
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telmden alarendelt helyzetben van, és ajogviszony kévetkezményei szdmara
rendkivil terhesek, a magéanjog korrekcios eszkdzeivel a birénak élnie kell.
Mododszertanilag egyébként a német Szévetségi Alkotmanybirdsag e kdrben is
egyértelmien az alkotmanyos elveknek a magénjogi normakon keresztil tor-
ténd évényesitése mellett szall sikra. Allaspontja szerint e normaknak, illetve
azok birdi értelmezésének és alkalmazasanak kell az alkotmanyos alapjogokat
védeniik a szocialis szempontok érvényesitésénél is.s8

A masik oldalrél vizsgalva, nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy ezek az ité-
letek nagyon sajatos tényallasokhoz kapcsolodnak, igy abenniik kifejtett alkot-
manyos elvardsok nem mindenben altalanosithatok a maganjog ,,szocializéla-
si” kovetelményének megvaldsitdsanal. Igazat kell tehat adnunk azoknak a
véleményeknek is,aBamelyek a szerzddési szabadsag elvének lehetd legszéle-
sebb kdrben torténd érvényesiilését ugyanigy dontd tarsadalmi kévetelmény-
nek és - ezért- alkotmanyosan isvédend6 maximanak tekintik, mint a szocia-
lis aszimmetria lehet6ség szerinti maganjogi korrigalasat a szerz6dések vilaga-
ban. Medicus - sarkitott fogalmazésban ugyan - helyesen hangsulyozza az érem
masik oldalat, amikor dv att6l, hogy ajog avagyoni szempontbdl gyengébbeket
kiskorusitsa.3

A helyes ardnyok megallapitasa, az arany k6zéput megtalalasa - nyilvanval6-
an - itt sem kénnyl. Meddig mehet el ajogi védelem a ,,gyengébb szerz6dé
fél” védelmében? Hol van a hatar az egyéni felel6sségérzet csorbulasa és a
védelemre szorultsag kdzott? A szerz6dd felek kdzotti diszparitas milyen ese-
teiben avatkozhat be ajog a maganautonomia szférajaba?38llyen és hasonlé
kérdések megvéalaszolasa 6nmagaban sem konny(; még nehezebb rajuk az
alkotmanyos alapjogok és a maganjog bonyolult viszonyrendszerében feleletet
adni. Mert, mint a Fiume irja, ,,2 maganautonémia 6rék dilemmaja, hogy - a
szerz6d6 partnerek egyenl6tlen pozicidja miatt - ismételten kérdésessé
valik.”2

VI.

El6adasunk azt kivanta érzékeltetni, hogy azok az allamok, amelyeknek a tor-
ténelmi kérilmények nagyobb tarsadalmi térések nélkili, viszonylag békés és
szerves atalakulasra adtak médot, példakkal és alkalmazhaté mintakkal szolgal-

48 BVerfGE 7,198.

49 L. az 5.jegyzetben i. m.

50 Medicus: i. m. 61. skk.

51 V0. Salgo: i. m. 214.; H6fling: i. m. 61.

52 Flume, in: Festschrift 100Jahre DeutscherJuristentag. . 143., idézi Salgo: i. m. 215. és 73.jegyzet.

16



Aszerz8dési szabadsag alkotmanyos korlatai

hatnak a szerz6deési szabadsag alkotmanyos kereteinek kialakitasahoz is. Azok-

nak az allamoknak viszont (s ezek k6zé tartozik Magyarorszag is), amelyektél a

torténelem kegye aszervesebb, folyamatosabb tarsadalmi valtozasok lehet6sé-

gét megtagadta, nem kell szégyenkeznilik, ha—sziikséghdl erényt kovacsolva —
okulnak a el6ttiikjarék tapasztalataibol.

Ismételten hangsulyozni szeretnénk, hogy fejtegetéseink hatterében egy
hosszu tavon is alapvet6 tarsadalompolitikai kérdés megvalaszolasanak igénye
hazodik meg. E kérdés Iényege: hol legyenek magantulajdon és maganauto-
némia kozérdekd (ha tetszik: szocidlis) hatarai avagyoni forgalom szerzédéses
viszonyaiban?

Bevezet6nkben a mult szazad egyik nagy magyar gondolkoddjat, Kemény
Zsigmondot idéztiik. Fejtegetéseink lezarasaként hadd forduljunk Bibo Ist-
vanhoz, szazadunk kiemelked§ tarsadalomkutat6jahoz! Az eurdpai tarsadalom-
fejl6dés értelme cim( tanulmanyaban Bibd azt a megallapitast teszi, hogy az
europai torténelemben ,kizarélag az nevezhetd fejlédésnek ésjovébe mutato-
nak, ami az embert embert6l gyotrd félelem feloldésa és ennek legf6bb eszkd-
zeként a tarsadalmi technikdk humanizéalasa, racionalizalasa és moralizalasa
felé mutat”.3

Ezen eszme jegyében vélasztottuk akadémiai székfoglalonk targyéat; s e
gondolat érvényességét kivantuk bizonyitani a szerz&dési szabadsdg és az
alkotméanyos alapjogok kapcsolatdnak targyaldsaval. Hadd koszénjik meg
megtiszteld figyelmiiket is avele tortén6 azonosulas megvallasaval.

53 Bibd: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme. In: Valogatott tanulmanyok 3. kotet. Magvetd Konyvkiadd,
Bp. 1986. [5-123.] 120.
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