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agyarorszagon a tarsadalomban és a fébb politikai er6k kozott tobbségi

.konszenzus van arr6l, hogy az orszagnak érdeke az euroatlanti intézmé-
nyekhez vald csatlakozas. Ez az érdek politikai és gazdasagi egyarant, legyen
sz0 abels6 demokratikus intézmeények megszilarditasardl, biztonsagunk foko-
zasardl vagy modernizécios felzark6zasunkral.

A csatlakozashoz nem elegendd altalanos stratégiai érdekeinket tisztazni,
hanem azokat adott teriileteken konkretizalni kell. Ehhez az integrécios folya-
mat és hatdsainak elemzése elengedhetetlen. Az integracié kéltség-haszon
(cost-benefit) mérlegének elkészitése tehat politikai és gyakorlati jelent6ségl
egyarant.

Miel6tt amérés néhany konkrét kérdésére ratérnék, néhany altalanos megjegy-
zést kell tenni.

1 A politikai megfontolasokhoz és érdekekhez f(iz6d6 varakozasok és hata-
sok olyan tényez6k, amelyek teljestilése aligha mérhetd, killondsen nem egzaktan. A
politikatudomany ugyan képes paramétereket adni a ,,demokratikus intézmé-
nyek szilardsdgadhoz” (koppenhdagai kritérium), de a konkrét szamszer(sités
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lehetetlen és hiabavalo lenne. A politikai el6ny-hatrany mérleg esetében leg-
feljebb rangsorolasra nyilik lehet6ség. Mas kérdés, hogy az orszag biztonsaga-
nak a novelése példaul jelents gazdasagi haszonnal jarhat (befolyasolhatja a
kalfoldi beruhdzasok alakulasat).

A gazdasagi hasznok és koltségek bizonyos teriileteken egyaltalan nem mérhetéek.
Ez részben értelmetlen vagy lehetetlen lenne. Nemrégiben egy felmérés ki-
mutatta, hogy a magyar lakossag tébb mint 60%-a azért igenli az orszag EU -
tagsagat, mert nagy varakozasokat fiz a szabad munkaerémozgas adta lehet6-
ségekhez. (Zarojelbenjegyzem meg, lehet, hogy éppen ez a varakozés egyha-
mar nem teljesil, de el6bb-utobb igen.) Az egyén szaméra megndvekedett
gazdalkodasi mozgastér akdr munkavallaloként, akar véllalkozéként, a gazda-
sagi szabadsag kitagult hatarai, amit ma mar az egységes belsé piac igér, olyan
kihivas és vonzerd, amely nagyban befolyasolja véleményét.

Kevés sz0 esik rdla, de hasonléan fontos motivalé szempont lehet bejuta-
sunk egy alacsony inflacios dvezetbe. Nekiink az EU - és késébb az EM U-tag-
sagunk éppen aztjelentheti, hogy részévé valunk egy stabil valutaju 6vezetnek.
Ezt persze nem ,kapjuk” ,,olcsén”. De magunknak valdszinlileg még tébbe
keriilne, s talan meg sem tudnank egykdnnyen valositani.

2. Bizonyos hatasokat szamba tudunk venni, s6t azokat pontosan azonositani
tudjuk, de konkrétan nem lehet ket szamszer(siteni. Ilyenek lehetnek apiaci libera-
lizalds kovetkeztében gyorsuld technikai haladas, a mindség javuléasa, a fo-
gyasztoi valaszték bévilése vagy a szallitasi idék rovidilésének elényei (pl. a
hatarformalitdsok eltdrlése miatt akilfoldi partnerek ,,justin time” készletezé-
sekbe vald bevonasa).

Maskor a folyamatok komplexitdsa miatt itk6zik nehézségekbe a szamsze-
résités (pl. avamunio és a kdzos piac hatdsa a gazdasagi névekedésére vagy az
EMS inflaciomérsékel6 hatasdnak azonositasa).

3. A hatadsok mérésénél kilén kell vizsgalni az integracio egyes szerepl6it. Az
elényo6k és hatranyok az egyének, avallalatok, az egyes szektorok és a nemzet-
gazdasag szintjén kiilonb6z6képpen alakulhatnak. Lehetséges, hogy anemzet-
gazdasag szamara a mérleg pozitiv, de a kiilénb6z6 teriileteken nagy tomegl
lehet az egyéni vesztesek szama. A dontéseknél konnyen el6fordulhat, hogy az
erds alkupozicioval rendelkez6 szektorok vagy csoportok érdekei érvényesil-
hetnek, s adott esethben ellentétes eredménnyel, mint amit a hatasok orszag-
mérlege indikélna, vagy az orszag érdeke diktalna.

4. Viszonylag kifinomult mérési modszerekkel leginkdbb a piaciforméakkal,
foként avamunidéval kapcsolatban rendelkeziink. Kevéshé lehetséges agazda-
sagpolitikai hatésok elemzése. Ezek kdzil kiilondsen a kdltségvetési hatasokrol
vannak konkrét szamitasok. Az el6irasok egyszer(sitése a termelési kdltségek
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csokkentésében fejez6dhet ki. Majdnem lehetetlen a gazdasagpolitikai koordi-
naciok hozadékanak az azonositasa.

5. Hiba lenne a hatdsmérlegek készitését tilzottan a koltségvetési transzfe-
rekre sz(ikiteni. Sajnos ezuttal is kisért a koltségvetési szemlélet. A kdltségvetési
transzferek és azok mérlege az el6nydknek csak egy nagyon szilik szegmensét
képezik. Végzetes hiba lenne, ha a dontéseket érdemiikon feliil befolyasolnak,
barmelyik oldalon. A legnagyobb veszély az EU részér6l fenyeget, hogy ,.tul-
zottan kdltségesnek™ itélik a kibdvitéseket, s az EU szempontjabdl egyébként
jelentds el6nyodket figyelmen kivil hagyjak.

6.Az el6nydk és hatranyok, ahasznok és akdltségek nem elemezhet6k stati-
kusan dnmagukban. Azok politikafligg6ek. Adott hatasok tébb szcenaridban
vizsgalhatok, annak fliggvényében, hogy milyen prioritdsok és milyen haté-
konysag mellett keriilnek végrehajtasra. A hatasokat jo vagy rossz gazdasag-
politikaval jelent6sen lehet befolyéasolni, a kdltségeket leszoritani, a hasznokat
maximalni.

7. Feltétlentl meg kell kiilonbdztetni a rovidebb és hosszabb tavli hatasokat.
Elképzelhetd és valoszin(, hogy rovid tdvon a stabilizaci6é vagy az integracid
mérlege negativ, de a hosszabb tavl hatasok ezért béven kompenzélhatnak.

8. Az integracids hatasok alakuldsa nagyban fiigg a konjunkturalisfeltételektdl.
Az integracids folyamatot az 1960-as években kedvez&en befolyasolta, hogy az
kedvezd konjunkturalis koriilmények kézott ment végbe. Kés6bb a hosszabb
recesszid (pl. 1973 és 1983 kozott) az integracios folyamatokban - legalabbis a
kereskedelem szempontjabdl - komoly zavarokat okozott. Ugyanakkor aval-
séag altal generalt rekonstrukcios kényszerek avallalati széfraban gyorsitottak az
integréciot.

9. Az el6ny0k az integraciobol részben lehetnek kozvetlenek, mint példaul a
piacnyitasbdl szarmazé kereskedelemnovekedés vagy az elGirasok egyszer(si-
tésébdl szarmazd termelésikdltség-csokkenés. Mas el6nydk csak kdzvetetten
jelennek meg. Illyenek azok a hatékonysagi ésjoléti elénydk, amelyek a na-
gyobb piacokbdl, a méretgazdasadgossag kihasznalasabol vagy az intenzivebb
versenybdl szdrmaznak.

10. A mérhet6 el6nydk lehetnek minimalisak, vagy adott esetben a mérlegik
lehet negativ, az integracidnak a hatdsa mégis lehet pozitiv. Integracio hijan
ugyanis anegativ kdvetkezmények még stlyosabbak lehettek volna. Ezért feltét-
lenil indokolt a,,nem integrécios” alternativanak a kdltség-haszon elemzése.

11. Korantsem biztos, hogy avart elénydk kis és nyitottgazdasag esetében végiil
az orszagon belil realizalédnak. A vamleépitések ndvelik ajévedelmez@séget, amin
az export6r és az importér cégek osztozkodhatnak. Hogy ki realizélja, er6vi-
szonyok kérdése. A csatlakozas szamos teriileten a bels6é arak csdkkenését hoz-
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hatja. Hogy ez ténylegesen lecsapddik-e a fogyasztdnal, vagy a kiilfoldi beszallité
cégek vagy a nagykereskedelem arrését noveli, sok tényez6t6l fugg. A kilfoldi
beruhdzasok magas nyereségrata mellett Ggy ,,tériilhetnek meg”, hogy révid id6
alatt a befektetett t6ke tdbbszdrdse hagyhatja el az orszagot.

12. Az integracio mérésével kapcsolatosan szamos mddszertani probléma, vet-
het6 fel. A nehézségek mar bizonyos folyamatok pontos mérésével kezd6d-
nek. Azutan a mérési maddszerek is vitathatéak. A kontexusok miatt gyakran a
tényleges hatasok nem sz(irheték ki. A folyamatokat a maguk komplexitasaban
kell kozeliteni, de ez a mérést rendkivili médon megnehezitheti.

Mit kell mérni?

1. A felkésziilés és az alkalmazkodas koltségei.
2. Az integraci6-érettség mérése.

2.1. A fejlettségi szinvonalak.

2.2. Az atalakulas sziikséges mértéke (K6zép- és Kelet-Eurépéaban kiilo-
nds relevancija van). A koppenhagai kritériumok ezt mint a ,,m({kddd piac-
gazdasag” kovetelményét hatdrozzak meg.

2.3. A versenyképesség bizonyos mértéke, vagy ahogy a koppenhagai kri-
tériumok fogalmaznak, képesség a ,,verseny nyomasanak kivédésére” (meeting
competitive pressures).

2.4. A stabilitas vagy stabilizacio bizonyos mértéke.

2.5. Az intézményi ésjogrendszer harmonizacioja és alkalmazkodésa. Az
1995-6s madridi tanacsiilés sokak szerint 0j kritériumként hatarozta meg ,,az
adminisztrativ struktdrak alkalmazkodasat” (the adjustment of their admini-
strative structures).

3. Az integrécids folyamat el6nyei és hatranyai.

3.1. Kereskedelmi hatdsok. Kereskedelemteremtés és eltérités.

3.2. Versenyhatasok.

3.3. Méretgazdasagi el6nyok.

3.4. Strukturalis hatasok.

3.5. Novekedési hatasok.

3.6. Fogyasztdi hatasok.

3.7. Foglalkoztatasi hatasok.

3.8. A regionalis hatasok mérése.

3.9. Gazdasagpolitikai (pl. kdltségvetési) hatasok.

3.10. A tarsadalmi vagy szociologiai hatdsok mérése. Az integracio6 nyerte-
seinek és veszteseinek azonositasa.

4. Az integréltsag, az integracid allasanak vagy allapotanak a mérése.
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A felkésziilés és alkalmazkodas koltség-haszon merlege

Két altalanos megjegyzést kivanok minddssze tenni.

1. Az atalakulds és a stabilizacio feladatait mindenképpen el kell végezniink,
hiszen a globalis vilaggazdasaghol szdrmazo kényszerek ezt elkeriilhetetlenné
teszik. Azok az intézményi ésjogharmonizacids feladatok, amelyeket az EU -
tagsagra valo felkésziilés érdekében kell végrehajtani, jarhatnak tobbletkdltsé-
gekkel, de el6nyeik mindenképpen nagyobbak, mint hatranyaik.

2. Az integrécidra valé felkésziilés, annak viszonylag szoros hatarid6i olyan
kényszert jelenthetnek, ami ezeket a folyamatokat er@sitheti és gyorsithatja,
nem engedi meg az esetenként fajdalmas intézkedések halogatasat, a feladatok
a végrehajtasat feszitettebbé teszi. Az integraciora valofelkésziilés hozadékat vala-
hol ebben az dsszefiiggésben kell keresni.

Az integracio-érettség merése

Az integracid-érettségre vonatkozéan korabban viszonylag kevés elképzeléssel
rendelkeztiink. Az EU az 1993. juniusi koppenhégai tanacsilésén a kdzép-
kelet-eurdpai orszagok szamara tagsagi kritériumokat szabott meg. Az integra-
ci0-érettség értelmezése és mérése szempontjabdél els6sorban ezeket hasznal-
hatjuk.

1. Fejlettségi szinvonalak

Az integracio-érettség szempontjabdl kézenfekv6, hogy a gazdasagi fejlettségi
szinvonalnak kiemeltjelent§sége van. A korabbi csatlakozdsokndl ezt konkrétan
nem tették megfontolas targyava, részben azért, mert az 0j tagokfejlettségiiknél
fogva megfeleltek az alapvetd kovetelményeknek, vagy mint a mediterran ki-
béviléseknél tortént, a politikai megfontolasok a gazdasagi gyengeségekkel
kapcsolatos fenntartdsokat hattérbe szoritottak.

Most, hogy az Gjonnan jelentkezd orszagok kdzepesen fejlettek, a fejlettség
kérdése az EU-ban is el6térbe keriilt. Mivel a keleti iranyl kib6vités politikai
kérdés, konkrétan nem meril fel ezittal sem, hogy van-e olyan minimalis fej-
lettségi szinvonal, ami kizarnd barmely orszag tagsagat. Masrészt, mivel a
Strukturalis Alapokkal kapcsolatos igényjogosultsdgot az 1 fére es6 jovedel-
mek alapjan hatadrozzak meg, a tényleges mérlegelésnél kdzvetetten ez nyilvan
mégis komoly sullyal esik latba.

Az els6 korben szamitasba johet6 CEFTA 5-6k fejlettségiik alapjan nem
térnek el érdemben az 1980-as években csatlakozott mediterrdn orszagoktol.
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Szlovénia, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag
1 f6re es6 nemzetijovedelme az 1997. évi adatok szerinta 7 és 13 ezer ECU
(eurd) kozotti savban helyezkedik el. Ez nagyjabol megfelel ag6rdg és apor-
tugdl szinvonalnak, valamint a csatlakozas el6tti Spanyolorszag egy f6re es6
jovedelmének (mintegy 8-9 ezer dollar).

A harom mediterran orszag a mintegy 60 millié lakosaval nagysagrendileg is
megegyezik aCEFTA 5-6kével (mintegy 66 millié f6). Az EK az 1980-as évek-
ben az Gjonnan csatlakozok hasonld blokkjat egyszer mar képes volt integralni.
Az azéta tovabbfejl6ddtt és 3 Ujabb magasan fejlett orszaggal kib8vilt Unid
feltételezhetéen ezuttal is képes erre.

A tobbi potencidlis csatlakozé a 4-5 ezer ECU-s 1 f6re es6jovedelemszint-
jével, tekintettel a tobbi fejlettségi paraméterre is, minden bizonnyal eltér§
mindséget képvisel az integracioé szempontjabol. Az egyik tényez8, aminek alap-
jan feltételezhetd, hogy a kib6viilés tobb hullamban térténik majd.

2. A ,,mikoédépiacgazdasag” kialakitasa

Kozép-Kelet-Eurdpaval kapcsolatosan (j mozzanat a ,,m(ikdd6 piacgazdasag™
(functioning market economy) koévetelményének bevezetése, ami gyakorlati-
lag az atalakulas egy bizonyos szintjét kisérli megfogalmazni ezekkel az orszagok-
kal szemben.

A piacok hatékony miikddését a kdzgazdasagi elmélet az arliberalizalas mér-
tékével, az arak attekinthet6ségével és a kiils§ arakhoz valé viszonyaval, a piaci
szerepl6k sokasagaval, a piacra Iépés szabadsagaval, kereslet és a kinadlat vonat-
kozésaban a valasztas szabadsagaval, a stabil pénzigyi viszonyokkal, benne a
konvertibilitas allapotaval, a szocialis tamogatasok és a teljesitményfligg6jove-
delemelosztas megkiilonbdztetésével méri. Hasonlo alapokon az elmult évek-
ben az atalakulds elemzése kapcsan az EBRD ésa Vilagbank tett kisérletet a pia-
cositds komplex paramétereinek a kidolgozasara.

Az EBRD az orszagokat 1-t61 5-ig terjedd skalan osztalyozza. Magyarorszag
1996-ban 4-es osztalyzatot kapott a kis és anagy privatizacio, a kereskedelmi és
arfolyamrendszer, valamint a beruhazasok jogi szabalyozasanak kiterjedtsége
és hatékonysaga tekintetében. Harmas osztalyzata van a vallalati rekonstruk-
ciok, az arliberalizalés, aversenypolitika, a bankreform és a kamatliberalizalés,
valamint az értékpapirpiacok és a nem banki pénziigyi intézmények tekinteté-
ben, de ezekben egyik kelet-kdzép-eurdpai partnere sem érdemelte ki ajobb
osztalyzatot.1

1 The 1996 Transition Report. EBRD, London, 1996. 216 p.
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A Vilagbank a piaci liberalizalas mértékét 10-es skalan méri. Magyarorszag
osztalyzata 9-es, s ennél csekély mértékbenjobbat a Cseh Koztarsasag és Eszt-
orszag, valamivel kevesebbet pedig Lengyelorszag kapott.2 Ha a piacgazdasag
kiépitésének tartalmi mélységét vessziik, Magyarorszdg mindenképpen 6&rzi
vezetd szerepét a régioban.

Magyarorszag a ,,m(ikddd piacgazdasag” kovetelményénekformalisan mar
most is megfelel. Feltételezhetjiik, hogy nem sokkal kevésbé, mint Portugalia
vagy Gordgorszag. Ha befejez6dik a privatizacié, atalakul a bankrendszer,
megtorténik a kdzszolgaltatd szféra és az allamhaztartas reformja, akkor még
inkabb igy lesz.

Hogy ténylegesen megfelel-e, az mas kérdés. lgazabol mas orszagok sem
felelnek meg. Egyrészt tisztan piaci viszonyok sohasem léteztek, mésrészt
nemcsak Kozép-Kelet-Eurdpaban, bar ott kiléndsen, tébb okbdl is a piac
deformalddéasanak lehetiink tanui.

A piaci deforméacié a mai viliggazdasagban részben kdvetkezik aglobalizal6-
das anomaliaibol. A globalizalodas kévetkezménye, hogy a forras-allokacid, a
munkamegosztas f6 vonalai (pl. kooperacidspartner-valasztas), a piacra jutas
feltételei atkerlltek a transznacionélis vallalatok dontési kdzpontjaiba. A glo-
balis vallalatok forrasokat transzferalhatnak vagy éppen lecsapolhatjak egy
orszag nemzeti jovedelmét, meghatarozhatjak az adott orszag felzarkozasat
vagy lemaradasat. A nemzetgazdasagok autonomiaja ezaltal jelent6sen zsugo-
rodott.

Az elmult 10-15 évben a globalis pénzpiacok oriasi mérték( felduzzadasa-
nak voltunk tandi. Ennek eredményeként a pénziigyi folyamatok regulacioja
kikerilt a nemzeti allamok hataskdrébdl, s azt nem sikeriilt érdemi nemzet-
kozi intézményi keretekkel helyettesiteni. Ez nagyban nodvelte a pénzpiacok
sebezhetségét.

Masrészt Kelet-Kdzép-Eurépaban a piaci deforméaciék kapcsoldédnak az
atalakulasfolyamatdhoz. Az ,atalakuldsi recesszio” koriilményei k6zott a magas
inflacid vagy a termel&k tomeges leépiilése mellett aligha varhaté az optimalis
forras-allokacio és a gazdasag hatékony miikodése. A tervgazdasagroél valo atté-
rés, kiildondsen avalsag id6szakaban, igy ez ideig nem hozta azokat a hatékony-
sagi ésjoléti elénydket, amelyeket eredetileg vartak téle.

Az atalakulo orszagok modellzavarba keriiltek. Ugyan Magyarorszagon a f6bb
politikai erék kdzott tobbé-kevéshé egyetértés alakult ki, hogy az eurépai szo-
cidlis (6ko-szocialis) piacgazdasagot kell megcélozni, de ez ideig vélt vagy

2 From Plan to Market. World Development Report 1996. Oxford University Press, World Bank, Washington,
1996.
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tényleges kiils6 nyomasra (Vilagbank vagy IMF) inkabb csak az amerikai kon-
zervativ-liberadlis monetarizmus dogmatizalt modelljének elemeit alkalmaz-
tuk, tébbnyire dtletszer(ien. A fekete vagy szlirke gazdasag talzott ardnya vagy
agazdasag kriminalizalédasa és demoralizalddasa sulyos piaci torzulasok forra-
sa. Tovabbra is fejletlenek a modern piaci infrastruktarak (hitelkartydk, pénz-
formak, a globalis halozatokban valo részvétel logisztikai struktarai).

A tervgazdasagi modell indokolt deregulacidja ez ideig vadkapitalista mo-
dellbe torkollott. A tarsadalmi szabalyozas formait nem sikerilt megtalalni.
Pedig a szocialis piacgazdasag alapvetden szabalyozott piacgazdasag, mégpedig
»tarsadalmilag” szabalyozott piacgazdasag, amiben az allam mellett olyan re-
guléciods szerepl6kkel kell szamolni, mint a munkaadok (kamarak, vallalkozéi
szdvetségek), aszakszervezetek, a fogyasztoi tarsulasok, akdérnyezetvédbk vagy
helyi szervez6dések érdekérvényesitése.

A ,,m(ik6d6 piacgazdasdg” mindezekben az 6sszefiiggésekben nem abban az
értelemben csatlakozasi feltétel, hogy felvételt nyeriink-e vagy sem. Sokkal
inkabb arrdél van sz6, hogy ki tudjuk-e hasznalni az integracié nyujtotta elényoket, s
nem keriliink-e kedvezé6tlenebb helyzetbe, mint a csatlakozas hijan. Ha nem
kovetkezik be aténylegesen ,,m{ikddd” piacgazdasag kiépitése, akkor fennall a
veszélye, hogy a gazdasdg megmarad ajov6ben is szuboptimalis szinten, rossz
lesz a forrasok kihasznalasa, allanddsul a forrasvesztés, és nem valosul meg a
magyar gazdasag modernizacidja.

3. Versenyképesség

A koppenhagai kritérium, miszerint a kdzép-kelet-eurépai orszadgoknak
képesnek kell lenniiik a ,,verseny nyomasaval” szembeni helytallasra, gyakor-
latilag sajatos versenyképességi kdvetelményeket fogalmaz meg. Ezek egyik oldalrol
magatdl értet6dbek, masrészt mind mddszertanilag, mind gyakorlatilag nehe-
zen értelmezhetdek.

Nem vitds, hogy az integracio elényeit nem tudjuk kihasznalni, ha nem
rendelkeziink a piaci versenyben helytallni képes vallalati struktaraval. Ez
jelenthet korszer(i temékeket, valamint akdltség- és min6éségi versenyben vald
helytallast. A versenyképesség ezért alapvetd érdekiink, hiszen egyébként a
verseny nagy méretekben séporheti ki a piacrél a vallalatainkat.

Vitatott kérdés viszont, hogyan lehet a versenyképességet mérni?

A versenyképesség meérésére és az orszagrangsorok kialakitasara a kiillénbo-
z6 kutatdintézetek és tanacsadd cégek tobb tucat paramétert hasznalnak fel,
amib6l az Gn. ,,versenyképességi index”-eiket (competition index) alakitjak ki.
A World Economic Forum versenyképességi indexéhez 155 mutatot, az
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International Institute for Management Development pedig 224 mutatot
hasznal.

A kelet-eurdpai orszagokkal szemben szabott versenyképességi kdvetelmé-
nyekkel kapcsolatosan jogos az az érv, hogy azok tilzéak. Nemcsak arrol van
sz0, hogy kordbban formalisan ilyeneket a belép6kkel szemben nem tamasz-
tottak, hanem a tagorszagok tébbsége sem felel meg ezeknek a kdvetelmé-
nyeknek.

A bels6 kereskedelemben nagyrészt csak Németorszag képes hosszu tavd
aktivumra, mig az orszagok tobbsége tartds ésjelentds hianya miatt az Unid
piacan egyszer(ien ,,nem versenyképes”.Az EU még inkabb lemarad a globalis
versenyképességi rangsorok vonatkozasaban. A World Economic Forum
1996-0s Global Competitiveness Reportja az EU-tagorszagok kozil csak
Luxemburgot sorolja a 10 legversenyképesebb orszag csoportjaba. Egyes EU -
orszagok lemaradéasat és visszacsiszasat ajelentés a magas bérekben és addk-
ban, a munkaer6piacok rugalmatlansagaban és a ,kdltséges szocialis joléti
rendszerekben”jeldli meg.

A versenyképesség és a komparativ el6nyok realizalasa szempontjabol don-
t6 szerepetjatszik a termelékenység és annak alakulésa, valamint a termelési ténye-
z6k koltségszintje.

A becslések szerint Magyarorszag altalanos termelékenységi szintje
1/3-1/4-e afejlett nyugat-eurdpai orszagok szinvonalanak. A komparativ kélt-
ségek szempontjabol ugyan a relativ termelékenység szamit, nyitott gazdasag-
ban ez mégisjelent6s hatrany. Kedvezd viszont, hogy a magyar ipar termelé-
kenysége az elmult években viszonylag gyorsan nétt, s 1996-ban mintegy
45%-kal magasabb, mint 1989-ben vagy a visszaesés utan, 1992-93-ban volt.
Ez gyors felzarkézastjelez, kiilondsen, ha sikeriilne hosszabb tavon fenntarta-
ni az elmult évek novekedését.

A magyar versenyképesség szempontjabdl kedvezd a munkaerdnk viszonylag
jO mindsége és alacsony koltsége.

Amunkerénkjé mindsége persze relativ. Kétségtelen, hogy viszonylagjé az
altalanos miveltségi és képzettségi szinvonal, bar egyre inkabb csak a hasonlo
fejlettségl régiokkal szemben. Ha a képzés konkrét piaci igényekhez val6 iga-
zodasat vessziik, a kép lényegesen rosszabb, bar a magyar munkaeré megfele-
16en atképezhetének tiinik. Viszonylag megfelel6 a munkaerénk fegyelme,
mentalitasa és szervezhet6sége.

Formaélisan jelent8s komparativ el6ny0k forrasa a magyar munkaerd alulara-
zottsaga. Ha a relativ termelékenységi szinvonalakb6l indulunk ki, s azt
vesszilik, hogy a magyar bérek 1/7-ét, 1/10-ét teszik ki anyugat-eurdpai szinvo-
nalnak, akkor ez az alularazottsagjelent6s mértéka.
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Az alacsony bérek arnyoldalairél sem szabad elfeledkezni. Az olcsé munka-
eré nem 0sztondz kelléen atakarékossagra és a fejlesztésre, vagy ha gy tetszik,
a modernizaciora. Az alacsony jovedelmek masrészt alulfogyasztassal jarnak,
ami szintén korlatja a fejlesztésnek.

Maés termelési tényez8kben tébbnyire nincsen versenyel6nylink, inkabb
hatranyunkrol kell beszélni. Nincsen hazai olcsé nyersanyag- vagy energiafor-
rasunk, amire orszagunk versenyképességét épithetnénk. A magas inflacié, az
eladosodottsag, a t6kepiacok fejletlensége és a kiilonféle belsd bizonytalansa-
gok (konjunkturalis vagyjogi) miatt magas at6ke nominalis ara. A versenyké-
pesség és a komparativ el6ny06k realizalasa szempontjabél akadalyozé tényez6
a szegényes és fejletlen infrastruktdra, kiléndsen bizonyos régidkban. Az
egyik terilet, ahol Magyarorszagnak szamottevd természetes komparativ el8-
nyei vannak, az a mez6gazdasag.

Magyarorszag versenyképességét a gazdasag sajatos dudlisjellege alapjan lehet
megitélni. A gazdasagban részbenjelentds az a hazai szektor, amelyet az Gjon-
nan privatizalt kis és kdzepes cégek képviselnek. Ezek konszolidacidja folya-
matban van, varhatéan magas marad a ki- és a belépés rataja, hosszabb id6 alatt
alakul ki termelési bazisuk és struktarajuk, labilis marad a pénziigyi helyzetik,
és Uj piacokon kell aldbukat megvetni. Ez aszektor asziiletd iparagak szimpto-
maival kiizd, s ardnya az atalakulds miatt nagyobb, mint normalis kérilmanyek
kozott a hasonld fejlettségli orszagokban (pl. Gérégorszag vagy Portugalia).
Nem alap nélkili az az aggodalom, hogy ezek avéllalatok a gyorsad megnyilé
integralt piacokon képesek-e a ,,verseny nyomasanak” ellenallni. A ,,sziilet6
ipardgak” problémajat az Europai Megallapodasok is elismerték, és védelmiik-
re bizonyos lehet6séget nyljtanak. Ezt eddig igazan nem tudtuk kihasznalni.

Masrészt a magyar gazdasagban, nagyrészt a kiilfoldi t6kebefektetésekhez
kapcsolddoan, kialakult egy viszonylagjelentds transznacionalis vallalati szek-
tor. A kulféldi t6ketulajdon( vallalatok a t6keallomany kozel 1/3-at, mig az
ipari exportnak mintegy 70%-at szolgaltatjak. Ez arra mutat, hogy ez a szektor
nemcsak relative versenyképesebb, hanem akiilsg piaci versenyben is megallja
a helyét. Amennyiben ez a szektor képes - €s képes - magas termelékenység(i
termeld kapacitasokat Iétrehozni, az olcsé munkaerd mellettjelent6s kompa-
rativ elényhdz juthat.

A gazdasag két szektora k6zott ugyan ma sincsen merev hatarvonal, mégis
fontos lenne a kolcsénods érdekeltség alapjan térténé integraciojuk. Ehhez
vonzova kell tenni az orszagot a kdzvetlen, fejlesztést szolgalod befektetések szem-
pontjabél.

Arra lenne sziikség, hogy a kilfoldi befekteté ne csak azzal a céllal forgassa
be t6kéjét a magyar gazdsagba, hogy azutan révid idén belil annak t6bbszoro-

10



Hz integracio mérésének néhang elméleti-stratégiai kérdése

sét vigye ki az orszagbol. Mivel ez a szektor komparativ el6nye alapjan magas
jovedelmezGBségi ratdkat képes realizalni, ez ajovedelem-kiaramlas jelentds
0sszegeket tehet ki.

A kiilfoldi beruhazo ne csak piacot vasaroljon, hanem tekintse az orszagot
termel6 bazisanak! Egyik negativ kdvetkezménye az elmult évek fejlédésének,
hogy a bejové transznacionalis vallalatok tébbsége a korabbi hazai hattéripari
és bedolgoz6 vertikumokat leépitette és sajat szallitoival helyettesitette. Tobb
terlileten amagyar hozzaadott érték az egyszer(i 6sszeszerelésb6l vagy az olcso
bérmunkabdl szarmazik.

Fontos, hogy kilfoldi befektet6 ne csak az alacsony bérekre épitsen, és
visszafejlessze a K+F kapacitdsokat, hanem vonja be az orszagot az innovacios
és kutatasi folyamatba. Ehhez nyilvan atfogd modernizacios és killgazdasagi straté-
giara éspolitikara van sziikség.

A ,verseny nyomasanak vald megfelelés”, ahogy ezt Koppenhagaban meg-
fogalmaztak, azt az aggodalmat fejezte ki, hogy meg tudunk-e felelni az Uni6
kemény versenykovetelményeinek. Ujabban éppen a fentiek miatt gyakran
hangot kap egy masik aggodalom is. Vajon az Uni6 és killondsen a fejletlenebb
orszagai és azok iparagai mennyiben képesek kiallni a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok versenyének a nyomasat? Nem kizart, hogy a csatlakozasi targyalaso-
kon az ez utobbi aggodalom sokkal nagyobb hangsullyal meril mar fel, mint a
mi gazdasagunk ,,féltése”.

A keleti kib8viilés kihivastjelent az egész eur6pai gazdasadg szamara, és szé-
les korl strukturalis alkalmazkodast és atalakulast indithat el a kontinens
mindkét felében. A strukturalis atrendez6dés novelheti az egész eurépai gaz-
dasag erejét és versenyképességét, sjavithatja pozicidit a globalis versenyben. A
.-keleti”’ kibd'viilés legfébb hozadékat mindkét oldalnak valahol ebben az dsszefiig-
gésben kell keresni.

4. A gazdasag stabilizacioja

A csatlakozasi kritériumok ko6zott konkrét makroteljesitmény-mutaték nem
szerepelnek. Az Uj tagoknak a belépéskor nem kell a maastrichti konvergen-
cia-kritériumokat teljesiteni. A stabilizacié bizonyos mértékét mégis elvarjak
télik. Bizonyos ,,gazdasagi egészségi tesztnek” (Peter Ludlow) meg kell felel-
ni.3Erre utal a Tanacs tavalyi madridi Glésének a kdzleménye is, miszerint
~ezeknek az orszagoknak a fokozatos és harmonikus integraciéja” egyebek

3 Peter Ludlow: Preparing for Membership. CEPS 2and International Advisory Council Report. 1996.
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mellett a ,,stabil gazdasagi és monetaris kérnyezet megteremtése” mellett valo-
sulhat meg.4

Magyarorszag makrogazdasagi teljesitmeénye jelenleg nem felel meg ezek-
nek az elvarasoknak. Kiiléndsen nem a ndvekedés és az inflacio tekintetében.
Véleményem szerint az EU-atlagot minimalisan meghalad6 gazdasagi néve-
kedést (3-3,5%-0s), és az inflacid 10-12% korili szintjét mindenképpen elvar-
jak télink. A csatlakozasra felkésziil§ gazdasagpolitika a makrogazdasagi telje-
sitmény bizonyos ,,sarokszamait” tehat nem hagyhatja figyelmen kivil, ami a
jelenlegihez képest egy Uj és hosszabb tavon ,fenntarthat6” fejlédési palyara
allast feltételezne.

Az integracio-érettséglink paramétereinek elemzése alapjan osszefoglaldan
megéllapithatd, hogy a visegradi orszdgok nem kevéshé érettek az EU-tagsagra,
mint annak idején Gorégorszag, Spanyolorszag és Portugalia voltak. Ugyan-
akkor az integraciés el6nydk maximalis kihasznalasa érdekében a valdésagos
piaci viszonyok és a versenyképesség atfogo fejlesztésére, a makrogazdasag
tényleges stabilizacidjara van sziikség.

Az integrécids hatdsok mérése

Az integrécidval kapcsolatos folyamat mérésének nagy irodalmavan, sjelents
modszertani eszkoztar all arendelkezésiinkre. Nem kell tehat 4j dolgokat kita-
lalnunk.

A kereskedelmi el6nydk és hatranyok elemzésére mindenekel&tt a nemzet-
k6zi munkamegosztas elméletei skilondsen avamunié-elméletek allnak ren-
delkezésre. A kereskedelemteremtésre és eltéritésre vonatkoz6 elemzéseknek
elénye, hogy jél kidolgozott mddszerek alapjan a hatékonysagi és joléti el6-
nyO6k és hatranyok jol kvantifikalhaték, s legalabbis az altaluk feltételezett
tényez6k alapjan viszonylag pontosan megvonhatd a vamunids integracio
meérlege.

Az EK-ban egyik legatfogobb hatdselemzést az egységes eurdpai piaccal
kapcsolatosan végezték, amit az in. Cecchini-jelentés 6sszegezett. A jelentés
mikro- és makroszinten vizsgélta a hatdsokat, és azokat aggregalni igyekezett.
Az impressziv elemzéseknek minden varakozast felilmuld hatasa volt. Nagy
szerepe volt abban, hogy az 1980-as évek elején eluralkodd ,,europesszimiz-
must” ,,europhoria” valtotta fel, s az egységes piac programja altalanos tarsadal-
mi és politikai tdmogatést kapott.

4 Conclusions ifthe Presidency, Madrid 15/16 December 1995. SN 400/95 and Agetue Europe, No. 6629,17
december 1995.
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Hasonl6an széles korl elemzések el6zték meg azEM U és az egységes valu-
ta bevezetésének hatasait. A Bizottsag tanulmanya (One market, one money) eze-
ket prébalta sokoldaltan felmérni.

Az integracios hatdsok koziil el6addsomban minddssze a regionélis és a
koltségvetési hatdsok mérésének néhany aspektusar6l kivanok szdlni. Az
egyéb hatasok természetesen egyarant fontosak, de elemzésiikre most nem
tudok kitérni.

1 Az EK-integracidban kezdett6l nagy figyelmet forditottak a regionalis egye-
netlenségek kezelésére. A regionalis kiilonbségek Magyarorszagon isjelent8sek,
és ezek az atalakulds koriilményei kdzott tovabb mélyiltek. Ezek elemzése a
koltségvetési transzferek szempontjabol kiilondsen fontos, s6t Magyarorszag
szamara a nettd koltségvetési transzferek egyik f6 forrasa az agrarpolitika mel-
lett az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap lehet.

Az integracié gazdasagtana a regiondlis politika mellett két irAnyban érvel.
Egyrészt aregiondlis gazdasagi egyenetlenségek karos kdvetkezményekkel jar-
nak anemzeti gazdasagok fejlédésére és hatékonysagara (magasabb munkanél-
kiliség, inflaciés nyomas és szuboptimalis forraskihasznalas sth.), kovetkezés-
képpen a regiondlis egyenetlenségek csdkkentése 0sztonzbleg hat a gazdasagi
novekedésre és noveli ajolétet.

Masrészt, a regionalis egyenetlenségei kdvetkezhetnek magabdl az integraciobol,
sezért kozdsségi kezelést igényelnek. Tény, hogy aprobléma mar avamunio-
val dsszefliggésben felmerdil, de kiilondsen hatdrozottan kapott hangot az egy-
séges piac és az EM U kapcsan. Ez utébbi esetében az arfolyam-mechanizmus
kiiktatdsa megszinteti azt a lehet6séget, hogy a kevésbé versenyképes szekto-
rokat vagy régidkat leértékeléssel lehessen megvédeni. Az egységes valutaval
tehat aregiondlis egyenetlenségek ndvekedése varhatd. Ezeket kohézids (jove-
delemkiilénbségeket csékkentd) koltségvetési transzferekkel kell ellenstlyoz-
ni. Nem véletlen tehat, hogy a kozosségi regionalis politika és regionalis
kiegyenlit6 alap Iétrehozdsa mér az 1970-es évek elején az els6 monetaris unids
tervekkel kapcsolatban felmerilt, majd az 1980-as évek végét6l az egységes
piac és az EM U kapcsan ismét napirendre keriilt.

A regionalis egyenetlenségeket kiegyenlit6 tamogatasok tehat, amelyek var-
hatéan a Magyarorszagot kedvezményezd pénziigyi transzferekjelentds részét
tehetik ki, nem egyszer(ienjotékonykodasi szandékokon malnak, hanem azok kemény
kozgazdasagi indokokon alapulnak. igy maximalisan ki kell hasznalnunk azokat
az érveket, amelyek a regionalis transzferek kdzgazdasagi jogossagat és indo-
koltsagat tamasztjak ala. S ha ezt le tudjuk forditani konkrét és meggy6z6 igé-
nyekre, akkor, mint tobb tagorszag példaja is mutatta, kedvez6bb poziciokat
tudunk elérni.
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2. A keleti kibdvités egyik legsulyosabb korlatja az EU részér6l a varhatd kolt-
ségvetési terhekkel kapcsolatos. Az elmult években a kib6viiléssel vart nett6 koltség-
vetési transzferekre szamos becslés (Richard Baldwin, Anderson és Tyers vagy
Brenton és Gros) késziilt, amelyek meglehetds nagy eltérésekkel 10 és mint-
egy 70 milliard ECU kozotti intervallumban helyezkedtek el.

Ezek kozott természetesen az EU Bizottsdganak szamitasai kilon emlitést
érdemelnek. Ezek szerint ha a 12jeldlt orszag csatlakozik, akkor az mintegy 38
milliard ECU-vel novelné meg a Kozosség koltségvetését. Nem kivanom
ismertetni avarhatd koltségvetési transzferekrdl az elmalt években készilt sza-
mos kalkulaciot. Ezek kdzotti nagy eltérések tilnyomorészt a kib6viilések lte-
mezésébdl (mikor és hanyan csatlakoznak), ajelenlegi vagy avarhatojogosultsa-
gok megbecsiilésébdl, valamint avarhaté reformok bizonytalansagabdl adodtak.

Magyarorszag csatlakozasanak esetére szintén szamos becslés késziilt. Musto
Istvdn professzor, parlamenti képvisel6 sajat szamitasai szerint 1994-ben
Magyarorszag 4 milliard EC U -t kapottvolna az EU-kdltségvetésh6l, mig a befi-
zetései 400-500 milli6 ECU-t tettek volna ki. A 3,5 milliard ECU-s nettd
transzfer a kdzosségi koltségvetés 5%-at képviselte volna.51992-ben az EU két
legszegényebb tagorszaga, Goérogorszag és Portugalia, a strukturalis alapokbol
egy f6re évi 200 EC U -t kapott, ami varhatéan 1999-ig 400 ECU-re emelkedik
majd. Bryan Ardy szerint, ha a csatlakoz6 kdzép-eurdpai orszagok 1999-es ala-
pon az egy f6re esé 200 ECU -t megkapndk, ez az EU koltségvetési kiadasait 13
milliard ECU-vel (15%-kal) novelné. Ez a befizetési plafonnak a GDP
1,27%-r6l 1,47%-4ra vald emelésével finanszirozhaté lenne.6Kadar Béla szerint
az EU tdmogatasi elveinek valtozatlansaga és a magyar GDP 1989-es szintjének
5 éven belili elérése esetén a magyar teljes jogu tagsag mintegy évi 2 milliard
dollaros koltségetjelentene a Kdzosség szdmara.7Mindezek kozel allnak az alta-
lunk 1994-ben végzett szamitasokhoz, miszerint Magyarorszag tagsaga esetén
redlisan 1,5-2 milliard ECU nettd koltségvetési atutalasra szamithat.

A kibéviilés kdltségvetési konzekvenciai nem véletlenil képezik az 0j tagok
felvételének egyik legkomolyabb korlatjat. Az EU-orszagok részérdl ilyen
szempontbdl szdmos tényez6 és megfontolas szol a kibéviilés ellen.

1. Nyugat-Eur6paban hidnyoznak azok a tobbletek, amelyek a k6zép-kelet-
europai orszagok tamogatasahoz sziikségesek lennének. Amikor a masodik
vilaghaboru utan az Egyesiilt Allamok a Marshall-tervet meghirdette, akkor
ehhez mind a pénzigyi (fizetésimérleg-tébblet és aranytartalékok), mind a

5 Viladggazdasag, 1995. oktéber 9.
6 Bryan Ardy: Central European Enlargement.
7 K&dar Béla: Cui prodest Eurdpai Uni6? Magyar Tudomény, 1996. 2. 163.
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fizikai tobbletek (élelmiszerek és beruhazasi javak) a rendelkezésre alltak.
Ugyanakkor az 1970-es évek elejétél az EK-orszagok novekvd koltségvetési
hiannyal keriltek szembe. 1973 el6tt az EK-orszagok atlagaban a kdltségvetési
deficitek alatta maradtak a GDP 1%-anak. Az olajarrobbanasok és a recesszid
kovetkeztében ezek a hianyok mintegy 5,5%-ra ugrottak, s az 1990-es években
sem sikeriilt azokat a 3,5%-0s szint ala szoritani. A kelet-eurépai forradalmi
valtozasok utan tobbletekkel csak Németorszag rendelkezett (fizetési mérleg),
de azokat az egyesiilés koltségei teljes mértékben felszivtak.

2. Az EU-orszagok részérdl hidnyzik a stratégiai érdekeltség a kdzép-kelet-
eurdpai orszagok tdamogatasaban. Ugyan az utdbbi évekre elfogadtak a kibdvi-
tés tényét, de sem a f6bb politikai er6k, sem a kézvélemény nem kész nagyobb
pénziigyi aldozatok vallalasara.

3. AzEMU keretében az egységes valuta szilardsaga érdekében az EU szigoru
monetéris és koltségvetési korlatokat szabott maganak (maastrichti kritériumok). Eze-
ket a tagorszagok szinte kivétel nélkil csak szigor( takarékossagi intézkedések
és koltségvetési megszoritasok mellett képesek teljesiteni. Az EMU-ban valé
részvetel érdekében tdébb orszag is széles kor( tarsadalmi és szociélis konfliktu-
sok vallalasara kényszerilt, amit a munkanélkiiliség magas szintje is stlyosbit.

Hasonl6an korlatozottak a finanszirozasi képességek az Unié koltségve-
tésének szintjén. llyen kériilmények k6zott az U ni6 segélyezési kapacitasai mind
pénzigyi, mind politikai értelemben jelentésen korlatozédtak.

4. Az utobbi id6szakban t6bb vonatkozéasban kiélez6dott az EU finansziro-
zésiforrasaiértfolyd verseny. Ennek szdmos viszonylati dimenzi6ja van. Minde-
nekel6ttaz EU fejlettlenebb tagorszagait kell megemliteni, de a segélyigénylék
sordban ott vannak a Mediterrdn-medence nem tagorszagai vagy a tobbi fejl6-
dé orszag (pl. a Loméi Konvenciok orszagai).

5. Az ellensulyozas egyik lehet6sége aprojektverseny kihasznalasa. Koztudott,
hogy a forrdsok kihasznalasa gyakran a lehet6ségek alatt van, esetenként még a
fejlett orszagok esetében is. Ez aztjelenti, hogy egy orszag, ha képes megalapo-
zott ésjol kidolgozott projektekkel el6alini, az érdekeit megfelel§ érvekkel ala-
tamasztani, akkorjd az esélye arra, hogy tébbletforrdsokhoz jusson.

A koltségvetési transzferek mechanizmusai és szabalyai szerint a magyar
koltségvetés nagyrészt felkésziiletlen a tamogatasok fogadasara. Mivel az EU -
koltségvetés maximum 75-80%-ban jarul hozza adott programok finansziro-
z&séhoz, 1,5-2 milliardos transzferek esetén ez 350-400 milli6 ECU magyar
hozzajarulast feltételezne. Ez mintegy 65-75 milliard forintos tébbletterhet
jelentene a magyar koltségvetésnek, amit csak radikalis reform és atstruktura-
las mellett képes befogadni. Az allamhéaztartasi reform ezért fontos része a fel-
késziléstinknek.
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Palankai Tibor

Az integraltsdg mérése

Az integrécio allapotat, az integraltsdg mértékét két szinten kdzelithetjik meg.
Részben vizsgalhatjuk az integraciésformak kialakitasat, azok megvalésitottsagi
szintjét (vamuniotol a gazdasagi vagy politikai unidig), masrészt mérhetjik a
redlintegracio allapotat és mértékét. Ez utobbira leginkabb a kapcsolatintenzitasi,
osszefonodasi és a kolcsénos fliggési mutatdkat hasznalhatjuk.

Az elmult 6t évben rovid id6 alatt a magyar gazdasag viszonylag magas flg-
gése alakult ki az EU-piacoktdl. Magyarorszag integracios kereskedelme becs-
léseink szerint 1995-re megkdzelitette a GDP-nk 18-20%-at, simportjanak és
exportjanak 1994-ben mintegy 45-51%-a (majd a kib6vilés utan 1995-ben
mintegy 62—63%-a) bonyolodott az EU orszagaiéval. Ez magas beépilési
ardny az integraciéba, hiszen az EU internkereskedelmének aranyai 1994-ben
57-58% korul voltak. Ugyanakkor fliggésiink egyoldald, s nem képvisel kiegyen-
stlyozott integracios kapcsolatokat.

Az integraltsag szintjétjdl jellemzik az intraszektoralis aramlasok (agazaton
bellili specializacid) mér6szamai. Bizonyos agazatokban (pl. textilipar) ezek
kedvez6 képet és dinamikat mutatnak, de nagyban bérmunkan alapulnak. A
termékekben kicsi a magyar hozzaadott érték, s hianyzik a magas technologia-
és intelligenciatartalmak kélcsonds cseréje. Olyan orszagokban, mint Svéd-
orszag vagy Finnorszag, mar a csatlakozas el6ttjelentds nemzeti bazisu transz-
nacionalis vallalati szektor alakult ki. Ez Magyarorszagon vagy a tobbi
kozép-kelet-eurdpai csatlakozd orszagban hianyzik.

A mérés hasznossaga

Az integracid elény-hatrany mérlegéhez akdzvélemény, a média és a politiku-
sok egyarant nagy varakozasokat fliznek. Ezért rendkivil fontos, hogy az ilyen
elemzések értelmét és funkcidit pontosan meghatarozzuk, és eleve elejét
vegylk a félreértéseknek.

Nyilvanvald, hogy az el6z6ekben vazolt kérilmények miatt nemcsak az
lehetetlen, hogy valamiféle 6sszevont elény-hatrany mérleg szamszerdsitésére
véllalkozzunk, hanem - tekintettel a szamos biznytalansagi tényez6re - nagy
nehézségekbe (tkdzik egy adott pillanatban valamilyen egyenlegnek még
nagyjabol megkozelitd megvonasa is. Ilyet természetesen meg lehet kisérelni,
csak éppen annak komolysaga kérdGjelezhet6 meg. Kisérletet lehet tenni az
elény-hatrany mérleg egy szegmensének a kiszamitadsara, mint ahogy ez
gyakran a koltségvetési transzferek vonatkozasaban térténik, de tudataban kell
lenni, hogy az ilyen szamitasok a teljes képnek csak egy toredékét tukrozik.
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Azintegracid mérésének néhany elméleti-stratégiai kérdése

Ennek ellenére alapvetd érdekiink, hogy eurdpai integracionk elényeit és
hatranyait minél teljesebben, sokoldalibban és részletesebben azonositsuk. Az
ilyen elemzések korantsem hiabaval6ak. A mérlegek készitése a politikat sza-
mos vonatkozasban orientalhatja, adott részteriileten segitheti az érdekeink
azonositasat, az allaspontok, a targyaldsi stratégidk vagy a sziikséges politikak
kidolgozasat. A kiilénb6zd teriileteken az elénydk és hatranyok megkozelit6-
en pontos felmérése sziikséges ahhoz, hogy apolitikus vagy az egyén az integ-
racionk adott kérdésében értelmes és demokratikus déntést hozhasson.

Mikozben a részkérdéseknek eldontésében az elénydk és hatranyok pontos
felmérése rendkivil fontos, a stratégiai dontésekben valamennyi megfontolas
komplex mérlegelésére van sziikség. Richard Portest idézem: ,,Hangsulyozni
szeretném el@szor is, hogy a kib6viilés gazdasagi koltség-haszon elemzése
masodlagosjelentdségi, minthogy akibdviilés f6 érve politikai, és nem gazda-
sagi. A kdzgazdaszoknak persze el kell jatszaniuk a szerepiiket.”8

Ha stratégiai alapon agy érezziik, hogy az euro-atlanti integraciohoz valo
csatlakozasunk hossz( tdvd nemzeti érdekiink, akkor a részteriiletek elény-
hatrany mérlegének taldimenzionalasa sulyos veszélyekkel jarhat. Magyaror-
szag hosszU tavl biztonsaga és eurdpai integracioja nyilvan nem rendelhetd ala
annak, hogy acsatlakozas példaul atejtermékek arainak tovabbi emelkedésével
vagy akar valamilyen kér miatt a szarvasmarha-allomany kivéagasaval jarhat
egyutt. (Az utobbival kapcsolatban megjegyzend6, hogy adott esetben azt tag-
sag nélkil is meg kellene tenni, s még kompenzaciéra sem szamithatnank.)
Ahogy nem kivanatos a kdltségek egyoldall prezentalasa, Ugy az is veszélyes,
ha az integracid el6nydsségérdl talzottan rozsaszin képet festenénk.

Az integraciot, mint stratégiai érdeket nem lenne szerencsés napi politikai
vitdknak vagy akar adott év valasztasi kampanyérdekeinek alarendelni. Az
integréacids hatdsok mérése eredményeinek politikai, f6ként napi politikai fel-
hasznaldsaval kapcsolatosan nagy Ovatossagra és felel6s megkdzelitésre van
szilkség. A politikusnak, a médianak s nem utolsésorban a tudésnak ezért
kuléndsen nagy apolitikaifelelGssége.

8 R. Portes: The European Economy atthe End ofthe Century. A More Integrated Europe. Preliminary Draft.
September 1996. 6.
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