Sajo Andras

az MTA levelez6 tagja

AJOGOSULTSAGOK
LEHETOSEGE

Elhangzott 1996. oktober 9-én

Megtehetem. Te nem teheted ezt velem.” S kiiléndsen: ,,Az allam ezt

A .nem teheti senkivel!” ,,Nekem jar!” ,Nekem ezzel az allam tarto-
zik!” Két eltér6 vilagnézet, két eltérd vilag. Magyarorszag talan e kett6 kozt
imbolyog.

Az els6 az egyénijogosultsagok individualista nyelve, a masodik a szocialis
jaranddsagoké. Mindkett6 jogosultsagra hivatkozik.

Mégis, egészen mas tarsadalmi parbeszéd bontakozik ki e kétféle, bar azo-
nos kifejezéseket hasznalé nyelv szabalyai alapjan. A kétféle nyelv, a kétféle
vilagnézet eltéré cselekvési programokat diktal. Miféle hatalmi viszonyok
érvényesilnek az eltéré nyelvet beszél6 allami el6irasok rendszerében, a téte-
lesjogban? Miféle cselekvési programokat szolgalnak ajogosultsagok, meny-
nyiben segitik a szabadsdg megjelenését? Mennyi szabadsaghordozé jogosult-
s&g fér ajogba, mikor lyukasztja ki annak durva zsakjat, mikor fullad bele?
Mikor valik ajogilag teremtett, korantsem pértatlan és elfogulatlan rend ajogo-
sultsagban hordozott szabadsag elnyomdjava? Mikor assa ald a rendet ajogo-
sultsadg képviselte hatalmassag, pimaszsag, onkény, felel6tlenség és szabados-
sag? Es egyaltalan: van-e értelme az egyéni autonomiat vagy legalabb hataro-
zott varanddsagot jelent6 jogosultsagrél, cselekvési programrol vagy biztos
szolgéltatas reményér6l szélni a bizonytalansagokat kezel§ posztmodern
szabalyozas vilagaban? Van-e lehet8ség, esély arra, hogy ajogosultsagok befo-
lyasoljak ajogészi gondolkodast és a tArsadalmi cselekvést? Van-e lehetdsége a
jogosultsagoknak?

Ezekkel a kérdésekkel foglalkozom az alabbiakban.
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Kételyek

El6ljaréban meg kell vallanom, hogy ez az irdsjogosultsdgokat érint6 kételyekrdl
szol. Mentségemre szolgaljon, hogy aki nem kételkedik, az taldn nem is hisz
értelmesen. A racié koraban ahit a szeretett targy iranti szkeptikus tavolsagtar-
tast kovetel. A kétely az ésszerli hit formdaja. Azért és annyiban hihetek,
amennyiben az, amit szeretnék, nem bukott el végérvényesen az értelem vizs-
gdjan, amde nélkildzi a racionalis bizonyossag megnyugtato érdektelenségét.
A jogosultsdgokat, mint a szabadsagra képesit6 jogi lehet6séget ismerjik és
helyeseljik, mégsem mondhatunk le némi tavolsagtartasrol. A jogosultsagok
ugyanis a szabadsag kovetkezményei iranti kézényt szentesitik, s ajogosultsa-
gok iranti vakhit és buzgalom anarchiahoz vagy nevetségességhez vezet.

Egy maésfajta kételyrél is szeretnék szot ejteni: ahitetlenek cinizmuséarél. Ez
a hideg hatalom-manipulatorok korében sikkes, de tarsadalmunk egészétdl
sem idegen attitlid megfutja ajogok iranti koteles civilizacios tiszteletkort, de
nem hajlandé azokat komolyan venni. Ajogosultsdgokat nem tekinti adu asz-
nak ajogi-szabalyozasi értékvitdkban. Az intézményi, allami cselekvésben az
elismertjogosultsagok nem szamitanak komoly érvnek. A szabadsagok érvé-
nyesilésének terheit e realpolitikusok nem viselik, és nem hajlanddk elismer-
ni se.

A modernitas a pimaszsag rendszere: a modernitasbhan isten, allam, rendér,
tanitas, atyai pofon - a szeretet és annak megvonasa is - vitathato és igazolasra
szorul. Az allamot a hazafisdg, az er6félény, a megszokas, a szakértelem, a
demokratikus létrehozas és befolyas nevében igazoljak; s mindezen tal jogal-
lamként. Ajogallamisaghoz nem elegendd, hogy az allam megfelel a sajat sza-
bélyainak. A porosz formélis Rechtsstaatlichkeit felett eljart az id6. A jogallam
tiszteletben tartja méasok cselekvési lehet6ségét. A polgarjogositvanya abban
all, hogy az allam vele bizonyos dolgokat nem tehet meg. Ha az allam terhelni
kivanja polgarait, egyre inkdbb bizonyitani kell, hogy nem sértjogosultsagot,
hogy egyaltalanjoga van szabalyozni.

A szabadsag elve azt kivanna, hogy az allam csak a szabadsag biztositasara
Iépjen fel szabalyozdként, csak a szabadsagok érvényesiiléséhez sziikséges fel-
tételeket biztositsa. Ajogosultsag kifejezés hagyomanyosan az egyén cselekvési
lehet@ségét és ennek érvényesiilésétjelenti. Ajogosultsag a szo6 klasszikus értel-
mében negativjog, allami beavatkozasmentességet vagy beavatkozasi korlatot
hivatott biztositani.

Ahol a szabadsag —a tarsadalom viszonyainak természete vagy torzultsaga
miatt- 6nmaga ellen fordul, ott ezek kiigazitasara lép fel atdrvényhozé. Ahogy
atermészetes monopdliumok vagy a szabadpiac m(ikddési elégtelenségei ese-
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tében. Am a ténylegesen létezG jogallamok rendszerint ennél enyhébb igazo-
laskritériummal is beérik a korlatozé szabalyozashoz. Mindaz szabalyozhato,
ami a tarsadalmi rend és béke fenntartdsahoz sziikségesnek vagy akar csak
hasznosnak mindsil. A létez6 tarsadalmak létez6 emberei nem a szabadsag
elve jegyében cselekvl, dnmérsékletre képes, autondm lények, a szabadsag
korlatozasa tehat mind a tarsadalmi béke, mind pedig a szabadsag érdekében
sziikséges.

Az allam - akozakarat letéteményeseként és nevében - korlatlan szabalyoz-
hatnékban szenved. Ennek az alkotmanyos rendszerekben alapvet6 jogosult-
sagok igyekeznek gatat szabni. A jogosultsdg a térvényhozd iranytlije: nem
annyira abban a ma szokasos és gyanus értelemben, hogy ajogosultsagok dik-
talta értékek szerinti jogrendszert kell a térvényhozonak fejlesztenie, mint
inkabb abban a megnyugtatébban minimalistajelentésben, hogy ajogosultsa-
gokat békén kell hagyni. Ezt a szerepet tulajdonitotta mar az 1789-es francia
Alkotmanyozd Nemzetgylilés tagjainak tobbsége is az emberi jogoknak az
Emberi és Polgéari Jogok Nyilatkozatdban: a Nemzetgy(ilésbe szervez4dott
francia nép azért nyilvanitotta ki az ember szentjogait, hogy a térvényhozd
aktusai sziinet nélkiil 6sszemérheték legyenek ajogokkal.

A 18. szazad végén az alkotmanyossag érvényesilését els6sorban a térvény-
hozas és avégrehajtas kozti hatalommegosztastol remélték. Kevéshé tiint fon-
tosnak, hogy az allam korlatozasaban alapjogokra tdmaszkodjanak, mivel az
allamnak kevés szabadsagkorlatozd eszkoz allt rendelkezésére. A szabalyozés a
jogosultsdgok érvényesiilésének maganforméajat szolgalta. A jogosultsag itt
mindenekel6tt a tulajdonjogot és a szerz6dés szabadsagatjelenti. Ezek nem a
torvényhozas korlatjaként, hanem az autonom cselekvés forrasaként voltak
fontosak. Ajognak az adolga, hogy biztositsa ameglevd tulajdon f6l16tti szabad
rendelkezést és hasznalatot. Ajogosultsagok atulajdonon kivil igéretb6l szar-
maztak. A szerz8désben az emberek kotelezettséget vallaltak, a kdtelezettség a
masik felet feljogositotta tette.

A magantulajdont minden torténelmi korszakban hatarok k6zé szoritottak
- legalabb akisajatitas lehet6ségének fenntartasaval. A szerz6dési szabadsagnak
isvoltak kdzrendi korlatai. De mindezen megszoritasok a 19. szazadban - leg-
alabbis a kés6bbiekhez képest - mégjelentéktelenek voltak, és kevéssé terhel-
ték a szabadséagot. Csak ajoléti igények er6sddésével, az allam szocialis vallala-
saira tekintettel valtak ,behatarolna” e szabadsagok. A folyamat a 19. szazad
végén kezdddott, és az els6 vilaghaboru alatt (pl. lakbérkontroll), majd avilag-
valsag idején erdsodott fol. A megndvekedett allamgépezet élt azzal a korabban
a szabadsagjogok nevében nem vitatott, de csak sz(ik kdrben érvényesitett
lehet&ségével, hogy joléti, rendészeti megfontolasokbol szabalyozzon. A 20.
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szézad kozepéig aligvontak komoly intézményesjogi korlatok kdzé az allamot.
Az amerikai Legfels6bb Birosdg a New Deal korili csatéat elveszitve egy id6re
foladta azt az ellenéllast, amelyet a szazadfordulon a szociéalis térvényhozéassal
szemben tandsitott.

A masodik vildghabor( utan a tarsadalmakban megszenvedett igazsagtalan-
sagbol az igazsdgossag iranti Uj érzékenység tdmadt. Az emberijogok felértéke-
16dtek, atorvényhozas hirtelen készséget arult el az alapvet§jogok tiszteletben
tartasa irant. Ajogosultsag-forradalom egyik Gjabb hullama csap6dott a rend
sziklajanak. Mivel a nacik semmibe vették a szabadsagot és az egyenl6séget, a
demokracia hiveit - gy6zelmik utan is - tovabb hajtotta az antifasiszta harci
lendilet. Bar a habor( utan a Nyugat és a Kelet egyarant a kdzponti tervezés
blvkorébe kerilt, és ajogalkotés a tarsadalmijolét mérndkeinek falazdblokkja
lett, az emberijogok szellemét —a 19. szédzadi pozitivista fordulattol eltér6en —
nem lehetett visszaparancsolni homalyos, pdékhalos palackjaba. ,,Hiszen -
amint Musil irja - mi sem természetesebb, mint hogy a szellemet tekintjik
minden létezé dolog... uranak. Tanitjak is. Aki-ami teheti, szellemmel disziti,
szegélyezi magat.”

Ajogrend a mindenkori, gyakran nyiltan repressziv politikai hatalom rend-
je. Amig - lényegében az étvenes évekig - a széles tomegeket nem sikerilt a
politikai rendszerbe kooptalni, és er6s volt a tarsadalmi konfrontacid, addig a
politikai hatalom vilagszerte keményen valaszolt minden kihivasra. Elég itt a
szOlasszabadsag amerikai értelmezésére utalni: legalabb 1951-ig, de inkébb az
Otvenes évek végéig minden forradalmi propaganda arendszertveszélyeztet6-
nek mindsult, és mint ilyen, a szélasszabadsadg nevében védett kozlés kdrén
kival allt. Hasonloképp hisztérikus, szabadsagkorlatozé volt ajapan szarmaza-
s amerikaiak internalasa a mésodik vilagh&boru soréan. A kollaboracié meg-
el6zésével szemben nem szamitott az allampolgar szabadsaga.

Egyenl&tlen helyzet(i személyek kdzt a szabadsag lehet6sége kiszolgaltatott-
sagokat és maganelnyomast intézményesit. A klasszikus (negativ) jogosultsa-
gok arra atarsadalmi kdvetkeznényeiben ellentmondasos és hipokrita feltevés-
re éplltek, hogy az emberek képesek jogaikat érvényesiteni, képesek élni a
szabadsaggal - csak az allam hagyjon nekik békét. Az énjogosultsigomnak csak
mas szabadséaga ésjogosultsdgajelentené a hatarat.

Az emberijogok tisztelete atételesjogban civilizaciés mércévé valt, s ez aldl
az 1989 utan formalodo demokraciak sem vonhattak ki magukat, még ha 1989
- mint minden forradalom - csak a tagadott régi tartalmak ezer médon valé
tovabbélését szolgalja is. Uj meg j jogokrdl hallani. Es mind-mind csillogé
szemmel lelkesedd, hivatasos védelmez@kre talal. Ahany Gjjog, annyi Uj tan-
szék reménye. De legalabb egy tisztes megélhetést kindlo nemzetkdzi konfe-
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renciasorozatra futja... Hazai érzékenységeket keriilend6, egy lengyel gyéngy-
szemre utalnék. A szerz8, az Egészséglgyi Vilagszervezet alapokméanyara
hivatkozva, az egészséget emberijognak mindsiti. Eszerint ,[a] legjobb elér-
het6 egészségi allapot minden emberi lény egyik alapvet6 joga”. A szerz6
bosszlsagara ugyan az allamok kotelezettségeit megallapité nemzetkdzi doku-
mentumok nem emlitik ejogot, de azért tudésunk - sokadmagaval —mégis
agy tesz, mintha elméletileg elfogadott, igazolt jogrol értekezne. Elvégre,
amint Freud is megfigyelte: ,ha tdlsdgosan gyakran ... dntenek szavakba
egy-egy emléket, az lassanként sztereotipiavd merevedik ... és egyre tovabb
burjanzik az eredeti rovasara”. Vagy a sz6lasszabadsag hirdet6i nem ugyanigy
jartak-e el olyan korokban, amelyekben a cenzlra helyességérél és sziikséges-
segérél majd mindenki megvolt gy6z&dve?

Szabadsag vagy szlikség

A negativ szabadsagjogokkal persze mindig akadtak gondok. Mivel a szegé-
nyek anyagi okokbdl nemigen tudnak mit kezdeni absztrakt cselekvési lehetd-
segekkel, széles rétegek szemeében ajogok csak az er6folény érvényesiilési
eszkdzének tlintek. Hidba avalasztas szabadsaga, ha nincs mi kozott valasztani.
Hiaba ajogosultsdg a birosag el6tti védelemhez a bintet6eljarasban, ha a sze-
gény ember nem tudja megfizetni az tigyvédet. Ajdléti allamokban megkisé-
relték minden politikailag relevans osztaly gazdasagi és politikai integraciojat,
amihez az el6nydkbdl eddig nem részeseddk ,,bevonéasara” volt sziikség. E16-
térbe keriilt ajogositvanyok allami elémozditasa és az allami szocidlis juttata-
sok intézményesitése.

A fejlettebb piacgazdasagok persze a szocialis jogok alapjogga tételében
rendkivil 6vatosak. Ajolétijogosultsagok ugyanis dénté médon befolyasoljak
ajogosultsagok szabadsaghordozé képességét. A posztkommunista orszagok-
ban viszont - mint a magyar példa is mutatja - a szocialis alapjogi rendszer
kiépitésében igen messzire kivannak menni. A garantalt kozepes jé1ét cselek-
vési programja azzal jar, hogy a szabadsag helyébe az allamtél valo garantalt
fligg6ség keriilhet. A vallasszabadsag itt mar nemcsak azt jelenti, hogy min-
denki zavartalanul kévetheti vallasa el6irasait egyhaza kebelében, hanem azt is,
hogy az allam tartja el az egyhéazat, mialtal ahivé (akarrészorulterre, akdr nem)
anyagi teherviselés nélkil Gdvézilhet. Azt mondjak: valahanyszor raszorult-
sagjogcimén allami juttatdsokat kdvetel valaki, mindjartjogosultnak mondja
magat. A szabadsag helyett asziikség valik a kdvetelés alapjava, s a szabad, auto-
ném polgar helyét a raszorult, s6t rdszorultnak vélelmezett egyén foglalja el.
Allitdlag azértjarna a tamogatasban allé jog, hogy a polgar garantaltan szabad
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lehessen. A tdamogatas szabadda tesz; a szabadsag pedig arra vald, hogy a szabad
ember demokratikus eszkdzokkel a timogatottsdgahoz ragaszkodjon.

Ajogosultsdgok szemiivegén at ajoléti allam fejéstehénnek latszik. Az allam
nyUjtson szolgaltatdsokat - hangzik akdvetelés aminthogy az allam is ejogo-
sultsdgokra hivatkozva terheli amegvaltozottviszonyok k6zt polgarait. Az ella-
tasi jogosultsdgok keresztezik a klasszikus jogosultsagok érvényesiilését,
suksiikdlnek, beleronditanak ajogosultsagok nyelvtanaba. A szabadsag fontos-
sagi sorrendjei dsszekavarodnak. A jogosultsdgok bdsége a jogosultsagok
kioltasdhoz vezet. Anyagi er6forras - és igy tarsadalmi er6feszités - semjut e
toméntelen jog érvényesitésére. Az inflalédott jogosultsagok kozt valasztani
kell - és az allam az, aki vélaszt. Ajogosultsagok, amelyek térténelmileg az
allam korlatozasat szolgaltak, itt az allam mazsolazassal megalapozott hatalmat
erdsitik.

Ahogy azonban a jogosultsagok sokasodnak, egyre inkadbb egymasba is
utk6znek. Amikor pedig az allam - ajogokat érvényesitendd - keresztes hadja-
ratra vallalkozik, akkor a hatésagok a ,,kevésbé Iényeges”jogokon atgazolnak.
Torténetesen az allam szamara kényelmetlen jogok szoktak ,kevésbé Iénye-
gesnek” mindgsilni.

A jogosultsagok nyelvét beszél6 kozosségben igazolasi szempontbol
kénnyebb egyjogosultsag nevében korlatozni egy masikjogot, mintha egysze-
riden a kdzérdekre, a nemzetbiztonsagra, az egészségvédelemre hivatkozna-
nak. llyenkor a beavatkozas mélyebbre hatol, és intenzivebb. Elegansabb a
bestgokat aszemélyiségijogok nevében védelmezni, mint anemzetbiztonsag-
ra hivatkozva. igy nem kell megvallani, miben is all a nemzetbiztonsag, és
mennyiben sériilne, ha kideriilne, hogy kik, miként hallgattak le masokat,
anno.

Az allamnak immar kotelessége vagy elismert feladata - vagyis lehet&sége -,
hogy a szociélis jogok mintajara a negativjogok érvényesiilését is biztositsa a
legkiilénb6z6bb tarsadalmi viszonyokban - példaul, hogy ,,igazi” egyenléség
érvényesiljon.

Ajogok allami elémozditasanak kétes kdvetkezményeit a tanszabadsag pél-
dajan szemléltethetjiik. A tanszabadsag a vallalkozasi, cselekvési és szolassza-
badsadg kombinacidja. A meghirdetett tanszabadsag ellenére az egyetemeket a
19. szézadi Eurépaban az allam szigorodd feliigyelet alatt tartotta. Az allamok
tobbnyire monopolizaltak is a fels6oktatast, részben azon az alapon, hogy a
koltségvetés allja a cechet. A tanarok kdszolgalatba keriltek. Pedig a fels6okta-
tas szabadsaga aztjelentené, hogy aki akar és képes, az tanulhasson 18 éves kora
utan, saki akar - és képes -, tanitsa ket mindenre, ami nem artalmas. Az allam
- e felfogas alapjan - a koz védelmében legfeljebb min&ség-ellen6rzést végez,
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megjeldlve, hogy milyen személyi/targyi feltételek esetén nevezheti magat egy
intézmény egyetemnek. Az ellenérzés a kimen6 termékre, a diak tudasara
vonatkozik, f6leg, ha az egyetem valami kdzhitell igazolast akar adni egy olyan
képesitésrél, melynek birtokaban a diplomas raszabadul a k6zénségre. Ett6l a
»mindségvedelmi” kérdéstél alapvetéen kilonbdzik az, hogy mikéntjuttatha-
t6 az egyetemre az, aki egyébként anyagi okokbdl nem engedhetné meg maga-
nak a tanulast. Az allam és a tarsadalom segithet. Ahol azonban az egyenl@sités
és ezzel ajogosultsagok kiterjesztése lesz az allam ,moralis kildetése”, ott
megkezdddik az allam jogosultsagérvényesit6 tevékenykedése, a monopoliza-
las ésjogosultsagkorlatozas. A jogosultsdgok allami szecskazéasa sordn ajogo-
sultsagok ,,elémozditasa” az els6é Iépés; ajogosultsdgok egyenld élvezetének
allitélagos megteremtése a végpont.

Az allam befolyasa az egyetemekre ng, de a biztos tdimogatas porazara flizott
egyetemek nem elégedetlenek ezzel. Az allami monopélium megkiméli 6ket a
versenyt6l. A tanszabadsag joga immar csak azt a kovetelést fejezi ki, hogy
mérlegelés nélkiil jarjon az allami tamogatas - mert minden kils6 ellen6rzés
»beleszolas” lenne. igy lesz a cselekvési lehet6séghdl és kockazatbol a tamoga-
tasrajogositottakat megilletd kivaltsag, részesedési és részeltetési jog.

A szocidlis segélyezettek elvonhatatlan jogai kapcsan hasonlo viszonyokkal
talalkozunk. A segélyezettek lemondtak vagy megfosztodtak a cselekvési lehe-
t6ségt6l, a maganvallalkozas kockézatatdl, cserébe a statushoz fiz6d6 juttata-
sokjoga ,jar”.

A klasszikus jogosultsag nyelve

Az eddigieket a szabadsaghordoz6 jogosultsagok féltése diktalta. A klasszikus
jogosultsagi rendszert tekintem a kivanatos jogi rendszer alapkdévének. Ez
szolgalja az ember nagykorisagat. Az ennek feltevései szerint folytatott jogi
diskurzus korlatozza a leginkabb az allami 6nkényt. Osszességében kéltségha-
tékonyabb is, mert ez a koltségeket az érintettre terhel6 tarsadalmi szabalyozasi
forma (legalabbis bizonyos gazdasagi és intézményi fejlettség mellett).

Ajogosultsagok ezen elényei azonban nem szembe6tléek. Csak akkor csillan
fel ajogosultsag értéke, ha ajogosultsagok figyelmen kivil maradéséaval jaro
lehetséges igazsagtalansagokra pillantunk. Aztan meg ajogosultsagok sokszor
kellemetlennek tlinnek. A szolasszabadsag zavar6, s6t sért6 dolgok kimondasat
teszi lehet6vé. A sz6lasszabadsag a kozl6, és nem a hallgato s f6leg nem az érin-
tett mellett foglal allast. De a sz6lasszabadsag tarsadalmi elényei kellen indo-
koljak ezen alapvet6 jog fenntartasat. A demokracia miikodéséhez nélkiilézhe-
tetlen a politikai véleményformalas, az pedig nincs szabad sajtd nélkiil.
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Az utilitarius és az emberi autondmiara vonatkozé hivatkozasok mellett
mas, tisztan értéketikai legitimaciok is lehetségesek ajogosultsagok védelmé-
ben. De hogy ajogrendben ajogosultsagi nyelvet és az annak megfelel§ dial6-
gust az emberi jogok természetjogi elméletére hivatkozva alapozzuk meg, az
gyermekded és veszélyes torzitdsokkal isjar. Hogy az alapvet6 jogosultsdgok
nem természetjogijellegli emberijogok, még nem jelenti azt, hogy ne lehetne
a tételes jogot - jelent8s mértékben - jogosultsagi kategdéridkba megszerkesz-
teni.

Amikor a személyes autondrrpat tisztel§ tarsadalmak ajogi szabalyozéasban
(vagy annak meghatarozoé részei tekintetében) ajogosultsagok nyelvét valaszt-
jak, ehhez nem kell elismerniiik, hogy ajogosultsdgok az ember 1ényegébdl
vagy az isteni elrendeltetés folytan kotelez6 el6irasok. Minden nyelv konven-
cionalis megéallapodast feltételez, s ajogosultsag konvencidként! elfogadasa
esetén hatékony kommunikaciot biztosit. Ajogosultsag ajogi nyelvben sajatos,
kitlintetett szerepet jatszik: nem igényel tovabbi igazolast. Ellenkez6leg, a
tovabbijogi el6irasok és a masodlagosjogosultsdgok szaméara maga szolgal iga-
zolasul. Ajogosultsag e fogalma nem jelenti azt, hogy ajogosultsagokra hivat-
kozas vilagossa tenné, mi is szamitjogosultsagnak, vagy hogy ajogosultsag ne
lenne korlatozhatd.

Ajogosultsdgok nyelvén megfogalmazottjogrendszer hive nem érzéketlen
a jogosultsagok koré szervezdd6 jogi és tarsadalmi diskurzus és cselekveés
korlatai, megértési zavarai és diszfunkciondlis tarsadalmi kovetkezményei
irant. Ajogrend kinélta szabadsag olyan élvezetet kinal, mint amiben a perzsa
asszonyok részesiilnek abban a haremben, amir6l Montesquieu ir: ,,Oftt a
kedvtelések is stlyosak s a gydnyorok is szigoruak, és szinte sosem élvezhetik
masként, mint a fliggés és a hatalom jeleiként.”

Ajogosultsagoknak a mainal teljesebb kiépiilése sem teremtené meg a léte-
z6 vilagok legjobbikat. Ajogosultsagi alaptjogrendszernek azonban kétségte-
len elénye, hogy bizonyos - dnkényes, illetve allami talhatalmat eredményez6
- tarsadalmi valtozasokat kizar, illetve megnehezit. Ugyanakkor, mint tarsa-
dalmi kommunikacios formanak, vannak komoly jelentéstorzité hatasai. A
jogosultsagok nyelve korlatozott tarsadalmi kozlést és koltséges cselekvéseket
eredményez. Ezek a kdltségek a posztkommunista atmenet idején kiiléndsen
magasnak tlinhetnek, haviszont atarsadalom nem vallalja ezt, az hosszu tdvon
kizarja a modernizaciot és a felzarkdzast.

Az sem tagadhatd, hogy ajogosultsagok jegyében szervezett, illetve ezek
algoritmusat kdveté tarsadalmi cselekvések meghatarozott kimeneteleknek
kedveznek. E kimenetelek minden hatalmi killonbségre épul6, hierarchizalt
tarsadalomban astatus qudt segitik. Kiilondsen aggasztd ajogosultsagok joléti
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elosztasi hatdsa az olyan 4tmeneti rendszerekben, ahol az 6rokldtt status quo a
rendszer sajat 6nmeghatarozasa szerint is jelentds mértékben illegitim. Ez a
helyzet aposztkommunizmusban is. Az (j demokréaciak a régi uralom tagadasa-
kéntjottek létre, &m ajog uralma a Iétez6 jogositvanyokat 6rzi. A kordbbi ked-
vezményezettek egykor illegitim kivaltsagai jogszer(i jogosultsagként jelennek
meg. Az egykori kollaboransok (és rosszabbak) személyiségi és biintet6eljarasi
jogainak érvényesitése az el6z6 rendszer felelgseinek személyi biztonsagot
nyujt. A tulajdonjogok védelme az ,eredeti t6kefelhalmozas” kétes figurait
»mossa at”, mikdzben a legtdbb orszagban az j jogrendszer a nélkiil6zéssel és a
biztonsagvesztéssel azonosul a vesztesek széles tdmegei szemében.

Az 1989-ben kezd8&dott jogosultsdg-forradalom befejezetlen marad; mint
homalyos terv tovabb munkal ugyan, de kényelmes, megnyugtaté és megté-
vesztd szerkezetei mdgott valtozatlanul amindenkori hatalom diktalta rend és
rendetlenség érvényesil.

A tarsadalmi rend fenntartasa er6feszitést igényel. A rend fenntartasa tarsa-
dalmilag kéltséges, kiilondsen, ha ajogosultak maguk nem hajlandok a rendet
alkoté hatarokat fenntartani, vagyis ajogosultsdgok gyakorlasanak koltségeit
magukra vallani, interiorizalni. A kelet-eurdpai jogrendek egyik legnagyobb
nehézsége ajogosultsaggyakorlas kultirajanak hianyabél adédik. Ezért nem
jon létre az dnkorlatozas és dnmérséklet civilizacidja. Egyébként sem lehet
illizionk a tulajdon szilte szabadséag irdnt. Ahogy sokunk tanitomesterének,
Edrsi Gyulanak egyik kedvenc Brecht-idézete mondja: ,,Mit szamit egy bank-
rablas egy bankalapitashoz képest?”

A szabadsagnak sehogy sem akarodzik rendet sziilnie. Mit tesz egy tulajdo-
nos, ha azt tapasztalja, hogy joggyakorlasanak kéltségeit masokra vagy a kdzre
terhelheti, mivel a nem tulajdonosok ellenallasa, 6nvédelmi képessége cse-
kély? A tulajdonos élni fog e révid tavd el6nnyel. Az ilyen rendetlenségek
fokozzak a kdzponti rendfenntartas iranti igényt. Mit kdvetel erre a felingerelt
kozvélemény? Kdzpontilag kényszeritsék ki, hogy ajogosultsaggyakorlé tisz-
telje a masokjogat! Sziinjén meg a potyazas! Csakhogy ez a fajta kdzpontosi-
tott rendfenntartas igen koltséges, és az elnyomas lehet6ségét hozza magaval.

Mivel jogosultsaggal elsésorban a tulajdonosok élnek, legyen kutyajuk,
hazuk vagy olajbehozatali engedélyiik, s mivel a tulajdonosok azok, akiktdl a
kézponti rendfenntartas koltségei adok formajaban beszedheték, a dolog elég
reménytelennek tinik. Legalabbis amig nem éppen ezeket a tulajdonosokat
érintik hatranyosan az externalitdsok. Ha a gazdagok egymas telkére épitenek
engedély nélkil, ha a kutyatulajdonosok a mas kertjét hasznaljak kutyafuttato-
nak, ha a gazdasagi capak egymasnak nem szallitanak, mindezek az anarchistak
mindjartjogpéartiak lesznek. De ennek a fordulatnak, a ndlunk adott tulajdoni
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eloszlasi viszonyok és a kénnyen elérhetd maganrendteremtés el6nyei miatt
csekély az esélye.

Hegellel szélva ,,[a] jog a szabadsagra vonatkozik, az ember e legfenségesebb
és legszentebb birtokara, és ezt ismernie kell, hogy kotelez6 erejlinek érezhes-
se”. De hogy e tudati feltétel teljesiilhet-e manapsag, az kétséges. Hogy ajogo-
sultsagi alapujogrendszer az allamot korlatozza, és elvileg a szabadsag lehet&sé-
gét kinalja, az elégtelen lehet ajogosultsagok tarsadalmi legitimélasahoz, ahhoz,
hogy a jogosultsdgok a jogrendszer axiomatikus alapjaként m(kddjenek. A
posztkommunista tudatd polgar allamparti, mert az allamtdél véarja ellatasat. Ez a
jogosultsagtudat sajatos torzuldsahoz vezet. ,,Amodern vilag elve - vélte Hegel -
megkoveteli, hogy amit minden embernek el kell ismernie, mint valami jogo-
sult mutatkozzék meg neki.” Am aszolgaltatast igényl6 a maga kiszolgaltatottsa-
gat, a személyes helyzetével jard nehézséget (nagycsalados, rokkant, munkanél-
kiili) teszi meg ilyen mindenki altal elismerend6 jogosultsagnak. ,,Sziikségem
van ra, tehatjar nekem.” Ez a posztszocialistajogok alapja, amit ,,szerencsésen”
egészit ki az a nézet, miszerint aki nem szorul ilyen jaranddsagra, az biztosan
csalo. Ez ajaranddsagi szemlélet egy szocialis-rendi-korporativjogrendszert és
egy atyaskodo allamot intézményesit.

A mese vélsaga

Ajogosultsagi nyelvvel kapcsolatban nemcsak ennekjdléti-elosztasi és egyéb
igazsagossagi problémaira kell tekintettel lenniink. (Ezek egyébként nemcsak
kelet-eurdpai viszonyok kdzt lehetnek hatranyosak széles tomegek szamara.)
A jogosultsagra épulé jogrendszerrel szemben kifogasolhaté ennek talsadgos
individualizmusa. A jogosultsdgok gyakorlasa szembeallitja egymassal az
embereket, bomlasztja a kozosséget, gyengiti a tarsadalmi kohéziot.
Ajogosultsagi diskurzusnak még ajogban is megvannak a maga hatarai. A
jog hatasara létrejove cselekvések egy részét nem ajog-kotelesség kett6se diri-
galja. ,,[A] létezés nagyobbik felét nem aktusok, hanem aktak teszik” - monda
Musil. Ajogosultsagi nyelv félrevezetd: ott is az egyént teszi felhatalmazotta,
ahol a pillanatnyi mérlegelés és a politikai szemponta dontés all ajogalkotas és
a tarsadalmi megegyezés mogott. Ajogosultsagi alapu szabalyozasnak egy sor
életviszony ellenall. Ez komoly kihivas. Ahova nemjut el ajog fényecskéje, ott
atarsadalmi viszonyok hierarchizéltak és szabadsag nélkiiliek maradnak, ajogi
beavatkozas viszont gyarmatosité hoditdsnak bizonyulhat. A csalad a jogi
beavatkozassal elvesztheti intimitasat, és az allam - vagy az uralkodé erkdlcs -
kiszolgéaltatottjava valik. Masrésztjogi beavatkozas nélkil a csalad elesettjei, a
megkinzott gyermekek és a megerészakolt feleségek védtelenek maradnak.
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A kérdés csak az, hogy példaul a gyermekjogai nevében torténd szabalyozas
ténylegesen javitja-e a csaladban él6 gyermek helyzetét.

Mindezek utan mennyiben indokoltak még ajogosultsagi szerkezetek ott,
ahol posztmodem tarsadalmat emlegetnek, és mennyi az esélye annak, hogy e
szerkezetek érvényesiljenek? A posztmodern allapotban - amennyire egy
intellektualisan kicsiholt életérzés fogalmilag megragadhatd, és amennyiben a
relativizmusbol egységes fogalom alkothato - a tarsadalmi viszonyok bonyo-
lultsaga a kezelhet&t tallépi, és objektiv jelentések helyett eseti konstrukciok
adnak értelmet a tarsadalmi cselekvésnek, melyben dsszefliggést csak a szer-
keszt6-formalo elme talal. A posztmodern allapot leirdi szerint megismerés
helyett csak mesélni lennénk képesek, esetleges valdsagokrol. A posztmodem
allapot mar nem konstrualt valésag, nem is egyszer(ien elbeszélések sorozata,
hanem a mese valsaga. Ajog arrél volt hirhedt, hogy csicsos sisaku (és gumi-
botos) férfiakat inditott cselekvésre, méghozza lehet6ség szerint egységesen
kezelt, ellen6rzott, vagyis kanonizalt szévegek alapjan. Most mindez esetleges-
ség, anekdot, oral history lenne: elbeszélés az egységesitett normaszoévegroél,
mitosz ajogalkalmazasrol.

Mondhatjuk persze, hogy a megismerd tudat, az elkényeztetett, narcisz-
tikus gyermeki intellektus a maga kudarcat tartja a vilag kudarcanak.

A felvilagosodas dialégusaban - mondja Lyotard - egy allitas akkor elfogad-
hatd, ha ,,beillik a racionalis szellemek k6z6tti lehetséges 6sszhang perspekti-
vajaba”, amilyen példaul a kéz6sen elfogadott politikai cél. llyen cél lehet akar
az emberi jogok és az autondmia érvényesilése is. Meglehet, igaza van
Lyotard-nak abban, hogy ezek a tényleges diskurzusok - mint ajogosultsagok-
ban elbeszéltjog oly korlatozott érvényesiilése is mutatja - nem felelnek meg
az értelemteli érintkezés kdvetelményeinek. A tarsalgas kivalasztott és kivaltsa-
gos résztvevdi elbeszélnek egyméas mellett. Nincs meg a raciondlis szellemek
kozti, a legitimaciohoz sziikséges értelemteremtd 0sszhang. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy fogalmilag is képtelenség lenne a megértés.

Mindenesetre, amodem tarsadalmak és szabalyozorendszereik, igy ajog is,
sokkal bonyolultabbak, intellektualisan nehezebben és masképp kezelheték,
mint a modernitas allapotanak kordban, ahol ajogosultsagi cselekvési progra-
mok, az egyéni szabadsag ajog szerkezetében - a szabadsagot kiteljesitd, szinte
beavatkozasmentes maganjog és common law idején - oly nagy szerepetjatszott.

Ahelyett, hogy normativ hittételként ismételnénk Max Weber leirasait,
abban a reményben, hogy avaldsag majd normativ rendként fogadja el az 6
igazsagait a kiszamithatd és ennyiben racionalis jogrol, inkabb emlékezziink
Weber lidércnyomésara, melyben a modernitds kiszamithatd jogosultsagi
szerkezeteit tonkreteszi a materialis igazsagossag, ajoléti allam ,,ajandéka”.
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Nézzilink szembe a tapasztalati tényekkel! Ajog még ott is csak hatarozat-
lansagot és kiszamithatatlan mérték( beavatkozasigényt szil, ahol ajogosult-
sagok érvényesilését, beavatkozasmentességet igér. Ajog avilag tudomanyos
ihletés(i atszervezésének szolgalatdba szeg6dott. A tudomany természeténél
fogva fejl6dik, az atszervezés folyamatos valtoztathatosagot és beépitést kivan.
A tudomanyos és technikai fejl6dés befogadasa a mindenkori kockézatvallalas
intézményesitését koveteli. Mint a német Alkotmanybirdsag a Kalkar atom-
er6m( (gyeben kifejtette, a biztonsdgos emberi élethez val6 jogba belefér,
hogy ,,az emberi életet biztositandd - atudomany és technika mindenkori fej-
lettsége szerint hatdrozzak meg az atomerémdvek biztonsagi szintjét. A jog-
mint valami kezd6 biztositétarsasag - megengedhetd kockazatokkal, és nem
holmi cselekvési szabadsaggal foglalkozik, mivel senki sem akarja - nem is
tudja - vallalni a felel6sséget a cselekvések megengedéséért vagy a cselekvési
szabadsag meghagyasaért. A jogalkotd szorong vagy tudatlan, vagy a tudas
megszerzése és feldolgozésa tul id6igényes és ezért tal kdltséges szdmara. Még
olyan, a szabadsagot kozvetlenil érint6 kérdésben is, mint a rend6rségi
fogvatartds, a francia Alkotmanytanacs rahagyta a toérvényhozora, hogy az
elébb leszallitsa ennek idejét hat 6réra, aztan az Uj korméanytdbbség rendte-
remtd idegeskedését kovetéen az is megfelelt, ha folemelték: a kérdés- mond-
tak - kozbiztonsagi kockazat, s nem a szabadsag kérdése.

A modernjogot az elmult szazadokban elvileg a tarsadalmat atfogo, egyse-
gesité intézményként mikddtették. Egységes nyelv vagy legalabbis egyetlen
nyelvtan volt, a torvény absztrakt szabalyai minden helyzetet rendezni kivan-
tak. Most ez keriil veszélybe: mintha ajog megengedné, hogy némi kiils6, koz-
ponti ellen6rzés megdrzése mellett az egyes életszférdk, a kozponti hatalom
altal elismert professzionalis és helyi hatalmak a maguk nyelvjatékait (izzék.1A
jog a mai - vagy harminc éve tarté - posztmodern allapotaban odaig jutott,
hogy elismeri a maga szétesését. Atengedi a terepet szakmai 6nszabalyozasok-
nak, miutdn a tudomanyosuk vagy szakmaiva, szakkérdéssé valt viszonyokat
képtelennek bizonyult kdzpontilag kezelni. Arr6l azonban nem mondott le,
hogy az alapvet6 jogok nevében bizonyos atfogo ellen6rzésre ne jelentse be
igényét. S6t, ellentdmadasba megy at, a maganviszonyokba is beklszik, hogy

1Az alapvet6 szabadsagok mindenditt érvényesilni hivatottak lettek volna (ezen az alapon, a szerzédési sza-
badsag minden életviszonyt atfogojellege alapjan hirdette a malt szazadban az amerikai Legfelsébb Biro-
sag, hogy a kollektiv szerzédés elfogadhatatlan). A rendi szabalyok a 19. szazadban csak zarvanyként vege-
taltak, mint a polgarijoggal szemben a kereskedelmijoga hivatasos keresked6k viszonyainak szabalyoza-
séravagy az ligyvédekre vonatkozo hivatasrendi szabalyok. Csak lassan léptek ezek mellé mas privilegizalt
rendszerek azt kvet6en, hogy az orvosoknak sikeriilt magukat a tudomany nevében szakmasitani, majd
pedig a gazdasagi monopolszervezetek elterjedésével.
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az alapvetd jogok érvényesiiljenek. Az egyenlé méltésag elvének a magan-
munkaviszonyokat is &t kell hatnia. (Az Egyesiilt Allamok fontos kivételével,
de ott is csékkend mértékben.)

Ajog elfogadja, hogy avilag kontingencidkbol all, és a tarsadalmi biztonsa-
got és rendet mint elviselhetd kockazatot igyekszik eléallitani. Azazhogy még
ezt sem teszi, hanem az egyes életszférakra hagyja, hogy sajat, els6sorban pro-
fesszionalis szabalyaik szerint hatarozzak meg az elfogadhat6 kockazatvallalas
mértékét, amin tul nincs is felelsség.2

A folyton valtozo, bizonytalan kockazat-meghatarozasi folyamat végered-
ményéhez legfdljebb utdlagos szankcidt fliz ajog. A gondatlan veszélyezteté-
sértjaro blintetési tételr6l olvashatunk a térvénytarban, de hogy mi a gondat-
lan veszélyeztetés, azt - hivatasrendi érdekei szerint - minden szakma maga
hatadrozza meg. Ajog tehéat agy lesz bizonytalansagkezel8, hogy maga a szaba-
lyozés csak a kockazatkezelési dontés helyét, esetleg a dontési folyamat egyes
elemeit és allami ellendrzésének hatarait tartalmazza.

A bizonytalansagkezelés Gjabb bizonytalansagokat sziil. Mivel a szabalyo-
zando helyzeteket tal valtozékonynak, bonyolultnak és ezek miatt elére latha-
tatlannak itélik, elétérbe keriil - a menet kdzbenifinanszirozds mintajara - a
menet kdzbeni konfliktusrendezés és szabalyozas. A tdrvényhozd kihasznélja a
hitvallassa emelt el6re lathatatlansag és objektiv bizonytalansag kinalta igazo-
last. Hogy elkeriilje abiralhaté, netan szavazatcsokkent6 allasfoglalast avitatott
kérdésekben, inkdbb leadja a dontésijogokat mindenféle professzionalis vagy a
jogalkot6 altal Iétrehozott, Un. ,partatlan” testiiletnek (ami persze abiirokréacia
és apéartok klienseinek ad megélhetési és uralmi lehet6séget). Ezek a testiiletek
azutan mar nem ajogi dialogus keretei kdzt okoskodnak, nem a tisztes eljaras
feltételei kozt dontenek. Vagyis megszabadulnak ajogban levd jogosultsagi
elemekt6l.

Az az elbeszélés, amelyben ajog az egyetlen kdzpont, az allam rendjeként
jelenik meg, mara hitelét vesztette. A jogi szabalyozas egy sor esetben mind-
Ossze arra térekszik, hogy biztositsa kozdsségek, szervezetek, csoportok, intéz-
meények autondémiajat, azt, hogy magukra nézve dnélldan, sajat szabalyaik sze-
rint hozzanak déntéseket. Az énszabalyozo szervezetek, kozdsségek dontése a
résztvevl egyének szabadsagat, egyébként elismertjogait érinti, ezért az egyé-
ni jogosultsagok nyelve ezzel az 6énszabalyoz6 nyelvvel konnyen 6sszeiitko-

2 Az életviszonyok egy része anemzeti kereteken kivl, feliil zajlik. A kodolt telefonok mennyiségi és minG-
ségi okokbdl is lehallgathatatlanok. Maskor az ellen6rzéssel jard kéltségek tlinnek elfogadhatatlannak,
mint amikor a repiiléshiztonsagot fokozott miiszaki ellenérzéssel és kdvetelményekkel akarjakjavitani.
Ha aterrorista merényletek elleni védekezés érdekében harom 6raval az indulas elétt kell az utasnak kiér-
nie arepiil6térre, az utasok egy része révidebb tavokon egyszerlien mas kozlekedési eszkdzt fog vélasztani.
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zésbe kerill. Befellegzett volna ajogosultsagoknak? Korantsem. Ajogosultsag
nyelvéhez érdek és megszokas egyarant ragaszkodik. ,,[Az] emberiség torténe-
tében még soha egyetlen mondatot maradéktalanul & nem huztak, de be sem
fejeztek, amib6l azutan a fejl6dés ama zavarba ejté tempoja kovetkezik, mely
csaloka mddon hasonlit a szarnyas 6korh6z.” (Musil.) Innen akisértés ajogo-
sultsagi nyelv egyetemes, minden viszonyt athato hasznalatara.3

A nem jogosultsagi alapu problémamegoldas és konfliktuskezelés elénye
viszont, hogy semlegesit. Ha a ciganyt nem ,faji okokbdl”, hanem szakkép-
zettség hianyara hivatkozva bocsatjak el, mindjart sikerilt eltiintetni ajogsér-
tést. A semlegesitd szakmai diskurzus azonban veszélyes. Elvitatja az egyén
személyként valo elismerését és —végs6 fokon —az dnrendelkezést és szellemi
nagykorusagot. Vilagosan kitlinik ez abbdél, ahogy sokfelé az eutanéziat kezelik.
Ez nem egyszer(ien az élethez és haldlhoz valé személyesjog, hanem a ,,helyes
orvosi gyakorlat” kérdése, ahol az orvosi szakma ajogilag egyediil elismert
déntéshozé. Mi tobb, ajog aztis tagadja, hogy az orvos dontést hozna életrél és
halalrol: az orvosnak minddssze a szakmailag indokolt kezelést kell valasztania.
Hogy ettél aterminalis beteg hamarabb vagy kés6bb tavozik aszomorisag vol-
gyébdl, az lege artis kérdés. A terminalis beteg, a gépre kapcsolt haldoklé nem
alanya, pusztan targya a folyamatnak. Humanusan kezelt targy (jo esetben), de
attél csak targy marad. A betegjogok esetleges elismerése csak eljarasi jelleg(
jogotad, tajékoztatast és megszdlalasi lehetdséget, amegszolalasijog kdvetkez-
ményei és féleg a dontés terhe nélkil. Az eutanézia jogosultsagra épuld
jogiasitasa - idigényessége miatt is- tul koltséges. Amikorra abirdsagi eljaras
lezarul, abeteg mar tal sokat szenvedett —vagy rég halott. Az akarat kifejezésé-
re képtelen beteg szdmara ajogosultsagérvényesités lehetetlen. De az eutanézi-
ahoz valdjog elfogadtatasanak legf6bb nehézsége abban éll, hogy alegtdbb tar-
sadalom egyszer(ien nem kivanja elviselni ajogosultsagi alapd déntés moralis
fesziiltségét. Holott itt - a haldl valasztasaban - mégis a legalapvet6bb egyéni
jogrol, az élethez val6jogrol lenne sz6.4

3 A diak a feleltetéssel és az azt meghatarozo tanrenddel szemben jogaira hivatkozik, a munkahelyen az
alkalmazott megkdvetelné méltésaga mintjog diszkriminacidmentes tiszteletét, a munkanélkiili az egyen-
16jog nevében elvitatja a munkaadénak a munkasfelvételkor alkalmazott valogatasi szempontjait. De a
posztmodem racionalitas keresztezi ezt. Ha amunkaltatd atudomanyos management €s munkaerdé-politika
elveit és szabalyait kdveti, nem lesz nyiltan diszkriminativ: a nem alkalmazas ,,0ka” nem a cigany szarma-
zés, hanem az alacsonyabb képesités. Hogy a dontés mdgatt tarsadalmi, strukturalis egyenl6tlenségek all-
nak, azzal a semleges, szakmai megkdzelitésnek nem kell torédnie; ez alél fel van mentve. A vizsga a sze-
mélytelen képesités objektiv rendszerén alapul, amunkaeré-felvétel ,,objektiv’- a szakértelem hierarchi-
at igazol.

4 Az eutanazia ugyan az emberi 6nrendelkezésijog legegyenesebb megnyilvanulasa lenne (az éngyilkossag-
gal egyditt), de az eutanazia-dontés jogiasitasa, kiilondsen pedigjogosultsagi nyelvre forditasa a legtobb
modern tarsadalom szamarajelenleg elviselhetetlen moralis teher.

14



fl jogosultsagok lehetdsége

Mi az értelme ajogosultsagoknak ebben az Ujfajta kiszolgaltatottsagban -
amit a gépt6l fliggd, a gép nyulvanyaként létez6 beteg példaz? Megitélésem
szerint ajogosultsdg mint birdilag védett cselekvési lehetdség ellensilyozhatja
a targgya lefokozast. Ennek két Gtja korvonalazédik. Sokszor és sokan a don-
téshozatali eljarasban valé részvételi, esetleg egyttdontésijogokban, arészvé-
teli jgosultsagok er@sitésében reménykednek. Masok a hagyomanyos alapjo-
gokat er@sitenék tovabb, és a partikularizalt dontési helyzetekben az eddiginél
nagyobb autondémiat biztositananak az egyénnek.

A jogosultsagra épilé jog az emberiség egyik legnagyszer(ibb vivmanya.
Mint az emberi tudas minden nagy vivmanya, e szellemi alkotés is hajlamos
elbizakodottsagra és eredeti érvényességi korén tali terjeszkedésre. Mai jog-
rendiink alapveté gondja, hogy mennyire lesz képes a szabadsag jogrendjévé
valni. De amikor ennek utjat keressiik, nem feledkezhetlink meg a tilzas zsak-
utcairdl, és nem tagadhatjuk, hogy a szabadsag kényelmetlen és koltséges, a
mai vilag pedig hatékonysagban gondolkodik, és hidnyzik bel6le a szabadsag
hatékonysaganak érvényesiiléséhez szlikséges kockazatvallalas és tiirelem.
Akik a tiirelem mivészetét gyakoroljak, s akiknek ezért kiilén halaval tarto-
zunk, azok - Gustav Radbruch nyoman - tudjak, hogy ,,...a kultdra tiirelmes.
A technika tiirelmetlen. A tirelmetlenség e kor bélyege és stigmaja. A tiirelem
nyeri el amulandotol atartos értéket, tartja meg az illand pillanatot, gy6z az id6
felett, mert nem aggddik, hogy elveszti az id6t; az it minden allomasan célban
van, és amunkaban mar amdvet élvezi, ami létrejon. A tirelem egyensuly, hit
és bizalom.”
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