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Dr. Kosutany Tamds emlékezete.

Irta és a M. Tud. Akadémia 1926 junius h6 14-én tartott &sszes iilésén
felolvasta : ’Sigmond Elek r. tag.

Tekintetes Akadémia !

A Tekintetes Akadémia annak idején engem tiintetett ki
azzal, hogy Kosutdny Tamds levelez6 tagrol emlékbeszédet
készitsek. Az azota lefolyt stilyos héborus évek és az ezt ko-
vetd6 nem kevésbé terhes és nyugtalan esztend6k nem voltak
alkalmasak arra, hogy kell6leg elmélyedhessek olyan érdem-
das tudos életének tanulmanyozasaba, kinek egész kozéleti és
tudomanyos tevékenysége szorosan oOsszefiigg Hazdnk egy-
korti mezdgazdasagi €és mezOgazdasagi-ipari fejlodésével. Ez
szolgaljon magyarazatul, hogy megbizatisomnak csak most
teszek eleget.

Mar sziiletési ideje felidézi emlékiinkbe a nemzeti meg-
tijhodas forradalmi leveg6iét. A magyar torténelemben orokre
hires 1848. évi marcius idusa el6tt nyolc nappal sziiletett Nyir-
lugosan, Szabolesmegyében.

Atyja Kosutdny Jdnos,' Kdrolyi Gyorgy grof gazdatisztje
volt, anyja pedig Bdnhdzi Josa Petronella szintén a nagykdrolyi
uradalomhoz tartozott, mert atyja: Bdnhdzi Josa Gyorgy az
uradalom f6tisztie volt. Az a Kdrolyi Gyorgy, aki még 1825-
ben a Tudomanyos Akadémia megalapitisdban, Széchenyi
nagyszabast ajanlatdn febuzdulva, mindjart 40.000 frtot ajan-
lott fel e nemzeti- célra, mar 1850—51-ben bérbe adta szabolcsi
birtokat. Ez hiven tiikrozi vissza a szabadsdgharc utdn be-
kovetkezett szomorti, mondhatni katasztrofélis gazdaséagi viszo-
nyokat.

1 Itt megjegyzem, hogy csalddi forrasbdl tudom, hogy a Kosutany .
csalad 6rmény eredetii és nem t6t, miként némelyek 4llitottak.
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2 ’Sigmond Elek

Az a nagy felbuzdulds, mely a szabadsagharc el6tt
gazddinkat a belterjesebb termelésre és egyes mezbgazdasagi
iparok, pl. a cukorgyartds felkaroldsara inditotta: 48 utdn
megroppant. Nemcsak a lelki levertség, de a belterjesebb gazdal-
kodas elofeltételeinek csokkenése is hozzdjarult, hogy a mez6-
gazdasagi termelés nagyrészt egyoldalii gabonatermeléssé ala-
kult dt. Nem kis mértékben segitette ezt el6 az az atmeneti-
leg szerencsés véletlen, mely akkor sok magyar gazda anyagi
terhein konnyitett, hogy a viszonyok kedvezd alakuldsa miatt
hazank gabondjanak termésfoloslegével akkor jelent meg az
europai piacon, mikor mds orszagokban tobb évi rossz ter-
més kovetkeztében nagy hidny volt kenyérmagvakban és igy
igen magas gabonadrakat tudtak elérni. Amig tehat egyfelél
Eurépa gabona-kamrdivé lettiink, masfel6l gazdalkodasunk
mindinkdbb egyoldaluvd valt. Az A4ltalanos pénzsziike —
hiszen 60,000.000 frt. papirpénz teljesen értéktelenné valt —
a nagy adoterhek €és a jobbdgysdg felszabaditdsaval parosult
magas munkabérek arra késztették foldbirtokosainkat, hogy
birtokaikat részben vagy egészben Dbérbe adjak. A bérletek
nagyrészt nagy tizleti véllalatok nyerészkedési eszkozévé alacso-
nyultak. Ezek a bérelt foldet vagy kisbérléknek adtak ki al-
bérletbe, vagy kiosztottdk feles munkdsoknak. Mindkét mod
a talaj miel6bbi kizsaroldséra, egyoldalt gabona-gazdalkodasra
vezetett és azt az intelligens kozéposztdlyt, mely a nagybirto-
kokon, mint gazdatiszt miikodott, nagyrészt kolduskenyérre
juttatta vagy mas palydra kényszeritette.

Igy jart Kosutdny Jdnos csaladja is, mert midon Kdrolyi
- Gyorgy grof nagykarolyi birtokat bérbe adta, volt gazdatisztjét,
Kosutdny Jdnost, nyugdijazta; aki el6bb Nagybdnydra ment
sziileihez, majd csalddjaval egyiitt Szatmarra koltozott, hol a
kataszteri hivatalban talalt alkalmazast. Kosutdny Jdnos maga
is tgynevezett ,pennds ember“ volt, aki a szatmdri lapokban
irogatott. Latin mfiveltségii ember lévén, a klasszikus irdkat
jol ismerte €és négy- nyelvet beszélt.

Felesége : Jdsa Petronella, mint gazdasagi f6tiszt lednya,
aki a gazdasdgban nevelkedett, az 1830-as években fellendiilt
nemzeti irodalomban annyira jartas volt, hogy Kisfaludy regéit
konyv nélkiil tudta és ezeket téli esténként, gyertya-gyuijtas
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el6tt a kédlyha koriil iildogélve mondogatta gyermekeinek.
Ezek ilyenkor még a szdnkézdst is abbahagyték, hogy anyjuk
mesélgetéseit hallgassik. O volt az, aki fiaival — Géza,
Tamas és Ignac — megkedveltetett mindent, ami szép és jo
és szegény sorsuk ellenére is reményt tudott csepegtetni a
jobb jov6é irdnt, buzditva Oket arra, hogy szorgalmukkal és
munkéjukkal igyekezzenek kiérdemelni azt.!

Gyonyorii példaja ez az akkori abszolut korszakban
gazdasdgilag tonkretett, de szebb jovOben biz6 magyar kozép-
osztaly csaladi tfizhelyének, ahol kiilondsen az anya volt a
szabadsagharcban letort nemzeti aspiracioknak a féletétemé-
nyese és fenntartéja, amig az apa igyekezett csalddja részére
megszerezni a betevd falatot. Es valéban Kosutdny Tamds
¢letében ezt a nemzeti vondst, azt a nagy buzgalmat, hogy
tehetségét és munkédjat nemzete felvirdgoztatidsdra forditsa,
lépten-nyomon igazolva latjuk. Kiilonben van valami a forra-
dalmi levegdbdl Kosutdny egész munkadssadgaban, mert elo-
szeretettel foglalkozott olyan természetli témdak tanulmdnyo-
zasaval, melyek nemcsak tij tudomdanyos irdnyt szolgéltak, de
az egyes mezbgazdasagi termelési &gazatok gyokeres Aatala-
kitdsat céloztdk és részben eredményezték is.

A természettudomdnyok, de kiilonosen a chemia iranti
hajlama mér a kozépiskoldban megnyilvanult. O maga irja
onéletrajzaban, hogy a fizika és vegytan voltak kedvenc tan-
targyai, szerette a természetet akar rovargyfijtés vagy botani-
zalas, akar késobb vadaszat kedvéért. A szatmdri rém. kath.
fogimnazium egyik tudos hirii tandra, Lucz Ignac ébresztette
fel benne a chemiai kisérletezés irant taplalt eldszeretetét.
Még gimnazista kordban orvossidgos tivegekben zink és kén-
savval hidrogént fejlesztett és mds hasonld chemiai kisérlete-
ket végzett, miért is a fiatal Tamdst iskolatarsai ,baromfizikus“-
nak, ,subick-csinaléonak® stb. csufoltdk. A tanitasban is volt
alkalma gyakorlatot szerezni, mert szegény sorsuk arra indi-
totta, hogy mar kisdidk kordban jobb mddi, de nehezebben
tanulé diaktarsait tanitotta. Mar ekkor megkedvelte a tanitést

1 A csaladi adatokat dr. Kosutdny Igndc szegedi egyetemi tanar
szives felvilagositasaibél nyertem.
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tigy, hogy mid6n kozépiskolai tanulmanyait elvégezte és nagy-
bétyja: Josa Ldszlo meghivta, hogy jojjon hozza Keszthelyre
a gazdasagi intézetre, — miként maga irja — egyideig habo-
zott, hogy gazdaségi, vagy tandri palydra menjen-e ?

A palyavalasztasban a donté. momentum kétségen Kkiviil
az lehetett, hogy anyja testvérbatyja: Bdnhdzi Josa Ldszlo, ki
Keszthelyen a Festetich grdf palotdjaban levé pompds konyv-
tarnak konyvtirosa volt, meghivta a leérettségizett Tamdst
hogy a rovid idbvel ezel6tt megnyilt Keszthelyi Orszagos
Gazdaséagi Fels6bb Tanintézetre jojjon gazdasdgot tanulni.
De miként onéletrajziban maga irja, megnyugtatd hatdssal
volt rd az is, hogy egyik fiatalkori j6 baratja figyelmeztette,
yhiszen a gazdasagi pdlyan is lehetsz tandr, ha iparkodol.
Es ez sokkal hamarabb bekovetkezett, mint azt talan maga
Kosutdny pdlyavalasztisa idején d4lmodni merte volna.
Keszthelyi tanulmdnyaiban sajat bevalldsai szerint Schenek
Istvdn, akkor a keszthelyi gazdasagi intézeten a chemia
tandra, volt red nagy hatassal. Kiilonosen megragadta figyel-
mét, mint tigyes kisérletez6, vildgos, logikus és élénk eldado,
aki akkor kiilonosen bordszattal foglalkozott €s ez irant
Kosutdny érdeklodését is felkeltette, melynek késébb hivatott
miivel6jévé valt.

Midén 1869-ben a magyar kormdny az osztrak kormany-
tol a magyarovari fels6bb gazdasagi tanintézetet atvette, me-
lyen addig tisztdn német tanitds folyt, a magyar kormany a
német tanitdssal parhuzamos magyar oktatdst rendszeresitett.
Eppen ebben az évben végezték a keszthelyi gazdasagi tan-
intézetet Cselkd Istvdn és Kosutdny Tamds. A mintegy 70
osztalytars kozott 6k ketten voltak a legjobb tanulék. Mind-
ketten kitiind eredménnyel végezték gazdasagi tanulmanyaikat
s kés6bb nemcsak egyiitt miikodtek, mint tanarok, de a
magyarovari gazdasagi akadémia diszeivé lettek.

Kosutdny gazdasdgi tanilmanyainak végeztével Pestre
ment, hogy dllamkoltségen az akkor létesitett katonai onkéntesi
intézmény alapjan az els6 csoportban az onkéntesi kotelezett-
ségnek eleget tegyen. De itt is megnyilvanult a chemia irant
érzett eloszeretete, mert az egyetemen beiratkozott rendkiviili
bolcsész hallgatonak és szabad idejét az Ujvilag-utcai chemiai
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laboratériumban minéségi és mennyiségi elemzés begyakor-
ldsdval toltotte el. A chemiai kisérletezésben Than Kdroly
volt mestere, akinek ajanlata folytdn 1870 oktober ho elején
Szldvy Jozsef magyar kir. foldmivelés-ipar- és kereskedelem-
tigyi miniszter 800 forintos allami osztondijjal Halle a/S.-be
kiildte ki Kosutdnyt, hogy agrikultur-chemidra képezze ki
magat. Itt Kosutdny részben éltaldnos chemiai ismereteit és
gyakorlatat bovitette, de szorgalmasan hallgatta az agrikultur-
chemiai és gazdasdgi el6éadédsokat is. A maga bevalldsa sze-
rint Stohmann volt kedvenc tandra, aki tudvalevéleg akkor
az agrikultur-chemia takarmdnyozdastani részével foglalkozott
legbehatébban. Kosutdny azonban itt is kiilonosen a bordszat
irant érdeklodott és itt irta ,A bordszati vegytan alapvonalai“
cimii munkajat a magyar bortermel6k és a gazdasagi intéze-
tézeteken leve ifjusdg szdmdra. A maga bevalldsa szerint ezt
az els6 munkajit inkdbb a sajat maga okuldsira irta, mint
a nyilvadnossdgnak. Kés6bb azonban, amikor mdr 6 is, mint
keszthelyi tanuldtarsa, Cselkd magyardvéari segédtanar lett, e
munkajaval e palyazat alkalmdval dicséretet nyert és 1873-ban
Magyardvart kiadta azzal a kifejezett céllal, hogy a borédszat
terén szerzett kiilfoldi €s ‘hazai vivmdanyokat tudomanyos
alapon a hazai bortermeldk €s gazdasdgot tanulok részére
ismertesse és sajat szavai szerint ,az ujsdgokban annyira
labrakapott szédelgd rekldmok €s hirdetések befolydsa aldl a
bordszt emancipdlja“. Halleb6l 1871-ben hazatér6ben a
miniszteriumtél még kiilon 200 forintot kapott, hogy az tit-
jaba es6 kiilfoldi vegykisérleti dllomasokat megtekinthesse.
‘Tapasztalatair6l a foldmiveléstigyi kormdnynak jelentésben
szamolt be s ennek megtorténtével 1871 oktdber hd derekan
* Kosutdnyt Csanddi Gusztdv helyére, kit akkor Keszthelyre
helyeztek at, Magyardvdrra - segédtandrnak nevezték ki és a
vegytani targyak magyar eldadasdval biztdk meg. Akkor a
magyarovari gazdasagi tanintézeten még kétféle nyelven tani-
tottak, mert midén 1869-ben a magyar kormdny az osztrak-
tol atvette a magyardvari gazdasagi tanintézetet, még 15 évig
(vagyis 1884-ig) meghagyta a német tanitast, és csak ezzel
parhuzamos magyar kurzust rendszeresitett. A két kurzus el6-
adasai egymastol fliggetlenek voltak ugyan, csak az volt a
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kiilonbség, hogy a német kurzus tandrai, mint idésebbek,
rangban el6bb voltak és maga az intézet igazgatéja: Masch
is a régi német iskola tandra volt, aki egy sz6t sem tudott
magyarul ; a magyar taner6k mind fiatalabbak, pedig, kez-
detben csak rendkiviili vagy segédtanari rangban voltak. A
chemiai laboratorium Ulbricht német tanar vezetése alatt allott,
de ugyanott dolgozott mar 1869-t61 kezdve Stolldr — mint
segédtandr — az d4svany- és foldtan magyar el6adoja, aki
foképen talajvizsgdlatokat végzett és 1874-ben Kasséara keriilt.
Ugyanebben a laboratériumban kezdte meg Kosutdny is mez6-
gazdasagi chemiai kutatasait.!

Habar hivatalosan Kosutdny nem volt Ulbricht tanar ala
rendelve, de a laboratorium mégis Ulbricht vezetése alatt
allvan, maga Kosutdny emliti meg, hogy nem folytathatta
boraszati tanulmanyait, mert ,észrevette, hogy fénoke : Ulbricht,
ki szintén a borral dolgozott, nem veszi jonéven és féltékeny-
kedik ; miutdn éppen a dohdnybevalté hivataltdl tobb dohdny
volt a laboratériumban chemiai vizsgélat végett“ — a dohany
tanulmanyozasahoz kezdett és ezek alapjan irta meg német
nyelven bolcsészetdoktori értekezését : , Analitische Bestimmung
und pflanzen-phisiologische Bedeutung einiger Bestandteile
der Tabak-Pflanze“. Magyardévar, 1873. Németiil azért irta
els6 onéllé kutatdsokon alapul6é dolgozatat, ,mert — miként
maga irja — a budapesti egyetemen a bolcsészetdoktori vizs-
galat 1j rendje behozva nem volt és a régi szerint“ nem
akart vizsgdzni. Ezért Lipcsébe ment szobeli szigorlatra, hova
idokozben kedvenc hallei tanara: Sfohmann Keriilt.

Amde csakhamar itthon is szakkorokben dohénytanul-
manyainak hire ment, mert 1874-ben a Természettudomdanyi
Tarsulat megbizta legaldbb 50 jelesebb magyar dohédnyfajta-
nak chemiai vizsgdlatival és az ekként elért eredmények
novényélettani szempontbol val6 foldolgozasaval.

A dohédny tanulmdnyozédsa ekkor nagyon aktudlis prob-
Iéma volt, mert a gyakorlati és tudomdanyos szakkorok egy-
arant felismerték, hogy dohdnytermelésiink €és dohdnykezelé-

1 Ezeket az adatokat Cselkd Istvin nyug. gazd akadémia tanéar--
nak koszonhetem.
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siink a kiilfoldi haladdshoz képest nagyon elmaradt. A hires
magyar dohdny, mely méar a XVIII. szdzad vége felé Kkiilfol-
don is keresett cikk volt, elvesztette j0 hirét és versenyképes-
ségét. Ezért a dohanykivitel erésen megcsokkent és nemcsak
a dohadnytermel6k, de a magyar kincstar is, mint a dohdany-
monopoliumtulajdonosa, nagyon érezte elmaradottsagunk anyagi
karat. Mialatt Németorszdg, Hollandia és Franciaorszagban
a dohanytermelés és kikészités terén a gazdasagi tudomanyok
felhaszndlasdval nagy fejlédés indult meg, addig ndlunk a
mivelési és dohdnykezelési mdd évtizedek oOta valtozatlan
maradt.! Ennek kozvetetlen eredménye az volt, hogy dohdny-
termeléstink mennyiségileg €és mindségileg is elmaradt s a
magyar dohdny draga volt és rossz. Kosutfdny megbizatdsa
tehat azt célozta, hogy a mezégazdasagi chemia tudomanyos
eszkozeivel a hanyatldsnak okat és a baj orvosladsanak modjat
felderitse.

Ezért a pénziigyi kormdny tdmogatdsdval nemcsak 50,
hanem 150 magyar dohdnyfajtat tanulmanyozott és a dohany-
termelés valamennyi tényezOjét kisérleti tanulmdnyozds ala
vette. E munkéjaban vildgosan kibontakoznak a fiatal kutato-
nak és tuddsnak kivaldsdgai. Az Ovatos és koriiltekintd ana-
Iytikus, a kiilfoldi szakirodalom sokoldalt ismerbje és az a
torekvése, hogy a gazdasagi gyakorlat viszonyait megismerve,
kisérletezését és tudomanyos kutatasat gyakorlati céllal minden-
kor Osszeegyeztesse.

Néhany évvel elobb jelent meg D. J. Nessler: Der
Tabak, seine Bestandteile und seine Behandlung cimii kivaléd
német szakmunkaja 1867-ben Mannheimban. Kosutdny mono-
grafidjdban felhaszndlja ugyan e kivald német szaktudos és
més kiilfoldi szakember eredményeit, de 6nallé kutatdsok alap-
jan a magyar dohanyok sajatos oOsszetételét és elvéltozasait
a chemikus és biologus boncold vizsgalata ala vetette és a
céltudatos gazdasagi termelés 1at6szogébdl birdlgatta.

A dohdnynovény sajatos tadpanyagsziikségletét tanulma-
nyozvan, megallapitotta, hogy ezek mintegy kiegészitik a

1 Bévebbet errdl Mandis Ldszlo : Az okszerii dohanytermelés
és kezelés kézikdnyve.
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buzanovény tdpanyagigényeit, mert mig utobbi kiilondsen sok
phosphorsavat vesz fel a talajbdl, addig a dohdny ardnylag
ebbol kevesebbet igényel. Ramutat egyidejiileg arra is, hogy
az egyoldalt buzatermelés nemcsak azért kockazatos, mert az
akkori idoben a magyar buzdnak a vildgpiacon az amerikai
buzdban er6s versenytarsa akadt, de szélsOséges éghajlatunk
miatt nem j6 egyetlen termelési 4gra alapitani a gazdalkoddst:
eSS Jobb lesz — mondja — ha igen kiilonboz6 igényfi
novényeket termeliink egyidejiileg, hogy azon esetben, ha
egyiknek termelése nem sikeriilne, ott legyen a mdsik, mely
kisegitsen minket a zavarbol“.!

Kiilonos eldszeretettel foglalkozott azonban a dohény-
levélben el6forduld szerves vegyiileteknek és ezek atalakula-
sanak tanulmanyozdsdval. Mar ekkor megnyilatkozik nagy
érdekl0dése a novényélettani és erjedési jelenségek irant. A
nikotin képzddési koriilményeit és véltozasait, a dohanylevél
erjedési jelenségeit behatdéan tanulményozta.

Mid6én az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egylet konyv-
kiado véllalatat meginditotta és mindjart az eis6 ciklus terve-
zetébe felvette Wolff Emil: ,Diinger-Lehre“-jének magyar
kiaddsat, Kosutdny és Cserhdti Sdndor magyarévéri tanarok
azt az ajanlatot tették, hogy ez inkdbb elméleti, mint gyakor-
lati munka leforditidsa helyett 6k kozosen irnak egy olyan
tragyazastant, mely egyfel6l Osszefoglalja az akkori tudoma-
nyos ismereteket, masfel6l azonban kelld méltanylasban része-
siti a gyakorlati gazda érdekeit is.

»A ‘mostani silyos gazdasagi viszonyok kozott — irjak
a szerzOk az el6szavukban — a gazdanak minden mddot és
alkalmat meg kell ragadnia, hogy nagyobb terméseket produ-
kaljon, de tgy, hogy a termés novelésével a jovedelem is
fokozddjék ; ennek egyik legsikeresebb modja az okszerii
tragyazas, vagyis a trdgydzds azon moédja, midén a gazda
azt a tragyat, oly mennyiségben alkalmazza, amely a gazdasag
viszonyainak szdmbavételével a legtobb jovedelemmel biztat.“

A feladat megolddsat a két szerzd maga kozott akként

1 Dr. Kosutdny Tamds: Magyarorszag jellemzd dohédnyainak
chemiai és novényélettani vizsgélata. II. és lil. rész 27. lapjan.
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osztotta meg, hogy Kosutdny irta a novény-taplalkozastani és
a mezbgazdasagi chemiai vonatkozasu, Cserhdti pedig a talaj-
ismereti, novénytermelési és gyakorlati irdnyt fejezeteket. Az
utolsé fejezetben Kosutdny a tragyazas torténetének rovid vaz-
latat adja meg, mely széleskorii szakirodalmi ismeretérél tanus-
kodik. A munka 1887-ben jelent meg: A tragyazas alapelvei
cimmel, mely azutdn a haladni akar6 magyar gazda egy
alapvet6 tankonyve volt.

Ugyancsak e két fiatal tudos egyiittesen inditottdk meg
1883-ban a Mezb6gazdasagi Szemle cimii havi szakfolyoiratot,
melyben egyre buzditottdk a magyar gazdat a gazdaséagi tudo-
~manyok megismeréesére €s a tudomany vivmanyainak céltudatos
alkalmazasara. Igy a meginduld szakfolydiratban a két nagy-
nevilt szaktudosunk-egyebek kozt igy szél: ,A szorgalom, az
éberség, a takarékossdg nem elegendd tobbé a boldoguldsra ;
a modern gazddnak mindenek folott élelmesnek is kell lennie ;
hogy ez lehessen, ismernie kell a gazdasdgi tudomdny 0sszes
vivmdnyaif, hogy azokat értékesithesse és beldliik hasznot
lasson“.

A vilaghaboru alatt sokszor hangzott el német gazda-
sagi lapokban, hogy a tudoményos gazdilkodds a céltudatos
gazdalkodds. Ezt akkor ndlunk is tobben hangstlyozték és a
tobbtermelés hangzatos jelszava alatt sok nemzetments, a
tudomany kiils6 mazaval felékesitett eszme latott napvildgot.
Cserhdti és Kosutdny bar azt hirdetik, hogy a modern gazda-
nak fel kell haszndlnia a tudomdany osszes vivményait, de
oda teszik, hogy élelmesen, vagyis haszonnal. Mds szoval ez
azt jelenti, hogy nem minden tudomanyos gazdalkodds egy-
szersmint hasznothajt6, hanem csak az a céltudatos gazdal-
kodas, amely a tudomany vivmanyait nemcsak tobbtermelésre,
hanem 10bb haszon termelésére — helyesebben szolva —
az adott koriilmények kozott vdrhato legnagyobb haszon terme-
lésére felhaszndlja.

Es ez a tétel ma is igaz és kovetendd nemcsak a gazda
maganérdeke szempontjdbol, de az egész magyar kozgazda-
sag szempontjabol is.

Kosutdny els6 cikke, mely a mesterséges tragya-szerek
magyarorszagi jelentdségét tarja elénk: ,A mesterséges tragya-



10 ’Sigmond Elek

szerek és a magyar mezbgazdasag“ cimmel a Mez6gazdasagi
Szemle II. kotetében (529 lapon) 1884. évi decemberi szé-
maban jelent meg. Ez nemcsak gazdasagtorténeti szempontbol
érdekes olvasmany, mert ramutat arra, hogy hogyan kezdo-
dott nalunk a miitrdgyak elterjedése, de vildgos fényt vet
Kosutdny tragyazastani elveire: ,Legfontosabb — irja az 531.
lapon — az intelligens gazda el6tt a talajra legalkalmasabb
tragyaszer kipuhatoldsa; itt ez, amott az a trdgyaszer hozza
létre a legnagyobb hasznof, €s arra is van eset, hogy egyik-
masik némely foldre hatdstalannak bizonyul ; minden foldnek,
minden novénynek méas-mas igénye van, melyek fel6l legbizto-
sabban a tragyazasi kisérletek tajékoztatnak benniinket. Ezen
kisérletek mintegy kérdést intéznek a talajhoz: kifizetnéd-e
ha csontliszttel, szuperfoszfattal, chili-salétrommaltragyaznalak ?
A termésszaporulatban azutan a talaj vélaszol ,igen“-nel
vagy ,nem“-mel és ezdltal megnyilvanitja igényeit; és ezt
kimutatva a gazdanak, kijeloli az utat, melyet kovetnie kell,
hogy a legnagyobb tiszta hasznot huzza foldjeirdl*.

A Mezbgazdasagi Szemle 1885. évi szeptember havi
fiizetében mar Cserhdti és Kosutdny felhivast intéz a miivelt
gazdakozonséghez, hogy egyontetii terv szerint végzendod
tragyazasi kisérleteket végezzenek. Felhivasuknak egyik donté
rugojat kovetkezd szavakkal fejezik ki: ,Sokan a gazdasagi
tanintézetek feladatdnak tekintik a tragydzasi kisérletek eszkoz-
lését; az illetbk nem tudjdk azt, hogy egyes ilyen kisérletek-
b6l nem lehet 4ltalanos szabdlyt feldllitani, a kisérletb6l csak
azt tudjuk meg, hogy az illet6 gazdasidgban a miitragya ha-
szonnal alkalmazhato-e vagy sem ? Ha azonbanszdmos gazda-
sagban, az orszag kiilonboz6 részében, tétetnek egyontetii kisér-
letek : akkor els6sorban ugyan szintén csak azt tudjuk, hogy
mind hatdst gyakoroltak a miitrdgydk az illetd gazdasdgban,
de a kisérletek osszességébol kovetkeztetést vonhatunk : vajjon
van-e¢ jovbje a miitragydzasnak ndlunk vagy sem? Minél
tobb helyen vélik be a miitrdgya alkalmazédsa, anndl tobb és
tobb gazda fogja magadt rdszdnni a miitrdgyavasarlasra“.
Ezen kezdetnek eredménye 16n, hogy habar lassan, de na-
lunk is megindult a miitrdgyak haszndlata és mig 1897-~ben
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Magyarorszag szuperfoszfat fogyasztisa Matlaszkovszki szerint!
csak 29'/, vaggon volt, 1911-ben csak ebb6l a miitragyabol
20.528 vaggon fogyott. Igaz ugyan, hogy Kosutdny miiko-
dése csakhamar mdas térre szorult és inkdbb a miitragyak
ellenGrzésére szoritkozott, mert a tragyazasi kisérleteknek
mestere ¢és faradhatatlan apostola: Cserhdti Sdndor, mint a
novénytermelési kisérleti allomds vezetbje egészen magahoz
ragadta ez {igynek diadalra jutdsat. De azért Kosutdny is
mindenkor sz6t emelt, amikor mezOgazdasagi chemiai tuda-
saval az iigy €rdekének haszndlhatott. Igy 1888-ban ,Hazank
mezbgazdasagi zarszamadasa“ c. kozleményében (Mez6gazd.
Szemle) az 1887. évi aratdsi eredményekbdl és az 1884. évi
allatszamlalas adataibol Osszedllitotta Magyarorszadg tdpanyag-
mérlegét és évi 1 és fél millio6 métermazsa nitrogén, 1/, millio
métermazsa foszforsavhidnyt és 1/, milli6 métermazsa kali-
tobbletet allapit meg s megéllapitia még azt is, hogy ugyan-
azon teriiletre orszdgos datlagban csak 14 év mulva Kkeriil
istallotragya, holott helyes gazdalkodas esetén minden negyedik
évben kellene tragyazni.

»Ne fejtegessiik tovabb azt — irja ezek utin Kosutdny
—, hogy mire vezet ez; mindnydjan tudjuk, hogy a talaj-
kimeriilés nem rémkép, de hogy az itt-ott mutatkozik is, s
ha talajunk termdképességét elveszitette, adéképességiink
meriil ki; s igy allamisdgunk forog a gazdilkodds mellett a
legkomolyabb veszélyben.“

Orvoslasul egy olyan programmot allit fel, mely még
ma sincs tokéletesen megoldva és melynek majdnem mind-
egyik dgdban maga Kosutdny, mint uttor6 szakember kozre-
miikodott. Ezeket irja:

,& célra kovetkezd eszkozok allanak rendelkezésiinkre :

1. A takarmanynovények termelésének fokozdsa és az
allattenyésztés fejlesztése tragyanyerés szempontjabol.

2. Mezbgazdasdgi mellék-iparagak (szesz- és cukor-
gyartds) felkaroldsa, midén a becses nitrogén-, foszforsav-,
és kaliumtartalmti hulladékok feltakarményoztatvan, az ezek

1 Matlaszkovszki Tddé: A szuperfoszfat nemzetgazdasagi fontos-
sdga Magyarorszégon. 1913. Budapest. 14. lap.
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utdn nyert trdgya foldjeink termOképességét novelni fogja.

3. A fekdltrdgya mezdgazdasagi felhasznaldsa, mint
Belgium, Hollandia, Németorszag, Franciaorszag tobb vidékén
évtizedek, China és Japanban évszazadok oOta gyakoroltatik.

4. A kereskedelmi tragyafélék haszndlata.

5. Ne engedjiik, hogy annyi csont, repcepogicsa stb.
vandoroljon ki az orszagbdl.“

Tobbi trdgydzastani dolgozatait illetbleg az életrajzhoz
mellékelt irodalmi munkdssdgdra utalok. De ldssuk most mar,
hogy ebbél a programmbo6l milyen szerepet vélasztott maganak.

Els6 sorban a takarmanyozéds terén nemcsak tanitotta
a takarmanyok Osszetételét a magyarovari akadémidn, de
onallo kutatidsokkal is gazdagitotta. A napraforgd- és tokmag-
pogacsara vonatkozd német nyelven is kozolt! tapasztalatait
az olajgyartasi szakkonyvekben is mindeniitt idézik és ma is
dont6 jellegiieknek mindsitik. Magyar nyelvii kozleményeiben
kiilonosen felhivia gazddink figyelmét a takarmdnyvizsgalatok
fontossagira. O maga ugyan nem foglalkozott behatobban a
takarmanyozastannal, de 1894-ben Cselké Istvdn akadémiai
tanartarsaval és egykori keszthelyi tanuldtdrsdval kozosen
megirtdk Takarmdnyozastanukat, melyben Kosufdny a takar-
manyozastan mezbgazdasdgi chemiai részével foglalkozott.
Ez a konyv sokdig nélkiizhetetlen tankonyve és kézikonyve
volt minden haladni akar6 magyar gazdanak. Igaz ugyan,
hogy Cselkd széleskorii allattenyésztési és takarmdnyozéstani
ismeretei szabtdk meg a mii nagy gyakorlati értékét, de
masrészt Kosutdny mezOgazdasagi chemiai és takarmdny-
vizsgalati tapasztalatai szerencsésen egészitették ki a gyakor-
lati takarmanyozdsi részt a sziikséges chemiai tudomanyos
ismeretekkel. X

De nemcsak ilyen tudomanyos munkdval jérult hozza
Kosutdny az allattakarmanyozas fejlesztéséhez Magyarorszagon,
hanem midén a gazdasdgi mellékiparagak fejlesztését siirgeti,
akkor is részben ezt a célt szolgdlta. Mar 1883-ban a Mezd-
gazdasagi Szemlében: A gazdasagi mellékipardgak mezégazda—

1 Landw. Versuchsstationen. XLIII. kétetében. Uber Sonnen-
blumenkuchen, XLVIII. kotetében Die Kiirbiskuchen. ~
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sagi jelentdsége c. cikkében ramutat arra, hogy hidba allapitjuk
meg, hogy a gazdasagi valsagbdl csak az éllattenyésztés fel-
karoldsaval bontakozhatunk ki sikerrel, ha nem gondoskodunk
egyszersmind arrol, hogy elegendd és {0 takarmdany is dlljon
rendelkezésre.

»Ezen elvet is sokkal konnyebb kimondani, mint keresztiil-
vinni — irja Kosutdny — igen j6l tudjuk mi, hogy a theoria
szerint a termoteriilet 40—50°/-a takarmanytermelésre fordi-
tand6 és 50—60°/, teriileten termelhetiink csak piaci nové-
nyeket, de emellett igen bajos megélni. Foldiink termésének
arara rogton sziikségiink van, s eltekintve azon kevés gazda-
sagtol, mely sajit foldjein termelt takarmanyat tejalakban
arusithatja el, — a tobbi gazda 3—4 évig varjon, mig a
takarmanyon feln6tt barmait megfelelé arért piacra viheti ?¢.
Majd rdmutat arra, hogy csakhamar az éllati termékekkel
sem birjuk a versenyt a kiilfélddel szemben, ha nem tudunk
olcson termelni és erre csak egy mod van s ez: a gazdasdgi
mellékipardgak felkaroldsa. Ezek ,ugyanis a takarmanyul szant
anyag egy részét atidomitott alakban eladhatéva teszik s igy
rogton pénzhez juttatjdk a gazdat; masrészt tigynevezett hul-
ladékokat hagynak hatra, melyek Kitiin6, f6leg hizlal6 takar-
manyt képeznek, melyben — ami szintén fédolog — a fold-
bol elvett és annak trdgyaalakban visszaadando novényi tdp-
ldléanyagok mindnydjan és pedig majdnem teljes mértékben
follelhetok“. Majd ramutat arra is, hogy a ,gazdasagi mellék-
iparagak télen 4t adnak munkat, s igy — miutdn a gazdasag-
ban fekvé tokék egy részét kamatoztatjdk — olcs6bba teszik
a gazdaséagi termelést s ezdltal fokozzdk a versenyképességet.
Az igavonok, cselédség stb. tartdsi koltségeinek egy részét
viselvén, kevesebb esik a tulajdonképeni gazdasdg terhére“.

Hasonl6 vezérgondolatoktol indittatva 1889-ben ugyan-
csak a Mezdgazdasagi Szemlében ,Nézetek a cukorgyarak
feldllitasa folott“ cimmel fejtegeti a nagymértékben vissza-
fejlodott cukoriparunk tjrafelvirdgoztatidsanak alapelveit. De
fomunkdssaga a mezbgazdasagi szeszgyartds €s boréaszat
terére vezeti.

Mar 1881-ben kiilon jelentésben szamol be a hazai
szeszgyarakban szerzett tapasztalatairol. (Kozgazdasagi Ertesi-
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toben.) 1882-ben a foldmivelésiigyi miniszter kikiildi a berlini
szeszgyari kidllitisra és beszdmolojaban nemcsak sok, nalunk
akkor nem is ismert szeszgyari berendezésrél szdmol be, de
ismerteti a berlin-biesdorfi szeszkisérleti allomds és szeszf6z6-
iskola keletkezési torténetét, szervezetét és mitkodését. 1883-ban
a Magyar SzesztermelOk Orszagos Egyesiiletének megbizasa-
bol tjra beutazta és tanulmdnyozta a hazai szeszgyari iize-
meket és a Magyar Szesztermel6k Lapja 1883. év (I. évfolyam)
23. szdméban kozolt beszamoléjabdl megismerhetjiik ‘ szesz-
gyartasunk akkori tizemi viszonyait és azt is, hogy a tapasztalt
hibdkat miként véli Kosutdny elharitani. Ezen tanulmanyat
1884-ben folytatta, midén az egyesiilet megbizasabdl Német-
orszadg, Csehorszdg, Franciaorszag, Belgium és Dania neveze-
tesebb szeszgydrait utazta be. Az itt szerzett gazdag tapasz-
talatait a fenti szaklap 1884. évfolyamaban kozolte. Ezeken
kiviil a fenti szaklapban rovid két év alatt 34 szakkozleménye
jelent meg a szeszgyartds iizemével kapcsolatos iddszer(i
szakkérdésekrol.

Igy érthetd, hogy Kosutdny rovid ido alatt az orszag
els6 szeszgyartasi szakértbje lett, a ,,magyar Maercker“ mellék-
névvel illették és tigy a gyakorlat emberei, mint az illetékes
korméanyhat6ésagok minden szakkérdésben 6 hozzd fordultak.

Hazai szesziparunk mar akkor valsagos helyzetben volt.
Ennek kozvetlen eldidézoje a kiviteli prémiumnak 61/, forintrol
31/, forintra valo leszallitisa volt, a valodi ok a tultermelés
és az ezzel kapcsolatos drlemorzsolédas volt, tigy a magyar,
mint a kiilfoldi szeszpiacokon. A szeszgyartisnak a mez-
gazdasagi termelésre gyakorolt 4lddsos hatdsat — melynek
épen Kosutdny volt egyik lelkes hirdetéje — annyira éltala-
nosan elismerték, hogy ugy néalunk, mint kiilfoldon az allam
minden eszkozt megmozgatott a szesztermelés novelése érdeké-
ben. Kiilonosen, amidta rajottek arra is, hogy a szesz meg-
adoztatdsaval az allamkincstar egy j6 jovedelmi forrdshoz
jutott. Nem részletezem a szeszadotorvények torténeti fejlo-
dését és hatasat szeszgyartdsunk mértéken tal vald fejlesz-
tésére, majd valsagba dontésére, itt csak arra kell ramutatnom,
hogy Kosutdny volt az, aki szakszeriileg ramutatott az ado-
atalanyozasi és az iirtartalom alapjan valé megadoztatds kéaros



Dr. Kosutiny Tamds emlékezete. 15

€s nagy anyagi veszteségekkel jaré kovetkezményeire.! Arra
is Kosutdny mutatott rd szakszeriileg, hogy az ipari szesz-
gyartds a mezbgazdasag karara tilsulyra emelkedett a mez6-
gazdasagi szeszgyartas felett.> Ez a régi szeszadotorvény ferde
kinovésének eredménye volt, mert a nagyipari szeszgyarak
elegend6 tokével rendelkezvén, a technika vivmdnyait arra
hasznaltak fel, hogy a cefrét 48 oOra helyett 12—16 ora alatt
erjessz€k le, igy ugyanazon cefrézési iirtartalom esetében joval
tobb szeszt allitottak el6, mint amennyit megadéztatni kotelesek
voltak. Innen eredt azutdn az, hogy 1 szeszfok utdn 6 krajcar
helyett a nagy szeszgydrak rendesen csak 4!/, krajcar adot
fizettek,® holott a nagy gydrak mdr egyéb elényok kovetkezté-
ben is jobb helyzetben voltak, mint a kistizemii gazdasagi
szeszgyarak. De ez maga utdn vonta a nyersanyag rossz
kitermelését és elpocsékolasat. Ezek a koriilmények érleltették
meg egyfeldl a termelt szesz mennyiségén alapuld kotelezd
szeszadoOzast, masrészt a mezbgazdasagi szeszgyéarak kedvez-
ményes alapon valé megadodztatasat.

A termelt szesz mennyiségének a megallapitdsan alapul6
megadoztatdsnak tizemileg is meg volt az az elénye, hogy
a gyarak most mar arra torekedtek, hogy a nyersanyagbol
minél tobb szeszt hozzanak ki. Ebben megint Kosutdny nevé-
hez fiiz6dik sok érdem, mert 6 volt az, aki kimutatta, hogy
a nyersanyag keményitd tartalmabol legalabb 60 literfok
szeszt lehet nyerni és hogy a szeszgydraknak érdemes szak-
képzett fozoket és vegyészeket alkalmazni, akik a gyartas
menetét ellenérizzék ¢és irdnyitsak. Tapasztalatait lesziirve
1891-ben ,A gazdasagi szeszgyartds“ c. szak- €s tankonyv-
ben foglalta 6ssze. Ez az els6 magyar nyelvii szeszgyartasi
szakmunka, mely nemcsak az akkori kiilfoldi tudomanyos
szinvonalnak felel meg, de miutin a hazai tapasztalatokon

1 Lasd Kosutdny: Mennyi szeszt allitunk el6 100 kg. kukoricabél
a terményadé mellett c. cikkét a Magy. Szeszterm. Lap I. (1883)
170—1891. _

2 Kosutdny : Az ipari szeszgyarak tulsilya a gazdasagiakkal szem-
ben. U. o. Il évfolyam (1884), 148. 1.

3 Lasd erre vonatkozoélag Krolopp Hugd A szeszadotorvények
befolydsa a szeszipar fejlédésére Budapest, 1925, 31. 1.
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épiilt fel, a magyar viszonyoknak jobban megfelelt, mint az
egyid6ben megjelent idegennyelvii szakkonyvek.

Kosutdny azonban nemcsak a szeszgyartds technikai
fejlesztésén munkdlkodott, hanem a tiszta élesztékulturdk
tanulméanyozdsaval is foglalkozott. Még a kiilfoldi szak-
irodalomban is nagy feltiinést keltett a nemesitett borélesz-
tékre vonatkozé tanulmanya. Kosutdny mér keszthelyi gazdasz
kordban megkedvelte a bordszatot és ezt, miként maga
ismételten megemliti, egykori keszthelyi tandranak, Schenek
Istvdn-nak koszonheti. ,A sz6l6 és bor“ c. 6nalldan kiadott
(1896. Magyar6var) munkajaban egykori tanaranak kovetkezo
szavakkal ajanlotta munkdjat: ,A Te tudomdnyod langjanal
gytijtottam meg kozel hadrom évtized el6tt az én mécsesemet ;
Te voltal példanyképem, mint tandr, mint kutatd, mint ember ;
a Te kedvenc targyad volt a bordszat és most, midén Te a
jol megérdemelt nyugalmat élvezed, nyomdokaidba lépve én
is igyekszem azon tigynek haszndlni, melynek Te egyik
apostola voltal“.

El6zékben mar emlitettem, hogy Kosutdny kutaté munka-
janak a kezdetén miért nem foglalkozhatott kedvenc targydval,
a boraszattal. 1890-ben a phylloxera nagy pusztitdsa ujra
a boraszat felé iranyitotta Kosutdny ¢éber kutatdsi vagyat.
»A borok jellegérol“ irt cikkében! megéllapitja, hogy a borok
jellegét alkoté anyagok két forrdsbol erednek: az egyik a
- 8z016 termelésével, a mdsik a ‘bor erjedésével kapcsolatos.
A sz016 termelésével Osszefiiggd és a bor jellegét add anya-
gokat, primaer ; az erjedésbél szarmazokat secundaer anyagok-
nak nevezi. A phylloxera-pusztitds okozta helyzetet fenti cikké-
ben kovetkez6 szavakkal jellemzi :

»Ezen primaer anyagok dolgédban igen kellemetlen
helyzetben vagyunk, az id6jardson nem lehet valtoztatni, az
évszézadok folyaman kitiinknek bizonyult sz6l6hegyek talajat
is el kell hagynunk és a phylloxera miatt az immunis fut6
homokra kell koltozniink sz6l6inkkel ; egyik-mdsik sz6l6fajunk
miképen viseli magat az ily moédon megvaltozott viszonyok
kozott, nem tudhatd, de hogy a mésznélkiili quarchomokon

1 Megjelent a Mez6gazdasagi Szemle 1890. évf. 495. 1.
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termelt bor a trachyt-, granit-, porphir- és dolomit-tormeléken
termelt bor charakterét nem fogja mutathatni, az elére lathato,
mert hisz ett6l kiilonbozik a meleg, a viz stb. irdnti maga-
tartdsdban. Lehet talan, hogy a metszés, a mivelési mod
megvaltoztatidsaval vagy alkalmas miitragydk segélyével oda
jutunk, hogy a kérdéses szOlofajtdk a régit legalabb meg-
kozelitd termékeket szolgaltassanak és produkaljak az illetd
fajbor jellemének megfelelé primaer anyagokat, de az még
oly tavolban van, hogy arra gondolni is egy kis merészséggel
lehet csupan®.

,Le kell hat végleg mondanunk az annyira kedvelt
ménesi, tokaji, bakator, somlyai borokrdl és meg kell eléged-
niink azzal, amit e sz6l6k a homokon teremnek, vagy azzal
a rokaszagli borral, amelyet az amerikai sz6l6 hoz létre a
hajdani hires hegyoldalon ? “

»lalan nem! A bor charakterét alkot6 secundaer anyagok
ismerete tekintetében valamivel tovabb vagyunk és nem lehetet-
len, hogy ezen oldalon nagyot lendithetiink tigytinkon . . .“

Ezek utan rdmutat arra, hogy mér Pasteur kisérletekkel
beigazolta, hogy a cukorbol csak 95°/, alakul &t aethyl-
alkoholld és széndioxyddd4, a tobbi més irdnyban alakul at.
Ordonneau, Claudon, Morin, Jacquenini, Amthor, Rommier,
Hansen és Marx vizsgélataibdl pedig Kkitiint, hogy a kiilon-
boz6 élesztbfajtak kiilonbozod izii, szagti €s zamati erjedési
melléktermékeket idéznek el6. ’

,lgy allvan-a dolgok, — irja tovdbb Kosutdiny — elég
anyagunk van, hogy bizonyos hatdrozottsaggal kimondjam,
hogy valosziniileg minden hiresebb borvideknek meg van a
maga sajdtos borélesztdje, s hogy az illeté vidék borainak
jellege egyebeken kiviil még ezen organizmusokiol is fiigg, s
onnan eltdvozvdn sz6ldinkkel, ugyanazon szdldfajtdbal sem
dllithatjuk el6 a kérdéses vidéknek jellemzo bordt, ha az
annak megfeleld élesztdrdl nem gondoskodunk.“

Mas szoval Kosutdny mdar 1890-ben rdmutatott arra,
hogy az egyes borvidékek sajatos borélesztdjének milyen
fontos szerep jut a nemes borok zamatdnak kialakuldsara és
hogy valdsziniileg minden bornak meg van a maga sajatos
boréleszt6je. Ha tehat a steril homokra vissziik 4t a nemes

2
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sz016t, ez nem elég, de at kell vinntink a megfelelé bor-
élesztot is.

Itt megjegyzem, hogy késébb Kosutdny kezdeményezését
sokan tulzasba vitték és azt hirdették, hogy pl. tokaji bor-
élesztovel a legkozonségesebb borbol is tokajihoz hasonlo
bort kaphatunk. Ezt Kosutdny egyik iratdban sem talaljuk.
Ellenkezéleg, mar fenti idézetbdl is kitiinik, hogy a borélesz-
toknek csak a zamatanyagok bizonyos részét tulajdonitja. De
erre még kiilon is ratér, midén ezeket irja:

»,Nem akarok félreértetni, balgasdg volna azt mondani,
hogy a homoki vinkébol tokaji élesztével tokaji bort lehet
késziteni, de azt, hogy caeteris paribus a Sopronban, Pozsony-
ban stb. furmintbol tokaji mddra készitett asztiboroknak tokaji
¢lesztével a tokaji jelleget meg lehet adni®.

Majd tovéabb igy ir:

,Ha nem Aéllitjuk is, hogy a burgonyabdl borélesztd
segélyével cognacot fognak foézni, hiszen a pdlinkacefrében
a borélesztd egészen mas tenyészeti viszonyokat talalvan,
nem is produkdlhatja azt, amit a mustban, de meggy6z6-
désiink, hogy a tisztdn tenyésztett boréleszté, nagyban hozza-
jarulhat ahhoz, hogy a homokon vagy egyéltaldan kedvezo6t-
lenebb fekvésben termett kevesebb értékii borainkat érté-
kesebbé tegyiik“.

Amde Kosutdny nemcsak arra gondolt, hogy a homokra
attelepitendé sz616kb6l miként lehetne a megfelelé vidék
borélesztdjével régi nemes borainkhoz hasonld borokat nyerni,
de figyelme arra is kiterjeszkedett, hogy a phylloxeraval el-
pusztitott sz616k helyén az amerikai tokéken termelt szOl6
u. n. rokaszagti bordt nem lehetne-e valami moédon meg-
javitani. Terve az volt, hogy egyrészt az amerikai sz6lének
kellemetlen zamatti primaer anyagdt valamilyen modon el-
tiintessék, masrészt nemes élesztokulturdval a nemes borok
zamatat neki megadjuk. E tekintetben uttor6 értekezését a
kovetkez6 zdradékkal fejezi be:

»Amerikai szO0l0k nélkiil el nem lehetiink a jovore, ezek
bora azonban nem kelends; valamit tehat mégis kell tenni,
hogy a ,jovO6 bora“ legalabb annyira-amennyire potolja a
régit s talan nagyon is érdekiinkben dllana, hogy ezen fontos
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kérdés tekintetében ne véarjunk és ne tdmaszkodjunk a kiil-
foldon teendd kisérletekre, hanem megragadva az iniciativat
valamelyik kivdlo szakemberiinket hozzuk abba a helyzetbe,
hogy ezen kérdés tanulmanyozdsaval foglalkozva, az tigyet
diilére vigye s igy hasznara valnék a magyar sz6ldbirtokosok-
nak, kikre annyi.csapéds és veszteség utdn bizony nagyon
reaférne egy kis vigasztalds®.

,Kiilfoldon a gazdasdg minden fontosabb iizletigdnak :
novénytermelés, allattenyésztés, szeszgydrtds, soripar, dohany-
termelés, tejipar, tézegtalajok mivelése, selyemhernyo-tenyésztés
stb. meg van a maga kiilon kisérleti dllomdsa, melyek a tudo-
manyos elveknek a jelzett 4gakban valé alkalmazasaval foglal-
koznak és kelld felszerelés mellett az tigynek val6ban kitiind
szolgalatokat tettek és tesznek ; azt hiszem, hanyatloban levé
boraszatunk szintén mélté volna arra, hogy segélyére siessiink
s azt minden kitelhetd mddon igyekezziink fenntartani.“

Kosutdny tehat mar ekkor ramutatott annak sziikséges-
ségére, hogy kiilon kisérleti intézet tanulmanyozza a phylloxera
okozta karok elharitdsdnak lehetdségeit és. modjait, amely
kivansdg kb. egy évtizeddel kés6bb meg is valoésult, de nem
Kosutdny vezetésével és tervei szerint, a Kozponti Ampelologiai
Intézettel. Azt azonban, amire Kosutdny célzott, elértiik, mert
az amerikai sz0l0 kellemetlen primaer zamatait az amerikai
sz6l6oltvdnyok bevezetésével Kkikiiszoboltiikk, a nemes bor-
élesztok kivalasztasaval pedig értékes segédeszkozokhoz jutot-
tunk a gyengébb mindségii borok megjavitdsa tekintetében.

Az eis6 nemes borélesztoket és tiszta élesztOkulturdkat
mégis eloszor Kosutdny allitotta el és tanulmanyozta hazank-
ban. A nemes borélesztokkel végzett kisérleteteir6l a Ter-
mészettudomanyi Térsulat félszdzados jubileumdra kiadott
Emlékkonyvben (1892. év, 466) szamolt be. ,A borélesztok
hatdsa a bor jellemére“ c. értekezésében kimutatja, hogy a
kiilonboz6 eredetli (badacsonyi, somlai, ménesi, keszthelyi,
zold veltlini és olasz rizling) éleszték mar chemiailag is
kimutathaté kiilonbséget okoztak ugyanazon must kierjesz-
tésében, de még meglepdbb kiilonbségeket allapitott meg a
kostolasi proba. A kisérletek végeredménye — miként maga
irja. — ,az volt, hogy kozonséges korcsmai borra, nemes
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£lesztével €s némi cukorral valé éterjesztés révén, sikeriilt
redruhdzni a somldi, a 26ld veltlini, a Herbemont-bor jellegét,
S az amerikai bortol dterjesztés utjdn részben el lehetett
tdvolitani amerikai jellegét“.

Igen helyes eldrelatdssal allapitia meg azt is, hogy a
bor az erjesztés utjgn val6 nemesitésre. anndl alkalmasabb,
minél kevesebb az eredeti faji jellege. Ezt ma mdr a kiilfoldi
tuddsok is elismerik, hogy a nemes borélesztonek az eredetileg
szintelen jellegi borokon van legjobb hatdsa és legtobb
gyakorlati jelentésége.

Kosutdny éles latasara és koriiltekinté tapasztalatéra
vall az, hogy 6 sohasem tévesztette el szem el6l a primaer
jellegii zamatanyagok szerepét. Ezért az amerikai sz6l6 kel-
lemetlen zamatait kiilonféle eljarasokkal kisérelte meg el-
tavolitani.

Ha ugyan ezen kisérletek nem is hoztdk meg az altala
célzott eredményt, mégis igen tanulsigosak voltak a tekintet-
ben, hogy megmutattdk azt, hogy a nemes élesztével valo
aterjesztés arra is alkalmas, hogy a kellemetlen iz{i és zamatu
borokat megjavitsuk.

Megjegyzendd, hogy Kosutdny a bor erjedését tanul-
manyozva nem szoritkozott a boréleszt6k tanulmanyozésara,
de a legismertebb borbetegségeket is, u. m. nyul6sodds és
borvirdg-képz6dés, tovabba a borseprének a kiforrott borra
valo hatdsat, a kénezés, pasteurvzés, szelloztetés stb. pince-
kezelési miiveleteknek a borra vald befolydsat kisérletileg
tanulmdnyozta és err6l ,Bordszati tanulm&nyok® cimmel a
Mezbgazdasagi Szemle 1892. évfolyamaban (16. lap) szdmolt
be. Kutatdsainak zome mégis a nemes borélesztokkel vald
kisérletezésre, a tiszta €lesztOkultura tanulmanyozasara terjedt
ki. Kosutdny tanulmanyaiban mindenkor élesen megkiilon-
boztette a nemes boréleszt6t a tisztdn tenyésztett élesztd-
fajoktol. Ezt ,A sz0l0 és bor“ c. mar fent emlitett munkaja-
ban (59. 1.) vildgosan kifejezésre juttatja, midén maga veti
fel a kérdést: ,Mi a kiilombség a tiszta és a nemes élesztd
kozott?“ A tiszta €lesztd — irja Kosutdny — egyetlen sejt-
bol kiindult tenyészet“. Ilyeneket Allitott el6 Hansen mod-
szerével és tanulmanyozott a Math. és Természettudomany
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Ertesitbben kozolt erjedési tanulmanyaiban. (Lasd ,Egy tj
saccharomices, 1895. XIII. 311. 1., tovdbba Erjedési tanul-
manyok, 1896., XIV. 12. 1.) ,A nemes élesztdé — folytatja
definiciojat Kosutdny — valamely jelesebb borvidék j6 évben
nyert mustjdban Onként képzddott élesztd, mely tehat az
élesztofajtdknak keveréke.“

Ezeknek készitési modjat vildgosan leirta 1892-ben
megjelent ,A borélesztok hatdsa a bor jellegére c. értekezé-
sében. (Természettudomanyi Térsulat jubildris Evkonyve,
477. 1.) Ezekkel végezte azokat az uttord kisérleteket, melyek
kulfoldon is méltd elismerésben részesiiltek. Ezt azért tartottam
sziikségesnek kiilon kiemelni, mert voltak, akik ' kifogasoltdk
azt, hogy Kosutdny alapvetd kisérletei nem tiszta éleszt6-
fajtakkal végeztettek. Ez igaz, de Kosufdny erre is megfelelt
anélkiil, hogy kérdezték volna. ,A sz016 €s bor“ c. munkéja-
ban az 58. lapon ezeket irja: ,Nézetem szerint hazankban
a tiszta élesztdk alkalmazdsat ajanlani még korai és elhamar-
kedott dolog volna, mert a tudomdnynak ezen mindenesetre
rendkiviil fontos vivmanyat csak kell6 elokésziilet utdn lehet
nagyban alkalmazni. Annak, hogy a tiszta élesztok alkal-
mazdsa nem jart mindeniitt kedvezd eredménnyel, az volt a
féoka, hogy még nincs kikeresve és tisztdn tenyésztve azon
élesztdfajta, mely az illetd vidék bordnak erjesztésére a leg-
megfelelobb“.

,Nézetem szerint el6bb’ lelkiismeretes €s minuciudzus
pontossaggal keresztiilviendd kisérletek szerint minden egyes
borvidékre nézve ki kell keresni azon ¢lesztéfajtat, amely az
ott nyert mustban a legkedvez6bb lefolyast erjedést okozza ;
ez Oriasi munka és évtizedekre lesz sziikség, mig e tekintet-
ben célhoz jutunk.“

Kosutdny clorelatasat és helyes gyakorlati érzékét fényesen
igazoltak a Kozponti Ampeloldgiai Intézetben eddig végzett
nagyaranyt tiszta borélesztd elvalasztdsok, melyekbdl Kitiint,
hogy az egyes borvidékeken taldlt nemes élesztObol nagy-.
szamu (20—30) tiszta élesztofajt sikertiit elkiiloniteni, melyek
tobbé-kevésbbé egymastol eltérd viselkedésiiek és minden
egyes tiszta fajnak tanulmanyozdsa igen faradsdgos és hossza-
dalmas munka.
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Kosutdny egyidejiileg az amerikai sz6l6levelekben a
fehérjeképzbdést is tanulmanyozta. ,Adatok a novényi fehérje
képzodéséhez“ c. dolgozatit 1894 dec. 17-én adta el6, mint
akadémiai levelezd tagsagi székfoglald értekezését.! Egy évre
rd ugyancsak az Akadémian ,Ujabb adatok a novényi fehérje
képzddésehez“ c. dolgozatat terjesztette eld.2 Kitiint e vizs-
galatokbol, hogy a fehérjeszerii anyagok éjjel nagyobb mér-
tékben képzddnek, mint nappal, e kozben a cukortartalom
csokken, a savtartalom pedig szaporodik. Ezen tapasztalato-
kat Kosutdny német nyelven a Landwirtschaftliche Versuchs-
stationen &ltaldnosan ismert elsérangti szaklapban (LXVIIL. k.)
kozolte. :

Kosutdny még a borban el6forduld savakat is tanul-
ményozta, kiilonosen abbdl a szempontbdl, hogy miként le-
hetne ezeknek véltozd min6ségét és mennyiségét egyszerii
eszkozokkel felismerni. (Term. Tud. Kozl. LI. potfiizet, 1899
augusztus.)

1900-t6l kezdve azutdn fémunkassidgat a buza és buza-
liszt tanulmanyozdsara Osszpontositotta. Talan ez volt leg-
alaposabb és legmélyrehatobb tanulmédnya, melyet a tudods és
a magyar hazafi parosult szenvedélyével folytatott és mégis
éppen ez okozott legtobb gondot és kellemetlenséget neki.
) »A magyar buza sikértartalma“ c. bevezetd cikkében
(Mezbgazd. Szemle, 1900. év, 265. 1.) igy kezdi Kosutany :

»A magyar buza, a magyar bor, a magyar dohany
évtizedek, taldn szdzadok Ota fObiiszkeségét képezték a
magyar gazdanak. Ezen dics6ség azonban az tijabb id6ben
kezdett elhomalyosulni.“ Itt - hozzafiizhetjiik, hogy Kosutdny
mind a hdrom tirggyal behatéan foglalkozott, még pedig
mindig akkor, midén a hanyatlds kiilsé jelei mar lathatok
voltak és mid6n a szakember segitségére volt sziikség, hogy
a gazdasdgi valsag elhdrithatovd vagy legaldbb enyhithet6vé
valjék. Igy volt ez, miként l4ttuk mar, a dohdny, majd a
boréaszat tanulmanyai esetében. Most a magyar buza és buza-
liszt régi becsiilete szolitotta sorompdba.

1 Megjelent a Math. és Természettud. Ertesitd XII. kotet 428. lapjan.
2 U. o. XIV. két. 1. lap.
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»A buzénk kitiinségét — irja ugyanott Kosutany —
elismerték vilagszerte; kiilfoldon tobbfelé tisztességes siite-
ményt nem is képesek késziteni anélkiil, hogy sajat lisztjiik-
hoz tobb-kevesebb magyar lisztet ne elegyitsenek; azért
azutdn a magyar lisztet kiilfoldon dragdbban is fizetik, mint
a masfélét.« _

,Par év ota azonban eleintén halkabban, utébb mind
hangosabban hallatszott, hogy a magyar liszt nem olyan jo
mar tobbé, mint eddigelé, s6t az iigy a legfelsdbb férumon,
az orszaghdzban is szoba keriilt, amennyiben az a kérdés
meriilt fel: vald-e azon dllitds, hogy buzdnk és lisztiink sikér-
tartalma az utobbi évek folyton csokkent volna ?

Erre a kérdésre ugyan mar két mdas szakemberiink:
Hanko Jdnos és. Gdspdr Jdnos a Magyar Tudomanyos Aka-
démiatél a Lévay-jutalommal Kkitiintetett munkdjukban: A
magyar buza Osszetétele cimmel 71, részint magyar, részint
kiilfoldi buza elemzése alapjan azt felelték, hogy ,nem fogyott
buzaink sikértartalma, s6t emelkedében van s versenyez bar-
mely orszdg buzajanak sikérmennyiségével“.

Amde ez a vélasz nem volt kielégitd és elég hatésos,
mert Angliabol tjra az a meglepd hir érkezett ide, hogy a
magyar buza lisztje az angolok éltal rendezett versenyen az
Amerikabol, Oroszorszagb6l és Roménidbdl szérmazott lisz-
tekkel szemben a végzett kisérletek alapjan annyira hattérbe
szorult, hogy még dijat sem kapott.

A magyar buza johirnevének elhomalyositisa nemcsak
a magyar gazda becsvagyat sérthette, de objektiv gazdasagi
okok is megmagyardzhatjdk azt az idegességet, mellyel annak
idején ezt az {igyet a magyar orszaggyiilésen targyaltik s
melynek folyomdnyaként Dardnyi Igndc, akkori foldmivelés-
tigyi miniszteriink a kérdésnek szakszer{i megvilagitisa érde-
kében tobb évre kiterjedd kisérletezési munkat kezdeménye-
zett a fenhatosdga ald tartozd kisérleti intézmények utjan.
Nevezetesen pedig Cserhdti Sdndor, Kosutdny Tamds és
Linhardt Gyorgy tanarokat bizta meg a buzatanulmanyok
minden oldalr6l vald elvégzésével. Cserhdti fokép a terme-
lési és tragyazasi viszonyok hatdsat tanulmanyozta, Linhardt
a buza rozsddsoddsat, Kosutdnynak pedig a buza és buza-
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liszt mindségének tanulmdnyozdsa jutott. Mondhatnam, ez
- volt a perdontd probléma, mert hiszen a magyar buza és
liszt mindségét tdmadtdk hatba. Az volt a kifogas, hogy a
magyar buzaliszt minésége megromlott. De hogy miben
allott ez a megromlas, milyen kisérleti adatok alapjan szorult
hattérbe a magyar liszt, az nem deriilt ki ezekbdl az ellen-
érizhetetlen hirekbol. Ezeket a tdmadasokat kellett a tudo-
many objektiv és nyilt fegyverével, a tudomanyos kutatdssal
megcéfolni. Ez a feladat pedig foként Kosutdnyra harult,
mert éppen Kosutdny mutatta ki, hogy nemcsak a buza sikér-
meghatarozdsa nem elég pontos és a kisérleti koriilmények-
hez képest valtozo értékeket adod eljards, de hogy a liszt
ipari értékét a tészta nyujthatésdga és kiadéssaga szabja meg,
amely nagymértékben fiigg a sikér min6ségétol.

Eppen ezért ,Adatok a buzasikér és a buzalisztek
ismeretéhez“ cimfi I. kozleményében! fokép ezen tudomanyos
feladat megolddsaval foglalkozott. A mult szdzad végén és a
jelen szdzad elején mas orszdgok kivald szakemberei is sokat
foglalkoztak a buza mindsitését célzo eljardsok tanulmanyo-
zdséval. Legtobb figyelmet Fleurent gliadin-glutenin arany-
szama keltett. Amde nemcsak kiilfoldi, mas szakemberek, de
a Kosutdny vezetése alatt all6 magyarovari vegykisérleti dllo-
mas vegyésze, Faltin A. is bebizonyitotta,® hogy Fleurent
médszere a mi anyagunknak nem felel meg. Amde mig
Fleurent, Snyder ¢és mésok a buza sikér-minéségét abban
keresték, hogy milyen ardny van a gliadin és glutenin kozott :
Kosutdny arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a buzasikér
nem két, harom vagy tobb fehérjeanyag keveréke, hanem
eredetileg egy anyag, a gliadin, melybdl késébb oxiddcio vagy
enzimek hatdsdra egyre tobb glutenin képzodik. ,A kiilon-
boz6 sikéralkatrészek tehdt — irja u. o. Kosutdny — jofor-
man csak a gliadinnak nevezett vegyiilet oxidjai, anhidridjei
és hydroxidjai, melyek . kiilonboz6 fizikai tulajdonsdgokkal
birnak, az olddszerek irdnt mds és. maskép viselkednek s
alkalomadtdn egymésba étalakulnak; innen azutdn sok eddig

! Math. és Természetiud. Ertesitd XX. kit (1902.) 187. 1.
2 Lasd Kisérletiigyi Kozlemények, 1901. 373. lap.
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érthetetlen jelenség kimagyardzhat6.“ Kosufdny ugyanis a
szakirodalomban a sikér alkotérészeire vonatkozd ellentmond6
részleteket annak tulajdonitja, hogy az egyik kutato a gliadint
a lisztben, a mdasik a kimosott sikérben hatdrozta meg.
Tovabba Kosutdny szerint a gliadin mennyisége nem allando,
hanem esetrél-esetre folyton véltozik, aszerint, hogy miként,
milyen koriilmények kozott készitjiik.?

Ambar Kutscher-nek tjabb vizsgalataibol kitiint, hogy a
gliadinnak glutaninnd valé atalakuldsa Kosutdiny feltevése
értelmében mdr azért sem lehetséges, mert a két fehérje hydro-
lizis termékei nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is®
kiilonbozék, a sikér képzédése kozben végbemend chemiai
atalakuldsokat még ma sem ismerjiik kelldképen és ugy lat-
szik az a lazas torekvés, mely Fleurent nyoman Kosutdny
idejében a gliadin-glutanin ardny megallapitdsara torekedett,
csaknem teljesen megsziint.

Kosutdny beldtva ezen kutatasi irany medd6, vagy leg-
alabb is kétes kimenetelii voltat, csakhamar a fizikai kisér-
letezésre és technikai moddszerekre tért at. Ezeket a mod-
szereket ,A magyar buza és magyar liszt“ c. onalléan meg-
jelent gyiijt6 munkdjaban taléijuk meg. Ezek a modszerek
ugyan nem terjedtek el kiilfoldi szakkorokben, mégis sok
eredetiségre és a magyar liszt kivalé sajatsdgainak ismere-
tére vezettek. Ha Kosutdny nagyszamu kisérleteit e téren at-
tanulmanyozzuk, az az altaldinos benyomdsunk, hogy akkor,
midon Kosutdny hozzékezdett buzatanulmanyaihoz, a buza-
és lisztvizsgdlatok terén a mindsitd modszerek nagyon bizony-
talanok lehettek, s igy maga az a megallapitds, hogy buzank
€és lisztiink min6sége megromlott, nem is nyugodhatott objek-
tiv analitikai alapokon. De hiszen azota, hogy Kosutdny
kutatdsai megjelentek, mar kozel hisz év telt el és sok tjabb
vizsgalati modszert probaltak ki, de még ma is a buza és
liszt mind&sitése az ipari hasznalhatésag szempontjabol pontos
analitikai modszerrel el nem donthetd. A technikai kisérlete-

1 Bovebbet Math. és Természettud. Ertesito XXI. kot. (1903.)
199. 1.

2 Lasd Kent-Jones D. W. ,Modern Cereal Chemistry“ Liver-
pool, 1924, év, 8. 1.
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zési modszerek pedig nagyon bizonytalan pontossdguak és
valtozok.! Mégis éppen ezeknek & technikai kisérleteknek
koszonhetjiik, hogy a buza és liszt min6ségének valodi ismér-
veit jobban megismertiik.

Amde Kosutdny e munkalkodasaval azt igyekezett be-
bizonyitani, hogy a magyar buza sikértartalma az akkori
idokben, 1900—1906, a régebbi magyar buzdkhoz képest
egyaltalan nem csokkent, s6t miutdn a gondosabb talajmive-
1és, bbvebb tragyazés stb. kovetkeztében nemcsak nem romlik,
hanem inkdbb novekedni latszik a sikértartalom, azt is kovet-
kezteti: ,hogy buzadnk sikértartalma a jovében emelkedik,
kivéve ha egyes vidékeken a talaj kimeriil, vagy a kiilfoldi,
bar bbévebben termd, de kevesebb sikértartalmti buzdk be-
hozataldval a gyengébb min6ségii buzdk termesztése nem
fokozodik“.2

Kosutdny azt is megdllapitotta hat évre kiterjedé kisér-
letei alapjan, hogy egyébként egyenld termelési koriilmények
kozott a buza sikértartalma legszorosabban az id6jarastol
fiigg és ezért lehetséges, hogy az utolsd évek kedvezdtlen
idOjardsa oka lehetett annak, hogy a magyar liszt régi jo
hirén csorba esett, de ez semmi esetre sem lehet allandd
jelenség. Azt is kimutatja Kosutdny, hogy gondosabb talaj-
mivelés, bOvebb tragyazds, melyben a buzat foképen a
nagyobb birtokon részesitik, nemcsak a buza termését, de
annak min6ségét is eldmozditja.

Kosutdny ramutatott e munkajaban arra is, hogy a buza
mindsége szempontjdb6l milyen veszélyes lehet azoknak a
bétermd kiilfoldi buzamagvaknak elterjedése, melyek nedve-
sebb klimabol eredve tobbet teremnek ugyan, de ez a tobb-
termés a mindség rovasdra megy. Ezért siirgeti konyvében
(a 98. lapon), hogy a magyar buzafajtit kell nemesitéssel
bévebben termévé tenni, de tgy, hogy ezzel a mindség ne
szenvedjen kart.

A tamadas azonban nemcsak a magyar buzanak, hanem
a magyar lisztnek is szolt, ezért Kosutdny a kiilonféle magyar

1 Lisd Kent-Jones fent idézett munkajat.
2 Kosutdny : A magyar buza és magyar liszt, 134. lap.
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és kiilfoldi lisztekre is kiterjesztette a tanulmanyét és arra az
eredményre jutott, miként maga is irja,! hogy a -magyar liszt-
nek — ,nincsen parja“, ami arra vezetendd vissza,

»hogy buzdnk atlagos sikértartalma nagyobb, mint akédr-
melyik orszégé, beleértve a nagy Amerikat is, amit arra vezet-
hetiink vissza, hogy a buza minéségében olyan nagy kiilonb-
ségek, mint Romdnidban, Oroszorszagban és Amerikdban,
hazénkban nem fordulnak el6. Ebben része van a gabona-
tézsdének, melynek szabalyai kizérjak a forgalombol a kubanka-
buzat, a ,Blédur“-t vagy fehér buzat, amihez még csak azt
kell megjegyeznem, hogy a tavaszi buza Magyarorszdgon
forgalom targyat alig képezi, azt legaldbb is az export-
malmok nem vasdroljadk meg és pedig két okbdl:

a) A tavaszi buzdnak szemei joval kisebbek és gombdly-
dedebbek az 6szi buzdnal és igy azutdn a buzatisztitd gépe-
ken legnagyobb részben a konkoly, ocsi és egyéb szemét
kozé keriil és igy nem haszndlhato.

b) Mert noha néha sikértartalma nagyobb is az 0Oszi
buzdéndl, az nydlkds, erttlen, mitsem érd s az export-mal-
mok boséges tapasztalatai szerint aranylag kevés tavaszi buza
erbtlen sikére a kiilonben kifogdstalan 0Oszi buzdbodl késziilt
lisztnek kifogastalan sikérét is gyengébbé, szétfolyova és igy
a siitésre kevésbbé alkalmasséd teszi“.

Latni val6 ezekbdl, hogy Kosutdny nem azt allitja, hogy
sikérdisabb és jobb mindségli buza mas orszdgok egyes
vidékein nem teremhet, de hogy az exportra keriil0 magyar
liszt atlag jobb a tobbi buzalisztet exportdlé allamok atlagos

Ezért meg is tamadta Kosutdnyt dr. Zaharia Al. buka-
resti egyetemi tanar ,Le blé roumain“ c. francia nyelven irt
munkajaban. Nem bocsatkozhatom Zaharia konyvének és
Kosutdny valaszanak biralatara, mely magyar, német, francia
és angol nyelven megjelent. E tekintetben az eredeti kozle-

“ményekre utalok. (Hivatalos roman tamadds a magyar buza
ellen cimen a Koztelek 1910. évi XX. évf. szept. ho 14:
»Ein officieller Rumenische Angriff gegen den Ungarischen

1 Fent idézett konyvének 161. lapjan.



28 "Sigmond Elek

Weizen“ Wiener Landw. Zeitung, 1910., 100. sz., 1021. 1.
»Ungarischer und Rumenischer Weizen“ megjelent Der Miil-
ler, Berlin c. szaklap 1910. évf. 48—49. szamaban ; ,Unga-
risch-Rumenischer Weizenkrieg“ Jung-Ungarn 1911. évf. 111.
l.; ,Une attaque roumain officielle contre le blé hongrois“ a
Journal de la meunerie et de la boulangerie 1910. évf., 320.
szam, 207. lap; ,Une etude hongroise sur les blés etrangers®
u. 0. 1910. évf.,, 236. lap és az 1911. évf. 331. szamaban ;
yHungarian versus roumanian Wheat“ Milling c. szaklap
1910. évf. 294. lapjan, tovdbbd ,Hungarian versus roumanian
flour“ a The Miller c. szaklap 1910. évf. dec. 5. sz., 589. 1.)

Ebb6l a tudomdnyos harcbdl csak egy koriilményt
kivanok kiemelni. Ez pedig az, hogy miként azt Kosutdny
az O. M. G. E. foldmivelési és novénytermelési szakosztaly
1910 november 23-iki iilésén felfedi, abban az idében mar
javédban dolgozott az a kiilfoldi aknamunka, mely arra tore-
kedett, hogy minden export terményiinket vagy termékiinket
a kiilfold el6tt meggyanusitsa vagy bemocskolja. Kosutdny
ramutatott arra,® hogy nemcsak roman részrol igyekeznek
artani a magyar liszt hirnevének, hanem ,Anglidban amerikai
lisztet oly felirattal arulnak, hogy a vevd az elsé pillanatra
azt gondolja, hogy magyar lisztet vasarol“.

»,Cseh liszt magyar szdmjelzésii tablacskaval keriil for-
galomba, de madsrészrél igyekeznek, hogy a kozonség ne
vegyen magyar lisztet.

De nemcsak a magyar buza és a magyar liszt ellen
inditottak hdborut, hanem 1907-ben Franciaorszdgban a
magyar bab ellen. Azt allitottdk ugyanis, hogy a Francia-
orszégban forgalomba hozott magyar bab cidnhydrogént tar-
talmaz €és mérges. Kosutdny mar régebben foglalkozott a
magyar bab chemiai tanulmdnyozasaval,® éppen azért, hogy
babtermelésiinket és kiviteliinket Franciaorszagba eldmozditsa.
Ugy latszik a magyar bab versenyét a fenti hiresztelésekkel
akartdk lerontani és mivel a vizsgdlat hivatalos francia labo-

1 Lasd a Koztelek 1910. évf. 2906.
2 Lasd ,A paszuly (bab) chemiai tanulmanyozasa“ c. k6zleményt
a Kisérleti Kozlony Il. kotet (1899 ) 111. lapjén.
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ratériumbol eredt, sziikséges volt az tigyet szakszeriileg fel-
deriteni. Kosutdny megéllapitotta, hogy a francidk 4ltal vizs-
galt bab a Phaseolus lunatus, amelyet nem is termelnek
nalunk, hanem Java szigetén és Brit-Indidban terem; ebben
csakugyan taldlt cidnhydrogént. A magyar bab azonban a
Phaseolus vulgaris, multiflorus stb., nem tartalmaz cidn-
hydrogént.

A mi sorarpainkat is megtamadtdk tilmagas fehérjetar-
talma miatt. Kosutdny még 1904-ben! kimutatta, hogy a berlini
yversuch und Lehranstalt f. Brauerei“ idevago kozleménye
sok tekintetben nem helytdllo és ellenkezik mds szakemberek
tapasztalataival, de azt célozza, hogy a német sor csak német
arpabol késziiljon. E tekintetben kiilonben nemcsak Kosutdny,
de a bajor sorgyarak €s szakemberek is a magyar soOrdrpa
védelmére keltek.

A magyar arpagyongyot az osztrak lapok tdmadtak meg
alaptalanul, a kivitt magyar boroktél pedig a német bortor-
vény olyan Osszetételt kovetel, ami a  mi termelési viszo-
nyainkkal sokszor ellenkezik. Kosutdny mindezen kifogdsok-
nak alaptalanségdra mutat rd, majd igy fejezi be beszédét:

»Mig mi ily erds ellen6rzés alatt allunk s minden lat-
szolagos okon tokét kovdcsol az irigység és tisztességtelen
verseny, addig mi akadalytalanul bocsajtjuk be kiilfoldrdl a
hamisitott fiiszert, a mérges pipereszereket s esetleg meg-
biintetjiik, mint forgalombahoz6ét azt az eldrusité magyar
keresked6t, ami mindenesetre helytelen®.

Hidnyos volna a Kosutdny-rdl sz6l6 megemlékezés, ha
tanari €s kisérletiigyi miikodését nem emliteném. 1871—1903-ig
a magyarovari gazdasagi akadémian, mint tanar, majd 1903 —
1908 juniusdig a Kir. Jozsef Miiegyetemen, mint megbizott
eléadd fejtett ki felsd oktatasi miikodést. Ugy itt, mint szak-
szerfi vagy népszerii eléadasaibol mint kitiind el6adot ismer-
tiikk, aki mindig arra torekedett, hogy hallgatosdgat lebilincselje
és a legelvontabb tudomdnyos torvényt is kézzelfoghato,
egyszerii példaval vagy kisérlettel értesse meg. Ennek koszon-

1 Lasd ,A magyar sOrarpa és a német arpabiralat“ c. cikk,
Koztelek, 1904. 1831. 1.
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hette, hogy a Természettudomanyi Térsulatban tartott ismeret-
terjesztd elbadésait, u. m.:

A szén koratja a természetben (1887),

A nitrogén korutja a természetben (1892),

A természettudomanyok és a mezogazdasag (1895),

Az asvanyi taplalék az allatok és novények hdztartasa-
ban (1896),

A borrdl és az erjedésrél (1899),

A mindennapi kenyérr6l (1900), mindig tomott hallgato-
sag elOtt tartotta, ami legjobb bizonyitéka annak, hogy el6-
adasai a céljukat elérték.

A kisérletiigyi miikodésébe a fent mdr ismertetett tudo-
manyos miikodése is beilleszkedik, de 1903-ig, mint a magyar-
ovari vegykisérleti dllomds vezet6je, majd 1903-t6l halaldig,
mint az Orsz. chemiai intézet igazgatdja a mezdgazdasagi
termények és termékek, az élelmiszerek, miitragydk és a borok
ellenérzésében tobb, mint 30 éven at tevékeny részt vett és
mint a M. kir. foldmivelésiigyi miniszterium kebelében meg-
alakitott Allandé Feliilbirdld Tanacsnak tagja, a legfelsébb
fokt szakvéleményezésben is sokszor donté szava volt. 1903-
t6l a Budapesti Allandé Borvizsgalé Bizottsig eldaddja volt.
Ezen sokoldali kozérdekii miikodéséért ismételten tobb rend-
beli elismerést és kitiintetést kapott. Ofelsége- 1891-ben és
1896-ban legfels6bb. elismerésben részesitette, 1907-ben a
vaskoronarend IlIl. osztdlyu jelvényével tiintette ki, 1912-ben
pedig a mezog. kisérl. és taniigy terén kifejtett eredményes

- miitkodéséért a m. kir. udvari tandcsosi cimet kapta.

A Koztelek c. gazdasagi szaklapnak megalapitisa ota
haldlaig a mezOgazdasagi vegytani rovat vezetdje volt s mint
ilyen, kiilonos gondot forditott az u. n. csodaszerek valddi
értékének felderitésére, hogy ezaltal a gazdakozonséget a
csalodasoktol és anyagi kdrosoddsoktdl megévija. Az Orsz.
Magy. Gazd. Egyesiilet szakosztdlyi munkajaban és vdlaszt-
manyaban elismerésre méltd buzgalommal munkalkodott a
magyar gazdak érdekeinek és a kozforgalom tisztasaganak
eldnyére. Alig volt olyan dga a mezb6gazdasagi-, ipari terme-
lésnek, amelyben Kosutdny széleskor(i tudasat ne tapasztaltuk
volna. A malomipar bajait latva, arra iparkodott, hogy malom-
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kisérleti allomdassal kapcsolatos molndrképzd tanfolyam léte-
sitését mozditsa el6. De ez mindeddig nem Iétesiilt nalunk,
noha kiilfoldon ez nem ritkasdg és nagymértékben hozza-
jarult a buza és buzaliszt versenyképességének noveléséhez.
A budapesti szeszgyérvezetdi tanfolyamokon a gyakorlati
szakemberekkel a szeszgyértds technikai és tudomdnyos fejlo-
désének legtijabb vivmanyait ismertette éveken at.

40 éves szakirdi munkassdganak elismeréséiil a Magy.
Szakirok Orsz. Egyesiilete tiszteletbeli tagjava vélasztotta.

Akadémidnknak 1894 oOta levelezd tagja volt, mint ilyen
érte 6t 1915 janudr hé 19-én a korai halal. Elete utolso
éveiben sokat szenvedett régebbi keletli gyomorbajdval, me-
lyet a tualfeszitett munka €s a hivataldval jaré izgalmas élet
csak elmérgesitett.

Kosutdny a forradalom leveg6jében sziiletett és a vilag-
habort elsé nagy vihardban halt meg. Egész palydja sikerek-
ben gazdag volt, mégis ugy életében, mint hatramaradt on-
életrajzabdl valami elégedetlenség hangja csendiil ki. Kutat-
tam ennek forrdsat. Sokan azt mondjik, hogy elégiiletlensége
attol az idot6l kezdddott, mikor Magyarovarrél Budapestre
jott. Itt uj miikodési korében, melyhez annyi szép reményt
flizott, nem taldlta meg azt a megértést és méltanyldst, amin6t
vart. Onéletrajzabol azonban kitiinik, hogy magyarévari miiko-
désével sem volt megelégedve. Kezdetben Ulbricht tanar volt
utjaban, majd a ,findncokkal“ keriilt nézeteltérésbe, mert
miként maga irta, az elemzésre felhaszndlt dohdny utén is
adot kellett fizetnie, ha nem akart minden egyes hamvasztési
kisérlethez ,findncot“ kéretni. Kiilonosen bantotta az, hogy a
dohanytermelési értekezletre még akkor sem kapott meghivot,
midon csak mint ,benevolus auditor® sajat koltségén kivant
megjelenni. A szeszgyartds terén sem volt megelégedve az
elért eredményekkel. ,Elismerést — irja onéletrajzdban —
ezen a téren sem arattam; még odaig sem jutottam, hogy
az 1885-iki kiallitasi szeszcsoport jurijébe bevalasztottak volna;
a pénziigyi hatésag pedig kis kisérleti lepdrlomra kozel 100
plombot tett s igy a kisérletezést joformédn lehetetlenné tette.“
Majd arr6l panaszkodik, hogy a bor és sz6l6 tanulményo-
zasa terén elért eredményei sem részesiiltek kelld méltany-
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lasban, mert ,az irdnyadd korok nem igen latszanak beha-
tolni a dolgok lényegébe, s azt sejtem, attél félnek, hogy
tokaji élesztével az alfoldi cankobol tokaji bort fogok készi-
teni, félnek a miibor-térvény rendeleteivel vald kolliziotol ;
kiilfoldon azonban eléggé ismernek, méltanyolnak is kollégéaim,
a szakemberek“. :

. Onéletrajzdban még a kovetkezd panasszal igazolja azt,
hogy néhdny onall6 munkat masokkal tarsulva irt meg, ,mert

ismételten meggy6zodtem arr6l — irja Kosutdny —, hogy
egyediil nem tudok eléggé praktikus konyvet irni, mely a
magyar gazda szdjizének megfelelne®. 8

,Leginkdbb meglepett, hogy ,A sz6l6 és bor“ c. fiize-
tem, mellyel éppen azt akartam bebizonyitani, hogy latszélag
abstrakt munkdmnak ‘gyakorlati jelentésége is van, éppen
nem kelend6 s nem taldl méltatast.”

A panasz vége magdban hordja a feleletet is, neveze-
tesen, hogy a tudos konyve Magyarorszdgon milyen kelendo,
nem jelenti azt, hogy nem tud praktikus konyvet irni és nem
talalt méltanylasra. Annyi kétségtelen azonban, hogy Kosutdny
szereplése abba a korszakba esik, midén Kkiilfoldon is a
novény- és allatfiziologiai kisérletek kezdtek a gyakorlati téren
jelentdségre jutni. Minthogy pedig ezek a novény- és allat-
kisérletek kozelebbrdl érintették a gazddk érdeklodését, ért-
hetd, hogy a mezbgazdasigi chemiai fejtegetések irant keve-
sebb érdekl6dést tanusitottak. Mondhatnam volt idd, mikor
divatos volt szakkorokben is, hogy a mezdgazdasagi chemiai
kutatdsok gyakorlati jelent6ségét lekicsinyelték és csak a
novénykisérleteknek vagy takarmanyozasi kisérleteknek tulaj-
donitottak jelent6séget.  Ez épp olyan tdlzds volt, mint az,
amikor Liebig nagy szellemének hatdsara azt hitték, hogy a
chemiai kutatdsokkal minden novényi vagy allattdplalkozasi
kérdést vagy gyakorlati feladatot meg lehet oldani. Kosutdny
talan azért is tért 4t a mult szdzad utolsd évtizedében a
mezOgazdasagi ipari kutatdsokra, mert azt tapasztalta, hogy
a mezbgazdasagi chemia hazankban is elveszitette azt a tekin-
télyét, melyet Liebig kordban élvezett. En inkabb ennek a
koriilménynek tudom be mindazon jelenséget, melyet Kosufdny
panaszaiban megemlitett.
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De nemcsak panaszkodni tudott Kosutdny, mert élet-
rajzaban, de életében is minden ismerdse tapasztalhatta, hogy
legboldogabb volt csaladi korében. 1875-ben vette noiil Cser-
szegi Cseszndk Laszlo, a grof Festetich-uradalmak kormdny-
zGjanak leanyat : Eleondrat, kitdl négy lednya sziiletett, kikr6l 6
maga igy emlékezik meg: ,Csalddi életem a legboldogabb,
angyali n0m joO, egészséges gyermekei vannak. Anyagi gon-
dok sohasem béntottak, mert ami jovedelmem volt, mindig
kijottem, s6t valamelyest félre is tettem gyermekeim szamara“.
Mindezt még Magyarovart 1900 aprilis ho 30-an irta. Az
idok folyaman azonban, kiilonosen a haboru bekovetkeztével,
ez utobbi megallapitdsa megingott, mert mint masok, agy 6
is félre tett pénzecskéjét mind koronajaradékba fektette, azt
hivén, hogy ez a legbiztosabb. Ertheté tehat, hogy a haboru
kitorésével komoly aggodalmai tdmadtak csalddjanak jovo-
beli biztositdsa tekintetében, ami csak novelte apai gondjait
és siettette a koriilbeliil 30 éves gyomorbaja okozta beteg-
ségnek katasztrofalis bekovetkeztét.

Kivalé tudos tagjat vesztette el benne az Akadémia és
munkds, hasznos polgdrat a magyar nemzet, aki egész életét
a munkdnak, a haza felvirdgoztatisanak szentelte, kinek bol-
dog csaladi életén kiviil egyediili 6orome az volt, ha kutat-
hatott és kutatdsai révén hazdjanak hasznara lehétett; mert
tudomanyszomjat és szigori kotelességérzetét egyediil nagy
hazafias érziilete multa felil. Ez nyilatkozik meg nemcsak
magyar nyelven megjelent, de a kiilonboz6 idegen nyelveken
megirt munkaiban és egész életmiitkodésében. Ezért emléke
a magyar tudomény csarnokdban, a magyar mezbgazdasag
terén és az egész nemzet életében eléviilhetetlen, az idevago
kiilfoldi szakirodalomban pedig elkertilhetetlen.

* 0 ok %k
f Haélds koszonettel tartozom dr. Kosutdny Igndc szegedi
egyetemi tandr és Cselkd Istvan magyarovari nyugalmazott
gazdasdgi akadémiai tanar uraknak azokért a becses életrajzi
adatokért, melyekkel e munkdmat tdmogattak.
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