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(A Nemzeti jdtékszin diadala. — ¥rdemei és fogyatkozasa ; jelents-
sége. — Bayer gyermek- és ifjukora. — Kiizdelmei a tandri alla-
sért. — Kinevezése.)

A Kisfaludy-Tarsasag 1886-ik évi iinnepi koziilésén a
titkar, beszdmolvan a palyazatokrol, srommel jelentette, hogy
a Nemzeri jaickszin torténerére Kkiirt Lukacs Krisztina-juta-
lom?! «oly mivel ajandékozta meg irodalmunkat, mely annak
egy nevezetes hianyat poétolja, egyuttal alland6 diszére fog
valniyv. A jeligés levélbd) egy sziirke, tartalmatlan név buk-

kant ki, Bayer Jozsefé. Neve és személye a tudoméanyos

korokben szinte teljesen ismeretlen volt, csak kevesen tud-
tak rola annyit, hogy mar férfisorban van — 35 éves — és
tollnok a budapesti fGigazgatosagnal. A tudomany legajabb
koszorasa addig valoban csak egy-két pedagodgiai érteke-
zést s egy csomé ujsageikket irt, igy megtortént az a tu-
domanyok életében parjat ritkité eset, hogy egy kezd§
tudds elsé kisérlete egy kétkotetes, hatalmas munka volt.

Még magasabbra fokozédott a tudomanyos vilig cso-
dalkozasa, mikor a kovetkez6 évben (1887) Akadémiank
Irodalomtérténeti bizottsaga kozreboesitotta a nagy, tobb
mint 1100 lapos muvet.? A Nemzetr jatékszin torténete telje-
sen igazolta a biralok® dicséretét. A magyar szinészet életé-

1 A palyazati folhivés szovege : «Kivantatik, forrastanulmanyok
alapjan, a magyar jatékszin torténete, kezdettdl fogva a pesti nem-
zeti szinhdz megnyitasaig.» L. Kisfaludy Tarsasag Bvlapjai, uj folyam
XVIIL k. (1881—1882.) ,

2 Az els6é kotet 'VIIL. és 642 1., a masodik 495 1.

3 A birdlok voltak: Zichy Antal, Paulay Ede, Szisz Karoly.
Birdlatuk olvashat6 az Kvlapok XXTI. k.-ében (1885——1887) 40—44. 1.
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nek kezd6 szakaszat, az els6 févarosi elGadastél (1790) a
Nemzeti Szinhdz megnyitasaig (1837) eltelt félszazad kiiz-
delmes multjat beszéli el, olyan teljességgel, anyagat annyira
kimeritve, amilyenre tudomanyos irodalmunkban addig nem
volt példa. S ami ennek az itéletnek megadja igazi jelentd-
ségét : egészen a maga kutatasai alapjan. Elémunkélat ezen
a téren kevés volt, inkdbb csak egy-két vidéki varos szin-
hazi életére voltak osszeallitva az adatok, de foliiletesen,
megbizhatatlanul, s Bayernek mindeniitt vissza kellett men-
nie az eredeti forrasokig. Vissza is ment és hosszi évek
faradsagos munkajaval folkutatott minden nyomtatott for-
rast. Nemesak a kozismert és konnyen hozzaférheté anya-
got akndzta ki, a korabeli hirlapi sajté termékeit és az al-
manach-irodalmat, a ropiratokat és az irdk levelezését, ha-
‘nem az addig figyelembe nem vett szinlapokat is. Elveszett
vagy lappang6 szinlapgytjteményeket hozott napfényre, meg-
ovta 6ket az elkallodastol és benniik irodalmunk és mtvelt-
ségiink torténetének rendkiviil gazdagon buzgé kutforrasat
tarta fol. Abban a messze korban, mikor a kozélet krénika-
sai, a hirlapok, még nem kisérték kell6 figyelemmel kozmi-
veltségiink tényez6inek munkajat, s nem volt érzékik a
szellemi mozgalmak irant, ezek az egyszert szinhazi jelenté-
sek, ha az ember olvasni tud bel6liik, megbecsiilhetetlen
értékliek. A szinlap mint irodalom- és miveltségtorténeti
adalék a Nemezeti jatékszin 6ta jutott szerephez!

A nyomtatott szovegek azonban csak az egyik, még pe-
dig a kisebb részét szolgaltattak az anyagnak. Bayer fol-
fedezett egy masik, az el6bbinél b&vebb vizli forrast: a
levéltaraknak folhasznalatlanul porlédé aktait. Harom nagy
levéltarat bavarolt at (az Orszagos, a Pestmegyei és a F6-
varosi levéltarat), s annak az oriasi adattomegnek, amellyel
dolgozott, ez a levéltari anyag szolgaltatta az érdekesebb és
értékesebb felét. Nem szdazszamra, hanem ezerszamra asott
ki beldliikk ismeretlen -tényeket, s az adatoknak ebben a be-
lathatatlan rengetegében alig van téves vagy helyreigazi-
tasra szorulé.

Az anyagnak ez a nagy gazdagsaga, parosulva azzal
a korilménnyel, hogy Bayer el6zdleg nem gyakorolta bele
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magat a tudés munkaba, a Karman Jézsef ajanlotta «apro,
készit6» dolgozatokba, 6hatatlanul a miivészi szempont hat-
térbe szorulasara vezetett. Bayer 35 éves kora ellenére valé-
jaban még kezd§ iré volt, nem birt az anyaggal, ki-kisiklott
kezébdl a fondl. A térben és id6ben szétagazé anyagot, egy-
séges szempont hijan, nem tudja osszeforrasztani; széthanyja,
ami osszetartozik. Kozben valtoztatja szempontjat, dolgozé
médjat is. Egyik korszakban a jatékszin torténetének egyes
mozzanatai kozé beleszovi a szinrekeriilt dramak ismerteté-
sét, masutt meg egészen mell6zi a dramékat ; rendszerint
nagyon hozzatapad adataihoz, s a forrasait (kérvényeket,
szerzddéseket, leiratokat sth.) szészerint vagy kivonatosan
beleiktatja a szovegbe, de néhol van batorsiga az adat-
téglakbdl épiteni is. A forméba ontés igy egy kissé nyers,
a konyv nem fest a szinészet életérdl nagyszabasa, egységes
képet, nem adja a fejlédés attekinthetd rajzat, s a maga egé-
szében inkabb adatgytlijtemény, mint olvasdsra szant mu,
de annak kitiing, nem hagy cserben, barmilyen szinészet-
torténeti kérdésben fordulunk hozza. Olyan, mint a moham-
medanok szent konyve, a Kordn: benne van minden, amit
tudni kell. A magyar szinészettorténet nem latna nagy karat,
ha a tobbi dolgozatot elégetnék. S az adatok csoportositasa
nagyszerti. Amennyire hianyzott Bayerben a szerkeszté mi-
vészet, épolyan fejlett volt az érzéke az adatok attekinthetd
csoportositasa irant. Azok a rovatos osszeallitdsok, amelyekbe
a targyalds folyaman vagy mive végén, a Fiiggelékben, az
Osszetartozé adatokat rendezi (egy-egy szinhédzi évad mi-
sorat, egy-egy tarsulat szinészeinek névjegyzékét, bevéte-
leit és kiadasait stb.) : konyvét a legkényelmesebben hasz-
nalhaté forrasmunkava teszik.

A Nemezeti jatékszin torténetének igazi jelentGségét ebbe
a rovid itéletbe surithetjiik : utana sokkal, de sokkal tobbet
tudunk a magyar szinészet multjarél, egészen mas képiink
van jatéksziniinkr§l, mint volt el6tte. S azonkiviil gazdagabbak
lettiink egy nagy irodalmi tanulsiggal : meglattuk, milyen
szoros kapcsolatban van dramairodalmunk a szinészettel.
Hogy a drama sorsa a szinpadhoz van kotve, azt régebben
is tudtuk, de a mi irodalmunkra vonatkozélag ez a tudat



alig volt tobb frazisndl — tartalommal, jelentéssel csak
Bayer munkaja toltotte meg.

Ezek utin egészen természetesen tolulnak elénk azok a
kérdések, melyek most 39 éve foglalkoztattak a tudés vila-
got : ki ez az ember, aki egyszerre ilyen hatalmas, ily nagy
fontossagi munkaval lepte meg a vilagot, hogy tudott el-
vonulva a nyilvanossagtol ilyen kész tudomanyos fegyverzetre
szert tenni? Mas széval: ki volt, mit csinalt addig Bayer
Jozset, s hogy sziiletett meg a Nemzeti jatékszin?

Bayer Jozsef miive megjelenésekor 36 éves, végleges
allas nélkili tanar volt. Az 1851-ik év novemberének 23-an
sziiletett Bajan,! hol atyja, Mihaly, jéméda polgar, a Fehér
hajoéhoz cimzett fogadé bérlGje volt. A csalad idegenbdl sza-
kadt hozzank, Als6-Ausztriabdl, s a német vér nem tagadta
meg magat az utédokban sem. Noha mar az oreg Bayer
német nyelve ellenére szivben magyar volt, a fiatal pedig
szivvel-lélekkel magyar, onérzetes és biiszke magyar : apa
és fia osztrak paraszt Gseiktdl orokolték lelkiiknek két
alapvonasat, a becsiiletességet és vasszorgalmat. Az apa. a
jomoda fogadds, versenyt dolgozott embereivel, elsének
kelt és utolsénak fekiidt, s hogy mennyire becsiiletes volt,
mutatja, hogy idével rafizetett viragzo tizletére. Fia a leg-
nagyobb szorgalmi, legtobbet dolgozé magyar tudosok egyike
lett, az életben mintaképe a becsiiletes embernek, a
tudomanyban pedig — ami ezzel egyjelentési — példaja
az alapossignak és megbizhatésagnak. De természetiik-
ben is volt valami a magyarsagtol idegen, valami németes :
egyfelél bizonyos nehézkesség, mely az apanal rideg-
ségben, a fitnal megfinomodva, thlsdgos, mar a zarkoézott-

1 E megemlékezés életrajzi részéhez folhaszndltam azt a dolgo-
zatot, melyet Marczinké Ferenc irt Bayer nyugalomba vonuldsakor
a budapesti V. ker. fégimn. 1912/13-ik évi értesitéjébe (12—16 1.).
Sokkal tobbet koszondk azonban azoknak a folvildgositasoknak,
melyekkel Bayer Sandor tur, Joézsef Gccse. és leanya. Haltenberger
Mihalyné urasszony, valamint Bodrogi Lajos 1ur, Bayer leghivebb
baratja, voltak szivesek szolgdlni. Ugyancsak Bodrogi Lajos és
Baumgartner Alajos urak igen becses adalékokkal segitettek Bayer
egyéniségének ismeretében.



sagig fokozott tartézkodasban nyilvanult, masfelsl a taka-
rékossdg, melyet az apa a fukarsagig fejlesztett, mig fianal
a maga tisztdbb formdajaban jelentkezett : tartézkodott a
konnyelm koltekezéstdl s csak magan takarékoskodott, nem
pedig maganak.

Elemi és kozépiskolai tanulmanyait Bayer Jozsef Bajan
végezte, az utObbiakat az akkor nem valami johirt kozségi
gimndziumban. A kissé laza fegyelmi és erkolest intézetnek
azonban volt egy-két kivalé tanara, koztiikk az, akit Bayer
igen sokra becsiilt, Kolmar Joézsef, a kés6bbi ismert és mél-
tanyolt pedagégus. Aki akart, az tanulhatott télik. Ezek
kozé tartozott Bayer is, aki mindvégig biiszkesége volt a
gimnaziumnak.

Elete ebben a korban olyan volt, mint a tobbi szor-
galmas diaké, gazdag apré fajdalmakban és oromokben, me-
lyeket a gyermeklélek nagy reagald erejével termeészetesen
hatalmas lelki mozgalmaknak érzett. Mint annyi didktarsat,
6t is koran, mar a gimnazium alsé osztalyaiban elfogta az
olvasas szenvedélye. Csakhogy nala az olvasas szeretete nem
muléd szeszély volt vagy a szérakozas puszta eszkoze, hanem
lelki sziikséglet, s az innen kezdve halalaig lobogott lelké-
ben. Mint mindenben iskolai palyajan, az olvasasban is,
hiséges tarsa volt egy diak pajtasa, Bodrogi Lajos, aki —
kés6bb maga is kivalé tandr — egy életen At leghivebb
baratja lett. Tatar Péter ponyvatermékei vezették be Gket
az irodalomba ; els6 komoly prézai olvasmanyuk Joékai 17é-
res konyve volt. Majd joszerencséjiik egy el6keld tGriasszony
korébe vezette Oket, s az megnyitotta elGttiilk konyvtarat.
A konyvtar nem volt nagy és sajatszertt volt az osszealli-
tasa: csak magyar kolt6k voltak benne, azok is pusztén régib-
bek : Kazinczy, a két Kisfaludy, Kolesey, Berzsenyi, Voros-
marty, Garay. Amit ott taldltak, azt ismételten elolvastéak,
de egyebet alig, csak gimnaziumi tanulmanyaik utols6 évei-
ben Aranyt — Petd6fit azonban Bajan még csak egypar ver-
sébdl ismerte Bayer.

E korbeli élményei koziil az utékort legjobban érdekel-
heti az, hogy Bayer mar gyermekkoraban szorgalmas szin-
hazlitogaté volt. Ugy esett a dolog, hogy egy izben német
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szinészek érkeztek Bajara — Diefenbach jonevi tarsasaga —
s a zenekarba szerzédtették Bodrogi édesapjat, aki kantor
és tehetséges zenész volt. A két fit ezen a réven bejaratos
lett a szinhazba, s a véletlen jatékabol az elsé el6adés, ame-
lyet végignéztek, Shakespeare Romeo és Julidja volt. Kiilo-
nos omen, mélté ouverture-je annak a palyanak, mely egy
félszazaddal kés6bb a magyarorszagi Shakespeare-cultus
hatalmas rajzaban hangzott ki. Diefenbachék tavozasival
vége volt az ingyen-eladasoknak s a szinhazba jarasnak.
Bajan nem is volt médja tobbé Bayernek red, mert atyja-
tol ugyan hidba kért pénzt : efajta «foloslegesy mulatsagra
nem adott. De a gyermekkori emlékek mélyen bevésGdtek
lelkébe, s annak a hajlamnak, mely késGbb oly elemi erével
vonta a szinpad felé, ezekben a német szini el6adasokban
van a gyokere.

; Kozépiskolai palyajat azonban nemcsak a jé didkoknal
szokasos tanulmanyi sikerek jellemzik. Bayer nemcsak az
iskola padjaiban allotta meg a helyét. Tarsai koziil kivalt
zenei tehetségével is s ennek koszonhette elsd tudoményos
ismeretségét, 1870-ben, érettségi vizsgalata idején. A vizs-
galat vezetésére leérkezett fGigazgatot, Lutter Nandort, az
ifjtisag szerenaddal tisztelte meg, s a zenekarban ott volt
Bayer is mint hegedts. A féigazgaté finom hallasa kiérezte
az oOsszjatékbol Bayer vondjanak miuvészetét s magahoz
hivatta. Nagvon megtetszett neki az értelmes ifja, s meg-
hallvan, hogy tanari palyara késziil, folajanlotta tamogata-
sat. A hatalmas fGigazgaté jéindulata nagy kincsnek igér-
kezett — meglatjuk majd. mennyi hasznat vette Bayer.
Zenei tehetségét, Pestre keriilve, egyideig nagy gonddal mi-
velte, de ezt az adomanyat nem gyiimolesoztette kellGleg.
A muzsak is asszonyok : féltékenyek egymasra és egész
embert kovetelnek maguknak. Bayer, amint egyre jobban
belemeriilt a tudomanyos munkassagba, a zenét pusztan ne-
mes szérakozasnak tekintette : folfrissitette magat és bara-
tait hegediijének hangjaival, s6t egyideig egy budai tarsasag-
ban a kamarazenét is mivelte, de komolyabban nem foglal-
kozott vele. Lassanként mind ritkdbban nytlt a vonéhoz s
inkabb masok jatékaban gyonyorkodott. Tanarsaga elsé évei-
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ben szorgalmasan latogatta az operai el6adasokat s élete
végéig érdeklédott a zene irant. Nem idegenkedett az tjabb
iranyoktol sem, de Wagneren tGl mar nem szivesen ment,
igazdn szivébe pedig csak a classikusokat és romantiku-
sokat zarta. '

Diakkori sikerei koziil csak az irodalmiaknak volt donto
hatdsuk Bayer fejlédésére. Tanarai mar koran folismerték
ir6i tehetségét, s az onképzékorben is annyira kivalt dolgo-
zataival, hogy a Vorosmarty-jutalommal. mely hossza évek
gyakorlata szerint VIII-ik osztalya tanulonak jart ki, a
szokastol eltérbleg, mar VII-ik  osztalyos koraban kitintet-
ték. Onbizalmat még fokozta, hogy a kovetkezsd évben az
onképzokor elnokévé valasztottak. Mar nem is érte be az
iskolai elismerésekkel, hanem értékesebb babérokra vagyott :
alighogy lettete az érettségit, még a sziinid6ben, egy egye-
temi pélyakérdésre kezdett dolgozni. Munkéajardl (Arany
Janos balladdinak széptani eleinzése és osszehasonlitasa a skot
balladdkkal), melyet a kovetkezS évben, mint bolesészet-
hallgaté be is nyujtott a palyazatra, dicséréleg emlékezett
meg a birald szaktanar, Greguss Agost, s ha jutalomra nem
ajanlotta is, kiemelte, hogy a palyamivek kozott a legdn-
allébb.

Az onképzikori sikerek érlelték meg Bayerben régi tervét,
hogy élete hivatasaul a tanari palyat valasztja. Palyakezdése
nem ment simdn: atyjanak nem tetszett a terv. Az oreg
Bayernek, épltgy mint Pet6fi atyjanak, nem sok haja hullott
ki a tudoméanyokért. Nem oriilt tehat, mikor meghallotta,
hogy idésebbik fia tudoméanyos palyara késziil. Nem nézte
ugyan le a litteratus-embereket, de mint gyakorlati érzéki,
a pénzt nagyrabeesiii§ férfi nem szivesen latta volna fiat
a tanari palyan, mely csak sovany falatokat nyujt annak,
akit idealizmusa oda terel. (A bajai tanaroknak pl. csak
500 forint volt az évi fizetésiik!) Azt szerette volna, ha
fia az 6 jovedelmezs mesterségét folytatja, de erre az nem
volt kaphaté. Mikor tehat Bayer 1870 &szén folment a
pesti egyetem bolesészeti karara hallgaténak, magaval vitte
ugyan édesanyjanak aldasat, de semmi egyebet. Atyja sor-
sara bizta s minden tamogatast megvont téle. Nem volt ez
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pusztdn ridegség, része volt benne a makacssdganak is. Fia
mint eltokélt, megmasithatatlan szandékat kozolte tervét
atyjaval, s ez bantotta az oreget. Ha kéri tervéhez atyja
beleegyezését, ha apai szivére hivatkozik, talan beletorédik
fia «bolondsdgar-ba, de Bayer mar gyermekkoraban sem
tudott kérni, neki kegy, joindulat soha sem kellett. De
meg nem hidba volt atyja fia, nem hidba orokolte vele
egyiitt az osztrak paraszt-6sok makacs koponyajat : meg-
kototte 6 is magat. Megél majd a maga emberségébdl, nem
szorul atyja garasaira.

Az anyai aldason s azokon a lelki adomanyokon kiviil,
melyek késébbi tudés palyajan olyan nagyjelentségiiek vol-
tak, két mély, értékes érzést vitt magaval Bayer a f6varosba.
Egyik volt a magyarsagnak, a magyar miuveltségnek szinte
fanatikus szeretete. Valdban csoda szamba megy, hogy erd-
sodhetett meg ez az érzés annyira Bayerben, hiszen nemcsak
vére volt német, utolsé cseppjéig, hanem a kérnyezet is, amely-
ben élt — Baja az § gyermekkoraban erGsen német jellegit
varos volt. Ebben a megmagyarosodasban volt nyilvan résziik
Bayer kolt6i olvasmanyainak, volt a gymnasium magyar
érzésti tandrainak is, de java részben mégis a magyar szellem
atalakit6 munkajanak kell betudnunk. A magyar szellem
érdeme ez, mely a leveg6ben az észrevehetetlenségig szét-
porlédva, behatol az emberek pérusain keresztil a lélek
zagaiba s éppen a tudomanyos hajlamu lelkeket, egy Toldyét,
egy Hunfalvyét, egy Bayerét formalja at némethdl izig-vérig,
utolsé porcikajaig magyarra. A masik nemes érzése volt :
ragaszkodéasa sziill6varosahoz. Meghaté nemcsak az a kegye-
let, mellyel iranta viseltetett,! hanem az is, hogy egész éle-
tében minden kedves és driga volt el6tte, ami Baja varo-
saval volt kapcsolatos. Jellemz8, hogy szorosabb barati vi-
szonyt csak harmat kotott életében s mindet gyermek vagy
ifjt koraban ; kett6t bajai fitkkal, a harmadikat egy otthoni

1 Nagyértéki konyvtarat Baja varosdra akarta hagyni, de élete
utols6 honapjaiban Baja szerb megszallas alatt volt, s ezért kényte-
len volt lemondani kedves gondolatardl. A konyvtar jelenleg az
Erzsébet-egyetem tulajdona.
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latogatasa alkalmaval. Mas nem fért kozel a szivéhez, csak
bajai!

Pesten, megkezdvén egyetemi tanulmanyait, csakha-
mar nehéz viszonyok kozé keriilt. Egészen magara volt
hagyva. Edesanyja; ha volt r4 médja, kiildott neki titok-
ban egy-egy kis csomagot, megrakva joféle bajai élelmi-
szerekkel, de a csomagok csakhamar elmaradtak, mert szii-
leinek sorsa rosszra fordult — ebben is emlékeztet Bayer
palyaja Petdfiére. Atyja. aki mar kordbban foleserélte a
Fehér hajé bérletét a Barany-fogadééval, mindjobban bele-
meriilt az anyagi bajokba, tgyhogy nemcsak, hogy nem
segithette volna fidt — erre egyébként nem is gondolt —
hanem még & szorult volna fia tdmogatasara. fgy az egykor
jomoéda bajai fogadds fia épugy megjarta a f6varosban az
¢let nyomorusagait, mint a tobbi szegény filozopter. Most
latta igazan hasznat igénytelen, takarékos természetének!
Rea is volt utalva, mert a filozopterek rendes pénzszerzé
médjara, az éraadasra nem tudott rea fanyalodni. Fiigget-
len lelke irtézott a lekotottséetdl s talan még jobban attol,
hogy gazdag emberek korlatolt gyermekeinek fejébe tolesér-
rel csopogtesse a tudoméanyt. Csak egyszer probalta. Ba-
ratja, Bodrogi Lajos, eltivozott Pestrdl s atadta neki tanit-
vanyat, egy kedves, tri gondolkodast csaldd nehézfeji fiat.
Bayer baratja kedvéért megkezdte a tanitast, de mar egy
hénap mulva megugrott. Szerencsére mar az elsd évben,
versenyvizsgalata kitiné eredménye alapjan, megkapta a
300 forintos allami 6sztondijat s a havi 25 forintb6l gond
nélkiil megélt. Hogyne, mikor a szobajaért 5 forintot. az
ebédért 6-ot, a vacsoraért 3-at, a reggeliért ugyanannyit
fizetett, s maradt még egy honapra 7 forint kolt6pénze!
Ebbd6l még szinhazra is telt, & ahany 20 krajcart el tudott
csipni a sziikséges kiadasokbdl, az mind a Nemzeti Szinhaz
deficitjét csokkentette. Hetenként legalabb egyszer, de ha
lehetett, tobbszor is, ott volt a kakasiilén — ekkor méar
a szinhaz szinte akkora szenvedélye volt, mint az olvasds. De
egyetemi kotelességeit sem mulasztotta el. Az el6adasokra
szorgalmasan jart ; kiillonosen Kerékgyarté Arpid magyar
torténeti és Hunfalvy Janos foldrajzi leckéit hallgatta szi-
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vesen. Hunfalvyhoz jobban vonzédott, de Kerékgyartét ta-
lan jobban becsiilte lelkes magyarsagaért.

Befejezvén egyetemi tanulmanyait, leszolgalta gyakor-
lati évét a tanarképzb-intézet gyakorl6-f6gimnaziuméaban és
1874-ben megszerezte a tanari oklevelet. Azt hitte, 6vé a
vilag. Keserten csalodott : ekkor kezd8dott valéjdban a
tobb mint masfél évtizeded kiizdelme az élettel. A c¢él nem
volt magas, s a palyabér nem volt nagy: minddssze egy
rendes tanari szék valamelyik févarosi kozépiskolaban. Mi-
lyen szerény abrand egy Bayer Jozseft6l! Boldogabb idék-
ben a legutolsd tanarjelolt is legalabb egyetemi tanszékrdl
abrandozhatott, de azokban a nehéz id6kben, mikor Dunat
lehetett volna rekeszteni végzett tanarjeloltekkel, a kozép-
iskolai rendes tanarsag hossz évekig, mint  elérhetetlen
eszmény lebegett Bayer el6tt. Volt péttanar a II. ker. £6-
gymnasiumban (1875/76), a kovetkez6 évben még Pestrol is
lemondott s a soproni Csondes-féle magangimnaziumban val-
lalt allast. Hogy visszakeriilhessen a févarosba, 1877-ben
beallt tollnoknak a budapesti tankeriileti féigazgatésaghoz,
iktatni, kiadni, rubrikazni, statisztikai tabellakat gyartani.
Tizennegyedfél évig huzta az igat ebben az alantas allas-
ban, de nem tudom, nem latta-e hasznat ennek a rab-
szolgasagnak a tudomany. Pontossagot, lelkiismeretességet
nem kellett neki tanulnia, ez a vérében volt, de nem maradt
hatas nélkiil red az az irodai munka, amelyet ebben a Kki-
tinden adminisztralt hivatalban végzett : érzéke az anyag
attekintheté csoportositdsa és az oOsszetartozé adatoknak
rovatos elrendezése irant, amely mar els6é mivében meg-
leps erével jelentkezik, nem tudomanyos elémunkalatok
soran fejlett ilyen hatalmassd, hanem a tollnoki gyakorlat
altal.

A tollnoki allas szegényes jovedelme azonban a puszta
1ét fonntartasara is csak bajjal volt elég, s még Bayernek is
nagyon 6vatosan kellett vezetnie hajojat a szegénység ten-
gerén, pedig 6 mar természettél hajlott arra, hogy fél-
arbocra eresztett vitorlakkal hajozzék. Igényei nem voltak,
szenvedélye is csak ketts, s az egyik, az olvasas, nem oko-
zott neki anyagi gondot: a harom nagy févarosi konyv-



13

tarban megtalalta mindazt, amire sziiksége volt. A szinhaz
kérdése nehezebb volt, mert a kakasiilére most mar nem
jarhatott. De csakhamar talalt médot ezen szenvedélye ki-
elégitésére is : az HEgyetértés cimi napilap zenekritikusa lett
s igy az operai el6adasokat rendszeresen, a dramaiakat is
gyakran latogathatta. Irogatott tarcakat is a févarosi napi-
lapokba, jobbara torténeti és foldrajzi targyt népszert isme-
retterjeszté kozleményeket. Amellett allandéan kereste a
kapcsolatot az iskolaval ; mint kisegitG-tanar mikodott fol-
valtva a VIII-ik és IV-ik keriileti f6redlban, a 1I-ik és VII-ik
keriileti f6gimnaziumban. Elt szivében a remény, hogy el6bb-
utébb sikeriil majd valamelyik intézetnél rendes tanari alkal-
mazast és tisztességes fizetést nyernie.

Annak a véagynak, amely Bayert a f6igazgatéi iroda

poros aktai mellgl az iskola felé vonta, nemcsak anyagi
természetli oka volt s nem is elsGsorban az. Rligdi mélyebben,
a lélek tisztabb régiéiban mitkodtek. Egyrészt szabadulni
akart az irodavezetés sablénos, 1élekol6 munkajatol, masrészt
biztos existentiat szeretett volna maganak teremteni, nyu-
godt, csondes fészket a csaladi otthon szamara. Bayer
ugyanis egy viszonzott és mégis boldogtalan, de azért nem
reményeveszett szerelem emlékét hordozta szivében. Még
didkkoraban megszerette a bajai varosi fGjegyz6 gyermek-
leanyat, Allaga Flérat. A folttinéen szép ledny is vonzo-
dott hozza, s Bayer titokban, gyermekfével el is jegyezte.
Ez a korai szerelem évek jartaval komoly érzelemmé mélyiilt.
A leany csalddja is tudoméast vett a viszonyrdl és szivesen
bizta volna a lednyt a derék, komoly fiatal emberre. Bayer
is csinos legény volt — fejformaja, arcvonasai, kiilonosen
alla emlékeztetett Cromwellére — igazan osszeilld péar lett
volna bel6liik. Egy bosszanté véletlen azonban Bayert élete
els6 komoly lépésénél, a tanarvizsgalaton, megakasztotta.
Megtortént vele az a tragikus eset, hogy 6, aki harom évig
szorgalmasan hallgatott az egyetemen és lelkiismeretesen ké-
szillt a tanarvizsgalatra: megbukott. A vizsgalé tanar azt
kivanta téle, hogy rajzolja fol a mohacsi iitkozet helyszin-
képét, s Bayer nem tudott eleget tenni a kivansagnak. Ho-
gyan torténhetett ez a szerencsétlenség Bayerrel, megfejt-
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hetetlen rejtély elGttiink, de rejtély volt mar tarsai el6tt
is ; nem tudtdk megérteni, mint bukhatott el az egyetem
egyik legszorgalmasabb és legképzettebb hallgatdja ezen az
egyszerti kérdésen. Ugy sejtjiik, hogy volt benne része Bayer
makacssaganak, s ilyen szubjektiv okra annal inkabb gon-
dolhatunk, mert cenzora nem tartozott azon tanarai kozé,
akik irant nagyobb rokonszenvvel viseltetett.

A bukds mélyen lesujtotta Bayert. Onérzetében meg-
alazva, elhamarkodott lépésre ragadtatta magat. Folkereste
menyasszonya édesanyjat s bejelentette neki, hogy bukasa
altal bizonytalanna lett az existentidja, olyan embernek
bizonyult, akire nem lehet szamitani. Visszaadja tehat Fl6-
ranak szabadsagat, felejtse 6t el. De Bayer ez alkalommal
nem volt &szinte, azaz elkeseredésének els§ pillanataban
nem tudott maganak sem szdmot adni érzelmeir6l. Valéja-
ban nem mondott le a leanyrél s eljegyzése folbontasat is
egyoldalinak tartotta : 6 kotve érezte magat tovabbra is.
Kés6bb, amint a sotét felhd oszladozni kezdett lelkérdl,
tudatara ébredt maga is, hogy a remény ott él tovabbra is
a szivében — innen az a lazas buzgalom, amellyel existen-
tidt akart maganak teremteni, hogy kimondatlannd tehesse
a konnyelmiien kiejtett szét. Bizonyos, hogy ha hamarja-

ban végleges, tisztes allast szerez, Gjra Osszeforrasztja az

elszakadt lancot — de hogy merjen 6 a leany elé 1épni, akit
egy izben mar megesalt s azéta sem adta jelét szandéka
komolységanak : nem tudta még mindig biztositani megélhe-
tésiiket és jovojiiket! Varta tehat sorsa fordulasat s titok-
ban reménykedett. A leany is vart egypar évig. de azutan
férjhezment egy derék, jomoda ari emberhez. -Bayer azon
ban sohasem ndésiilt meg s megérizte szivében mindhalalig
els6 szerelme emlékét. Elete utolsé éveiben tortént, hogy
Bodrogi baratja, lent jarvan Bacskaban, talalkozott Flora-
val s beszélt réola Bayernek. Bayer megkérdezte téle,
milyen allapotban taldlta az 6 egykori jegyesét. «J6l van
szegényke — felelte baratja — de oregszik» Bayer nem
szolt, de szemében konny csillogott. Ifjukori almat siratta,
a rézsaszinl hajnalt, melybdl nem bontakozott ki a boldog-
sdg ragyogd napja.
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Fléra mar régen asszony volt, mikor a tanari szék még
mindig nem akart kozeledni Bayer felé. De valljuk meg,
Bayer sem tett meg feléje minden lépést. Nem kért, nem
alazkodott meg most sem, nem jarta a nagyurak elészoba-
jat, panaszolva vagy hanytorgatva sérelmeit, még kevésbbé
nytlt minden id6k legbiztosabban talaléo fegyveréhez, a
protekcidhoz. Pedig voltak kitting «sszekottetéseir. Josze-
rencséje, egy ifjakori baratja, Gyulai Léaszlé fest6 képében,
mar koran, 1883-ban, az orszag legkivalobb festémuivészei
korébe vezette, s azok, Lotz Karoly és Székely Bertalan,
Ligeti Antal és Than Moér, Mészoly Géza és Greguss Janos,
meg nagynevi szobraszunk, Strobl Alajos szivesen lattak
maguk kozott ezt a fiatal laikust, aki olyan élvezettel hall-
gatta a Soros kocsihoz cimzett budai kis kocsma iiveges
terraszan muvészi vitaikat és jokedvi tréfalkozasukat. Gyulai
még arra is rabirta nehézkes, @ mindennapi kerékvagasbol
egyébként ki nem zokkentheté baratjat, hogy egy-két né-
metorszagi Utjara elkisérje. Lotz, akkor mar egyike leg-
tekintélyesebb miivészeinknek, Gszintén szerette és sokra
tartotta Bayert. Viszonyuk lassanként baratsagga melege-
dett s csak Lotz haldlaval sziint meg. S6t ez a baratsag
nyomot hagyott a magyar muvészetek torténetében is.
Mikor Lotz megbizast kapott a Kuaria freskédiszének el-
készitésére, a magyar igazsagszolgaltatas fejlodését meg-
orokité kompozicidhoz Bayer adta neki a motivumokat.
Lotz viszont egy szép festményével (Disznévaddszaton)
haldlta meg Bayer otleteit. A miivészeken kiviil politiku-
sokkal is kapcsolatba keriilt : Gjsagir6i munkéssiga szerzett
neki egy csomé értékes joakardt, befolyasos kormanyparti
képvisel6ket, és ami talan tobbet jelenthetett volna, nagy-
hangt ellenzékieket.

Protektorokban tehat nem lett volna hidny, s nincs két-
ség, hogy akar miuvész-, akar politikus-barataihoz fordul ta-
mogatasért, azok nem utasitottdk volna vissza, s a miniszter
sem zarkézhatott volna el elliik. De Bayer nem tette,
onérzete tiltakozott minden protekeid ellen, s j6 emberei nem
is sejtették, hogy higgadt, csondes fiatal baratjuk szive mé-
lyén milyen vagyak és keservek rejtéznek. Egy dolgot nem
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tudunk megmagyarazni: f@igazgatéjanak, Lutter Nandor-
nak, kozombosségét. Szeretetét a kis bajai muzsikus irdnt
atvitte a tollnokara is, s Bayer is mindvégig igaz ragaszko-
dassal volt irdnta : miért nem lépett kozbe minisztereinél
Bayer érdekében? Vagy talan megtette, de akkor a f&igaz-
gaté még nem volt az a hatalom, mint ma, s Trefort lerazta
magar6l a kérelmezét? "Akarhogy tortént, Bayer 1886-ban,
mikor a Nemezeti jatékszin diadalmaskodott, még mindig
tollnok és immar tizenkettedik éve kisegitG-tanar volt. S6t
az volt 1887-ben is, mikor a két hatalmas kotet megjelent,
s vele Bayer a magyar irodalomtorténetirok elsé vonalaba
keriilt. A kovetkez6 évben pedig megtortént az a tudomé-
nyos életiinkben azéta is példatlan eset, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag, megvalasztvan tagjai soraba Bayer Joézsefet, egy
végleges allas nélkiili tanarjeloltet emelt tudomanyos éle-

. tink olyan jelesei mellé, mint Gyulai és Salamon Ferenc,

Beothy és Péterfy meg Szilardy Aron — holott, ma él6
kival6 tudodsainkrél hallgatva, még Riedl Frigyes sem volt
tagja a tarsasdgnak. De erre csak észbe kapott a minisz-
térium is, és Bayer e nagy kitiintetésének hatasa alatt sie-
tett Csaky grof jova tenni, amit el6de mulasztott? Korant-
sem. Ellenkezleg, megkoronazta azt. Alairta ugyan Bayer
kinevezési okmanyat — a budai gimnaziumhoz Kkeriilt
volna — de id6kozben egy hatalmas ar partfogoltjat kellett
siirgésen elhelyezni valahol a f6varosban, s mivel az is tor-
ténetet és foldrajzot tanitott, Bayer aldozatul esett. A fol-
haborodas a tudomanyos korokbdl atcsapott a politika me-
zejére, s egy véresszaja ellenzéki képvisel§, aki Bayert nem
is ismerte, kiakndzta a maga és partja céljaira ezt a dkulttr-
botranyt» s interpellacié alakjaban felel6sségre vonta a mi-
nisztert. Az interpellacié hasznalt-e, nem tudjuk, de utdna
nemsokara, 1890. oktéberében kinevezte a miniszter Bayert
az V. ker. f6gimnazium rendes tanarava.

Végre 39-ik életéve kiiszobén, 16 év kiizdelmei és 13 év
robotmunkéja utén, tarsolydban egy 200 aranyas irodalmi
jutalommal, két salyos kotettel s a Kisfaludy-Tarsasag kutya-
bérével, elérte Bayer Jozsef a céljat, azt, amit mi, egy sze-
rencsésebb csillagzat érdemtelen sziilottei, 23 éves korunk-
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ban, pusztan tanari okleveliinkkel elértiink. Meglatszik, hogy
emberek vezetik a sors igazsagoszté kezét!

Bayer Jozsef célt ért — de nem az a Bayer Jozsef, aki
a 70-es, 80-as évek forduléjara fiatalos lélekkel, de onérze-
tes tiirelemmel vart ra. Az id6kozben eltint, helyét egy mas
Bayer Jozsef foglalta el. Az azdta eltelt évek észrevétleniil
pusztité munkat végeztek testén is, lelkén is. Kiils6leg meg-
oregedett — vagy tiz évvel tobbet mutatott a valénal —
belsbleg atalakult. Szelleme wugyan megérizte frisseségét,
munkakedve és munkabirasa sem csokkent, de elszalltak
lelkéb6l a be nem telt almok. Milyen abrandok jatszottak
vele, milyen eszmények lebegtek el6tte fiatal koraban, nem
tudjuk. Mint minden ember, aki az érzéseknek latszolag
oly ellentétes valdjaban azonban egymast kiegészits, par-
jat hordja szivében, az oOnérzetet és szerénységet, Bayer
nagyon ritkan beszélt magaroél, érzelmeirdl, lelkének elvihar-
zott mozgalmairél meg épen soha. De voltak ilyen moz-
galmai, hiszen a fiatal sziv megkoveteli taplalékat, s az
abrandokbdl és eszményekbdl telik ki. Egyetlen abrandja-
rél tudunk a fiatal Bayernek, szerelmérél — azt megfojtotta
a sors ridegsége. S elhalt vele egyiitt tobbi fiatalos vagya is,
lassanként rombaddlt az abrandok csillogé palotaja — romjai
alél egy mas életfolfogast, mas vilagnézeti Bayer Jozsef
emelkedett ki, az éreg Bayer Joézsef, akit mar mi is ismertiink.

Ezen nagy valtozas elGidézésében része volt annak -a
koriilménynek is, hogy Bayer sziilei 1887-ben anyagilag tel-
jesen tonkrementek s folkoltoztek a févarosba, fiakhoz.
El6bb a Varosmajor-utcadban, majd 1894-t6]1 a Torok-utca-
ban laktak egyiitt, j6 egyetértésben. Az apa nem volt harag-
tart6, megbocsatotta fianak, hogy keresztiil htzta szamita-
sait, és elismerte jogat ahhoz, hogy életét a maga feje utan
irdnyitsa, annal inkabb, mert most & szorult a fidra, az
tartotta el 6t is, feleségét is. De fia sorsa irant nem érdekls-
dott, sikerei hidegen hagytak, nem érzett sem oromet, sem
biiszkeséget azon, hogy hires, tudés fia van — még a Kis-
faludy-Tarsasag jutalméaban is csak az aranyak imponaltak
neki, nem pedig a dicsGség. Bayer figyelmes volt atyja irant,
de csak hideg tisztelet és megbecsiilés volt, amit neki
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nyujtani tudott, szeretetének melegét egészen édesanyjanak
tartogatta. A derék oregasszony meg is érdemelte a szeretet
teljét. Fiat nemcsak szerette, hanem meg is értette és mélta-
nyolta, a maga egyszertu lelkével is tudta kovetni, mert
értelmének szarnyat adott az anyai sziv finom 0sztone.
Nagy fiat az anyak természetes kozellatasaval még mindig
gyermeknek tartotta, becézte, gondoskodott roéla. Bayert
édesanyja josaga mélyen meghatotta, s nyoman a fianak
édesanyja irant érzett természetes ragaszkodasa és halaja
rajongoé szeretetté fokozodott. Hogy ebben a rajongé sze-
retetében milyen szentnek tartotta édesanyjanak még emlé-
két is, annak egy izben igen sajatos, de époly gyongéd
médon adott kifejezést. Sziilei halala utan agyukat — két
értékes régi, rokoké midarabot — sajatkezuleg eltiizelte,
nehogy idegenek kezére jutva masok is belefekiidjenek
azokba a butorokba, melyeket sziilei hasznaltak.

Bayer talan maga sem vette észre, hogy otthon, a csa-
ladi korben, édesanyjanak allando becézgetése kovetkezteé-
ben lassanként gyermekké, oreg gvermekké fiatalodott. Olyan
jol érezte magat az édesanya védoszarnya alatt, hogy nem
vagyott ki e korbdl, s valamint Toldi Miklésnak, neki sem
«én asszonnyal tartés baratsaga, azutdn sem lépett soha
hazassagrar. A gondtalan élet, az otthon kényelme s kivalt
a csaladi kor melege elernyesztette Bayer lelkét, s az csak-
hamar egy eszményen Kkiviil minden mast elejtett, ezt az
egyet azonban vasmarokkal tartotta, mindhalalig. Ez az
eszmény, amelynek szolgalatara magat Bayer szentelte, amely
innen kezdve egész életét kitoltotte, a tudomany volt. Egy
kép meriil ol emlékeimb6l : Giotto freskoja az assisi altemp-
lomban, amint Szent Ferenc eljegyzi magat a szegénységgel.
Epilyen nemes, tiszta és tartés volt az a szovetség, melyet
Bayer 1887-ben a tudomannyal kotott, egy hosszt életre.

Megfeleltiink az els¢ kérdésre, lattuk, ki volt Bayer
Jozsef és mit csinalt 1886-ig, mikor a Nemzetv jatékszin
jutalmat nyert. De a masodik kérdésre adésok maradtunk
a felelettel. Hogyan keletkezett ez a mii, mikor otlott Bayer-
nek eszébe a gondolat, mikor fogott hozza és hogyan
dolgozta?
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Ezt a tartozdsomat mar nem tudom az utolsé garasig
megfizetni, s a palyamunka keletkezésének kérdéséhez
csak tobbé-kevésbbé valdszinti talalgatassal férkézhetiink
kozelebb. Az kétségtelen, hogy nem a palyazat adott red
osztont. Noha a Jdtékszin elsé szovegezésében mar 1884 nov.
30-an, a palyazat lejartakor, készen volt, ezt a munkat, még
abban a kezdetlegesebb alakjaban is,' csak akkor irhatta
meg Bayer, ha az elémunkalatokat mar el6zéleg elvégezte.
Az els6 inditdst tehat mashonnan kellett kapnia, de hogy
honnan, arra nincs ember, aki hatarozottan meg tudna felelni.
Bayer zarkozottsdga ugyanis, amirél fontebb emlitést tettem,
olyan nagyfoki, szinte abnormis volt, hogy terveirdl, késziils
munkairdlsoha, senkinek egy sz6t sem sz6lt s még Arany Janos-
nal is jobban rejtegette azt, amin dolgozott. Arany legalabb
megirta bardtainak, hogy dolgozik valamin, Bayer még
ennyire sem ment a kozlékenységben. A Nemzeri jarékszint
is olyan titokban irta, hogy késziilésér6l még legjobb ba-
ratja, Bodrogi sem tudott, noha nala, kivaléan képzett tudés
elme lévén, kétszeres érdeklédésre tarthatott volna szamot
munkaja. Mikor Bodrogi 1885 februarjaban értesiilt, hogy
bardtja egy nagy szinésztorténeti palyamunkat irt, hidba kérte,
hogy legalabb utélag mondja el neki konyve histériajat, hiszen
tudomésa szerint sohasem foglalkozott a szinészet torténe-
tével. Hosszi faggatasra csak annyit mondott Bayer, hogy
konyve gondolatat egy véletlennek koszoni. Par évvel azel6tt
a tanari szoba asztalan latott egy kis szinészettorténeti kony-
vet ; elolvasta és tarcat akart réla irni valamelyik napi-
lapba. De kétsége tamadt a konyv egyik-masik adatanak
megbizhatésiga irant,? utdnuk jart tehat. gy beletévedt a

1 A két szovegezés viszonyat elég jol megallapithatjuk a két
palyazati jelentésbdl. Az els6t — olvashat6é a Kisfaludy-Tarsasig
Evlapjaiban, Uj folyam, XX. k. (1884—1885.) 23—26. 1. — Szdsz
Karoly, Csiky Gergely, Zichy Antal, Paulay Ede és Szigeti Jozsef
irtak ala.

2 Hogy melyik volt az a kis szinésztorténeti munka s mikor
keriilt kezébe, azt Bayer nem arulta el, de nagy valészin(iséggel 4llit
hatjuk, hogy Klestinszky TLészlonak A Fkassai magyar szinészet c.
1877-ben megjelent miive. A vidéken azidett ugyanis még csak két
szinésztorténeti munka jelent meg, Nagy Sdndoré, A vdradi szinészet
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régi magyar szinpad vilagaba : kutatott és gytjtott s mind-
jobban belemeriilvén a munkaba, szinte észrevétleniil bele-
dolgozta magit a jatékszin torténetébe. A palyazati hirde-
tés azutan folébresztette benne a kedvet, hogy kutatasait
folytatva megirja a magyar szinpad torténetét. Hozza is
fogott, de a kittizott hataridére nem késziilt el teljesen s
toredékes palyamiivel jelent meg a versenyen. 1885 februar-
jaban, az elsG palyazati jelentés buzditasara, Gjra hozzalatott
a munkahoz. Kiilonos szerencséjére Badics Ferenc — aki
id. Szinnyei Jozsef és Tors Kalman térsasigdban részt akart
venni a palyazaton, de életviszonyainak megvaltozasa miatt
elejtette tervét — nagylelkiien atengedte neki az Orszagos
Levéltarban gytitott hatalmas anyagat. fgy Bayer az utolsé
hénapokban, kiegészitve Badics gytjtését a maga ujabb
kutatasaival, - szinte emberfolotti munkaval befejezte és
benyujtotta a mar teljesen kész palyamiivét.

Az eredményt mar tudjuk: Bayer "diadalmaskodott.

1Bk

(Bayer tudomdnyos munkdssigdnak tujabb irdnyai és eredményei :

dramatorténeti dolgozatai és a Magyar drdma itirténete, ez ut6bbi

jellemzése. — Kiilfoldi klasszikus dramdk a magyar szinpadon és

a Magyar Shakespeare Téar szerkesztése: a Shakespeare drdmdi

hazdnkban, ez utobbi jellemzése. — Egyéb irodalomtorténeti és mii-
torténeti cikkei.)

Amilyen varatlan és meglepé volt Bayer foltinése az
irodalomban, amennyire rejtve maradtak el6ttiink azok az
elémunkalatok, amelyeknek eredménye lett a Nemzets jarék-
szin: olyan tisztan rajzolédik elénk Bayer munkassagaban
masodik fele. Nem tudom, nem csodalatosabb-e ennek a
masodik szakasznak (1887—1919) képe, mint volt az els6é!

torténete, de ez két évvel kés6bb jelent meg, mint a palyazati hiradds,
és Szinnyei J6zsefé, A komdromi magyar szinészet torténete, I1. (1882),
ez mint kiilonnyomat nem keriilt konyvarusi forgalomba s igy nem
val6szinli, hogy a tanari szoba asztaldn hevert volna — egyébként
sem illik erre a megbizhaté konyvre Bayer jellemzése.
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Bayer tudoményos munkdassaga, attél az idéponttdl
kezdve, amikor § az ismeretlenség kodébsl mint kész tudos
kilépett a napvildgra, egyszerre kibontakozott a maga tel-
jes gazdagsagaban. A tudomanyos folyéiratokban egyik érte-
kezése kovette a masikat, kozben az adatok egész tomegét
asta ki a feledésbdl vagy az ismeretlenségb6l. Kisebb-nagyobb
tudomanyos dolgozatainak szama e két évtized alatt vagy
250-re emelkedett, s ezeken kiviil még négy nagy kotet keriilt
ki tollabél. Ez a hatalmas munkéssdg azonban nemcsak
méreteivel és tomegével impondl : szerzGjiikk érdeklGdésének
kore is széles, dolgozatainak targya is valtozatos. Mégis
kénnyt észrevenni, hogy ezek az ismeretsugarak, kevés ki-
~ vétellel, egy kozponti maghél dradnak ki. Ez a mag, Bayer
tudoméanyos torekvéseinek gyujtépontja, a magyar szinhaz.
Bayer mar palyakezd6 mtvében megmutatta, hogy a szin-
hazat valami magasabbrendi egységnek fogja fol, amely-
ben a szinpad és a drama, az iré és a szinész munkaja fol-
bonthatatlan egységgé forr ossze. Ez a folfogas tartja ossze
Bayer szétagazé dolgozatait, ennek a vilaganal latjuk meg
azt a kapcsolatot, mely Bayer tudomanyos munkassaganak
iranyait egységbe fizi. ,

Harom szélesebb mederben vajt maganak utat Bayer
tudomanyos szelleme. Az egyik volt az, amelyet mar a
Nemzeti jatékszinb6l ismeriink : a magyar szinészet torté-
nete. Nagy munkéjanak hidnyait maga Bayer ismerte leg-
jobban :; tudta, hogy a-kiaknazottakon kiviil még szamos
lappangé forrdsa van szinészetiink torténetének, s koteles-
ségének érezte, hogy azok foltarasaval pétolja, amit akarat-
lanul mulasztott. A févaros szinészetének életére vonat-
kozélag 1j adatot egyen kiviil mér nem igen talalt, olyan
lelkiismeretesen atbavarolt annak idején minden lelGhelyet.
Ez az egy adata azonban valésagos folfedezés szamba ment
s kétségkiviil rendkiviil becses adalék. Kideritette, hogy
nem 1790-ben jatszottak el6szor magyarul hivatasos sziné-
szek a f6varosban, hanem Kelemenék tarsulatat hat évvel
megel6zGleg mar 1784-ben, mikor a pesti német szinhaz
miivészei, talan kedveskedésb6l a magyar kozonség irant,
talan egy kissé anyagi érdekbdl is, eljatszottak a budai hidfé
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melletti ideiglenes szinhazban Moller német dramajat, a
Waltront, Kényi Janos magyar forditdsaban.

A f6varos szinészetével ezutan Bayer nem igen foglal
kozott, a Nemzeti Szinhdz torténetével meg éppen nem.
Nem kozombosségb6l keriilte el ezt a tudomanymezdt, még
kevésbbé idegenkedésbél, hanem — amint szavaibdl kivet-
tem — az a terv foglalkoztatta, hogy els6 konyve folytata-
saul megirja majd a Nemzeti Szinhaz torténetét. Erre eleinte
egyéb iranyt munkéassaga, kés6bb kora miatt nem Kkeriilt
sor, s tovabbi szinészettorténeti kutatésai csak a vidéki szi-
nészet kiizdelmes multjara vonatkozélag hoztak napfényre
aj adatokat. Vagy harminc e targya dolgozataban rengeteg
anyagot tett kozzé, kiilonosen Debrecen, Miskolc, Sopron
és Gyor szinészetérdl, nyersen és adatszertien, lemondva a
muvészi megformalasr6l, mert azt gondolta, eleget beszél-
nek az adatok onmagukért. Elete utolsé évtizedében els-
vette Gjra a Nemzeti jdtékszint s 0j adatai folhasznalasival
megkezdte atdolgozasat. Jo messze jutott munkajaban, de
sajnos, nem maradt mér ideje befejezni, s a II. kotet
kozepén, az egész miinek koriilbelil a 3/,-ed részében,
megszakad az 1), javitott s bévitett szovegezés.

Bayer érdeklédése mar igen koran és egészen termé-
szetesen siklott 4t a szinészetrdl a draméara, az el6addé miivé-
szekr6l az alkotokra. Ez az érdekl6dés szabta meg irodalmi
munkassaganak masodik iranyat, s a szinészettorténész mellett
csakhamar foltint a dramatorténész. Dramatorténeti tanul-
manyokkal addig is foglalkozott, mar a Nemzeti jatékszin
is, legalabb az els6é felében, kiterjeszkedik a dramak ismer-
tetésére, de eziranyt tanulmanyai csak els§ milve meg-
jelenése utan onallésultak kiilon irannyéa. Innen kezdve a
dramairodalom, a szinhaz életének ez a masik élteté eleme,
Bayer szivének meg nem sziné gondja lett. Szinészettorteé-
neti kutatasai mellett egyre nagyobb részt kért érdeklédé-
séb6l a magyar drama, s vizsgalata mind tobb és tobb
idejét foglalta le. S mig amott, nagy mive utin, megelége-
dett az adatok puszta kozlésével, munkassaganak ez tjabb
mezején bator lépésekkel magasabb célok felé torekedett.
Nem fordult ugyan el a koénnyebb feladatoktél sem, igy
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szivesen vallalkozott dramai muvek kiadasara és magyara-
zasara (XVIII-ik szédzadi palos iskolai dramak, Balogh Ist-
van Ludas Matyija, Szigligeti, Szigeti Jozsef és Katona vélo-
gatott dramai, egyetlen magyar Eszter-dramank), de nem
riadt vissza a magasabbrendt foladatoktol sem, amelyeknek
megoldasanal az elme értékesebb adomanyait is mikodésre
kellett birnia. Komponal6 és konstrualé erejét mutatjak
“életrajzai, az a hdrom dolgozat, amelyekben dramairodalmunk
harom jelesének, Katonanak, Szigligetinek és Szigeti Jézsef-
nek, életét és munkassiagat ismerteti. Mind a harom a nagy-
kozonség szamara népszeriien, sét Bayernél szokatlan konnyed-
séggel irt, de mégis tanulsagos, s6t tudomanyos becstt dol-
gozat, s koziiliik a Katonardl sz6l6 szinte mar iréi arcképpé
© mélyil.

Dramatorténeti értekezéseit sem pusztdn a benniik fol-
tart Gj adatok teszik becsesekké — mondanom sem kell,
hogy Bayer csak akkor irt, ha valamilyen dramardél ajat
tudott mondani — hanem egyiket-masikat a tudomany ne-
mesebb és finomabb moddszereinek alkalmazasa is, az eszté-
tikai és psychologiai vizsgalat. Ebbdl a szempontbél leg-
értékesebb dolgozata az, mely Katona Joézsef egyetlen vig-
jatékat, a Roézsdt, méltatja. A nagy irénak ezt a kevéssel
azel6tt napfényre keriilt mivét elemzi Bayer, és Déryné egy-
oldala, elfogult beallitisaval szemben — Napldjaban Ggy
tiinteti fol a dramat, mint a mell6zott szerelmes bossztjat —
megvédelmezi a kolt6é johiszemtiségét. Amint Katona kove-
telte a dramair6otol, kritikusa is nemesak mélyen belelat hése
lelkébe, hanem at is éli lelke vivodasait s megértve az em-
bert, megérti mvét is. A Rozsa Bayer megallapitasa szerint
a kidbrandult és érzelmein arrd lett szerelmes munkaja, aki
azonban még mindig aggddik eszményképe kacérsaga miatt
s vigjatékaval ovni akarja: lassa meg az artatlansagidban
is konnyelmt kacérsag veszedelmeit s ne jatsszék a szivek-
kel, mert johirét teszi igy kockara.

Nem ezekb6l a dramatérténeti tanulmanyokbol, de
ugyanabbdl a talajbdl, amelyben megfogantak, hajtott ki —
éppoly titokban, senkitél sem sejtve, mint a Nemzeti jaték-
szin — Bayer legnagyobb szabast munkaja : A magyar drama-
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wrodalom torténete ; a legrégibb nyomokon 1867-ig. A munka
palyaminek késziilt : a M. T. Akadémia 1893-ik évi Bézsan-
jutalmaért versenyzett. Mint palyakoszortzott dolgozatot
1897-ben kiadta az Akadémia,' s vele Bayer irodalomtorté-
netiink legjelesebb mivel6i kozé emelkedett. Bayer iro-
dalmi palyajan is nagy emelkedés a Drdamatirténet. Troi egyé-
nisége sokat fejlédott a Nemzeti jatékszin megjelenése ota
eltelt évtized alatt. Egyenetlenségek, hianyok, téves itéle-
tek vannak a konyvben, de ez a mi célja és a felolelt anyag
természete miatt Ohatatlan volt. Az anyag még gazdagabb
és valtozatosabb, a foladat még nagyobbszertt volt, mint
el6bbi nagy munkajaban. Mig ott a szinészeti torekvések
csoportositdsat pusztdn az idé és tér kategoridinak melléz-
hetetlen kombinalasa nehezitette meg, itt a dramai mifaj
differencialtsaga szinte legyézhetetlen nehézségeket torlasz-
tott az anyag logikus elrendezése elé, s Bayer talan nem is
valasztotta a legcélravezet6bb modot. A mifaji csoportosi-
tast talsdgosan mereven alkalmazvan, az irdnyok nem val-
nak el elég élesen, viszont az egyes irékat széttordeli és
sem egységes képben nem tiinteti fol munkassigukat, sem
nem érezteti azt a hatast, melyet az ir6k a kortdl és kornye-
zetiikt6l vettek, valamint az élményi elem szerepe is elhal-
vanyodik dramakoltészetiilkben. Bayer, nem lévén egyéb-
ként sem a nagy atfogdé szempontok embere, beérte nem
egyszer azzal, hogy a dramakat kiils6 jellemvonasok alap-
jan kapecsolja egymashoz. Masfel6l lehet§ teljességre tore-
kedvén, kénytelen olyan tizedrangG dramakkal veszédni,
melyeket, éppen értéktelenségiik miatt, nem méltatott addig
figyelemre a tudomany. Hogy ilyenkor elemzésének és mél-
tatasanak megbizhat6 alapot vessen, részletesen hemutatja
ezeket az ismeretlen dramakat — s ez nem éppen halas
mesterség. Mivel pedig a konyvek sem dagadhatnak tal
bizonyos mértéken, a jelentéktelen dramak ismertetésére hasz-
nalt teret a jelentékenyebb, de ismertebb dramak méltatasanal
s meséjiik kozlésénél kell megtakaritani — ez logikus eljaras,
de az aranyok nem kedvez§ eltolédasara és helyenként

1 Két kotet ; az els6 XV és 581 1., a masodik VII és 494 1.
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homalyra vezet. Megérzik a konyvon az is, hogy Bayernek
legtobbszor a kutaté és foldolgozé kettds munkajat kel-
lett végeznie, s hogy az el6bbiben erésebb, mint az utébbi-
ban. Minden rea varé foladatot folismer és megold, de mun-
kajanak torténeti és filologiai felét sokkal megbizhatébban
végzi, mint az esztétikait. Vannak ugyan kitting itéletei —
igy pl. hogy a legérdekesebbeket emlitsem, folismeri két,
kelléen nem méltatott draménknak (Fay, Két Bdthory;
Czako, Janos lovag) értékét — de esztétikai megallapitasai
nem mindig 4llnak helyt s nem elég mélyek, mert «a tragi-
kus és komikus hatast, a szenvedélyek lélektani festését
kevésbbé veszi figyelembe s csak a valdsziniiség és cselek-

mény egysége esztétikai kritériumai.» Adatai azonban, mind

a torténetiek, mind a filolégiaiak, utolséig megbizhaték. S
hogy mit jelent ez, hogy milyen nagy dolog az, ha egy ir6
ezerszamra kozol adatokat, s nincs kozottik egy téves vagy
félrevezets sem, azt csak az tudja méltanyolni, aki tudoma-
nyos foglalkozisa kozben megtanulta a sajat karan, hogy
mésok adatainak folhasznalasanal a legnagyobb 6vatossagra
van sziikség s minden kételkedés jogosult. Bayer adatait
vakon el lehet fogadni.

De az adatoknak ez a megbizhatdésaga nem egyetlen s
nem is a legnagyobb érdeme a Magyar drama torténetének.
Ami mivészi szemponfbél veszedelmet rejtett magaban, a
teljességre torekvés, azért végteleniil halas a tudomany. Bayer
elolvasott minden nyomtatdsban megjelent magyar dra-
mét, s6t a kéziratban maradtak koziil is a legtobbet, fol-
hanyta a Nemzeti Szinhaz és a Nemzeti Muzeum stgékony-
veit, s6t folkutatta a vidéki szinpadoknak XIX-ik szazad
eleji, rongyossa hasznalt rendezéi példanyait is, és az igy
talalt drama-anyagot, melynek egy részérél a tudomanynak
még sejtelme sem volt, beleiktatta az irodalom fejlédésébe.
Dramairodalmi ismereteinket ezzel rendkiviill meggyarapi-
totta, s ha ennek fejében egyik-masik kivalé dramankat
nem vilagitja meg kell6 alapossaggal esztétikai felérdl, az
valéban nem nagy veszteség. Hogy egy kirivé példapart
emlitsek : a Bdnk-ban kiilsé torténetét részletesen ismer-
teti, de nem méltatja azt a mivészetet, amellyel Katona
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a legjobb magyar tragédiat megalkotta, viszont Doéme Ger-
gely kezdetleges bohézatanak, a Kocsmer sarkdnynak adja
rovid, de behat6 elemzését. Valljuk meg, hogy nyertiink a
cserén. Amarrdl, irodalmunk remekérdl, Gyulai és Arany,

- Beothy és Péterfy utin alig kaptunk volna djat, mig a

Kacsmer sarkdany Bayer nélkiil kiesett volna a magyar drama
fejlédésének rajzabdl, igy azonban nemesak tudomast vettiink
réla, hanem megtudtuk azt is, hogy a népélet sikeriilt bemu-
tatasa altal szamottevs eleme lett a népszinmt kialakula-
sdnak. Valamint annak idején Toldy, 6 is megbecsiilt min-
den kis adatot, minden jelentéktelen dramat, s az ossze-
hordott 6ridsi anyagot, szdzakra mené magyar szinmiivet,
kiilsG, de jol attekinthets egységbe foglalta. Egyiitt van itt,
szinte hiany nélkiil, minden magyar drama 1867-ig, még
pedig el8szor foglalva rendszerbe, el6szor fizve fol a torté-
neti fejlédés fonalara. KitinG érzéke a csoportositas irant,
melyet megbamultunk mar els6 mtivében, itt is meglepd.
Legfényesebb bizonysaga az az Osszeallitds, amelyben kozli
a Nemzeti Szinhazban 1837-t6]1 1867-ig szinre keriilt magyar
dramak cimét és valamennyi el6adasuk napjat. 27 lapon
minden egyiitt van e kimutatdsban, ami a kutatét érdekel-
heti, s barmilyen szempontbol keres valamit, rogton, farad-
sag nélkiil megtalalja. Az osszeallitdst nem lehetett -volna
jobban megcsinalni!

A Magyar drama torténete kimerithetetlen banya a to-
vabbi kutatis szdméra — a teljességen, megbizhatésagon s

rendszerezésen kiviil ez a legnagyobb érdeme. Igazi jelents-

sége pedig az, hogy kiindulépontja lett és marad minden
magyar dramatorténeti vizsgalédasnak, nélkiile ezen a téren
nem tudunk egy lépést sem tenni. Hatasa a megjelenése
ota eltelt negyedszazad alatt nyilvanval6 : hogy tjabb iro-
dalomtorténetirasunkban gy elszaporodtak és folvirdgoztak
a dramaturgiai dolgozatok, az kimutathatéan Bayer nagy
miivében taldlja magyarazatat. Elmondhatjuk, hogy alig
volt magyar irodalomtérténeti munka, mely annyira meg-
termékenyitette az elméket. S ami fokozza értékét: ez az
elsé nagyszabdst munkank, amely megrajzolja a maga egé-
szében egy kolt6i muag fejlédését irodalmunkban.
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Bayer munkassaganak harmadik iranya, éppugy mint
az el6bbi, a Nemzeti jdatékszinb6l hajtott ki. Szinészettorté-
neti kutatdsai kozben ugyanis nagy meglepetéssel vette
észre, milyeh strin szerepeltek mar els§ szintarsulataink
misoran  a kulfoldi klasszikusok, kivalt Shakespeare.
Shakespeare-t Bayer mar ifjukora 6ta nemcsak szerette
és csodalta — ez konnyt — hanem KkitinGen ismerte is,
igy, eleinte talan éntudatlanul, mindjobban elmeriilt annak
a kérdésnek vizsgalataba, milyen erds és milyen mély volt
régi szinészetiink korében Shakespeare-nek és altalaban a
klasszikusoknak cultusa. Hogy szinészettorténeti tanulma-
nyai vezették erre a térre, s eziranyu érdeklédésének gyokér-
szalai lenytlnak még abba az id6be, mikor els6 konyve
anyagat gyujtotte, azt bizonyitja, hogy egyik elsé dolgo-
zata az aj korszakban arrél szo6l, milyen nyomokat hagyott
Shakespeare irodalmunkon és a magyar szinpad musoran.
Annyira lekototte érdeklédését a kiilfoldi nagy dramairék
munkdinak sorsa a magyar szinpadon, hogy munkassaganak
el6bbi iranyai mellé csakhamar ez csatlakozott harmadikul,
s vagy negyven dolgozatban adott szamot arrél, milyen sors
vart hazankban Moliére, Calderon, Schiller, Grillparzer s
mindenek f6lott Shakespeare dramaira, melyet vittek kozii-
liikk szinre szinészeink, hogyan dolgoztak at Gket magyarra
— hiven és kegyelettel-e vagy konnyelmtien, lerantva a
maguk szinvonalahoz, esetleg vasari komédiava és cirkuszi
parédiava aljasitva, mint az osztrakok. S vizsgaldédasaiban
nem allt meg a szinpadndl, hanem megkereste azokat az
elbeszél6 miveket is, amelyek Shakespeare valamelyik indi-
tékat értékesitették.

Dolgozatai koziil itt is legnagyobb szammal a puszta
adatkozlések vannak, de egypar nemcsak formaba onti és
rendszerbe foglalja az anyagot, mint Schiller drdmai a régi
magyar szinpadon és irodalmunkban cimti akadémiai rendes
tagsagi székfoglaléja (1912), hanem a tények megallapita-
san tal, bel6lik mélyrehaté muveltségtorténeti kovetkezte-
téseket von le, ramutatva arra a jelentéségre, mellyel a
magyar szellem életében birnak. fgy pl. milyen ékesen-
sz616 bizonysiga a magyar szinészek komoly torekvésének
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és nemes ambicidjanak, hogy Schiller két ifjukori dramaja-
nak, a Raubernek és a Kabale und Liebenek szinrevitelével
megel6zték a német Bécset ; hogy Kleistnek Kdtchen wvon
Heilbronnjat a pesti német szinhaz csak egy kiilfoldi vendég
miuvésze kedvéért tlzte ki eladasra, a magyar vidéki szi-
nészek ellenben teljes megértéssel és méltanylassal Kleist
draméi irant, azt allandéan miisoron tartottdk: hogy az
osztrak Grillparzer Sapphéjat, melyet Bécsben 1818-ben mu-
tattak be, mar a kovetkez6 évben eljatszotta a székesfehér-
vari szintarsulat s ezzel megel6zte nemcsak a magyarorszagi
német szinészetet, hanem Németorszag legtobb elsérendii
szinpadat is. Mennyire jellemz6 ez, s milyen folemels tudat,
hogy a magyar szinészet (nyomorgasa dacara is lépést tart
a kiilfold irodalmavaly, német szinészeink meg a fels6bbség
tamogatasa, s6t eltiing dédelgetése melletty sem tudjak
magyar tarsaikat talszarnyalni. Milyen érommel és biiszke-
séggel mutat rd a nemzetét forrén szereté Bayer Jozsef
ezekre az adatokra, hogy velik a magyarsag szellemi folé-
nyét legalabb ez egy pontban igazolja! S milyen érdekes
vonasokat tudott kiragadni sokszor olyan helyekrdl, ahol
senki sem kereste volna! Egy német iré megemlékezéseibél

pl. — éppen az emlitett. Sappho-el6adasaval kapcsolat-
ban — idézi azt a részletet, amelyben az beszamol az el6-

adas fénypontjarél, Kantorné jatékardl, kijelentve, hogy ez
a muivésznd allja a versenyt a legels6 német tragikakkal.
Mekkora lehetett ennek az istendldotta miivésznének te-
hetsége, ha egy német iré érdemesnek tartotta tizenegy évvel
az el6adas utdn megorokiteni a rea tett hatas mélységét!
S irodalmi szempontbél nem tébb ugyan kuriézumnal, de
kultarhistériailag milyen becses adat, hogy egy reformatus
lelkész, Megtért Moor cim alatt kiadott magyar dramajaban,
megirta a Rauber folytatdsat, oly médon, hogy az oreg
Moort és Amaliat életre kelti, Kérolyt folkutatja — aki
nala nem a birdsig elé allt, hanem remetének ment — és
koztiik egy 0j dramat jatszut le, amelynek moralja az, hogy
a szenvedések aran megtisztult blinos lelkek jogot nyernek
az élet zavartalan boldogsagéra.

Moliére és Calderon, Schiller és Grillparzer, Kleist és
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Bauernfeld azonban csak epizédok voltak Bayer tudomé-
nyos munkassigaban Shakespeare-hez mérve. Shakespeare
volt az & biblidja, azt olvasta — hogy a rémai kolt6 szavat
alkalmazzam rea — éjjel és nappal, tudomanyos célbol és
miivészi gyonyoriségbdl. Innen érthet, hogy nemcsak Kki-
tiiné tandcsokat tudott adni a javitott Shakespeare-kiadas
készités alkalmaval a forditéknak, kivalt Lévaynak,! ha-
nem mint az Eotvos-inga a f6ld mélyén rejtéz6 érctomege-
ket, az 6 érzékeny elméje is megérzett minden lappangé
Shakespeare-i nyomot magyar kolt6k alkotasaiban. Vagy
40-re tehetd Shakespeare-dolgozatainak szama; hol ismeretlen

1 1évén megbizva Lévay két forditdsanak (V. Henrik és
Vizkereszt) atnézésével, sorrél-sorra, szoérédl-széra végigment a ma-
gyar szovegen, Osszevetve az eredetivel. Megjegyzéseit kozolte id6n-
ként Lévayval. Hogy milyen eredménnyel, arrél tanuskodik Lévay-
nak Bayer hagyatékdban talalt 21, eddiz ismeretlen levele. Egyiket,
hogy némi fogalmat nyujtsak a Lévaynak tett szolgalatrol, egész
terjedelmében ideiktatom.

Tisztelt kedves baratom!

Itt killdom a Vizkereszt javitgatdsara vonatkoz6 munkalatat.
Ismételve nyilvanitom, hogy rendkiviil bamulom s alig tudom
eléggé méltdnyolni azt a nagy koriltekintéssel, tiirelemmel és
szorgalommal végzett faradozast, melyet On erre forditani szives
volt. Bizonnyal egyik forrdsa ennek az irdntam érzett becses
rokonszenve s a masik az irodalom kizarélagos, odaadéd szeretete.

Halas koszonetemet tolmdacsolom érte.

Ha eljon valamikor az id6, hogy a Vizkereszt e javitasokkal
uj kiadast ér, igazsigosnak, s6t sziikségesnek is latndm, hogy
abban valami Gton-médon az On neve is megemlittessék. Hiszen
on a helyes javitdsokrél nemecsak néhdany ropke lapo°, hanem
szinte egész konyvet irt.

A megjegyzéseket gondosan atnéztem s egy par kivételével
mind helyesnek taldltam s elfogadom.

Ismételt koszonetet mondok és az j évben testi lelki erdt,
munkakedvet és megérdemelt sikert kivan Onnek meleg tidvozlettel

Miskole, 1911. Januar 9.
szeretettel igaz baratja

Lévay Jozsef.

A levél mellett megvannak Bayer javitdsai is: 114 lap ; s mind,
szinte kivétel nélkiil, nem pusztdn magyardzatot adnak, hanem javi-
tott werses forditdst!
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Shakespeare-kapcsolatokat derit ki benniik, hol az eddigi
Shakesperae-atiiltetések félreértéseit mutatja be.

Ezek a Shakespeare-tanulmanyok rendkiviil gyiimél-
csoz6k voltak s két nagyszabast vallalkozasban érték el
tetépontjukat, a Magyar Shakespeare-Tarban és a Shake-
speare-monografiaban. A Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-
bizottsaga 1907 6szén elhatarozta, hogy a bizottsagtol ren-
dezett fololvasasokon el6adott tanulmanyok, forditds-mutat-
vanyok és a bizottsag hivatalos iratai egy folyéirathan kozol-
tessenek; a bizottsag az év februarjiban a szerkesztéssel
Bayert bizta meg. Bayer energidja szinte lehetetlen munkat
végzett. Még ugyanazon a tavaszon kozrebocsatotta az 4j
folydirat elsg fiizetét, még pedig egészen mas, az ajanlottnal
sokkal gazdagabb és tudomanyos szempontbdl értékesebb
anyaggal. Négy 0j rovattal toldotta meg a tervezetet : a
kiilfsldi legtijabb Shakespeare-irodalom ismertetésével, Vegye-
sek cim alatt jobbara Shakespeare-nek magyarorszagi elter-
jedésére vonatkoz6 adalékokkal, a legijabb magyar Shake-
speare-el6adasok musoranak kozlésével, végiil az azévi magyar
Shakespeare-bibliografiaval. Hogy a Magyar Shakespeare-Tar
egyike lett a legeéltudatosabban szerkesztett folyé6iratainknak
és Shakespeare-ismereteinknek gazdag banyaja, az egészen
Bayer érdeme. A gondolat ugyan nem az & elméjében fo-
gant, de ¢ hivta életre, 6 készitette a folydirat tervét s &
valositotta meg. Négy évi szerkesztése alatt annyira ra-
nyomta a folydiratra a maga tudomanyos bélyegét, hogy az
egészen az O lelki képmasat tiikrozi.

Bayer tudomanyos munkassaganak ez a harmadik irdnya,
annak vizsgalata, milyen hatassal voltak a magyar szinhazi
életre a kiilfoldi klasszikusok, elsGsorban Shakespeare, az &
nagy Shakespeare-monografidjaban cstcsosodott ki, mely
Shakespeare dramdr hazinkban cim alatt 1909-ben jelent
meg.! Ez a két hatalmas kotet Bayer szellemének legéret-
tebb termése. Nem olyan termékenyit6 a hatdsa, mint a
Dramatorténeté, s6t Gjabb kutatasokra sem osztonzi az iro-

1 Kiadta a Kisfaludy-Téarsasag Shakespeare-bizottsdaga. Az I. k6-
tet XVI. 476 1., a II. kotet 386 1.
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dalom munkéasait — de csak azért nem, mert a magara
vallalt foladatot teljesen elvégezte, a fololelt anyagot egé-
szen kimeritette. Két, terjedelemben egyenl6tlen részre kii-
Ioniil. Az els6 rovidebb, az egésznek egy heted része. Ebben
a felében képet fest arrél az éppen ‘szdzéves munkarol,
amellyel a magyar szellem nemzeti vagyonna tette az angol
dramairé koltészetét. 1777-ben irta le el6szor magyar em-
ber, Bessenyei Gyorgy, Shakespeare nevét, 1878-ban jelen-
tek meg a teljes magyar Shakespeare utolsé kotetei : e sza-
zadnak Shakesperare meghonositasaért vivott kiizdelmeit és
torekvéseit eleveniti meg a nagy mu bevezets része. A tobbi
fejezet sorra veszi Shakespeare egyes dramait, kilon-kiilon
megrajzolja magyarorszagi palyafutdsukat : ismerteti az egyes
forditasok keletkezését, vazolja a dramak életét a magyar
szinpadon, osszeallitja el6adasaikat a pesti és kolozsvari
Nemzeti Szinhaz miusoran s kozli a fontosabb szerepek
4brazoldinak névsorat. A nagy mi cime, bar nem olyan
mértékben, mint ,Jusserand hasonlé muvéé (Shakespeare en
France) némileg megtévesztc’i.\ Shakespeare dramdi hazdank-
ban, ez a cim két kérdésre igér feleletet : milyen sors vart
Shakespeare koltészetére Magyarorszagon, milyen volt Sha-
kespeare draméinak kiils6 torténete a magyar irodalomban
és a magyar szinpadon, ez az egyik : milyen hatast tett
Shakespeare dramakoltészete a magyar irodalomra, mennyi-
ben utdnoztak és kovették, mint aknaztak ki és mit tanul-
tak téle iréink, ez a masodik. Kzt az el6bbinél nehezebb és
fontosabb kérdést tudatosan mell6zi Bayer, noha az el6-
munkalatok jorészét elvégezte korabbi dolgozataiban. Ennek
a jozan mértéktartasnak koszoni azonban, hogy nemcsak
tokéletes mivet alkotott a maga nemében, hanem olyat,
amely az egész vildgirodalomban paratlanul all. Egyfeldl
beldthatatlan tomegét kutatja fol és rendszerezi a Shakes-
peare-re’ vonatkozé magyarorszagi adatoknak, masfeldl tel-
jesen, kimeritéen, minden részletre kiterjedGen megrajzolja
a Shakespeare-i dramak magyarorszagi életét. Amit F. Bal-
densperger Esquisse d'une histoire de Shakespeare cimii tanul-
manyaban,! mint a francia irodalomtorténetnek egyik fon-

1 Ftudes d histoire littéraires (1910), 156 1.
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tos, de el nem végzett feladatat jelol meg : a Shakespeare-i
dramak életének és hatasanak pontos torténetét, azt hazdnkra
vonatkozélag, egy évvel a kovetelés formulazasa el6tt, Bayer
felerészben megoldotta — ebben megelézte nemesak a francia,
hanem még a német tudomanyt is. S megoldotta kittinGen.
Ha van magyar tudomanyos mi, mely szdzadok mulva sem
avul el: Bayer miuve az.

Ilymédon Bayer irodalmi munkédssiganak mind a ha-
rom iranya egy-egy hatalmas miben tet6zédik : szinészet-
torténeti dolgozatait a Nemzeti jdtékszinnel, dramaturgiajat
a  Dramairodalom torténetével, Shakespeare-tanulmanyait a
magyarorszagi Shakespeare-cultus monografidjaval koszo-
razta meg. Mint Széchenyi, 6 is maga emelte azt a <hdarmas
pyramidy-et, mely emlékét megérzi a messze jovébe. Amit
ezen a harom mezén kiviil dolgozott — vagy huasz kisebb
irodalomtorténeti és vagy otven mutorténeti cikk — az
el6bbiek mellett alig tesz szamot. Amazok mélyén mindig
rejlik valami érdekes adalék, egy-egy addig ismeretlen kap-
csolat folderitése, egy-egy elhanyagolt mozzanat megvilagi-
tasa — de nem is akarnak tobbek lenni talalt gyongyszemnél ;
a muvészettorténeti cikkek pedig nyomtatott, de figyelemre
nem méltatott forrasokbodl, jobbara XIX-ik szazad elejei
folydiratokbdl, assak ki vagy egy elfelejtett magyar mivész —
rendszerint fest6 — nevét vagy valamilyen miivészeti esemény
emlékét, s az ott taldlt adatokat kiegészitve Wurzbachbol
és a kiilonféle Kiinstler-Lexikonokbdl, vazlatos életrajzza
vagy beszamolova kerekitik ki. Sok névvel és adattal gazda-
gitottak e cikkek a muvészetek magyarorszagi torténetét,
de csak nyers kovek olyan épiilethez, melynek Kkitervezé-
sére és folépitésére Bayer nem is gondolt. Bayer szellemi
képét egy-két érdekes vonassal kiegészitik, de az & igazi
jelentésége abban a munkassagban hatarozédik, mely
harom nagy miuvében hangzott Kki. :
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LIL.

(Bayer tudomanyos munkdssigdnak jellemz6 vonésai: szorgalma
és Kkitartdsa, lelkiismeretessége és alapossiga. — Paratlan memo-
ridja. — Eredményeinek kulcsa nem képzeletének ereje, hanem sze-
retete a tdrgy irant és hite' hivatdsdban és hivatottsigdban.)

Véandornak érzem magam, aki hossza, faradsagos ut
utan folérkezett a hegy csucsara s amit elmulasztott, most
potolja : visszatekint arra a vidékre, amelyen foltorekvé
atjaban keresztiil haladt. Visszatekint, s eléje tarul a maga
széditd kiterjedésében a bejart vidék, a réna és volgy szinte
belathatatlan tengere. En elém is csak most, hogy megjér-
tam Bayer egész tudomanyos munkassaginak volgyeit és
hegyeit s foljutottam a cstcsara, csak most tarul fol a maga
végtelenségében az a betlitenger, melyet Bayer, munkas-
saganak tartama, éppen egy emberslté alatt, papirra ve-
tett. Ez az irodalmi munkassag olyan hatalmas terjedelmi,
hogy az ¢reg Szinnyeién és Toldyén kivill méas magyar
irodalomtorténetir6ét nem lehet hozza még csak mérni sem.
De amaz, mig elkészitette a maga 14 nagy kotetét, a ma-
gyar irodalomtorténet leghasznosabb munkajat, pusztan ada-
tokat rétt egymas mogé, emennek pedig a kegyelmes sors
hosszabb id6t engedett a munkara és nagyobb kényelmet.
Megkiséreltem az el6bbiekben e szédité munkassagnak ira-
nyait jellemezni és folmérni jelent8ségét a magyar tudoméa-
nyossagra ; kovetkezs lépésem errdl a szilard talajrél egy
kevésbbé biztosan jarhaté Gtra visz, de a cél, amelyet meg-
szeretnék kozeliteni, talan még csabitobb. Szeretném meg
vilagitani azt a munkat, amellyel Bayer az eléje tornyosulé
tudomanyos nehézségeket legydzte, s megismertetni azokat
a finom eszkozoket, amelyekkel dolgozott. Elméjének zarait
nyitogatnam, hogy raakadjak alkoté erejének titkara.

Az a tudomanyos munka, amelyet Bayer egy ember-
életen at végzett, alapjaban filolégiai és torténeti munka
volt, még pedig igazi valéja szerint kutaté munka. Bavar-
kodnia kellett, s mivel munkassdganak mind a harom irdnya
oriasi mezot fogott at, sokfelé és sokat : konyv-, kézirat- és
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levéltarakat kellett atvizsgalnia, az aktak, hirlapok, dramak
ezreit elolvasnia. Ehhez olyan szorgalom és kitartas kellett,
amilyen Bayeren kiviil alig volt mas tudésban. A szorgal-
mat és kitartast tudoményos korokben nem szoktak erény-
szamba venni. Kotelességnek tartjak, a tudomanyos munka
elengedhetetlen alapfoltételének, ‘meglétét természetesnek,
csak a hianyat karhoztatjak. Valé, hogy e két vonas, vala-
mint a tulajdonsdgoknak alabb emlitendd ikerparja, a lelki-
ismeretesség és alapossig, onmagiaban nem érdem, de vajjon
szabad-e azt a megfeszitett munkat, amelyet Bayer végzett,
rendes emberi mértékkel mérni? Nem kotelezte-e a tudo-
méanyt kiillonos hélara az a férfi, aki évtizedeken keresztiil
gornyed a konyvek és irasa f6lott, olyan munkaban, amelyre
senki mas nem mer még csak gondolni sem? Ha kotelesség
a szorgalom és kitartds, miért nem kovetjik mindannyian
Bayert a szorgalom és kitartas mértékében is, s miért nem

aldozunk mi is annyit — mindent! — a tudomanynak’
Mig mi, tébbiek, életiink kisebb-nagyobb részét Epikuros
tanitdsa szerint éljik le — ki igaz val6jaban fogva fol a

gordg boles szavait, nemesebb, szellemi élvezetekben, ki
félremagyarazva azokat, olesé szérakozasokban, amelyek-
hez a léleknek nincs koze — addig Bayer, lemondva jofor-
man teljesen a szérakozasokrél, sziinet nélkiil, pihenés nél-
kiil dolgozott.

Valéban Bayer egész életét igy rendezte be, hogy min-
den erejét a tudomanynak szenteltesse. Még a nemesebb
hitsag tamadasait is visszaverte; nem bantotta a dicsGség
vagya, nem akart sehol sem szerepet jatszani, nehogy mun-
kassaga lassa karat. Még az irodalmi és tudomanyos tarsa-
sagokban is ritkan jelent meg, s noha nagyra becsiilte mind
a Kisfaludy-tarsasagi, mind akadémiai tagsagat — 1899-ben
valasztotta meg Akadémiank az L. osztaly levelezd tagjava —
és a rea bizott munkalatokat készséggel elvégezte, tevéke-
nyebb részt nem vett egyik testiilet munkassagaban sem.
S6t talan nétlenségének magyarazata sem pusztan kilso
koriilményekben keresendS. Bayer, noha holgytarsasagba -
ritkan jart, kés6bb meg egyaltalin nem, csaldadi korben
igen jol érezte magat, ha asszonyok voltak koriile. S éppen




35

nem volt érzéketlen a n6éi baj irant. Egy hirtelen foltiint,
nagy reményekre jogosité szinésznénkért évekig lelkesedett s
egy masik ismert nevii szép fiatal asszonnyal hosszabb ideig
_ levelezett — még pedig nem pusztan s nem is elsésorban iro-
dalmi kérdéseket targyalva — noha akkor mar jol bent jart
életének hatodik tizedében. Ha tehat Bayer, aki még oreg
korara is megoérizte érzékét a néi baj és szellem irant, le-
mondott a héazasélet boldogsagardl, annak volt valészintileg
bels6 oka is — s ezt éppen az § nagy kotelességtudasaban
kell keresniink. Mintha Madach 7TWindéralom cimi drama-
vazlatanak alapgondolata lebegett volna el6tte memento-
ként, hogy a hivatés és a szerelem nem fér 6ssze, s aki emberiil
meg akar felelni az egyiknek, az mondjon le a masikrol.
A Tiindéralom hése hivatasat aldozta f6l, hogy szerelmének
élhessen, Bayer a szerelmet, hogy hivatasanak szentelhesse
életét.

A tudoés fogalmaval egyiittjarénak veszik az alapossag,
a lelkiismeretesség kovetelményeit is. Valéban, igazi tudés
munka e nélkiil nincs, s Bayer csak abban tért el az atlag-
t6l, hogy lelkiismeretessége nem ismert mértéket, és korla-
tot is alig. Emlékezéssel, féltudassal nem érte be, de még
9/, 0-ed tudassal sem, teljes igazsigra torekedett, a mellékes
vonatkozasokban is. Nem hitt senkinek, s mint Descartes, §
is a kételkedést vallotta vezérelvének. Masodkézb6l dol-
gozni, ez ismeretlen fogalom volt el6tte. Mindennek utana-
nézett, minden adatot, amelyre hivatkoztak, miel6tt elfo-
gadta, el6bb ellendrizett, barkifodozte nevével. Tekintélyekre
nem adott semmit. Megkonnyitette ugyan munkajat, hogy
évtizedek folyaman hatalmas konyvtarat gyujtott, még pe-
dig céltudatosan, olyan munkakbél, amelyekre szinészet- és
dramatorténeti kutatédsaiban sziikksége volt. Konyvtaraban
nemcsak a magyar dramaturgiai irodalom volt meg parat-
lanul gazdagon, nemecsak a kiilfoldi standard-workok, mo-
dern szinész- és iréi lexikonok, a szinhdzak torténetei, ha-
nem, néha nagy aldozatok aran, megszerezte a régi Theater-
almanachokat és azokat az emlékiratokat és ttleirasokat is, -
melyek egy-egy varos szinhazi viszonyairél megemlékeztek.
Erdekes szinlap- és kéziratgytjtemény egészitette ki otthoni
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forraskészletét : valéban passzié lehetett ezzel a kittinGen
folszerelt konyvtarral dolgozni!

Hasznalta is ezt a nagyszert forras-gytjteményt és sok
értékes adattal gazdagitotta bel6le ismereteinket. Nem a
legfontosabb eredményei, de a legheszédesebb példik koziil
val6 az aldbbi kett6. Az egyik, hogy konyvtarinak segitsé-
gével egy izben még a német tudomany egy hézagat is be
tudta tolteni. Freiherr Benedikt von Piichler német ir6 élet-
rajzaban a nagytudomanya és alapos Wurzbach ezt irja :
«Noch sollen zwei Béandchen ,Romantische Schauspiele’ er-
schienen sein, doch gelang es mir weder das Werk, noch
den Titel aufzufinden». Bayernek nem kellett egyebet tenni,
mint koényvtarahoz 1épni s onnan kiemelni Piichler Roman-

" tische Schauspiele-jének nem is két, hanem harom kotetét!

A masodik eset még érdekesebb, mert itt meg magit a né-
met szerz8t igazitja helyre. Bauernfeld ugyanis azt irja fol-
jegyzéseiben (Aus All- und Neu-Wien), hogy Groszjihrig
cimi szatirikus vigjatékat egy miikedveldi el6adds segitette
1847-ben a Burgtheater deszkaira. Bayer kimutatja, hogy
Bauernfeld téved, mert vigjatékat mar egy évvel korabban
el6adta a Burg. :

De a nagy konyvtar csak kényelmes eszkoz volt Bayer
szamara, s hogy megoldhassa a munkaja kozben ezerszamra
folvet6ds kérdéseket, sokfelé kellett kutatnia. Kiilonosen
szinészettorténeti és Shakespeare-tanulmanyai koveteltek
alapos munkat és lelkiismeretes kutatast. Egy-két példa-
val megvilagitom azokat a nehézségeket, melyeken Bayer
e tudds erényeivel gybézedelmeskedett. Ismeretes, hogy szi-
nészetiink els6 évtizedeiben a szinlapok nagy része —
Bayer becslése szerint 90 9,-uk — nem kozli a szinrekeriils
drama szerzéjének nevét, s6t gyakran még azt sem tiinteti
fol, eredeti vagy forditott-e a drama. Azonkiviil a kiilfoldi
eredetli darabok cimét rendszerint megvaltoztatjak, vala-
milyen hangzatos, kozonség-csabité cimet adnak a magyar
forditasnak ; igen gyakran a folvonasoknak a szinlapon
jelzett szama sem egyezik az eredetiével, s nagyon sokszor
még a szereplék is Gj nevet kapnak, vagy magyaros hang-
zasut, vagy ha a darab német kozvetitéssel. keriilt hoz-
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zank, megtartva a németet. Elgondolhat6, mennyi mun-
kaba keriilt egy-egy ilyen leeresztett sisaku vandorlovag
leleplezése! Ki ismerte volna fol Bayeren kiviil, hogy a
Varadolasziban 1830 szept. 22-én el6adott szerzétlen négy
folvonasos vigjaték, Az egymdst bosszanték, melynek pusz-
tan a cimlapja maradt rdnk, nem mas, mint Shakespeare
ot folvondsos vigjatéka, a Sok hithé semmiért? Erdekes a
személyek neve a magyar szinlapon: ez bizony inkabb
félrevezeti a kutat6ét, mintsem a helyes nyomra vezetné.

Az egymdst bosszantok. Sok hitho semmiért.
A Herceg Don Pedro
Pévay generdlis Leonato
Emilia, a lednya Hero
Izabella, a huga Beatrice
Major Strahl Claudio
Kapitany Linden Antonio
Grof Rad Don John
Charles, a grof komornyikja Borachio és Conrade
Seil, a herceg komornyikja Balthazar
Philippine, a szobaledny Margaret és Ursula
Duppering, falusi bir6 Dogberry
Virgel, kisbiro Verges
Bjjeli vigyézo A sexton
Egy irodiak A boy

Van tehat itt német és francia név, s6t magyar is, csak
éppen olyanok nincsenek, mint Shakespeare-nél : olasz, angol
és spanyol nevek! :

Még érdekesebb és fontosabb eredményekhez juttatta
Bayert az a gondos munka, amelyet a T"indér alma szerz6jé-
nek kideritésére végzett. A drama ugy szerepelt irodalmunk-
ban mint Katona Jézsef mive. Bayer azonban kételkedett
abban, hogy ez a tiindéries bohézat Katona szellemének
terméke, annyira eliit Katona iranyatél. Mivel a drama
idegen eredetét nyilvanvalénak tartotta, el6bb a kiilfoldi
tiindéries bohoézatok és operett-szovegek szazaiban kereste
forrasat — hidba. Azutan a régi magyar szinlapokat kutatta
at s talalt is egyet, mely 1804-ben mar szinre keriilt darab-
nak jelezte a Tindér almat. Bz a folfodozés eldontotte a
kérdést, hiszen Katona 1804-ben csak tizenhdrom éves gyer-
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mek volt s igy nem lehetett a bohézat szerzGje. Mas e ponton
megallt volna s rogton kozolte volna a tudds vilaggal a fol-
fodozést. Nem igy Bayer. Most méar az a torekvés lett arréd
rajta, hogy megtalalja a drama jogos tulajdonosat. Foly-
tatta tehat kutatasait s meg is talalta egy 1803-ban nyom-
tatott példanyat, rajta a szerzé nevét is, Ernyi Mihalyt.

Hogy mennyire ment a lelkiismeretessége, mennyire utdna-
jart mindennek, még tizedrangu, s6t egészen jelentéktelen kér-
désekben is, arra a legjellemz6bb bizonysag a Romeo és Julia
Borhaton cimt kis dolgozata. Kimutatja benne, hogy Gaal
Jozsefnek Qyiilolség és szerelem ciml novellaja Shakespeare
tragédiajabol veszi inditékat — ez a dolgozat jelentds ered-
ménye. A novella két hdse azonban egy kaszinéi egytitt-
létiik alkalméval széba hozzak Thomas Hope Athanasius
ciml regényét — s Bayer kiigazitja Gaal tévedését: az
illet6 regény cime nem Athanasius, hanem Anastasius. Nem
valdszint, hogy Bayer ismerte ezt a ma mar teljesen elfelej-
tett angol regényt, hanem olvasvan a novellaban a cimét,
megszolalt a benne él6 kételkedd 6szton, s megnézte, van-e
valéban ily cimt angol regény. A helyreigazitdsnak a dol-
gozat érdemét illet6leg nincs a legkisebb jelent6sége sem,
de fényt vet Bayer moédszerére, arra a lelkiismeretességre,
amelynek igazan nincs hatéra.

E természeti adomanyokhoz jarult még egy, éppoly
becses, mint az el6bbiek, de talan amazoknal is ritkabb.
Olyan adomény, amely mar nemcsak csodalatot, hanem jo-
gos irigységet kelthet tudds tarsaiban : paratlanul erés emlé-
kezé6tehetsége. Mintha agya a befelé nyil6 szivattytk mod-
jara lett volna berendezve : ami egyszer oda bekeriilt, az
onnan ki nem parolgott tobbé. Amit egyszer hallott vagy
olvasott, azt nem felejtette el. Ilymédon feje évek hossza
soran at az adatok egész kincseshaza lett, hol a képzetek

~ logikus rendben elhelyezkedve csak az alkalmat vartak,

hogy folajulva hozzakapcsolédjanak az Gj benyomasokhoz,
és azokat, mint még tartalmatlan, semmitmond6 képzete-
ket, jelentéssel lassdk el, szoval a tényeket a tudomany ele-
mévé, a nyers adatokat ismeretté emeljék. Sikereinek, sza-
zakra mend folfodozéseinek és azonositdsainak, harom nagy
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konyve jelentGségének igazi kulcsa elsGsorban az 6 nagy
memoriaja, amellyel minden Gjabb ismerethez hozza tudta
fizni az elméjében lappangé régibbek koziil az odaillGt.
Elméje valdsagos Resonanz-Boden volt: a kint megiitott
hang életre hivta a bent szunnyadé szazezer koziil a rokon
hangokat.

Emlékezetének ez a szokatlan ereje s raépiilé bamula-
tosan nagy tudasa meg széleskorii és eleven ismeretei tették
jorészt lehetévé, hogy annyi nem sejtett kapesolatnak jojjon
nyomdara. Nemcsak tervszerti vizsgalodds és szorgos kuta-
tas vezette 6t 1j eredményekre, tudomanyos folfodozésekre,
hanem gyakran rajuk talalt, keresés nélkiil, véletleniil, emlé-
kezete tarhazabol. Emlékezetének nagyszerti munkajara leg-
érdekesebb példa egy egyébként egészen jelentéktelen kap-
csolat folismerése. A Honderti 1843-ik évfolyamaban meg-
jelent P. Horvath Lazarnak egy novelldja, s abba egy hét-
soros kis magyar vers volt beleszéve. Bayer folismerte,
hogy ez a par sor Shakespeare-é, egy kevésbbé ismert mi-
vének, a Lucretia cimu elbeszélésnek 1240—1246-ik sorai.
Egyaltalan Shakespeare-t kittinGen ismerte, s ha valaki téve-
sen idézett vagy helyteleniil forditott belGle, ha csak az
arnyalatot is elvétette, menten észrevette.

Még csodalatosabb azonban az az emlékezet-munka,
amelyet miuvészettorténeti cikkeiben végzett. Emlitettem,
hogy ezek a cikkek csak adatkozlések; benniik jobbara
régi magyar festGk életrajzat allitja ossze egy-két nyomtatott
forras alapjan. De igen gyakran megtoldja a konnyt hely-
16l vett anyagot egy-két olyan tavol esé forrashol szarma-
zott adattal, hogy azok csak az agyaban elraktarozott isme-
retanyag reprodukciéi lehetnek, nem pedig rendszeres ku-
tatas eredményei. Ha Bikfalvi Koré Zsigmondrdl frvan, a
Tudomdnyos Gyijteményben és Kazinczy Levelezésében ta-
lalt adatokat kiegésziti egy olyan datummal, melyet a Ma-
gyar Hirmondé egy régi szama 6rzott meg ; ha a Honmiivész
egy cikke alapjan Fels6pulai Kozina Sandor életrajzat va-
zolvan, Barabas Miklés emlékirataibol és a Nemzeti Ujsdg
egy 1840-es szamabodl tesz hozzd poétlasokat ; ha Petrich
Andrasnak a Tudomdnyos Gyiijtemény nyoman osszedllitott
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életirdsat megpotolja egy olyan adattal, amelyet Dobrentei
Gabor egy munkajanak, a Gemeinniitzige Blitter cimt lap-
ban kozolt ismertetése rejt magaban : ez és a hasonlé ese-
tek hossz sora, nem lehet sem tervszerti kutatas, sem régeb-
ben készitett jegyzetek eredménye, de éppen az esetek nagy
szamanal fogva a véletlen munkéja sem. Az egyetlen elfogad-
haté magyarazat az, hogy Bayer emlékezetében, korabbi
kutatdsai kozben, megrogzddtek ezek az adatok vagy leg-
alabb lel6helyiik, s kés6bb, mikor az illeté miivésszel foglal-
kozott, onként, erdltetés nélkiil folelevenedtek. (Csodalatos,
szinte hihetetlen ereje a memoérianak, de nem volna-e még
hihetetlenebb, s6t elképzelhetetlen, hogy Bayer, mikor évek-
kel vagy évtizedekkel korabban atbongészte a régi hirlap-
irodalmat, mikor még mutorténeti dolgozatokra nem is gon-
dolt, mar el6re kicéduldzta a neveknek és adatoknmak széaz-
ezreit, abban a reményben, hogy koziilik egyparat, évek
mulva, esetleg folhasznalhat? Vagy fol lehet-e tenni, hogy
Bayer egy Petrich Andrasrél irandé masfél lapos kozlés -
kedvéért Gjra atnézze egy félszazad hirlapirodalmat s olyan
figyelemmel, hogy egy Dobrenteir6l szolé cikkben talaljon
ra valamilyen ismeretlen adatra? A csoda megszinik csoda
lenni, ha nélkiile még hihetetlenebb foltevésekhez kell folya-
modnunk.
A szorgalom, a lelkiismeretesség és a kittiné memoria,
a tudos erényeknek ez a haromsaga, alapja minden tudo-
* manyos munkassagnak, a torténetirasnak is. De csak alapja!
Pusztan ezekkel az adomanyokkal is ki lehet érdemelni a
tudds nevet, s6t lehet hasznos, értékes munkat is végezni,
de veliik a torténész a tuddésok hierarchidjaban csak a nap-
szamos, legfollebb a mesterember fokozatig emelkedhetik.
Aki magasabbra tor, aki igazan nagyszabast torténeti mii-
vet akar alkotni, az legyen megaldva a tudds erények egy
masik, nemesebb és értékesebb haromsagaval is : képzelettel,
hittel, szeretettel. Képzelettel. hogy folismerje az események
rejtett ragoit és a tények lappangé belsé kapesolatait, hogy
magas, atfogd szempontokra emelkedve athidalja' és meg-
teremtse azokat a nagy oOsszefiiggéseket, melyek altal a
sorban egymasra kovetkezd jelenségek a szerves fejlédés
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elemeivé rendez6dnek. Es birnia kell hittel : hinnic kell
azoknak az eszméknek igazsagaban, amelyek torténetét ku-
tatja, annak a foladatnak jelentéségében, amelynek meg-
oldasara vallalkozott, annak a munkanak sziikségességében
és hasznossagaban, amelyet készit ; de hinnie kell snmagé-
ban is, erejében, ratermettségében, mert kiilonben, Arany
szavaival szélva, megvert reménnyel indul a csatiba és
hitben feladja mar a diadalt. Végiil el kell telve lennie sze-
retettel, szeretettel targya és hdsei irant, mert az eseménye-
ket és az alkotasokat, csakigy mint az embereket, akkor
értjilk meg igazan, ha szeretettel mélyediink el benniik.
Bayer lelki vilaga e harmas kincs tekintetében nem volt
eléggé harmonikus. Képzeletének szarnyat thlsagosan le-
nyligbzte az az oOriasi adattomeg, amelyet magaval cipelt,
vagy talan emlékezetének egyoldalu fejlettsége bénitotta
ret. a maga sulyos, realis tartalmaval, annyira magara
vonta érdeklfdését, hogy elméjének nem tamadt vagya a
szabadabb lebegésre. Karpdtlasul azonban annal erésebben
elt lelkében a hit, s annal elevenebben lobogott szivében a
szeretet. Nincs sziikségiink arra az acéltiikorre, amellyel a
néphit szerint a hetedik gyermek belat a testek mélyébe,
e nélkiil is megallapithatjuk, hogy Bayer szeretete tudoma-
nyos vizsgalédasainak targya irant szokatlanul erés volt.
A szinhdz — minden, amit § e fogalomhoz kotott : sziné-
szet, drama és a szinhaz dicsésége, Shakespeare — ifjakora
ota érdeklodésének kozéppontjaban allott, vonzédasa irdnta
évek soran egyre erGsodott, egyre mélyilt. Id6jartaval any-
nyira elhatalmasodott rajta, hogy nemcsak minden erejét
és idejét, hanem minden érzését és gondolatit neki szen-
telte, kutatasaiba és tanulmanyaiba elmeriilve, egészen a
szinhaz vilagaban élt. S hogy mennyire athatotta lelkét ez
a szeretet, azt semmi sem igazolja annyira, mint hogy érdek-
16dését és vonzodasat nem korlatozta a nagyokra, az iro-
dalmi és szinpadi élet vezéregyéniségeire, hanem szivébe
zarta a kisebbeket is, a harmad- és negyedrangt drama-
irokat és szinészeket. S6t valamint a szeret6 anya még fél-
t6bb gonddal, még tobb szeretettel oleli magahoz beteges,

]
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csenevész gyermekét : Bayer szive is mintha még jobban
folmelegednék, mikor szellemi életiinknek ezekrél a mell6-
zott vagy éppen lenézett munkasairél beszél. Az 6 rende-
sen nyugodt, targyilagos hangja szinte szarnyat kap a lel-
kesedést6l, ha a XVIII. szdzad végi és a XIX. szazad
eleji vandorszinészeinkrsl beszél, arrél a nemes ambiciérél,
onzetlen munkarol, amellyel a sors kegyetlensége és az em-
berek kozombossége kozott hivatasukat teljesitették. A mar-
val elarasztva, talan eszményibb alakokka lesznek is, mint
a valésagban voltak, az bizonyos, hogy a Bayertdl redjuk
vetitett erds fényben sok olyan érdemiiket észreveszi a tudo-
many, amelyek nélkiile rejtve maradtak volna. S a két sza-
zad forduléjanak naiv mikedvelS vagy mesterember drama-
iréira sem pazarolta foloslegesen szeretetét, mert munkal-

kodéasuk rajzaval nemcsak teljesebbé teszi a kor szellemi ké- -
pét, nemcsak igazibb vilagitasba allitja, foltiintetvén a fény
mellett az arnyat is, hanem igy értjiik meg a maga igazi
val6jaban a magyar drama fejlddését, igy ismerjik meg
azokat a fokozatokat, amelyek soran a kezdet kezdetétdl
a tetépontig eljutott.

Bayer igazi ereje azonban, az, ami megacélozta idegeit
és folvillanyozta szellemét, hatalmas munkassdganak allan-
déan miikodS ragéja a hit volt, a hit hivatasaban és hiva-
tottsagaban. Nem taltengd onérzet volt ez, még kevésbbé
elbizakodottsag ; nem tartotta értékénél tobbre sem magat,
sem munkajat. De att6l a pillanattél kezdve, amikor el-
szor meriilt bele torténeti tanulmanyaiba, addig, amig utolsé
nagy munkajara rairta az ,imprimatur’-t, rendiiletleniil élt
szivében a tudat, hogy rea és munkaira a magyar tudomany -
nak sziiksége van, hogy olyan munkéat végez, amelyet nila
alaposabban senki el nem végezne, s6t rajta kivil mas meg
sem csindlna. Az élet mostoha koriilményei kozott ez a
tudat tartotta ébren lelkesedését, ez tiizelte tjabb és Gjabb,
dlland6 munkara. Es egy masik tudat: az, hogy ebben a
meggy6z6désben osztozik vele az egész magyar tudoményos
vilag.

Ez a tudat feledtette vele azokat a kisebb-nagyobb
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sérelmeket, melyek 6t tudomanyos palyajan érték. Mert
Bayer tudomanyos palyaja, akarcsak életttja, nem volt dia-
dalmenet, nem hintették tele rézsaval jotékony kezek. Mun-
kassaganak értékér6l nem volt egységes a kozvélemény, s
nagy muveit kiillonbozéképpen itélték meg : dicséret mellett
gancsban is volt résziik. Voltak, akik talsdgosan kozel 1ép-
tek hozzajuk, s kell§ tavlat hijan nem vették észre e hatal-
mas alkotasok nagyszabast méreteit, hanem talbuzgalmuk-
ban vagy éppen hogy a maguk tudomanyat és itélGerejét .
fitogtassak, kipécézték hianyaikat és foltjaikat. Pirulva kell
bevallanom, hogy egy id6ben magam is sorukba allottam s
23 éves f6vel egyik nagytekintélyt folyéiratunkban szigort
biralatot irtam a Dramatorténetrél. Nem volt talan egyetlen
igaztalan hibaztatds sem birdlatomban, és mégis nagyon
igazsagtalan volt, mert nem lattam meg a miben, ami iga-
zan nagy, igazan értékes. Nem mentem eljarasomat éret-
lenségemmel és azzal, hogy irodalmi életiink egyik vezér-
egyénisége biztatott a szigorusigra, Bayer szelleme sem
szorult arra, hogy megengeszteljem. Megszenvedtem érte:
egy negyedszazadnal hosszabb ideje nehezedik lelkemre ifji-
kori konnyelmiiségem mardosé tudata, s még hevesebben
azoéta, mikor személyes ismeretségbe keriilvén Bayerrel, nem-
csak nem éreztette velem neheztelését, hanem baratsagara
méltatott.

Nem hidnyoztak az irodalombél az enyémhez hasonlé
disszonans hangok, de abban mindenki, kivétel nélkiil, egyet-
értett, hogy Bayer nemecsak Oridsi munkat végez, hanem
paratlanul hasznosat is. Munkassaganak értékérdl elagazhattak
a vélemények, de jelentdségérél nem, s csakhamar kialakult
a tudomanyos kozvélemény, hogy Bayer mérhetetlen halara
kotelezte a tudomanyt: egy hatalmas kettds épiilethez, a
magyar szinészet és drama torténetéhez 6 vetette meg a meg-
donthetetlen alapot, s minden tovabbi munka e két téren
az 6 munkassagahoz fog csatlakozni. Hogy ez a szakemberek
egyhangt nézete, azt Bayer nemcsak érezte, hanem tudta
is. Ez a folemel6 tudat volt Bayer faradozasainak legszebb
jutalma. Tudni azt, hogy amit dolgozik, az nemesak a jelen-
ben érték, hanem az marad nemzedékek rendjén keresztiil,
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hogy neve és szelleme még élni fog, mikor sirkovét ledonti
az 1d6, tetemét szétporlasztja a f6ld: az igazi tudés szdmara
folér minden kitiintetéssel, minden elismeréssel.

IV.
(Bayer élete 1890 utan. — Bayer mint tanar. — A hivatalos vilag
kozdmbossége, a tudomanyos vildg elismerése. — Kletmoédja. —
Baratai. — Egyénisége.) :

Bayer tudomanyos munkéssaganak ismertetése és jel-
lemzése annyira lekototte figyelmemet, hogy egészen elvesz-
tettem szemem el6l az embert. Erthets. Bayer nemcsak
elsGsorban volt tudds, hanem egész valdja szerint. Ha volt
magyar tudés, akinél a tudomany hattérbe szoritotta vagy
éppen egészen elfojtotta egyéb emberi nyilvanulasait, Bayer
volt az. Most, hogy e megemlékezés kikerekitéséul be aka-
rok roviden szamolni életének utolsé évtizedeirsl, kétség.
fog el, tarthat-e érdekl6désre szdmot az a foldi palya, mely
egészen ment volt a mozgalmaktol s az a lelki élet, amelyet
egészen elkeriiltek az izgalmak? Van-e valami mindennapibb
és sziirkébb, mint egy kotelességtudé tanarnak élete, van-e
egyszeribb és atlatszobb, mint egy embernek is derék tudés
lelki vilaga? Bayer tudomanyos munkassaganak megérté-
séhez egy myommal sem visz kozelebb életének ismerete,
de viszont a tudomany tartozik nagy munkasanak azzal,
hogy osszeallitsa életadatait s megrogzitse embervoltanak
egypar jellemz§ vonasat — s erre itt az utolsé alkalom.
Ha kisiklik keziinkbdl, ha kovetik a sirba Bayert azok, akik
egyiitt éltek vele, akik személyesen és jol ismerték 6t, még
ezek az egyszerii tények és megfigyelések is feledésbe me-
riilnek.

Bayerrel, az emberrel, 1890-ben talalkoztunk utoljara,
amikor rendes tanara lett ‘az V-ik keriileti f6gimnazium-
nak. Ennél az intézetnél miukodott innen kezdve tobb mint
két évtizedig. torténelemre és foldrajzra tanitva az ifjasa-
got. Nagy kedvvel tanitott. A kotelességteljesitést nem érezte
terhes robotnak, s a kis gyermekekkel valé foglalkozést nem



45

nézte le, mint egypar tudés tarsa, akik azt, tudés gbg-
jikben, valami alsébbrendi, tudés egyéniségiikhéz méltat-
lan vesz6dségnek tartjak. Igaz, hogy Bayer ra is termett
a tanitasra, értelmi vilaga és kedélye kittinGen illett hozza.
Elfogulatlan, méltanyos és joszivii ember volt — olyan
tulajdonsdgok ezek, amelyeket a diakok éppugy megbecsiil-
nek, mint a fényes értelmet. De nagyon jé el6adé is volt.
Emlékezhetiink ra, akik ismertiik, hogy a mindennapi élet-

“ben, tarsasagban is, milyen Lkonnyen és nyugodtan

beszélt: tisztan, hallhatéan, bizonyos discrét intenzitassal.
Nem kereste a szavakat, de nem is szaporitotta ; gondola-
tait logikusan fejtette ki, a lényegre szoritkozva, akar tar-
salgott, akar prelegalt. Nem szerette a fecsegést, még ha
szellemes volt is, iires szélamokat soha sem vett ajkara,
minden mondata mondott is valamit. Kénnytd volt neki,
mert kitiné memoridja kovetkeztében gazdag és valtozatos
tudas halmozoédott fol lelkében. Természetesen inkabb a
szellemi tudoményok koérébél keriiltek ki ismeretei, az iro-
dalmak és a muvészetek vilagabdl, meg a histériabél, de
azért érdekelték a természettudoméanyok is — a matema-
tika kevésbbé — s Gjabb eredményeikrdl szivesen hallgatott
okos fejtegetéseket, szellemi tulajdonava azonban nem tette
Gket. Azokon a tereken viszont, amelyeken otthonos volt,
csak ugy ontotta az adatokat, de nem a lexikon szaraz-
sagaval, hanem hozzaftizve az alkalomhoz, mely kicsalta
ket elméjének tudatalatti rejtekébsl. Mondanivaléjat bizo-
nyos személyes szinnel mindig elevenné és jellemzévé tette
és ezaltal mintegy belevéste hallgatéi és tanitvanyai lelkébe.

Az iskolaban kiilonosen a torténelem tanitasanak volt
mestere. «Nem volt elfogult semmiféle iranyzattal szem-
ben — irja egyik tandrtarsa! — s az 6 élvegetes modora-
ban mindent objektive tart tanitvanyai elé. Nemcsak isme-
retanyagot, hanem a multak tanulsigaira épitett életfilo-
z6fidt is adott tanitvanyainaks, s 6ket gyakorlati életbol-
cseségével iparkodott az életre is megnevelni. Megérts és
belaté vezet§jiik volt ;: nem kivanta t6litk, hogy versenyre

1 Marczinké Ferenc id. megemlékezésében.
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keljenek vele az ismeretek gazdagsidgiaban, megelégedett, ha
megjegyezték maguknak a lényeget — a tankoényv szavai-
nak vagy az 6 elfadasanak szajkészerti betanulasatél meg
éppen nagyon hamar leszoktatta diakjait.» Szerették is tanit-
vanyai, s6t rajongtak érte s szeretetiikk «akkor sem apadt
ki, mikor az életbe kikeriiltek. Orommel keresték fel &t
mindig s életitk nehéz munkajaban, tudomanyos kutata-
saikban gyakran kérték ki mesteriik boles ttmutatésait,
tandcsat. Valoban kitinben toltotte be a jé tanar hivata-
sat : tanitott, nevelt és hatott.»

S mi lett a jutalma annak a majd négy évtizedes mun-
kénak, amelyet Bayer kozépiskolai tanari katedrajan a
legnagyobb odaadassal, szellemi erejének teljes kifejtésével
végzett?! Mivel tiintette ki az allamhatalom, mivel fejezte
ki elismerését a koz azon tudésa irant, aki minden napjat
csak két részre bontotta, az egyiken a tudomanyt, a masi-
kon a kozoktatast, igy is, Ggy is a magyar kozmiveltséget
szolgilva? A felelettel hamar készen lehetiink, egy széba
osszestirithetjiik : semmivel. Igaz, hogy Bayer maga soha
sem kereste a kitiintetést. Végteleniil szerény volt. Soha-
sem kérkedett sem tudoméanyéaval, sem irodalmi munkassa-
gaval vagy sikereivel s altalaban igen keveset beszélt ma-
gardl. Azt a bizonyos «¢én»-t sohasem hangoztatta, még ke-
vésbbé ejtette — hogy egy tudésunknak az angolokra tett
megjegyzését alkalmazzam Bayerre — nagy bettivel. A sze-
rény embert nem igen szoktak font észrevenni, de Bayer
egyszer mégis kozel allt hozza. Mikor nyugalomba vonult,
megkérdezte féigazgatéja, milyen kitiintetést szerezzen sza-
méara. Bayer nevetve, kérdéssel valaszolt : «Csak nem gon-
dolja komolyan, hogy valami cimre vagy rendjelre dhito-
zom? De ha#akar valamit tenni az érdekemben, legven
segitségemre, hogy megadja a minisztérium az V-ik korp6t-
lékomat.y A megkivant 25 évi rendes tandri szolgélatbodl
ugyanis hidnyzott még harmadfél éve, de ezzel szemben
mint tollnok 13 évet toltott allamszolgalatban. Hiaba volt
azonban a f@igazgaté minden igyekezete : az allam meg-
tagadta 36 éve hiven dolgozé szolgajatol, az orszadg leg-
munkdasabb tudésatél az 6t félig-meddig joggal is megilletd

e st v St b Dl D e DUV RS




47

nyugdij-tobbletet — évi kétszaz, romlott pesti banknyel-
ven szolva kettészaz K-t! Egyet elért vele a minisztérium :
Bayer tanari palyajanak utolsé akkordja harmonikusan si-
mult az ouverture szégyenletes disszonanciajahoz.

Amit a hivatalos vildg megtagadott Bayertél, az érdem
elismerését, azt megkapta a tudomanyos vilagtdl, s a biireau-
cratak ridegségéért karpétolta a szakemberek méltanylasa.
Tudés tarsai valéban megadtak neki mindazokat a kitiinte-
téseket, amelyek hatalmukban allottak. Akadémiank nem-
csak azzal tisztelte meg, hogy kozrebocsatotta elsé két nagy
munkajat, hanem azzal is, hogy a Dramatirténet megjele-
nése utan, 1899-ben megvalasztotta az 1. osztaly levelezé
tagjava s a Shakespeare megjelenése utan, 1911-ben, rendes
tagjava. Jellemz6 a tudomany férfiainak igazsagos érziile-
tére, hogy Bayer tudomanyos munkéssaganak mind a ha-
rom jelent6s mozzanatat nyomban megjutalmaztik — de
volt-e magyar tudds, aki harom tagsigi oklevelét egy-egy
ezerlapos konyvvel érdemelte ki? Majd 1912-ben a buda-
pesti tudomany-egyetem bolcsészeti kara valasztotta meg
tiszteletbeli doktorava. Ez volt az a kitiintetés, amelyre
Bayer legbiiszkébb volt. A diszdoktori oklevelekkel ugyan
nem fukarkodnak tualsagosan az egyetemek, de rendszerint
a kozélet terén jeleskeds férfiaknak juttatjak, akik tettel
és nem konyvekkel szereznek érdemeket a tudomany vagy
az egyetem folvirdgoztatasaban, vagy éppen nemzetiinknek
és az emberiségnek jétevsi. Egyszert kozépiskolai tanart,
pusztan tudomanyos érdemekért, sem Bayer el6tt, sem
utana nem avatott tiszteletbeli doktorava az egyetem ta-
nacsa — ez teszi olyan jelentéssé Bayer kitiintetését. At-
érezte ezt és finoman ki is fejezte a bolesészeti kar akkori
dékanja, Finaczy Erné, midén atnyujtvan Bayernek a dok-
tori oklevelet, a kovetkez6 szavakat intézte hozza : «Az ok-
levelet atnyujtom, abban a meggy6zédésben, hogy amiéta
a budapesti egyetem fennall, ez a kitiintetés nem ért még
oly férfit, ki akkora tudast oly ritka szerénységgel parosi-
tott volna, mint amily tudds és szerénység egyesiil Onben.»
Még egy testiilet volt, mely érdeme szerint megbecsiilte
Bayer munkassagat, sziil6varosa, Baja. Mast nem adhatott
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nagy sziillottének, megtette hat a varos diszpolgaranak. Ez
a cim sem rejti dnmagaban az értéket — vidéki varosaink
készségesen diszitik fol vele polgartarsainkat — de érté-
kessé teszi az a meggondolas, hogy a diszpolgari székbe sok
mindenféle 6svényen el lehet jutni, legkényelmesebben persze
a politika orszagutjan, de a tudoméany berkein keresztiil
még alig jutott oda el valaki.

Masfelé Bayer pedig nem jart, s6t hovatovabb a tudo-
manyt is ott csindlta a maga Torok-utcai lakasiban, amely
1894 ota végleges otthona lett. Megtartotta sziilei halala
utan is, s akkor oltotte az magara jellemz§ alakjat. Két egy-
masba nyil6 utcai szoba volt, az els6, a nagyobbik, a dolgozo,
a masodik, a kisebb, a halészobaja, de eltér6 rendeltetésiiket
mindossze az jelezte, hogy az el6bbiben egy hatalmas fréasztal,
az utébbiban egy agy allott — egyébként nem volt koztiik
kiilonbség, s egyikben sem volt mas, mint kényv és kényv, -
konyv mindeniitt, koroskoriil a falakon f61 a mennyezetig,
az asztalok lapjan, a szekrények tetején, a padlén egymas
folé fektetve, még a székeken is, gy, hogy ha latogatdja
érkezett, el6bb valamelyik széket meg kellett szabaditani
terhétél, hogy leiiltethesse vendégét. Azonkiviil csak fiist
volt a két szobaban, de azt aztan vagni lehetett, mert a
cigaretta folyton ott égett az ajka bal szogletében. Nem
volt konnyt *bejutni hozza, mert hazvezeténdje, az oreg
Veronka asszony, nagyon Orkodott, hogy hivatlan vendég
ne tolakodjék gazdajahoz. Tisztelettel emlitsik meg ennek
a derék asszonysagnak nevét. Bayer. még sziileit6l orokolte,
s ma is a Bayer-csalad szolgalatdban 4ll, megszakitds
nélkill immar 54-ik éve. Mikor Bayer vagy otven évvel
a vallan, arvan maradt, atvette a mindennapi élet viszonyai,
apré-csepré gondjai és bajai kozé beleilleszkedni nem igen
tud6 oreg gyermek mellett az édesanya szerepét, gondos-
kodott minden kényelmérsl és kittiinG koszton tartotta.
Ez utébbi tekintetben éles szakadék valasztotta el folfoga-
sukat. Bayer igénytelen ember volt, amellett takarékos,
Veronka asszony meg mindenhez értett, csak a f6ézésben
val6 takarékoskodashoz nem. Még az oreg Bayeréknél meg-
szokta e téren a tékozlast s most is beleslte ura minden pén-
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zét a konyhaba — allandd volt ezért koztik a zsortolodés.
A meg-megujulé vitakban az utolsé szé ugyan a gazdaé
volt, de az utolsé tett a hazvezeténéé — s minden gy tor-
tént, amint Veronka asszony akarta. (sak a habort alatt
s még inkabb a nagy katasztrofa utan valtozott meg az élet
a Bayer-hazban. Bayer azt a kis vagyonat, amelyet hosszt
évtizedeken at igénytelenségével megtakaritott — mar t. i.
amennyit nem forditott konyvvasarlasra — mint hazafiasan
érzé ember, utolsé fillérig hadikolesonbe fektette, s annak
elértéktelenedésével mindjobban ranehezedett a fokoz6do
dragasag stlya. Kiilonosen utolsé évében szenvedett sokat a -
nyomaszté szegénységtél, de nem tudta magat raszanni,
hogy konyveit, kézirat-gyljteményét vagy képeit araba
bocsassa, ahhoz meg biiszke volt, hogy masokhoz for-
duljon tdmogatasért. Inkabb nélkilozott. A legtobb szen-
vedést azonban maga okozta onmaganak, makacssagaval.
konzervativ gondolkodasat ugyanis atvitte a mindennapi
élet terére is s a technika vivmanyait csodalta, de maga
koriil nem turte. Irtézott pl. az Gjabb vilagité eszkozok-
t6l, a gaztol és villanytél, megmaradt mindvégig a petro-
leum mellett. S mikor mar nem lehetett petréleumhoz jutni,
inkdbb sotétben iilt és gyotrédott, de nem vezettette be a
villanyt lakasaba.

Az iskola és a Torok-utcai két szoba volt azoéta, hogy
Bayert ismertem, az § egész vildga. Fiatalabb koraban is
otthoniil6 ember volt, de akkor, ha tarsasagba ritkan jart
is, szinhazba szivesen ment, kivalt az operaba, a Miucsar-
nok kiallitasait is megnézte, s6t egyszer-kétszer kiilfoldre is
ellatogatott, Németorszagba és Velencébe. Az utazasrél mon-
dott le leghamarabb. Ugy talalta, hogy a természet szép-
ségei és.a mlvészetek remekei nem érik meg azt a sok fa-
radsagot és kellemetlenséget, amit értilk cserébe adni kell.
Mikor azutan, igen koran, élete delén megoregedett, sot
megaggott, részint a munka kedvéért, részint velesziiletett
hajlamanak engedve, mindenhonnan visszahtzodott a maga
csigahazaba. A zene ugyan mindvégig vonzotta, de azért
operaba se jart tobbé, még akkor sem ment el, ha lakasara
kiildték a jegyet, s inkdbb a telefon-hirmondén at hallgatta.

4
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N6t — szinte félek leirni, annyira hihetetleniil hangzik — a ma-
gyar szinpad legrajongébb hive, a magyar drama és szinészet
monografusa, élete utolsé évtizedeiben még szinhazban is alig
volt. Kétségtelen, hogy a haladd évekkel egyre jobban ki-
toltotte lelkének minden zGgat a munka s kiszoritvan onnan
az érdekl6dés egyéb targyait, nem érezte sziikségét annak,
hogy a tudomdnyon kiviil massal is foglalkozzék. Nem szo-
rult semmire — de épptigy nem szorult senkire sem. Bizal-
masabb viszonyban nem volt senkivel — tanari testiileté-
nek tagjain kiviil pl. senkit sem tegezett — s noha eleinte,
mint fiatal Kisfaludysta és akadémikus, sirtibben érintke-
zett tudomanyos életiink szerepvivéivel és jol érezte magat
koriikben, személyes szint még irodalmi kapcsolatai sem
nyertek, s egyik sem mélyilt baratsagga.

Baratja valéjaban nem is volt tobb. csak az a harom,
akiket még ifjukoraban szeretett meg. Gyulai Laszlo haldla
utan csak ketté maradt, a hi Bodrogi és egy szintén bajai
szarmazasa iigyvéd, Drescher. Meghato volt e harom orég
osszetartasa, évtizedeken at még nem zavart jo baratsaguk,
de az érdem e részben, gy nézem, inkabb Bodrogié és
Drescheré, mint Bayeré. Kétségkiviil Bayer is ragaszkodott
hozzajuk s ismerdsei sorabol csak hozzajuk, de a viszony me-
legségét és erejét inkabb a masik kettd szivébdl szitta fol. Egy
érdekes eset vet igen jellemzd vilagot erre a barati viszonyra.
A két oreg hossz évek 6ta minden szerdan meglatogatta
Bayert s kedélyesen elbeszélgetve toltotték a délutant —
Bayer azonban sohasem ment feléjik. Egy alkalommal,
a tizes évek elején, mikor bucstztak, igy koszont el t6-
lik : (No fitk, most két hénapra foltiiggesztjik a szerda-
kat!» Bodroginak nagyon rosszul esett ez a kurta-furcsa
elbanas : egy emberélet baratsaga és szeretete nem érdemel
annyit, hogy kozolje veliikk az okot, amiért egy idére véget
vet az évtizedes szokasnak! Nyilvan valami komoly, nehéz
munkan dolgozik, de legalabb magat ezt a tényt emlitette
volna Bayer! Mikor tehat letelt a két honapnyi tilalom-id6,
nem kisérte el Dreschert Bayerhez. Varta, hogy folkeresse
Bayer vagy legalabb levélben érdeklédjék, miért nem jon
hozza ajra. Varta, varta, de hiaba. Bayer még Drescher-
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t6l sem kérdezte meg, miért maradt el a masik hit embere.
Vagy masfél évig nem lattak egymast. Ekkor véletleniil talal-
koztak az utcan. Bodrogi szivérsl Bayer megpillantasakor egy-
szerre leolvadt a reaerdszakolt jégkéreg, odament hozza —
de Bayer egy széval sem kérdezte, miért maradt el téle oly
sokaig. Bodrogi persze ezentil tjra eljart minden szerddn
Bayerhez, s az éppoly kevéssé csodalkozott ezen, mint el6bb
a tavolmaradasan.

Kiilonos ember volt, tagadhatatlan, Bayer, de azért
korantsem volt mogorva lélek vagy rideg emberkeriils. Ellen-
kezdleg, nyajas, deriilt kedély volt, szerette, s6t élvezte a
tarsasagot, s ha valaki tudés tarsai vagy a fiatalabb nemze-
dék sorabol meglatogatta otthonaban az ilyen latogata-
sok persze mindig tudoményos alapon torténtek, s a latoga-
tok kivétel nélkiil okulasért fordultak hozzad — nagyon szi-
vesen fogadta. Kedves, figyelmes hazigazda volt, kiilondsen
akkor, ha a vendég, pipas ember lévén, tudta méltanyolni
az 6 kiilonféle dohanyfajtait — dohanyainak j6 ming-
sége volt talan az egyetlen, amire biiszke, s6t hit volt!
O azonban sohasem kereste mésok tarsasigat, latogatast
tuddés tarsainal nem tett — hiszen, lattuk, még legjobb
baratait sem kereste fol. Csak most, e megemlékezés adatai-
nak osszeszedése alkalmaval, ébredtem tudatara annak, mi-
lyen kivételes szerencse lett osztalyrészem 1914 legelején,
egy szép téli napon. Akkortajt a Nemzeti Konyvtar Szigeti-
kotete tigyében, melynek / osszeallitasat Bayer vallalta ma-
gara, mint a vallalat szerkesztdje tobb izben megfordultam
nala megbeszélni a részleteket. Egy alkalommal este keres-
tem, de nem talaltam otthon. Megizentem tehat hazvezetd-
ndjétdl, értesitsen azonnal, mikor latogathatom meg. Masnap
délben maga Bayer keresett fol lakdsomon, s mikozben elin-
téztiik siirgés dolgunkat — a Szigeti kotet tordelésénél me-
riiltek fo6l nehézségek — eszemagaba sem jutott, hogy ottho-
nom egy kisebb fajta vilagesoda szinhelye lett.

Még az irodalmi és tudds korokben oly népszert kavé-
hazi asztaltarsasigok is csak kezdetben és ritkan lattak
Bayert. Csak egy kivételt tett, egyetlen tarsasig vallhatta
Bayert tagjanak, az a tanari kor, jobbara Bayer testiileté-
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nek tagjaibol osszeverddve, amely kedd esténként taldlko-
zott Buda egyik dunaparti vendéglGjében. Bayer, a tarsa-
sdg legtiszteltebb tagja, igen jol érezte magat ebben az
inkdbb pedagégiai, mint irodalmi szinezeti kornyezethen s
a keddi estékrdl csak akkor maradt el, ha — nagy ritkan -—
nem érezte magat jol. ‘

llymédon természetesen egyforma sziirkeségben, allando
munkaban teltek Bayer oregkori napjai. Sem emberek, sem

események nem vittek bele nagyobb valtozatossagot, s azon

nagy értékek koziil, amelyek Madach szerint elviselhetévé
teszik a foldi szenvedéseket, Bayernek csak egyben lett
része, a munkaban, melynek «tere végetlen». A tobbi, az
égi sz6, a noi lélek koltészete és a dal, elkeriilték tudés mi-
helyét. Vajjon ez az egy emberi érték kipétolta-e a tobbiek
hidnyat, vajjon a munka, mely az dtlagos emberinél joval
nagyobb mértékben lett osztalyrésze Bayernek, feledtette-e
vele azt, amit érte mulasztott? Boldog volt-e valéban
Bayer? Elmondhatta-e Berzsenyivel: ugy éltem, hogy éle-
temet visszaélni ne bannam? Vajjon, élte alkonyan, el-el-
merengve egy-egy szabad percében a multakon, nem szo-
rult-e el a szive, ha a bohdé ifjasig elszalasztott gyonyorii-
ségeire, el nem jatszott jatékaira gondolt? Oly nehéz az
emberi sziv mélyére latni — Bayerére meg éppen nem lehet !

Az egyformasag, amely Bayer életét jellemezte, évek
multaval mindjobban fokozddott, és életének kiilsé képe
lassanként valtozast nem ismerd sablonna merevedett. A
kora-délel6ttot az iskolaban toltotte — kés6bb. szabadsaga
idején és nyugdijba vonulta utan azt is otthon, munka-
ban — délfelé egy-két orat sétalt, mindig a Dunaparton,
a Margithidt6l a Lanchidig meg vissza. Ilyenkor szivesen
vette, ha valaki csatlakozott hozza, de azt se banta, ha
egymagaban kellett rénia az aszfaltot. Két érakor megebé-
delt s haromig pihent. Ebben az idében teremtett lélek nem
léphette at a kiiszobét : Veronka asszony, mint valami sar-
kany, eltizott mindenkit. Haromtél kés6 estig szakadatlanul
dolgozott. A kedd esti és szerdai talalkozékon kiviil csak
vasarnap délutan engedett maganak pihenét. Ez a nap a
rokonoké volt, s rendszerint a Gaal- és Torok-csaldadok ko-




rében toltotte. Rokonait, valamint Sandor odcese csaladjat
nagyon szerette, s e muvelt, kedves korben kitiinGen érezte
magat. Elénk és friss volt a legutolsé iddkig, konnyii helyen
allott nala a szd, s mivel minden, amit hallott vagy olvasott,
megragadt emlékezetében, és minden kérdésrsl gyorsan fogal-
mazott hatarozott véleményt, mindig volt mondanivaldja.
De szivesen hallgatott, ha masoknak volt kedviik beszélni,
s egészen ment volt a sokat tudé emberek rendes hibajatol :
sohasem torekedett tuddsaval lehengerelni tarsasagat. [gy
igen kellemes, megnyerd ember volt a tarsasighan is, annal
inkdbb, mert megvolt benne is az elzarkozottan él6 emberek
természetes kivancsisaga mas emberek iigyes-bajos dolgai
irant, s nem csak udvarias érdekl6dést mutatott az Gket
foglalkoztaté kérdések irant, hanem valéban érdeklédott is,
megjegyezte eseteiket, torténetiiket, s6t egyes mondasaikat
és szokasaikat is s alkalmilag hivatkozott is rajuk, nagy
oromot szerezve ezzel az illetGknek.

Ismerései kozott nem igen tett kiilonbséget, minden-
kivel egyforman bant : kozvetleniil, de bizonyos, masoktdl
alig észreveheté tartézkodassal. Mert érdekes: az G rend-
kiviili zarkozottsaga mem valt el6ttiink tudatossa. Hogy
viselkedése kissé kiilonos, azt észrevettiik, de ez nem volt
folting, hiszen éppen tudds korokben sok a kiilonos egyéni-
ség, de arra nem gondoltunk, hogy ez a sokat és kedvesen
beszélgeté oreg ur valéjaban egy hét pecséttel elzart lakat
szamunkra. Most, visszagondolva az egyiitt toltott orakra.
meg tudom fejteni azt a latszélagos ellenmondast, hogy
Bayer kozlékeny és tartézkodo, sét zarkozott, volt egyszerre.
A magyarazat az, hogy Bayer lelkének csak egyik felébe
engedett bepillantani, az értelmibe, a masikat azonban, az
érzelmit, szigortan elrejtette el6liink, maganak tartotta fonn,
legfollebb csaladja tagjainak arult el beléle egy keveset. De
amit mondott, az arnyalatban is, tenérban is mindig igaz
volt. A tettetést, a pézt, a nagyképtiséget magaban nem
ismerte, masban utalta, egyszeri és természetes volt min-
den szava, minden tette.

Viselkedésének magyarazata egyfeldl sajatos lelki alkata
és vérmérséklete, masfelsl az ebbdl kisarjadt vilagnézete.



Az élet kicsinyes vonatkozasaiban kénnyen kijott a sodra-
bél, de az élet nagy kérdései nem izgattak. Mivel a sorstol
nem vart semmit, vele szemben a hideg, objektiv szemléld
allaspontjara tudott helyezkedni, vette Ggy, amint van.
A vildggal nem sokat torédott, nem szornyiikodott az élet,
a sors fordulatain, de nem is lelkesedett madfolott rajtuk,
nem ostorozta és mem gunyolta embertarsait, de nem is
dicsGitette. A vilagot is, az embereket is bizonyos nyugodt
filozofiaval nézte. Annal konnyebben, mert a szélsGségek
minden téren tavol allottak lelkétsl. Az arany kozépat és a
jozan kozépszer embere volt, jelszava a nil admirari, elve az
ataraxia, a lélek nyugalma. S hogy az a flegma, amellyel
a vilagot nézte, nem fajult egykedviséggé, kozombosséggé,
annak oka, hogy a kiilvilig minden személyes vonatkozas-
t6l menten is, objektive, érdekelte — mint a csillagaszt az
égi testek, vagy mint a zoolégust egy ritka bogar. Meg-
figyelte hat az életet, szép csondesen, megformalta réla a
véleményét, de nagyobb érzelmi reakcié nem tamadt a lel-
kében, még kevésbbé akarati elhatarozas. A dslgok mene-
tébe mnem avatkozott, még a sors apré kerekeinek kiillGi
kozé sem nyult bele : forogjanak, amint a végzet és az em-
berek hajtjak. Nézeteit nem titkolta, de nem is erSltette
senkire : gondoljanak és cselekedjenek a tobbiek, amit akar-
nak. S ha esetleg nagyon nem tetszett neki a jaték, szo
nélkiil, hang nélkiil visszavonult. Flegmaja csak akkor hagyta
el, ha a magan- vagy kozélet valamilyen visszaélése keriilt
szoba, kivalt az elfajult magyarok hazafiatlan, nemzetelle-
nes merényletei. Ilyenkor kitort, levette a féket nyelvérdl,
s az ha tolmacsa lett haborgé indulatainak.
Egyéniségének ezt a vonasat még irasai is elaruljak.
Bayer nyugodt, targyilagos iré volt, olyan mértékben, mint
kevés mas tuddsunk, s irdsaiban éppagy tartézkodott a
szélséségektdl, mint az életben. Stilusat teljes targyszertség
és nagyfoki higgadtsag jellemzi, akar epikai nyugalomnak
is nevezhetnék. De ha a mult rajzaban, a szinészet vagy a
drama torténetében, nyegleséggel, haszonleséssel talalkozik
vagy azt latja, hogy a legnemesebb eszmét, a hazafiassagot,
és a legszentebb érzést, a nemzetit, az onzés szolgilataba



allitjak az élelmesek : akkor hangot valt, az értekezi proza
szarazsaga emelkedettségnek ad helyet, a hév és szendedély
szavai aradnak tollarél. Konyvei egyébként is hiven tiikro-
zik egyéniségét, vilagnézetét és vérmérsékletét. Bayernek
flegmajabol kihajtott vilagnézete érteti meg, mint tudott
nemesak tiirelmesen végigolvasni annyi csapnival6 silany
dramat hanem komolyan irni is réluk, a nélkiil, hogy el-
hagyta volna nyugalma. Ritka eset, hogy valamilyen sza-
tirikus megjegyzés cstszik ki a tollabol, rendszerint meg-
6rzi komolysagat még az emberi elme torzképzGdményeivel
szemben is. A tréf
pl. az anekdotdkat — de a humor irant mar alig, neki
maganak meg éppen nem volt humora, s kis konyvtarra mend
irasaiban alig talalunk egy-két élcet. A legjobb kozottiik
az, amelynek Kkiséretében Wurzbach C(alderon-monogra-
fiajanak magyar adatait kiegésziti: «készségiink, amellyel
osztrak irétarsaink segitségére sietiink, egyaltalan nem iga-

szerette

zodik a kvotahoz.»
Buffon hires mondasa kittinGen talal Bayerre : Bayer,
az iré, egy volt Bayerrel, az emberrel.

¥
(Bayer hypochondridja. - - Utolso napjai. — IHaldla.)

Mint minden derék magyar életében, Bayerében is nagy
fordulatot okozott a habori. Nem azokra az anyagi bajokra
célzok, amelyekrsl fontebb megemlékeztem. Kzeket 6. aki
egy életen at belegyakorolta magat a lemondasba, konnyen
tirte. Lelke volt kitéve a stlyosabb tdmadasoknak : bele-
vette magit a pesszimizmus férge. A habora kitorese ota
nagy aggodalommal, majd teljes reménytelenséggel nézte a
nagy kiizdelem lefolyasat, de lelki gyotrelmeir6l szokasa
szerint csaladja tagjain kiviil senkinek sem szélt, mar
hazafias kotelességbdl sem, nehogy terjessze a csiiggedést.
S ezek a lelki kinok visszahatottak szervezetére is. Egész-
ségével azel6tt valéjaban sohasem volt baja, szervezete erds
és ép volt, és noha kissé hypochondrikus lévén, talsagosan
vigydzott magara —— vagy talan részben azért — beteg
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egész életében nem volt. Valahogyan azonban fejébe vette,
valoszintileg még fiatal koraban értette félre orvosa szavit,
hogy szerfolott hajlamos a betegségekre s mivel szerette az éle-
tet, iparkodott minden aron megakadalyozni a veszedelmet.
(Csak egy segéllyel nem’ élt — orvoséval. Orvost nem hiva-
tott soha magéhoz, s ha elvétve rosszul érezte magat, holmi
«hazi szereky-hez fordult s hatasukkal mindig meg volt elé-
gedve. Nem csoda, mert ezek a mulé természetii zavarok,
inkabb, mint bajok, maguktol is rendbe jottek.

Hypochondridja néha haldlfélelemig fokozodott, de ez
inkabb az egészséges ember kacérkodéasa és tetszelgése volt,
mint a beteg ember tragikus érzése. Jellemzfen megvilagitja
ezt egy kedves esete. Az 1910-ik év kora tavaszan a Duna-
parton sétalva talalkozott egy matematikus baratjaval s
elpanaszolta neki, hogy nagyon aggédik életéért, azt hiszi,
nem viszi mar sokaig.

— Taldn beteg, kolléga ar! — kérdezte téle résztve-
vGen baratja.
— Nem, nincs semmi bajom — felelte Bayer — de

38 éves lettem, ez pedig rossz szam.

— Rossz szamok nincsenek, legfollébb a prim-szamok,
s az 58 nem az! — hangzott a matematikus felelete. (Prim-
szamok azok, melyeket csak 1-gyel és onmagukkal lehet
osztani.)

— De bizony rossz szam az 58-as, mert 5 - 8 = 13, és
igy ebben az évben valdszinlileg meg fogok halni!

A matematikus egypar pillanatig hallgatott, aztan meg-
szolalt

-— Néuzze, kolléga tr, ha ez igaz volna, akkor maganak
mar kilenc éve halottnak kellene lennie.

Bayer csodalkozva nézett rea. :

— Igen — folytatta amaz — mert 49 éves koraban
is 13 volt a két szam oOsszege, és kolléga Gr mégsem halt
meg akkor. Ennélfogva batran lehet még 67, 76, 85, st
94 éves is, mert e kétjegyu szamok szamjegyeinek osszege
mindeniitt 13! Figyelmeztetem azonban, hogy a 94-ik éve
valoban veszedelmes év lesz, abban az életévben méar konnyen
meghal az ember.
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Ez a kis matematikai megvilagitds megnyugtatta —
jeléiil, hogy halalfélelme nem tort fol nagyon mélyrél.

Vas egészségét azonban észrevétleniil kikezdte egy alatto-
mos kor, a tudomanyos foglalkozas természetes velejardja,
az érelmeszesedés. Megalapozta pusztité munkiajat a niko-
tin, amellyel Bayer talsagosan élt, mintegy karpétlasul tar-
tozkodasdért az érelmeszesedés masik két mérgétl, és siet-
tette lefolyasat a habora, azok az izgalmak, melyek kiizdel-
miink szerencsétlen fordulatai alkalmabol Bayert, pesszimisz-
tikus folfogasaval, kétszeresen megviselték. A habora utols6
évében, mikor mar veszve latott mindent, jelentkeztek a kor
elsé tiinetei, majd a rohamosan torlédé nemzeti katasztro-
tak, a fegyverletétel, a forradalom, a voros uralom, meg-
pecsételték sorsat. Az 1919-ik év vége felé mar érezte koze-
led6 halalat. Mikor december elsején atadta hazvezeténdjé-
nek a fizetését, ezekkel a szavakkal kisérte :

~ — Ez az utols6 pénz, amit télem kap!

A kovetkezd éjjel almot latott. Megjelent el6tte édes-

-atyja és igy szélt hozza :

Joézsi fiam, késziilj, 19-én eljovok érted!

Ez az alom rendkiviil hatott read. Nagyfoka idegesség
vett rajta erét, s ez heves szivgoresot idézett elg. A lelki
fesziiltség, a haldlnak el6re vetett képe s a nyoman jaréd
izgalom meggyorsitotta a szervezet bomlasat, s ismételten
szivgoresok tamadtak meg. Utoljara december 11-én. Mas-
nap 12-én d. u. 4-kor lefekiidt a chaise longue-ra s meg-
hagyta héazvezeténéjének, hogy 7-kor keltse fol. Mikor az
a megszabott id6ben bement hozza, halva talalta. Szélhiidés
olte meg almaban, egy héttel korabban, mint ahogy meg-
aAlmodta. :
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