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Fejérpataky László r. tag emlékezete. 
Irta s a Magyar Tudományos Akadémia 1924. évi január hó 36,-iki 

összes ülésén felolvasta Á t d á s y Antal I. tag. 

Tekintetes Akadémia ! 

Szomorú kötelességet teljesítek, amidőn ma a Tekintetes 
Akadémia elé lépek, hogy a II. osztály megbízásából Fejér-
pataky László tagtársunk iránti kegyeletünknek kifejezést 
adjak. Szomorú e kötelesség, mert oly férfiúról van szó, aki 
elévülhetetlen érdemeket szerzett magának a magyar történet-
tudomány körül, akinek működése maradandó hatást gyako-
rolt annak fejlődésére. Nevéhez fűződik a történeti segéd-
tudományok legfontosabbjának, az oklevéltan és résztudo-
mányainak fölvirágzása hazánkban, azoknak a modern tudo-
mányos kutatás módszerén alapuló müvelése. De szomorú 
e kötelesség rám nézve azért is, mert ahhoz, akiről meg keil 
emlékeznem, közel 35 esztendei összeköttetés szálai fűztek. 
Tanítványai sorába tartoztam az egyetemen, majd közel három 
évtizeden keresztül együtt működhettem vele a magyar tudo-
mány és kultúra szolgálatában, a magyar tudományosság 
három legrégibb vezető intézetében. És így egyénileg is 
mélyen átérzem azt a pótolhatatlan veszteséget, mely elhuny-
tával a magyar tudományos világot érte. 

I . 

Fejérpataky László már kora ifjúságában jelét adta a 
magyar történeti múlt emlékei iránti vonzalmának. Édes atyja 
a királyi tábla irodaigazgatója volt s a gyermekifjú buzgón 
gyűjtötte össze a királyi táblához beérkezett ügyiratokat le-
záró cimeres pecséteket. Terjedelmes gyűjteményt állított 
így össze magának, ez keltette fel érdeklődését a magyar 
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címertan iránt s vezette őt a történeti segédtudományok ez 
ágának tanulmányozására. Amidőn az egyetemre került, a 
történelem és segédtudományait választotta szaktárgyaiul. 
Első kiképzését az oklevéltanban a budapesti tudomány-
egyetem nagyérdemű tanárától, Horvát Árpádtól nyerte, akinek 
tanítványai sorába a régibb történetírói nemzedéknek jóformán 
mindegyik tagja tartozott, hiszen Horvát Árpád közel fél-
századig töltötte be a diplomatika és cimertan tanszékét. 
Horvát Árpádot sokan félreismerték. A sok keserűséget és 
csalódást átélt férfiú elszigetelt, magános életet élt és csak 
kevesen jutottak vele bensőbb érintkezésbe. Tudományos 
munkásságának súlypontja élete utolsó két évtizedére esik, 
amikor oklevéltani jegyzeteinek füzeteit közrebocsátotta. Mint 
tanár ritka eredményteljes működést fejtett ki. Főerőssége 
szaktudománya irodalmának és történetének és a hazai ok-
levelek jogi vonatkozásainak a legapróbb részletekbe menő 
ismeretében feküdt. E két irányban éreztette hatását, mint 
tanár hallgatóira is. Fejérpataky László neki köszönhette az 
oklevéltan irodalmában és történetében való széleskörű tájé-
kozottságát és a magyar diplomatikai jogtan alapos ismeretét. 
Egyetemi tanulmányainak befejezése után Bécsbe ment, hol 
az Institut für Österreichische Geschichtsforschung-nak két éven 
át volt tagja. Később Berlinben Bresslau és Wattenbach 
előadásait hallgatta, majd néhány hónapot a párisi École 
des Chartes-ban töltött. A bécsi intézetben a modern dip-
lomatika megalapítójának, Sickel Tivadarnak volt tanítványa. 
Sickel akkor állott tudományos tekintélyének és erejének 
tetőfokán. Ekkoriban foglalkozott a Monumenta Germaniae 
részére az Ottók okleveleinek kritikai kiadása előkészítésével 
és előadásaiban, intézeti gyakorlataiban tanítványaival együtt 
foglalkozott azok kritikai vizsgálatával. Sickel Tivadartól nyerte 
Fejérpataky László alapos kiképzését az oklevelek kritikai 
vizsgálatának módszerében, a teljes jártasságot az irás össze-
hasonlításban, az egyes oklevélcsoportok módszeres feldolgo-
zásában, amit Sickel és egyes tanítványai oly magas fokra 
emeltek. A két tanártól nyert kiképzés szerencsésen egészí-
tette ki egymást, de maradandó hatást a kettő közöl Fejér-
patakyra Sickel Tivadar gyakorolt. Ez természetes volt. Aki 
ismerte Sickel hatalmas tudományos egyéniségét, azt a 
suggestiv befolyást, melyet tanítványaira gyakorolt, nem 
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csodálkozhatik azon, hogy Fejérpataky László is Sickel tanainak 
lett lelkes hirdetője. Hivéül szegődött a Sickel-alkotta criteria 
externa-interna rendszernek, melyet első oklevéltani dolgoza-
tában követett, elsőnek alkalmazva e módszert a magyar 
tudományosságban. 

Ez a dolgozat a magyar oklevéltan egy régi, sokat 
vitatott kérdésével, a pannonhalmi alapító oklevél hitelessé-
gével foglalkozik. Beosztásában, vizsgálati módszerében tel-
jesen Sickel hatását mutatja. A terjedelmes dolgozat három 
részre oszlik. Az első az oklevél külsejével, kiadásaival, át-
irataival és későbbi megemlítéseivel foglalkozik, a második 
az oklevél hitelessége körül lefolyt diplomatikai harcot ismer-
teti oly részletességgel, ahogy azt előtte sehol nem találjuk 
előadva, mig a harmadik rész az oklevél hitelességének 
kritikai vizsgálatát tartalmazza. Ebben a részben teljesen a 
Sickel-féle protocollum, contextus és eschatocollum három 
főrészreosztás alapján veszi az oklevelet vizsgálat alá, annak 
egyes formuláit, főleg a német királyi kancelláriából kikerült 
azon korbeli oklevelek formuláival összehasonlítja, megvilá-
gítja az egyes formulák fejlődési menetét, kialakulásukat, 
kiterjeszkedve a francia királyi kancelláriai gyakorlatra is. 
Vizsgálódásait különösen III. Ottó okleveleire terjeszti ki, 
melyekhez a pannonhalmi oklevél a legközelebb áll, de nem 
hagyja figyelmen kivül a montecassinoi okleveleket sem, 
melyek tartalmilag egyezést mutatnak a Szt. István oklevelé-
vel. E terjedelmes összehasonlítási anyag segítségével vilá-
gítja meg minden oldalról az oklevelet, gondosan össze-
állítva és mérlegelve mindazokat az érveket, melyeket az 
oklevél hitelessége ellen és mellett egészen munkája meg-
jelenéséig felhoztak. Az eredmény, melyre Fejérpataky kuta-
tásai révén jutott, úgy hangzott, hogy a pannonhalmi ok-
levelet külső és belső tulajdonságainál fogva Szt. István király 
kétségtelen hitelű, 1001-ben kelt oklevelének tekinthetjük. 

Fejérpataky dolgozata megjelentekor érthető feltűnést 
keltett. A magyar diplomatika legrégibb emlékének hitelessége 
szigorú tudományos módszer alapján kétségbevonhatatlanul 
bebizonyítottnak látszott. Ő maga is azon meggyőződésének 
adott kifejezést, hogy az oklevél hitelességét végleg sikerült 
bebizonyítani és nem tudott oly érveket elképzelni, melyek 
megállapításait megdönthetnék. Tényleg tanulmánya hosszú 
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időre lezárta az oklevél hitelessége körüli vitát, de minden 
alapossága, szigorú tudományos módszere dacára sem dön-
tötte el véglegesen a kérdést. A diplomatikai tudomány fej-
lődésével újabb, az övétől eltérő nézetek alakultak ki a 
hitelesség kérdésében. Amig az egyik nézet, főleg az oklevél 
utóiratának egykorusága ellen foglalva állást, azt XII. századi 
hozzátoldásnak tartotta, de az oklevelet magát hitelesnek, 
csakhogy 1030 körül keletkezettnek mondotta, addig mások 
az oklevél hitelességét, a pecsétre fektetve a fősúlyt, melyet 
Kálmán király pecsétjének mondottak, t e r s e n elvetették, egy 
harmadik nézet — és ez a legújabb — az oklevelet a reánk 
nem jutott eredeti interpolált utánzatának tartja és keltét 
1002-re teszi. Ily módon Fejérpataky megállapításai, melyek 
oly megdönthetetleneknek látszottak, változást szenvedtek, 
melyet ő is figyelembe vett és eredeti nézetét revisio alá 
vette. De munkájának mindamellett nagy jelentősége és becse 
van ma is. Jelentősége abban áll, hogy a Sickel-féle oklevél-
tani schémát, noha ellene nem egy oldalról hangzott fel 
kifogás, a magyar oklevéltanba is bevezette, példát adva, 
hogy miként lehet azt a magyar oklevéltanban, az oklevelek-
nek egy bizonyos kategóriájára alkalmazni. Követendő példát 
adott továbbá a magyar okleveleknek a szövegösszehasonlftás 
módszere szerinti kritikai taglalására, de távol állott attól, 
hogy a Sickel-féle schémát a hazai oklevelek mindegyik 
kategóriájára egyedül alkalmazandó schémának hirdesse. Más-
részt Fejérpataky munkájának becse a történeti részben fekszik, 
az oklevél körül lefolyt bellum diplomaticumnak a maga 
koráig terjedő részletes ismertetésében, melyre mindenkinek, 
ki arról tájékozódni akar, vissza kell térnie. Ezt a bellum 
diplomaticumot oly részletesen, oly alapos kritikával ismer-
tette, hogy azt jobban aligha fogja valaki ismertethetni. 

Ahhoz a korhoz, melyből első okievéltani dolgozatának 
tárgyát vette, az Árpádok korához Fejérpataky László többi 
dolgozataiban is hü maradt. 1885-ben jelent meg második 
okievéltani dolgozata: A királyi kancellária az Árpádok 
korában. Ebben teljesen töretlen úton jár. Tartalmilag két 
részre lehet osztani, az egyik a királyi kancellária szervezetét 
és működését tárgyalja, a másik a kancellária személyzetének 
névsorát adja. A dolgozat jelentősége természetesen az első 
részben fekszik. Az oklevél keletkezéséből indul ki, a petitio, 
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consensus, oklevél adási parancsból, majd áttér a kancellária 
működésének és fejlődésének ismertetésére, melyet századról-
századra menve tárgyal meg, kiindulva az egyszerű nótárius 
állásának ismertetéséből, aki maga irja a kétségtelenüi általa 
fogalmazott oklevelet, majd a kancellári cimet nyeri, de 
munkaköre ugyanaz marad, mint előbb volt, mig azután a 
XII. század vége óta a királyi kancellária már rendezett testü-
letté alakul át, melynek élén a kancellár áll, kinek állása 
a királyi udvarban már sokkal magasabb, semhogy az ok-
levél irását maga végezné. Ez a gépies munka a notariusokra 
háramlik, kik munkájuk irányítását a kancellártól nyerik és 
az ő ellenőrzése alatt állanak. Ebben az időben a kancellár 
még nem kerül ki a magasabb egyházi méltóságok, a püspöki 
kar tagjai közül, mert mihelyt ez bekövetkezik, a kancellári 
állás más személy kezére megy át és minél magasabb egy-
házi méltóságot tölt be a kancellár, annál inkább vonul vissza 
a kancellária tényleges vezetésétől és lép helyébe az alkancellár, 
akire a kancellária vezetésének egész munkája hárul, mig a 
kancellári állás az Árpádkor végével az ország eiső politikai 
méltóságává változik át. 

Tanulmánya további részében Fejérpataky a királyi 
család tagjainak, a királyné és a királyi hercegek kancelláriá-
jának fejlődési menetével és szervezetével foglalkozik, meiyek 
a királyihoz hasonlók voltak. Részletesen szói a notariusok 
és kancellárok állásáról, javadalmazásukról, valamint az általuk 
a kormányzati ügyekben gyakorolt befolyásról. Külön tár-
gyalja kötelességkörüket, a kancelláriában előforduló rend-
ellenességeket és összeállítja azokat az adatokat, meiyek az 
oklevelek taksáira az Árpádok korában vonatkoznak. Ily 
módon megismertet minket a kancelláriai intézmény egész 
lényegével, végigkísérve annak fonalán az oklevél létrejöttét 
a petitiotól egészen annak megpecsételéséig. Munkája be-
fejezett egészet képez, bele van foglalva minden, amit az 
oklevél létrejöttének folyamáról az Árpádok korában tudnunk 
kell. Müvének e részében nemcsak tisztázta az Árpádkori 
királyi kancellária szervezetét és ügymenetét, melyről eddig 
összefoglaló kézikönyvünk nem volt, hanem egyúttal újabb 
adatokat is szolgáltatott, hibásan keltezett, későbbi átírások 
és kiadások által elrontott szövegű okleveleink kelte korának 
megállapításához is. Rendkívüli gonddal van megszerkesztve 
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a kancellárok névsora is, mely az egyeseknek hosszabb-
rövidebb életrajzát adja. E részben Pray és Perger példáján 
indul, kik már megkisérlették a kancelláriai személyzet név-
sorának megállapítását, fölismerve annak jelentőségét az 
oklevelek vizsgálata körül. Fejérpataky munkája az akkor 
ismert oklevélanyaghoz viszonyítva lehető teljesnek mondható 
és még hosszú ideig fog a magyar diplomatikus nélkülöz-
hetetlen segédkönyvei közé tartozni. 

Fejérpataky László az Árpádkori királyi oklevelek közül 
— eltekintve a pannonhalmi oklevéltől — három oklevél-
csoportot vett behatóbb tanulmányozás alá. Sorban ezek 
között az első a Kálmán király okleveleiről szóló. (Budapest, 
1892.) A tanulmány többet nyújt, mint amit címe mutat, 
mert nemcsak Kálmán királynak számra nézve kevés okleve-
lével foglalkozik, hanem a XI. századi diplomatikai praxisról 
is rendkívül beható ismertetést ad, különösen a renovatiokról, 
melyek ép ebben a korban fordulnak elő nagyobb számban 
a magyar diplomatikában. 

Fejérpataky abban a szerencsés helyzetben volt, hogy 
a Kálmán királytól addig ismert egy eredeti oklevél helyett 
három eredeti oklevél állt rendelkezésére. A nyitrai püspökség 
levéltárában 1891-ben sikerült felfedezni Kálmán királynak a 
zobori apátság részére 1111 és 1113-ban kiadott okleveleit. 
E nagyfontosságú lelet adta meg az indító okot arra, hogy 
Kálmán király okleveleinek részletes monographiát szenteljen. 
Dolgozatának súlypontja természetesen az eredetiben reánk 
maradt oklevelekre esik. A veszprémvölgyi 1109. évi kettős 
kiállításban reánk maradt oklevél mindkét példányával külön-
külön foglalkozik. Ismeretes, hogy ennek az oklevélnek csak 
egyik példánya van megpecsételve, a másikról a pecsét el-
veszett s hogy azt a második példányt régebben, általában 
egyszerű másolatnak, úgynevezett exemplumnak tekintették. 
Ezért szakköreink addig a pecsételetlen példányt figyelmen 
kivül is hagyták. Fejérpataky ép e kettős kiállítást tette be-
ható vizsgálat tárgyává, kutatva, hogy miképen jött létre egy 
és ugyanazon oklevélkiadónak e két oklevele. Vizsgálatai 
alapján azt vélte, hogy a pecséttelen példány a régebbi, 
előbb kiállított oklevél, önállóan, külön szerkesztett példány, 
mely sokkal közelebb áll a görög alapító oklevélhez, úgy 
rövidebb szövegezésével, mint a birtokok felemlítésénél köve-
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tett módjával, mint a terjedelmesebb, több birtokról, több 
jogról szóló pecsétes példány. A pecsétes példány hitelességét 
minden kétségen felülinek tartotta, de arra a kérdésre, hogy 
miért állították ki e renovatiot két példányban, valamint más, 
ezzel összefüggő kérdésekre, így pl. hogy a pecsételetlen 
példányt — mely különben eredetileg valószínűleg szintén 
meg volt pecsételve — miért nem irták át soha későbben, 
noha az hívebben ragaszkodik a Szt. István-féle szöveghez, 
mint a pecsétes, nem tudott határozott magyarázatot adni. 
Ő maga mondja, hogy e tekintetben csak kombinálni lehet 
és úgy képzeli a dolgot, hogy az apácák kértére a király 
kiállíttatta az oklevelet — a jelenleg pecsételetlen példányt 
— de átadásakor a kérelmezők úgy találták, hogy az oklevél 
nem terjeszkedik ki minden jogaikra, birtokaikra, tehát új 
oklevél kiadását kérték és így jött létre a részletesebb szövegű, 
jelenleg is pecsétes példány. Arra, hogy a másik példányt 
miért őrizték meg, Fejérpataky szintén csak kombinációt ad-
hatott, de határozott magyarázatot nem. 

A legapróbb részletekre kiterjedőleg ismerteti az általa 
felfedezett két zobori oklevelet. A két oklevél irása közt 
lényeges eltéréseket vett észre ; az 1111-i oklevél irása szorosan 
követi az e korbeli külföldi oklevelek irását, de az egyes 
kezdőbetűk az 1111-i oklevélben erősebben vannak kiemelve, 
aminthogy ennek az oklevélnek az irása előnyösebben üt el 
úgy az 1109-i oklevélétől, mint az 1113—i oklevélétől is. 
Ennek dacára valószínűnek tartja, hogy a két zobori oklevelet 
egy ugyanazon kéz irta, amire az egyes formulák és oklevél-
részek egyező volta is következtetést enged vonni. 

Ép így behatóan vizsgálja a Kálmán király által Daimácia 
részére kiadott, de csak átiratban reánk maradt okleveleket, 
melyekről az egyes formulák egyezése alapján azt hiszi, 
hogy azok külső kiállításuk tekintetében is a déli okleveleket 
követték. 

A tanulmány á Kálmán király korabeli kancelláriai 
praxisra is kellő világot vetett. A reánk maradt oklevelekből 
kitűnik, hogy a királyi kancellária nem volt az egyetlen ki-
állító fórum királyi oklevelek részére. A három eredeti vilá-
gosan mutatja, hogy azok a királyi kancellárián kivül kelet-
keztek és úgy lettek bemutatva a kancelláriának, melynek 
ténykedése e szerint csak a megpecsételésre szorítkozott. 
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Ebben, a németországi diplomatikai gyakorlattól eltérő tényben 
keresi Fejérpataky a XII. századi kancelláriai praxis szinleges 
visszafejlődésének magyarázatát. Amig Szent István okleve-
leinél a német eredetiekhez való hozzásimulást látja, ami 
arra mutat, hogy azok többé-kevésbbé. szervezett kancellária 
termékei, addig Kálmán okleveleinek egymástól különböző 
formulái arra mutatnak, hogy azokat a felek állították ki és 
a kancellária csak a megpecsételést végezte. 

Fejérpataky ezen dolgozatának különös érdeme abban 
áll, hogy felhivta a szakkörök figyelmét a veszprémvölgyi 
apátság oklevelének problémájára. Utána többen foglalkoztak 
annak vizsgálatával, így Hóman Bálint, Czebe Gyula és 
mások, akik úgy az oklevél hitelességének kérdését, mint a 
görög szöveget vették vizsgálat alá. Ezek a vizsgálatok rész-
ben módosították Fejérpataky megállapításait, ma már el-
döntött tény, hogy a pecséttelen példány az eredeti, ellenben 
a pecsétes példány hamis. 

Mintegy folytatását képezi ennek a tanulmánynak a II. 
István korabeli oklevelekről szóló. Nem tisztán a királyi ok-
leveleket veszi vizsgálat alá, hanem az e korbejj magán 
okleveleket is, melyek között tudvalevőleg a Guden-féle 
adománylevél a magyar diplomatikában a legrégibb ismert 
magánoklevél. A tanulmány célja a magánoklevelek divat-
jának és szerkesztésének megvilágítása s annak a hatásnak 
feltüntetése, melyet a Xi. század második felétől kezdve fej-
lődni kezdődő királyi oklevelek szerkezetére gyakoroltak. Az 
ebből levonható eredmény azt mutatja, hogy erre II. István 
korában állt be a fordulat. A Kálmán kiráiy korából fenn-
maradt okleveles emlékek tanúsága szerint a királyi kancellá-
riának azok megszövegezésére kevés befolyása volt, azok 
jobbára készen kerültek a királyi kancelláriába, melynek tény-
kedése az oklevél megpecsételésére szorítkozott. Innen van 
az, hogyha idegen gyakorlattal biró terület részére szól az 
oklevél, ez az ott divó formát mutatja, bármennyire is eltér 
ez a magyarországi gyakorlattól. A II. István idejebeli ok-
levelek már bizonyos változást árulnak el a királyi kancel-
láriában, a királyi oklevelekben, akár subjectiv, akár objectiv 
formában van az oklevél tartva, a király személyisége mind-
jobban előtérbe lép. Ez arra mutat, hogy a királyi kancellária 
II. István alatt már szilárdabb alappal, fejlődő szervezettel 
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és állandó személyzettel bir. De a reánk maradt oklevelek 
gyér számánál fogva ennek a változásnak csak nyomait ész-
lelhetjük és csak II. Béla idejében' válik e változás szembe-
tűnővé a fennmaradt oklevelek nagyobb száma következtében. 
Az oklevelek csekély száma magyarázza meg azt, hogy a 
királyi kancellária belső szervezetére, belső berendezéseire 
Fejérpataky kutatásai sem tudtak nagyobb világot vetni. 

Fejérpataky László'harmadik monographikus tanulmánya 
III. Béla király okleveleiről szól, mely kivonatosan német 
nyelven is megjelent. III. Béla uralkodása korszakot jelent a 
magyar királyi kancellária és a hazai oklevéltan történetében. 
Amig az ő koráig az oklevéladás terén állandó zavaros álla-
pot, ingadozó gyakorlat állott fenn, addig alatta a királyi 
kancellária is rendes szervezetet nyert ég az okleveles gya-
korlat is megállapodott alakot öltött. A királyi kancellária 
végleges szervezete, valamint a királyi oklevelek szövegének 
végleges megállapodása az 1190. évvel következik be. Kap-
csolatos e megállapodás Adorjánnak, az 1185-ben a királyi 
kancellária szolgálatába lépett későbbi kancellárnak nevével. 
Az általa behozott újítások nyomán létrejött a magyar oklevél-
szerkezet, mely az In nomine sancte trinitatis et individue 
unitatis stereotyp invocatiot mindig hosszabbított betűkkel 
adja, ezt követi a királyi cim, melyhez a pápai ünnepélyes 
bullák utánzataként sokszor az in perpetuum szavak járulnak. 
Az arenga igen változatos, mely azonban nem lényeges része 
az oklevélnek, ha van, akkor legtöbbször a hinc est quod 
szavak kötik össze a promulgatioval, melyet sokszor a corra-
boratio zár be. A dátum egyszerű évjelzést mutat, napikelet 
s uralkodási év hiányzanak, majd néhány egyházi és világi 
méltóság nevének felsorolása következik, legvégül pedig a 
kancellár megnevezése. Ez az Adorján által megállápított 
oklevélschéma átment utódaira is, kik alatt egyes részeiben 
változott. Ez a változás nem volt ugyan lényeges, de mégis 
szembetűnő. A magyar oklevéiforma azután Katapán kancel-
lársága alatt alakult ki végleg és állapodott meg. Kezdődik 
a verbális invocatioval, utána jön a királyi cim, legtöbbször 
a már említett in perpetuum szavakkal kapcsolatosan, mely 
esetben nincsen külön salutatio. Ezt követi az arenga, beve-
zetve legtöbbnyire a quoniam szóval, majd a promulgatio és 
dispositio, melyre a corrab oratio formulája következik, mig 
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az anathema és mulcta formulái már kimentek a használat-
ból. Az oklevél szerkezetében az előző időkhöz képest a nagy 
változás a kancellár megnevezésében van, mely typikussá 
vált, változatlan formula által történik, melyet közvetlenül 
követ az évszám, utóbb a napikeltezés és az uralkodási év 
és bezárja az oklevelet az egyházi és világi méltóságok nevé-
nek felsorolása, akik ekkor már nem tanúi az oklevélben 
foglalt jogi cselekményeknek, hanem csak az oklevél kelté-
nek időpontját jelzik. 

Fejérpataky oklevéltani dolgozatainak sorát ez a tanul-
mány zárja be. Az Árpádkori oklevelek többi csoportjait nem 
tette tanulmányozás tárgyává, legalább nem úgy, hogy azok-
nak monographikus feldolgozásait közrebocsátotta volna. 
Egyetemi előadásaiban azonban kiterjeszkedett a későbbi 
korbeli oklevélviszonyokra is, melyek ismertetését az általá-
nos diplomatikai részekbe beleszőtte. Régebben, egyetemi 
magántanársága idejében tartott előadásai kiterjeszkedtek a 
későbbkori oklevelek méltatására is, de ezekből nem publikált 
semmit és irodalmi hagyatékából hiányoznak a későbbi száza-
dok diplomatikájáról szóló előadásainak kéziratai. 

Fejérpataky László az oklevéltan gyakorlati alkalmazá-
sára is követendő példát adott oklevélkiadványaival. Három 
ily fajta kiadványát emeljük ki különösebben, melyek a kiadás 
technikája és módszere tekintetében mintaszerűek. Kettő a 
Monumenta Vaticana vállalatban jelent meg. Az egyik Qentilis 
bibomok magyarországi követségének oklevéltára, melyet ő 
rendezett sajtó alá és látott el az oklevéltárat ismertető be-
vezetéssel. A másik a pápai tizedszedők számadásai, mely 
az 1284—1375 közti évekből származó tizedlajstromokat tar-
talmazza. E kiadvány Fejérpataky római tartózkodásának 
eredménye. Terjedelmes bevezetésében kimerítően ismerteti 
a pápai tizedszedők működését és a tized ügyét Magyar-
országon. Б fontos forráspublikációval a magyar történet-
tudomány jóval megelőzte a külföldet, jelesül Németországot. 
E lajstromok közzétételével. Fejérpataky megbecsülhetetlen 
forrásanyagot tett hozzáférhetővé a magyar történettudomány 
részére gazdaságtörténeti, pénztörténeti, egyháztörténeti és 
földrajzi szempontból egyaránt. E tizedlajstromok szolgáltak 
azután alapul a Magyarország egyházi földrajzáról szóló 
műnek, mely néhai tagtársunk: Ortvay Tivadar szerkesztésé-
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ben látott napvilágot s amely hiányai és hibái dacára, sokáig 
nélkülözhetetlen földrajztörténeti kézikönyvünk lesz. 

A harmadik, ilynemű forráskiadványt Fejérpataky Aka-
démiánk Történelmi Bizottságának megbízásából szerkesz-
tette. A kötet Selmeczbánya, Pozsony, Beszterczebánya, Nagy-
szombat, Sopron, Bártfa és Körmöczbánya legrégibb számadás-
könyveit tartalmazza. Bevezetésül volt szánva a magyarországi 
városok, elsősorban Pozsony számadáskönyveinek teljes soro-
zatú kiadásához. Ez a terv, sajnos, nem valósult meg, de 
ezen egy kötet közrebocsátásával is nagy érdemeket szerzett 
Fejérpataky magának, mert kultúrtörténeti szempontból a 
számadáskönyvekben foglalt anyag oklevelek ezreivel ér fel. 
Mindezek a kiadások a szövegközlés pontosságával, a szer-
kesztés mintaszerüségével a legmagasabb fokű kritikát is 
kiállják s mintaképül szolgálhatnak hasonló természetű ki-
adványok részére. 

Fejérpatakynak ily természetű munkái közé tartozik a 
Honfoglaláskori Emlékek, valamint Anonymus hasonmás ki-
adása is. De legjelentősebb e tekintetben az a munka, mely-
nek kéziratát tudományos hagyatéka juttatta reánk. 

A történelmi bizottság megbízásából fogott hozzá a 
Zsigmond-kori oklevéltár szerkesztéséhez. Ezen a munkán 
évek hosszú során át kitartó szorgalommal, lankadatlan buz-
galommal dolgozott. Mintegy másfél évtizeden keresztül szűkre 
szabott szabadságidejének egyrészét feláldozva, évről-évre 
néhány hetet szentelt a levéltári kutatásoknak. Nem sorolhat-
juk itt fel mindazokat a levéltárakat, melyekben kutatásokat 
eszközölt, de aránylag kevés levéltára van az országnak, 
melyben Fejérpataky László nem fordult volna meg, amely-
nek Zsigmond-kori darabjain nem találnók a kutatását jelző 
F betűt az oklevél hátlapjának egyik sarkára feljegyezve. 
Ezrekre menő másolat gyűlt össze az évek folyamán és eze-
ket csekély kivétellel mind ő maga, sajátkezüleg másolta és 
olvasta össze. Nemcsak a Zsigmondtól eredő oklevelekre ter-
jesztette ki a gyűjtést, hanem lemásolta ebből a korból azo-
kat az okleveleket is, melyek történeti, oklevéltani vagy 
egyéb szempontokból valamelyes fontossággal birnak. Ezt a 
nagy terjedelmű másolatanyagot kiegészítik azok a regesták, 
melyeket a már kiadott Zsigmond-kori oklevelekről készített. 
Ezek száma is több ezer darabot tesz ki és kimerítik az 
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1904—905-ig megjelent oklevéltárak anyagát. Nem hiszem, 
hogy sokban tévedek, ha a Zsigmond-kori oklevéltár anyagát 
a másolatok és regesták számát mintegy 10—12.000 darabra 
teszem. Még ez a szám sem meríti ki e korszak okleveles 
anyagát. Vannak még levéltárak, melyeket Fejérpataky nem 
kutatott át és még évekre terjedő kutatásokra lesz szükség, 
hogy a Zsigmond-kori okleveles anyagot teljesen összegyüjt-
hessük. De az a munka, melyet Fejérpataky végzett, egy 
embernek erejét szinte meghaladó munka volt, annak jelen-
tőségét csak az tudja felbecsülni, aki maga is levéltári kuta-
tásokban töltötte el életét. Nem egy esetben szemére hányták 
Fejérpatakynak, hogy az oklevéltár anyagát nem bocsátotta 
közzé, de ennek magyarázata abban rejlik, hogy Fejérpataky 
nagyon jól tudta azt, hogy az anyag még nincs teljesen 
összegyűjtve és lelkiismeretessége visszatartotta attól, hogy 
oly munkát bocsásson közzé, mely nem egy pótlásra szorult 
volna. A mai viszonyok között, sajnos, teljesen bizonytalan, 
hogy a Zsigmond-kori oklevéltár mikor fog napvilágot láthatni, 
de ha valamikor meg fog jelenni, a legfényesebb bizonysága 
lesz Fejérpataky lelkiismeretes, önfeláldozás számba menő 
munkásságának. 

Fejérpataky László tudományos munkásságának minden 
egyes részéről lehetetlen e visszaemlékezés keretében meg-
emlékezni. Az oklevéltan mellett a történelem többi segéd-
tudományainak művelésében is kivette a maga részét. Ez 
irányú munkássága a Magyar Heraldikai és Genealógiai Tár-
saság kebelében folyt le, melynek egyik megalapítója, titkára, 
majd másodelnöke, végül elnöke volt. A társaság folyóiratá-
ban, a Turul-ban, melynek évek hosszú során át szerkesz-
tője volt, jelentek meg pecséttani, címertani és chronologiai 
dolgozatai, melyek közül főleg a heraldikai tárgyúak válnak 
ki. Ezekben középkori cimeres leveleink legkiválóbb darabjait 
ismertette szakavatott tollal, éles heraldikai érzékkel. A Monu-
menta Hungáriáé Heraldica-nak általa szerkesztett két füzeté-
ben 50 magyar cimeres levélnek adta ismertetését, a beveze-
tésekben pedig kimerítő képet nyújtott a középkori magyar 
heraldika fejlődéséről, kialakulásáról. Mintaszerű az a tanul-
mánya, mely az Árpád és az Árpádok diszműben az Árpádok 
és Magyarország cimeréről szól. Tőle származik a Nemzet-
ségi Zsebkönyv első kötetének, a Főrangú Családoknak tör-
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téneti része, mely pontosság és megbízhatóság tekintetében 
méltó párja az e nemben legkiválóbb publikációnak, a gothai 
almanachnak. Egyedül a szorosabb értelemben vett család-
történet volt az, mellyel nem foglalkozott behatóbban, noha 
a középkori cimeres levelekről szóló dolgozataiban az egyes 
családok genealógiai viszonyait nem mellőzte hallgatással. 

II. 

Fejérpataky Lászlótól, a tudóstól nem lehet elválasztani 
a tanárt. Nem pedig azért, mert mély tudománya a tanári 
kathedrán érvényesült első sorban. Amilyen kiváló volt, mint 
tudós, aki souverain módon uralta szaktudományának mód-
szerét, ép oly kiváló és utolérhetetlen volt mint tanár. 1879-ben 
nyerte el a budapesti egyetemen a magántanári képesítést, 
az oklevéltan és a cimertanból. Tanári működése 1887 után 
öltött nagyobb mérvet. Ebben az esztendőben állították fel a 
budapesti tudomány-egyetemen a Történelmi Semináriumot, 
Salamon Ferenc igazgatása alatt. Vezető tanárai egyikévé 
Fejérpataky Lászlót nevezték ki. Tevékenysége a seminárium-
ban nemcsak a tanításra terjedt ki, hanem annak megszer-
vezésében, könyvtára létesítésében is nagy érdemeket szerzett 
magának. Az ö felügyelete és irányítása mellett állították fel 
a seminárium könyvtárát, először az egyetemi könyvtár föld-
szinti kerek termében, majd a központi egyetem Szerb-utcai 
szárnyában. 

Salamon Ferenc igazgatósága idejében a seminárium 
ügyelt voltaképen Fejérpataky László vezette. Élte utolsó évei-
ben, mint helyettes igazgató ismét átvette az ügyek vezetését, 
melyet azzal a lelkiismeretességgel, pontossággal és ritka 
tapintattal végzett, amely minden hivatalos működését jelle-
mezte. 

Fejérpataky László nézeteit az oklevéltan egyetemi taní-
tásáról abban a terjedelmes előadói javaslatban fejtette ki, 
melyet az 1885. évi országos kiállítás alkalmából megtartott 
történeti kongresszus elé terjesztett. Ebben a nagybecsű elő-
terjesztésben történeti visszapillantást vetett az oklevéltan és 
a vele kapcsolatos segédtudományoknak állapotára hazánkban. 
Ismertette azokat a tudományos eredményeket, melyeket az 
oklevéltan, pecséttan, címertan, családtörténet, chronologie» 
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numismatika terén a hazai t udományé ié r t és megjelölte a 
további fejlődéshez' szükséges teendőket. Különösen ráutalt 
azokra a nagy feladatokra, melyek az oklevéltan terén meg-
oldásra várnak, sürgette a magyar kir. oklevelek kritikai reges-
táinak kiadását a Böhmer-féle Regesta Imperii mintájára, az 
oklevélpublikációk egyöntetűségét, a közlés tudományos elvei-
nek megállapítását és ismételten rámutatott a speciális magyar 
diplomatika művelésének szükségére. E célból egy magyar 
történeti intézet felállításának szükségét fejtette ki, mely első 
sorban a történeti segédtudományok terén való alapos kikép-
zést volna hivatva tagjainak megadni. A párisi École des 
Chartes és a bécsi Institut für Österreichise Geschichtsforschung 
mintájára kivánta az intézetet megszervezni, melynek részletes 
tervét is előterjesztette. Ennek az intézetnek föfeladatául a 
speciális magyar diplomatika müvelését jelölte meg. 

Az általa sürgetett intézet abban a formában, ahogy ő 
ezt tervezte, nem jött létre, de azokat a feladatokat, melyeket 
б ez intézet céljául megjelölt, más úton közelebb hozta a 
megvalósuláshoz. A Történelmi Seminárium adta meg neki 
erre a módot és lehetőséget. Egész sorát a tanítványoknak 
nevelte, kiknek munkássága, különösen az utolsó két évtized-
ben a speciális magyar diplomatikát mindjobban kiépítette. 
Ma már oklevéitani irodalmunk nem oly szegényes, mint 
akkor volt, midőn Fejérpataky e javaslatokkal előállott. Ma 
már birunk jeles monographiákat, melyek az Árpád-kori és 
Anjou-kori királyi és magán oklevelek diplomatikájára, e kor-
szakok kancelláriai praxisára, pecséttanára, cimertani kérdé-
sekre stb. világot vetnek és nem kevésbbé gyarapodott iro-
dalmunk oly müvekkel is, melyek az összehasonlító irástan, 
a zenei palaeographia stb. körüli ismereteinket gyarapítják. 
Birunk monographiákat, melyek a magyar diplomatikai jog-
tannak egyes kérdéseit tisztázzák és birjuk ma már az Árpád-
kori királyi oklevelek kritikai regestáinak egy részét is, melyek 
kiadását a Történelmi Társulatban tartott elnöki megnyitójá-
ban sürgette és amelyet Akadémiánk Történelmi Bizottsága 
1913-ban határozott el. Mindezek a kiadványok az ő tanári 
működésének, az általa alapított iskolának eredményei, melyek 
nevét a késő időkre is meg fogják őrizni. 

Ő maga 1895 óta, amikor Horvát Árpád halála után az 
oklevéltan nyilvános rendes tanárává neveztetett ki a buda-
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pesti egyetemhez, teljes rendszerességgel végigment előadá-
saiban az oklevéltan anyagán. Három évenként ismétlődő 
előadásaiban kiterjeszkedett az oklevéltan minden részére. 
Az oklevéltan története, külső és belső része, palaeographia, 
chronologia, az oklevéltan rövid foglalatja, pecséttan, pápai 
oklevelek, XI—XIII. századi oklevelek, címertan, ezek képez-
ték előadásai tárgyát. Előadásait gondosan kidolgozta, kéz-
iratai, melyek irodalmi hagyatékában vannak, megmutatják, 
hogy lelkiismeretesen használta fel mindig az újabb tudomá-
nyos kutatások eredményeit és vívmányait. Különösen a 
palaeographia volt kedvenc tárgya és azt aránylag sürün és 
részletesebben is adta elő. Előadásaiban a tudománynak álta-
lános elmélete és szabályai mellett mindig szem előtt tartotta 
a magyar szempontot* és sohasem mulasztotta el hallgatói 
figyelmét a magyar analógiákra és példákra felhívni. Nem 
tartozott a rhetorikai szóvirágokat kedvelő előadók közé, ezt 
már szaktudományának jellege is kizárta. Előadása egyszerű, 
de világos és áttekintő, minden egyes részében rendszeres, 
jól átgondolt volt. Az elméleti rész mellett nagy súlyt helye-
zett a gyakorlati kiképzésre. Kezdők és haladók részére külön-
külön tartott gyakorlatokban vezette be hallgatóit az oklevél-
olvasás tudományába. Kezdte a facsimilék olvastatásával, majd 
áttért az eredeti oklevelekre, s fokozatosan nehezebb és nehe-
zebben olvasható okleveleket adott hallgatói kezébe. Ezeken 
a gyakorlatokon nyilatkozott meg Fejérpataky nagy tudománya 
és ritka pedagógiai képessége. Párhuzamosan az oklevelek 
olvasásával haladt azoknak magyarázata, amikor mindig az 
olvasott oklevélből kiindulva hivta fel hallgatói figyelmét az 
oklevél sajátos, jellegzetes tulajdonságaira, a benne foglalt 
történeti, jogi, genealógiai és egyéb vonatkozásokra. Amit az 
oklevéltanban mindig követelt, a speciális magyar diplomatika 
müvelését, azt ezeken a gyakorlatokon valósította meg, mert 
amit hallgatói e gyakorlatokon magyarázatképen tőle hallottak, 
az a legspeciálisabb magyar diplomatika volt. E fáradságos, 
néha órákon át tartó gyakorlatok busásan megtermették a 
maguk gyümölcsét. Az e gyakorlatokon résztvevők soraiból 
került ki az a nemzedék, mely a magyar oklevéltant az ő 
szellemében, az ő tanitásai alapján műveli és amelynek minden 
egyes tagja büszkén fogja magát mindenkor Fejérpataky 
iskolájának tagjául vallani. 
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Az eredményeket, melyeket Fejérpataky László az egyetemi 
oktatás terén elért, kiváló tanári tulajdonságai mellett még 
egy másik körülménynek köszönhette. A M. Nemzeti Mu-
zeumnál elfoglalt állásából kifolyólag oly oklevélanyag állott 
rendelkezésére, amilyen aligha áli még a külföld leghíresebb 
diplomatikai intézetében a tanárnak rendelkezésére. Amig 
Horvát Árpád idejében a hallgatók gyakorlati kiképzésére a 
Horvát István-féle rézmetszeteken kivül alig 30—40 drb. 
eredeti oklevél szolgált, addig Fejérpataky a Nemzeti Muzeum 
levéltárában szinte kimeríthetetlen gazdagságú oklevélanyaggal 
rendelkezett, amely a legváltozatosabb anyagot szolgáltatta 
gyakorlataihoz. Ez tette neki lehetővé, hogy a legspeciálisabb 
diplomatikai kérdéseket is gyakorlati módon tárgyalhassa és 
hallgatóinak a legegyszerűbb irásű oklevéltől a legnehezebben 
olvashatóig adhassa kezébe. Azonkívül abban a szerencsés 
helyzetben volt, hogy tanszékének anyagát ritka gazdag palaeo-
graphiai apparátussal gazdagíthatta. Az ő kezdeményezésére 
vette meg a közoktatásügyi kormány 1896-ban a Történelmi 
Seminárium részére Sickel Tivadarnak páratlan gazdag fac-
simile gyűjteményét, melyet ma abban a teljességben aligha 
lehetne beszerezni. Ezzel az általános diplomatika és palaeo-
graphia tanítására elsőrangú segédeszközt biztosított tanszéké-
nek, míg a magyar oklevéltanhoz a hasonmás gyűjteményt a 
pannonhalmi rendtörténethez csatolt fényképmásolatok külön-
lenyomatával gyarapította. Nagyobb számú eredeti oklevél-
gyűjtemény és válogatott pecsétmásolat-gyüjtemény tette tel-
jessé a diplomatikai tanszék apparátusát, mely maradandó 
emléke lesz egyetemi tanári működésének. 

A viszony Fejérpataky László és tanítványai között ritka 
benső volt. Hallgatói már az első pillanatban érezték azt, 
hogy oly férfiúval állanak szemben, aki nemcsak tudós és 
tanár, hanem melegszívű, érző ember is, akihez teljes biza-
lommal fordulhatnak ügyeikben, biztosan tudva, hogy meg-
értő emberre találnak. Mint tudóst és tanárt főleg két tulaj-
donság jellemezte. Nem volt szűkkeblű és nem volt kicsinyes. 
Azt a rengeteg tudást, amit életén át összegyűjtött, közkincs-
nek tekintette, melyhez tanítványai mindegyikének joga van. 
Ezt a szellemi kincset pazar bőkezűséggel osztotta minden-
kinek, aki tanácsért, útbaigazításért, felvilágosításért hozzá 
fordult. Ajtaja mindig nyitva volt tanítványai előtt és bár-
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mikor fordultak hozzá tudományos kérdésekben, a legnagyobb 
készséggel, a legnagyobb önzetlenséggel állt rendelkezésükre. 

De Fejérpataky Lászió nem elégedett meg azzal, hogy 
tanítványainak csak az egyetemen hirdesse a tudomány igéit. 
Az egyetemi tanár hivatását sokkal magasabban fogta fel. 
Figyelemmel kisérte tanítványai működését és sorsát később, 
az egyetemen kívül is. Akikről látta, hogy a magyar tudomá-
nyosságnak hasznothajtó munkásai lesznek, azokat nemcsak 
tudományos munkájukban támogatta, hanem igyekezett nekik 
lehetővé tenni az elhelyezkedést oly páiyán, amelyen tudo-
mányos munkálkodást nagyobb mérvben fejthetnek ki. Az a 
fiatalabb történetírói nemzedék, mely egyetemeinken, múzeu-
mainkban, könyv- és levéltárainkban szolgálja ma a magyar 
tudomány és kultura ügyét, nemcsak tőle nyerte a tudományos 
kiképzést, hanem jórészt neki köszönheti a pályájukon való 
elhelyezkedést is. Azt a szerepei, amelyet régebben a magyar 
történettudomány terén Szilágyi Sándor töltött be, Fejérpataky 
László vette át. Valódi atyamestere lett az utolsó évtizedekben 
felnőtt magyar történetírói gárdának, melynek tagjai benne 
mindenkor melegszívű barátra, támogatóra találtak. 

Innen van az, hogy Fejérpatakyt tanítványai a későbbi 
időkben, egyetemi tanulmányaik befejezte után is meleg tisz-
telettel, szeretettel vették körül. Ez a szeretet és tisztelet 
jutott kifejezésre abban az ünneplésben, melyben öt tanít-
ványai születésének 60-ik évfordulója alkalmával részesítették. 
Ez az ünnep nem a nagy nyilvánosság előtt folyt le, családi 
ünnep volt ez, az ősz mester iránti hála és szeretet ünnepe. 
Könnyekkel szemében köszönte meg a hozzá intézett üdvözlő 
szavakat és azok a sorok, melyekkei a neki átnyújtott emlék-
könyvet irt tanítványainak arcképét megküldötte, elárulják azt 
a meleg érzést, mellyel ó is tanítványai iránt viseltetett. „Éltem 
alkonyát figyelmük és szeretetük megaranyozta. Tanári pályám 
legszebb emlékei hozzájuk fűződnek. Örömmel és megnyug-
vással tapasztaltam a bizalomnak, rokonszenvnek és kölcsönös 
megértésnek sokszoros megnyilvánulását, mely őket egykori 
tanárukhoz fűzi ; örömmel látom megizmosodásukat a hazai törté-
nettudomány terén és megnyugvással kezükben a vezető szere-
pet, mely nemzeti tudományosságunk irányításában reájuk vár." 

2 
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III. 

A tudós és tanár érdemeinél nem csekélyebbek azok az 
érdemek, melyeket Fejérpataky László magának az ország 
legrégibb tudományos intézete, a Magyar Nemzeti Muzeum 
körül szerzett. Negyven évet meghaladó időt töltött annak 
szolgálatában. 1882-ben neveztetett ki az akkor létesített levél-
tár élére mint levéltárnok s ettől kezdve 1915-ig a Széchenyi 
Országos Könyvtárnak szentelte erejét és munkásságát, mely-
nek 1899-től kezdve mint igazgató-őr, később mint osztály-
igazgató vezetője volt. Érdemei a könyvtár fejlesztése körül 
maradandó emléket biztosítanak neki az intézet történetében. 
Azt a célt, melyet a Nemzeti Muzeum nagynevű alapítója a 
könyvtárnak kitűzött, a Hungaricumok lehető teljes össze-
gyűjtését, Fejérpataky a legnagyobb körültekintéssel, fárad-
hatatlan tevékenységgel igyekezett a megvalósításhoz közelebb 
hozni. A minél tökéletesebb, minél teljesebb Hungarica könyv-
tár létesítése képezte első sorban célját, amelynek elérésére 
szentelte ifjúkori lelkesedését, férfikorának teljes munkaerejét, 
hajlott korának tapasztalatait. E cél elérését szolgálta a köteles 
példányokról szóló 1897 : XII. t.-c., melynek terve Fejérpataky 
Lászlóban fogamzott meg. Ezzel lehetővé tette a magyarországi 
sajtótermékek lehető teljes összegyűjtését, míg a külföldi 
magyar vonatkozású irodalmi termékek megszerzésére kiter-
jedt összeköttetést tartott fenn a külföld legnagyobb könyv-
kereskedései és antiquariumaival. Figyelme kiterjedt nyomtat-
ványok, kéziratok és oklevelekre egyaránt, bármily csekély 
vonatkozásban is álltak légyen hazánkkal. Alig volt az ö 
idejében jelentősebb külföldi könyv- és oklevél-aukció, melyen 
a Széchenyi Országos Könyvtár nem vett volna részt. Nem 
egy ilyen aukción jelent meg személyesen, vagy küldötte el 
oda megbízottjait és ritkán járt az ilyen részvétel eredmény 
nélkül. Figyelme kiterjedt a hazai magángyűjteményekre is 
és ha alkalom nyilt ilyenek megszerzésére, fáradhatatlanul 
kilincselt az illetékes fórumoknál azok megszerzése érdekében. 
De amellett, hogy a Széchenyi Országos Könyvtár Hungarica 
jellegét tartotta elsősorban szem előtt, gondja volt arra is, 
hogy ez a könyvtár általános tudományos szempontból is 
vezető szerepre jusson. Az ő idejére esik a könyvtárnak Hun-
garica-könyvtár jellegének teljes megóvása mellett modern 
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tudományos könyvtárrá való kifejlesztése, amit az újabb és 
régibb irodalom tervszerű beszerzésével igyekezett megvalósí-
tani. Hosszú könyvtári igazgatói pályájához mindkét irányban 
jelentős eredmények fűződnek és e tekintetben a könyvtár 
mindegyik osztályára egyformán kiterjedt figyelme és gondos-
kodása. Messze vezetne, ha fel akarnók sorolni mindazokat 
a jelentősebb gyarapodásokat, melyekben a könyvtár az ő 
igazgatása idejében részesült. Csak egyet akarok különöseb-
ben kiemelni, a levéltári osztálynak hatalmas fejlődését. Ami-
dőn Fejérpataky 1882-ben a levéltár élére került, annak anyaga 
a kézirattáréval egyesítve, teljesoei tudománytalan módon volt 
rendezve. Tudományos szempontok szerinti rendezése, a kü-
lönböző csoportok létesítésével az ő munkájának volt az ered-
ménye. Tervszerű fejlesztése szintén az ő érdeme és ennek 
köszönhető a levéltár dúsgazdag volta, mely egyes részeiben 
szinte egyedül áll a hasonló természetű intézmények sorában. 
A letéteményezett családi levéltárak képezték legfőbb büszke-
ségét, különös gondoskodása tárgyát. És erre valóban büszke 
is lehetett. Alig hiszem, hogy volna intézmény hazánkon kivül, 
mely az illető ország főrangú és nemesi családainak levél-
tárait oly számban őrizné, mint a Magyar Nemzeti Muzeum 
könyvtára. Hogy ezzel a muzeumi levéltár a magyar történeti 
nyelvtudományok, jelesül a családtörténet és címertan terén 
vezető intézménnyé vált hazánkban, ezt is neki köszönhetjük. 

Mint könyvtárigazgató feladatát a legideálisabban fogta 
fel. Arra törekedett, hogy a gondozására bizott szellemi kin-
csek ne csak holt kincsek maradjanak, hanem hogy gyümöl-
csözőkké váljanak a hazai tudományosságra. Intézkedései, 
melyeket a könyvtár kezelése, használata körül tett, mind 
arra szolgáltak, hogy a könyvtár használatát a tudományos 
kutatásra megkönnyítsék. Mint könyvtárigazgató természetesen 
ő is kötve volt a szabályok által, de ezeket a szabályokat 
a legliberálisabb módon értelmezte. Ebben az irányban hatott 
a könyvtár tisztviselői karára is, mely a főnök példáját követve, 
maga is igyekezett a könyvtár használatát megkönnyíteni. Ez 
irányú tevékenységének meg is volt a maga eredménye. El-
ismert tény volt az, hogy a kutató, lett légyen az neves szak-
tudós vagy szerény egyetemi hallgató, sehol oly gyorsan nem 
jutott az általa kért nyomtatvány-, vagy kézirathoz, mint a 
Muzeum könyvtárában és nem egy esetben a könyvtárt láto-

2* 
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gató ámulya látta, hogy az általa kért nyomtatványt, kéziratot 
vagy oklevelet, maga a tisztviselő hozza el neki. 

Fejérpataky mint könyvtárigazgató is elsősorban a tudo-
mányos szempontot tekintette zsinórmértékül. Ő, aki a tudós 
kiváló tulajdonságait szerencsésen egyesítette magában a 
könyvtárigazgatóéival, a Magyar Nemzeti Muzeum könyvtárát 
a szó szoros értelmében vett tudományos intézetté tette meg. 
Intensiv tudományos munkásság folyt a könyvtárban, mely-
ben az igazgató és tisztviselőtársai egyformán kivették részü-
ket. Nemcsak a gondjaikra bízott szellemi kincsek rendben-
tartása, megőrzése és gyarapításában merült ki tevékenységük, 
hanem úgy ö, mint tisztviselőtársai vállvetve igyekeztek azokba 
életet vinni, gyümölcsözővé tenni. A könyvtár hivatalos köz-
lönye, a Magyar Könyvszemle az 1892-ben megindult új 
sorozatával ennek a törekvésnek állt szolgálatában és ha ez 
a folyóirat mai alakjában a külföld legtekintélyesebb biblio-
grapniai folyóiratainak méltó versenytársa, úgy ez nem utolsó 
sorban Fejérpataky Lászlónak érdeme. Az a szoros kapcsolat 
pedig, mely közte és a történeti segédtudományok müvelésére 
alakult Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság között 
fennállott, ezeknek a tudományoknak hajlékává is a Magyar 
Nemzeti Muzeum könyvtárát tette. A magyar családtörténet 
tudományos művelése a könyvtárban nyert hajlékot és otthont, 
a könyvtár képezte a központot, amelyben az ez irányú tudo-
mányos kutatások szálai összefutottak. A Széchenyi Országos 
Könyvtár az ő vezetése aiatt a magyar bibliographiai, oklevélT 

tani, irodalomtörténeti, címertani és családtörténeti kutatások-
nak mintegy vezetője és irányítója lett; és ha ma a Magyar 
Nemzeti Muzeum könyvtára közel jutott ahhoz az ideálhoz, 
amely halhatatlan emlékű alapítója előtt lebegett, hogy a 
magyar tudományosság egyik központja legyen, ez is Fejér-
pataky Lászlónak érdeme, mely a homlokára fonódó babér-
koszorúnak nem a legkisebb leveiét képezi. 

Ha Fejérpataky László mindazokat a terveket, melyek 
előtte, mint könyvtárigazgató előtt lebegtek, nem valósította 
meg, úgy ez nem rajta múlt. Neki is számolnia keileít az 
adott viszonyokkai és nem egy esetben fájdalmasan érintette 
öt a rendelkezésére álló anyagi eszközök elégtelen volta. Évi 
jelentéseiben, melyekben a könyvtár állapotáról beszámol, 
évről-évre ráutalt az anyagi eszközök szűkös voltára és külö-
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nősen a könyvtár elhelyezésének visszásságára. Nem sztint 
meg sürgetni a könyvtárnak új, feladatához méltó elhelyezé-
sét és nem egy javaslattal állt elő a helyszűkének orvoslá-
sára. Sajnos, mind e tervekből, javaslatokból nem lett semmi 
s a könyvtárnak a mai igényeknek megfelelő, történeti múlt-
jához méltó elhelyezését ma is még nélkülöznünk kell. 

Fejérpataky 1915-ben vette át néhai Szalay Imre örökét, 
a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatói állását. Főigazgató-
sága hazai multunk legszomorúbb korszakára esik. A világ-
háború támasztotta nehézségek, a gyászos összeomlást követő 
forradalmi idők, a proletárdiktatúra, majd az azt követő 
zavaros idők bénítólag hatottak főigazgatói működésére. A 
Nemzeti Múzeum egyes tárainak tudományos szükségletei 
kielégítéséért folytonosan kellett küzdenie a felsőbb hatósá-
goknál. A proletárdiktatúra világbolondító elveit hirdető elv-
társaknak a Nemzeti Múzeum tradícióit lábbal tipró törek-
véseit, a gyűjtemények egységének megbontását szinte ember-
fölötti erővel tudta csak megakadályozni. Azok a küzdelmek, 
melyeket a gondjaira bizott intézmény kincseinek megmentése 
körül a proletárdiktatúrát követő időben vivott, sokkal ismer-
tebbek, semhogy azokról bővebben meg kellene emlékeznem. 
Mindezek a kedvezőtlen körülmények magyará/zák meg azt, 
hogy működése, mint főigazgatóé, kifelé nem mutatott fel 
szembeszökő eredményeket. Nyomatékosan küzdött a romlás-
nak induló ethnographiai múzeum megfelelő elhelyezése érde-
kében, sajnos, a nélkül, hogy felsőbb helyen teljes megér-
tésre talált volna. De ha külső eredményekben nem is, be-
felé Fejérpataky főigazgatóságának is meg volt a maga jelen-
tősége és eredménye a Nemzeti Múzeum életében. A tudo-
mányos munkásság az egyes tárakban fokozottabb mértékben 
nyilvánult meg s az újabb tisztviselői kar, mely az б főigaz-
gatósága alatt lépett az intézet szolgálatába, az idősebbek 
példáján indulva, az ő szellemében szolgálja a hazai tudo-
mányos világ e legrégibb intézetének érdekeit. 

Utoljára hagytam Fejérpataky Lászlót, az embert. Szóla-
nom kellene róla, mint emberről, úgy ahogy alakját magam 
előtt látom. De ezt nem kisértem meg. Nem mintha nem 
tudnám Fejérpatakynak képét, mint emberét, megrajzolni. 
Szólhatnék kiváló egyéni tulajdonságairól, arról * ritka köte-
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lességtudásról, lelkiismeretes pontosságról, mely őt nemcsak 
mint tudóst, tanárt és hivatalnokot, de mint embert is jelle-
mezte. Szólhatnék a meleg szivű barátról, a minden szépért 
rajongó, a művészetek, különösen a zene iránt oly lelkese-
déssel viseltető férfiúról. Arról a mély kegyeletről, mellyel 
rajongásig szeretett hitvese emlékét élte végéig, ápolta. De a kép, 
melyet róla, mint emberről meg tudnék rajzolni, tökéletlen 
maradna minden igyekezetem dacára. És nekünk, akik a magyar 
tudomány és kultúra szolgálatában vele együtt működtünk, 
fölösleges őt, mint embert külön is bemutatni. Azoknak pedig, 
akik tőle távol állottak, a legtökéletesebb jellemzés sem tudná 
öt, mint embert úgy bemutatni, amilyennek mi őt ismertük. 

Fejérpataky László hosszú tudományos és hivatali pályája 
alatt elérte mindazt, amit e pályákon el lehet érni. A kitün-
tetések, melyek öt érték, mit sem változtattak egyéniségén. 
Haláláig megmaradt annak, ami volt, a puritán egyszerűségű 
férfiúnak és csak abban változott meg, hogy minden egyes 
eredmény, melyet elért, minden újabb kitüntetés, mely osztály-
részéül jutott, fokozottabb munkásságra buzdította. Hosszú 
közéleti pályáján nem egyszer érték méltatlan támadások. 
Hivatali és tudományos érdemeit nem egyszer igyekeztek 
kisebbíteni, megtépdesni. Ezek a támadások érthetően el-
keserítették, de kötelességének teljesítésében nem kedvetlení-
tették el. Hivatali kötelességeit a legerősebb támadások ide-
jében is azzal a pontossággal, lelkiismeretességgel látta el, 
mintha mi sem történt volna és csak legmeghittebb barátai 
tudták, hogy mily mélyen érintették őt ezek a támadások. 

Az utolsó évek nehéz viszonyai rá is nyomasztólag 
hatottak. A hazai tudomány és közművelődés vezető intéz-
ményeiben irányító szerepet töltve be, kétszeresen érezte 
azokat a nehézségeket, melyek a magyar tudományos és 
kulturális élet fejlődésére oly gátlólag hatnak. De rendület-
lenül bizott a jobb idők bekövetkeztében s azokba, akik a 
nehéz viszonyok felett panaszra fakadtak előtte, igyekezett 
reményt önteni. Halála előtt néhány héttel mondá nekem egy 
ily alkalommal : „én már életem legnagyobb részén túl 
vagyok, kevés idő jutott nekem még osztályrészül, de azért 
nem adtam fel a reményt, hogy meg fogom érni tudományos 
viszonyaink jobbrafordultát". 

Fejérpataky László egész élete a magyar tudományos 
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élet három vezető intézménye, a Magyar Tudományos 
Akadémia, a Pázmány Péter Tudományegyetem és a Magyar 
Nemzeti Múzeum szolgálatában telt el. E három intézmény-
nek volt szentelve élte utolsó napja is. Utolsó útja ide vezette 
őt a Magyar Tudományos Akadémia palotájába. Itt, ebben 
a teremben láttuk öt utoljára ez életben és senki közülünk 
nem sejtette, hogy a halál angyala már kinyújtotta feléje 
kezét és hogy élete fonala már csak órákra terjed. Az utolsó 
szavak, melyeket velem váltott, Történelmi Bizottságunk 
ügyeire vonatkoztak s midőn a másnapi viszontlátás remé-
nyében tőle elbúcsúztam, dehogy is gondoltam arra, hogy 
utoljára szorítottam vele kezet ez életben. Amidőn viszont-
láttam őt, már halottas ágyán pihent. Arcvonásait nem vál-
toztatta meg a halál küzdelme. Csöndesen, nyugodtan feküdt 
párnái között, ajkai, melyek oly meggyőzően hirdették tudo-
mánya igéit, örökre lezárultak, de mintha láttam volna rajtok 
még halálában is azt a jóságos mosolyt, mellyel tanítványait, 
az ő kedves fiait szokta volt köszönteni. 

Amidőn ma Fejérpataky László emlékét Akadémiánkban 
felújítva, tudományos működéséről, a magyar tudomány és 
kultúra körül szerzett érdemeiről megemlékeztünk, ez a vissza-
emlékezés nem jelenti egyúttal a búcsúzást emlékétől. Földi 
porhüvelyétől bucsut vettünk, midőn örök pihenőre átadtuk 
az anyaföldnek, de emléke továbbra is fenn fog maradni 
tudományos életünkben. Mi, akik vele együtt működtünk, 
akik tagtársai, barátai, tanítványai voltunk, elismeréssel, kegye-
lettel és hálával fogunk emléke iránt mindenkor viseltetni. 
Elismeréssel a mély tudományú férfiú iránt, aki tudományos 
munkásságával, az általa alapított iskolával a történeti segéd-
tudományok müvelését hazánkban az európai tudomány szín-
vonalára emelte. Kegyelettel a melegszívű barát iránt, ki lelke 
egész melegével ragaszkodott azokhoz, kiket barátságába 
fogadott. Tanítványai pedig haló poraiban is áldani fogják a 
mestert, kitől tudományos kiképzésüket nyerték s aki őket 
tudományos pályájukon a legnagyobb önzetlenséggel, meg-
értéssel és szeretettel támogatta. Azoknak pedig, akik utá-
nunk jönnek, a magyar tudománytörténet fogja megmondani, 
hogy mik voltak Fejérpataky László érdemei a magyar történet-
tudomány körül és minő hely illeti őt meg a tudományszak 
történetében. Áldás emlékére! 
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