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- Fejérpataky Laszl6 r. tag emlékezete.

Irta s a Magyar Tudomanyos Akadémia 1924. évi janudr ké 38.-iki
bsszes iilésén felolvasta Alddsy Antal 1. tag.

Tekintetes Akadémia !

Szomort kotelességet teljesitek, amid6n ma a Tekintetes
Akadémia elé lépek, hogy a Il. osztdly megbizdsdbdl Fejér-
pataky Laszl6 tagtarsunk irdnti kegyeletiinknek kifejezést
adjak. Szomorti e kotelesség, mert oly férfiur6l van sz6, aki
eléviilhetetlen érdemeket szerzett magdnak a magyar torténet-
tudomany koriil, akinek miikddése maradand6 hatast gyako-
rolt annak fejlédésére. Nevéhez fiiz6dik a torténeti segéd-
tudomdnyok legfontosabbjanak, az oklevéltan és résztudo-
ményainak folvirdgzasa hazdnkban, azoknak a modern tudo-
manyos kutatis modszerén alapulé miivelése. De szomori
e kotelesség ram nézve azért is, mert ahhoz, akir6l meg kelil
emlékeznem, kozel 35 esztendei osszekottetés szdlai fliztek.
Tanitvdnyai sordba tartoztam az egyetemen, majd kézel hdrom
évtizeden keresztiil egyiitt mflikodhettem vele a magyar tudo-
mény és kultira szolgalatdban, a magyar tudomanyossag
harom legrégibb vezetd intézetében. Es igy egyénileg is
mélyen atérzem azt a poétolhatatlan veszteséget, mely elhuny-
taval a magyar tudomdanyos vilagot érte.

L.

Fejérpataky Lé&szl6 mér kora ifjusdgaban jelét adta a
magyar torténeti malt emlékei irdnti vonzalmanak. Edes atyja
a kirdlyi tébla irodaigazgatbja volt s a gyermekifjii buzgén
gyiijtotte Ossze a kiralyi tabldhoz beérkezett tigyiratokat le-
zaré cimeres pecséteket. Terjedelmes gytijteményt Aallitott
igy ossze maganak, ez keltette fel érdekl6dését a magyar
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cimertan irdnt s vezette &6t a torténeti segédtudomdnyok ez
aganak tanulminyozasara. Amidén az egyetemre keriilt, a
torténelem és segédtudoményait vélasztotta szaktargyaiul.
Els6 kiképzését az oklevéltanban a budapesti tudomany-
egyetem nagyérdemii tanaratol, Horvat Arpadtol nyerte, akinek
tanitvanyai sordba a régibb torténetirdi nemzedéknek jéforméan
mindegyik tagja tartozott, hiszen Horvat Arpad kozel fél-
szazadig toltotte be a diplomatika és cimertan tanszékét.
Horvat Arpadot sokan félreismerték. A sok keserfiséget és
csalddést atélt férfiti elszigetelt, magénos életet élt és csak
kevesen jutottak vele bens6bb érintkezésbe. Tudomanyos
munkdssaganak stlypontja élete utols6 két évtizedére esik,
amikor oklevéltani jegyzeteinek fiizeteit kdzrebocsatotta. Mint
tanar ritka eredményteljes miikodést *fejtett ki. Foerdssége
szaktudomanya irodalmanak és torténetének és a hazai ok-
levelek jogi vonatkozédsainak a legaprobb részletekbe men6
ismeretében fekiidt. E két iranyban éreztette hatasat, mint
tanar hallgatdira is. Fejérpataky Lé&szl6 neki koszOnhette az
oklevéltan irodalmaban és torténetében vald széleskorii tajé-
kozottsdgat és a magyar diplomatikai jogtan alapos ismeretét.
Egyetemi tanulmédnyainak befejezése utdn® Bécsbe ment, hol
az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung-nak két éven
at volt tagja. Késobb Berlinben Bresslau és Wattenbach
eldadasait hallgatta, majd néhany hénapot a parisi Ecole
des Chartes-ban toltott. A bécsi intézetben a modern dip-
lomatika megalapitdjanak, Sickel Tivadarnak volt tanitvanya.
Sickel akkor allott tudomdanyos tekintélyének és erejének
tetéfokan. Ekkoriban foglalkozott a Monumenta Germaniae
részére az Ottok okleveleinek kritikai kiaddsa el6készitésével
és elbadédsaiban, intézeti gyakorlataiban tanitvanyaival egyiitt
foglalkozott azok kritikai vizsgalatéval. Sickel Tivadartol nyerte
Fejérpataky Lészléd alapos kiképzését az oklevelek kritikai
_ vizsgélatanak modszerében, a teljes jartassagot az iras Ossze-
hasonlitasban, az egyes oklevélcsoportok modszeres feldolgo-
zasaban, amit Sickel és egyes tanitvanyai oly magas fokra
emeltek. A két tanartél nyert kiképzés szerencsésen egészi-
tette ki egymast, de maradandé hatast a ketté koz6l Fejér-
patakyra Sickel Tivadar gyakorolt. Ez természetes volt. Aki
ismerte Sickel hatalmas tudomdnyos egyéniségét, azt a
suggestiv befolyast, melyet {anitvadnyaira gyakorolt, nem
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csodélkozhatik azon, hogy Fejérpataky Laszl6 is Sickel tanainak
lett lelkes hirdet6je. Hivéiil szeg6dott a Sickel-alkotta criteria
externa-interna rendszernek, melyet els6é oklevéltani dolgoza-
taban kovetett, elsébnek alkalmazva- e modszert a magyar
tudoményossagban.

Ez a dolgozat a magyar oklevéltan egy régi, sokat
vitatott kérdésével, a pannonhalmi alapité oklevél hitelessé-
gével foglalkozik. Beosztdsaban, vizsgdlati moédszerében tel-
jesen Sickel hatdsat mutatja. A terjedelmes dolgozat harom
részre oszlik. Az elsé az oklevél kiilsejével, kiaddsaival, at-
irataival és késébbi megemlitéseivel foglalkozik, a masodik
az oklevél hitelessége koriil lefolyt diplomatikai harcot ismer-
teti oly részletességgel, ahogy azt el6tte sehol nem talaljuk
eldadva, mig a harmadik rész az oklevél hitelességének
kritikai vizsgdlatat tartilmazza. Ebben a részben teljesen a
Sickel-féle protocollum, contextus és eschatocollum harom
fOrészreosztds alapjan veszi az oklevelet vizsgalat ald, annak
egyes formuldit, f6leg a német kirdlyi kancellaridbél kikeriilt
azon korbeli oklevelek formuldival 0sszehasonlitja, megvila-
- gitja az egyes formulédk fejlédési menetét, kialakulasukat,
 kiterjeszkedve a francia kirdlyi kancellariai gyakorlatra is.
Vizsgalodasait kiilonosen III. Otté okleveleire terjeszti ki,
melyekhez a pannonhalmi oklevél a legkozelebb &ll, de nem
hagyja figyelmen kiviil a montecassinoi okleveleket sem,
melyek tartalmilag egyezést mutatnak a Szt. Istvan oklevelé-
vel. E terjedelmes 0sszehasonlitdsi anyag segitségével vila-
gitia meg minden oldalr6l az oklevelet, gondosan Ossze-
allitva és mérlegelve mindazokat az érveket, melyeket az
oklevél hitelessége ellen és mellett egészen munkaja meg-
jelenéséig felhoztak. Az eredmény, melyre Fejérpataky kuta-
tdsai révén jutott, 1gy hangzott, hogy a pannonhalmi ok-

levelet kiils6 €s belsé tulajdonsagaindl fogva Szt. Istvan kirdly
kétségtelen hitelli, 1001-ben kelt oklevelének tekinthetjiik. .
Fejérpataky dolgozata megjelentekor érthet6 feltiinést
keltett. A magyar diplomatika legrégibb emlékének hitelessége
szigori tudomédnyos modszer alapjan kétségbevonhatatlanul
bebizonyitottnak latszott. O maga is azon meggybz6désének
adott kifejezést, hogy az oklevél hitelességét végleg sikeriilt
bebizonyitani és nem tudott oly érveket elképzelni, melyek
megallapitasait megdonthetnék. Tényleg tanulmdnya hosszi
: 1
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id6re lezdrta az oklevél hitelessége koriili vitit, de minden
alapossaga, szigor tudomanyos modszere dacdra sem don-
totte el véglegesen a kérdést. A diplomatikai tudomény fej-
16désével ujabb, az ovétdl eltérd nézetek alakultak ki a
hitelesség kérdésében. Amig az egyik nézet, foleg az oklevél
utéiratinak egykorusaga ellen foglalva éllast, azt XlII. sz4zadi
hozzatoldasnak tartotta, de az oklevelet magat hitelesnek,
csakhogy 1030 koriil keletkezettnek mondotta, addig masok
az oklevél hitelességét, a pecsétre fektetve a fostlyt, melyet
Kdlmén kirdly pecsétjének mondottak, teljgsen elvetettck, egy
harmadik nézet — és ez a legtijabb — az oklevelet a reank
nem jutott eredeti interpoldlt utdnzatdnak tartja €és keltét
1002-re teszi. lly médon Fejérpataky megdllapitdsai, melyek
oly megdonthetetleneknek latszottak, valtozast szenvedtek,
melyet & is figyelembe vett és erédeti nézetét revisio ala
vette. De munkajanak mindamellett nagy jelentfsége és becse
van ma is. Jelent6sége abban all, hogy a Sickel-féle oklevél-
tani schémat, noha ellene nem egy oldalrél hangzott fel
kifogds, a magyar oklevéltanba is bevezette, példat adva,
hogy miként lehet azt a magyar oklevéltanban, az oklevelek-
nek egy bizonyos kategéridjara alkalmazni, Kovetendd példat
adott tovdbba a magyar okleveleknek a szdvegOsszehasonlitas
mddszere szerinti kritikai taglaldsara, de tavol &llott attol,
hogy a Sickel-féle schémat a hazai oklevelek mindegyik
kategéridjara egyediil alkalmazandé schémdnak hirdesse. Mas-
részt Fejérpataky munkajanak becse a torténeti részben fekszik,
az oklevél koriil lefolyt bellum diplomaticumnak a maga
koraig terjed0 részletes ismertetésében, melyre mindenkinek,
ki arrdl tajékozodni akar, vissza kell térnie. Ezt a bellum
diplomaticumot oly részletesen, oly alapos kritikaval ismer-
tette, hogy azt jobban aligha fogja valaki ismertethetni.
Ahhoz a korhoz, melybdl elsd oklevéltani dolgozatanak
targyat vette, az Arpadok kordhoz Fejérpataky Laszlé tobbi
dolgozataiban is hfi maradt. 1885-ben jelent meg masodik
oklevéltani dolgozata: A kiralyi kancelldria az Arpadok
kordban, Ebben teljesen toretlen tton jar. Tartalmilag két
részre lehet osztani, az egyik a kirdlyi kancelldria szervezetét
és mitkodését targyalja, a masik a kancellaria személyzetének
névserat adja. A dolgozat jelent6sége természetesen az elsd
részben fekszik. Az oklevél keletkezésébol indul ki, a petitio,
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consensus, oklevél addsi parancsbol, majd attér a kancelldria
miikodésének és fejlodésének ismerietésére, melyet szdzadrol-
szazadra menve tdrgyal meg, kiindulva az egyszerii notarius
alldasanak ismertetésébdl, aki maga irja a kétségteleniil altala
fogalmazott - oklevelet, majd a kanceildri cimet nyeri, de
munkakore ugyanaz marad, mint el6bb volt, mig azutdn a
XII. szézad vége ota a kiralyi kancellaria mar rendezett testii-
letté alakul &t, melynek €élén a kancellar Aaii, kinek A&ildsa
a kirdlyi udvarban mar sokkal magasabb, semhogy az ok-
levél irdsat maga végezné. Ez a gépies munka a notariusokra
haramlik, kik munkajuk iranyitdsat a kancellartél nyerik és
~az O ellen6rzése alatt dllanak. Ebben ‘az idében a kancelldr
még nem keriil ki a magasabb egyhdzi méltosagok, a piispoki
kar tagjai koziil, mert mihelyt ez bekovetkezik, a kancelldri
allds mas személy kezére megy at és minél magasabb egy-
hazi méltésagot tolt be a kancelldr, anndl inkdbb vonul vissza
a kancellaria tényleges vezetésétol és 1€p helyébe az alkancelldr,
akire a kancelldria ‘vezetésének egész munkdja hdrul, mig a
kancellari 4llds az Arpadkor végével az orszag eisé politikai
méltdsagava vaitozik ét.

Tanulmdnya tovdbbi részében Fejérpataky a kirdlyi
csalad tagjainak, a kirdlyné és a kirdlyi hercegek kanceildria-
janak fejlddési menetével €s szervezetével foglaikozik, melyek
a kirdlyihoz hasonlék voltak. Részletesen sz6l a notariusok
és kancelldrok alldséarol, javadaimazasukrdl, valamint az altaluk
a kormanyzati {igyekben gyakorolt befolydsrdl. Kiilon tér-
gyalja kotelességkoriiket, a kancelldridban el6forduld rend-
ellenességeket €s Osszedllitja azokat az adatokat, melyek az
oklevelek taksdira az Arpadok koraban vonatkoznak. lly
modon megismertet minket a kancelldriai intézmény egész
lényegével, végigkisérve annak fonaldn az okievél Iétrejottét
a petitioté] egészen annak megpecsételéséig. Munkéja be-
fejezett egészet képez, bele van foglalva minden, amit az
oklevél létrejottének folyamédr6l az Arpddok kordban tudnunk
kell. Mfivének e részében nemcsak tisztizta az Arpadkori
kirdlyi kancelldria szervezetét és tigymenetét, melyr6l- eddig
osszefoglald kézikonyviink nem volt, hanem egyuttal tjabb
adatokat is szolgaltatott, hibdsan keltezett, késObbi &tirdsok
és kiadasok altal elrontott szovegli okleveleink kelte kordnak
megéllapitdsdhoz is. Rendkiviili gonddal van megszerkesztve
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a kancelldrok névsora . is, mely az egyeseknek hosszabb-

rovidebb életrajzat adja. E részben Pray és Perger példdjan
indul, kik mar megkisérlették a kancelldriai személyzet név-
soranak megallapitasat, folismerve annak jelentoségét az
oklevelek vizsgalata koriil. Fejérpataky munkédja az akkor
ismert oklevélanyaghoz viszonyitva lehetd teljesnek mondhaté
és még hosszi ideig fog a magyar diplomatikus nélkiiloz-
hetetlen segédkonyvei kozé tartozni.

Fejérpataky Laszl6 az Arpadkori kiralyi oklevelek koziil
— eltekintve a pannonhalmi oklevéltdl — harom oklevél-
csoportot vett behatobb tanulmanyozas ald. Sorban ezek

kozott az els6 a Kalman kirdly okleveleir6l sz6l6. (Budapest,

1892.) A tanulmany tobbet nydjt, mint amit cime mutat,
mert nemcsak Kdlman kirdlynak szdmra nézve kevés okleve-
lével foglalkozik, hanem a XI. szdzadi diplomatikai praxisrol
is rendkiviil behatd ismertetést ad, kiilondsen a renovatiokrol,
melyek ép ebben a korban fordulnak el6 nagyobb szamban
a magyar diplomatikaban.

Fejérpataky abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
a Kalman kirdlytol addig ismert egy eredeti oklevél helyett
harom eredeti oklevél allt rendelkezésére. A nyitrai piispokség
levéltaraban 1891-ben sikeriilt felfedezni Kélman kirdlynak a
zobori apatsdg részére 1111 és 1113-ban kiadott okleveleit.
E nagyfontossagt lelet adta meg az indit6 okot arra, hogy
Kalman kirdly okleveleinek részletes monographiat szenteljen.
Dolgozatanak stlypontja természetesen az eredetiben rednk
maradt oklevelekre esik. A veszprémvolgyi 1109. évi kettds
kiallitisban rednk -maradt oklevél mindkét példanyaval kiilon-
kiilon foglalkozik. Ismeretes, hogy ennek az oklevélnek csak
egyik példanya van megpecsételve, a masikrol a pecsét el-
veszett s hogy azt a mdasodik példanyt régebben, daltaldban
egyszerli masolatnak, tgynevezett exemplumnak tekintették.
Ezért szakkoreink addig a pecsételetlen példanyt figyelmen
kiviil is hagytdk. Fejérpataky ép e kettés kidllitast tette be-
hat6 vizsgdlat targyavd, kutatva, hogy miképen jott létre egy
és ugyanazon oklevélkiadonak e két oklevele. Vizsgélatai
alapjan azt vélte, hogy a pecséttelen példany a régebbi,
eloébb kiallitott oklevél, onalldan, kiilon szerkesztett példany,
mely sokkal kozelebb &ll a gorog alapité oklevélhez, ugy
rovidebb szovegezésével, mint a birtokok felemlitésénél kive-

st o in
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tett modjaval, mint a terjedelmesebb, tobb birtokrél, tébb
jogrol szdl6 pecsétes példany. A pecsétes példany hitelességét
minden kétségen feliilinek tartotta, de arra a kérdésre, hogy
miért éllitottdk ki e renovatiot két példdnyban, valamint mds,
ezzel Osszefiiggd kérdésekre, igy pl. hogy a pecsételetlen
példanyt — mely kiilonben eredetileg valdsziniileg szintén
meg volt pecsételve — miért nem irtdk 4t soha kés6bben,
noha az hivebben ragaszkodik a Szt. Istvan-féle szoveghez,
mint a pecsétes, nem tudott hatirozott magyardzatot adni.
O maga mondja, hogy e tekintetben csak kombindlni lehet
és ugy képzeli a dolgot, hogy az apacdk kértére a kirdly
kiallittatta az oklevelet — a jelenleg pecsételetlen példanyt
— de 4ataddsakor a kérelmezOk tigy taldltdk, hogy az oklevél
nem terjeszkedik ki minden jogaikra, birtokaikra, tehat qj
oklevél kiadasat kérték és igy jott 1étre a részletesebb szovegti,
jelenleg is pecsétes példany. Arra, hogy a mdsik példanyt
miért Orizték meg, Fejérpataky szintén csak kombindciot ad-
hatott, de hatdrozott magyardzatot nem.

A legaprobb részletekre kiterjeddleg ismerteti az éltala
felfedezett két zobori oklevelet. A két oklevél irdsa kozt
lényeges eltéréseket vett észre ; az 1111-i oklevél irdsa szorosan
koveti az e korbeli kiilfoldi oklevelek irdsat, de az egyes
kezdObettik az 1111-i oklevélben erdsebben vannak kiemelve,
aminthogy ennek az oklevélnek az irdsa elényodsebben {it el
ugy az 1109-i oklevélétél, mint az 1113-i oklevélétdl is.
Ennek dacdra valdsziniinek tartja, hogy a két zobori oklevelet
egy ugyanazon kéz irta, amire az egyes formuidk és oklevél-
részek egyezd volta is kovetkeztetést enged vonni.

Ep igy behat6an vizsgélja a Kalman kiraly 4ltal Daimécia
részére kiadott, de csak 4tiratban rednk maradt okleveleket,
melyekrdl az egyes formuldk egyezése alapjan azt hiszi,
hogy azok kiilsé kidllitdsuk tekintetében is a déli okleveleket
kovették.

A tanulmany a Kélman kirdly korabeli kancelldriai
praxisra is kell6 vildgot vetett. A reank maradt oklevelekbdl
kittinik, hogy a kirdlyi kancellaria nem volt az egyetlen ki-
allitd férum kirdlyi oklevelek részére. A hdrom eredeti vila-
gosan mutatja, hogy azok a kiralyi kancelldrian kiviil kelet- -
keztek és agy lettek bemutatva a kancelldridnak, melynek
ténykedése e szerint csak a megpecsételésre szoritkozott.

A
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Ebben, a németorszagi diplomatikai gyakorlattél eltér6 tényben
keresi Fejérpataiy a XII. szdzadi kancelldriai praxis szinleges
visszafejidésének magyardzatdt. Amig Szent Istvan okleve-
leinél a német eredetiekhez vald hozzasimuldst latja, ami
arra mutat, hogy azok tobbé-kevésbbé. szervezett kancellaria
termékei, addig Kalman okleveleinek egymastél kiilonbozd
formuldi arra mutatnak, hogy azokat a felek allitottdk ki és
a kancellaria csak a megpecsételést végezte.

Fejérpataky ezen dolgozatdnak kiilonos érdeme abban
all, hogy felhivta a szakkorok figyelmét a veszprémvolgyi
apétsdg okievelének problémdjara. Utdna tobben foglalkoztak
annak vizsgalataval, igy Hoéman Balint, Czebe Gyula és
masok, akik ugy az oklevél hitelességének kérdését, mint a
gorog szoveget vették vizsgaiat ald. Ezek a vizsgalatok rész-
ben modositottdk Fejérpataky megéllapitdsait, ma mar el-
dontott tény, hogy a pecséttelen példany az eredeti, ellenben
a pecsétes példdny hamis.

Mintegy folytatdsat képezi ennek a tanulmanynak a II.
Istvan korabeli oklevelekrdl sz6ld. Nem tisztdn a kiralyi ok-
leveleket veszi vizsgélat ald, hanem az e korbeli magan
okleveleket is, melyek kozott tudvalevileg a Guden-féle
adomanylevél a magyar diplomatikdban a legrégibb ismert
maganoklevél. A tanuiminy célja a magdnoklevelek divat-
janak és szerkesztésének megvildgitdsa s annak a hatdsnak
feltiintetése, melyet a XI. szdzad mdsodik felétdl kezdve fej-
16dni kezd$d6 kirdlyi oklevelek szerkezetére gyakoroltak. Az
ebbdl levonhaté eredmény azt mutatja, hogy erre Il. Istvin
kordban 4llt be a fordulat. A Kélmdn kirdly kordbol fenn-
maradt okleveles emlékek tanusdga szerint a kirdlyi kancelld-
ridnak azok megszovegezesére kevés Dbefolydsa volt, azok
jobbédra készen keriiltek a kirdlyi kancelldridba, melynek tény-
kedése az oklevél megpecsételésére szoritkozott. Innen van
az, hogyha idegen gyakorlattal bird teriilet részére szél az
oklevél, ez az ot divo format mutatja, barmennyire is eltér
ez a magyarorszagi gyakorlattol. A II. Istvdn idejebeli ok-
levelek mar bizonyos véltozadst 4rulnak el a kirdlyi kancel-
laridban, a kirdlyi oklevelekben, akar subjectiv, akar objectiv
formaban van az okievél tartva, a kirdly szeméiyisége mind-
jobban el6térbe Iép. Ez arra mutat, hogy a kirdlyi kancelldria

1. Istvdn alatt mdr szilardabb alappal, fejl6dd szervezettel



e

Fejérpataky Lészlé emlékezete .9

és alland6 személyzettel bir. De a rednk maradt oklevelek
gyér szamanal fogva ennek a valtozasnak csak nyomait ész-
lelhetjiik és csak II. Béla idejében” valik e valtozds szembe-
tiinévé a fennmaradt oklevelek nagyobb szdma kovetkeztében.
Az oklevelek csekély szdma magyardzza meg azt, hogy a
kirdlyi kancelldria bels® szervezetére, bels® berendezéseire
Fejérpataky kutatdsai sem tudtak nagyobb vildgot vetni.
Fejérpataky Ldszl6-harmadik monographikus tanulmanya
III. Béla kirdly okleveleirdl szol, mely kivonatosan német
nyelven is megjelent. III. Béla uralkodésa korszakot jelent a
magyar kiralyi kancellaria és a hazai oklevéltan torténetében.
Amig az 6 kordig az oklevéladas terén dllandé zavaros dlla-
pot, ingadozo gyakorlat &llott fenn, addig alatta a kiralyi
kancelldria is rendes szervezetet nyert és az okleveles gya-
korlat is megallapodott alakot oOltott. A kirdlyi kancelldria
végleges szervezete, valamint a kirdlyi oklevelek sztvegének
végleges megallapodasa az 1190. évvel kovetkezik be. Kap-
csolatos e megallapodds Adorjannak, az 1185-ben a kirdlyi .
kancellaria szolgalatdba lépett késdbbi kancellarnak nevével.
Az altala behozott njitdsok nyomdn létrejott a magyar oklevél-
szerkezet, mely az In nomine sancte trinitatis et individue
unitatis stereotyp invocatiot mindig hosszabbitott betiikkel
adja, ezt koveti a kirdlyi cim, melyhez a papai {innepélyes
bulldk utdnzataként sokszor az in perpetuum szavak jarulnak.
Az arenga igen valtozatos, mely azonban nem lényeges része
az oklevélnek, ha van, akkor legtobbszér a hinc est quod
szavak kotik Ossze a promulgatioval, melyet sokszor a corra-
boratio zar be. A datum egyszerii évjelzést mutat, napikelet
s uralkodési év hidnyzanak, majd néhdny egyhdzi és vilagi
méltésag nevének felsorolasa kovetkezik, legvégiil pedig a
kancellar megnevezése. Ez az Adorjan altal megdllapitott
oklevélschéma atment utédaira is, kik alatt egyes részeiben
valtozott. Ez a valtozds nem volt ugyan lényeges, de mégis
szembetiind. A magyar oklevélforma azutdn Katapan kancel-
larsaga alatt alakult ki végleg és allapodott meg. Kezdddik
a verbalis invocatioval, utdna jon a kirdlyi cim, legtobbszor
a mar emlitett in perpetuum szavakkal kapcsolatosan, mely
esetben nincsen kiilon salutatio. Ezt koveti az arenga, beve-
zetve legtobbnyire a quoniam széval, majd a promulgatio €s
dispositio, melyre a corraboratio formuldja kovetkezik, mig
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az anathema és mulcta formuldi méar kimentek a hasznalat-
bol. Az oklevél szerkezetében az el6z6 id6khoz képest a nagy
valtozds a kancellir megnevezésében van, mely typikussa
valt, véltozatlan formula altal torténik, melyet kozvetleniil
kovet az évszam, utébb a napikeltezés €s az uralkoddsi év
és bezarja az oklevelet az egyhdzi és vilagi méltésagok nevé-
nek felsoroldsa, akik ekkor mar nem tanui az oklevélben
foglalt jogi cselekményeknek, hanem csak az oklevél kelté-
nek idépontjat jelzik. :

Fejérpataky oklevéltani dolgozatainak sorat ez a tanul-
many zarja be. Az Arpadkori oklevelek tobbi csoportjait nem
tette tanulmanyozas targyava, legaldbb nem ftigy, hogy azok-
nak monographikus feldolgozasait kozrebocsatotta volna.
Egyetemi eldadasaiban azonban kiterjeszkedett a kés6bbi
korbeli oklevélviszonyokra is, melyek ismertetését az altald-
nos diplomatikai részekbe beleszétte. Régebben, egyetemi
magéntanarsaga idejében tartott el6adasai kiterjeszkedtek a
késdbbkori oklevelek méltatasdra is, de ezekb6l nem publikalt
semmit és irodalmi hagyatékabol hidnyoznak a késobbi szdza-
dok diplomatikéjarol szolé eldadasainak kéziratai.

Fejérpataky Laszlo az oklevéltan gyakorlati alkalmaza-
sara is kovetendd példat adott oklevélkiadvanyaival. Harom
ily fajta kiadvanyat emeljiik ki kiilondsebben, melyek a kiadas
technikdja ¢és modszere tekintetében mintaszeriiek. Kettd a
Monumenta Vaticana vallalatban jelent meg. Az egyik Gentilis
bibornok magyarorszagi kovetségének oklevéltira, melyet 6
rendezett sajté ala és latott el az oklevéltirat ismertet6 be-
vezetéssel. A madsik a pdpai tizedszedok szamaddsai, mely
az 1284—1375 kozti évekbol szarmazo tizedlajstromokat tar-
talmazza. E kiadvany Fejérpataky romai tartézkodasanak
eredménye. Terjedelmes bevezetésében kimeritéen ismerteti
a papai tizedszedok miikodését és a tized tigyét Magyar-
orszagon. E fontos forrdspublikdciéval a magyar torténet-
tudomény joval megelézte a kiilfoldet, jelesiil Németorszagot.
E lajstromok kozzétételével . Fejérpataky megbecsiilhetetlen
forrasanyagot tett hozzaférhetové a magyar torténettudomany
részére gazdasagtorténeti, pénztorténeti, egyhdztorténeti €s
foldrajzi szempontb6l egyardnt. E tizedlajstromok szolgaltak
azutdn alapul a Magyarorszdg egyhézi foldrajzarol szo6lo
miinek, mely néhai tagtarsunk: Ortvay Tivadar szerkesztésé-
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ben latott napvildgot s amely hidnyai és hibdi dacara, sokdig
nélkiilozhetetlen foldrajztorténeti kézikonyviink lesz.

A harmadik. ilynemii forraskiadvanyt Fejérpataky Aka-
démidnk Torténelmi Bizottsdgdnak megbizasabdl szerkesz-
tette. A kotet Selmeczbanya, Pozsony, Beszterczebdnya, Nagy-
szombat, Sopron, Bartfa és Kormoczbanya legrégibb szamadas-
konyveit tartalmazza. Bevezetésiil volt szdnva a magyarorszagi
varosok, elsdsorban Pozsony szdmaddskonyveinek teljes soro-
zatu kiaddsdhoz. Ez a terv, sajnos, nem valésult meg, de
ezen egy kotet kozrebocsatdsdval is nagy érdemeket szerzett
Fejérpataky magdnak, mert kulturtorténeti szempontbdl a
szamadaskonyvekben foglalt anyag oklevelek ezreivel ér fel.
Mindezek a kiadasok a szovegkozlés pontossagaval, a szer-
kesztés mintaszerfiségével a legmagasabb foka kritikdt is
kidlljadk s mintaképiil szolgdlhatnak hasonld természetii ki-
advéanyok részére.

Fejérpatakynak ily természetli munkéi kozé tartozik a
Honfoglalaskori ~Emlékek, valamint Anonymus hasonmas ki-
addsa is. De legjelentdsebb e tekintetben az a munka, mely-
nek kéziratdt tudomanyos hagyatéka juttatta rednk.

A torténelmi bizottsdg megbizdsabdl fogott hozzd a
Zsigmond-kori oklevéltar szerkesztéséhez. Ezen a munkédn
évek hosszi sordn 4t kitarté szorgalommal, lankadatlan buz-
galommal dolgozott. Mintegy masfél évtizeden keresztiil szfikre
szabott szabadsdgidejének egyrészét feldldozva, évrol-évre
néhany hetet szentelt a levéltari kutatésoknak. Nem sorolhat-
juk itt fel mindazokat a levéltdrakat, melyekben kutatdsokat
eszkozolt, de ardnylag kevés levéltira van az orszagnak,
melyben Fejérpataky Ldszl6 nem fordult volna meg, amely-
nek Zsigmond-kori darabjain nem taldlndk a kutatdsat jelzd
F betiit az oklevél hdtlapjanak egyik sarkara feljegyezve.
Ezrekre men6é mdsolat gyiilt Ossze az évek folyaméan és eze-
ket csekély kivétellel mind 6 maga, sajatkeziileg mésolta és
olvasta 0ssze. Nemcsak a Zsigmondtol eredd oklevelekre ter-
jesztette ki a gyfijtést, hanem lemdsolta ebbdl a korbdl azo-
kat az okleveleket is, melyek torténeti, oklevéltani vagy
egyéb szempontokbdl valamelyes fontossaggal birnak. Ezt a
nagy terjedelmfi mdsolatanyagot kiegészitik azok a regesték,
melyeket a mar kiadott Zsigmond-kori oklevelekrdl készitett.
Ezek szdma is tobb ezer darabot tesz ki és kimeritik az
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1904—905-ig megijelent oklevéltarak anyagat. Nem hiszem,
hogy sokban tévedek, ha a Zsigmond-kori oklevéltar anyagat
a masolatok és regestdk szdmat mintegy 10—12.000 darabra
teszem. Még ez a szdm sem meriti ki e korszak okleveles
anyagat. Vannak még levéltarak, melyeket Fejérpataky nem
kutatott 4t és még évekre terjedd kutatdsokra lesz sziikség,
hogy a Zsigmond-kori okleveles anyagot teljesen Osszegyiijt-
hessiik. De az a munka, melyet Fejérpataky végzett, egy
embernek erejét szinte meghaladé munka volt, annak jelen-
toségét csak az tudja felbecsiilni, aki maga is levéltari kuta-
tasokban toltotte el életét. Nem egy esetben szemére hdnytdk
Fejérpatakynak, hogy az oklevéltir anyagat nem bocsdtotta
kozzé, de ennek magyarazata abban rejlik, hogy Fejérpataky
nagyon jol tudta azt, hogy az anyag még nincs teljesen
bsszegyiijtve és lelkiismeretessége visszatartotta att6l, hogy
oly munkat bocsésson kozzé, mely nem egy poétldsra szorult
volna. A mai viszonyok kozott, sajnos, teljesen bizonytalan,
hogy a Zsigmond-kori oklevéltar mikor fog napvildgot lathatni,
de ha valamikor meg fog jelenni, a legfényesebb bizonysaga
lesz Fejérpataky lelkiismeretes, oOnfeldldozds szémba mend
munkéssagénak.

Fejérpataky L&szl6 tudomanyos munkdssaganak minden
egyes részérél lehetetlen e visszaemlékezés keretében meg-
emlékezni. Az oklevéltan mellett a torténelem tobbi segéd-
tudoményainak miivelésében is kivette a maga részét. Ez
irdnyti munkéssdga a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasag kebelében folyt le, melynek egyik megalapitdja, titkara,
majd masodelnoke, végiil elnoke volt. A tarsasag folydirati-
ban, a Turul-ban, melynek évek hosszli sordn at szerkesz-
toje volt, jelentek meg pecséttani, cimertani és chronologiai
dolgozatai, melyek koziil foleg a heraldikai targyuak valnak

ki. Ezekben kozépkori cimeres leveleink legkivalobb darabjait

ismertette szakavatott tollal, €éles heraldikai érzékkel. A Monu-
menta Hungariae Heraldica-nak dltala szerkesztett két fiizeté-
ben 50 magyar cimeres levélnek adta ismertetését, a beveze-
tésekben pedig kimeritd képet nyujtott a kdzépkori magyar
heraldika fejlodésérol, kialakulasarél. Mintaszerfi az a tanui-
manya, mely az Arpad és az Arpadok diszmiiben az Arpadok
és Magyarorszdg cimerérél szol. Tole szarmazik a Nemzet-
ségi Zsebkonyv elsd kotetének, a Fbrangu Csalddoknak tor-

..
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téneti része, mely pontossdg €és megbizhatosdg tekintetében
méltd parja az e nemben -legkivalobb publikicionak, a gothai
almanachnak. Egyediil a szorosabb értelemben vett csalad-
torténet volt az, mellyel nem foglalkozott behatobban, noha
a kozépkori cimeres levelekrdl sz6l6 dolgozataiban az egyes
csalddok genealogiai viszonyait nem melldzte hallgatéssal.

II.

Fejérpataky LaszIotol, a tuddstol nem lehet elvélasztani
a tandrt. Nem pedig azért, mert mély tudomdnya a tanari
kathedran érvényesiilt elsé sorban. Amilyen kivalé volt, mint
tudos, aki souverain moédon uralta szaktudomédnydnak mod-
szerét, ép oly kivalo és utolérhetetlen volt mint tanar. 1879-ben
nyerte el a budapesti egyetemen a magéantanari képesitést,
az oklevéltan és a cimertanb6l. Tandri mfikddése 1887 utan
oltott nagyobb mérvet. Ebben az esztendében Allitottak fel a
budapesti tudomany-egyetemen a Torténelmi Seminariumot,
Salamon Ferenc igazgatdsa alatt. Vezetd tandrai egyikévé
Fejérpataky Ldszlot nevezték ki. Tevékenysége a semindrium-
ban nemcsak a tanitisra terjedt ki, hanem annak megszer-
vezésében, konyvtara létesitésében is nagy érdemeket szerzett
maganak. Az ¢ feliigyelete és irdnyitdsa mellett allitottdk fel
a semindrium konyvtarat, el0szor az egyetemi konyvtar fold-
szinti kerek termében, majd a kozponti egyetem Szerb-utcai
szarnyaban. 2

Salamon Ferenc igazgatésaga idejében a seminarium
iigyeit voltaképen Fejérpataky Lészl6 vezette. Elte utolsd évei-
ben, mint helyettes igazgatd ismét atvette az tigyek vezetését,
melyet azzal a lelkiismeretességgel, pontossdggal és ritka
tapintattal végzett, amely minden hivatalos miikodését jelle- -

mezte.

: Fejérpataky Lészld nézeteit az oklevéltan egyetemi tani-
tasarol abban a terjedelmes el6ado6i javaslatban fejtette ki,
melyet az 1885. évi orszdgos kidllitds alkalmabol megtartott
torténeti kongresszus elé terjesztett. Ebben a nagybecsii el5-
terjesztésben torténeti visszapillantdst vetett az oklevéltan és
a vele kapcsolatos segédtudoméanyoknak dllapotara hazdnkban.
Ismertette azokat a tudoményos eredményeket, melyeket az
oklevéltan, pecséttan, cimertan, csaladtorténet, chronologia,
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numismatika terén a hazai tudomény* elért és megijeldlte a
tovabbi fejlodéshez sziikséges teenddket. Kiilonosen rdutalt
azokra a nagy feladatokra, melyek az oklevéltan terén meg-
oldasra varnak, siirgefte a magyar kir. oklevelek kritikai reges-
tainak kiad4sat a Bohmer-féle Regesta Imperii mintdjara, az
oklevélpublikaciok egyoOntetiiségét, a kozlés tudomdnyos elvei-
nek megallapitasat és ismételten ramutatott a specidlis magyar
diplomatika miivelésének sziikségére. E célbol egy magyar
torténeti intézet felallitdsdnak sziikségét fejtette ki, mely els6
sorban a torténeti segédtudomanyok terén valo alapos kikép-
zést volna hivatva tagjainak megadni. A parisi Ecole des
Chartes és a bécsi Institut fiir Osterreichise Geschichtsforschung
mintdjara kivanta az intézetet megszervezni, melynek részletes
tervét is elGterjesztette. Ennek az intézetnek fbfeladataul a
specidlis magyar diplomatika miivelését jelolte meg.

Az &ltala siirgetett intézet abban a formdban, ahogy 6
ezt tervezte, nem jott létre, de azokat a feladatokat, melyeket
0 ez intézet céljaul megjelolt, mdas dton kozelebb hozta a
megvalosuldshoz. A Torténelmi Semindrium -adta meg neki
erre. a modot és lehetOséget. Egész sorat a tanitvanyoknak
nevelte, kiknek munkdssdga, kiilonosen az utolso két évtized-
ben a specidlis magyar diplomatikdit mindjobban kiépitette.
Ma mar oklevéltani irodalmunk nem oly szegényes, mint
akkor volt, midén Fejérpataky e javaslatokkal el6ailott. Ma
mér birunk jeles monographidkat, melyek az Arpad-kori és
Anjou-kori kirdlyi és magéan oklevelek diplomatikéjara, e kor-
szakok kancellariai praxisara, pecséttandra, cimertani kérdé-
sekre stb. vildgot vetnek és nem kevésbbé gyarapodott iro-
dalmunk oly miivekkel is, melyek az osszehasonlitd irdstan,
a zenei palaeographia stb. koriili ismereteinket gyarapitjak.
Birunk monographidkat, melyek a magyar diplomatikai jog-
tannak egyes kérdéseit tisztazzak és birjuk ma mér az Arpad-
kori kirdlyi oklevelek kritikai regestdinak egy részét is, melyek
kiadasat a Torténelmi Tarsulatban tartott elnoki megnyit6ja-
ban siirgette és-amelyet Akadémidnk Torténelmi Bizottsaga
1913-ban hatérozott el. Mindezek a kiadvanyok az 0O tanari
miikodésének, az dltala alapitott iskolanak eredményei, melyek
nevét a késd idokre is meg fogjak Orizni.

O maga 1895 Gta, amikor Horvat Arpad haldla utén‘az
.oklevéltan nyilvanos rendes tandrdva neveztetett ki a buda-
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pesti egyetemhez, teljes rendszerességgel végigment elbada-
saiban az oklevéltan anyagdn. Héarom évenként ismétl6do
eldadasaiban kiterjeszkedett az oklevéltan minden részére.
Az oklevéltan torténete, kiilsé €s belsd része, palaeographia,
chronologia, az oklevéltan rovid foglalatja, pecséttan, pdpai
oklevelek, XI—XIIl. szdzadi oklevelek, cimertan, ezek képez-
ték eldadasai targyat. Elbadasait gondosan kidolgozta, kéz-
iratai, melyek irodalmi hagyatékdban vannak, megmutatjak,
hogy lelkiismeretesen hasznalta fel mindig az tijabb tudoma-
nyos kutatdsok eredményeit és vivményait. Kiilondsen a
palaeographia volt kedvenc targya és azt ardnylag siirtin és
részletesebben is adta el6. Eldaddsaiban a tudomdnynak élta-
lanos elmélete és szabdlyai mellett mindig szem el6tt tartotta
a magyar szempontot és sohasem mulasztotta el hallgat6i
figyelmét a magyar analogidkra és példdkra felhivni. Nem
tartozott a rhetorikai szévirdgokat kedvel§ el6addk kozé, ezt
mar szaktudoméanyénak jellege is kizérta. El6adasa egyszerti,
de viladgos és attekintd, minden egyes részében rendszeres,
jol atgondolt volt. Az elméleti rész mellett nagy sulyt helye-
zett ‘a gyakorlati kiképzésre. Kezd6k és haladok részére kiilon-
kitlon tartott gyakorlatokban vezette be hallgatéit az oklevél-
olvasas tudoményédba. Kezdte a facsimilék olvastatdsaval, majd
attért az eredeti oklevelekre, s fokozatosan nehezebb és nehe-
zebben olvashato okleveleket adott hallgatéi kezébe. Ezeken
a gyakorlatokon nyilatkozott meg Fejérpataky nagy tudomanya
¢és ritka pedagogiai képessége. Parhuzamosan az oklevelek
olvasasaval haladt azoknak magyardzata, amikor mindig az
olvasott oklevélbél kiindulva hivta fel hallgat6i figyelmét az
oklevél sajatos, jellegzetes tulajdonsdgaira, a benne foglalt
torténeti, jogi, genealogiai és egyéb vonatkozdsokra. Amit az
oklevéltanban mindig kovetelt, a specidlis magyar diplomatika
miivelését, azt ezeken a gyakorlatokon valésitotta meg, mert
amit hallgatéi e gyakorlatokon magyarazatképen tole hallottak,
az a legspecidlisabb magyar diplomatika volt. E faradsagos,
néha o6rdkon &t tartd6 gyakorlatok busdsan megtermették a
maguk gyiimolcsét. Az e gyakorlatokon  résztvevok soraib6l
keriilt ki az a nemzedék, mely a magyar oklevéltant az' &
szellemében, az 6 tanitasai alapjan miiveli és amelynek minden
egyes tagja biiszkén fogja magat mindenkor Fejérpataky
iskolajanak tagjaul vallani, :
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Az eredményeket, melyeket Fejérpataky Laszlo az egyetemi
oktatds terén elért, kivalé tandri tulajdonsdgai mellett még
egy masik koriilménynek koszonhette. A M. Nemzeti Mu-
zeumnal elfoglalt allasabol kifolydlag oly oklevélanyag allott
rendelkezésére, amilyen aligha all még a kiilfold leghiresebb
diplomatikai intézetében a tanarnak rendelkezésére. Amig
Horvat Arpad idejében a hallgatok gyakorlati kiképzésére a
Horvat Istvan-féle rézmetszeteken kiviil alig 30—40 drb.
eredeti oklevél szolgalt, addig Fejérpataky a Nemzeti Muzeum
levéltaraban szinte kimerithetetlen gazdagsagu oklevélanyaggal
rendelkezett, amely a legvaltozatosabb anyagot szolgdltatta
gyakorlataihoz. Ez tette neki lehetdvé, hogy a legspecialisabb
diplomatikai kérdéseket is gyakorlati modon targyalhassa és
hallgatéinak a legegyszeriibb irasti oklewéltdl a legnehezebben
olvashat6ig adhassa kezébe. Azonkiviil abban a szerencsés
helyzetben volt, hogy tanszékének anyagat ritka gazdag palaeo-
graphiai appardtussal gazdagithatta. Az & kezdeményezésére
vette meg a kozoktatasiigyi kormany 1896-ban a Torténelmi
Semindrium részére Sickel Tivadarnak paratlan gazdag fac-
simile gyfijteményét, melyet ma abban a teljességben aligha
lehetne beszerezni. Ezzel az altalanos diplomatika és palaeo-
graphia tanitdsara els6rangu segédeszkozt biztositott tanszéké-
nek, mig a magyar oklevéltanhoz a hasonmds gyfijteményt a
pannonhalmi rendtorténethez csatolt fényképmasolatok kiilon-
lenyomatéval gyarapitotta. Nagyobb szami eredeti- oklevél-
gyfijtemény és vélogatott pecsétmdsolat-gyfijtemény tette tel-
jessé a diplomatikai tanszék appardtusadt, mely maradandé
emléke lesz egyetemi tandri miikddésének. :

A viszony Fejérpataky Laszl6 és tanitvanyai kozott ritka
bensd volt. Hallgatéi mar az elso  pillanatban érezték azt,
hogy oly férfitival allanak szemben, aki nemcsak tudés és
tanar, hanem melegszivii, érz6 ember is, akihez teljes biza-
lommal fordulhatnak iigyeikben, biztosan tudva, hogy meg-
érté emberre talalnak. Mint tudost és tandrt féleg két tulaj-
donsag jellemezte. Nem volt szlikkeblti és nem volt kicsinyes.
Azt a rengeteg tudast, amit életén &t Osszegyfijtott, kozkincs-
nek tekintette, melyhez tanitvdnyai mindegyikének joga van.
Ezt a szellemi kincset pazar bokezfiséggel osztotta minden-
kinek, aki tandcsért, utbaigazitisért, felvilagositasért hozza
fordult. Ajtaja mindig nyitva volt tanitvdnyai el6tt és bar-
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mikor fordultak hozza tudomdnyos kérdésekben, a legnagyobb
készséggel, a legnagyobb Onzetlenséggel allt rendelkezésiikre.

De Fejérpataky Laszi6 nem elégedett meg azzal, hogy
tanitvdnyainak csak az egyetemen hirdesse a tudomdny igéit.
Az egyetemi tandr hivatdsdt sokkal magasabban fogta fel.
Figyelemmel kisérte tanitvinyai miikodését és sorsit késdbb,
az egyetemen kiviil is. Akikrdl I4tta, hogy a magyar tudoma-
nyossdgnak hasznothajté munkdsai lesznek, azokat nemcsak
tudomdnyos munk4jukban tdmogatta, hanem igyekezett nekik
lehetdvé tenni az elhelyezkedést oly palydn, amelyen tudo-
manyos munkélkoddst nagyobb mérvben fejthetnek ki. Az a
fiatalabb torténetir6i nemzedék, mely egyetemeinken, muzeu-
mainkban, konyv- és levéitirainkban szolgdlja ma a magyar
tudomdny és kultura ligyét, nemcsak t6le nyerte a tudomanyos
kiképzést, hanem jorészt neki koszonheti a pdlydjukon vald
elhelyezkedést is. Azt a szerepet, amelyet régebben a magyar
torténettudomdny terén Szildgyi Sandor toltott be, Fejérpataky
Laszlo vette at. Valodi atyamestere lett az utolsd évtizedekben
felnbtt magyar torténetir6i garddnak, melynek tagjai benne
mindenkor melegszivii bardtra, tdmogatéra taldltak.

Innen van az, hogy Fejérpatakyt tanitvanyai a késObbi
idékben, egyetemi tanulmanyaik befejezte utdn is meleg tisz-
telettel, szeretettel vették koriil. Ez a szeretet és tisztelet
jutott kifejezésie abban az {inneplésben, melyben &t tanit-
vanyai sziiletésének 60-ik évforduldja alkalmdval részesitették.
Ez az iinnep nem a nagy nyilvanossdg elbtt folyt le, csaladi
tinnep volt ez, az Osz mester irdnti hdla €s szeretet iinnepe.
Konnyekkel szemében kszonte meg a hozzd intézett iidvozld
szavakat €és azok a sorok, melyekkel a neki dtnyujtott emlék-
konyvet irt tanitvdnyainak arcképét megkiildotte, eldruljdk azt
a meleg érzést, mellyel 6 is tanitvanyai irant viseltetett. ,Eltem
alkonyat figyelmiik és szeretetiik megaranyozta. Tandri palydm
legszebb emlékei hozzajuk fiiz6dnek. Orommel és megnyug-
vassal tapasztaitam a bizalomnak, rokonszenvnek és kolcstnds
megértésnek sokszoros megnyilvdnuldsat, mely Oket egykori
tandrukhoz f{izi; 6rommel ldtom megizmosoddsukat a hazai torté-
nettudomany terén és megnyugvassal keziikben a vezetd szere-
pet, mely nemzeti tudoméanyossagunk irdnyitisaban reajuk vér.*
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A tud6s és tandr érdemeinél nem csekélyebbek azok az
érdemek, melyeket Fejérpataky Léaszl6 magdnak az orszag
legrégibb tudoményos intézete, a Magyar Nemzeti Muzeum
koriil szerzett. Negyven évet meghalado id6t toltott annak
szolgdlatdban. 1882-ben neveztetett ki az akkor létesitett levél-
tar élére mint levéltarnok s ettél kezdve 1915-ig a Széchenyi
Orszédgos Konyvtarnak szentelte erejét és munkdssagat, mely-
nek 1899-t61 kezdve mint igazgato-6r, késébb mint osztaly-
igazgatd vezetdje volt. Erdemei a konyvtar fejlesztése koriil
maradand6 emléket biztositanak neki az intézet torténetében.
Azt a célt, melyet a Nemzeti Muzeum nagynevii alapitdja a
konyvtarnak Kkittizott, a Hungaricumok lehetd teljes Ossze-
gyiijtését, Fejérpataky a legnagyobb koriiltekintéssel, farad-
hatatlan tevékenységgel igyekezett a megval6sitashoz kozelebb
hozni. A minél tokéletesebb, minél teljesebb Hungarica kdnyv-
tar létesitése képezte els® sorban céljat, amelynek elérésére
szentelte ifjukori lelkesedését, férfikoranak teljes munkaerejét,
hajlott kordnak tapasztalatait. E cél elérését szolgélta a koteles
példanyokrdl sz6l6 1897 : XII. t.-c., melynek terve Fejérpataky
Laszl6ban fogamzott meg. Ezzel lehet6vé tette a magyarorszagi
sajtotermékek lehetd teljes Osszegyiijtését, mig a kiilfoldi
magyar vonatkozdst irodalmi termékek megszerzésére kiter-
jedt Osszekottetést tartott fenn a kiilfold legnagyobb konyv-
kereskedései és antiquariumaival. Figyelme kiterjedt nyomtat-
vanyok, kéziratok €s oklevelekre egyarant, barmily csekély
vonatkozasban is dalltak légyen hazénkkal. Alig volt az 6
idejében jelent6sebb kiilfoldi kdnyv- és oklevél-aukcid, melyen
a Széchenyi Orszdgos Konyvtar nem vett volna részt. Nem
egy ilyen aukcion jelent meg személyesen, vagy kiildotte el
oda megbizottjait és ritkdn jart'az ilyen részvétel eredmény
nélkill. Figyelme kiterjedt a hazai magéangyiijteményekre is
és ha alkalom nyilt ilyenek megszerzésére, faradhatatlanul
kilincselt az illetékes forumoknal azok megszerzése érdekében.
De amellett, hogy a Széchenyi Orszdgos Konyvtar Hungarica
jellegét tartotta elsdsorban szem el6tt, gondja volt arra is,
hogy ez a konyvtar altalanos tudomanyos szempontbdl is
vezetd szerepre jusson. Az O idejére esik a konyvtarnak Hun-
garica-konyvtar jellegének teljes megovésa mellett modern

-
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tudomanyos konyvtarrd valé kifejlesztése, amit az djabb és
régibb irodalom tervszer(i beszerzésével igyekezett megvalosi-
tani. Hosszti konyvtari igazgatoi palydjahoz mindkét irdnyban
jelentés eredmények fiiz6dnek €s e tekintetben a konyvtar
mindegyik osztilyara egyformén kiterjedt figyelme és gondos-
kodasa. Messze vezetne, ha fel akarndk sorolni mindazokat
a jelentdsebb - gyarapoddsokat, melyekben a konyvtir az 6
igazgatasa idejében részesiilt. Csak egyet akarok kiilonoseb-
ben kiemelni, a levéltari osztdlynak hatalmas fejlodését. Ami-
dén Fejérpataky 1882-ben a levéltar élére keriilt, annak anyaga
a kézirattdréval egyesitve, teljesast tudomdnytalan médon volt
rendezve. Tudomanyos szempontok szerinti rendezése, a kii-
16nboz6 csoportok Iétesitésével az 6 munkajanak volt az ered-
ménye. Tervszerii fejlesztése szintén az & érdeme és ennek
koszonhetd a levéltar diusgazdag volta, mely egyes részeiben
szinte egyediil 4ll a hasonl6 természetii intézmények sordban.
A letéteményezett csaladi levéltarak képezték legfébb biiszke-
ségét, killonos gondoskodédsa targyat. Es erre valdban biiszke
is lehetett. Alig hiszem, hogy volna intézmény hazdnkon kiviil,
mely az illet6 orszédg forangti és nemesi csalddainak levél-
tarait oly szamban 6rizné, mint a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtara. Hogy ezzel a muzeumi levéltdr a magyar torténeti
nyelvtudomanyok, jelesiil a csalddtorténet és cimertan terén
vezetd intézménnyé valt hazankban, ezt is neki koszonhetjiik.

Mint konyvtarigazgat6 feladatat a legidedlisabban fogta
fel. Arra torekedett, hogy a gondozdsdra bizott szellemi kin-
csek ne csak holt kincsek maradjanak, hanem hogy gyiimdl-
csoz6kké vdljanak a hazai tudomdnyossagra. Intézkedései,
melyeket a konyvtdr kezelése, hasznédlata koriil tett, mind
arra szolgéltak, hogy a konyvtdr haszndlatit a tudoményos
kutatdsra megkonnyitsék. Mint konyvtarigazgato természetesen
6 is kotve volt a szabdlyok 4ltal, de ezeket a szabalyokat
a legliberalisabb modon értelmezte. Ebben az irdnyban hatott
a konyvtar tisztvisel6i kardra is, mely a f6onok példajat kovetve,
maga is igyekezett a konyvtdr hasznilatit megkonnyiteni. Ez
irdnyt tevékenységének meg is volt a maga eredménye. El-
ismert tény volt az, hogy a kutatd, lett Iégyen az neves szak-
tudos vagy szerény egyetemi hallgato, sehol oly gyorsan nem
jutott az dltala kért nyomtatvany-, vagy kézirathoz, mint a
Muzeum konyvtardban és nem egy esetben a konyvtdrt lato-
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gat6 amulya latta, hogy az altala kért nyomtatvanyt, kéziratot
vagy oklevelet, maga a tisztvisel6 hozza el neki.

Fejérpataky mint konyvtarigazgato is elsdsorban a tudo-
manyos szempontot tekintette zsindrmértékiil. 0, aki a tudos
kivalé tulajdonsdgait szerencsésen egyesitette magéban a
konyvtdrigazgatoéival, a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtarat
a sz szoros értelmében vett tudomdnyos intézetté tette meg.
Intensiv tudomdnyos munkdsség folyt a konyvtarban, mely-
ben az igazgatd és tisztviselGtarsai egyforman kivették részii-
ket. Nemcsak a gondjaikra bizo't szellemi kincsek rendben-
fartdsa, megOrzése és gyarapitdsdban meriilt ki tevékenységiik,
hanem gy 6, mint tisztviselOtarsai véllvetve igyekeztek azokba
életet vinni, gyiimolcsozové tenni. A konyvtdr hivatalos koz-
lonye, a Magyar Konyvszemle az 1892-ben megindult tj
sorozatdval ennek a torekvésnek allt szolgilatdban és ha ez
a folyt6irat mai alakjdban a kiilfold legtekintélyesebb biblio-
graphiai folyoiratainak méltd versenytarsa, tigy ez nem utolsd
sorban Fejérpataky Laszlénak érdeme. Az a szoros kapcsolat
pedig, mely kozte és a torténeti segédtudomdnyok miivelésére
alakult Magyar Heraldikai €s Genealogiai Térsasdag kozott
fennallott, ezeknek a tudomdanyoknak hajlékdva is a Magyar
Nemzeti Muzeum konyvtarat tette. A magyar csaladtOrténet
tudoményos miivelése a kdnyvtdrban nyert hajlékot és otthont,
a konyvtar képezte a kdzpontot, amelyben az ez irdnyu tudo-
manyos kutatdsok szalai Osszefutottak. A Széchenyi Orszdgos
Konyvtar az 6 vezetése alatt a magyar bibliographiai, oklevél-
tani, irodalomtorténeti, cimertani és csalddtorténeti kutatasok-
* nak mintegy vezetdje és iranyitdja lett; és ha ma a Magyar
Nemzeti Muzeum konyvtadra kozel jutott ahhoz az idedlhoz,
amely halhatatlan emlékfi alapitéja el6tt lebegett, hogy a
magyar tudomdnyossdg egyik kozpontja legyen, ez is Fejér-
pataky Ldaszlonak érdeme, mely a homiokdra fon6d6 babér-
koszorinak nem a legkisebb leveiét képezi.

Ha Fejérpataky Lészl6 mindazokat a terveket, melyek
el0tte, mint konyvtarigazgaté el6tt lebegtek, nem valositotta
meg, ligy ez nem rajta malt. Neki is szdmolnia keileit az
adott viszonyokkal és nem egy esetben fdjdalmasan érintette
6t a rendelkezésére &ll6 anyagi eszkozok elégtelen volta. Evi
jelentéseiben, melyekben a konyvtar éllapotarél beszamol,
éyrbl-évre rdutalt az anyagi eszkozok sziikds voltdra és killo-
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nosen a konyvtar elhelyezésének visszdssdgara. Nem sziint
meg stirgetni a konyvtarnak tj, feladatdhoz mélt6 elhelyezé-
sét és nem egy javaslattal 4llt el a helysziikének orvosla-
sdra. Sajnos, mind e tervekbdl, javaslatokbdl nem lett semmi
s a konyvtdrnak a mai igényeknek megfeleld, torténeti mult-
jahoz mélté elhelyezését ma is még nélkiilozntink kell.

Fejérpataky 1915-ben vette 4t néhai Szalay Imre Orokét,
a Magyar Nemzeti Mizeum fbigazgat6i 4llasat. Foéigazgatd-
saga hazai multunk legszomoribb korszakdra esik. A vilag-
haborti tdmasztotta nehézségek, a gydszos 0sszeomldst kovetd
forradalmi id6k, a proletardiktatira, majd az azt kovetd
zavaros id6k bénitolag hatottak féigazgatéi miikodésére. A
Nemzeti Mizeum egyes tédrainak tudomdnyos sziikségletei
kielégitéséért folytonosan kellett kiizdenie a felsébb hatdsa-
gokndl. A proletardiktatara vildgbolondité elveit hirdet6 elv-
tarsaknak a Nemzeti Mtizeum tradici6it labbal tipré torek-
véseit, a gyiijtemények egységének megbontasat szinte ember-
folotti erbvel tudta csak megakaddlyozni. Azok a kiizdelmek,
melyeket a gondjaira bizott intézmény kincseinek megmentése
koriil a proletardiktatirat kovett idében vivott, sokkal ismer-
tebbek, semhogy azokr6l bdvebben meg kellene emiékeznem.
Mindezek a kedvezbtlen koriilmények magyardzzék meg azt,
hogy miikbdése, mint fbigazgatdé, kifelé nem mutatott fel
szembeszokd eredményeket. Nyomatékesan kiizdott a romlids-
nak indul6 ethnographiai miizeum megfelel§ elhelyezése érde-
kében, sajnos, a nélkiil, hogy felsébb helyen teljes megér-
tésre taldlt volna. De ha kiils6 eredményekben nem is, be-
felé Fejérpataky fbigazgatosadganak is meg volt a maga jelen-
tosége és eredménye a Nemzeti Muazeum életében. A tudo-
manyos munkassag az egyes tarakban fokozottabb mértékben
nyilvinult meg s az Gjabb tisztviseléi kar, mely az & féigaz-
gatosaga alatt 1épett az intézet szolgdlatdba, az idSsebbek
példajan induiva, az O szellemében szolgilja a hazai tudo-
manyos vildg e legrégibb intézetének ércekeit.

* ok ok

Utoljara hagytam Fejérpataky LdszI6t, az embert, Széla-
nom kellene réla, mint emberrdl, tigy ahogy alakjit magam
elott latom. De ezt nem kisértem meg. Nem mintha nem
tudndm Fejérpatakynak képét, mint emberét, megrajzclni.
Szolhatnék kivald egyéni tulajdonsagairél, arr6l & ritka kote-
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lességtudasrdl, lelkiismeretes pontossdgrél, mely 6t nemcsak
mint tuddst, tanart és hivatalnokot, de mint embert is jelle-
mezte. Szélhatnék a meleg szivii baratr6l, a minden szépért
rajong6, a miivészetek, kiilonosen a zene irdnt oly lelkese-
déssel viseltetd férfitirdl. Arr6l a mély kegyeletr6l, mellyel
rajongdsig szeretett hitvese emlékét €lte végéig apolta. De a kép,
melyet réla, mint emberr6l meg tudnék rajzolni, tokéletlen
maradna minden igyekezetem dacara. Es nekiink, akik a magyar
tudomany és kultira szolgélatdban vele egyiitt miikodtiink,
folosleges 6t, mint embert kiilon is bemutatni. Azoknak pedig,
akik tble tavol allottak, a legtokéletesebb jellemzés sem tudna
6t, mint embert tgy bemutatni, amilyennek mi 6t ismertiik.
Fejérpataky Laszl6 hosszii tudomanyos €és hivatali palyéja
alatt elérte mindazt, amit e palydkon el lehet érni. A Kkitiin-
tetések, melyek 6t érték, mit sem vdltoztattak egyéniségén.
Hal4ldig megmaradt annak, ami volt, a puritin egyszeriiségfi
férfiinak és csak abban véltozott meg, hogy minden egyes
eredmény, melyet elért, minden tjabb kitiintetés, mely osztaly-
részéiil jutott, fokozottabb munkéassagra buzditotta. Hosszu
kozéleti palydjan nem egyszer érték méltatlan tdmaddsok.
Hivatali és tudomdnyos érdemeit nem egyszer igyekeztek
kisebbiteni, megtépdesni. Ezek a tdmadasok érthetéen el-
keseritették, de kotelességének teljesitésében nem kedvetleni-
tették el. Hivatali kotelességeit a leger6sebb tdmadasok ide-
jében is azzal a pontossaggal, lelkiismeretességgel latta el,
mintha mi sem tortént volna és csak legmeghittebb - barétai
tudtdk, hogy mily mélyen érintették 6t ezek a tdmadasok.
Az utols6 évek nehéz viszonyai ra is nyomasztdlag
hatottak. A hazai tudomdny és kozmiivelédés vezetd intéz-
ményeiben iranyitd szerepet toltve be, kétszeresen érezte
azokat a nehézségeket, melyek a magyar tudoméanyos és
kulturdlis élet fejlédésére oly gatldlag hatnak. De rendiilet-
leniil bizott a jobb id6k bekovetkeztében s azokba, akik a
nehéz viszonyok felett panaszra fakadtak elotte, igyekezett
reményt Onteni. Haldla el6tt néhdny héttel monda nekem egy
ily alkalommal: ,én mar ¢életem legnagyobb részén til
vagyok, kevés id6 jutott nekem még osztalyrésziil, de azért
nem adtam fel a reményt, hogy meg fogom érni tudomanyos
viszonyaink jobbrafordultat®. ;
Fejérpataky Ldaszlé egész élete a magyar tudoményos
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élet harom vezet6 intézménye, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia, a Pdzméany Péter Tudomanyegyetem és a Magyar
Nemzeti Mizeum szolgélatdban telt el. E harom intézmény-
nek volt szentelve élte utolsé napja is. Utolsé ttja ide vezette
6t a Magyar Tudomanyos Akadémia palotdjaba. Itt, ebben
a teremben lattuk 6t utoljara ez életben és senki' koziiltink
nem sejtette, hogy a haldl angyala mér kinyujtotta feléje
kezét és hogy élete fonala mar csak érékra terjed. Az utolsd
szavak, melyeket velem véltott, Torténelmi Bizottsagunk
tigyeire vonatkoztak s midén a mdsnapi viszontidtds remé-
nyében téle elbucsuztam, dehogy is gondoltam arra, hogy
utoljara szoritottam vele kezet ez életben. Amiddén viszont-
lattam 6t, mar halottas &gyan pihent. Arcvondsait nem val-
toztatta meg a haldl kiizdelme. Csondesen, nyugodtan fekiidt
parnai kozott, ajkai, melyek oly meggy6zden hirdették tudo-
manya igéit, orokre lezdrultak, de mintha lattam volna rajtok
még halaldban is azt a j6sdgos mosolyt, metlyel tanitvanyait,
az 0 kedves fiait szokta volt kdszonteni.

Amidén ma Fejérpataky Laszl6é emlékét Akadémidnkban
feldjitva, tudomdnyos mfikodésér6l, a magyar tudomany és
kultira koriil szerzett érdemeir6l megemlékeztiink, ez a vissza-
emlékezés nem jelenti egyuttal a bucsuzést emlékétdl. Foldi
porhiivelyétél bucsut vettiink, midén o©rok pihenére atadtuk
az anyafoldnek, de emléke tovabbra is fenn fog maradni
tudomanyos életiinkben. Mi, akik vele egyiitt mfikodtiink,
akik tagtarsai, baratai, tanitvdnyai voltunk, elismeréssel, kegye-
lettel és halaval fogunk emléke irant mindenkor viseltetni.
Elismeréssel a mély tudomdnyd férfiti irdnt, aki tudomdanyos
munkdssagaval, az éltala alapitott iskoldval a torténeti segéd-
tudoményok mfivelését hazdnkban az eurdpai tudomdany szin-
vonaldra emelte. Kegyelettel a melegszivili barat irdnt, ki lelke
egész melegével ragaszkodott azokhoz, kiket baratsdgaba
fogadott. Tanitvanyai pedig halé poraiban is é4ldani fogjak a
mestert, Kkit6l tudomanyos kiképzésiiket nyerték s aki Oket
tudomanyos palyajukon a legnagyobb oOnzetlenséggel, meg-
értéssel és szeretettel tamogatta. Azoknak pedig, akik utd-
nunk jonnek, a magyar tudomanytorténet fogja megmondani,
hogy mik voltak Fejérpataky Laszl6 érdemei a magyar torténet-
tudomany koriil és mind hely illeti 6t meg a tudomanyszak
torténetében. Aldas emlékére !
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