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politikum és immar a gazdasag folyamatos nyomasat itt nem szamitva,

fokent két tényez6 homalyosithatja el atorténeti tisztanlatast, beleértve a
szakemberek tisztanlatasat is. Az egyik atllzé hagyomanytisztelet, amely leg-
szivesebben a torténetileg bertgzilt kép szinezgetésére, jobb esetben pon-
tositgatasara korldtoznd atorténész illetékességét. A masik egy nevesincs -jobb
hijan talzéan alternativistanak nevezhet§ - szemlélet, amely egyre-mésra
olyan intézményeket, elveket és magatartdsformakat kér szamon apolgari el6t-
ti korokon, amelyek akkor még nem létezhettek.

Az intézménytorténet latszatra tulontul tavol, valdjaban azonban veszélyesen
kozel all azokhoz a szférakhoz, amelyeket e torzitd szemléleti tényezdk érinte-
nek. Bar kutatéasi témaként a ,,legporosabbak” kdzt tartjak szdmon, altalaban szo-
rosabb kontextusban all amindenkori maval, mint szamos mas tarsdiszciplinaja.
Egyenes kdvetkezménye ez atarsadalmi szerz6dés értelmében létrejott termelé-
si, igazgatasi és politikai konstrukciok lassijobbara ajelenig nyulo fejlédésének,
minek folytan egy-egy intézmény (vagyjogutodja) mai kedveltsége kozvetleniil
is visszasugarzikjelen megitélésére, sét avele foglalkoz6 kutatasokra is.

Ez persze nem tébb a térténész mindennapi munkajat amagy is ny(ig6z6
kellemetlen mellékkdriilménynél. Az azonban, aki —mint jdmagam - az
elmult évtizedekben, a magyar térténeti ismeretterjesztés héskoraban gyak-

1



Szakaly Ferenc

ran szembesiilt az eleven olvaséval, aligha fogja alabecsilni a tradicionaliz-
mus nehézkedési erejét. Bizonyara lesznek hat, akiknek drémére szolgal,
hogy ezzel a tényezével szinte percrél percre kevéshé kell szamolnunk, hi-
szen az a korosztaly, amely a nemzeti 6nazonossag-tudat integer részeként
élte meg és gyakorolta atérténelem iranti koteles érdekl&dést, kihaloban van.
Bel6lem ez felettébb vegyes érzelmeket valt ki. Pusztulasaval ugyan vitatha-
tatlanul lesz(ikil az elImult évtizedekben oly sokat és oly szenvedélyesen, bar
nem mindig egészen korrekt kritériumok alapjan ostorozott ,,nacionalista
jelenségek” bazisa, am vele egyitt elvész a magyar torténettudomany azon
egyedilallé jellemvonasa is, hogy volt - és e pillanatban még van is - szak-
man kivili olvasékdzonsége, ahogy mondani szokas: volt rd tarsadalmi
igény. (A hangsuly avolt szécskan van, mert az utdna kovetkezd generaciokat
olyjol sikerilt denacionalizalni, hogy magatol atdrténelemtdl is elfordultak,
s nem sok illaziénk lehet afel6l, hogy az elkdvetkez6kben éppen olyan
kozoénség nélkili, visszhangtalan kézegben dolgozunk majd, mint amihez
nyugat-eurdpai és amerikai kollégaink mar rég hozzaszoktak, s akik altalaban
csak a ,,beavatottak” szdmara emeészthet6 szakzsargonban - egymasnak irnak.)

Az aldbbiakban lesz majd 0sszeutkdzésem a talzé tradicionalizmus egyik-
masik megnyilvanulasaval is, els6 szam( vitapartnerem azonban ezlttal a
masik szélséség - a tulzoan alternativista felfogas - lesz. Ennek a szemlélet-
modnak gyokerei az akkor még nagyon is virulens feudalizmussal folytatott
kizdelemig, az aufklarizmusig és a klasszikus liberalizmusig nyudlnak vissza.
Miutdn ez akizdelem - az utébbiak gy6zelmével - mar rég lezarult, ideje vol-
na felilvizsgélni toposzait is. Azt, hogy a médidk gétlastalanul hasznaljak e
megfellebbezhetetlen igazsadgként kozkézen forgd téveszmeéket, még hagyjan,
az azonban, hogy Ujkoros kollégaink is hajlamosak elsiklani a hozzajuk kapcso-
16d6 pozitiv kutatasi eredmények folott, legalabbis sulyos inkollegialitas, de
mondhatnék szakmai felel6tlenségnek is.

Ujabban megrékényddve észlelem, hogy a korabbi korszakok legéaldozato-
sabb, szerzetesi alazatu kutatdinak egyike-masika is szégyenlés vallvonogatéssal
tudatja, hogy nem szimpatizal valasztott témajaval, mikdzben jol tudom: bol-
dogtalannd valnanak, ha eltiltandk 6ket, hogy vele foglalkozzanak. (Amivel per-
sze nem akarom azt sugallni, hogy pl. az angol és francia forradalommal foglal-
kozoknak rajongani kellene azon ,,h8sok™ irant, akik vadallati 6rjongéssel kasza-
boltdk le vagy 4gylztak szét a gotikus szobrok fejét, s Isten dvjon az AdolfHitler
vagy Joszif Viszarionovics Sztalin - s az utanuk szinre lépett témeggyilkosok
végeérhetetlen soranak valamelyik tagja - irant lelkesedd ,,torténészekt6l” is.)

Célom persze nem lehetett mas, mint hogy ezen ,,elatkozott” téméknak is
biztositsam, ha nem is az ,artalmatlansag vélelmét” - hiszen minden emberi
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taldlmany tokéletlen  de legaldbb az el@itélet-mentes vizsgélatokhoz valo
jogat. (Amelyeknek természetesen nem kell sziikségképp pozitiv eredményt
hozniuk.)

*

Szemléltetd példaként ezlttal atérok kort valasztottam, s el6addsom jobbéra a
sajat részkutatisaim sordn tdmadt feszélyezettség-érzetbdl taplalkozik. Ha el6-
adasom néhol netan apologetikusnak hat majd, azért a felelsség azokat az el6-
deinket terheli, akik az 6sszképet egykor eltorzitottak.

Ami immar mai mondanddém hatterét illeti, csak emlékeztetek az alabbi
mozzanatokra: 1526-ban a torok hadsereg jatszi kdnnyedséggel szétverte a
Magyar Kiralysag haderejét, amely ebbdl avereséghbdl soha tébbé nem tudott
talpra allni. 1526 és 1541 kozott a Porta katonailag és politikailag egyarant leis-
kol4zta nemcsak a magyar rendeket, hanem atron6roklés utjan amagyar poli-
tikai tényezO6vé valt Habsburgokat is. 1541-ben a szultdn kénye-kedve szerint
atszabta a koradbban egységességérdl hires kirdlysag teruiletét; az igy létrejott
harom részbdl kettét sajat - kozvetlen, illetve kozvetett - fennhatdsaga ala
helyezett. A harmadik részt birtokl6 Habsburgok mind katonailag, mind dip-
loméciaiig nehezen néttek fel a feladathoz: a megmaradt Magyar- és Horvat-
orszagot sokaig szedett-vedett védelmi vonal és gyengén szervezett katonasag
védelmezte avilag leger6sebb hadseregének folyamatos terjeszkedési kisérle-
teivel szemben. Bécs csak az 1570-es éveket kdvetben tudott kidolgozni haté-
kony stratégiai elképzeléseket és hozzakezdeni megfeleléen kiépitett, egységes
hatarvédelmi szervezet felallitdsahoz.

Természetesen nem véletlen, hogy csak ekkor. Hidba volt aharom foldrészre
terjeszkedd Habsburg Birodalom a torokh6z mérhet6 hatalom - &6k ketten
messze-messze kiemelkedtek a korabeli ,,mez6nyb6l” -, ha eréforrasait nem itt,
a dunai fronton, hanem a nyugat-eurdpai kiizdelmekben hasznositotta, jobban
mondva: pazarolta el. Az atcsoportositas csak azutan kezdddott meg, hogy a
Német-romai Birodalom koronaja Toled6bdl atkerult Bécsbe. Am ekkor is csak
szerény eredményeket hozhatott, hiszen apénzligyi forrasokjava része a spanyol
Habsburgoknal maradt, akik mellett az osztrak &g, 1ényegében Spanyolorszag
bukasaig, szegény keleti rokonnak szamitott. Mindenesetre arra az o0sztrak
Habsburgoknak erejébdl is futotta, hogy - a magyarok aktiv kozrem(ikédésével,
a Német-romai Birodalom és méasok (elsGsorban a papasdg) segitségével -
Magyarorszag kozepe tajan feltartdztassa a torok elérenyomulast.

Ez is azzal aveszéllyel fenyegetett, hogy a Magyar Kiralysag ,,komporszagga”
valik. Ez ut6bbi szempontnak torténetirdsunk a legutébbi évtizedekig kevés
figyelmet szentelt. Pedig a torok elérenyomulassal nemcsak katonai fenyegetés
jart, hanem kénnyen megeshetett volna az is, hogy a megnyilt déli és keleti hata-
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rok mentén a magyar tarsadalom altohelyében ,,atlszik” a nyugat-eurépai régio-
bol a kelet-eurdpaiba. Kozérthet6bb modon: balkanizalddik. Nyugat- (Szlcs
Jend felfogésa szerint: Kelet-K6zép-), illetve Kelet-Eurdpa hatara ugyanis rész-
ben a kdzépkori Magyar Kirdlysag déli és keleti hatarai mentén - a Szava, az
Al-Duna és a Keleti-Kérpatok vonalan - hdzodott. Azzal, hogy a torokok -
ebben a kontextusban Kelet-Eurdpa (azsiaias szinekkel ékes) képvisel6i - beke-
belezték az orszag k6zépsé részét, tulajdonképpen Kelet-Eurdpa hatérait toltak
eldre észak felé. Satdrok nyomas intenzitasatol fuggott, hogy a szultan altal élet-
re kényszeritett Erdélyi Fejedelemség arculata mennyire hasonul majd keleti
szomszédaiéhoz, a roman vajdasagokéhoz.

llyen kérilmények kdzott mar az is csodaszamba megy, hogy a két, egymas-
sal birk6z6 hatalmas altal folyamatosan letaposott porondon a torténetileg
szervesen kiformalédott magyarorszagi struktirakbol, a tarsadalombdl és ins-
titdcidibdl maradt valami. A valésaghan azonban nemcsak egyes elemeket,
hanem az egészet sikeriillt &tmenteni - a maga tendencidival és hivatalaival,
hibaival és erényeivel -, s6t még fejlédni is képes volt. Ennek afurcsajelenség-
nek a leirasa alkotja mai el6adasom gerincvonalat.

A Mohacs el6tti magyar hatalmi viszonyokat mindenekel6tt az addig koéz-
mondasosan szilérd kiralyi hatalom térvesztése és a nagybirtok el6retorésejel-
lemezte. Az 1526. évi kett6s kiralyvalasztas utani kizdelem tag teret nyitott,
kivalt az arisztokracia ambicidinak, hiszen az egymassal vetélkedd kiralyok
hatalma odaig terjedt, ameddig hiveik birtokaié. A nagybirtok térnyerésének a
folyamata azonban, paradox mddon, azutan teljesedett ki, hogy Fiabsburg Fer-
dinand egyedil maradt a kiizd6téren. Mivel Bécsben tartotta udvarat, ereden-
déen a nyugati és északi hatar menti arisztokracia tamogatasara szorult, amely
hovatovdbb az 6nallé német tartoméanyokéval vetekedd nagysagu birtokokhoz
és el6jogokhoz jutott.

Jellemz& modon azonban ez a tendencia csak a Kiraly-hagon inneni része-
ken érvényesiilt, hiszen - mint arrél az aldbbiakban institucionalis vonatkozas-
ban lesz még sz6 —ez a fejlédésében kiilon utakonjard tartomany a kbzépkor-
ban azért nem igényelt killénleges korményzatot, énalldsulasa utan pedig azért
vélhatott a lényegében korlatozatlan fejedelmi hatalom mmtaorszagava, merta
mindenkori uralkodé és ennek csaladja volt a legnagyobb birtokos. Az itteni
nagybirtokosok magyarorszagi tarsaikhoz hasonlitva elesettnek szamitottak.

Folytatdédott a k6znemességnek a Jagello-korban kezd6dott - egyelbre
inkdbb tumultu6zus orszaggydlilési jelenetekben, semmint alkotasokban
jelentkez6 - emancipalddasa is. Paradox médon nem a nagybirtok ellenében,
hanem részben annak keretei kozott, részben pedig ahhoz kapcsolodva. Szem-
beting, hogy a hatalmas katonai terheket visel6, sokszor a hataron kivilre

4



T6lik kori torténelmink kritikus kérdései

kerilt udvar helyettesitését is ambicionédlé nagybirtokok egyre tobb kdrnyék-
beli kbzép- és kisnemest tudtak foglalkoztatni. A Iényeget azonban Kubinyi
Andras ismerte fel éles szemmel: a nagybirtok szolgalatdban allok elneve-
zés-valtasa - familiaris helyett immar inkabb szenatornak mondtak 6ket - az
alkalmazéas mindségében bekdvetkezett valtozasokat rejt. Vagyis: a kdznemes
alkalmazott ,,csaladtaghdl” szerz&déses alkalmazotta valt, aki évente nyilatkoz-
hatott arr6l, hogy fenn kivanja-e tartani a megallapodast vagy sem. Bar a
nagybirtok - Iévén ura altalaban egyben avarmegyéje féispanja, s6t nemritkan
valamelyik katonai keriilet fkaptanya - paralizalhatta a koznemesi szervezet
szerepvaltasat, azok a nemesi vdrmegyék, amelyekben nem volt egyeduralko-
dé nagybirtok, vagy az egymassal vetekedé nagybirtokok mintegy kioltottak
egymas erejét, a kdznemesség politikai emancipaldédasanak fontos béazisaiva
valtak. (Azokat, akik hallottdk Engel Pal baratom székfoglal6 el6adasat, emlé-
keztetem, hogy ekkor zarddott vissza az a folyamat, amely a 14. szazadban
joszerével a kisnemesseg teljes ,,nemtelenitését” eredményezte.) Ez azonban
mar 17. szazadi fejlemény volt.

A legmeghodkkent6bb, hogy atérdk hoditas és az orszag hadszintérré valasa
nem torte derékba azt a paraszti fejlédést sem, amely els6sorban a szarvasmar-
ha-tenyésztéshez és az aruforgalomhoz két6dott. Szinte hihetetlen: al6. sza-
zadi bel- és kilkereskedelem legf6bb tényez6je - kdzvetlenil a varosi polgar
utan - amezO6varosi paraszt-polgar volt. Felértékelve a mez6varosokat, rendki-
viil dinamikusan folytatodott a magyarorszagi varoshal6zat-vagyis: apiackdz-
pontok rendszerének - spontan atszervezddése is, amely Kiterjed a megszallt
orszagrészekre is. N
Ami az institucionalis oldalt illeti: mas és m&s maddon itt is a korabbi tendenciak
tovabbfutasat regisztralhatjuk. (A ,,tovabbfejlédés” kifejezést szandékosan
kerultik.) A leger6sebben Erdélyben - ahol szamos korszerdtlen, s6t avatag
intézményt konzervéalédott  de a Habsburg-uralom alatti kiralyi Magyaror-
szagon is meghatarozénak bizonyult. A leirdst - mint a legfontosabbal - az
utébbival kezdjuk.

Az Eurdpa-szerte terjedd birokratizdlodas a 16. szézad els6 harmadéaban
érte el Nyugat-Eurdpa keleti végeit, azon belll abécsi Habsburg-adminisztra-
cidt. Sorra alakultak azok - a kollegiélis elven és a szakmai munkamegosztason
alapulé - kozponti kormanyszervek, amelyeknek illetékességi kére elvben
kiterjedt az egész dunai Habsburg-monarchiara (de a Német-rémai Biroda-
lomra nem). Ez a kbzpontositas - nevezzik igy - mér sziiletésétél fogva szervi
hibas volt, hiszen az egyes tartomanyokban - kivalt a Magyar Kiralysagban -
»elfelejtették” kiépiteni kdzép- és alséfokl végrehajtod szervezeteit.
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A kdzos uralkodd éppugy személyében allt szemben tartomanyaival - ame-
lyek kildn orszag- vagy tartomanygydléseket tartottak, adomegszavazasijog-
gal rendelkeztek, skiilon alkuban alltak a k6zponti kormanyszervekkel -, mint
aperszonaluniés formaban kormanyzé kdzépkori uralkodok. Ahogy a kdzép-
kor droksége volt a velik szemben all6 rendi intézményrendszer is. Hogy ez
utébbi struktdranak milyen er6tartalékai voltak nemcsak - mint hinni szokas -
a Magyar Kiralysadgban, hanem sokaig a cseh-morva és az osztrdk tartoma-
nyokban is, j0l mutatja, hogy a 17. szézad els6 negyedében a dunai monarchia
lényegében tartomanyai rendi szovetségévé alakult . A Magyar Kiralysag a
maga atmentett rendi struktarajaval csak azutan valt kiilénleges jogallasava a
birodalmon belil, hogy Bécs 1620-ban leverte Csehorszag flggetlenedési
kisérletét, s egy flst alatt megtorte az osztrdk rendek hatalmaét is.

A Magyar Kiralysagban a kdzponti korméanyszervek kozil csupan az Udvari
Kamaranak, a Hojkammemak és az 1556-ban felallitott Haditanacsnak, a
Hojkriegsratmk voltak helyi ledgazasai. Az el6bbié a pozsonyi Magyar Kamara és
(1567-t61 fogva) annak szepesi kirendeltsége a magavamszedd és birtokigazgata-
si apparatusaval, az utdbbie pedig a kozvetleniil a Hofkriegsrat feligyelete ala
tartozd, fékapitanysagokba osztott magyarorszagi végvari szervezet. Hogy ezek
mennyiben voltak Bécs kiszolgal6i - jollehet mar abban a korban is gyakran igy
mindsitették ket -, kdnnyen megitélhetd abbol, hogy vezetésiik és tisztikaruk -
leszamitva a kényessége miatt kovetkezetesen ,,megbizhaté” idegenek altal ira-
nyittatott kassai és gy6ri, Horvatorszagban pedig a karolyvarosi fékapitanysag
fels6 vezetését - a magyar arisztokraciabdl és nemessegb6l (amellett a hierar-
chiabdl) kerilt ki. (Egyjellemz6 aprosag ifju kollegam, Palffy Géza legfrissebb
eredményeibdl: a magyar orszaggy(ilés még a varfeladé magyar f6tisztek feletti
biraskodas jogat is visszaszerezte maganak a Haditanacstdl. Az erd és egyben az
elvtelen nemesi szolidaritasjele, hogy masfél szazad alatt egyetlen magyarorszagi
orszaglakost sem végeztek ki indokolatlan varfeladas cimén, mikézben a méas
elbiralas ala es6 idegeneket, példaul a Gydrt feladd Ferdinand Hardegg grofot és
a Kanizsat csaknem két hénapig védelmezd Georg Paradeisert a Haditanacs,
eskiiszegés cimén, rovid Uton hohérkézre adta.)

Bar a hivek nélkul maradt katolikus hierarchia is erds pozicidkkal rendelke-
zett, tobbnyire arisztokratak kozil keriltek ki a rendi féméltosagok (élikon a
nédorral, s ha az nem volt, a kiralyi helytartval, az orszagbiréval stb.), a hiva-
talnokok pedig - épplgy, mint azoknak a nemesi virmegyéknek atisztségvise-
16i, amelyeket egyébként akdzponti kormanyhatdsagok afféle ingyenes kézép-
szintl végrehajtd szervekként messzemenden belevontak a maguk tgyeibe -
javarészt nemesek voltak. Sommazva: a magyar nemesek nem vagytak bécsi
hivatali karrierre, jéllehet erre Ferdinand uralkodasa idején jo esélyiik volt,
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viszont az egész katonai, kdzponti és helyi igazgatasi ésjogszolgaltatasi rend-
szert meghatarozta a magyar arisztokracia és nemesség érdekszovetsége.

A legkdzvetlenebb kapcsolat Bécs és Magyarorszag k6zott - az uralkodé sze-
mélye mellett - avalamelyik magyar f6pap vezetésével mik6dd Magyar Kancel-
lariavolt, ennekjogkdre azonban kimeriilt az uralkoddi akarat és kegy kozvetité-
sében. Jellemzd, hogy az uralkod6 leghatékonyabb fegyvere az orszaggydlések
szlineteltetése és a nadori (tulajdonképpen: kiralyhelyettesi) méltosag betdltet-
lenlil hagyéasa volt. Az utdbbi id6tartamat csak a politikai érdek korlatozta - a 16.
szazad masodik felében negyvenhat esztendeig (1562-1608) nem volt az orszag-
nak nddora -, a diétat azonban nem lehetett a végtelenségig mell6zni, hiszen
adora mindig szlikség volt, amit - éppen a kdzponti korméanyzat kiépiletlensége
miatt - az orszaggylés hozzajarulasa nélkiil nem lehetett beszedni.

Minden hiresztelés ellenére az Erdélyi Fejedelemség a 17. szdzadban nem
amiatt valhatott a magyar rendi és a protestans vallasi érdekek kiils6 tdmaszava,
mert intézményi fejl6dése dinamikusabb, allamgazdasaga fejlettebb volt, mint
az ugymond Habsburg-elnyomas alatt sinyl6dd kiralyi Magyarorszagé. Rovi-
debben fogalmazva nem azért, mert a politikai sikerei mogott a magyarorszagi-
nal jobban kifejlett (korabbi felfogas szerint; korai abszolutista) kormanyzat és
struktira allott. Valdjadban pontosan forditva volt: a fejedelem mint az orszag
nyomasztdéan legnagyobb birtokosa kénye-kedve szerint jatszadozott a
rendekkel, koztiuk legtekintélyesebb tanadcsosaival és koztisztviselGivel is. Az
orszaggy(lést ugyan évente tobbszor 6sszehivta, de nem azért, mert politikai
tdmogatésra volt sziiksége, hanem azért, mert az erdélyi jogalkotas rég meghala-
dott médon, egyedi szinten rendezte a felmerult tigyeket. A fejedelmi kancella-
ria alig volt szervezettebb egy magyarorszagi varmegyéénél. A fejedelem jo-
szerével egyedil intézte - s maga kérmoké, javitgatta- diplomaciai levelezését, s
az egyéb irasbeli munkaban is csak néhany titkar segitette, minden szakositas
nélkil. A fejedelem olyannyira nem igényelt ssmming tanacsot, hogy a feje-
delmi tanéacsosi helyek egy része allanddan betodltetlendl allt, s olyan fontos dén-
téseknél is figyelmen kivil hagyta tanicsosai ellenvéleményét, mint az 1657. évi
lengyelorszagi hadjarat. Mindezt akar elszomoriténak is mondhatnék, és atual-
zott centralizaltsag és a fejedelmi tilhatalom okén akér a,,balkanizodas”jeleként
is felfoghatnok, e hely(itt azonban adolog mésik oldalét kell kiemelnink: atérok
fliggés ellenére valdsagos rezervatuma maradhatott a k6zépkori magyarorszagi
hivatalszervezet betokosodott maradvanyainak.

Itt egy rovid Kitérd erejéig meg kell szakitanunk gondolatmenetiinket, hiszen
téziseink telibe talaltak a Kiraly-hagén inneni és tali tradicionalizmus leghekti-
kusabb pontjait. Torténészkdrokben ugyan mar egyetértés uralkodik a tekintet-
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ben, hogy Magyarorszagon kiils6 segitség nélkul legfeljebb néhéany évig tarthatta
volna magat a hoditokkal szemben, s6t - talan - abban is, hogy ezért a kilsd
segitségért meglehetésen kis arat fizetett. A tajékozott kbzvélemény azonban
tapasztalatom szerint még csak odaigjutott el, hogy mar elfogadja, hogy nem fel-
tétlenul csak rossz varhat6 Bécs fel6l, de manapsag is szentlll megvan réla gy6-
z6dve, hogy az orszag 1918-ig Habsburg-iga alatt ,,sinyl6détt”. A térok korra
nézve a kdzvélekedések szeliden kritikus leirdsaban felulmulhatatlan Mikszath
Kalman ezt igy fogalmazta meg: ,,Hiszen ennek az orszagnak [...] egyeddili tama-
sza az ellensége volt. [...] Eddig csak azért bant csinjan a magyarokkal Bécs, mert
megvolt a lehet6ség, hogy a térdk kaftanyba kapaszkodnak, aki mindig kész volt
egy kis kellemetlenséget csinalni a németnek, valahanyszor akarték. Hej, bizony
a torok olyan sziikséges volt a politikdban, mint a haztartdsban a s6.” A ,jo a
torok a haznaf’-felfogas hivei csak egyet felednek el. Nevezetesen azt, hogy az
orszagon beliili nemzetiségi egyensuly megbomlasaért - atradicionalistak masik
legf6bb sérelméért - vagy 80%-ban Ugyszintén a nyugatinal kiméletlenebb
torok hadvezetés a felelés. Nem tagadhat6, hogy a pusztitas rettenetes mivébél
a nyugati zsoldosok, s6t a magyar katonak (kivalt al6. szézadi szabad hajduk) is
jocskan kivették részitket. Onmagaért beszél azonban, hogy a kozépkori magyar
telepliléshalézatot az an. tizen6téves habord” (1593-1606) roppantotta meg,
kivalt amiatt, hogy a Porta rendszeresen itt teleltette ki az esztelen pusztitds mes-
tereit, a krimi tatarokat. Igaz viszont, hogy Erdély ugyanekkor bekodvetkezett
pusztuldsaért viszont a bécsi hadvezetés felelés, &am az is igaz, hogy a népesség-
pusztulas messze a korabban feltételezett 50% alatt maradt. (A hadszintérré valt
tertiletek mindenkinek kiszolgaltatott lakossaga eddigre mar megtanulta, ho-
gyan kell félrehtzodnia a csapasok el6l.) Ez a képesség élteti azt az anti-habsbur-
gidnus koérdkben oly népszer( rogeszmét, miszerint az orszag pusztulasaért nem
is a masfél szdzados torok megszallas, hanem az Un. felszabadit6 haborl
(1683-1699) soran idevet6dott német haderd okolhato.

Sz6, ami sz6: az erdélyi fejedelmek elmondhattak, hogy ,j6 atordk a haz-
nal”, hiszen valoban a potencialis torok védelem tette lehetévé, hogy a nagy
17. szézadi eurdpai hadbordk idején a megtorlas veszélye nélkil hatba tdmad-
hassak a Habsburgokat, s téliik tobb varmegyényi teriiletet csatolhassanak a
fejedelemséghez. E levezetés mind a mai napig éles tiltakozasokat valt ki erdé-
lyi kollégainkbol (is). Ez tokéletesen érthetd, hiszen szamukra a torténelem,
kivalt Erdély 16-17. szazadi teljesitménye az 6nazonossag-tudat, s6t a talélées
legfontosabb tartopillérei kdzé tartozik. S tokéletesen igazuk van abban, hogy
magunk adunk fegyvert az eszkdzdkben nemigen valogatdés roman nacionaliz-
musnak mindennem( magyar térekvéssel szemben. Magyarazhaté allaspont-
jukat maximalisan tiszteletben tartva is az a véleményem, hogy keveset koc-
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kaztatunk: a kisnépi nacionalizmusok nem az ellenfél ,,elsz6l&saibdl” épitkez-
nek - bar otleteket kétségteleniil kaphatnanak téle, ha egyaltalan figyelnének ra

hanem egyfajta 6ngerjesztéssel alakitjak ki minden torténeti valdsagtdl el-
szakadt teoridikat.

Visszatérve afésodorhoz, halljanak csodat: megéltek a magyar intézmények
az ugymond minden t6le idegent szétzuzni igyekvd, kdzmondasosan expanziv
torok berendezkedés mellett/alatt is. PArhuzamosan a térok birtokhasznositasi
rendszerrel mindenekel6tt fennmaradt az eddigi birtokmegoszlas (aminek
folyamatossagat a masik ket részorszagban senkinek sem jutott volna eszébe
kérdésesseé tenni). A torok foldesurnak - legyen az akar maga az allam is -
ennek minden konzekvencidjat el kellett fogadnia; beleértve azt is, hogy a
magyar foldesUr apparatust tart fenn a megszallt tertleten, s id6rdl id6re
magyar katondkat kuld alattvaléi megreguldzasara. (S6t, a magyar végvariak
hodoltsagi kdborlasainak az ilyesfajta foldesiri megbizédsok bizonyos legalitast
adtak még a torok hatésadgok szemében is.) A megszallt teriileten elvben ér-
vényben maradt valamennyi érdekelt magyar intézmény és tdérvényhozas
illetékessége is. Ez a folyamat a 17. sz&zadra odaig fejl6dott, hogy az Gjraéledt
hatar menti nemesi varmegyék egyszer(ien kivették ajogszolgaltatast és a kdz-
igazgatast a tényleges urak, a megszallok kezebdl. S6t ezeknek tudomasul kel-
lett vennilik a helyi magyar 6nkorményzatok - részben dntevékeny, részben
kivilrél vezérelt - tevékenységét is.

Akéarhogy kerulgetjik is a dolgot, mindenképpen arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy igencsak szilard alapokon kellett nyugodnia a kézépkori magyar
tarsadalmi és intézményrendszernek, ha az orszagra zudult allandd csapasok
ellenére fennmaradt, s6t, a nemzetiségi dsszetétel kedvez6tlen valtozasai elle-
nére, fejléddésképesnek bizonyult. Nyilvanvaléan megfelelt atarsadalom velik
szemben tdmasztott igényeinek is, hiszen az adott koérlilmények kdzott, csu-
pan er6szakkal aligha lehetett volna fenntartani. Vagyis: mai terminolégiaval
élve olyan széles kor(i legitimitéast élvezett, hogy a kor két legerésebb vilag-
hatalma sem tudta kivetni sarkaibol. Egy-egy rendszer legitimitasa megitélésé-
nek kritikus pontja, hogy mennyiben veend6 szamitasbha: élvezte-e az alavetett
rétegek és csoportok legaldbb egy részének bizalmat is, vagy elegend6 hozzéa az
uralkodd osztaly elismerése.

E nyomaszt6 - tudoméasom szerint eddigelé fel sem merilt- kutatdselméle-
ti kérdést azonban ezlttal nyugodtan félreséporhetjik. Hangozzék is barmily
hihetetlenil, bizonyithat6, hogy nemcsak avéarosi polgéarsag, hanem a mezgéva-
rosi civis- és a falusi paraszttarsadalom is tiszteletben tartotta - méas széval:
elfogadta - afolébe boltoz6dé magyar feudalis rendszert, annak dsszes, szdma-
ra kedvez6tlen mellékhatasaval egytt. Igaz, bizonyitékunk a globalisak koziil
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vald, de eléggé megszivlelend6nek tlnik. Ha ugyanis a magyarorszagi job-
bagy-parasztsag elviselhetetlennek és kilatastalannak érzi sorsat, tdmegesen
atdllhatott volna a toérokhoz, illetve a zavaros politikai viszonyok kdzott némi
siker reményével indithatott volna fegyveres felkeléseket, &m egyik lehet6ség-
gel sem élt.

Ennek magyarazata messze vezetne, egyes elemek azonban minden
bizonnyal szerepetjatszottak az esetleges elégedetlenség tompitasahoz. igy pl.
az, hogy a pénzesebb gazdak el6tt - els6sorban gazdasagi sikerek révén, de
varosba koltdzéssel, foldesuri tisztségvallalassal, majd nemességszerzéssel is -
nyitva allt a felemelkedés utja. Aki igy nem érvényesilhetett, &m nem tudott
megbékélni fiiggd helyzetével, hajdunak vagy katon&nak allhatott, s széles
rétegek rendelkeztek a szabad féldesurvaltas jogaval. A nagybirtok - amelyr6l,
sajnos, nem szélhatunk érdemében - igyesen valtogatta a korbacsot a mézes-
madzaggal. Nemcsak azzal, hogy nem akadalyozta alattval6i gyarapodasat - a
szarvasmarha-kereskedés a 17. szazad végéig paraszti kézen maradt, a nagybir-
tokon mindig lehet6ség volt a nem egészen torvényes ,szerzésre” stb. —
hanem agazdasagon kivili durva kényszert képvisel6 ariszék mellett - kapasz-
kodjanak meg - bizonyos fokig felvallalta a szocialis gondoskodést is.

A parasztsig sorsara vonatkozd jelzések - féként ald. szazadban - oly mér-
tékben ellentétesek valamennyi eddigi ismeretiinkkel, illetve olyannyira ter-
hesek a bels6 ellentmondésoktdl, hogy Uzenetiiket egyaltalan nem lesz
kénny( dekddolni. Egyre er6sebb a benyoméasom, hogy egy egészében emel-
ked6ben levé tarsadalomra utalnak, amely a politikai viszonyok gyokeres meg-
valtozasaval a benne rejlé lehetdségeknél sokkalta lassabban bontakozott ki,
mint rendes kértilmények k6zott, &m magat a tendenciat sokdig a torok hodi-
tas és a folyamatos haboriskodas sem tudta derékba térni. Hogy ez atendencia
szarnyaszegetté valjék, ahhoz az el6bbi negativ tényez6k mellett a ,tizenotéves
habor(” pusztitsaira és az addig a magyar gazdasag keze ala dolgoz6 nyu-
gat-eur6pai demogréafiai robbanas és az agrarforradalom megtorpanasara is
szikség volt. Kénnyen meglehet, hogy Kulcsar Péter tolla egy alapigazsagra
futott r4, amikor aJagello-korrél irott kdnyvét igy zarta: ,,Az orszag ekkor proé-
balt atallni egyik labar6l a masikra. Ekozben érte az iszonyatos erejl 1okés.
Olyan I6kés azonban, amit két talpon allva sem viselhetett volna el.” Ehhez
csak annyi hozzatennivalém van, hogy a szemléletes kép nemcsak a megyei
nemességre vonatkoztathatd, hanem az egész kzossegre, s hogy az egyensuly
athelyezése végul is megtortént, csak az alapallas sikeredett kevésbé szilardra,
mint amilyen lehetett volna...

Az a- meglehet6sen elterjedt- felfogas, amely tgymond mint a szakszer(it-
lenség, a korrupcio, a brutalizmus és a nepotizmus melegagyarél csupan
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fanyalogva, lekicsinyl6én hajland6 nyilatkozni a térok kor magyar intézmé-
nyeirél, persze nem egykori eredményességiiket vitatja, hiszen annak felisme-
réseig rendszerint el sem jut. Val6jaban nem is érdeklik a ra4 vonatkozé ered-
mények, hiszen kész, 6roklott értékitéleteket fliz csokorba. Mivel vitathatatla-
nul itt sziletett meg az az arrogans ,,uri Magyarorszag”, amellyel utobb min-
den el&retekintd politikai mozgalom szembe talélta magéat, samely lényegében
1945-ig megrontotta megannyijobbra vagyé plebejus szaja izét, ennek a meg-
kozelitésnek undoréat eleve kiterjeszti az el6zményekre is. llyeténforman kér-
désunk immar ismét ismeretelméleti tavlatokba vész: hany évtizedre vagy szé-
zadra csatolhatok vissza a torténetirasban a negativ vagy pozitiv fejlemények?
Tartdsan negligalhatunk-e olyan tényez6ket, amelyeket a kortarsak - minden
tokéletlenségiik, helyenként embertelenségiik ellenére is - hasznalhatdnak
itéltek, s6t amelyekkel tobbé-kevéshé elégedettek voltak? Nem Iévén kenye-
rem az ismeretelmélet, adekvat valaszom nincs, csupan figyelembe ajanlom
ezeket aszempontokat mint olyanokat, amelyeknek kdvetkezetes végiggondo-
lasa messzemenden befolydsolhatja a multrol alkotott képlinket.

*

Az elkotelez6 allasfoglalastol ugyan tartézkodni igyekszem, &m hogy vilago-
sabb legyen, az eddigi horizontalis megkozelités helyett egy vertikalis példaval
szolgalnék: a nemesi varmegyék 17. szézadi m(ikddése megitélésének 0j szem-
pontjaival. Tudatosan valasztottam ki a magyarorszagi feudalizmus leggylol-
tebb intézményét, amelynek kés6bbi kritikusai olyan megfellebbezhetetlen
tekintélyekre hivatkozhatnak, mint E6tvds J0zsefés mas centristak. Persze 6k
nem torténeti, hanem aktuélpolitikai kérdésként talaltak szembe magukat a
fejlédés kerékkotdjévé valt dzsentri e fellegvaraival, s igy aligha volt elvarhatd
télik, hogy a multra is érvényes, kiegyensulyozott képet adjanak rola.

Mi azonban most a két évszazaddal kordbbi varmegyérél kivanunk szdini,
immar tobb mint egytucatnyi korabeli k6zgydilési jegyz&konyv regesztal alap-
jan, amelyek - némi tllzéssal szblva - atekintetes varmegye teljesitményének
nemcsak a ponderdlasat, hanem feladatkérokre bontott, statisztikai szintd
mérését is lehet6vé teszik.

A legutobbi szakirodalmi fejlemények nem mondhatok kilondsebben bizta-
toaknak, hiszen megerdsiteni latszanak azt a sok rosszat, amit a varmegyér6l
valaha is mondtak. VargaJanos -jorészt ugyanezen forrdsok minuciozus elem-
zésével - kimutatta, hogy a 17. szazad elején a varmegyék faradoztak legszorgo-
sabban ajobbagysagnak koéltézkddésijogot biztositd torvények hatalytalanitasan.
E megallapitas értelmezésénél azonban figyelembe veendd, hogy ez a ,.tizen-
Otéves haborl” utani évtizedekben tortént, amikor is csodaszdmba menne, ha a
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kdznemesség nem probalta volna meg a maga eszkozeivel roghtz kotni legérté-
kesebb kincsét: a munkaer6t. Els6sorban a nagybirtokkal szemben védekezve,
amely kénnyebben megengedhette maganak, hogy kedvezményekkel kosse
magahoz a sajat és a masokjobbagyait. Az universitas nobilium ugyanis - mint latin
neve is mutatja - eredetileg akdznemesség érdekvédelmi testileté volt. Elsésor-
ban legsajatabb szervezetein, a nemesi virmegyéken keresztul; s itt ismét kiugrik
egy torténeti-modszertani kérdés: hogyan itéljiunk meg egy intézményt, amely
hatékonyan képviselte azokat az érdekeket, amelyeknek képviseletére létrehoz-
tak, ha ezek nem is voltak éppen a legnemesebbek?

Metodologiai bolcselkedésekre azonban ezuttal sincs szlikség, hiszen az
emlitett jegyz6kdnyvek alapjan bizonyithatd, hogy a nemesi varmegyéknek a
17. szdzadban vajmi kevés ideje és energidja maradt a népnyuzasra és egyéb
»nemes” elnyomo funkciok gyakorlasara. Bejegyzéseik tilnyoma része politi-
kailag semleges, passziv—a hiteles helyek gyakorlatara emlékeztet§ —szolgélta-
t6 jellegl eljarasra utal. Az igencsak takarékosan felépitett - mintegy tiztagu -
tisztikar idejét leginkdbb tagjainak bejelentései (tiltakozasai, tiltasai, lgyvéd-
vallésai) - azaz akozhitell funkcidk gyakorldsa - kototték le. Ami fennmaradt,
arra pedig igényt tartottak akdzponti és rendi korményszervek, amelyek e kor-
ban mar Ugy rendelkeztek a varmegyékkel, mintha azok tisztségvisel6i az 6
fizetett tisztviselGik lennének. A megbizédsok kozil a legterhesebb feladat az
allami add, illetve a kozvetleniil a katonasag ellatasara kivetett termények stb.
behajtasa volt. (Aminek révén viszont médja volt védelmezni az addalapot az
allammal szemben énmaga érdekében.)

Jogszolgéltatasi kotelezettségének lelkiismeretesen, de lathatélag komoly
eréfeszitések aran tett eleget, pedig tagjai stir(in fordultak hozza, hogy igazsa-
got tegyen koztik. Blntetépereket viszonylag ritkan, altalaban sajat tagjai ellen
kezdeményezett, jobbagyok ellen csak az esetben emelt vadat, ha az érintett
foldesur nem volt hajland6 eleget tenni ebbeli ktelezettségének. (lgaz, hogy a
varmegyei tisztségvisel6k aktivan részt vettek az Griszékek munkajaban, nem
azért azonban, hogy végre kiélhessék népgydloletiiket, hanem mertjelenlétiik
a torvényességet volt hivatott biztositani.) A tisztségvisel6k évente fillérre
elszamoltak a kezikodn forgott szanalmasan csekely 6sszegekrél. Lehet, hogy
imitt-amott szaftos sikkasztasi tgyek is kibuknak majd, ajelképes tiszteletdijjal
kérpotolt varmegyei tisztségvisel6k inkdbb a kdz szolgéinak, semmint akézha-
talom haszonélvezG@inek tlinnek.

Meglehet, a mér évtizedek 6ta a rég elporladt varmegyei tisztvisel6k kdzott
forgd torténész elfogultsdgabdl fakad, jellemzé&bbnek érzem ezek étlagara
Kazinczy Ferencnek nagyapjarol a Palyam emlékezetében adott rajzat, mint
Eo6tvos fészolgabiro-képét: ,,Naddal fodott, valyogbodl rakott hazaban, patriarkai
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fels6séggel éle, biraja, békéltetbje, tanacsloja az tgyefogyottaknak, perlekeddk-
nek, osztozkoddknak, Kik idegen varmegyékbdl is, tébb napi jarofoldekrdl,
hozzéa folyamodtanak, bizva elhiresztelt egyenességéhez, tudoméanyahoz. Bért,
ajandékot senkit6l nem veve; s6t @ tarta 6ket cselédjeikkel, lovaikkal, amig a por
el6tte lefolyt, s nem kilénben a tehetdsbeket, mint a szegényt. Szolgabir6 és a
helységek birai, az egész tajon hozza kildék a vétkeseket, s 6 a kisebb vétkek
elkdvet6it, s ahol bévebb vizsgélatra nem vala sziikség, bottal biintetgeté, rette-
netes mennyddrgések kozt, de mindig szeliden. VVagyondval keveset gondola;
ménese, gulyja, nyajai 6romére voltak, nem haszonra; pésztorai szamolanak,
amint magoknak tetszett, hivtelenségeiknek villamlasok és mennydérgések vol-
tak buntetései, s a szolgalatbdl kiesés. Szérlije gazdagon rakva asztagokkal s
széna- és szalma-kazalokkal, pincéje tele borral, vermei élettel, s ezeket a szlik-
ség idején inkabb nyita meg a szorultaknak hitelbe s kamat nélkil, mint anyere-
ked6knek fizetésért. Alig hihet6 dolgok, s nem csuddlném, ha el6addsom gyer-
meki hliséget s hilsagot gyanittatna; de mégvagynak, akik ismerék, hirét akora-
beliekt6l hallottdk s még hihetetlenebbeket emlithetek.” (Azt persze senki sem
fogja vitatni, hogy - mikézben a 19/20. szdzad forduldjara kétségteleniil nétt
benne [igaz, ki is n6tt bel6le] a szakigazgatas szerepe - az elszegényedett dzsentri
korébdl valasztott tisztségviseldkjoval arrogansabbak és részrehajlobbak voltak,
mint apaik és nagyapaik nemzedéke. Az ok is elég kézenfekvd: a Monarchia U
nemzedéke nem rendelkezett olyan szilard anyagi és erkélcsi alapokkal és ehhez
mélté magabiztos dntudattal, mint dseik, akiknek valoban nem megélhetési for-
ras, hanem Uri passzio volt a viceispankodas és szolgabiraskodas.)

Egyébkeéntis- tetszik nekiink vagy nem teszik - ide nyulnak vissza amagyar
dnkorményzatisag és bizonyos fokig a szakigazgatas gyokerei. Hajlamosak len-
nénk persze rogtdn hozzatenni: olyan is volt; paternalistanak talontal szak-
igazgatasi, szakigazgatasinak tulontal paternalista. Am azt se feledjiuk: ebbdl a
kozegbh6l emelkedett ki a dualizmus kori Magyarorszag vilagszinvonalon all6
jogszolgaltatasi és szakigazgatasi apparatusa is.

A magyarorszagi 6nkormanyzatisag masik forrasara, az e tekintetben eddig
meglehetdsen aldbecsilt varosok, mezévarosok, s6t falvak - merthogy ezek is
rendelkeztek e joggal - ekkortajt igencsak jdl kifejlett Gnigazgatasara itt csak
utalhatunk. Csupéan azt emlegetjik fel: a kutatdban 6hatatlanul némi nosztal-
gia tAmad, ha azt olvassa, hogy a debreceni f6biré nétariusaval —legalabb heti
két-hdrom napon - kint Gldogélt a Nagytemplom elétt, s azonnal fogadta a
hozza forduldkat, s vagy azonnal igazsagot tett, vagy tizen6tdd napra (!)
napolta el az itélkezést, amikor is rovid Gton dontott.

Nincs kétségem afel6l, hogy az elGitéletek rabsagaban él6k (és gyakran itél-
kez6k) kozil lesznek majd, akik alkalmasint, sportszerdtlentl, a feudalizmus

13



Szakaig Ferenc

rehabilitasaval, s6t apotedzisaval vadolnak majd. Ha kihivasaim csupan jotta-
nyit is el6segitik a kutatdsokat, bliszkén vallalom ezt a bélyeget. Ezekhez azon-
ban csak el6itéletmentesen, id6t és faradsagot nem kimélve érdemes hozza-
fogni. Tapasztalataim szerint a személyi feltételek - egy mogottiink sorjazo, a
mi megalkuvésainktol és ide-oda sanditgatasainktdl mentes ifji generacio -
adva vannak.

A hallgatd persze joggal kérdi, hogy eszel8sen felgyorsult viligunkban hon-
nan lesz erre id6 és pénz. A kérdésjogos, magam azonban - mast nem tehetvén
- rendithetetlenil hiszek abban, hogy mindig marad egy picinyke rezervatum,
ahol a hozzam hasonldan deskriptiv szemlélet(i torténészek elragédhatnak a
fogyasztoi tarsadalom szempontjabol valdban érdektelen témdikon. Ha a tor-
ténettudomany szellemi potencialjabol csupén a kilsé megrendelések teljesi-
tésére telik, Ugy tisztelettel kéretik azt adiszciplinat masként- mondjuk: torté-
nelem-kiszerel§ vallalkozdsnak - nevezni.

*

Miel6tt lelépnék e nagy el6dok altal is taposott pulpitusrol, szerethém megho-
nositani a kdszénetnyilvanitas természettudos-székfoglalokon ellesett szoka-
sat. Mindenekel6tt koszonettel tartozom a sorsnak, hogy olyan korba vetett,
amelyben egy magamfajtanak-aki nemcsak ,,boldog 6se”, de még csak rokona
és ismer@se sem volt senkinek - minden eredményért, beleértve a tovabb-
tanulds lehet6ségét is, meg kellett kiizdenie. Ekkor értettem meg, hogy a hiva-
tsszer(ien végzett kemény, mindennapi munka nélkil - persze aranyosan
meg-megszakitva bukolikus 6romokkel - nincs tartalmas emberi élet. Végeze-
tll mar az is mérhetetlen 6romodmre szolgalt, hogy e munkahoz odaengedtek,
s végteleniil boldog vagyok, hogy a dolog végiil isjobban silt el, mint remél-
tem. Orkény Istvan szavaival élve: még fizetnek is azért, amiért szivesen fizet-
nék, csak hogy csinalhassam.

Rengeteg tdimogatom és bardtom kdzil négynek tartozom megkilénbdzte-
tett tisztelettel és kdszonettel. A format dvatosan kell megvalasztanom, hiszen
asors Ugy hozta, hogy kozilliik harman az elImdlt években magas kézjogi mél-
tosagot toltottek (vagy toltenek) be, marpedig nalunk valasztott koztisztség-
visel6rél tanacsos vagy semmit, vagy rosszat mondani.

Ha torténész lett bel6lem, Ugy azt teljes egészében mesterem, Koséry
Domokos szigord, &m elnézd iranyitasanak kdszénhetem, aki kiilon az én sza-
momra feldjitotta az egykori E6tvos Kollégium legnemesebb hagyoményait. A
bortonbél frissen szabadult Koséry - aki mar akkor is é16 legendanak szamitott
- 1962-t6] éppen a Pest és Ndograd megyei Levéltarban téltotte be a , kutatod-
csOsz” magas kozjogi méltdsagat, amikor életutunk keresztezte egymast. Az
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1949-ben katedrajatol megfosztott és évekig az az6ta fogalomma valt biblio-
gréafidjdért kapott fillérekbdl teng6dé vérbeli professzor ram zuditotta addig
er6szakkal visszafojtott pedagdgusi szenvedélyét. Szegénynek nem keveés
faradsagaba kertlhetett, mig a fafejd vidéki kispolgar-siivolvénybdl gondolko-
dasra képes emberfét faragott. Midta tudom, hogy nem feltétlenil atiirelem a
legjellemz6bb erénye, kulon értékelem, hogy engem mindig megkimélt ful-
minéns Kitoréseitdl.

Kosary utan Szabad Gyorgy nevét emlitem, aki 1962-ben - egykori pro-
fesszora, Kosary Domokos iranti tanitvanyi szeretett6l vezérelve - egyetemi
felvételemet, sajat reputacidja veszélyeztetésével keresztiilerszakolta. (Ak-
kortajt ugyanis még érvényben volt a felvételi tilalom azoknak a gyermekeivel
szemben, akiknek felmendéi 1956-ban olyan b(int kdvettek el, amit ma felem-
legetni kérkedésszamba menne.)

Mind a mai napig nem tudok belenyugodni, hogy Szlcs Jend, édnmaga
kimentése nélkill, immar csaknem egy évtizede, faképnél hagyta rendszeres
havi vacsoratarsasagunkat. Az 6 minden mellékszemponttél mentes, kristaly-
tiszta itéletei mértékaddak voltak szamomra; nélkilik néha manapsag is kissé
tanacstalannak érzem magam.

S végiil a legnehezebb feladat az emlitett asztaltarsasdg harmadik tagjardl,
Glatz Ferencrél szélni, akihez —ma nehéz hivalkodas nélkil kimondani -
immar negyedszéazad Ota talan még a kollegialitasnal és baratsagnal is er6sebb
szalak kotnek.

Ezer hasznos aprésagot tanultam téle, leghalasabb azonban azért vagyok
neki, mert hihetetlenil finom pszichikai érzékkel észlelte, hogy nenjigen
talalom helyemet az 1970-es évek Magyarorszagan. Azota tol, huz-von
magaval mindenivé, ha nem talél eléggé ambicidzusnak (ami gyakran el6-
fordul); nyilvan nem utols6sorban ennek az 6sztokének készénhetd, hogy
ebben a - bevallom: szdmomra mindig is megszokhatatlan elvek szerint
mkoddd - tarsadalomban emelkedni tudtam, s6t talan bizonyos sikereket is
elkdnyvelhettem.

Végezetiil kdszonettel tartozom a magyar térténészek coetusanak, amely
immar tobb évtized oOta oOlel korul védelmezd karjaival, elnézve rosszabbra
sikeredett elméncségeimet és egyéb csinytevéseimet is. Magam ezt minddssze
annyival tudtam viszonozni, hogy minden véalasztott funkcidban azon igye-
keztem, hogy szakmai testiileteink inkdbb egy baratsagos otthonhoz, mint
héjafészekhez hasonlitsanak.

Hallomasbol tudom, hogy vannak olyan torténészek is, akik ezen a testvé-
riestleten kival, kiilén utakon keresik a maguk boldogulasat. Csak annyit
kivanhatok nekik, hogy szerencse kisérje 6ket sivar, tarstalan Gtjaikon.
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