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émam egy nagyobb munkalat része, és voltaképpen szerves folytatasa a

levelez§ tagga valasztdsom utan atékés vallalkozo eredetérél elmondott
szekfoglalonak. El6adasomat akkor azzal zartam, hogy tételeimbél ugyan
tavlatos kovetkeztetéseket lehetne levonni a kapitalizmus ,,idegenségérél” és
»anorganikus” jellegérdl hirdetett tedridkat illetéen, de ezt késébbre, jobb
id6kre halasztottam. Nos, azok az id6k ugyan késni latszanak, de alighanem
ezert érzem id6szerlinek, hogy az 6t évvel ezel6tt prolongalt kovetkeztetése-
ket mai székfoglalémban el6adjam. Minthogy azo6ta sok id6 telt el, és az
akkori el6adas magyarul nem jelent meg, illendének és szlikségesnek tartom,
hogy a t6kés vallalkozd eredetér6l kialakult nézeteimet bevezetésképpen
osszefoglaljam.

Kiindulépontom nem az az egykori ellenzéki politikai alapallas volt, amely
jobbadan abécsi magyar udvar gazdasagpolitikajanak rovasara irta elmaradott-
sagunk minden ny(igét-bajat, a vallalkozoi szellem szunnyadasat, s6t a t6kés
modernizacio csirdjaként prezentalt paraszti héziipar elsorvasztasat is. Ezzel
szemben az én felfogdsom a nyersanyag természetének, a szakszer(i megmun-
kalas emberi és szervezeti adottsdgainak, tehat egy tarsadalmi struktira miko-
dési feltételeinek kutatdsdhoz nyult vissza. Egészen konkrétan, a kdzponti sze-
repetjatszo textilipart véve példanak, kimutattam, hogy csupan a len alkalmas
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- akar ipari szakképzettség és t6kés kozremkodés nélkiil is- paraszti haziipar-
ra. A gyapju- és pamutipar mar nagyobb szakképzettséget, tobbnyire a t6kés
Verleger (kihelyezg-felvasarlo) iranyitasat igényli. E feltételek hidnya magyaraz-
za, hogy a textilmanufaktira Magyarorszagon - és Kelet-K6zép-Eurdpa nagy
részén, az elmaradottsag ismert okai miatt - nem alakult ki, ak&rcsak a nyugati
tipusy iparos-vidékek, ahol a Verlag-rendszer megteremtette a manufaktira
format. Magyarorszagon a 18. szazad utols6 harmadaban alapitott manufaktd-
rak tonkrementek, elpusztultak, még ha a csaszari csalad tagjainak neveével
ékeskedtek is. Jdszerivel csak a Forgachok gacsi posztomanufakturaja viragzott
fel, az is részvénytarsasagi formaban, osztrak t6ke segitségével. Ugyanez a fej-
I6désbeli visszamaradottsag érvényes ajorészt f6uri birtokosok altal tzemelte-
tett banyakra, hAmorokra és az egyéb ipardgakra is.

Ha azonban sem aféuri hamorokbdl, sem acéhes polgarsag szerfolott kon-
zervativ Uzleti és zemi rendjéb6l, sem a lenvaszonnal megrekedt paraszti
héaziiparbdél nem teremtettek meg a modernizacio alapfeltételei, akkor mibdl
jOott mégis létre a hazai vallalkozé tékés? ElGadasom masik Iényeges megallapi-
tasa az volt, hogy els6sorban és alapvetden a bel- és kilfoldi terménykereskede-
lembdl. Ezt a kiindul6pontot akkor is helyesnek tartom, ha egyes kutatok csak-
nem egyenld hangsullyal emelik ki avas- és atextilkereskedelem s a telekspe-
kulacié szerepét, hiszen az utdbbiak is az agrarkereskedelembdl fakadé felhal-
mozas és az &ltala fellendil6 modernizacié élvez6i voltak. A dinamikusan
b6évuld terménykereskedelem teremtette meg ugyanis a bévilé belsé és kiilsé
piacot, ez 6szténdzte a mez6gazdasdg kommercializalasét, az infrastruktira
kiepulésének kezdeti lépéseit, ez nyitott utat az agrartermékek korszerd ipari
feldolgozasa el6tt is. Kovetkezésképpen a terménykereskedelembdl és a hoz-
zdkapcsolodo egyéb kereskedelmi és pénziigyietekbdl felemelked6 burzsoazia
alapozta meg Magyarorszagon a t6kés vallalkozas legjarhatobb, a hazai viszo-
nyoknak legjobban megfelel6 - hasznaljuk egyel6re a tudomanyosan kétes
érték( szot - ,,organikus” Gtjat.

Ez atétel annyira kézenfekvd és bizonyithatd, hogy a nacionalizmus szaza-
daban, annak még hanyatl6 agaban is hasznalhato, s6t talan a nemzeti biiszke-
ségnek is forrdsa lehetett volna, ha a nagykereskeddk és vallalkozok szdmottevd
része magyar etnikumda lettvolna. De hat a hazai fejl6dés nehezen megbocséat-
haté szépséghibaja, hogy ez a modern réteg tulnyomorészt idegen etnikumok-
bol kerilt ki.

Miért az idegenek? - A kozkeletli karakteroldgiai valaszt megtalalhatjuk
Martin Schwartnert6l Fényes Elekig a korszak statisztikusainal, néprajzosai-
nal, Horvath Mihaly ipar- és kereskedelemtdrténetében: a magyar jellem
ellenérzéssel viseltetik a kereskedéssel, e ,,csalard” mesterséggel szemben. Még
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szaz év mulva is az evidencia bizonyossagaval szdgezi le a magyar kereskede-
lem torténetirdja, Komordczy Gyorgy a sztereotipiat: ,,...a magyar tarsadalom
érzés- és gondolatvilaganak mélyén [...] mindig ott bujkalt a kereskedelem-
ellenes hangulat. Annak felismerése, hogy a kereskedelemre sziikség van, csak
felszines volt, s alapjaiban nem véltoztatta meg a tdrsadalom régi, rendi szem-
Iéletét”, amely egyediil a gazdalkodast tartotta ,,uri” foglalkozasnak.

Ez nemzetijellemkép mell6zte az olyan tényeket, hogy a 15-16. szazadban
anemességjo része is lzletelt, és a magyar polgarsaghdl kertltek ki a kilke-
reskedelem két f6 &ga, a marha- és a borkereskedelem mesterei. Nem vett
tudomast a 17. szazadi ,,refeudalizalds” rombold hatasarol, a varosok erds
hanyatlasardl sem, legfeljebb at6zsérkedéshdl vald kiszorulast panaszolta fel,
mert azt is a gazdag bécsi kompaniak, utébb ag6rogok és az 6rmények sajati-
tottdk ki. Tény, hogy a gazdaséagi hanyatlas kordban a nemesség inkdbb ajob-
bagyterhek novelésével, a magyar polgarsag pedig foldbirtok és nemesség
szerzésével igyekezett helyzetét konszolidalni. igy a nagykereskedelem
mindinkabb a hazai németek, abevandorolt szerbek, gérogok, utdbb azsidok
kezébe kerilt.

Ajelenség azonban nemcsak amagyarjellembdl nem kovetkezett, hanem az
orszag kulonds sajatossdgdnak sem mondhat6. Az idegenek feltlin6en nagy
szerepe egyetemes jelenség a kapitalizmus szellemének képviseletében. Wer-
ner Sombart ezt avandorlo népcsoportok tulajdonsagaival és helyzetével ma-
gyardzza. A vandor még a vallasi vagy politikai okokbdl ld6zottek kdzott is
szelektalt elem: altalaban a batrabbak, a mozgékonyabbak, a tetter6sebbek, az
eretnekek, az Ujitok vagnak neki a bizonytalansaggal teli helyvaltoztatasnak. A
bevandorlékat nem gatoljadk a honosok tradicionélis és moralis kotottsegei és
szokaskulturaja. Ok - mar csak a féldtulajdon szoros kotottségei és kotelezett-
ségei miatt is —szlkségképpen avallalkozas, a haszonszerzd Uzletelés felé for-
dulnak. Ez a magyaréazatjdl értelmezhet6 a magyarorszagi helyzetre is.

Még mindig fennmarad azonban kérdésunk legvitatottabb és a legmesz-
szebbre hat6 esszencidja: a keresked6 polgarsag z6mét tevd idegenek kozil
miért éppen a zsidosag? Egészen roviden emliteném itt az altalanos - és bar
szakszer(i, de kdzhelyszer(i - magyarazatot: a diaszpéra két évezredében, a lét-
allapotta rogzilt gettésorsban, a tarsadalomkiviliség allapotdban szerzett és
atorokitett hajlamokat és képességeket, amelyek sziikségképpen féként a
kereskedésben, a pénziigyietekben érvényesiiltek. Evszazadok alatt fejlédott ki
a gazdasagi és tudomanyos spekulacionak az a kifinomult képessége, amelyet
Max Weber a ,raciondlis préfécia” modernizalt véltozatanak nevez. Most
azonban a hazai zsidosag tagozodasanak és tevékenységének két 1ényeges saja-
tossagat emelném Ki.
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Az egyik az atarsadalmi szerkezet volt, amelyb6l j6forman teljesen hiany-
zott afoldesuri és paraszti agrarnépesség. Ez a kdzéposztalyjellegl tarsadalom,
amelyben a kereskedd elem dominalt, kivaltképpen megfelelt a tékés piacgaz-
dasag kovetelményeinek, amennyiben a hazal6tol, a felvasarlotdl az arendasig
és a nagykeresked6ig minden réteg megvolt, és egy vertikalis hierarchidban
helyezkedett el benne. Minthogy a zsid6sag z6me az uradalmi kézpontokban
és a mez6varosokban, tehat az agrartermelés centrumaiban telepllt meg, a
zsidd kereskedd népesség hierarchikus piramisa voltaképpen atfedte a fébb
kereskedelmi posztok horizontalis, vagyis féldrajzi eloszlasat. A batyus zsidd-
t6l aszabadalmazott nagykeresked@ig tehat olyan halozat alakult ki, amely egy-
részt 6sszem(ikodé munkaszervezetként, masrészt az orszagos piac kereteként
m(ikodott. Ez alkotta a magyarorszagi polgédrosodési folyamatban annyira
hianyolt szerkezetiség egyik alapformajat.

A maésik el6nyszerz§ sajatossag a zsidd kereskedd-vallalkoz6 beruhazési straté-
gigja volt. A birtokbirhatastol és a hivatalviseléstdl eltiltott, a kirdlyi és a plispoki
varosok zémébdl Kkitiltott zsido vallalkoz6 a felhalmozott t6két méasba nem is
fektethette, mint ismét az izletbe, Ujabb véllalkozasba. igy vélhatott éppen a zsi-
dé tékés a kialakul6 vallalkozoréteg legszdmosabb és legsikeresebb csoportjava.
Ehhez jarulékos sikerfaktorként a napoleoni haboruk csaknem két évtizedes
konjunkturajat is hozzaszamithatjuk, mint olyan id6leges lendit6er6t, amely a
zsidosag elitjének vallalkozova avanzséalasat nagyban elémozditotta.

*

Eddig arégi gondolatmenet vaza. Volt azonban a zsidésadg meghonosodasanak
és felemelkedésének olyan meghatéarozo feltétele, illetve tarsadalmi és politikai
kornyezete, amelyrél eddig nem szoltunk: a befogad6 tarsadalom elitje, a
magyar birtokos nemesség. Vitan felll all, hogy a tarsadalom nemesi elitje - itt
méltan kiemelhetjik a legrangosabb arisztokrata csaladokat - nemcsak Eur6-
paban ritka tlirelmet ésjoindulatot tanusitott a betelepiil6 zsidok irant, hanem
jogi és gazdasagi kedvezésekkel is igyekezett birtokain megtartani 6ket. Nem
tagadhato, hogy e nagylelk(iségben fontos szempontvolt az anyagi érdek, abir-
tokok jovedelmezd&ségének ndvelése, a kereskedelmi és kélcséniligyletek bo-
nyolitdsanak eredményessége is. Roppant egyszer(sités lenne azonban ezt a
kitlintetett poziciotajobb nemesi csalddokban tartott ,,hazizsid6” vagy a Habs-
burg-tipusu udvari szallitd, bankar, a Hojjude szerepével azonositani. Ennek
gyOkeresen ellentmond az Obudai Zichyk, a kismartoni Esterhdzyak, a
Batthyanyak, a Karolyiak és masok ,judeofilidja”. Ebben nem - vagy nem el-
s6dlegesen - a birtokmeliorizacié financionalis megfontolasai, sem pedig,
maésfel6l, a felvilagosodas humanus szelleme jatszotta a dont6 szerepet. A 18.
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sz&zadvég és a kora reformkor felvildgosult méagnésai és nemesi elitje nemcsak
birtokban, hanem orszagban, nemcsak meliorizaciéban, hanem moderniza-
cidban is gondolkodott. Magyarorszagon ugyanis a K6zép-Eurdpaban altala-
nos, felilrdl irdnyitott modernizacidénak egy sajatos vélfaja valosult meg: nem
az abszollt kdzponti hatalom, hanem az orszag nemesi vezet6 rétege kezde-
ményezte és tdmogatta a modernizalast. A megujitds gondolatai és tervei fel-
meriltek mar az 1790. évi orszaggy(ilésen s az altala kikuldott bizottsagok
operatumaiban, féként Skerlecz Miklos és Berzeviczy Gergely munkaiban.
Realizalasuk azonban a 19. szadzad elején indult meg a nyelvdjitassal, Kdlcsey-
vel, Wesselényivel és féleg Széchenyi ércnél maradanddbb opuszaval.

A modernizalas a mi régidnkban nem gyarépitéssel, hanem a szabadsag és
nemzet Uj eszményével, a kulturélis szféraban kezd6dott, &m az 1820-as évek-
t6l kezdve egyre inkdbb apolgar fogalom Ujraértelmezése kerult el6térbe. A
polgdr imméron nemcsak avérosi civist, a nemesség alatt 4116, de elismert ren-
detjelentette, hanem az orszdg minden lakosat, az 4llampolgart, akinek leg-
fébb értéke mar nem a vitézkedés, a bellica virtus, hanem apolgari erény: a kdz
onzetlen szolgalata. Uj erények, a szolgalat és szorgalom sarjadtak a reformkor
hajnaladn, amelynek jelszavat Kdlcsey fogalmazta meg témdren: a polgart csak
kozos érdekkel lehet hazdhoz kotni, ,,s az érdek csupan két szd: szabadsag és
tulajdon”.Ez az eszme sugarzik Széchenyi miveibdl, ez Dedak ez id§ tajt fogal-
mazott programjab6l. Nem a sziletés teszi az embert valdésdgos nemessé,
hanem ,a polgarisag - civismus - dicsé koszoruja”, mondja Széchenyi a
Vilagban. Tudtommal el6szor fordul el a ,,civizmus” a civilizacié, ez pedig a
Lpolgarisag”, azaz apolgarosodés alakjaban. Amde Széchenyi tdl is Iép az dnzet-
len honszeretet nemesi humanitasan, és a polgari erény fogalméba beemeli az
érdekeket. Semmilyen ékes és szivre hatd szonoklat, irja, nem fog annyira a
javitasra buzditani, mint ,,egy szaraz szdmolas, amely a nyereséget bizonyolja”.
»Félre ezért minden pompas és fényes ajanlassal, melly enthusiasmust gerjeszt
s feneke nincs [...] sel6re inkdbb a hidegvérl sjozan szamlalassal, mert gazdal-
kodasban, kereskedésben csak haszon vagy nyereség reménye mozdit.” Szé-
chenyi minduntalan kéarhoztatja a testi-lelki restséget. Nem titkolja, hogy
tobbre becsili az Ugyes keresked6t a hanyag gazdanal. Milyen kimenetel(
lehet az olyan viadal, ahol egyrészrél ,,a tudatlan, gondatlan, addssagokba me-
rult termeszt6, masrészrél pedig az tgyes, éjjel-nappal faradozd s pénzes
kereskedd all? [..] Minden enthusiasmus, t6rok muzsika, tarogatd-sip,
karomkodas, zsindros nadrag [...] semmivé valik ajol elkésziilt katona [...]
el6tt.” S6t, még azt az osztalyos tarsainal alkalmasint népszerdtlen, s6t illetlen
kérdést is felteszi, hogy: ,,Nem szaradna-e sorra minden productuma, ha azt
h&zanal nem keresné zsid6?”
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Széchenyinél azonban nem énmagaban a munkéalkodasnak, hanem ajol
szervezett, hasznos munkanak van becsilete. A szorgos, szervezett iparkodast,
amelynek korszerl példait Angliabol hozta magaval, annyiszor emlegette,
hogy a kdznyelvbe mar ,,ipar”’forméra roviditve terjedt el amodern Gzemi ter-
melés, agyaripar megjel6lésére.

A Széchenyi-opusz nagyszabasu modernizacids program volt, 6 maga nem-
csak buzditotta, timogatta, hanem személyesen is gyakorolta a véllalkozést, és
becsiilte avallalkozét mint a modern gazdasag egyik pillérét. Keveset gondolt
mi-politikai helyérdl a szikségképpen atalakulo struktdraban. Ez a negyvenes
évek radikalis reformereinek lett kézponti téméja és gondja. Kossuthot, ami-
kor a modernizalas mellett agital, amikor Kereskedelmi Tarsasagot, Védegyle-
tet szervez, nem csupan a nemzeti gazdasagpolitika idealja vezérli, hanem a
tarsadalmi szervezet veszedelmes egyoldalisadgéanak, a polgéri kdzéposztaly
hianyanak felismerése is. ,,Honunk kifejlése csak egy tisztességes kézéprend
minél hamarabbi keletkezésével lehetséges.” Az iparosodas, irja Batthyany
Lajosnak, ,,immar a civilisatio egyik hatalmas mozgonya, az orszagos jolét
egyik tamaszoszlopa”. A véllalkozé nemzetijelent6ségre emelkedett, anemze-
ti onallas egyik erds eleme lett. Ezért mondja E6tvos, hogy a polgarsag alkot-
manyjogi leértékelése karos a reform szempontjabél. ,,Nem tettlink semmit,
mi altal a polgéri osztdlyban nemzetiségiink irnt érdeket gerjeszthetnénk.”
Ha az alkotmany fenntartdsa a nemzet aranylag ,,legmiveltebb osztalyat nem
érdekli, ha azok, kik ipar s kereskedéssel foglalkoznak, kiknek a haza kifejl6dé-
se személyes érdekiikben fekszik, az alkotmanyt e kifejl6désre karosnak tart-
jak”,akkor nem soka tarthat6 fenn az, amelyhez csak anemesség ragaszkodik.

Kossuth, E6tvOs és tarsaik teljesen tisztdban voltak vele, hogy a polgarsag
zOme német és zsidd, de ez egyaltalan nem tetézte a polgarosodas okozta
gondjaikat. A hazai polgarokat Hungarusnak, tényleges vagy leendd magyar-
nak tekintették, és tamogattak, slrgették az adminisztraciot. Kossuth a fejlédés
evidencidjaként nyilvéanitotta ki, hogy az Uj kdzéprendnek magyarnak kell len-
nie, masnak lennie nem szabad. A szabadsag, egyenl6ség, nemzetiség prog-
ramjat tehat tomaoren ugy fogalmazta, hogy a nagy cél a nemességpolgarosodasa, a
polgarsag magyarosodasa és ajobbagysagfelszabaditasa. Igaz, e programnak volt -
nem is kevés - ellensége és ellenfele, és nemcsak Bécsben, hanem az arisztok-
racia, a konzervativ birtokosok, a kisnemesség korében is, a reformnemzedék
azonban nem tekintette a kapitalizmust idegennek, a magyar tarsadalomra
kivillrél réeréltetett, ,,anorganikus” képzédménynek. Es ha e nemesség polga-
rosodasanak s a szabadsag géniuszatdl ihletett magyarosodasnak hitét sok illu-
zi6 fonta is at, a nemzeti liberalizmus modernizacids programja egészében,
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irdnyéaban reélis volt, bel6le 1848-ban és a kdvetkez6 id6szakban a polgaroso-
dés lényeges reformjai megvaldsultak. Ezek alapoztak meg amodern, polgéaro-
sodé Magyarorszagot.

*

A megvalodsulas folyamatat azonban kezdettdl stlyos konfliktusok deformal-
tak. Az 4talakulds tengernyi perrel, ajobbagyszolgéltatdsok elvesztésével, ado-
fizetéssel terhelte akozép- és kisbirtokos nemességet. Hamarosan kit(int, hogy
nem tudnak megbirkdzni a t6kés piacgazdasag kdvetelményeivel, nagy részik
eladosodik, és id6vel foldjevesztve lesillyed. igy tortént volna ez barmely
orszagbhan és rendszerben, de a magyar kézvélemény —mindig is hajlamos
lévén a tisztdn gazdasagi vagy belpolitikai konfliktusokat a nemzeti sérelmek
zsinoros mentéjébe 6ltdztetni -, a nemesség hanyatld része kezdte az egész
modernizalast osztrak importnak, a polgarosodast pedig hagyomanyellenes
Gjitasnak tekinteni. A konzervativ rancokat egy ideig elfedte a passziv ellenallas
legitim semmittevése, habar hamar kitetszett, hogy a passzivitas mdgott az 6si
tunyasag hagyomanya rejlik. Vajda Janos a Polgarosodas cimi pamfletjében
ostorozza a kozépbirtokosok tunya szenvtelenségét, a ,,burgernek” nevezett
polgari osztaly lenézését, kevés onfelaldozéast, még kevesebb valodi polgar-
erényt, a fokozatos szegényedés mellett a régi nagyurhatndmsagot, ,,amelyek
mind nagyon nem modern civilizicié szellemével rokon, de valddi pogany
azsiai erkolcsok”. ,,Példaul hogyan lehessen az tokéletes kalmar jellem, aki
annyit tud a kereskedésh6z, hogy [...ja kalmar de facto nem is lehet mas, mint
[...] tet6tdl talpig megrogzott gazember?”

Kifejezett kapitalizmusellenesség, a polgarosodasban valé csal6das mint
kozhangulat akiegyezés utan kezdett slr(isédni, amikor kit(int, hogy anemze-
ti liberélis korméany sem tudja feltart6ztatni a dzsentri hanyatlasat. A kidbran-
dulést jelzi az 1873. évi valsagot kovet6 politikai depresszio, a korméanyzé
Dedk-part felbomléasa, a konzervativizmus zaszlobontasa és a kdzhangulatra
érzékeny irodalom a hetvenes években. Ha az irodalomjeleit a szakproza nyel-
vére forditjuk, hdrom csaknem egyidejd m(ben bukkanhatunk ra apolgaroso-
das hitének megfogyatkozasara vagy hitehagyasra.

Az egyik Jokai Fekete gyémantok cimd regénye (1870). A népszer(i hés
Berend Ivan t6kés, banyatulajdonos, egyben tudds, feltalald, mérndk, akit az
érték6rzés motival, nem a profit. J6sagos a munkésaihoz, megosztja velik a
hasznot, s6t az életét is. J6 ember, ergo rossz kapitalista, de igaz gentleman a
nemtelen Uzérkedés tileked6 vildgdban. Berend egy sosem volt kor sosem
létezett hése, a polgarosult magyar nemes eszményképe, de mér csak utdpia, a
nemesi polgarosodas tovati(ing utopiaja.
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A masik m(, amely cimében isjelentéshordoz6, Arany Laszl0 verses elbe-
szélése, a Délibabok hése (1872). A sok foldet, kalandot megjart ifji nemes,
H(ibele Balazs, nagy reformtervekkel tér haza Angliabol. Baratai azonban nem
értik meg, k6zényosen fogadjak, vagy megmosolyogjak, nem is annyira a ter-
vet, hanem a tettet. Az eltunyult vidékkel szemben a pezsg6-nylizsgé févaros
all. Ott virul az Uzlet, s vele a kiméletlen hajsza a pénz, a siker utdn. Van-e
ebb6l adilemmabdl kiut? Kilt nincs, de megoldas van: 6ncsalés vagy beletdrd-
dés. ,,Kinek reménye santa, hite kétes,/Jelene unott, jov6je szlk korl/ Malt-
jaba néz... svigaszt nyer egy kis 6ncsalastol.” Vagy belemerll a mocsarba. ,,Az
emberjol is érzi tn magat, / Nem szall biz onnan ég felé soha, / De a fekhely
kulénben j6, puha.” ime: a délibabba légiesiilt reformprogram. A harmadik
jelzés Asbdth Jdnos kortorténeti esszéje, a Harom nemzedék (1873). Asboth itt
kettévalasztja a reformnemzedék dsszetartd vonulatat egy Deak—Arany és egy
Kossuth-Pet6fi agra. Az el6bbi voltaképpen konzervativ reformer, az utébbi
radikalis forradalméar. Az igaz magyar és korszer( vonulat a deéki, irja a kon-
formista, de egy atkoltott deéki, allitja a konzervativ Asboth. Az Gjjasziileté
konzervativizmus politikai legitimacidjat a tarsadalmi fejl6déstinkb6l nyeri:
nalunk nem alakult ki nyugati formatumu kozéposztaly. A hazainak csekély a
politikai sulya, jorészt nem is ,magyar faju, habar j6 magyar érzelm(”, de
,hianyzik bel6le azon nagy vonas, mely nélkul politikai vezetdszerep nem léte-
zik”. Ez a hagyomany6rz6, de reformer nemesség kivéltsaga. ime, a nemesi
polgarosodas eszméjének megtagadasa, az Ujkonzervativizmus korai prologja.

*

A modernizacid feltételei a mult szazad végén gyokeresen megvaltoztak. A
liberdlis rendszer stabilitisat a tdrsadalmi és politikai konfliktusok ingattak, a
gazdasdgot az immanens ellentmondasok renditették meg. A verseny szabad-
sdga koncentraciot, ez monopolizmust érlelt, a monopdlium és protekcioniz-
mus viszont a szabadsagot korlatozta. A sz&zadforduléra a financt6ke és az
allamhatalom olyan mértékben megerdsddott, hogy statisztaszerepre itélte a
parlamentet, a hagyoményos partokat, é&s megteremtette a nem parlamentéris
befolyasolas Uj formait: az érdekszdvetségeket. A szazad utolsé évtizedeit meg-
ul6 mez6gazdasagi depresszid életre hivta a gazdaszovetségeket, meglenditette
az eurdpai agrarius mozgalmat. Az agrariusok mar nem a restauraciot vissza-
sir6 feudalis foldesurak voltak, hanem nagyrészt korszer(i gazdak, akik a foéld-
birtok szabad forgalmat, a t6zsdei spekulaciot, altaldban a financtéke uralméat
opponaltdk. F& kovetelésik, a mezdgazdasagi protekcionizmus antimoder-
nizacids programot takart, de mar nem restaurativ, hanem redisztributiv ten-
denciaval. Az Gjkonzervativ elmélet és a propaganda francia és f6leg német
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szellemi mihelyekben késziilt. A magyar foldbirtokosokra leginkabb Rudolf
Meyer és Adolph Wagner (Vereinfiir Sozialpolitik) és az osztrak Kari von
Vogelsang nézetei hatottak.

Nem kivdnom most az ismert nézeteket, a toke biinlajstromanak vddpont-
jait felsorolni. Itt csupan két U keletl eszmei-politikai tételt emelnék ki, ame-
lyek Magyarorszagon is hatdsosnak bizonyultak. Ismeretes, hogy amidta csak a
konzervativizmus a kapitalizmussal parviadalra kelt, mindig is a népbarat szo-
cidlpolitika vértezetében lépett fel. A szdzadvégen azonban a szocialreform
olyan demagdg hangokat itétt meg, hogy vészes kozelségbe kertilt a szocializ-
mussal. Ezért az Ujkonzervativok szilkségesnek tartottak, hogy a keresztényi
méltdnyossag nevében vagy a nemzetvédelem bajnokaként hatarolddjanak el a
szocialistaktol. Az egyik fogas a kapitalizmus és a szocializmus rokonsaganak,
titkos szdvetségének kimutatasa volt. Az intencionélis t6ke és az intencionalis
munka latszolag éles ellentétben, valdjaban kdzods platformon éllnak, fejtegette
Karolyi Sandor, az agrariusok vezére. ,,Mindkettd vandorol, az egyik a maga-
sabb kamat, a mésik a magasabb munkabér utan... Szabad t6ke és szabad mun-
ka nem koti magat a nemzeti nyelvhez, s azt az 6sszetartozand6sagi érzetet,
mely a lekotott téke koril a csalad, a nemzetiség, az allam fogalmabanjut kife-
jezésre, nem respektalja.” A téke kozmopolita, és szemben all a kotott tékével,
»melynek jellege nemzeti és lokalis”. A nemzeti tarsadalmat tehat két igazi
veszély fenyegeti: a kartellbe tomoril6é téke abszolutizmusa és a proletarsag
anarchizmusa. A nemzet léte és joléte szempontjabdl a tékés és a munkas-
osztaly azonosithato.

A nemzeti hivatastudatot, akonzervativizmus eme (j vonasat kiegészitette a
nacionalizmusnak az abefelé forduldsa, amely az akkortajt kivirult rasszizmus-
bél és a fellobbant antiszemitizmusbol szivargott at az agrérius ideolégidba. Ez
az élesen antikapitalista nacionalizmus a f6 ellenséget mar nem Bécsben vagy a
hazai nemzetiségekben latta, hanem az asszimilaci6 soran anemzettestbe fura-
kodott idegen elemekben, mindenekel6tt a zsidésagban. Az agrariusok a kapi-
talizmus eredete és ,faji jellege” fel6l ragadtak Ustokon a zsidokérdést. Rajot-
tek, hogy akapitalizmus nem azért szervetlen, idegen képz6dmény, mert egy-
koron kulféldrél, Ausztriab6l importaltdk, hanem mert zsido t6kések kaparin-
tottdk meg és irdnyitottdk a modernizalas uralmi pozicidit. Az ujkonzervativ
ideoldgia és propaganda tehat a zsidosagot a kapitalizmussal azonositotta, és
mint idegen, nép- és nemzetrontd elemet diszkvalifikalta.

Az agrérius Ujkonzervativizmus befolyasa a dualizmus utolsé negyedszéaza-
déban fokozatosan és jelentékenyen megnétt. A szorosan vett foldbirtoko-
sokon és dzsentri tarsasagokon tulmenden szociélis programja az antiliberalis
kispolgérsagot, nacionalizmusa a polgéari értelmiséget vonzotta, az agrarius
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szbvetkezetek pedig a parasztsag koreibe is behatoltak. Ez a széles tarsadal-
mi-politikai aramlat a szazadel6n két agra szakadt. A radikalisjobboldal a szél-
s@séges nacionalizmus, a rasszizmus, elsésorban egy erdésen antiszemita anti-
kapitalizmus hirdetdje lett. A méasik &g a keresztény nemzeti gondolatot tlizte
zaszlajara, er6s antiliberalizmussal, egyértelm(i polgarellenességgel és mérsé-
kelt szocialis reformprogrammal.

*

Az Ujkonzervativizmus e két 4ganak folytatdja és az els6 vilaghaboru uténi
Ujraalapozéja a roppant szuggesztiv, szinte profetikus ird, Szabé Dezs6, és a
nagy tudasl, koncepcidzus torténész, Szekf(i Gyula lett. Szab6 Dezs6é a
romantikus antikapitalizmust6l a haboru el6tt és f6ként alattjutott el a valo-
sagismeret faji relativizalasahoz, egy markansan irraciondlis, intuitiv-érzelmi
fajelmélethez, amelynek alaptétele egy ,,magyar szocializmus” volt, amiben a
magyar nem a 19. szézadi politikai nemzetet, hanem a fajtjelentette, a szocia-
lizmus pedig a harmadikutas teérianak egy sajatos, lebegtetett valtozata volt,
nemcsak politikai gazdasagiam értelemben, hanem a zsid6 t6keuralom és a
germéan imperializmus kozti magyar sziget utopiajaban is.

Vele szemben Szekf(i - els6sorban a Harom nemzedék - hatésat a torténeti
tényanyagra épitett, raciondlis érvelésnek, az 6sszeomlast kovet6 tudati valsag
idején aredlis és logikus benyomast keltd koncepcidjanak készdnhette. Szekfi
e munkaja és annak sokszélamu kritikja ebben a kérben ismeretes. Szakmai
szempontbol csupan annyit tennék ezekhez hozza, hogy Szekfli nem ismerte a
korai kapitalizmus torténetét, a hazai t6kés vallalkozd eredetét, és a kiegyezés
utani gazdasagi fejlédést sem kutatta, hanem joszerint atvette az Gjkonzervativ
publicisztika szelektalt tényeit, érveit. E Kkifejezetten publicisztikai irdsiban
nem is tartotta fontosnak a forrasok kutatasat, tehat nem a feltart tényekbdl
alkotta meg a koncepcio6t, hanem a kész koncepcidhoz idomitotta a tényeket.

A nacionalista antiliberalizmus gyokerei a szazadvéghez - persze nem a
fin-de-siécle-dekadencidhoz, hanem a fm-de-siécle-konzervativizmushoz -
nyultak vissza, de a gyokerek az 1918-as 6sszeomlas traumatikus allapotaban
erésédtek meg. Ekkor nétt fel a népi irok fiatal nemzedéke, akiknek a munkas-
séga nagy mértékben befolyasolta a magyar politikai gondolkodast, az 6nisme-
retet, az egész 20. szazadi eszmetdrténetet. A népiek elfogadtak a kapitalizmus
anorganikus jellegérél és idegenségérdl kialakult koncepciot, mégpedig két
erdsen eltérd értelmezésben. Az egyik magat a kapitalizmust, az idegen téke-
uralmat tette felelgssé a magyar tarsadalom bajaiért, a masik a feudalis struktu-
ra tovabbéléseében, a nemesség tllstlyaban kereste a torzulasok okait. Az elsé
jellemzésénél Németh Laszlo, a masodiknal Erdei Ferenc irasait hasznalom.

10



......

Németh kezdett6l fogva a kapitalizmus ellenségének vallotta magéat, a
magyar szellem ,felhigulasat” a polgarosodassal egyitt jard asszimilacionak
tulajdonitotta. ,,Amindségért forrong6 ember - irtaa Tanu programado cikke-
ben —ellensége a mai tdrsadalom minden életformajanak. Gydloli a tékést, aki
[...] semmihez sem ért. Megveti a hivatalnokot, a cserekereskedelem élgsdijét.
De megveti a mai munkast is, aki beall a mozgélancba, [...] s nincs alkalma
kivalni.”

A magyarsag ebben atorz rendszerben nem tud boldogulni. Elhetetlenségét
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ,kapitalizmusat albérletbe adja, Ugy,
hogy a nagy ipari fejl6désnek a szervei nem bel6le néttek ki, hanem belenét-
tek”. A bajok egyik forrasa tehat a kapitalizmus idegensége, hiszen egy orszag
onallosagabdl, jellegébdl tobb marad meg ott, irta, ,,ahol akapitalizmus anem-
zet szellemébdl bontakozik ki, erényei a népi erényekbdl taplalkoznak, és
kevesebb, ahol a kapitalizmus jovevény”. Ezzel @sszhangban tobb helytt
kiemeli, hogy a magyarorszagi kapitalizmus tarsadalmi-politikai szellemét a
zsiddésag szabta meg. Ebben a kérdésben, voltaképpen Szekflivel egyetértés-
ben, a magyar vezetd réteget is elmarasztalja. Minthogy a kiegyezés utan a
magyarsag, irja a tényéktél nem zavartatva, ,.ellenzékben maradt, egyre tobb
renegatot kellett bevonni az orszag leggyengébb vagy legkézombdsebb »népei-
bbl«: svabbol, tothol, zsiddbol. [...] A kiegyezéses magyar allamnak sziiksége
volt a zsidéféle elemre, el6bb az allamcsinalasban, aztan az ellenzéken” —és
persze a gazdasagi életben. A bajok tehat mélyen, adualista rendszer szerkeze-
tében, a hazai kapitalizmus jellegében ésjellemében rejlettek.

A térsadalmi struktira tudomanyos elemzését legalaposabban Erdei Ferenc
végezte el. Németh Lészldval szdges ellentétben Erdei abbdl indult ki, hogy mar
a magyar feudalis tarsadalom is ,,szerencsétlenil elfajult és elromlott struktdra
volt”, nem olyan kiképzett és tagozott munkaszervezet, mint a Nyugat egykori
rendi tarsadalmai. ,,A mi rendiségiink egyszerdien uralmi rendszer volt.” Altalaban
a kelet-eurdpai tarsadalmakban ,,sem atechnikai, sem a tarsadalmi-politikai for-
radalom nem ment végbe”, tehat a struktdra rendi formai hosszu ideig fennma-
radtak. ,,Ilyenforméan ide kivilr6l és folilrél tért be a termelés kapitalista rend-
szere, [...] ezek atarsadalmak nem fejlédtek a maguk Utjan kapitalista gazdasagi
szerkezetté, [...] hanem Kiviilrdl kapitalizalodtak.” ,,A rendi tarsadalom kotetle-
nebb elemeibdl és igen nagy részben idegenekbdl allott 6ssze ez a polgéri tarsa-
dalom, s mint kiilén, modern tarsadalomszerkezet szervezddott meg a tovabb-
¢16 torténeti tarsadalomszerkezet mellett. Tehat egyszerre gyarmatias képzdd-
meny lett és »idegen test« a tArsadalom altalanos szerkezetében.”

Minthogy a magyar polgéri atalakulds felemés maradt, érvel tovabb Erdei, a
nemzeti tarsadalom is az egykori nemesi nemzet tarsadalomszerkezetének lett
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kdzvetlen utoda és folytatasa. Polgarosodasunkban tehat olyan sajatos helyzet
allt el6, hogy atarsadalmi és a politikai vezetést teljesen a dzsentri ,,uri” k6zép-
osztaly tartotta kezében. Ennek arnyékaban folyt a kapitalizmus kiépulése,
amelyet az osztrak t6ke német, cseh és zsidd vallalkozokkal végzett el.

Erdei koncepcidjanak kulcsfogalma astruktdra. A strukturalizmusban tana-
rat, Hajnal Istvant kdvette, aki viszont a német tarsadalomtudomanyt, Max
Webert, Ferdinand Tonniest, Alfred Vierkandtot tekintette mintdnak. Hajnal
értelmezésében egy tarsadalom akkor volt erés, ha szerkezete organikusan épiilt
fel, és tovabbfejl6dését nem a kivilrél behatold racionalités, az intellektualiz-
mus, hanem a szokésszer(iségen alapuld szakszer(iség iranyitotta. llyennek
tekintette Hajnal a k6zépkori irasbeliség elterjedését és a technikai civilizacio
kis mlhelyekben, kis Gjitdsok soran végbement szerves fejl6dését, mindaddig,
amig a téke és a szervezd intellektus Kivilrél be nem hatolt. Ez a koncepcid
er6sen befolyasolta Erdeit és a népiek szociol6giai miveltségi iroit. Erdei
alapfogalomként operalt az organikussag kifejezéssel is: ezen a nyugati tarsada-
lom ,,szerkezetiségének” toretlen kontinuitasat értette.

*

Gondolatmenetiinkben elérkeztiink ahhoz aponthoz, amikor egy eszmerend-
szer axiomajat, az organikus fejlédés tételét kell kritikailag megvizsgalnunk. Az
organikus mint sui generis bioldgiai fogalom egy szervezet fejlédésének prog-
ramozottsagat, vagyis egy eleve adott programtél val6é determinaltsagatjelenti.
Alkalmazhat6-e ezt a fogalom a tdrsadalomra, atérténelemre, amelynek fejl6-
dése nem szorosan determinalt, nem egy teleologikusan kitlizott végcél felé
halad el6re? Tudomanyosan, ugy vélem, nem alkalmazhaté. Dejol hasznalha-
t6 irodalmi metaforaként és ideologikus fegyverként, mint ahogyan a német
romantika forgatta is az organikus tradicionalizmust a felvildigosodasban
fogant raciondlis tervezettség ellenében. A konzervativ organxizmus az idék
rendjén politikai ideoldgiava terebélyesedett, az elkeriilhetetlen valtozasok
fokozatos bevezetésénekjelszavava. Kétségtelen, hogy a nyugati tipus mélyeb-
ben és teljesebben alakitotta at a feudalis tarsadalmat, mint a ko6zép- és
kelet-eurdpai. De vajon ezért ez lenne az organikus, valaming szocioldgiai bio-
logizmus mintaképe, a tébbi meg szlletését6l fogva nyomorék?

A magyar népiek szembefordultak a feudalis multtal és maradvényaival, de
elvetették és elitélték a kapitalizmust és reprezentativ t6kés csoportjat, a zsido-
sagot is. A hagyomanyos vezet6 rétegek, a dzsentri és a zsid6 kozéposztaly
helyett a parasztsdghoz és a népi két6désd értelmiséghez fordultak. Kozeled-
tek, baratkoztak a szocializmussal is, de alig kapcsolodtak az idegennek tekin-
tett munkéssdghoz. Sem kapitalizmus, sem munkés-szocializmus: maradt a
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,harmadik Gt”, amelyet keresgélve elutasitottdk a kapitalizmust mint népelle-
nes kizsakmanyolot és mint anorganikus, amagyarjellemt6l idegen rendszert,
amelyet idegenek hoztak, hasznéltak és élveztek.

*

Volt aztdn a magyar és aszomszéd orszagok kdzéletének egy harmadikjelentds
irdnyzata is, amely a masodik vildghabord utan témegmozgalomma szélese-
dett és hatalomra kerilt: a kommunizmus. A kommunistak nem nemzeti,
szarmazasi alapon vagy versenytarsként harcoltak a t6kés rendszer ellen,
hanem az osztalyharcos szocialista elvek, a marxizmus-leninizmus ideol6giaja
alapjan. Ennek megfelel6en élesen szembefordultak az agrariusok Gjkonzerva-
tivizmusaval és a harmadikutas népiekkel is. Ez a hdrom szdgesen ellentétes
érdek(, eszmeiségl aramlat és mozgalom egyetlen ponton, az intranzigens
antiliberalizmusban és egy érzelmi t6ltésli polgarellenességben talalkozott
vagy legaldbbis érintkezett egymassal. Elvbaratsagra, szovetkezésre még alkal-
milag is alig kerult sor, de a széles kbzvéleményben, beleértve a népi kozvéle-
kedést is, az antikapitalista indulatok, ellenszenvek athatottdk egymast, és a
mogottes motivaciora, a tarsadalmi utopiakra vald tekintet nélkil désszemo-
sddtak. Az inkonzisztens elemekb6l olyan eszmekeverék keletkezett, amelyet
az irracionalis elGitéletek érzelmi konzisztencidja forrasztott 6ssze. igy forma-
I6dott ki az antiliberalizmusnak, a polgarellenességnek roppant széles, a fold-
birtokosoktol és a dzsentri kdzéposztalytdl a népi értelmiségig, a parasztokig
terjed6, még a munkasok egyes csoportjait is magahoz vonzo6 tarsadalmi bazi-
sa. Az a sajatos helyzet allott el6, hogy amig a liberalis t6kés rendszert kimélet-
len kizsdkményol6 maddszerei, a népellenesség és az idegenség bélyege miatt
hatalmas tomegek gydl6lték, ugyandk dicsérettel, s6t nosztalgiaval emlékeztek
vissza abékekor prosperitasara, avasUtépitésre, Budapest vilagvarossa emelke-
désére. De e kétjelenség a tudatban nem kapcsolodik dssze. Tegylik hozza a
mai sajatossagot: &mbar az antikapitalizmus objektiv alapja fél évszazad alatt
elenyészett, az ellenszenvek - mint hagyomany és sztereotipia - itt maradtak.

*

Eddig atorténti eszmefuttatas. Ismét elmondhatom: e gondolatsorbdl tavla-
tos, maig hat6 kovetkeztetéseket lehetne levonni. De ez nem az el6adasom
feladata. Szinte hallom Ranki Gydrgy figyelmeztetését az 6sszehasonlithaté-
sag szigoru kritériumairdl és Szlics Jen6 intését: atdrténelem nem példatar,
nem lehet bel6le napi hasznélatra kész tanulsagokat levonni. Hadd fejezzem
be a székfoglalomat e két kit(in6, nagyon kedves baratom emléke el6tti tisz-
telgéssel.
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