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,A koltemény olyan beszéd,

amely folytonos kapcsolatot kdvetel meg
és teremt a meglevd hang,

illetve azon hang kozott,

amelyikjon ésjénnie kell.”

(Paul Valéry:

Premiere lekéti du Corns de poétique)

Oztudott, hogy a mlvészetértésnek az az Ujkori fordulata, amely elGszor
K.vonta torténeti horizontba az irodalomr6l valé gondolkodast, miinem-
ként Iényegében minddssze két évszazada egyenrangusitotta a lirai koltészetet.
A liram(inemi 6nall6sadganak elismerése egyszersmind azonban meg is alapoz-
taazt afolyamatot, amely fundamentalpoétikai és antropoldgiai igények egy it-
tes érvényesitésének torténeteként tarja elénk a koltészet meghatarozasara
iranyulé kisérletek historikumat. A liraértés legutdbbi, még rendszeres kidol-
gozasinak mondhato valtozatai ezeért is teljesedhettek ki a fenomenoldgiai ala-
pozasu, szemiotikai strukturalizmus elméleteiben.
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Itt persze nem arr6l van sz6, mintha a lira - Susmanntdl és Walzelt6l
Staigeren, Kate Hamburgeren, H. Friedrichen at egészen Bdckmannig és
Lehnertig terjedd - elméletei egytdl egyig az alakelméleti gondolkodasnak vol-
nanak a termékei. Arr6l azonban igen, hogy a teljesség igényével kidolgozott
liraelméletek horizontjat az 1970-es évek végéig olyan tipoldgiai formaelvek
hataroztak meg, amelyek aklasszifikacio alapjaul szolgél6 poétikai sajatossago-
kat kivétel nélkil a kolt6i szOveg tartozékanak tekintették. Mert vegyik bar
szemigyre - az dnreflexiv nyelvhasznalattéllvagy avaldsagtalanité ontoldgiai
sématdl2a személytelenitésen3at egészen az ,,ures deixisig”%s a modern lira
elméletének barmely nagy palyat befutott tételét, a hattérb6ljorészt mindig az
a szemiotikai alapgondolat bukkan el8, hogy ,,az a dolog, amelyre vagy amely
fel6l nézve a széveget meg kell értenlink, nem a szévegen kiviil, azaz nem az
olvas¢ altal aktualizalhat6 vonatkoztatasi mezén belil helyezkedik el, hanem
maga a szOveg hozza csak 1étre”3 Ami tehat Anderegg prézaelméleti munkaja-
nak minden irodalmi szévegre Kiterjesztett kovetkeztetése szerint azt jelenti:
az olvasénak épp a szovegmegértés érdekében kell lemondania arrél, hogy
»Sajat valdsagértését és avonatkoztatas sajat teriiletét ajelentésadas kritériuma-
nak tekintse”6

Hogy mennyiben 6rzi ez a strukturélis-szemiotikai felfogas a pozitivizmus
fundamentélpoétikai irdnyultsdgat, azt a hazai irodalomértés hagyomanyaban
egyrészt azért nem konny( feltarni, mert a magyar irodalomtudomany struk-
turalista vonzalmai végil mégsem bizonyultak olyan erésnek, hogy - amint az
masutt tbbbnyire meg is tértént - legaldbb az alapjait megvetették volna vala-
mely liraelméleti elképzelésnek. Masrészt alighanem maig az sancolja el e fon-
tos hagyomany-0sszefliggés felderithet6ségének utjait, hogy - nem Kkis rész-
ben épp a ki nem teljesedett strukturalizmusnak kdoszénhet6en - a
fundamentélpoétikai hagyomanyt nalunk egy olyan 6nelégllt, egzaktsaghitd,
kalkulatorikus gondolkodas sajatitotta ki, amelynek kielégitetlen hatalmi aspi-
racidit ekkentjellemezte Heidegger: ,,Az egzakt gondolkodés sohasem a leg-
szigorubb gondolkodéas. [..] Az egzakt gondolkodas csak a létezével valo
kalkulasaba kapcsolodik bele, és kizéarolag ezt szolgélja. [...] A kalkulalas min-

1Vd.Jan Mukafovsky: Kapitel aus der Poetik. Frankfurta. M., 1967. 44 skk., ill.: RomanJakobson: Hangjel,
vers. Bp. Gondolat, 1972. (2. kiad.), 239 sk.

2 V6. Hugo Friedrich: Die Strukturder modemen Lyrik. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1985. (9.. kiad.), 122
skk.

3 Uo. 36 sk.

4 V6. Kaspar H. Spinner: Zur Struktur des lyrischen Ich. Frankfurt a. M., Akademische Verlagsgesellschaft,
1975. 17-18.

5Johannes Anderegg: Fiktion und Kommunikation. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1973. 95.

6 Uo. 107.
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den létez6t eleve mint megszamolhatott hasznal, és a megszamoltat szamitas-
hoz hasznalja el. [...] A kalkulalé gondolkodas 6nmagat szoritja bele abba a
kényszerbe, hogy eljarasanak kovetkezetessége folytdn mindenek urdva le-
gyen.”7E t6bb mint fél évszazados felismerés azonban nalunk maig nem tette
lathat6va azt a nagyon egyszer(i tényt, hogy az igy értett egzaktsag hivei valdja-
ban nem a mialkotas oldalan allnak, hanem leginkabb a sajat magukén. Espe-
dig csak latszolagos ellentétben avers azon értelmezéivel, akik egy kései miivé-
szetvallas kdprazatdban magéat az értelmezést is foloslegesnek hirdetik, s- vala-
miféle greenpeace-esztétikatdl vezettetve - kornyezetbarat funkcidt tulajdoni-
tanak az alkotasnak. Az irodalom e nagyszamu hivei legszivesebben csupan
olvasénak tekintik magukat: azaz, mikdzben esztétikai tapasztalatukat mégis-
csak meg akarjak osztani a befogadoval, azt a megértéstani evidenciat utasitjak
el, hogy az olvasé ,,olvasatanak” nem lehet, az értelmezéének viszont sziikség-
szer(ien van olvastja. Az értelmez8 ugyanis mindig ,,valaki szamara dolgozza
fol bizonyos szandékkal a széveget, az olvaso tevékenysége lehet (bar) munka,
de nem sziikséges annak lennie”8

A liraértés monologikus és targyias hagyomanya

Marmost ha eltekintlink az esztétikai tapasztalat hozz&férhet6ségének fentebbi
- atudomanyos egzaktsag, illetve a puszta szubjektiv gyonydrkodés képezte -
dilemma@jatol, a liraértés kérdése is abba a tdgabb Osszefliggésbe kerilhet,
amely lényegében a miinem egyenrangUsitasanak torténeti kériilményeivel
magyardzza a fundamentélpoétikai hagyoméany tovéabbélését. Mai tuddsunk
szerint ez a hagyomany a torténetiség Ujkori tudatanak kialakuldsaban gyoke-
rezik, legaldbbis amennyiben a lirat valoban csak a 18. szazad masodik felét6l
fogva, vagyis éppen a kora romantikus szubjektivitds megjelenésének tempo-
ralis tapasztalata 6ta szok&s a m(inemek egyenrangu egyuttesében emliteni.
Az6ta tehat, amikor - az irodalmi eredetiség-gondolatot is megalapozva -
kialakultak annak feltételei, hogy a szubjektum dnmagéat éppen a sajat torté-
netiség) e kdlcsdnozte dsszetéveszthetetlen egyediséghben ismerhesse fol. A struktu-
ralisbdl a temporélisba 4tlépd antropoldgiai tapasztalat ugyan kétségkivil
Hegel Esztétikajaban nyeri el a maga koltészettani formajat, am kora romanti-
kusnak azért mondhat6 az ,6nmagara (vissza)vontkoztatott szubjektum”
nevezetes gondolata, mert tiszta és kifejlett formaban mar Schillernél megel6-

7 Martin Heidegger: ,,...kolt6ien lakozik az ember...”” Bp.-Szeged, T-Twins-Pompeji, 1994. 110-111.
8 Ulrich Gaier: Uber Lektiire und Interpretation. In: Renate Lachmann (Hg.): Dialogizitat. M iinchen, Fink,
1982. 109.
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zi Hegel elképzelését: ,,Hatés ald keriiliink, fellobbanunk, felolvadunk-e - irja
1783. aprilis 14-én Reinwaldnak - az idegen, sajatunkkd soha nem valo
teremtmény kedvéért? Biztosan nem. Azt mind csak énmagunkért, azért az
En-ért (Ich) szenvedjiik, melynek tiikre az ateremtmény. Istennel sem teszek
kivételt. Isten, ugy gondolom, éppoly kevéssé szereti a szerafot, mint a férget,
mely tudatlanul dicséiti 6t. Onmagat, sajat hatalmas, végtelen En-jét (Selbst)
latja meg szerteszorva avégtelen természetben. Az erék egyetemes 6sszessége-
ben lathat6lag 6nmagaval szdmol - a teremtettek egész 6kondmidjabdl sajat
képét ugy latja teljesnek, mind egy tikorbdl, visszavetilve, és magat szereti a
képben (Abriss), ajeldltet ajelben.”2

S itt nemcsak arra kell emlékeztetniink, hogy az énmagara visszareflektalt
szubjektivitasnak Schiller adja az elsd pontos szerkezeti leirasat. Ma talan még
nagyobb ajelent6sége az ,,Ich” és a,,Selbst” kozotti kiilonbségtételnek. Az én és a
réla alkotott kép, az én és annak reflektalt képzete kozti kiildnbségtétel ugyanis
strukturalisan nemcsak az Uj torténetiségtudat szerkezetének felel meg (lasd: a
torténelem Ujkori értelmezését mint a torténések cselekvési és tudati terének
kontaminacidjatg)l. A beszéd megkett6z6d6 - tnmaga targyava és alanyava lett -
szubjektuma Schillernél I1ényegében maganak a lira elméletének azt a kiinduld-
pontjat is lathatova teszi, ahonnan nézve indokoltta valt az empirikus és a kolt6i
én, majd késébb pedig apragmatikai, grammatikai és retorikai én megkiilonbdz-
tetése. Innen fogva a lira mindenesetre annak a szubjektivitasnak lesz az irodalmi
foglalata, amely ,,az idealisan 6nmagaért vald, a kiils6legességh6l a bels6 1éthe
(Dasein) visszavonuld szellemnek a fogalma”l Mindez nemcsak azért lehetsé-
ges, mert hegeli értelemben ,a szubjektivitas itt épp az 6nmagaért valo, redlis
Iétébdl az idealisba, érzésbe, szivbe, kedélybe, szemléletbe visszatért bensdség” 2
hanem azért is, mert az 6nmagara igy visszavonatkoztatott szubjektivitas hegeli
oppozicidjanak (redlis versus idealis) gyors eltlintével mar a biedermeier is ugy
fogja fel a szubjektumot, mint ,akdltészet empirikus eredetét”3 Az én tapaszta-
latanak, illetve 6nmagardl vald tudasanak kontaminéciodja liratérténetileg azért
lesz mégis kilonlegesen fontos mozzanat éppen Hegelnél, mert az 6 elképzelése
szerint a reflexivitas magabdl a lirabdl, a lirai megnyilatkozésbol szarmaztathato:
a koltészetnek van egyedil lehetdsége arra, hogy a szubjektumot réébressze
dnmaga identitasara. Annak eszkozeit adva ily médon az alkotd kezébe, hogy a
megnyilatkozas adott helyzeteitdl fliggben viselkedhessék, illetve érthesse

9 Nationalausgabe. (Hg.: Julius Petersen und Gerhard Fricke.) Bd. XXIII. Weimar, Bohlau, 1943. 78.
10 V6. Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1989. 130-144.

11 G. W. F. Hegel: Werke. Bd. 8. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1977. 99.

12 Joachim Ritter: Subjektivitat. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1974. 13.

13 L. Friedrich Sengle: Biedermeierzeit. Bd. 2. Stuttgart, Metzler, 1972. 480.
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dnmagat az életrajz vagy pedig a mlvészet, avers szubjektumanak. Minthogy
irodalmunkban 1ényegében a romantika utan is fennall még e kétféle identitas
0sszhangjanak kovetelménye, az (j magyar romantikakutatasban alighanem
uttéré érdemeket szerzett maganak Rohonyi Zoltdn nemrég megjelent tanul-
manya azzal, hogy el6szor tarta fol a fentebbi megkulénboztetések nyomait
KatonaJozsef lirdjabany

Meg kell itt azonban jegyeznlink, hogy a romantikus koltészet torténeti
praxisa nem okvetleniil a hegeli oppozicié megnyilvanitéja, s maga a vele oly
gyakran kapcsolatba hozott Un. ,,szubjektiv érzelmi lira” sem régton a lélektani
értelemben vett Innerlichkeit koltészete. Hiszen a kdltészet Hegelnél a szenve-
dély uralméatél megszabaditott szubjektumot - annak minden dnmagara
vonatkoztatottsaga ellenére - sem gy segiti hozzé valamiféle 6nkimondashoz,
hogy kozvetlenill juttatnd sz6hoz az érzelmi tartalmakat. Sokkal inkabb ugy,
hogy ,olyan, a hangulat minden véletlenét6l megtisztitott targyat teremt,
amelyben a szabadda lett bens6 tartalom a kielégilt dntudatban egyidejlleg
szabadon tér dnmagahoz, és 6nmaganal van”5h A romantika kibontakozasanal
ugyanis éppenséggel az figyelhet meg, hogy a lira, kiiléndsképpen pedig a dal
- mint szingularis, utdnozhatatlan jelentéstartalmak hordozoja - elsésorban a
szubjektumnak a sajat (felcserélhetetlen) egyediségére vald raismerését vagy
ilyenként val6 meghatarozasat segiti el6. Ami azt is jelenti, hogy kezdetben
valéban nem t6bb a személyi 6sszetéveszthetetlenség indexénél.

TieckDer blonde Eckbert cim(i novellajaban a Waldeinsamkeit kezdetd dalocs-
ka a leghangsulyosabban a torténetének azon pontjan tér vissza, ahol a végsé
egyéni sorsmegértés eseményét képes kivaltani:

,.Erdomagany,

JO it Ujra.

Irigy nem bant,

Erre semjar:

Oltalmam vagy

Erdomagany.

Ekkor Eckbert elméje és érzékei teljesenfélmondtak a szolgalatot. Nem talalta a rejtely
kulcsat - most almodik, vagy egykor régen almodott egy Bertha nev(i asszonyrdl? A csoda
egybemosddott a valésaggal, elvarazsolt vilag vette koril, és 6 nem volt uragondolatainak,
az emlékeinek. Egy hajlott hat(, mankos dregasszony kapaszkodott a dombonfélfelé. - A
madaramat hozod? A gyongyeimet? A kutyamat? kialtott - Eckbertre. Latod, a biin

14 Rohonyi Zoltdn: Az ,én” és ,magam” (A posztkriticista tapasztalat és Katona Jozsef verskotete).
Literatim, 1995/1. 92-102.
15 Hegel: Asthetik. Berlin, Aufbau, 1955. 999.
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magaban hordja a biintetést. A te Walther baratod és Hugo sem volt mas, mint én. -
Magassagos Isten! - mondta csdndesen maga eléEckbert-, micsoda irtdzatos maganyban
toltottem el akkor az egész életem!”” (Témory Anna forditasa.)

A (lirai) hang elvalaszthatatlan szubjektumhoz tartozasa hasonld szerepet
kap EichendorfL4w5 dem Leben eines Taugenichts cim(i elbeszélésében is. E gyak-
ran idézett példadban sem a felismert személy - Innerlichkeit-szerl, bensé-
ség-értelemben vett - hangoltsdganak megszoélaltatasa, pusztan az 6sszetarto-
zas felismertetése a cél: ,,A hang és a dal olyan csodalatosan, ugyanakkor megint oly
régbta ismerésként hangzott nekem, mintha valamikor mar hallottam volna almomban
egyszer. Hosszan, hosszangondolkodtam. - »Ez Guido Ur!«-kialtottam végul 6rommel
telve, ésgyorsan lesiettem a kertbe. - Ugyanaz a dal volt, amelyet azon a nyari estén az
olaszfogadd erkélyén énekelt, ahol utoljara lattam 6t.”” Az individudlis eredetiség
ilyen jeldlése ugyan nyilvanvaldan a dal lirai m(ifajanak 6sszetéveszthetetlen
modalis tulajdonsagait tételezi mar fel (ezért is alkalmas személyek Gjrafelis-
mertetésére), de még nem abban a Novalis-Schlegel-féle értelemben, ahol a
koltészeti belsd érzelmi tartalom, azaz a- modalis hangoltsagként értett - ,,vol-
taképpeni liraisag”Baz eredetiség forrasa.

Az atény, hogy aliraelmélet legutébbi termékeny korszaka lényegében egy-
beesik az irodalomtudomanyi strukturalizmus viradgkoraval, azt mutatja, hogy
a liraértés fentebbi hagyomanya tobb-kevesebb folytonossaggal mindaddig
hatékony tudott maradni, amig akadt univerzalista iranyzat, amely ajelentés-
képzdbdést létezd (tartalmi, strukturalis vagy textuélis) targyisdgokhoz kototte.
Hozzétartozik azonban az igazsaghoz az is, hogy Bockmann és Lehnert mun-
kainak 0sztonzésére a késd strukturalista kdltészetelméletek annyiban valéban
tulléptek mar az immanens lirai 6nreferencia klasszikus-modern képletein,
amennyiben a mibeli értelem-0sszefliggések feltdrasanak mdveleteit mindin-
kabb am( beszédhelyzetének utdnalkotd, receptiv atsajatitasaval hoztak 6ssze-
fliggésbe. Kaspar H. Spinner tételébdl ugyanakkor az is vilagosan kiderdil,
hogy még anyitottabb fenomenologista értelmezés sem képes feladni am(ibeli
értelem-0sszefliggések zartsdganak dogmajat: ,,Ahhoz, hogy megértse aszdve-
get, az olvasénak bizonyos szimulécioval kell elsajatitania anéz6pont én-deixis
létrehozta iranyat. Ezzel egyszerre aktivalodik az olvasd képzelGereje és kap
Osztonzést a szubjektumvonatkozasu tapasztalat utdnalkotd végrehajtasa.” 7

Nem csoda tehat, hogy a lira elmélete - a kései strukturalizmus minden
hasonlé er6feszitése ellenére - tovabbra is az empirikus (életrajzi) és a lirai
(alkot6i) én képezte kétosztatlsag horizontjaban maradt. Es valéban, mint-

16 Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1985. 28.
17 Kaspar H. Spinner: i. m. 18.
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hogy az objektivista irodalomtudomanyi univerzalizmus rendre targyisag és
lirai szubjektum viszonyanak kérdésévé tette a koltészetértést, nalunk Iénye-
gében maig nem jutottak érvényre azok a kezdeményezések, amelyek - elsg-
sorban Buhler, Heidegger, majd Wittgenstein nyoman - mar az 1920-as-
1930-as évekt6l fogva ink&dbb a nyelviség, a hang, a beszéd és a kozlés
hermeneutikai tapasztalatabol indultak ki. Voltak persze a magyar liraelmélti
elképzeléseknek is olyan kitdrési pontjai, amelyek valamely forméban leg-
alabbis napirenden tartottak a liraértés poétikai dilemmait. S nohajorészt iro-
dalomtorténeti targyuk kapcsan szembesiltek e kérdésekkel, meglehet6sen
sokat kiépitettek abbdl az Utbdl, amelyen - elébb vagy utébb - egy struktura-
lizmus utani liraelmélet is felbukkanhat. E kitér6kben sem szegény Utkeresés-
nek kéztudottan éppoly fontos alloméasa volt Hankiss Elemér atsajatito-kdzve-
tité tevékenysége, mint Szegedy-Maszak Mihaly vilagképelemzései vagy Hor-
véath lvan Balassi-konyve. De a liraértés szempontjabdl legaldbb ekkora a hoza-
litdstorténeti, nemzetkdziirdnyzat-torténeti, illetve reprezentacidesztétikai
vizsgéalédéasoknak is, amelyek Németh G. Béla, Szabolcsi Miklos és Tamas
Attila nevéhez f(iz6dnek. S nyilvanvaldan idetartoznak Poszler Gyérgy miifaj-
elméleti vizsgdlodasainak lirara vonatkozo fejezetei is.

Masuttl'részletesebben szo6ltunk arrél, hogy a liraértés késé modern for-
dulata szempontjab6l mindenekel6tt annak a dialogikus kélcsondsségnek
voltjelent6sége, amelyet Humboldt nyoméan Heidegger terjesztett ki ismét a
beszéd teljességeként értett nyelviségre. ,,Csak az igazi beszélésben lehetsé-
ges atulajdonképpeni hallgatas - olvashaté aLétésid6ben. - [...] A hallgatas a
beszélés moduszaként oly eredend6en artikuldlja ajelenvaldiét értelmessé-
gét, hogy bel6le szarmazik az igazi hallani-tudds és az attekinthetd egy-
méssallét.”®A kozlés, kifejezés vagy szimbolikus forma helyett a beszéd kol-
csondsségében konstitudlodo nyelv e felfogés szerint a mialkotast sem a targyi-
sag esemeényeként szdlaltatja meg, hanem az ,,egymassallét” vilagaba, pro-
dukcid és recepcid (szoveg és olvasas) parbeszédének koztes terébe helyezi. A
szoborszer(i status helyett innen fogva a m(inek inkabb a tranzitorikus,
beszédeseményi karaktere mutatkozik meg: olyan képz&dménnyé valik
tehat, amely csak az é16, hallasra, oda- és rahallgatasra is képes beszélgetésben
kozvetithet esztétikai tapasztalatot.

18 L.: Kulcséar Szah6 Erné: A nyelv mint alkotétars. Alfold, 1995/7., ill.: A befejezett mdalkotés... Alfold,
1996/9. 67-74.
19 Martin Heidegger: Lél ésidd. Bp., Gondolat, 1989. 311-312.
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A lira m( - mint arecepcié ,,hangja”

Amikor az 1990-es években rendezett pécsi konferenciakon Kabdebd Lorant-
tal a két vilaghaborl kozotti korszak kés6 modern kezdeményezéseinek fel-
mérésére tettlink kisérletet, nemigen nyilt mdd még arra, hogy sort keritsiink a
"20-as, '30-as évek lirai praxisa 0sztondzte befogaddsmodok 4tfogd vizsgalata-
ra. Holott a lirai szovegekbe ekkort6l irodnak bele mind gyakrabban olyan,
aktiv egyittalkotast igényld, implicit olvasdi szerepek, amelyeket manapsag -
mar-mar emblematikusan - Valéry hires nyilatkozataval szokas szemléltetni:
LVerseimnek az az értelme, amit adnak nekik.”DEs valoban, ha e kijelentést
nem torzitjuk a hermeneutikai nihilizmus esetévé, odaértett tartalmai olyan
m(ivészetrecepcios tavlatot nyitnak meg, amelyeknek nemcsak a lira elmélete,
hanem - ahogyan az mindig is lenni szokott - a kortars liraértés kulturaja
szempontjabol is komoly hozadékai lehetnek. Az utélagossdg nézetéb6l na-
gyon isjél lathato, hogy az eladdig hagyoméanyosan monologikusnak tekintett
lirai m(alkotas sem automatikusan ad at kézleményeket az olvasonak, nem
eljuttat hozzank bizonyos ,esztétikai lizeneteket”, hanem valamiképpen maga
is rd van utalva arra, akihez sz6lni kivan.

A liraelmélet folyamatosan Ujratermel6d6 ellentmondasai pontosan jelzik,
mily régéta igyekszik valaszt keresni a poétika a kolt6i mdalkotas beszédhely-
zetének hermeneutikai dilemmaira. Es az sem véletlen, hogy ezek az ellent-
mondasok elsdsorban a lirai beszéd ,,szitualhatosaga” koril meriltek fol - a
Katé Hamburger-féle ,,valésagkijelentés” ,,én-orig6janak”2Zkeérdésétél a Leib-
fried-féle ,betéltetlen szandékon” (Leermeinung)Zat egészen az En és abeszél6
helyzetének ,,ires deixis”-ben valé azonositasaigZR Ami nyilvanvaléan annak
jelzése, hogy arecepcio szempontjanak hidnyaban astrukturalis-fenomenolo-
giai vizsgalddas csakis aszovegre, illetve - legfeljebb - annak eredetére korlato-
zodhatott. A 20. sz&zadi hermeneutika nyelvi fordulata mellett alighanem az
avantgarde uténi korszak koltészetének van a legnagyobb része abban, hogy -
az altalanos irodalmi hermeneutika nyomaban - ma mar a liraelméleti kutatas
is egyenrangl figyelmet szentel a ,,legmonologikusabb” miinem befogadasi
kérdéseinek. A befogaddi érdekeltség kérdésiranyainak nézetébdl gy latszik, a
kolt6i ma jelentésképzddésének idébeli lezarhatatlansagat is az magyarazza,
hogy valdjaban avers szdvege is csak akkor valik mialkotassa, ha megértett alak-

20 Paul Valéry: Zur Theorie der Dichtkunst. Frankfurta. M., Suhrkamp, 1987. 193.

21 L.: Kate Hamburger: Die Logik der Dichtung. Stuttgart, Neske, (2) 62.

22 V6. Erwin Leibfried: Kritische Wissenschaft vom Text. Stuttgart, Metzler, 1972. (2), 321-325.
23 L.: Spinner: i. m. 17-18.
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ban, illetve a megértést végrehajto értelmezésben nyeri el sajat idébeli 1étfor-
majat.

Ennyiben a lirai m( 1étmddja teljességgel megfeleltethetd a tobbi irodalmi
szovegformék létmaddjanak. Kozelebbrdl tekintve azonban itt mindig olyan
szOvegekkel van dolgunk, amelyek - ha az én-deixist altaldban a beszédhelyzet
deixiseként fogjuk fel - a hangz6 mondas nyelvijelenségét hivjak életre. Mar-
pedig ha - eleget téve, de tul is Iépve Peter Szondi nevezetes tételén - az értel-
mezésben nemcsak a szovegek esztétikai jellegét2 hanem a szdveg mifaji igé-
nyét is a befogadas premisszajava tessziik, akkor a lirai sz6veget a meghallando
hang olyan partitirajaként kell elgondolnunk, amely csak a megszolaltato
utdnmondasbanjut tényleges esztétikai léthez. A lirai sz6veg eme partitirajel-
legét azért sziikséges hangsulyoznunk, mert esetében nyilvanvaléan olyan
hangrdl lehet csak sz8, amelynek - bar alira oralis koltészeti el6torténetét néz-
ve talan lehetett, de - ,,nem kell valésagos hangnak lennie”2. A lira lehetséges
recepcidelmélete szempontjabol ezért tanulsagos Gadamernak az az - aligha-
nem Heideggerre visszamendb- megfigyelése, hogy a megszolaltatott széveg
nem apuszta hallhatova tételben, hanem csak a megértd megszélaltatasbanjut
Iéthez: ,,Mindnydjanjol ismerjiik azt az esetet, amikor példaul az oktatas soran
megkérunk egy hallgatét, hogy olvasson fel egy bizonyos mondatot, s6 amon-
datot nem értette meg. llyenkor a mondatot mi sem értjik.”2

Marmost ha méltanyolhatéak e hermeneutikai megfontolasok, nem hang-
zik meghdkkentének Heinz Schlaffer ama tétele sem, mely szerint ,,a kolte-
mény poétikai struktdraja nem annak szerzgjét6l nyeri el jellegét, hanem olva-
»én«-jének szandéka szerinti én”8B Mindez azonban csak akkor kovetkezhet
be, ha- amint az az eddigiekbdl is belathatd - avers grammatikai alanyanak az
olvaséi beszéd (az ,,utdnamondas”) ad identitast,®azaz, ha az olvasé mintegy
sajat hangjat kolcsonzi a kélteménynek. Espedig még azokban az esetekben is,
ahol alirai aposztrophé®az 6nmegszolitds vagy az alany nélkili beszéd alakza-
ta. Mert ha minden lirai megnyilatkozas - a hallgatéhoz val6 odafordulas

24 V6. Peter Szondi: Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba. Bp., T-Twins, 1996. 10.

25 Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa. Bp. T-Twins, 1994. 182.

26 ,,Ajelenval6iét mint lényegszer(ien megért6, mindenekel6tt a megértettnél van.” L.: Heidegger: Lét és
idd. 310.

27 Gadamer: i. m. 183.

28 Heinz Schlaffer: Die Aneignung von Gedichten. Poetica, XXVII. (1995) 1-2. 38.

29 Uo. 41.

30 A lirai aposztrophét a poétika tiinyomorészt a megsz6litds masodik személy(i grammatikai forméjéaval
szokta kapcsolatba hozni: ,,A lirai diszkurzus anélkul alkalmazza a méasodik személy(i személynévmast,
hogy Altala konfiguraci6ban jeldIne valamely dialogikus poziciét.” Jirgen Link: Literatunvissenschafiliche
Grundbegriffe. Munchen, Fink, 1993. (5. kiad.) 337.
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okan3 - sziiksegszerlen aposztrofikus®, akkor éppen ebbdl az aposztrofikus-
sagbol kdvetkezben koltészet sem lehetséges beszél§ alany nélkil. A liranak ez
aszlkségszer(en aposztrofikus intonéacidja ,,kényszeriti az olvasét avers - még
ha csak irott alakban van is el6tte - szobeli realizacidjara”3

Recepcidesztétikai nézetbdl az latszik a kolt6i mdalkotas masik meghataro-
z6 minemspecifikus sajatossaganak, hogy a befogadd - éppen, mivel a lirai
alany megnyilatkozasanak rogzitetlen a deiktikus kontextusa - nemcsak a sz6-
veg ,,hangjanak” atvételét hajthatja (strukturalisan legalabbis) problématlanul
végre, hanem ugyanebbdl az okbdl szemantikailag egészen mas helyzetbe
kerill, mint az epikai m(vek olvas6ja. Annak a tapasztalatnak a kiilonbsége
kovetkeztében ugyanis, hogy mig a lirai m(veknek inkabb megszélaltatok a
prozaiaknak pedig - melyeket mintegy ,,elmondanak” nekiink —inkéabb hallga-
toi vagyunk, sziikségszerlien masfajta dialogusra 1épink a szdveggel. Ami
mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy az egyik esetben az epikai mi
kozlésformait (pl. az elbeszélés egyes alakjainak megnyilatkozasait) egy tagabb
fikcios vonatkoztatasi mez6ny részeiként vonjuk be a széveggel folytathato
dialogusba, a lirai hang megszoélaltatasat viszont elvileg fuggetlenithetjik
annak a beszédnek az (esetleges) empirikus fikcigjatol, amelyben textualisan
elhelyezkedik. Az aposztrophé nem-konfigurativ lirai alkalmazésa teszi kony-
nyen belathatéva, miért nem érzi ugy egyetlen olvasé sem, hogy - noha forma-
lisan hozzd is szblhat az lizenet - & volna a lirai kdzlés (vallomas, felhivas, kér-
dés, utasitads stb.) cimzettje. Innen van a befogadasnak az az egyezményes
tapasztalata, hogy a vers nem annyira hozzank, hanem - képletesen szdlva -
inkabb helyettiink ,,beszél”.

Annak oka tehat, hogy az epikai beszéd mindig tavolibb, idegenebb marad a
befogad6 szdmara, mint a lirai, kbzelebbrél abban lehet, hogy a lirai recepcio
dialogikussadga - az eddigiekbdl belathatéan - joval kevéshé transzparens az
epikaindl. ,,Ahol akdltemény - irjaJauss - valamely Te-hez van cimezve, vagy
a kérdést és avalaszt két beszél6 szerepre osztja, netdn az dGnmagaval folytatott
parbeszéd latszatat kelti, a lirai beszéd dominansan ott is monologikus marad.

31 L. Northrop Frye: The Anatomy of Criticism. Princeton UP, 1957. 250. Idézi: Schlaffer: i. m. 43. Ezt az
odafordulést egyébként elészér - még 1926-ban! - alighanem Bahtyin hatarozta meg a lirai beszéd elide-
genithetetlen sajatsagaként. Mert bar éppen 6 volt az, aki hatarozottan elvitatta a dialogikus elv érvényét a
koltészettdl, mégis szilkségesnek latta leszdgezni, hogy ,,a lirai intonacié alapvet6 el6feltétele a hallgato-
sag egylittérzésébe vetett megingathatatlan bizalom”. Mihail Bahtyin: A sz6 az életben ésa koltészethen. Bp.,
Eurépa, 1985. 47.

32 L.Jonathan Culler: Apostrophe. In: U8.: The Pursuit ofSigns. Ithaca/New York, Cornell UP, 1981,, ill.:
Cynthia Chase: Giving a Face to a Name. In: Uo.: Decomposing Figures. London/Baltimore, The Johns
Hopkins UP, 1986.

33 Schlaffer: i. m. 43.
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A feltételezett (fingiertes) Te hangja, akihez a lirai kérdés odafordulhat, itt -
ellentétben a prézaval - nem idegen beszédként van megjelenitve, hanem az
egyik olyan, szubjektive megtapasztalt vilagban marad, amely a lirai énnek és
rajta keresztiil maganak az olvasonak feltarul. Ha a lira mint az 6nkimondas
médiuma els6dlegesen amonologikus fikcidhoz tartozik - itt az én Ugy beszél-
ne egyedil, mintha nem volna hallgatja  masodlagosan mégis, éspedig
olyan mértékben is, dialogikussa véalhat, amennyiben az olvasdt a kérdés és
valasz révén, pontosabban: a kérdések révén [..] bevonja a kommunikéa-
cioba.”4

Ha azonban az olvasé sajat hangjan megszd6lalé lirai szoveg olyanként
mutatkozik meg az olvasonak, mint amelyen sajat értelmezését kell probara
tennie, akkor ezt a dialogikussagot maga az értelmezésben végrehajtott megér-
tés tartalmazza.

Amennyiben aszoveg ,,hangjanak” megszélaltatasat meg kell eléznie a sz6-
veggel mint partitdraval folytatott dialégusnak, akkor az olvasé valéban csak
akkor kolcsonozheti sajat hangjat a kdlteménynek, ha megértésre jutott a szo-
veg igényével. A ,mondottsag hogyanja”§ méas szdval: az él6vé tett dikcio -
mint tulajdonképpeni interpretacios teljesitmény - ekképpen mindig egy mar
végrehajtott megérté parbeszéd eredménye. A koltészet ugyanis a beszédnek
éppen azt a kifejezési modjat latja el jelentésképzd funkcidkkal, amelyet a koz-
napi kommunikaciéban is megértésnek kell megel6znie: ,,A beszéd amirél-
jének »természetes« hallasakor persze azt is halljuk egyuttal, hogy miként kerdil
kimondasra a »dikcid«, de ez is csak Ugy lehetséges, hogy eleve értjuk azt, amit
elbeszélnek...”8 szdveg ,,hangjanak” a sajat hang kdlcsdnzéseével végrehajtott
atsajatitasa ennek értelmében tavolrél sem automatikus mdvelet. Sokkal
inkabb benne testesll meg avoltaképpeni poétikai feladat: aszdveg igénye alli-
totta olyan feladatként kell ezt értenilink, amely a sz6veg massagat nem a sz6-
veg, hanem sajat érdekiinkben ismerteti fel velink. Espedig azt megértendd,
hogy mit adhat nekiink a széveg 6nmagunk Ujraértésének lehetdségéil. Hi-
szen a szOveg éppen a maga massagaban valik ,olyan kontrollinstanciava,
amelyben az értelmez0 el6itélete feldolgozhatdva, interpretacidja pedig végsé
soron olyan tapasztalatta lesz, amely magat a tapasztalat alanyat is megvaltoz-
tathatja” 17

34 Hans RobertJauss: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurta. M., Suhrkamp, 1984. (4),
433.

35 Sz szerint: ,,das Wie des Gesagtseins”, 1 Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen, Niemeyer, 1986. (16), 164.

36 Heidegger: Lét ésid6. 310.

37 Jauss: i. m. 667.
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A dialogikus elv a koltészettorténetben

Az Eszmélet - mint a kései modernség talan legreprezentativabb alkotésa -
innen nézve éppen azért allitja kulonleges feladat elé az értelmezést, mert hoz-
zank intézett kérdéseinek megértése érdekében Iényegében mar elézetesen fol
kell fuggeszteniink mindazokat a valaszlehet6ségeket, amelyeket a klasszikus
modernség készlete tartalmazhatott. Avers ugyan klasszikus-modern kérdésre
keresi a valaszt (miként eszmélhet magara az 6nmagéat a szubjektivitas feldl
megérté ember?), legaldbbis amennyiben az individuum hatarolhaté és elkii-
I6nithet6 - fizioldgiai” értelm(i - allapotaval hozza kapcsolatba az 6nmegér-
tést. Az eszmélet ebben a horizontban a szubjektum magéahoz térte utani
»-maganal levését” jelenti. Vagyis olyan allapotot, amelyben a beszéd alanya
egyértelm(ien az 6nmagara visszavonatkoztatott, 6nmagahoz visszatalalt szub-
jektivitas kérdésébél indul ki. Espedig abbdl, amelynek az integritasértékre ala-
pozott, egész élet id6beli attekintése - innen a ,Iétdsszegzés™ latszata! - adja a
megértés feltételeit.

E klasszikus-modern el6feltevés azonban messzemenden dekonstrualddik
az En integritasértékeinek tarthatatlanna valasaval, illetve azoknak az individu-
alis tulajdonsagjegyeknek a felszamolasaval, amelyekre lényegében minden
klasszikus-modern én-koncepcio6 felépiilt. Az Eszmélet beszéld énjére vonat-
kozd6 tropoldgiai rendszernek ugyanis csakis olyan retorikai én kdlcsdnézheti a
hangjat, amely - aklasszikus-modern kérdésben foglalt el6feltevésekkel ellen-
tétben —elfogadni és igenelni is képes mind a modalis, mind a temporalis,
mind pedig a grammatikai-beszédhelyzetbeli megosztottsagot. Ez a megosz-
tottsag azonban - mely avallomastdl az elbeszélésig, az énformatol a személy-
telen beszédig s a szecesszids-impresszionisztikustdl a diszkurziv nyelvig ter-
jeszti ki gazdag valtozatait- mégsem az elvalasztottsag tragikus helyzete. Avers
egységesithetetlen szolamképletében mint a mondottsdg/mondhatésag
hogyanjaban annak felismerése szervezi meg a tropoldgiai vonatkoztathatdsa-
got, hogy a személyiség sem zart egységként, sem az esztétista retorika nyelvi
produktumaként nem értelmezhet6. Autentikusnak olyan ént ismer el tehat a
szOveg, amely nemcsak az id6beliség hatalmat ismeri el maga folott (,,ki tudja,
hogy az életet / haldlra radadasul kapja”), hanem - mivel magat is csak a
Werdenben alakul6 1éthez tartozoként tudja gondolni (,,csak ami lesz, az a
virag”) —le is valik sajat szerepeir6l: istene és nem papja/ se maganak, sem
senkinek”. A vers kozlésigénye feldl tekintve végil tehat csak ilyenként lesz
hozzéférhetd, elgondolhatd, vagyis: megérthetd.

Az igy felismert identitas kivil és belil is van a személyiségen, azaz, olyan
osztott ,,6nmaga”, amely az én-integritas és a szubjektivitas fel6l gondolt
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En-értékek (,,ugyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint s bent egeret”,
»minek is kell fegyvert veretni / bel6led, arany déntudat!”), valamint a hagyo-
manyosan tarsulo - pl. szabadsag - képzetek atrendez6désén keresztiil 6lt ala-
kot (,,S hatamint folallok, / a csillagok, a Goncéldk/ ugy fénylenek font, minta
racsok/a hallgatag cella fol6tt”). Az Eszmélet ebben az olvasdsmodban mar csak
azért sem valhat az ellentétek nagy szintézisének versévé, mert gy adja fol a
modern szubjektum ,.isteni képmasként” értett identitasat, hogy annak helyén
mindossze a kettds 6nazonossag rezignalt (?) tudomasulvétele utal a szitualt-
s&g eldonthetetlen nyitottsagaba:

gy iramlanak 6rok éjben
Kivilagitott nappalok

s én allok minden fllke-fényben
én konyoklok és hallgatok.”

A verssel folytathaté értelmezdi dialogus tehat éppen azzal a
retorikai-tropologiai teljesitménnyel tehet eleget a szoveg igényének, ha a dikcid
Osszetettségét nem veti ala az egységesité megszélaltatas klasszikus-modern
kivanalmanak. Ekkor azonban akar arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy a vers
zardrészletének szemantikai dinamikaja maga sem irja el6 az ,,én allok” szintak-
tikai elemei egyikének hangsulyozasat. Ezzel az intonacids elddntetlenséggel -
mely teljességgel egybehangzik a vers modalis kivanalmaval - az én pontosan az
eddigi beszéd kett6s szitualtsagat teszi lathatdva: a széveg énje - minthogy egy-
szerre helyezkedett el mar eddig is az id6 cselekvési, illetve tudati terében —egy-
idejlileg részese és értelmezGje is lesz 6nndn helyzetének. Hiszen az 6nmagét
,latd” vers egész kompozicidja - mely végig tapasztalat és reflexié dsszjatékabol
épitkezik - maga is ezt az allando6 koélcsondsséget erdsiti fel, sjatssza ki a kano-
nizalt olvasasmod ellenében. Kanonizalt klasszikus-modern olvasasmodnak
ebben az esetben nyilvanval6an az a liraértés tekinthetd, amely az egynem( esz-
tétikai modalitast az egységes ,,szerz6i” individualitas képzetéb6l szarmaztatja, s
ezért kénytelen a sz6lamok 6sszhangjanak kévetelményébdl kiindulni. Az Esz-
mélet feltétlenll kiiszdbhelyzetet foglal el tehat a modern magyar koltészet torté-
netében: egyértelmdlen késé modern valaszt ad egy a klasszikus-modern hori-
zontbol szd&rmaz6 (vagyis: logikaja szerint elsésorban abban elhelyezhetd) I1étér-
telmezési kérdésre. Mert akér a kozvetlen (a fulkefényekt6l megvilagitott én),
akar a visszatikrozott latvany (a megvilagitott ablakokban megpillanthatd kép-
maésa) logikajabdl indulunk is ki, az 6nmagara visszareflektalt szubjektum mind-
két értelemben megtobbszordzott, multiplikalt énkent jelenetezédik a versbe.
Ami aztjelenti, hogy akar latoként, akar lathatoként azonositjuk is a beszél6t, a
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rairdnyuld integrald éntsszegzés szandéka - a tovairamld képek, élettdrténeti
epizodok és az azokat ,,beszédbe helyez6”, gondosan elvalasztott strofak dssze-
rakhatosaga értelmében is - illiziénak bizonyul.

A koltészet igy értett dialogikussaga természetesen nemcsak olyan esetekre
terjed ki, amikor a befogadas miveleteinek koltészettorténeti feltételezettsége
a kérdés. Hiszen mar az Eszmélet is olyan jelentésképzést probal ki a klasszi-
kus-modern hagyoméanyon, amelyik nem volt sajatja a szazadeld lirdjanak.
Dialogus az elhatarolddo Gjraértés alapjajozsefAttilanal is, éspedig dontéen a
babitsi hagyomannyal folytatottjel6letlen parbeszéd értelmében. Hiszen ele-
gend6 egyetlen pillantast vetniink ajoval kés6ébbiJénasra ahhoz, hogy érzékel-
juk: milyen vita all itt fénn a szerepmentesség késé modern tropoldgiaja és az
eredetkotott - éppen nem szerepmentes - beszéd autoritdsa k6zott. Mert a
kolt6i beszéd biztositékaként talan sehol nem jelenik meg az autoritas hivasa
(és igénye) olyan er6vel, mint éppen a kései Babitsnal.

,»Oh bér adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos Utakon
vinni tenger felé, bar verseim
csiicskére T6le volna szabva rim
el6re kész, s mely itt all polcomon,
szent Bibligja lenne verstanom...”
(Babits Mihaly: Jonas imaja)

Jelolt értelmez6i dialogust folytat Kosztolanyi Szamadasinak 7. szonettje is a
klasszikus modernség babitsi drokségével. Felismerhet6en éppen azon a ten-
gelyen értékelve at az esztétizmus el6feltevéseit, amelyen az egykori romanti-
kus énfelfogasnak mar meglehet6sen elhal6félben volt a megsz4lito ereje. EIG
kérdéseit elvesztvén, a "30-as évekre - mint Babitsnal is egyre gyakrabban -
inkdbb mar az dnelégiilt szubjektivitds sz6lamat tudta csak hangoztatni:

s félti kincsét, a sok cifra foltot,

a lelke sz(ik, kucorgd és sivar,

rabldt neszei, mihelyt gyerek sikoltott,
orokre reszket és orokre var.

Hazaja héaz, baréatja az erds,

hitvany rokonja az, ki ismerds,

hatara kertfal, tyuaktél, pincegador.”
(Kosztolanyi Dezs6: Szamadas)
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Koéltészet és dialogus

Ezen - 6nmagahoz visszatér6 - retorikai sz6lam torzitott ismétlése a Szam-
adas intertextusaban olyan m(fajtorténeti dialogust hiv létre, amelyben az
onmaganak elégséges esztétista szubjektivitds atsajatithatatlan s ekképpen
guny targyava lett idegen beszédként szélal meg. Nem kovetkezik be tehataz a
tarsulo, kozos jelentésképzddés, amely lathatd bizonyitéka minden valésagos
parbeszédnek. A Szamadas is az On-Ujraértés igényével probal kijelentéseket a
klasszikus-modern 6rokségen, s e mlvelet szdméra az explicit szdvegidegen-
ség jegyében bizonyul atvehetetlennek az esztétista én-konstitlcio beszéde.
Atvehetetlennek, amennyiben a Babits-féle beszédmad csak nmaga parddia-
jaként, egy let(inéfélben levd koltészettdrténeti korszak kelléktaraba utaltan
szllaltathatd meg Ujra. Mert amint a Babits-vers hangjat az intertextuliza-
cionak problématlanul sikeril beillesztenie Ady - Ugyszintén klasszikus-mo-
dern - versnyelvének™ paradigmajaba, a Babits-hang legott elveszti legféltet-
tebb kincsét, sz6lambeli eredetiségét is:

,Harcot a Harc ellen! és a Tett
gyilkos lelkét tettel 6Ini meg,
mig az egész foldon kitlzik
aszent Restség fehér zészlait,

hogy galambok madjan lengjenek
jambor csirkehazaink felett,
hol szelid szarnyasként, jamboran
- mint akijambor, de szarnya van -
megbuvunk majd... Starom a kaput:
buzafold kozt fut elém az ut.”

(Babits Mihaly: Vers a csirkehaz mell6l)

A falszifikacié nézetébdl itt a mondott tétel ellentett oldalrél valé6 megbizo-
nyosodasanak lehetiink tanti. Annak tehat, hogy az idegen beszéd ugyan min-
dig csak az értelmezés teljesitményén keresztll sajatithatd at, am ha az U]
onmegértés kérdéseivel szemben némanak bizonyul, sajatként képtelen meg-
szolalni. Az ironikusan, gunnyal vagy éppen parodisztikusan idézett - tehat
elkulénilt - beszéd példajaként Iéphet csak be a sajat beszéd horizontjaba. Ide-
genkeént, éppen azért, mert ha a szévegen kiprobaltjelentésképzés sikertelen-
nek bizonyul: anéma szdveg massaga sajatként nem lesz intonalhat6.8

38 ,,Sem utddja, sem boldog 6se, | Sem rokona, sem ismerése | Nem vagyok senkinek, | Nem vagyok sen-
kinek.”
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Kulcsar Szab6 Emd

Bizonyos tekintetben éppen ezért mondhato, hogy a lira azért par excel-
lence miifaja az irodalomnak, mert - ha valéban bekovetkezik a befogaddt
megvaltoztato esztétikai tapasztalat - a miinemek kozil egyedil képes az ide-
gen beszéd sajatként valé megszoélaltatasara. Alighanem ezért beszéliink maga-
tol értet6dden ,,szerelmi lirdrdl” is - mint ahogy nemigen mondunk szerelmi
regényt, drdmat s kivalt kevésbé szerelmi esszét  mert akoltészet az egyedili
irodalmi beszédmaod, ahol a heideggeri egymassallét értelmében legtisztdbban
mehet végbe a sajat és az idegen, az én és a masik kdzotti tdvolsag athidalésa.

Csak aki tudja, milyen elkotelezettséggel &ll Gadamer a Iét nyelviségének
oldaléan, az érti igazan ama gondolatanak jelentdségét, hogy a koltészetet ez a
teljesitménye bizonyos értelemben magan a nyelv Iétét megalapoz6 beszéden
is tal tudja emelni: ,,egyetlen beszéd sem képes soha maradéktalanul teljesiteni
azt az el@irast, amely egy koltdi szovegnek a sajatja”3® Kolt6i szoveg és olvasod
egymassalléte innen tekintve akar a legtulajdonképpenibb nyelvi teljesitmény-
nek is felfoghatd. Kettejlik parbeszédében csupén azt az alapveté megértéstani
tételt nem ajanlatos elfeledni, hogy a széveg ebben az esetben sem targykeént,
hanem partnerként viselkedik. Vagyis értelmezésiink mindenkori eredményén
- a fentebbi megértésteljesitmény kodlcsonosségén keresztiil - nemcsak az
valik lathatova, miként olvastuk mi aszéveget, hanem az is, miként ,,olvasott” a
szOveg minket: hogyan, milyennek értette meg azt, aki az 6 megértésére vallal-
kozott. Akkor leszlink tehat j6 értelmezdi az irodalomnak, ha az esztétikai
megértésnek ezt a kdlcsondsségét nem az olvasod, de nem is a szbveg oldalarol
igyeksziink el@segiteni. Csupan a recepcidesztétika naiv biraléinak kedvéért
hangsulyozva: egyedil igy, e koztes helyzetb6l kertlhetjik el a tetszéleges,
illetve az autorativ irodalomértés csapdait.

39 Gadamer: Textund Interpretation. In: Ph. Forget (Hg.): Text und Interpretation. Miinchen, Fink, 1984.46.
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