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CSOMA JÓZSEF L. T. EMLÉKEZETE. 
ÁLDÁSY ANTAL 1. tagtól. 

(Felolvasta a M. T. Akadémia 1917 június 18-án tartott ülésén.) 

Tekintetes Akadémia ! 

A II. osztály hatá 'ozata folytán engem ért a megtisztelő 
megbizatás, hogy folyó évi márczius hó 1-én elhányt tagtár-
sunk, Csorna József emlékének áldozva, tudományos munkás-
ságáról megemlékezzem. E megtisztelő megbizatás elől annál 
kevésbé véltem kitérhetni, mert a régebben elfoglalt hivata-
los állásommal járó elfoglaltság mellett ép a megboldogult 
tagtársunkkal való gyakoribb érintkezés vitt engem is arra, 
hogy tulaj donképeni szaktárgyam mellett, a heraldikai tudo-
mánynyal és különösebben a középkori magyar czímeresleve-
lekkel foglalkozzam. 

Ragyolczi Csorna József régi nemesi család sarja volt. Csa-
ládja erdélyi eredetű, Háromszékből származik, a hol a család 
tagjai még most is élnek. A Magyarországra átszármazott ág 
tagjairól először 1544-ben tesz említést egy oklevél, mely sze-
rint Tolcsvai Csorna Imre Tolcsva határában egy Kutpatka 
nevű földet szerzett. Az ezt követő legközelebbi adatunk 1565-ből 
való és ettől kezdve több mint száz évig alig tudunk valamit 
a családról. Az 1697. évi Tokaji Ferencz-féle lázadáskor a csa-
lád oklevelei, köztük armálisa is elveszett, úgy hogy a család 
régi nemességéről csak egy 1723. évi zemplénmegyei nemesi 
bizonyítványból van tudomásunk. A család Magyarországba 
átszármazott ága két ágazatra oszlott, az idősebb ág ma is él, 
Abaujban és Szabolcsban birtokos, míg az ifjabb ágazat, a mely 
Nógrád és Gömörben, majd Hevesben élt, kihalt. 

M. Tud. Akad. emlékbeszédek. X V I I . köt . 17. sz. 
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2 ÁLDÁSY ANTAL. 

Csorna József 1848 június 27-én született Rásonyban, Abauj 
megyében. Középiskolai tanulmányait Budapesten, a jogot Sáros-
patakon végezte. 1879-ben nagyobb utazást tett Nubiában és 
ezt az útját egy 1897-ben megjelent munkájában le is írta. Abauj-
devecseri birtokán gazdálkodással foglalkozott és emellett tudo-
mányos kedvteléseinek élt. Tudományos érdemeit az illetékes 
tényezők csakhamar méltányolták. A Magyar Heraldikai és 
Genealógiai Társaságnak 1887-től kezdve igazgató-választmányi 
tagja, 1904-től fogva pedig egyik másodelnöke volt. Tisztelet-
beli tagja volt a Kassai Múzeumnak, Akadémiánk pedig 1900-ban 
választotta őt levelező tagjai sorába. 

Csorna József tudományos munkássága az archaeologia, a 
magyar családtörténet és a magyar heraldika körére terjedt 
ki. Archaeologiai tárgyú tanulmányai néhány lelet ismertetésé-
vel kezdődtek. Ismertette és leírta a zsujtai bronzleletet, az 
encsi éremleletet és egy nagyobb terjedelmű tanulmányt szen-
telt az Abauj megyében található őstörténelmi nyomoknak. 
E tanulmányában Abauj megyérek őskori leletekben rendkívüli 
gazdagságára hívja fel a figyelmet. Nyolczévi kutatásai ered-
ményeit közli e dolgozatában, a melv új adatokkal járul Magyar-
ország praehistorikus térképéhez. Sorra veszi az egyes lelhelve-
ket, összeállítja és leírja az ott talált tárgyakat, a melyeknek 
nevezetesebb]eit rajzban is bemutatja. Különösen részletesen 
ismerteti a bronzkorbeli leleteket, azo ikiviil részletesebben szól 
a különböző halmokról és földvárakról, pontosan megjelölve, 
hogy az egyes leletdarabok hová, mely gyűjteménybe kerültek. 
Tanulmánya alapján fogalmat nyerünk a megve jelentőségé-
ről őskorbeli leletekben, a mely mellett Abauj megye középkori 
építészeti műemlékekben is rendkívüli gazdagságot mutathat fel. 

A míg őstörténelmi vonatkozásokban Abauj megye meg-
lehetősen gazdag területnek bizonyult, addig nemzeti őstörté-
nelmünkre vonatkozó maradványokban meglehetősen szegény-
nek volt mondható. Csak a monaji lelet tárta elénk a hun-scytha 
temetkezésből eredő leleteket nagyobb mennyiségben. A monaji 
halom feltárása Csorna ásatásainak eredménye. Csorna részlete-
sen beszámolt a balom feltárásáról és pontosan leírta az ott 
talált nagyszámú leletet. Két körülmén} t látott különösen kieme-
lendőnek. Az egyik, hogy az agyaggal kitapasztott sír fenekén 
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CS0MA JÓZSEF L. TAG EMLÉKEZETE. 3 

máglyát raktak, melynek tüzébe lövöldözték be ősi szokás sze-
rint nyilaikat, Ezt a sírból kosárszámra előkerült széndarabo-
kon kívül a SOK félig és teljesen megolvadt bronzhegy bizonyítja. 
A sír maga ú. n. palló-sír, a milyenre hazánkban más helyeken 
is találunk példát. A másik körülmény, a mit Csorna kiemelt, 
az volt, hogy az e sírban eltemetett alighanem hadban elhalt 
egyén volt, a mire mutat az, hogy csak a testnek egy része, a 
koponya és két karcsont találtatott a sírban, hiányzott továbbá 
a harczi paripa csontváza, azonkívül csakis a zabola és a lovag 
fegyverzete találtatott a sírban, rendetlenül egymásra hányva. 
Erre is találunk analógiát, főleg a külföldön, a mire Csorna néhány 
példát is hoz fel. 

E néhány értekezéssel Csorna be is fejezte tulajdonképeni 
archaeologiai tárgyú munkásságát. Benső bizalmas barátjával, 
Csergheő Gézával egyetemben most a régi templomok sírkövei-
nek tanulmányozására adta magát. Ezekben a tanulmányok-
ban, a melyek gyors egymásutánban az Archaeologiai Értesítő 
és a Turul hasábjain láttak napvilágot, az archaeologiai szempont 
már háttérbe szorult. A szerzőt érdeklik még a sírkövek archaeolo-
giai vonatkozásai, beszámol azoknak művészetéről, technikai 
kiviteléről, sajátságairól, stb., de a fősúlyt már a sírköveken 
ábrázolt czímerekre fekteti. A heraldikai és emellett a genealógiai 
szempont lép előtérbe. Kutatja az egyes sírköveken ábrázolt 
egyének családi viszonyait, leszármazását és esetleges rokonsági 
összeköttetéseit, de elsősorban mégis a czímerek érdeklik, a 
melyeket igyekszik minden oldalról megvilágítani, a bennük 
rejlő heraldikai tanúságokat, eredményeket levonni és megálla-
pítani. A legnagyobbrészt a XV. századból származó sírkövek 
ismertetéseiben a magyar heraldikának nem egy homályos kér-
dése nyert megvilágítást, vagy legalább is reá terelődött a tudo-
mányos kutatás figyelme arra az útra, a melyen a kérdés posi-
tiv megoldást nyerhetett. E dolgozatok közül csak néhány fon-
tosabbra akarjuk a figyebnet felhívni, így a Szapolvai István 
és Imre sírköveiről írt tanulmányaira, a melyekben a család 
ősi czímerének kérdésére is kitér, s a melynek részletesebb tár-
gyalását az a körülmény tette indokolttá, hogy a Szapolyai 
család tagjai tudvalevőleg két egymástól különböző czímert 
használtak felváltva, a farkast és az egyszarvút, úgy hogy való-
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4 ÁLDÁSY ANTAL. 

ságos heraldikai probléma annak eldöntése, hogy voltaképpen 
melyik a kettő közül a család czímere. Csorna a farkast tartja 
a legrégibbnek, a mely az 1490 előtti időből ismeretes sphragis-
tikai emlékeken előfordul, de már 1490 után, a családnak ekkor 
nyert czímerbővítése után, a farkas háttérbe szorul az egyszarvú 
elől. Csorna megjelölte az utat, a melyet a probléma megoldá-
sánál követni kell. Szapolyai Imre síremlékén mind a két czímer 
látható és azok elhelyezése az egyszarvút az anya czímerének 
tünteti fel, úgy hogy ha az anya kiléte tisztázva van és bebizo-
nyítást nyer, hogy annak családi czímere szintén az egyszarvút 
mutatja, akkor a Szapolyaiak által később használt czímer pro-
venientiája is tisztázva van. A kérdés még ma is eldöntetlen-
nek tekinthető, a Csorna által jelzett megoldási mód még nem 
hozta meg a kívánt eredményt. 

Megoldatlan kérdéssel foglalkozik a Gagyi László sírkövé-
ről szóló tanulmány, t. i. azzal, hogy a tizenegyszer osztott pajzs 
balharántpólyájának, mely voltaképen a fattyúzsinór jellegét 
viseli magán, a czímeren mi a jelentősége, tényleg a törvény-
telen származást jelenti-e, vagy pedig egy, a nemzetségből már 
régebben kivált oldalágnak mellékvonalát akarja-e jelezni ? 
A kérdést Csorna vizsgálódásai sem tudják végleg eldönteni, 
úgy hogy még mindig nyilt kérdésnek tekinthetjük, hogy a két 
hypothesis közül melyik a helyesebb. Tanulmányai a Bebek 
György és László sírköveiről a Bebek-család régi czímerének 
megállapítására vezettek. Összeállította ezekben, különösen a' 
Bebek László sírkövére vonatkozó tanulmányában azokat az 
adatokat, a melyek a család czímerére vonatkoznak és a reánk 
maradt emlékek alapján kétségtelenné teszi, hogy a két sírkövön 
látható, tollforgóval ellátott kettős kereszt csak hatalmi jelvény, 
mely Bebek Detre nádor által hivatalos állásából kifolyólag 
használtatott, míg a család tulaj donképeni czímere a sisak-
díszben látható női törzsre illesztett hal, illetve halak, a melye-
ket, hogy a sisakdíszben alkalmazhatók legyenek, a női törzsre 
mint segédsisakdíszre illesztettek. A Perényi István és János 
XV. századi sírköveit tárgyaló értekezései nemcsak a Peré-
nviek gyönyörű szép czímerének fejlődésével ismertetnek meg, 
hanem egyúttal az akkorbeli rendjelek tanához is értékes adalé-
kokat szolgáltatnak, így különösen a Perényi János sírkövére 

4 



CSOMA JÓZSEF L. TAG EMLÉKEZETE. 5 

vonatkozó fejtegetései, a mely sírkövön három középkori rend, 
ú. m. : a cyprusi lovag-, az aragoniai arany kancsó- és a sárkány-
rend jelvényei vannak ábrázolva. Rendjeltani szempontból 
érdekes a Telegdy István sírköve is, a melyen a Szent Mihály-rend 
nyakláncza övezi a czímert, melynek sisakja a pajzs alatt nyert 
elhelyezést, míg a sisak és sisakdísz helyét a rend véd szentje : 
Szent Mihály arkangyal foglalja el. Kimutatja itt továbbá azt is, 
hogy a Telegdy-czímer eredetileg csak egy madarat, keselyűt 
vagy sólymot ábrázolt, míg a második madár, a kacsa, csak a 
XV. század végén került a czímerbe, egy oly jelenség, mely a 
magyar heraldikában aki oriban több ízben kimutatható és 
naturalistikus értelemben vett czímerbővítésnek tekinthető. 

Általában Csorna sírkövekkel foglalkozó tanulmányai-
nak tudományos becse abban rejlik, hogy nem éri be az egyes 
sírköveken ábrázolt czímerek blasonálásával, hanem igyekszik a 
reájuk vonatkozó egyéb, főleg sphragistikai emlékeket is össze-
gyűjteni és azok segélyével a czimerek fejlődési menetét és kiala-
kulását megvilágítani. Így jár el a Máriássyak és Thurzók sír-
köveit tárgyaló, de többi tanulmányaiban is és fejtegetései, az 
általa összegyűjtött anyagból vont magyarázatok a heraldikai 
tudományon kívül fegyvertani és viselettani szempontokból is 
értékes anyagot tartalmaznak, a melynek e tudományszakokkal 
foglalkozók mindenkor nagy hasznát fogják vehetni. 

Hogy a heraldikának a sírkövek kora meghatározásánál is 
fontos szerepe van, azt a Garay Radoszláv sirkövéről szóló tanul-
mánya mutatja, a melynek korát, a XIII. századot. Csorna ép 
a czímerpajzs alakja alapján határozhatta meg. Ez a sírkő egy-
úttal példáját és pedig tökéletes példáját adja a heroldképes 
czímernek. Á magyar heraldika naturalisztikus irányban fej-
lődvén, az u. n. heroldképek, mesteralakok a magyar czímerekben 
aránylag ritkák. Á Garav Radoszláv sírkövének czímere, keskeny 
pálczás tagozattal lépcsőzetesen jobb haránt osztott, tehát két-
színű pajzs, felül egy R betűvel, tökéletes és pedig ritkább herold-
képet mutat. Az a föltevés, a mit Csorna ehhez fűz csak későbbi 
kutatások alapján lesz végérvényesen eldönthető. Csorna ugyanis 
a czímerképet a Garay-család legrégibb czímeralakjának tartja. 
Ismeretes, hogy a Garay-czímer gyanánt a reánl maradt sphra-
gistikai adatok a czölöpösen állított koronás kígyót tüntetik fel, 
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6 ÁLDÁSY ANTAL. 

szájában az országalmával, egy esetben pedig két egymásba 
fonódó kígyót, de ezek a pecsétes emlékek csak a XIV. század 
végétől kezdve maradtak reámc és így íem lehetetlen, hogy az 
ismertetett czímer tényleg a család legrégibbb czímere. Ennek 
a heraldikai tapasztalat sem mond ellent, úgy hogy föltételez-
hető, hogy a Garav-család a király oldala mellett fényes polczra 
emelkedve, elhagyta régi czímerét és egy új czímert — a kígyót 
— vett fel. 

Mint ebből látható, mind e sírkőtanulmányokban a heral-
dikai szempont domborodik ki. Különösebben érdekli azonban 
Csornát már e tanulmányokban is az a kérdés, a melynek később 
a heraldika terén kifejtett munkásságának nagy részét szentelte, 
a nemzetségi czíinerek 1 érdése. így már a Gagyi, Bebek, Sirokay, 
Telegav stb. sírkövekről szóló tanulmányaiban az illető nemzet-
ségek czímereinek és színeinek megállapítására is tesz kísérletet, 
majd egészen en iek a kérdésnek tanulmányozására adta magát, 

II. 

Csornának a heraldika körébe vágó dolgozatai bárom cso-
portba oszthatók. Az egyikbe azok a tanulmányol: tartoznak, 
a melyek a nemzetségi czímerekkel foglalkoznak, a másodikba 
a középkori czímerekre vonatkozók sorolhatók, míg a harmadik 
csoportban a heraldika általánosabb kérdéseit felölelő munkái 
foglalnak helyet. 

A nemzetségi czímerekkel foglalkozó tanulmányok között 
a megjelenés időrendjét tekintve, első helyen áll a Hunt-Pázmán-
nemzetség czimeréről és Vaj day György czímerleveléről szóló 
tanulmány. Terjedelmes apparatussal, a Hunt-Pazmán-nemzet-
ségből kiágazott családok czímereinek felhasználásával foglal 
állást az ellen a nézet ellen, hogy e nemzetség czímere veres pajzs-
ban fehér kutyafej volt. Ezt a czímert mutatja a Bécsi Képes 
Krónika, a melynek heraldikai hitelességéhez azonban nagyon 
is sok szó fér, noha bizonyos az is, hogy több nemzetség ősi czi-
merét helyesen adja, a mi heraldikai hitelét emelni volna alkal-
mas. A Hunt-Pázmán-nemzetség czímerére nézve azonban téve-
dett a krónika festője. A tévedést és a nemzetség régi helyes 
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