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OSTHOFF HERMANN K. T. EMLEKEZETE
SCHMIDT JOZSEF 1. tagtsl.

{Fololvasta a M. T. Akadémia 1913 deczember hé 15-én tartott iilésén.)

Tekintetes Akadémia !

Mintegy 6t év elétt, 1909 mdjus 7-én, halt meg sulyos szen-
vedés utdn 63 éves kordban H. Osthoff nyelvbuvir, a legnagyobb
indogermanistdk egyike, a M. T. Akadémia kiiltagja. Az 1. osztdly
bizalmdbél nekem jutott az az épen oly megtiszteld, mint stlyos
feladat, hogy az idg. 6sszehasonlité nyelvtudomdny e heroszdnak
maneseit erétlen szavammal felidézzem. Vajha sikeriilne !

Eletpilydja, ha nem is oly csendes, mint a legtobb tuddsé,
egyszerl ¢s eseményekben nem gazdag. 1847 dpr. 18-4n sziiletett,
Billmerich westphaleni kézségben, a hol atyja foldbirtokos volt.
Elsé oktatésit sziilofoldjén s a kozeli Unna vdroskdban nyerte
s 1861 husvétjatol 1865 oszén letett érettségi vizsgdlatdig a
giiterslohi humanisztikus gymnasiumba jért. Aztin 1869 Gszéig
Bonnban, Tiibingenben és Berlinben klasszikus és germédn philo-
logidt, szanszkritot és Gsszehasonlité nyelvtant hallgatott ;
ebben az idében sajit bevallisa szerint J. Gildemeister, R. Roth
és A. Weber gyakoroltak rd mélyebb hatdst és rajtuk kiviil —
legaldbb mythologiai kutatdsaival — H. Usener is. Az 1869.
évben »(uaestiones mythologicae« értekezésével promovedlt.
Egy év mulva letette a gymn. tandri vizsgélatot s hdrom éven dt
(1871-1874.) a kasseli humanisztikus gymnasiumndl miikodik.
1874-ben Lipcsébe megy, hogy itt magit az idg. Osszehasonlité
nyelvtudoményban tokéletesitse, a mely irdnt mdr eddig is leg-
f6képen érdeklédott. 1875-ben »Uber die rpit -clo-, -culo-, -cro-
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2 SCHMIDT JOZSEF.

gebildeten nomina instrumenti des lateinischen« cz. értekezése alap-
jén a leipzigi egyetemen magéntandrrd lesz. Két évi magdntandri
mikodés utdn 1877-ben Heidelbergbe %. Kuhn tanszékére az
idg. Osszehasonlité nyelvtudomdny és a szanszkrit rendkiviili
tandrdnak hividk meg s mdir a kovetkezé 1878. évben rendes
tandrrd nevezik ki. Mint ilyen mikodott 31 éven dt haldldig.
1885-ben a bélcseleti fakultds dékdnja, 1899-ben az egyetem
rectora lett. Haldla idején kor és rang tekintetében a bélcseleti
fakultds seniora volt.

A Lipesében toltott évek elhatdrozé befolydssal voltak
belsé fejlédésének irdnyara. Mikor habilitatiéja végett Leipzighe
jO, itt az idg. Osszehasonlité nyelvtudomany terén a legmozgal-
masabb élet uralkodik. Az dltalinosabb és specidlisabb discipli-
ndkat nagynevi tandrok adjdk el6 s eldaddsaikat nagyszdmu
érdeklodo hallgatésag ldtogatja, a melynek soraibdl nem kevésbhé
ragyogé nevek keriilnek ki. Itt tanirkodnak tobbek kozott :
G. Curtius, a »Grundziige der griechischen Etymologie« szerzdje,
A. Leskien, a legnagyobb szldvistik egyike, F. Zarncke és W.
Braune kivalé germanistdk. Itt késziil magat habilitdltatni .
Hiibschmann indogermanista és orientdlista. Az ifjabb nyelv-
bavérok leipzigi koréhez tartoznak még : K. Brugmann, a szinte
példdtlan tekintélyre vergédott »Grundriss« szerzdje, a ma él6
indogermanistik egyik legnagvobbika, akkor a Nikolai-gymnasium
tandra ; aztdn a ddn K. Verner, a réla elnevezett torvény felfede-
z6je s az 4rja palatilis-torvény felfedezéinek egyike; végiil a
svijezi F. de Saussure, a kinek »Mémoire« miive epochélis jelen-
toségli. E leipzigi kornek legmozgékonyabb tagja, leginkdbb
élteto eleme Osthoff volt, a ki kiilonben is egész életében nem tudott
ellenni a nélkiil, hogy az 6t foglalkoztaté problemakat mdsokkal
meg ne beszélje, s a kinek e hajlama kielégitésére hasonlé alkalma
nem 1s nyilt soha tibbé.

Lipcsei tartézkoddsa folyamén Osthoff a legtartésabb s
mondhatni egész tudomdnyos jovojére kihaté irdnyitdst A.
Leskientol nyerte, a kinek el6addsait — noha a voltaképeni
egyetemi hallgatok sordbol mar kikeriilt — a legnagyobb buzga-
lommal hallgatta. Leskien a hangtorvény és analogia néven ismere-
tes alapelveket sz6ban és irdsban is (1. Die Deklination im Slavisch-
Litauischen u. Germanischen. 1876. p. XXVIIIL. és 1.) farad-
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OSTHOFF HERMANN K. T. EMLEKEZETE. 3

hatatlanul és a legnagyobb sikerrel hirdette s nyelvtérténeti
felfogds tekintetében a koréje gyiilekezett tujabb generatio &t
tekintette mesterének, a mir6l Osthoff egy neki ajanlott miive
elészavidban a legmelegebb és leglelkesebb szavakkal tesz tanu-
sdgot : »Ihnen, verehrter lieber freund, mit dessen namen dieses
buch in die welt hinausgehen durfte, habe ich es schon wiederholt
personlich ausgesprochen, dass es wesentlich Ihre anregung
gewesen, wodurch ich in meinen sprachwissenschaftlichen studien
auf den richtigen weg gewiesen zu sein glaube ... Dies, lieber
freund, Ihnen bei dieser gelegenheit auch offentlich aussprechen
za kénnen und mich mit anderen ... hinsichtlich der richtung
und methode ganz als Thren schiiler zu bekennen ist mir eine
innige freude und fast ein bediirfnis gewesen« (Das verbum in
der nominalcomposition im deutschen, griechischen, slavischen
und romanischen. 1878. p. VII—VIIL.).

Osthoff tehdt Leskien hatésa alatt lesz egyik — és pedig
legenergikusabb — képvisel6je és vezéralakja az 4. n. »ifju-
grammatikus«t) irdnyzatnak, a mely az analogia mellett a kivétel
nélkiil valé hangtérvényt -irta zdszlajara. Kz a két methodikai
alapelv legszigoribb, mondhatni klasszikus interpretdldsit az
Osthoff és Brugmann altal meginditott »Morphologische Unter-
suchungen« (5 kotet, 1878—1890.) I. kotetének elészaviban
nyerte : 2) »Erstens. Aller lautwandel, so weit er mechanisch
vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen gesetzen, d. h.
die richtung der lautbewegung ist bei allen angehorigen einer
sprachgenossenschaft, ausser dem fall, dass dialektspaltung -
eintritt, stets dieselbe, und alle worter, in denen der der laut-

1) Ez a sz6 F. Zarncke humoranak koszoni létét, a ki Kégel doctori
értekezésének biralatdban ezt irta : »Der Verfasser ist ein begeisteter An-
hinger unserer junggrammatischen Schule.« Brugmann aztan a Morph.
Unters. I. kotetének el6szavaban (p. XIII., XV., XVIIIL., XIX.) stilaris
szorultsdgdban tobb izben — bar idézbjelek kézt — hasznalta a sz6t,
a mely oly hiressé és hirhedtté lett, hogy lexikonokba is belekeriilt (1.
Brugmann IF. XI. 1900. A. p. 132.) s az 4j irAny hivei sokéig mint
»Junggrammatiker« (ol. neogrammatici, fr. néogrammairiens ete.) szerepeltek.

%) Ezt az elészét, mint kés6bb kitlint (1. Brugmann IF. XI. 1900.
A. p. 131—132.) Brugmann irta ugyan, de Osthoff beleegyezésével és
nevében is.
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4 SCHMIDT JOZSEF.

bewegung unterworfene laut unter gleichen verhiltnissen er-
scheint, werden ohne ausnahme von der #nderung ergriffen.
Zweitens. Da sich klar herausstellt, dass die formassociation,
d. h. die neubildung von sprachformen auf dem wege der analogie,
im leben der neueren sprachen eine sehr bedeutende rolle spielt,
so ist diese art von sprachneuerung unbedenklich auch fiir die
dlteren. und <iltesten perioden anzuerkennen ... etc.« (p. XIIT—
XT Vi)

Az alapelvek koriil kis vdrtatra elkeseredett kiizdelem fej-
16dott ki, a melynek folyamdn kideriilt az »fja-grammatikus«
irdnyzat voltaképeni érdeme és prioritdsinak mértéke. Neémi
részletezés e részben — mar Osthoff mukodésének kellé méltat-
hatdsa szempontjdbdl is — nem lesz taldn folosleges.

A mi a hangtorvény és az analogia elvi szétvdlasztdsdt illeti,
ez a nyelvtudomdnyi technika szempontjiabdl tagadhatatlanul
igen fontos, de e momentum theoretikus értelmezése kezdethen
nem haladt a helyes csapison. A kiilonbség a ketté kozott nem
az, hogy a hangtorvény physikai, az analogia psychikai természetit
— a mint ezt eleinte Osthoft is gondolta — mert a nyelvi tevékeny-
ség physiologial oldala is psychikai feltételektol fiigg. A physiolo-
giai és psychologiai momentum szembeéllitdsa tehdt helytelen volt.
A hangtorvény és analogia kiilonbsége azon alapul, hogy az
analogikus hatdsok a szavak jelentésével fiiggnek Ossze, mig a
sziikebh értelemben vett hangvéltozds ettdl fiiggetlenil megy
végbe. — A mi a hangtérvények kivételnélkiiliségét illeti, kezdet-
ben — t6bbek kozt Osthoff is — abbdl a felfogdsbél indultak ki,
hogy a hangtorvények (physiologiai) természeti térvények, a mely
felfogds természetesen tarthatatlan volt, mert hiszen minden
»hangtorvény« térben és idében korldtolt érvényid. Fz a meg-
szoritds hamarosan bele is keriilt a kivételnélkiiliség értelmezé-
sébe, de a kivételnélkiiliség bebizonyitott vagy legalabb altald-
nosan elfogadott axiomdnak még igy sem mondhaté. A tétel
alkalmazhaté annyira-amennyire a holt nyelvekre, az indo-
germanistikal kutatdsok f6 térgyaira, a melyekben a hangok
irdsbeli megjelolése a hangviszonyoknak nagy egyontetliségét
tiinteti fel ; 4mde az é16 nyelvekben és nyelvjirdsokban egy irott
jegygyel a hangdrnyalatok végtelen sokasdiga éll szemben, sét
mondhatni minden individuumnak sajdt dialectusa van s még ez
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sem egészen dlland6, hanem — a mint mérésekkel is megilla-
pithaté — kor, hangulat, kiilsé befolydsok stb. szerint ingadozik.
Vajjon lehet-e ily koriilmények kozott kivételnélkiili hangtorve-
nyekrol beszélni ? Eszemben sincs természetesen ezuttal — mint
Selhuchardt mondja —— az.immar rég eldsott harczi bdrdot ajra
kidsni, csak arra akarok utalni, hogy az emlitett és hasonlé
megfontoldsok alapjdn az autoritdsok egész serege vonta két-
ségbe a kivételnélkiiliség axiomatikus természetét, igy pl. Curtius,
Schuchardt, Bentey, Collitz, Bezzenberyer, Bremer, Ludwig, az
amerikai Whitney és Bloomfield, a franczia Regnaud, az orosz
Kruszewsky stb. s egyesek, mint pl. Bloomfield, Jespersen, v. der
Glabelentz, kimondottan azon az dlldsponton vannak, hogy a
hangtorvény csak maxima, praktikus formula. — Noha tehdt a
hangtorvények kivételnélkiilisige nem tekintheto elméletileg
beigazoltnak, a nyelvbavdrok eljarasa a gyakorlathan mégis
folotte egyontetd, nyllvan, mert a kiwételnélkiile hangtorvény
theoretilus axiomdju minden bivdr szemében legalabb is methodologiai
postulatum — annak kovetelése, hogy a mennyire csak lehet,
kutatni kell a hangvdltozdsok feltételeinek okozati viszonyait.
E postulatuin legszebb gyiimélese « hangtan tudomdnyos consoli-
ddldse. Egy més téren sem eszkozolt az »fja-grammatikus« iskola
oly mélyrehaté, szinte revoluciondrius Gjitdsokat, egy mds téren
sem aratott szebb diadalokat : hangyaszorgalmi munkdssdgdval
elérte, hogy a hangtanban a kordbbi énkény vagy tehetetlenség
helyéhe oly biztossdg és exactsdg lépett, a melyhez foghaté aligha
van a torténeti tudomdnyok egy mds teriiletén. A megifjult
hangtan segitségével aztdn az eqgész alaktan és az etymologia s
reformdlédott s 1y alapokra kerilt. Ez az »ifju-grammatikusoke«
elvitathatatlan és voltaképeni érdeme. -— A mi ellenben ez iskola
prioritdsdt  illeti a kivételnélkiiliség proklamdldsa tekintetében,
ez legfollebb csak bizonyos értelemben és cum grano salis igaz.
Scherer mér a Leskien-féle Deklination megjelenése elott 1875-ben
ezt irta : »Die Verinderung der Laute, die wir in beglaubigter
Sprachgeschichte beobachten konnen, vollzieht sich nach festen
Gesetzen, welche keine andere als wiederum gesetzmissige
Storung erfahren« (Preuss. Jahrbiicher, XXXV. 167., idézve:
Joh. Schmaidt : K7. XXVIIL. 308.). S6ét Schleicher, Leskien
mestere, joval koribban tett mér széban és frdsban hasonlé ki-
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jelentéseket : Deutsche Sprache cz. mivének idevonatkozé
helyén (p. 170, idézve: Jok. Schmadt: KZ. XXXII. 419.)
nem fejezi ki magdt elég vildgosan (1. Delbriick : Einl.> 92.), de
eloaddsaiban — legaldbb tanitvinya, Joh. Schimidt szerint —
6 tanitotta eloszor, hogy az idg. szavak dtalakuldsinak faktorai
»ausnahmlos wirkende lautgesetze und sie durchkreuzende
falsche analogien, welche sich auch schon in élteren sprach-
perioden geltend machten«, s naprél-napra, 6érarél-6rara hang-
stlyozta hallgatéi el6tt a hangtorvények kivételnélkiiliségét.
(Joh. Schmidt : KZ. XXVIII. 1887. p. 305--306.). Ha igy 4ll
. a dolog, akkor Schleicher a felfedez6. Mdsrészt azonban tény az
is, hogy Schleicher tanitdsa Leskien felléptéig a pusztiban kidlts-
nak szava maradt s — a mi még fontosabb -— a beléle folyé
gyakorlati consequentidk még nem voltak kell6 szigorasiggal -
levonva, nem jelesiil az indogermanistékat elsé sorban érdeklé
régibb kiilénnyelvi phasisok hang- és alaktandnak kutatdsa terén.
Kzt tették az »ifja-grammatikusok« s a legelsok kozitt (sthot
is : tanulmédnyainak kozéppontjdban a régibb idg. kiilonnyelvek
(6-ind, 6-germin, régi gordg és latin) Allottak s igy szinte maga-
t6l kindlkozott szdmdra életprogrammul az emlitett alapelveknek
az indogermanisztika praxisiba valé bevitele, a mely feladaton
elvtarsaival karoltve s ellenfeleivel versenyezve élete fogytdig
faradhatatlanul dolgozott.

Miel6tt azonban a tudést méltatndm, hadd széljak elébb az
emberrol. Személyes tapasztalatok hijdban persze foképen csak
az ismerdseitol és bardtaitél szarmazé adatok (1. Heidelberger
Tageblatt, 11. Mai 1909. I—F. XI. A. 220.) alapjdn tudok réla
képet alkotni és nyujtani. Ezek szerint jézan eszd, vildgos latast
ember volt, hozzd rendkiviil energikus és a dogmatikus nyugalom
ellensége. Minden izében 6nélld egyéniség, a szilard ‘meggy6z6-
dések, a maximdk és principiumok embere, a ki nem fél az ellent-
monddstél s széban, irdshan és tettel rettenthetetleniil, 1zz6
lelkesedéssel szall sikra igaza mellett, egyszertien, de hajthatat-
lanul, olykor mereven és élesen is, egy pillanatig sem torédve
azzal, hogy tetszik-e ez valakinek vagy sem: »es war nichts
Beschonigendes, Verhiillendes, Ausgleichendes an thm« — mondja
réla gydszbeszédében Windelband, az akkori prorector. A poli-
tikal életben is hi maradt magihoz : annak az irdnynak a hive,
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a mely az individualismusban, a jog hangsilyozdsiban, a szabad
személyiség kotelességeiben gyokerezik, vérbeli demokrata, heves,
s0t szenvedélyes partember, de a ki mindig idedlis javakért lel-
kesiil, az emberiség haladdsiért, az igazsigért és szabadsdgért,
s ezt mindig 6szintén és becsiiletesen, egész személyiségének latha
vetésével tette. Erés egyénisége, mint irdsaibdl kitiinik, tudoma-
nyos munkdssig kozben sem tagadta meg magit: a mit egyszer
igaznak ismert f6l, azt himezés-hamozas nélkil, kereken kimondja,
keriilve minden leplezgetést és szépitgetést. Sot a tavolabb 4llé
és késo epigon attél a benyomdstol sem tud szabadulni, hogy nem
mindig tudta megérizni a tudéshoz mélté tdrgyilagossdgot, a mit
persze ellenfeleirél is elmondhatni. Mikor a nagy harcz Curtius
témaddsdval (Zur Kritik der neuesten Sprachforschung. 1885.)
az ifji-grammatikusok ellen megindul s egymis utdn lépnek fel
elleniik Schuchardt (Uber die Lautgesetze 1885.), Joh. Schmidt
(DLZ. 1885. Sp. 339 et seqq.), Collitz (Die neueste Sprachforschung
u. die Erklarung des idg. Ablautes. 1886.) stb., Osthoff nem tud
tdrgyilagos maradni, mint nagy elvtirsai Brugmann (Zum heuti-
gen Stand der Sprachwissenschaft. 1885.) és Delbriick (Die neueste
Sprachforschung. 1885.), hanem a Collitz-féle iratra adott azonos
czimi szenvedélyes vdlaszdban (Die neueste Sprachforschung u.
die Erklarung des idg. Ablautes. 1886.) majdnem kizarélag csak
személyes tigyekkel foglalkozik, a melyek folyamén egyebek kozt
azzal a kiméletlen viddal hozakodik eld, hogy Joh. Schmidt
az 4rja palatdlis-torvény felfedezésébol jogtalanul kér részt
magdnak, s rdaddsul még Collitz prioritdsit is kétséghe vonja.
Bizonynyal thlzds volna azt 4llitani, hogy ez alkalommal foké-
pen vagy pldne kizirflag személyes iigyekrol, prioritdsi kérde-
sekrol lett volna sz6 ; kétségkiviil voltak meélyrehaté dologi kii-
I6nbségek is, a melyeket tisztdzni kellett, s igy mar a tudomany
érdekében sem lett volna ajdnlatos a fenndllé nézetkiilonbsége-
ket thlsigosan concilians magatartissal eltakarni — a hogyan
Brugmann véli (IF. XI. A. 220.); de mindezt megengedve, ki
kell mondani, hogy Osthoff eztttal igaza tudatdban s a tényleges
vagy képzelt igazsigtalansigokon valé felhdboroddsiban letért
a tdrgyilagossig Osvényeérol. Ezzel az itélettel, azt hiszem, nem
vétek a tartozé kegyelet ellen. De mortuis nil nisi bene : ha az
€16 egyéb érdemeire val6 tekintetbdl elvdrhatja a kiméletet s a
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legigazsigosabb itéletet is nehezen viseli el, a halott megszabadult
ett6l az emberi gyongeségtdl s az utékornak kotelessége az igazat
kimondani. Egyébként Osthoff ellenfeleivel szemben is becsiiletes
és igazsdgos volt : tudomédnyos érdemeiket minden kertelés nél-
kiil el tudta ismerni. Igy pl. Joh. Schmidt megvédoldsa utdn nyom-
ban ezt irja : »Ich génne es jedem fachgenossen von herzen, wenn
seine wirklichen verdienste ans licht gestellt werden, und bin auch
meinerseits iiberzeugt, dass unsere wissenschaft dem scharfsinne
Schmidt’s, namentlich wo es sich um feineres détail handelt, viel
zu verdanken hat« (p. 18). Dicséret és gincs egyardnt kijart tole
mindenkinek. Egy Zimmer-féle nem épen méltdnyos recensiéra
adott feleletében (PBr. Beitr. ITI. 82--89) azzal vdg vissza, hogy
Zimmer jobbira csak Scherer gondolatait reproducdlja s hogy az
6 mlivét vagy nem értette vagy nem is akarta megérteni ; mdsutt
meg készséggel beismeri, hogy Zimmer az elsék egyike volt, a ki
a gyokérvégi tenuisnak medidval valé alterndléddsat infigdlt
nasalissal bir6é képzéseknél megfigyelte (BB. XXIX. 260). A mily
oszinteséggel bevallja, hogy Kluge a labioveldrisok egy germdn
alteratiéjanak kérdésében megelézte 6t (PBr. Beitr. VIII. 281),
oly kiméletleniil kimondja, hogy Kluge etymologiai szétdrdnak
jabb kiaddsaiban nem vesz tudomdst kimutatott hibdirdl, ille-
téleg az tjabb etymologiai eredményekrol (Parerga, 326.) s Kluge
szotarat hozza fol azon itélete megviligitdsdra, hogy egyenesen
kéros az olyan etymologial szétdr, a mely meghizhaté vezeté és
tandcsadd hirére vergdédve borostydnjain megpihen s az ujabb
kiaddsokban idérél-idére meg nem tijul (Parerga, V.). Tempera-
mentumdtél elragadva, nem egyszer enged meg maginak kemé-
nyebb kifejezést (Bezzenberger ellen : KZ. XXIII. 93—94; Leo
Meyer ellen : BB. XXIX. 260 ; Kdgel ellen : PBr. Beitr. VIII.
312. sth.), de mindig igaza tudatéban | Megoy6zodését a bardtsig
kedvéért sem dldozta 6], pedig volt érzéke a barditsdg irdnt.
Leipzigi tartézkoddsa folyamén kozte és a két évvel ifjabb Brug-
mann kozott szoros bardti viszony fejlodott, a mely Heidelberghe
valé 4tkoltozése utén is fonndllott s csak haldldval szakadt meg.
Vele szovetkezve adja ki a Morphologische Untersuchungen o6t
kotetét (1878—1890.), neki és Paul baritjdnak ajdnlja »Zur Ge-
schichte des Perfects im Idg.« cz. mlivét (1884.), s6t legutolsé, be-
fejezetlen s csak haldla utdn megjelent értekezését is a Brugmann
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25 éves rendes tandri jubileuma alkalmédval megjelent IF. XXVII.
kotete szdméra irja s a legutolsé dltala folfedezett torvényt socius-
torvénynek keresztelve, szép emléket 4llit bardtsiguknak : »Mei-
nem Socius Brugmann ist der Nachweis, den ich hier zu fithren
versucht habe, als Freundesgabe zu seinem Ehrentage gewidmet.
IThm, mit dem mich weiland die alte societas morphologica ver-
band, werde ich auch hinfort und fiir den Rest des uns beiden
noch zugemessenen Lebens- und Arbeitszeit im Dienste der ge-
meinsamen Fachwissenschaft ,trotz dissoziierender Elemente
vollig soziustreu‘ ergeben bleiben« (IF. XXVII. 193.). Bardtai és
tanitvdnyai viszont az 6 25 éves rendes tandri jubileuma napjan,
1902 deczember 29-én, az IF. XIV. kotetét dedikdljak neki. Mint
a maximik és principiumok embere, persze nem volt mindig ké-
nyelmes bardt — »ein allzeit bequemer Freund¢ a hogyan maga
Brugmann mondja ; de, a mint mindjirt hozzdteszi, egyenessége,
onzetlensége és joakarata mellett konnyen at lehetett hidalni az
ellentéteket s a vele bardti ldbon 4ll6 tiszt- és szaktarsakhoz valo
viszonya legfollebb csak mulélag zavarodott meg. Magdtél érte-
t6dik, hogy 6nmagdnak is szigori birdja volt s tévedéseit és
hibdit észintén és leplezetleniil beismerte (v. 6. pl. PBr. Beitr.
III. 80. Perf. 205. BB. XXIV. 117, 189. stb.). Tuddsszomja szinte -
olthatatlan volt, s csakis ennek kielégitése végett hagyta oda négy
izben hosszabb idére Heidelberget : 1882 6szén és 1883 tavaszan
a Velencze melletti San Lazzaro lagunaszigeten idozik, hogy a
mechitaristdk kolostordban folytassa Orménytanulményait, a
melyeket tébb évvel elébb kollégdja, az orientalista 4. Merz veze-
tése alatt kezdett meg; az 1905. év nyardt északi Walesben, az
1907. év nyardt a Galway-1 6bolben fekvo Aran Mor szigeten tolti,
hogy amott a kymro, emitt az ir nyelvet a nép ajkdrél sajdtitsa
el.l) Bamulatos tuddsvigydval irigylésre mélté emlékezotehetség

1) Kelta tutjanak eredménye: »Land und Volk der Kymren-Reise-
bilder aus Nordwales« (Sonderabdr.: Frankfurter Zeitung, 23. Juli, 1.,
24., 26. Aug. 1905.) és »Bilder aus Irland¢ (Mannheim, 1907.). — Egy
rovidebb kirdnduldsa alkalmival hazankban is megfordult. Rektori miné-
ségében részt vett 1900 junius havaban a krakkéi egyetem alapitdsa-
nak 500. évforduldjian s innen hazatérve utba ejtette Budapestet, a hol
néhiany napon &t tartézkodott. Felkereste Ponori Thewrewk Emilt és
Petz Gedeont, a kiknek térsasigiban megtekintette a féviros néhiny
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parosul, a mely részben Brugmann szerint aligha multa 6t foliil
kortarsai koziil valaki. Amily gyorsan sajatitotta el egyik nyel-
vet a mésik utdn, oly gyorsan bele is dolgozta magat. Elete végén,
csaknem hetven éves kordaban tanulta meg az él6 kelta nyelve-
ket s — mint »Zur keltischen Wortkunde« (Zeitschr. fiir celt.
Philologie. VI. 1908. p. 395—432.) és »Zur Entlabialisierung der
Labiovelare im Keltischen« (IF. - XXVII. 1910. p: 191—193.) cz.
értekezésel mutatjik — mégis keltologus specialistikkal tudott
versenyre kelni. Haldla a keltologidnak is vesztesége. (1. IF.
XXNVAT S A 1720

Tandri mikodését illetoleg arra a képre utalok, a melyet
Schoell akkori bolcsészetkari dékdn és L. Siitterlin, egykori tanit-
véanya és heidelbergi kollégdja, nytjt réla (Heidelberger Tageblatt,
11. Mai 1909. — Heidelberger Zeitung, 12. Mai 1909. idézve :
Brugmann, IF. XXIV. A. 223.). O teremtett voltaképen otthont
Heidelbergben az idg. nyelvtudoménynak, a mely csak hét évvel
az 6 meghivdsa el6tt nyert itt 6ndllé képviseletet s E. Windisch
és B. Kukn rovid miikodése folyamdn nem tudott meggydkerezni.
Egyszertien és vildgosan adott el6 : balkezét csipSjére téve, jobb
kezében krétaval, folyton meg-megfordulva, egyre irt a tablara,
ugyhogy eloaddsait konnyl volt kovetni. Munkabirdsival és
kiprébilt tanitéi képességével csakhamar sikeriilt is nagyobb
anditoriumot teremtenie s az indogermanisztikdnak nem egy pro-
selytat szereznie. Iskolit ennek daczdra nem alapitott — taldn
mert egymagdban nem volt képes a Heidelbergbe érkezdket hosz-
szabb idore lekotni, vagy mert meglehetésen egyéni és idegen
hajlandésigokkal keveset t6r6do természeténél fogva nem birta
Sket eléggé magdhoz flzni. Igy véli legalibb Siitterlin. De taldléan
fiizi hozz4 : »Aber er kann sich trosten, dass nicht einzelne, alle
Forscher jetzt seine Schiiler sind, insofern sie sich alle zu den einst
von ihm furchtlos verkiindeten Grundséitzen bekennenc.

nevezetességét s bejarta a budai hegyeket: a Gellért- és Svab-hegyet.
Séta kozben is nyelvészkedett : szoba elegyedett budai svibokkal s nyelv-
jardsuk sajatsdgain elmélkedett. Egy estét nagyobb nyelvész-tarsasdgban
toltott egy budai vendéglében, a mely estére Akadémiink tagjai koziil
bizonyira tobben emlékeznek. E budapesti napokat késébb is 6rommel
emlegette. A kovetkezé 1901. évben Akadémiink Petz Gedeon ajanla-
tara kiilsé tagjaul valasztotta meg.
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Térjiink 4t tudomanyos munkdssdginak eredményeire.

Némileg foltiiné, hogy az »ifji-grammatikus« irdnyzat egyik
vezéralakja, kiillonben is az elvi kijelentések embere, 4ltalinosabb
természetii elméleti kérdésekkel oly keveset foglalkozott. Ily thé-
mikat minddssze két kisebb miivében térgyal. Az egyik »Das
physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen
Formenbildung« (Berlin, 1879 ; p. 48.), a masik »Schriftsprache
und Volksmundart« (Berlin 1883 ; p. 40.) — mind a ketté a Vir-
chow—Holtzendorff-féle »Sammlung gemeinverstandlicher Vor-
trige« cz. gyiijtemény egy-egy filzete. Az elébbi munkdban a
nyelvtudomény legfelsé methodikai alapelveit, a kivételnélkiili
hangtorvényt és az analogidt, tdrgyalja. E miivecskében ma mér
persze sok minden elavult vagy évatossigra int, mint pl. a physio-
logiai és psychikai momentum szembeallitdsa, a hangtorvények
és természeti torvények egy vonalra helyezése, az a felfogds, hogy
a hangvaltozasok oka a beszédszervek elvdltozdsa s hogy ez az
elvaltozds klimatikus és culturdlis viszonyoktél fiigg — de ma
is helyt 4ll, s6t mind inkdbb elétérbe nyomul az utdnzds fontos-
sdganak hangstlyozdsa s igen megszivlelends az a javaslat, hogy
az i elveket a gymnasidlis nyelvtani tanitds terén is alkalmazni
kellene. A mdsik kis munkaban a mai német irodalmi nyelv és a
téjszoldsok értékét és viszonydt vizsgdlja: hazafiti hévvel és
szinte koltoi lendiilettel emeli ki az irodalmi nyelv elényeit, majd
a tudés alapossigdval kimutatja, hogy az irodalmi nyelv mint
nyelv nem mérkézhetik a népies tdjszélasokkal. E kis munkdlatok
tudomédnyos szempontbél jelentéktelenek, de mivel mindenkitol
értheto vilagos nyelven, nagyobb kozénség szdméra voltak irva,
kétségkiviil elGsegitették annak idején az alapelvek elterjedését
s a szerz6 nevét is szélesebb korokben ismertté tették. Az a tény
egyébként, hogy Osthoff kerilte az 4ltaldnosabb természetii
kérdéseket, mutatja, hogy tisztdban volt erejével : oly the-
oretikusokkal, mint Delbriich és Paul, Ggy sem tudott volna
versenyezni, azonkiviill alapjdban véve nem is volt theore-
tikus, hanem inkdbb a konnyebhen kezelheté concretebb nyelv-
jelenségekkel szeretett foglalkozni s az alapkérdések irdnt is
voltaképen csak a belélitk folyé methodologiai consequentidk
miatt érdeklédott.

Osthoff munkdssdginak voltaképeni tere tehdt a concretebb
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problemékat nywjté idg. 6sszehasonlité nyelvtudomény. Idevigo
tevékenységének hélyegzé vondsa nem annyira a genidlis intuitio,
mint inkdbb az eruditio s ezzel kapcsolatban a rendkiviili, mond-
hatni kérlelhetetlen alapossig. Eredményei nem annyira logikai
reflexio nélkiil valé vératlanul felvillané megsejtések, mint inkdbhb
a tények és adatok firadhatatlan gytjtogetésén és combinaldsin
alapulé discursiv gondolkozds termékei. Miel6tt egy probléma
kidolgozdsdhoz fogott volna, a kérdést egész kiterjedésében, Gsz-
szes legaprébb vonatkozdsaiban is elejétol végig vizsgdlat tar-
gyava tette — még akkor is, ha a probléma nézete szerint masok-
t6l mar helyesen volt megoldva s csak itt-ott szorult megerdsi-
tésre vagy kiegészitésre.') Ha aztdn a kérdést legaprobb részletei-
ben is végiggondolta, akkor az egész gondolatmenetet, a melyet
maga megtett, nem csupédn a f6-, hanem a mellékgondolatok indo-
koldsdt is, egész kiterjedésében csorbitatlanul és roviditetleniil
vetette papirosra. Innen munkdinak relative nagy terjedelme.?)
A legkisebb és legjelentéktelenebb részletkét sem tudja mellozni,
kinos pontossiggal sorolja 6l még ezeknél is a pro- és contra-
érveket, idézi Osszes eldzdit, a kik ezekkel foglalkoztak gy,
hogy bibliographiai citatumai olykor féllapot és tébbet is kitél-
tenek (v. 6. pl. Parerga, p. 1---2, 198, 206, 358. stb.) s nincs olyan
aprosadg, a melynek kedvéért a fégondolat fonaldt meg ne sza-
kitand.?) A lelkiismeretesség persze eléggé nem dicsérheté erény

1) »Hoffentlich wird unsere wiederaufnahme des viel behandelten
gegenstandes darnach angetan sein zu zeigen, wie auch ausgetretene pfade
abermals zu wandeln sich hédufig, noch lohnen kann« (Das Verbum, p.
205.). — Zimmer szemrehénydsit, hogy a gyonge adjectivumrdl irt
konyvében nem nydjt egészen j magyardzati elvet (Anzeiger fiir
deutsch. altert. u. deutsch. lit. I. p. 230.), ezzel haritja el: »Ich
halte es nicht fiir die unbedingt notwendige anforderung an einen
forscher immerfort gerade nur absolut neue gedanken’ zu erzeugen und
auf die bahn zu bringen. Vielmehr wird nicht selten dadurch der wissen-
schaft ein griosserer dienst geleistet, dass man, auf eigene gedanken ver-
zichtend, frither aufgestelltes durch weitere argumente, wenn man solche
gefunden zu haben glaubt, zu stiitzen sucht« (PBr. Beitr. III. 82.).

%) Igy pl. »Die mit dem suffixe -clo-, -culo-, -cro- gebildeten nomina
instr. des lateinischen« cz. értekezése 156 lapos, »Die tiefstufe im idg.
vocalismus« tobb mint 400 lapra terjed, a »Zur Geschichte des Perfects¢
hetedfélszéz lapos vaskos kotet stb.

3) Igy pl. a gorog z-perfectum térgyalisaba egy a zzv zz particuldrol
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s hébe-héba a tdrgy természete is megkivinhatja a részletezé
aprolékoskodést, de mindennek van hatéra s Osthoff e tekintetben
nem ismert hatdrt, Ggyhogy alapossigdval nem ritkdn hosszadal-
massd és farasztévd valik. Ettol a szemrehdnydstél nem is maradt
megkimélve, nem egyszer védekezik is ellene, de velejében semmit
sem tor6dik vele.l) Persze ennek is megvolt a maga j6 oldala :
kezdok és tdvolabb 4llok gyakrabban gy nyilatkoztak Brugmann
elétt (IF. XXIV. A. p. 221.), hogy Osthoff az egyetlen indoger-
manista, a kinek fejtegetéseit mindeniitt konnyen lehet kovetni
s igy Osthoff részletezd hajlandésiga abban az idében, mikor divat-
ban volt a linguistdk iratainak talsidgosan esoterikus jellegére
panaszkodni, bizonynyal nem volt haszon nélkiil. Az meg épen

sz616 tobb mint 20 lapos monographia van beékelve (Perf. 327—348.), a
melynek végén maga is folkidlt: »Tantae molis erat! Solcher umwege
bedurfte es und dieses miihseligen hindurchwindens durch ein partikel-
gewimmel, dieses eingehens auf herkunft und élteste gebrauchsweise des
7ev (z2), um zum ursprunge des griechischen z-perfectums zu kommenc
(Perf. 348.).

1) »Da mir iibrigens von anderer wahrlich nicht minder sachver-
stindiger seite gesagt worden, ich hdufe zu sehr und unnétiger weise
das material und ich pflege ofter ein dutzend beispiele sprechen zu lassen,
wo zwei oder drei geniigt hitten, so kann ich wohl die entgegengesetzte
ansicht Zimmer’s als eine rein subjective auf sich beruhen lassen« (PBr.
Beitr. III. 83.). — »Es mag miithsam und langwirig erscheinen und mitunter
wol gar den eindruck minutiosen arbeitens machen, wenn man sich unter-
fingt, das risenwerk einer idg. stammbildungslere dadurch fordern *zu
wollen, dass man ein einzelnes der unziligen suffixe einer so ausfiirlichen
behandlung wiirdigt, ja eine ganze geschichte desselben zu schreiben fiir
notig hilt ... Mein fester vorsatz, ins détail arbeiten zu wollen, beruhigt
mich denn auch iiber einen vorwurf, den ein kritiker dem ersten teile diser
forschungen gemacht hat, den vorwurf, die gewonnenen resultate stiinden
in keinem verhiltnis zu dem Umfange und der ausfiirlichkeit der abhand-
lungen« (Zur gesch. des schwachen adjectivums, p. V—VI., VI—VIL). —
»Die excurse mogen vielleicht dem einen oder anderen als zu zahlreich
beigegeben und einzelne obendrein als zu ausgedehnt bemessen erscheinen.
Ich habe der versuchung, gegen die goldene regel des ne quid nimis zu
verstossen, darum nicht widerstehen konnen, weil ich, in den nichsten
jahren durch anderweitige grossere arbeiten in anspruch genommen, keine
aussicht hatte, so bequem und im vorbeigehen wie hier iiber mehrere
mit dem perfectum freilich nur lose oder gar nicht zusammenhingende
einzelfragen meine meinung darzulegen« (Perf. p. VIL) stb.; v. 6. még
alabb, p. 21.
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kétségtelen, hogy ha szakember keriilt, vagy keriil olyan terii-
letre, a melyen Osthoff elétte dolgozott, bizonynyal hdldval gon-
dolt vagy fog gondolni rd, mert a munkaanyag oly kimerit6 ter-
jedelemben van ndla Gsszehordva, hogy a tovdbbi terhes gytij-
tésre semmi szitkség sincs.

Ily akribidval dolgozé tudés bajosan fogja magdt rdszénni,
hogy teljes grammatikdt vagy oly Gsszefoglalé kézikonyvet, mind
pl. a Brugmann-féle Grundriss, csindljon. Osthoff sem csindlt soha
s aligha tudott volna csinélni : a compendiosus munka egydltald-
ban nem volt neki valé, mert mindent a maga szemével akart
latni, minden részletkét maga akart mérlegelni, minden aprésdg-
rél 6ndllo itéletet akart alkotni. Brugmanmn szerint gyakran iri-
gyelte azokat, a kik ilyféle munkdt tudtak végezni, a mint viszont
6t is irigyelték mozgdsi szabadsagdért azok, a kik a compendiosus
targyalds kényszerzubbonydban dolgoztak (IF. XXIV. A. 222.).

Osthoff tehat csak részletkérdésekkel foglalkozott, nevezete-
sen olyanokkal, a melyek az idg. dsszehasonlité hang- és alaktan
és az etymologia korébol voltak véve. Ondllé syntaktikal kutatd-
sokat nem végzett — akkor sem, miutén ilyféle problemak fon-
tossdga és jelentossége mind inkdbb kittnt és egyre fokozdédott.
Mint oly tudés persze, a ki a szakjiba vigd egész irodalmat min-
dig a leglelkiismeretesebben szdmon tartotta, a syntaktikai ku-
tatdsokrol is tudomést vett s teljesen tdjékozva volt. De ilyféle
kérdésekkel csak mellékesen és ott foglalkozott, a hol ezek kutatédsa
tdrgyaival kapcsolatban voltak s tehdt nem térhetett ki eléliik.

A hangtan problemdi irdnt egész életében nem szliint meg
érdeklodni és sohasem mondott véleményt egy nyelvjelenségrol
sem, mig hangtani oldaldval tisztdba nem jott. A hangtan terén
egész sereg szép felfedezés fiizédik nevéhez. Legfényesebb otle-
teinek egyike a gor. matpds és g6t braprum alakoknak az 6u. pity'su
és bhratybhyal, alakokkal egy vonalra helyezése s ezzel kapesolat-
ban az alapnyelvi r-sonans felfedezése (PBr. Beitr. III. 1876. p.
52, 61-—62.). A suum cuique elv alapjdn utalni kell ugyan arra,
hogy e gondolatnak mér el6tte is tobben tébbé-kevésbbé nyomad-
ban voltak [igy Benfey (1837.), Loebe (1846.), Miklosich (1850.),
Ebel (1852.), A. Kulhn (1862.), Amelung (1871.), Humperdinck
(1874.) ; — 1. Bechtel, Hauptprobl p. 119—122.], kisérleteik azon-
ban nem taldltak figyelemre. Osthoff nem csupin szerencsésebb,
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de csakugyan el6bbre is viszi a kérdést, amennyiben azzal a he-
lyesnek bizonyult feltevéssel, hogy a consonantikus casus-suf-
fixum el6tt észlelheté gyongiilés alapnyelvi, s tehdt egészen on-
dll6 okoskodassal jon rd az di. r gor. pu, gét ru azonositdsdra.
Osthoff volt tovabbd az, a ki Brugmann-t az alapnyelvi szétag-
képz6é nasalisok felvételére inditotta (Curtius Stud. IX., 304.),
s mikor Brugmann idevdgé fontos értekezésében (. c. p. 285. et
seqq.) ugy veélekedett, hogy a téle kimutatott idg. nasalis sonans
reflexe a gorogben a és e, Osthoff nyomatékosan utalt arra, hogy
kettos megfelelés felvételével minden koczkdzatva van s hogy a
reflex csak a lehet (Zur griech. vertretung der idg. nasalis sonans :
KZ. XXTIV. 1879. p. 415—426.). — Ezen dgynevezett sonansok fel-
vétele a legnagyobb horderejt lett az idg. nyelvek vocalismusi-
nak megitélésére s Joh. Schmidt késébbi tdmaddsa daczira (Kritik.
der Sonantentheorie. 1895.) a mail ablaut-tan egyik alappillére.

A vocalismus és ablaut problémdival dltaldban gyakran pro-
bélkozott — hol tobb, hol kevesebb sikerrel. »Zur frage des ur-
prungs der germanischen N-declination« cz. értekezése (PBr.
Beitr. III. 1876. p. 1—89.), ama mélyrehaté kutatdsok egyike,
a melyek az idg. hangtan és ablaut modern felfogisdnak megala-
pozisit elésegitették : ebben van nagyban és egészben megoldva
az u. n. gyonge és erds casusok elosztédésinak kérdése is. Egy m4-
sik idevdg6 nagyobb munkdja, »Die tiefstufe im idg. vocalismus«
(Morph. Unters. IV. 1881. p. 1—406) a leipzigi buvarok korében
egy ideig nagy befolydst gyakorolt. Az az ablaut-theoria, a mely
rajta alapul, Hiibschmann »Das idg. Vokalsystem« (1885.) kényve-
ben van osszefiiggésben targvalva. Ez a munkdja azonban — egyes
sikeriilt részleteitél és nagyardnyu értékes anyaggyiijteményétol
eltekintve — lassankint hitelét vesztette s visszaesésnek bizonyult
ama rendszerrel szemben, a melyet tanitvinya, F. de Saussure
Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-
européennes (1879.) miivében 4llitott f6l. Egyes részletek azonban
nem antiqudlédtak, igy pl. a hat ablaut-sor feltevése, a »neben-
tonige« Schwundstufe (= a rovid vokalisok reducti6ja) felvétele
stb. (1. Hubschmann, IF. XI. A. 1900. p. 28—29. Haurt, Abl. 9 etc.).
Osthoff volt az tovdbb4, a ki, miutdn Collitz az idg. a e o rovid
vokélisok triasit felvette, az alapnyelvi @ & 6 hosszii triasinak
hypothesisét felallitotta (Morph. Unters. II. 1878. p. 111—112.)
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s az a:o ablautot felvette (IF. VIII. 54. — cf. Hitbschmann,
IF. XI. A. 44.) stb. — Idetartoz6 értekezései még : »Praefix PY-
im Griech., PY-, BHY- im Germ.« (PBr. Beitr. X VIII. 243—259.)
és »Zwei Artikel zum Ablaut der au-basen« (BB. XXIX. 249—268.)

Az idg. consonantismus terén nem kisebb sikereket mutathat
fol. O r4 megy vissza az idg. z hypothesise (Spuren eines ur-
sprachlichen ténenden zischlautes : KZ. XXIIT. 1877. p. 87—89.).
Sokat foglalkozott az idg. gutturdlisok bonyolult probléméjaval.
A hérom gutturdlis sorra vonatkozé mai elméletet, a mely Bezzen-
berger nevéhez fuzédik, egy rovid jegyzetben mér Osthoff is érin-
tette (Morph. Unters. 1890. p. 63—64.). Kimutatta, hogy a labio-
veldris gutturdlisok a germdnban o és u el6tt elvesztik a labia-
lisatiét (Zum gramm. Wechsel der velaren K-reihe: PBr. Beitr.
VIII. 256—287.). Egy mésik értekezésének eredménye, hogy a
labioveldris media reflexe egész kelta teriileten b, mig a labio-
veldris media aspirata elveszti a labialisatiét (Labiovelare media
und media aspirata im Keltischen : IF. IV. 264—294.). Ezt az
altalanosan elfogadott tanitdst legutolsé, félig kész posthumus
értekezésében (Zur Entlabialisierung der Labiovelare im Kel-
tischen : IF. XXVII. 1910. p. 191—193.) oda médositotta, hogy
a labioveldris media delabializdldsa a britanniai dialectusokban
elmaradt szé belsejében két vokilis kozott vagy vokalis elott.
Ugyanitt kimutatja, hogy az idg. labioveldrisok 7 elétt nem csu-
pan a gérog, latin és germdn, hanem a kelta dgban is delabiali-
zalédnak. Az ezen térvény igazolisira felhozott négy széesoport
kozott egy koz-centrum csoport van (lat. socius, kymr. haig »a
shoal, multitude«, gor. dossiitrp, Oisl. seggr stb.), a melyrdl
e torvényt socius-torvénynek akarja elneveztetni (1. follebb, p.
11.). Ezen kiviil még szimos szép értekezésiink van téle : »Anlau-
tend idg. -sr- im lateinischen« (MU. V. 62—84.), »Die laut-
gruppe mr- im lat., germ. und altind.« (MU. V. 85—137.), »pl im
ahd.« (PBr. Beitr. VIII. 146—148.), »hs im ahd.« (PBr. Beitr.
VIII. 148—152.), »Zur reduplicationslehre« (PBr. Beitr. VIIL.
540—567.), a melyek eredményei nagyban és egészben véve ma
is érvényesek.

Az alaktan, a nomindlis és verbdlis téképzés és flexio kérdéseit
szdmos 6nallé munkdban és értekezésben tdrgyalta. Ezen a terii-
leten, a mely hasonlithatatlanul jobban volt megmitvelve, mint
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a hangtan, alapveté munkéssdgot mar nem igen lehetett kifej-
teni, de hitra volt még a nyelvtudomény alapvetoé principiumai-
nak kell6 érvényesitése, amely munkabdl Osthoff is becsiiletesen
kivette a részét.

E téren mozognak legelsé dolgozatai is, amelyek »Forschun-
gen im gebiete der idg. nominalen stammbildung« (2. kotet,
Jena 1875—76.) czimen jelentek meg : az I. kotet elsé értekezésé-
ben (»Die mit dem suffixe -clo-, -culo-, -cro- gebildeten nomina
instrumenti des lateinischen«, p. 1—156.) egy mdr tGbbszor tar-
gyalt thémat dolgoz ol s a tényédlladékot rendszeresen adja eld,
a mésodik értekezésben (Uber -ra-, -la- als instrumentales suffix
der idg. sprachen¢, p. 156—212.) kimutatja, hogy az idg. -ra-, -la-
t6képz6 instrumentdlis functi6ja ; a II. kotetben (»Zur geschichte
des schwachen adjectivums¢, p. 1—183.) Leo Meyer nyomén a
germén gyonge adjectivum genesisével foglalkozik s a kérdeést
elébbre viszi, bar véglegesen meg nem oldja (1. Jellinek, PBS.
Beitr. XXXIV. p. 581—584.). Megint a széképzés teriiletérol vald
két tovabbi értekezése : ezeknek egyikében (»Die suffixform -sla-
vornehmlich im Germ.«: PBr. Beitr. III. 1876. p. 334—347.) azt
mutatja ki, hagy a -sla- t6képz6 s eleme determinativum, a mésik-
ban (Uber das eingedrungene s in der nominalen suffixform
-stra- : KZ. XXIII. 1877. p. 313—333.) azt, hogy a -stra- t6képzo
— mint ma mondandk — conglutinatum s hogy a gordghen a 2. sg.
act. -oda végzete oly alakok analogidjra keletkezett, mint
oioda 7ode, Egy dolgozatdban (»yFormassociation bei zahl-
wortern« : MU. 1. 1878. p. 92—132.) szdmnévi analogikus kép-
zéseket targyal. — Mind ezen szorgalmas munkélatokndl magasabb
szinvonalon éll az az értekezés-complexe (»Kleine beitrige zur
declination der idg. sprachen : MU. I. 1878. p. 207—290. II.
1879. p. 1—47.), amelyben a casus-képzéshez szolgdltat mara-
dandé becsti adalékokat. Legmagasabbra emelkedik ez irdnyban
s mint hang-, Ggy alaktani szempontbél is alapveté fontossdgi
mér emlitett »Zur frage des ursprungs der germ. N-declination«
(PBr. Beitr. III. 1876. p. 1—89.) értekezése, a melyben bebizo-
nyitja, hogy a germén n-declinatio nagyban és egészben alap-
nyelvi 6rokség, s rekonstrudlja az idg. n-tovek paradigmajét.
Epen ily értékesnek litszott eleinte »Das verbum in der nominal-

M, TUD. AKAD, EMLEKBESZEDEE. XVI, KOT. 8. 82,
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composition im deutschen, griechischen, slavischen und roma-
nischen« (Jena, 1878; p. 372.) czimd nagyobb munkdja. Ebben
oly nomindlis compositumokkal foglalkozik, melyekben az els6
tag a Scaliger-féle regium praeceptum ellenére verbélis t6 (pl.
gor. dpyé-xaxog ékxesi-memhog). Az a nézete, hogy e verbdlis
tovek eredetileg nomindlisok voltak s csak secundir associdlédtak
verbalis tovekkel, kezdetben csaknem osztatlan tetszéssel taldl-
kozott s mintegy 20 éven 4t érvényben is dllott, mig meg nem
jelent a Jacobi-féle Compositum und Nebensatz (Bonn, 1897.),
mely szerint e composita elsé tagja csakugyan verbdlis t6. Ezota
Osthoff thesise megingott, de egészen és véglegesen nem antiqué-
l6dott (¢f Brugmann, Grr. II. 12, 63. et seqq.) s rendkiviil becses
és rendszeres anyaggyiijteménye épen semmit sem vesztett
értékébol.

A conjugatio korébe vagé dolgozatok sordt »Uber Aorist-
praesens und Imperfectpraesens« czimi értekezése (PBr. Beitr.
VIII. 1882. p. 287—311.) nyitja meg, amelyben a normadlis és
zerovocalismust praesenseket vizsgilja s Fick és Paul nyoman
arra az eredményre jut, hogy oly kettosségek, mint gor. gevyo:
61. bhujati stb., valészintleg egyetlen paradigmabél keletkeztek,
a mennyiben az accentus véltakozésa dltal teremtett discrepantia
két kiilonb6z6 irdnyban egyenlitédétt ki. — A verbdlis flexio terén
és egydltaldban legnagyobb mive »Zur Geschichte des Perfects
im Idg. mit besonderer Riicksicht auf Griechisch und Lateinisch«
(Strassburg, 1884 ; p. 653.), melyben sok ide tartozé kérdést egé-
szen megold, vagy legaldbb .elékésziti megolddsukat. Altaldnosan
el van fogadva eredményei koziil tobbek kozt a lat. 1. sg. perf. act.
végzetének felfogisa (ded7 stet7 stb.: 6i. med. dade, tasthé stb.),
a genul-typus magyardzata (genui < % genoul < % geneug), a
scicidi momordi pupugt stb. alakok reduplicatiés vokélisénak ér-
telmezése (scicidi. scindo stb. mint pepend? : pendo, tetends : tendo) ;
a sedimd-, sedimus-, sgtum-typus viszonyai is csaknem véglegesen
tisztdzva vannak. A gordég viszonyok interpretdldsa kevésbbé
sikeriilt : az aspiralt perfectumnak Curtius nyomén haladé értel-
mezése legalabb is vitds (1. Joh. Schmadt, KZ. XXVII. 309. et seqq.
XXVIII. 176 et seqq. Hure, Hb? 577—578. stb.), a x-perfectum
magyardzata (a xev xa partikula segélyével) elismerten hibds.
A vaskos kotethen kiilonben mds a perfectummal csak laza vagy
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semmi Osszefiiggésben nem 4116 kérdések is sikerrel vannak tar-
gyalva (igen tetszetds pl. a lat. hum7 és a gor. yapai azonositésa,
a lectus stb. participidlis alakoknak a leg7 stb. finit alakok hatdsa-
bol valé magyarizata stb.).

A »Perfect« megjelenése utédn a hang- és alaktani munkdlatok
szdma erésen megesappan. A 80-as évek folyamdn egy dolgozat
sem jelen meg e korbdl. A 90-es években »Das praeteritopraesens
mag« (PBr. Beitr. 1891.). cz. értekezésében a mag : magum Os-
germ. ablaut-nélkiili paradigmédt analogikus hatédsokbdl (egy-
részt a magum, mahta, mahts stb. alakok, mdsrészt a synonym
kann befolyésitél) magyardzta ; aztén a chicagbi philologiai
congressuson szép eldaddst tartott a latin vildgos- és sotétszint
I consonansrdl (Dunkles und helles 7: Transactions of the Ame-
rican Philological Association. XXIV. 1893. p. 50—65.) és
prorectori akadémiai beszédében a suppletivismusrél értekezik
(Vom Suppletivwesen der idg. Spr. Heidelberg, 1899. p. 95.),
arrél a jelenségrol, hogy egy formarendszer két vagy tébb
formakategoria tagjaibdl tevodik ossze (pl. swm : fuz, bonus :
melior : optimus ; deus : dea, réx : regina ; Unus : primus ;. ego :
mé) s végelemzésben L. T'obler (KZ. IX. 241. et seqq.) eredményeire
jut. Eletének utolsé decenniumabél még hirom hang- és alaktani
dolgozata van. Az egyik : »Zur armenischen Laut- u. Wortfor-
schung« (Patrubdny’s Sprachwissenschaftl. Abhandl. II. 1901.
p. 49—136.), a velenczei mechitaristdk kolostordban folytatott
6rmény tanulminyainak késoi, de teljesen érett gyiimolese. E
munkédjdban tobbek kozott végleg megéllapitja az 6rm. -iun és
-umn suffixumok eredetét, az -Ut“wun suffixumra vonatkozélag
egészen 6ndllo hypothesist 4llit fol, tisztdzza az 6rm. n-declinatio
és a gor. otpdpa: otpdpato. paradigma viszonyait, az orm.
nom. és acc. sg. felfogdsa tekintetében egészen eredeti dllds-
pontot foglal el sth. Utolséelotti ilyféle értekezése : »Gab es
einen Instr. sg. auf -m¢ im Germanischen 7« (IF. XX. 1906.
p. 63—218.), a melyben a felvetett kérdésre tagadd feleletet
ad s az ide sorolt alakok (ahd. zz houbitun stb.) majoritdsirél
kimondja, hogy végelemzésben dat. plur. lappang benniik. —
Legutolsé, csak haldla utdn megjelent dolgozatdrél mér meg-
emlékeztem (p. 16.).

A »Perfect« megjelenése utdn fordulat 41l be Osthoff tudo-
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ményos munkédssidgiban : csaknem kizdrélag etymologiai kuta-
tdsokra veti magdt,  amelyekkel korabban is s egyéltalin
egész életében nagy kedvvel foglalkozott. Az etymologi-
z4ldst — ellentéthben nagy ellenfeleivel, Jok. Schmadt-tel és
Zimmer-rel — sokra becsiilte s nem csupin a nyelvtudomény
segédeszkozének, hanem onczélnak is tekintette (Parerga, p. IV.).
Munkéssiga ezen a téren rendkiviil nagy. Fomtve az »Etymolo-
gische Parerga« (I. Leipzig, 1901. p. 378.), a melynek el6szavé-
ban az etymologizilds methodusdrdl is szél és igen megsziv-
lelendé utmutatdsokat ad. Azonkiviil kiilonbozo folyéiratokban
egész légidja jelent meg az etymologiai czikkeknek.!) Koriilbeliil
egy évtizeden at foglalkozott egy latin etymologiai szétar ter-
vével (1. PBr. Beitr. XIII. 1888. p. 412. IF. V. 1895. p. 275.). E
czél szolgilatdban éllott bevallottan az IF. koteteiben meg-
jelent »Griech. u. Lat. Wortdeutungen« czimt czikksorozat s
nyilvin a Parerga is. Tervébél persze semmi sem lett s ha
Osthoff tudoményos munkdssdgdnak mivoltdbol kévetkeztetni
szabad, nem is lett volna beldle soha semmi. Egy etymologiai
sz6tdr szerzéjének a dolog természetéhez képest sok olyasmit
kell felvennie, a mir6l neki magaszerezte kialakult nézete nincs,
s6t nem is lehet ; — erre pedig Osthoff természeténél fogva képtelen
volt (1. p. 13—14.). Rendkiviili, szinte tilsdgba meno akribidja
természetesen az etymologizdldsban még inkdbb szembeszokik :
a képzelhet6 legnagyobb apparatussal dolgozik, a leheté legtel-
jesebb anyaggyiijteményt dolgozza f6l, minden etymon szerzéjét
citdlja, minden felhozott vagy felhozhaté véleményt megbeszél,
minden legkisebb részletkét megvildgit stb. Nézete szerint még
a teljesen vildgos 1 széfejtést is be kell bizonyitani (Parerga, p.
V.). Szétorténeti Osszefiiggések feldllitdsa alkalmdval mindig
tdrgyalja a kérdéses szbcsoport phonologiai, morphologiai s min-
denekel6tt fogalomtorténeti oldaldt — »mit tunlichster sorgfalt

1) BB. XV. 316.; XVII 158—161.; XIX. 320—322.; XXII. 255—
269. ;" XXIV. 109—173., 177—213. — PBr. Beitr. VIIL. 140—152., 311—
312. ; XIII. 395—463. ; XIV. 378—379. ; XX. 89—97. ; XXVII. 343—353.
— KZ. XXIII. 84—94., 427—428. — IF. V. 275—324.; VI. 147.;
VIII. 1—68. ; IX. 179—182.; XIX. 217—240. — Archiv fiir Religions-
wissenschaft : VII. 412—418.; VIII. 51—68.; XI. 44—74. — Zeitschr.
fiir celt. Philologie: VI. 395—432. Stb.
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und selbst auf die gefahr hin, et was zu umsténdlich zu erscheinenc
(Parerga, p. VI.)1) Innen van, hogy etymologiai czikkei még
inkdbb kifdrasztjdk az olvasét s természetesen rendkiviil terje-
delmesek.2) De ennek az olvaséra nézve fdraszté koriilményes-
ségnek a kutatéra nézve megint megvan a maga elénye : etymo-
logiai szétérak ir6i, pl. Walde, Boisacq stb. egyszertien Osthoff
bibliographidjira szoktak utalni.?)

Nem egészen 1], de a székutatisban folotte czélszerli és még
kevéssé kovetett szokdsa volt jelentésbeli rokonsdgban 4ll6 sza-
vakat, igy pl. a novényi és dllati élet kifejezéseit (Parerga), a
a vardzslattal kapesolatos kifejezéseket (Allerhand Zauber ety-
mologisch beleuchtet : BB. XXIV. 109—173, 177—213.) cso-
portonkint Gsszefoglalni s a péarhuzamos jelenségek széleskori
ismertetésével megvildgitani, a mi a tdrgynak altaldnosabb cul-
turtorténeti érdeket kolesénoz.

Osthoff tehdt a Pott-féle 6sszefiiggd, indokolé és vizsgdlo elo-
addsméd hive s egydltaliban nem bardtja a Fick dltal inauguralt
lexikographiai eljardsnak. A gyiijteményes munkdkat gyanakvé
szemmel nézi : elismeri a jobbaknak azt az érdemét, hogy kényel-
mes médon ismertetik meg a laikussal etymologiai tuddsunk
pillanatnyi allapotdt s kritikdra Osztonzik a kutatot, de a leg-
jobbaknak is megvan az a hétrinyuk, hogy szerzoik lehetoleg

1) Intructiv e részben a kiovetkez6 passzus is: »Da ich eine moglichst
allseitige begriindung meiner aufstellungen fiir den zweck, den ich verfolge,
nicht nur fiir angemessen, sondern gerade fiir notwendig erachte, so will
ich den vorwurf iibertriebener griindlichkeit und ausfiihrlichkeit gerne
auf mich nehmen, wenn mir wenigstens das lob zu teil wird, dass ich das
sachlich richtige nicht allzu oft verfehlt habe« (Parerga, p. VI.).

2) Igy pl. »Parerga« miive 400 lapnyi terjedelme daczéra minddssze
8 szbéesoport etymologiai viszonyaira terjed ki — persze gy, hogy tédvolabb
es6 homalyos pontok is megvildgosodnak. »Zur keltischen Wortkunde«
czikksorozataban (Zeitschrift fiir celtische Philologie, VI. 395—432.) csak-
nem 40 lapon mindéssze 5 kymro szé etymologiai viszonyai vannak tér-
gyalva. Egy-egy szénak etymonja nem is olyan ritkdn 30 lapot is igénybe
vesz (v. 6. pl. brahman : BB. XXIV. 113—144. ; “Ipic: Archiv fiir Religions-
wissenschaft, XI. 44—74. stb.).

3) V. 6. pl. Walde: Etwb2 s. v. acer, arceo, creo, durus,dudum,
debilis, fungor, festino, fremo, indttiae, porticua, postis, pomum, queo,
robus, saucius, via etc. — Boisacq : Dict. s. v. Behtiov, 1épas, dpls, ENiwdg,
sihimodag, zissa, oiy stb.
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teljességre torekszenek s minden egyes részletrol kénytelenek
nyilatkozni — még pedig az emberi természet mivoltdnal fogva —
pozitiv alakban, minélfogva nem ritkdn kisértetbe jénnek ha-
gyoményos és kétséges etymologiai felfogisokat felvenni (Pa-
rerga IV.).

Mint etymologus nem olyan nagy, mint a legnagyobbak,
Pott és Fick, de taldn mindjart utdnuk kovetkezik s etymologiai
tuddsunkat j6val elébbre vitte. Etymonjai persze, minden rdjuk
forditott gond daczira, osztoztak a tébbiek sorsdban. J6 résziik
kedvezo fogadtatisban részesiilt,!) mésok tobbé-kevésbbé ener-
gikus visszautasitdsra taldltak %) s ez utébbiak kozé tartoztak
nem ritkdn a legszellemesebbek.?) Ilyféle kudarcz az etymologi-
zalés terén a legkevésbbé tragikus s ilyenre minden etymologus
egyarant el lehet késziilve. Mert ha az etymologia ma mar nem is
az a Voltaire 4ltal lecsepiilt tudomdny, a melyben a vokdlisok
semmit sem szdmitanak s a consonansok igen keveset, minden-
esetre a legbizonytalabb talaja a buvirkoddsnak, gy, hogy még
ma sem egészen indokolatlan Zummer irénikus mondisa : »Gott
und der Etymologe konnen alles« (IF. XXVII. A. 174.). Annak
kiilénben, hogy Osthoff etymonjai nem mindig taldltak méltany-
ldsra, részben bizonynyal sajit maga volt az oka, a mennyiben a
pro- és contra-érvek teljes felsoroldsdval maga fedte fel etymon-
jainak gyonge oldalit s megkonnyitette a kritika munkdjat.
Azonkiviil mint etymologus gazdag combinatorius phantasidval
volt megdldva, a mely minden nagyobb ardnyt etymologiai teveé-
kenység feltétele, de a lehetoségek higgadt meérlegelésének aka-
dalyozéja is. Vegyilk még hozzd, hogy Osthoff az etymologia
Ariadne-fonaldval a mythologia labyrinthusiba is be akart nyo-
mulni. M4r pedig ha az etymologizdlds magiban véve is’ peri-
culosae plenum opus aleae, akkor a mythologiai etymologizilds

1) V. 6. példaul Walde : Etwb? s. v. asper, avunculus, anculus, acer,
antae, colo, Consus, cluo, diurus, durare, dudum, festino, fido, fungor,
gero, inditiae, latere, 1ocusta, obsciirus, postis, queo, victima etc.

2) V. 6. példaul Walde : Etwb? s. v. canis, squalus, sorbus, sors,
pomum, prosapia, pugil,L via stb. ) 5

3) Igy pl. idg. % k(wuon >Hund« < ¥ phk(w)uon < ¥ pek(w)uon,
»der Viehhiiter, der zum Vieh gehorige«; lat. pgmum < ¥k po-emom »das
Abgenommene« stb,
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valosdgos instabilis tellus, innabilis unda. Idevigé munkélatai-
ban (»Allerhand Zauber etymologisch beleuchtet«: BB. XXIV.
1899. p. 109—173, 177—213 és »Etymologische Beitrage zur
Mythologie und Religionsgeschichte«: Archiv fiir Religions-
wissenschaft, VII. 1904. p. 412—418; VIIL. 1905. p. 51—68 ;
XI. 1908. p. 44—74.) tiirelmetlen és eloretor6 szelleme nem egy-
szer szdrnyalta tal a lehetéség hatdrait s jutott Ikaros sorsdra.
Mélységesen komoly tiinet, hogy Osthoff mint ifju »Quaestiones
mythologicae« czimii ép annyira mythologiai, mint etymologiai
dissertatiéval kezdi tudomédnyos pélyafutdsdt s kora haladtdval
a férfikor komoly munkéja utin egyre fokoz6dé kedvvel fordul
megint a legkevésbbé exakt disciplindk, az etymologia és mytho-
logia felé. Naturam expellas furca.

% %k k

Befejeztem — azzal az el nem oszlathaté kétséggel lelkemben,
hogy megkézelitoleg hit képet sem tudtam nyujtani errol a nagy
férfiarél. Sziiletett mpopayos és mpoghtns volt 6, a legtudo-
sabb tudésok éslegmunkdsabb munkésok egyike, a kinek érdemei
kitorolhetetlen betiikkel vannak beirva az indogermanisztika év-
konyveibe. Sokat kiizdott, sokat faradozott : rdszolgélt a nyuga-
lomra. Nyugodjék hat ! Emlékét kegyelettel fogjuk Grizni.
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21068. — Budapest, az Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. konyvnyomdaja.



	1913. – 8. szám: Osthoff Hermann k. tag emlékezete Schmidt József l. tagtól

