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HAMPEL JÓZSEF R. TAG EMLÉKEZETE 

O R T V A Y T I V A D A R r. tagtól. 

(Olvastatott a Magy. Tud. Akadémia 1913. évi november hó 24-én tar tot t 
összes ülésén.) 

I. 

A pszychologia törvényei szerint gondolkodó agy nem veheti 
komolyan az előérzetektől való következtetéseket és mégis a 
tapasztalat nem egy esetben mintha igazolná ezeket. Azon férfiú, 
kinek emlékezetét e gyászos órában ünnepeljük, szintén bizo-
nyítékát szolgáltatja az előérzet jogosultságának, mert a hány-
szor találkoztam vele utóbbi időkben, mindannyiszor felkért, 
hogy majd én tartsam meg felette az Akadémiában az emlék-
beszédet. Mindannyiszor eltereltem sötét sejtelmét azzal, hogy 
mint jóval öregebbnek nekem kell őt megelőznöm a testi örök 
elmúlás kikerülhetetlen ú t j án s így inkább ő neki állhat majd 
módjában rólam e díszes helyen, ha ugyan megérdemlem, meg-
emlékezni. 

Sajnos, Hampel József kérlelhetetlen végzete úgy hozta 
magával, hogy az ő óhaja nekem csakugyan szomorú köteles-
ségemmé tette, felette jelen emlékbeszédemet elmondani. Teszem 
ezt fájó szívvel, mert hiszen mindnyájan érezzük, hogy Hampel 
József borús sejtelme idő előtt, jóval idő előtt vált megmásíthatat-
lan valósággá.1) Még évtizedeken át kellett volna élnie, hogy 
hasznos és hézagpótló, irányadó és vezető munkásságával azt 
az űrt kitöltse, mely szakmája művelésében immár ránk maradt 
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232 ORTVAY TIVADAR. 

s melyet utódai egyliamar oly sikeresen s oly alaposan kitölteni 
nem fegnak tudni, mint a hogyan azt ó tette volna. 

Mert ha körültekintek a régiségi szaktudomány művelői 
között, nem tagadhatom ugyan, hogy vannak közöttük, kik 
buzgóság, képzettség és hivatottság tekintetében díszére válnak 
tudományunknak s nem kis számban, főleg tanítványai sorából, 
olyanok is, kik a legnagyobb reményekre jogosítanak, sőt kik 
ebbeli reményeinket már is feles előleggel biztosították, mégis 
Hampel József buzgóságával, egyetemes képzettségével és czél-
tudatosságával egyikök sem mérkőzhetik. Hampel József szak-
májának ideális művelője volt, ki, a mint a legsürgősebb időben 
vette át hivatalos elődjétől az archeaologiai téren a tudomá-
nyos vezetést, ép úgy dőlt ki sorainkban oly időben, mikor 
munkásságára, szívós akaraterejére még nagyon nagy szüksé-
günk lett volna. 

Nem vélek üres szólamot hangoztatni, mikor azt állítom, 
hogy a sorsunkat intéző jó Isten annak a tudománynak szánt 
tehetségnek, melynek különösen kedvezni kíván, hazánkban a 
régiség művelésére ad küldetést. A régiségtudomány művelésére 
hazánknál alkalmasabb terület aligha van kontinensünkön. 
Mert ha az északi tartományok : Svéd-, Norvég-, Dánországok 
fölül is múlják hazánkat a praehistoria kő- és bronzemlékeivel, 
tőzegleleteivel és az ősi életet szemléltető sziklaképeivel ; a 
középeurópai, alpesi vidékek nagyszerű vízi telepeikkel, czölöp-
falvaikkal ; a Póvidék szárazföldi czölöpépítményeivel, terra-
mareivel ; a déli tartományok görög-római klasszikai műkin-
cseikkel s a nyugoti tartományok a fejlett culturának műremekei-
vel : mégis a művelődési viszonyok egymásba kapcsolódásának tanul-
ságával valamennyi ország közt hazánk válik ki, mint az európai 
culturutak keresztezésébe eső ország legszembeötlőbben. 

Nem is szólva azokról a legősibb régiségekről, melyek a 
palaeontologia és ősanthropologia kereteibe tartoznak, csak azok-
ról a leletekről szólok, melyek nálunk az emberiség történelem-
előtti időszakainak tanulmányozását teszik lehetővé. Kőkorszaki 
leleteink, mióta ezek tanulmányozása önállóvá lett, már is két-
ségtelenné tették, hogy függetlenek a magas északi kőkor cultur-
productumaitól. Hiszen csak össze kell hasonlítanunk egymaga 
az anyag tekintetében hazai kőleleteinket a skandináv és dán 
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kőkorszaki kőműtermékekkel, hogy ezeket tisztán petrographiai 
jellegöknél fogva elválaszszuk az északi régiók legősibb cul-
turájától. Ép az összehasonlítás derítette ki, hogy a hazánk-
ban található obsidián és flint eszközök nem a skandináviai fel-
földről hozzánk került importczikkek, hanem a dunai közép-
medencze culturális életének eredeti műtermékei. Viszont azok 
a bronzeszközök is, melyek hazánkban szerteszét oly gazdagon 
jelentkeznek, ugyancsak eredeti beltermékek, köztük csak rit-
kább esetekben találhatók a kereskedelem út ján bejutott pél-
dányok. A mi bronzaink külön typuskört képeznek a Japántól 
az Atlanti-Oczeánig nyomozható bronzok közt. És van-e valahol 
Európában oly terület, mely annyira alkalmas volna mint hazánk, 
központi fekvésénél fogva kifürkészni és összefűzni a continens 
különböző vidékei bronzculturáját összekötő szálakat ? De az 
az átmenet is, mely a kő-, bronz- és vaskorszak közt észlelhető, 
hazánkon kívül másutt tanulságosabban alig nyomozható. Ha 
mindehhez hozzáveszszük, hogy a világtörténelem legnagyobb, 
a közcivilisatio alakulására, menetére s befolyására kiható 
korszakos eseményei : a római uralom s az erre rászakadt nép-
vándorlás hazánkban oly kiváló szerepléshez jutottak volt s hogy 
kevés helyütt kínálkozik kedvezőbb alkalom kivált a régibb 
középkor, a IV—X. század stylusának tanulmányozására, meg-
érthetővé teszik, hogy csakugyan Is ten kegyenczének kell tekin-
tenünk azt az egyént, kinek hivatásul jutott, hogy a jellegzetes 
leletekben oly gazdag és változatos honi földön a multat kutassa 
s világításba helyezze. 

II . 

Ily kiválasztott gondviselésszerű kegyenczek egyike az 1849 
november 10-ikén Pesten született Hampel József. Oly korban 
kezdhette meg tudományos munkásságát, mikor nálunk a nagy 
bizonytalanság, a szürke határozatlanság, az egyéni tapogatódzás 
és ráfogás után a tisztább felismerés kora már bekövetkezett volt. 
Durván sérteném a kötelező pietást, ha azon érdemes szakembe-
rekről, kiknek útcsapásán Hampel József megindult, kevésbbé 
elismerőleg vagy épen, merően a mai tudomány színvonaláról 
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tekintve, kicsinylőleg nyilatkoznám. Kiss és Érdy, Weszerle és 
Mátray, Jankovich és Kubinyi, Fejérváry és Schönwisner, Arányi 
és Lenhossék más kortársaikkal oly nevek, melyek említésére 
mélyen kell hálálkodnunk azon fáradozásaikért, melyekkel 
hazánkban az archaeologia megalapítását lehetségessé tenni és 
a semmibe sem vett, fitymált régiségeink iránt való szeretetet 
felébreszteni igyekeztek. Csakhogy az, a mit ők nagy szűkös 
körben tettek és nagy bizonytalanul, nem egy esetben tévesen 
hirdettek, még nem volt tudományos archaeologia, csak archaeo-
logizáló tudományos kísérlet és törekvés, mondjuk archaeologizáló 
rajongás, egy hazafias tudományos pium desiderium. Vala-
mennyien csak úttörő pionierjei valának ennek a legifjabb tudo-
mányunknak. Felköltötték észrevétlenül heverő régiségi kin-
cseink iránt való figyelmünket, megmentettek ezek közül nem. 
egyet a végelpusztulástól, ösztönöztek hazai műemlékeink gyűj-
tésére és gondozására. Arról, hogy eljárásukban és utasításaikban 
nem volt meg a kellő szigorú rendszeresség s hogy a vezető 
alapelvek bizonytalansága, nem egyszer tévessége mellett a kuta-
tás eredménytelen, de sőt a földben rejlett régiségek eredeti 
situsának irgalmatlan megbolygatása és szétszórása miatt káros 
is volt, őket vádolni nem lehet. Nemcsak nálunk, de a jóval 
előbbrehaladott külföldön is még tömérdek félreértés volt irá-
nyító a régiségek megmentésének és megismerésének mezején. 
Hiányzott tudományos világnézetükben az áttekintés, a tárgyak 
összefüggésének, együvé tartozásának vagy együvé nem tarto-
zásának a felismerése. ítéletük megfogalmazásában hiányzott 
az analógiák nagy tanúsága. Mintegy szürke üvegen át nézték, 
a kellő megvilágitottság hiányából előálló kétes szürkületben 
az előttük kibontakozó antik világot s a priori módszerrel töre-
kedtek fejleszteni az általuk művelt tudományt, még mielőtt 
a szükséges anyagot kellőképen kiaknázták s rendszerileg szor-
tírozhatták volna. 

Szabadabb mozgás, tisztább látás, önállóbb felfogás, a tör-
téneti traditióktól függetlenebb kutatás s helytállóbb kritika 
mindenesetre még csak abban a korban kezdődött, mely vélet-
len egybeeséssel a politikai szabadságok kiküzdésének is a kora 
Volt. Römer, Henszlmann, Ipolyi és Pulszky fellépése és műkö-
dése jelzi az új korszakot. Römer Mürégészeti Kalauza minden 
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tartalmi és eszmei fogyatkozása és tévessége ellenére is egy nagy 
kezdet felvilágló fényszórója s az, hogy ugyanő 1868-ban az 
Archaeologiai Értesítőt alapította, ot thont szerezve ezzel a hason-
törekvésű elméknek, oly tény, mely miatt ma is, jövőben is 
dicséretét zenghetjük, mert hiszen e folyóiratban Römer kész-
tető szelleme ma is érvényesül. E tudományos irodalmi közeg 
megalapításával lép a hazai archaeologia a szaktudományosság 
jegyébe, komoly és érdemes, az országot vidékekként a régészet-
nek meghódító kutatók gyűlnek köréje, kiket itt egyenkint fel-
számlálni hosszadalmas volna. Pulszky Ferencz az ingó, Ipolyi 
az ingó és építészeti műemlékeket és régiségeket az európai régi-
ségtudomány milieujébe állították be. Analógiákból igyekeztek 
elveket megállapítani. Mellettük Henszlmann Imre, a világlátott 
szakember tapasztalataiból, építészeti műemlékeknél mathema-
tikai alapelvekből fejti ki a tanulságot. Mindhárman az össze-
hasonlító módszert alkalmazzák az antiquitások tárgyalásában 
s ezzel pozitivebb eredménynyel előbbre segítik a hazai tudo-
mányt, bár róluk sem mondhatni, hogy egyes tévedésektől men-
tek maradtak volna. Ha Henszlmann túlment az építészeti 
arányok feltételezésében az alapelv alkalmazásának, a feltétele-
zett alapméretből és építészeti egységből való mathematikai 
meghatározásának megengedhető határán, mégis a műemlékek 
felkutatása s restaurálásuk érdekében kifejtett lankadatlan 
tevékenységével, nagy odaadással végzett ásatásaival, kiállítá-
sokon teljesített buzgó munkásságával irányító személylyé 
érvényesült, kiben hazánk műtörténetének megalapítóját tisz-
telhetjük. Ha Pulszky a történeti korok megállapításában nem 
volt mindig tévmentes s ha nem is tün t ki mint tulaj donképi 
kutató, ki ásóval járta be az ország vidékeit, mégis európailag 
művelt nagy esze, éles kritikája, józanul látó szeme és szeren-
csés ítélőképessége által az archaeologiai tudományszak mes-
terévé lett. És ha Ipolyi nemcsak mythologiai, de műtörténeti 
tudásában is nem egyszer csalatkozott, mégis mint író és 
műgyűjtő vezértudósunknak elismerendő. 

Hampelre nézve nagy szerencse volt, hogy fiatalon e sokat 
látott, nagytapasztalatú és nagyeszű férfiak közvetlen hatása alá 
került. Rómertől a lelkesedést örökölve, Pulszky, Ipolyi és a 
múzeumi régiségosztályban sűrűn megforduló Henszlmann által 

1 9 3 




































































































	1913. – 7. szám: Emlékbeszéd Hampel József r. tag fölött Ortvay Tivadar r. tagtól

