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PAULER GYULA EMLEKEZETE
KAROLYI ARPAD r. tagtol.

(Felolvasta a M. Tud. Akadémia 1909 majus 24-én tartott Gsszes iilésén.)

Tisztelt Akadémia

T6bb mint egy lustrum zajlott le ama nap 6ta, a melyen
a magyar értelmiség szellemi czélokért kiizdé koreiben mint
a tiizet kongaté harang szava zigott f61 Pauler Gyula varatlan
elhunytdnak megdébbenté hire... Udilni, egy munkds
esztendd faradalmait kipihenni ment szerettei korébe, a Balaton
mellé s iidiillés helyett enyészet vart red azon a vidéken,
a melynek hésregéib6l nyerte egykoron gyermeki értelme a
legelsé téplalékot s melynek hajdani urai. a hatalmas Tomaj-
nemzetség tagjal oly nagy szerepet jatszanak élete fémivében.

Készakarva emelem ki, t. Akadémia, e két mozzanatot,
mivel kozéjitk mint hatdrjelek kozé esik az az id6, melyben
Pauler Gyula képességei kiriigyeztek, lombot eresztettek és
gazdag termésitk megérett... Az életiréra gyonyoru foladat
var: az ezen hatdrokat betélté tartalom képét kiilso vonat-
kozasaiban és bens6 kialakuldsiban megfesteni; mert ritka
szép harmonikus élet képe az; olvan, a melyben 6romét lelné
barmely nemzet Plutarchusa.

Atyja, a neves allamférfi, a kitiiné tudds, az antik jellemi
férfiu, a maga példdjdnak fényszérd szovétnekével vildgit le
az Osvényre, melyen fia halad, de kivdlé tulajdonsdgai csirdit
is dtoltja a sarjba, mely torzsébdl hajtott ki; anyja koran el-
iilteti gyermeke szivében a megnyugtaté és folemelé hit mag-
vait és csondes lelki deriije is hasznos O6rokévé lesz magzatinak
— s mikor a serdiil6 fiucska a gyermekszobabdl kilép : anyai
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2 KAROLYI ARPAD.

nagybdtyjaban oly lelki rokonra és bardtra lel, a ki kedélye
meleg napjaval jotékonyan siit le a fiatal csemetére.

Es e csalddi kor élteté nedvekkel dis talajdban az egész-
séges paldntinak szemmel ldthatéan gyarapodnak értelmi és
szellemi, sziv- és jellembeli tulajdonsdgai egyardnt s fokozatosan
erésodve, az oOnfegyelem s a tapasztalds tiizében megaczé-
losodva, lassanként megformaljak az embert, a minének Pauler
Gyulat ismerhettiilk. Az embert, a kinek zirkézott természete
meleg szivet takart, a kinek megingathatatlan tudoményos
meggy6zodésével csak mélyen valldsos hitének szilirdsdga ver-
senyzett, a ki konservativ folfogdssal nemes értelemben vett
szabadelviiséget tudott pdrositani, a ki az élet és a jézan okossdg
kovetelményeit Gsszhangba hozta magasan szdrnyalé eszmék
apoléasaval, a meélyen gyoGkerezo kotelességérzet parancsait a
joakaro elnézéssel, a ki elméjének és lelkének kincseit az igény-
telenség és szerénység egyszerti mezével fodte be, hasonldan
(mint hivatalbeli utédja oly taldloéan jellemzé) ahhoz, a kirél
meg vagyon irva, hogy »nem verseng és nem kidlt és senki az
utczakon nem hallja az 6 szavate. ..

... Kozépiskolai és jogl tanulményait kitiinden végezvén,
életpalydul az ligyvédit valasztotta Pauler Gyula s 1864-ben,
alig huszonhdrom éves kordban, iroddt nyitott. Barmi nagyra
becsiilte is azonban mindvégig a jogot, mint az igazsig eszmé-
nyének tdrsadalmi megnyilatkozdsit, valasztott életpalyaja még
sem tudta lelkét egészen betdlteni. Ellendllhatatlan vonzalmat
érzett a jelen igazsdgatél a mult igazsdgaihoz, az egyén jogaitol
a nemzet jogainak keletkezéséhez fordulni kutaté tekintetével
s mélyen belemeriilt a mult idék, a hazai térténet vizsgalaséba.
E kutatasok els6 eredményei kordn félhivtak a szakkorok figyel-
mét a nagyképzettségi fiatal tuddsra s mér 1872 folyamén,
midén a kozponti hatésdgok levéltarainak egyesitése, egy orszé-
gos nagy levéltar folallitdsdnak eszméje foglalkoztatta az ille-
tékes tényezoket, Pauleriink volt a megteremtendéd nemzeti
intézet vezetdjéill kiszemelve. A kinevezés 1874 6szén a szak-
korok oszinte 6romére meg is tortént s a fiatal igazgatd két szép
emlékiratban adott szdmot arrél, mily magas szempontok vezetik
6t ) hivatasdban, melyre eszményi, tudoményos czéljai terelték.

Ha majd elj6 az id6, mikor annak a nagy térténeti kincsnek,
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PAULER GYULA EMLEKEZETE. 31

melyet a kozpontositott orszdgos levéltar elsé igazgatodja csiigge-
detlen szivéssdggal és szakértelemmel Gsszehordott, hozzd mélté
épiiletet fog a nemzet emelni : az intézet innepi kronikasa emléket
kell hogy éllitson Pauler Gyulinak is. Kegyeletes kotelessége lesz
részleteiben kimutatni egy emberdltonek azt a becsiiletes és bo-
eredményti munkalkodasit, melylyel Pauler Gyula multunk e
beszédes ereklyéit egybegyiijté. Nekem ezt ezen emlékbeszéd sziik
keretében megkisértenem sem lehet, a mint a biographusra kell
biznom sokoldall, tevékeny élete egyéb vonatkozdsainak meg-
rajzoldsat is. En a gazdag tartalombél, mely ezt a szép életet
betolti, a legbecsesbet emelem ki ; az én foladatom, t. Akadémia,
ezen a helyen, a tudomdnyok e csarnokaban az 6 emlékének
szentelt e napon 6t mint torténettudost méltanyolni.

... Kétségtelen, hogy Pauler Gyula a torténelem iranti
szeretetét nagynevi atyjatol orokolte. Koztudomdst az az
er6s magyar torténeti érzék, mely e kitiiné jogdszt jellemzé
s melynek egyik érdekes megnyilatkozdsat éppen e helyen volt
alkalmam egy emlékbeszédben folemliteni. Szinte magatol érto-
dének tekinthetjitk, hogy elsé olvasményul gyermeke kezébe
ez az apa Kisfaludy Séndor regéit adta s megfelelonek fogjuk
taldlni a kedves csalddi hagyomdnyt is, mely arrdl szél, hogy
az eszes kis fiu mar akkor, mikor labai az alacsony kerevetrol
sem értek még le a foldre, Fessler Igndcznak mélységes, még
most is meghat6 honszerelemmel irott magyar torténetét olvas-
gatd, a gymnasiumban pedig fesziilt figyeléssel hallgatd azokat
a magyar torténelmi eléaddsokat, melyeket derék professzora,
Somhegyi, hazafisaghol s killon orakban tartott, mert rendes
tantdrgy gyandnt a magyar torténetet a Bach-korszakban nem
volt szabad a piaristdknak eléadniok. Hajlama bizonyira tapot
nyert abbdl a mélytiizli magyar érzésbol is, mely apai és anyai
dgrol egyarant oroke volt s egész tudomdnyos munkdlkoddsdt
tiszta zomdnczezal vonja be; de nagyban elémozditda e hajla-
mot az a szellemi levegé, az az egész érzelmi és gondolatvilag
is, a melyben Pauler ifjuvd novekvék s férfiuva fejlett s mely
az Otvenes és hatvanas évek reményeinek és sévirgasainak
mésfél decenniumat, az elnyomott és mindamellett is elemi
erével gyozelemre sieté torténelmi jogfolytonossdg elvének
orokké emlékezetes idejét betolté s at meg athatotta.
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4 KAROLYI ARPAD.

Még nem volt tizennyolcz éves, mikor megprobalkozott képet
rajzolni a Vasdrnapt Ujsdgban Zrinyi Miklosrol, e kedvencz ho-
séral, kinek fényes alakja o6t, mint valami nemto, egész életén
végigkisérte, ettol a Vasdrnapi Ujsdgbeli czikktdl kezdve addig a
pillanatig, a melyben élete fomunkajat befejezvén, elészava végén
Zrinyije ama biiszke monddsdval és meggvézédésével tette le a
tollat, hogy »nem vagyunk egy nemzetnél sem alabbvaldke.

Ezt a képes-lapbeli czikkecskét t6bb hasonld koveté ; de
a szarnyprobélgatdsok utdn mihamar bedllt a komoly tanul-
manyok ideje. Akadalyt nem ismero szivossaggal fogott Pauler
a maga torténelmi ismereteinek kibovitéséhez és egyszersmind
kimélyitéséhez. Szomjas értelme eszméket és gondolatokat
ivott az eurdpal hird torténetirok standard workjeibdl, hév
magyar lelke pedig szilakat eresztett a hazai historia gyongén
miivelt, de kovér humusdba. Eltokélt szandoka 16n e talaj miu-
veloihez odaszegodni s 6rommel iidvozlé a jelentés mozgalmat,
mely egy magyar torténelmi tarsulat alakitdsdra irdnyult s
mint egyike a legelséknek csatlakozott az alapito férfiakhoz,
koztitk az egyetlenhez, a kit még életben tisztelhetiink, Thaly
Kélmdnhoz, nekik az eszme megvaldsitasdban segédkezet nyuj-
tand6. A térsulat megalakult s elsé jegvzéje, de mindjart leg-
buzgébh munkésa is a fiatal Pauler Gyula 16n.

Mikodését a tarsulat folydiratinak mér legelsé folyama-
ban megkezdte s a tobbiben, de meg egyebiitt is, szakadatlan
folytatta értekezéseivel és birdlataival. Ez utébbiakra, t. Aka-
démia, nagy sulyt kell fektetniink. Nem csupin Pauler fejlé-
dése szempontjdbol, mert 6nmagit is mintegy a benniink kifeje-
zett elvekhez szabva igyekvék nevelni, hanem azért is, mert
fejtegetésel torténetkritikai irodalmunkban nagyobb eértékiek,
mint a minét nalunk az efajta tolltermékek kategoridjanak
tulajdonitani szokds.

Maga az élénk, iide hang, mely a legels6kben megcsendiil,
még most 18, tobb mint egy emberdlté mulva, azonnal lekoti
figyelmiinket ; s nemes heve és fiatalsiga nem kolt bizalmat-
lansdgot, mert a nélkiil, hogy a legtavolabbrdl is hivalkodnék,
akaratlanul meggy6z benniinket széles olvasottsagarol. Meg-
értjiik, hogy kicsiny tudomdnyos respublikdnk tekintélyei ked-
viiket talaltdk a becsiiletes meggy6zodés echéjaként folhato
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PAULER GYULA EMLEKEZETE. )

hangban, mely az ifju kritikus hirdlataiban megnyilatkozott s
helyesléssel kovették fejtegetéseit, melyek egy jol fegyelmezett,
tisztdn percipidlni és élesen killonboztetni tud6 egészséges agy
gondolkodédséarél, meg arrdl tanuskodtak, hogy az értelem eme
tulajdonsagait egy, a tokéletesbiilés irdnt szerfolott fogékony
lélek vezeti... Akdr a torténetir foladatairdl elmélkedik bird-
lataiban, akédr arra a magas, minden partszempontnak folotte
all6 helyre mutat, a melyen a historikus csak az angol torvény-
székek birdival hozhat6é parhuzamba ; akédr a térténetiréi részre-
hajlds finomabb, csaknem o6ntudat nélkili nemeit bonczolgatja,
akdr a hazai szakirodalom ama fajat révja meg, mely még Szalay
Ldszl6 utdn 1s visszatér Katona 6sdi el6addsi modorara, az el-
beszélésnek, az eléaddsnak betolt okiratokkal valé megfojta-
séra : birdlatal mindig érdekesek és mindig tanulsidgosak. De
van benniik ezenkiviil még két idedlis elem is : az egyik az 6szinte
vigy, velitk és dltaluk a torteneti irodalom szinvonaldnak eme-
lésében kozremikodni ; a mésik az a mesterkéletleniil magasz-
tos folfogds, a melyet Pauler a torténetirdsrol tapldlt s a mely-
bél kritikainak szigorusdga, de az is megértheté, hogy mikor
e folfogasnak teljes mértékét alkalmazta valamely megbirdlt
mire, ezzel azt a munkdt mar elére mintegy kitiintetni akarta.

Kiemelend6 még e birdlatokrél az, hogy a torténetirds
aestetikai oldalit, a miivészinek jogait a torténetirdsban oly
erosen hangoztatja benniik Pauler, mint el6tte mindlunk még
senki nem cselekedte. Jellemzé példakép hozom f6l egy nyilat-
kozatat, melyre Gibbon nagy miivének magyar forditdsa adott
neki alkalmat. Az alapos, a legalsobb részletekig mend tudés
— mondja tobbek kézt — még alacsony fokan all a torténet-
irdsnak ; mert csak azutdn kovetkezik még a szellem, a fol-
fogds, az elbeszélés s megint csak ezek utdn a compositio, mely
minden egyes mozzanatot egy legfobb eszmének rendel ala,
egyetlen részletet sem enged tiltengeni, még ldtszolagos kitéré-
seiben is csak olyan, mint a labyrinthus folyoséi, melyek mind
egy f6éponthoz vezetnek s a melyekben az olvasé mindig kezé-
ben tartja a féesemények Ariadne-fonaldt. »Csak akkor, ha mind
e kellekek egyesiilve vannak, mondja Pauler, csak akkor lesz
valamely torténeti mua azzd, a mivé lennie kell : dramavd, mely
6nmagat magyardzva folyik le szemeink elott «. . .
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6 KAROLYI ARPAD.

Természetes, hogy a torténetirds formai és modszertani
oldaldrol vallott efféle nézeteit konyvbirdlataiban csak egyen-
ként, csak alkalomszertien adhatta eld Pauler. Osszefiiggd rend-
szerré torténetbolesészeti problemakkal foglalkozni szereté agyd-
ban Comte Agost positivismusédnak behatdsa alatt alakultalk
ki s ez a rendszer az, melyrél két tartalmas tanulmdnyban szd-
mol be. Mind a ketté, kiilondsen pedig a Positivismus hatdsa
a torténetirdsra czimil, azokért a tanulsdgokért mélté a figye-
lemre, a melyeket, a positivismus tanaibol gyakorlati példak
retortdjan lesziirve, mint hasznos és jél alkalmazhaté szabélyo-
kat 4d el6. Batran mondhatjuk, hogy torténetkutatoi és torténet-
ir6i hitvallisinak czikkelyei vannak e két tanulményban ki-
fejezve.

Lelkesedéssel iidvozolvén Comte géniuszat, mely a tor-
ténettudomény részére is torvényszeri igazsigok kutatdsat
koveteli, hdrmas szempont ald csoportositja Pauler a positi-
vismusnak a historiographidra elképzelheté jétékony befolyd-
sat. Az elsé szempont veleje az a kérdés, hogy az 0j irdny meny-
nyiben modositja a multak eseményeirdl eddig taplalt folfoga-
sunkat ; a mire a feleletet abban kapjuk, hogy a positivismus
kizarja barmely elére & priori foldllitott tétel bebizonyitdsit a
torténetirds terén ; nem engedi meg, hogy a historia tudomdnya
eszkozéve és szolgdjava legyen Ggynevezett elévéleményeknek ;
hanem e helyett a torténetirét az események valodi, bensé Gssze-
fiiggésének keresésére szoritja. A torténelmi folfogds ezen mo-
dosuldsabol, vagy jobban mondva megtisztuldsabol levonhatd
kovetkezményekkel foglalkoznak aztdn Paulernek a mésodik
szempont ald sorolt fejtegetései: hogy t. i. az el6véleményektol
megtisztult kutatdsnak kiinduldsi pontjai is tisztdk s a kutatd
mihamar 14j6 a fokozatos fejlédésre, mely a torténelemben
uralkodik ; hogy minden kort és minden egyént ezen kornak
és egyennek szempontjabol fog megitélni s letiint idékre nem
fogja a jelennek mértékét alkalmazni. Mivel azonban a torténet-
tudomdnyban a leghelyesb kiinduldsi pont sem biztosit arrdl,
hogy az igazséigot el ne téveszsziik, hanem a médnak is helyes-
nek kell lennie, a melylyel az eseményeket szem elé dllitjuk ;
fejtegetései harmadik részében az eléadds modjaval foglalkozik
Pauler s bebizonyitja, hogy ennek tisztian elbeszélének szabad
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PAULER GYULA EMLEKEZETE. 7

csak lennie, az elbeszélésnek maginak a miveltségi viszonyokra
kell fosulyt fektetnie, az altaldnos korhangulatot s a tomegeket
tekintetbe kell vennie, az egyént pedig ott, a hol tényezd, hiven
jellemeznie — s elemzését azzal a taldlé mondéssal végzi, hogy
a jellemzés maga ne legyen epitaphium, melyet a halott folott
mondunk el, mikor bacsit vesziink téle, hanem el6beszéd, mely-
lyel az ¢l6t, a cselekvét mintegy bemutatjuk. . .

... A torténetirds és buvarlds lényegére vonatkozd elmé-
leti fejtegetések mellett, melyek tudoményos pilydja elsé év-
tizedében oly nagy mérvben foglalkoztattak Paulert, pédrhuza-
mosan haladt munkdssdga disciplindnk gyakorlati terén is.
Ertekezéseiben igyekezett azon elveket megvalésitani, melyek-
nek oly buzgd hirdetéje volt.

Kiilonosen két dolgozat ragadja meg e részben figyelmiin-
ket : az az életrajz, melyet Zrinyi Péterrdl adott s az a tanul-
mény, mely a Bujdosék tdmaddsa 1672-ben czim alatt jelent
meg. Amott a Comte-féle milieu Osszes physikai és psychikai
tényvezéinek hatdsat kinyomozva oldja meg Zrinyi Péter életé-
nek probléméjit s elénkbe éllitja a férfiut, a ki egy nagy esz-
mét karolt f6l, de nemcsak a téle fiiggetlen kiilsé koriilmények
miatt nem tudta, hanem a sajatmaga erctlensége miatt sem
volt volna képes diadalra juttatni. Emitt egy episodot fest abbdl
az 6rids polgarhdborabdl, mely negyven évig, a szathmari béke-
kotésig tartott s mindazokat a nemzeti erényeket foltiinteti a
tamadds gondos rajzdban, melyeknél fogva a magyarsdg a gyo-
zelmet megérdemelné ; de mindazokat a hibakat is visszatiik-
rozteti, a melyek a gy6zelmet meghiusitdk — s szinte onkény-
teleniil jutunk arra a gondolatra, a melynek helyettiink ad ki-
fejezést Pauler, hogy a Lipét-kori magyarsig mindenre kész
volt a szabadsigért, csak a — rendre nem!. ..

Ez a két becses értekezés, valamint még néhany mas, ugyan-
abbdl a mozgalmas korbodl valé dolgozat a Szdzadokban és a
Budapesti Szemlében, mindmegannyi szépen megfaragott ko
egy nagyobb épiilethez, melynek folépitése tobb mint egy év-
tizedig lekoté Pauler szellemi eréi legjavat. E nagy munka :
Wesselényi Ferencz nddornak és tdrsainak osszeeskiivése, 1876
elején jelent meg két kotetben. Ugy latszik, hogy elsé gondo-
lata e munek Pauler lelkében az 1849-diki reminiscentidk alatt
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sziiletett meg : a két nemzeti tragoedia véres befejezése és kiovet-
kezményei ugyanazok; a mésodiknak, a kovetkezményeiben
atéltnek behatdsa Osztokélte a historikust az elsé okainak ki-
kutatéséra, lefolydsdnak megismerésére. Es ezt a gondolatot,
mely a tegnap szornyl emlékeibél csirdzott ki, tdmogatta egy
mellékes koriilmény. Pauler ugyanis tiizes lelkii magyar, de
buzgé katholikus is volt. Nem mondom, hogy bantotta, de
bizonyos tekintetben feszélyezte 6t az a jelenség, hogy a hazai
folfogas a protestantismust, mint a XVII. szdzadbeli alkot-
mény- és szabadsdgharczok vezeté elemét kiilonosen el6térbe
tolta, tgy hogy mellette a katholicismus hattérbe szorult. Ebbeli
érzelmeinek tobb helyiitt kifejezést is adott Pauler. Nem részre-
hajlasbol, mert hiszen Bethlen Géborrél azt allitja, hogy 6
tudott a két felekezet Gsszes vezérférfiai kozil a legmagasabbra,
a tisztdn nemzeti szempontra emelkedni; hanem azon meg-
gyo6zodése alapjan, hogy azokbdl a nemzeti kiizdelmekbol a
katholikus magvarsdg is kivette a maga részét és itt volna mér
az ideje erre ramutatni. R4 lehet pedig mutatni ennél a tra-
gikus mozgalomndl, melynek Gsszes vezérei buzgé fiai voltak a
katholikus egyhdznak.

Rosszul ismernék azonban Paulert, ha azt hinnék, hogy
ennek kimutatdsat czélul tuzte volna ki muvében. Efféle elo-
vélemény czélul tlzése Osszeiitkézésbe hozta volna positivista
elveivel. Nem czél volt ez nila, csak adott tény, melyet az elo-
adas keretébe a maga helyén beillesztett s annyira méltanyolt, a
mennyire mivének egész elrendezése engedé. Ez az elrendezés,
ez a szerkezet pedig teljesen a compositié nagymesterének,
Gibbonnak hatdsa alatt all. Sikeriilt is vele Paulernek oly 6puszt
nyujtania, mely a sz0 mivészi értelmében befejezett egész;
egy megszerkesztésében és kidolgozdsaban egyarant jol formalt
torténelmi drdmét, melynek érdemét nem kisebbiti az, hogy
maga a tollra vett esemény is drama volt s az anyag onként
kindlkozott a compositiv-miveészi foldolgozasra. Hiszen a mi-
vészi alkotdsnak éppen az az egyik foltétele, hogy a gondolat
meg az anyag, a mely a gondolatot kifejezi, 6sszhanghan allja-
nak egymassal . ..

Lesznek azonban sokan, a kik a mi szerkezeti becsénél
nem fogjak kevesebbre tartani azokat a magasb szempontokat,
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a melyekbél Pauler e kiizdelemnek s vele kapcsolathan az el6zo
szabadsdgharczoknak nemzeti és egyetemes jelentGségét érteé-
keli. A mikor pl. az Gsszeeskiivést, mint annak az Oridsi mér-
kézésnek egyik ldnczszemét mutatja be, mely a kozépkor végén
a kirdlysdg és az aristokratia kozt mindeniitt megkezdédott,
mely Hollos Matyds idejétol kezdve a magyar f6ldon is vildgo-
san ldthato s tetépontjat éppen I. Lipét alatt érte el. Vagy
mikor azt az ardnytalansdgot bonczolja, mely az absolutistikus
eszme merev hangoztatdsa, meg a csdszari czim kiilfényével
ellatott, de tényleg nem elég hatalmas osztrak herczegek gyon-
gesége kozt észlelheté és a melynek roviasdra kell irni azt, hogy
a bécsi kormdny témadédsai a magyar intézmények ellen inkdbb
csak egyes, bar folyton ismételt rohamokbdl dllottak, melyek
gyongék valdnak arra, hogy a fejedelmi mindenhatésiagot Magyar-
orszagon diadalra juttassdk, de elég stlyosak arra, hogy apran-
ként elkeseritsék a nemzet zémét is. ...

A magash szempont és szerkezeti érték mellett az eloadas
miivészi gondossdgdval is hat Pauler e nagy munkdja. Erteke-
zéseiben tobbszor fejtegette, hogy e részben Macaulayt tartja
a torténetir6k kovetendé mintdjdnak s csakugyan megérzik a
mivon mindvégig e valasztott minta jotékony hatdsa. Az tigyes
és taldld parhuzamok, melyeket a magyar és angol alkotmany-
harczok Gsszehasonlithaté momentumai kozt von meg, nem
csupdn eszmei tartalmuk miatt értékesek, hanem az el6adds
élénkségét is emelik ; adott helyzetek redlis szinezése, vagy
ha kell lélektani elemzése a mivészinek erejével hatnak; de
kiilénosen lebilineselik az olvasét egyéni és collectiv-jellemzései.
Amazok kozott a Zrinyl Miklosét és Vittnyédy Istvanét reme-
kil sikeriilteknek tartom ; emezek kozt arra utalok, a hol az
Gsszeeskiivek fejeit mint még a kozépkor gyermekeit mutatja
be, a kiknek szemében az alkotminy és a szabadsig az az élla-
pot volt, a melyben 6k kényiik-kedviik szerint csaknem kor-
latlanul élhettek. S szinte magunktdl rdjoviink a tanulsigra,
melyet Pauler a nagy tragoediabdl levont, hogy szerencse,
ha a véres kiizdelemben egyik fél sem gyézott teljesen; mert
Lipét témadasdval szemben a magyar nemzet a szabadsigot
a maga kozépkori alakjdban védelmezé s igy ha végkép gyéz
a csaszdr, valdszinten Csehorszdg sorsira jutunk, mig ha a
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magyar ellenzéké lesz a teljes diadal s eléri idedljat, a lengyel
szabadsagot : tdn minket is e szerencsétlen szomszéd allam
végzete érel!. ..

* % ok

E nagy munkéjival Pauler éppen férfikora legdelére 16n
készen. Ekkor allott be életében a dont6 fordulat : bucstja az
iigyvédi palyatdél s az orszdgos félevéltarnoki tiszt atvétele.
Most mar kizdrdlag idedljanak élhet s nem csuda, ha e nagy
fordulat mély nyomot hagy tudoményos miikodésében is, a
melynek érdemekben és eredményekben még gazdagabb, de
teljesen 1] szaka kezdddik itt.

Visszavonul ugyanis a torténetbolesészeti elméletek teré-
r6l, elhagyja az Gjabb magyar torténet mezejét s Osszes ercit
egy egészen 1) foladatnak, egy parlagon fekvé teriilet megmive-
lésének : a régibb magyar kozépkor buvirlasdnak szenteli.. .
Merész lépés ez autodidakta tudéstol az élet derekan tial. Az
ellenkezore akdrhdny példa van. A kilféldi szakirodalom sok
nevezetessége, miutdn egy embercltén at kutatta a kozépkor
szdzadait, végiil az jabb vagy legjabb kor mivelésére tér ét,
mintegy kiprébalandé a térténeti kritika fegyverét, mely a
kozépkori katfék koszortjén élesedett ki. De van is valami ter-
mészetes abban a térekvésben, mely a torténetirdt a régmult
kor kodosh katféinek birodalmdbél az Gjabb idék jobban meg-
vildgithaté berkeibe tereli. S ha Pauler az ellenkez6, a ritkdb-
ban eléforduld iranyt kovette, ezt részint Comte befolydsinak
tulajdonitom, mint a ki 6 benne a kozépkor tiszteletét s eme
idok megismerésének vigyat felkolté, részint pedig annak, hogy
ajabbkori torténetiink valldsi harczainak bizony sokszor el-
szomorité ezinjatéka nem birt rd nézve elég vonzd erével. . .

Barmi volt is azonban elhatdrozésinak az oka, bizonyos
az, hogy vildgos elméje 6t az 4 Gsvényen kezdetben nem eléggé
tajékozottat mihamar a helyes kerékvigdsba juttatd s innen
kezdve, a mint menetirinyat kovetjiik, egymésutan bukkannak
fol attoré wunkdssdginak szildrd bézisa emlékei: azok a tar-
talmas értekezések, melyekkel az Arpdd-kori Magyarorszdg tér-
ténetének egy-egy megoldatlan kérdését dontotte el vagy vitte
a végleges megolddshoz kozelebb.
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1877 6ta 15 esztenddn at egymést kovetik e szebbnél szebb,
becsesnél becsesb tanulmanyok. Egyikben a magyarok megtelepe-
désérél mondja el nézeteit, masikban Szent Istvan alkotmanydnal
keletkezését fejtegeti. Most a millenarium iigye foglalkoztatja,
majd a megye és vAarispinsdg, a »katonai« és »polgdri« megye
vitds kérdésében mondja ki Bottka és Pesty ellenében a donto
sz0t. Azutdn a Névtelen Jegyz6 pompéds bonczoldsdval koti le
figyelmiinket, majd a Hartvik-legenda elemzéséhez fordul tobb
izben i3, de kozben megirja kitiinG tanulmanydt Horvat-Dalmdt-
orszag elfoglaldsarél. E nagyértéki tanulminyok mindegyike egy-
egy vildgité torony, mely vitds kérdések szaggatott sziklai folé
épitve, fényt 1ovell a torténelmi bizonytalansig, az illusidk és
ferditések stirli kodébe. Mindegyike megérdemelné, hogy behatoan
foglalkozzunk vele, a probléma miatt is, melyet felolel s a kritika
moédszere miatt is, melylyel szerz6jitk a problémdt szétszedi.
De érdkba keriilne ismertetésiik és igy csak azt engedhetem meg
magamnak, hogy koziilok kettére, mint véleményem szerint
a legkivéalobbakra, roviden rdutaljak. Az egyik a horvat-dalmat
kérdésrél szolé tanulmény, mely kimutatvan a horvat nemzeti
kirdlyok korabeli s a XI. szdzadi Horvéitorszdg szerény terje-
delmét, egy lehelettel szétfujja a horvat térténetirok chauvinis-
musdt, s bebizonyitja, hogy az a pactum conventum, melyet
12 horvdt nemzetség 1102-ben Kalmén kirdlyunkkal kotott
volna s a melyet régibb és Gjabb horvit irék valédinak s még
most is valami dllamjogi viszony kiindulé pontjdnak tartanak,
egyszerlien lehetetlenség, tehit a mesék orszdgiba tartozik.
Még ennél is becsesb azonban s tédn Osszes torténeti értekezései
koziil kimagaslik az a magvas dolgozat, a melylyel Akadémidnk-
ban székét mint rendes tag 1879-ben elfoglald s mely Szent Istvdn
és alkotmdnya czimen a Szdzadok hasibjain jelent meg. Fol-
adatdul e dolgozatndl azon véltozdsok vizsgdlasat tizte ki,
a melyeket maga Szent Istvin idézett el6 a nemzet politikai
életében. Eredmény gyandnt megéllapitja, hogy els6é kirdlyunk
a nemzet kebelében rendeket nem alkotott s hogy képtelenség
azt hinni réla, hogy az orszdgot mint valami ujkori beliigy-
miniszter, keriiletekre osztotta volna f6l. S ha nyugati intéz-
ményeket természetesen utdnzott is, megyéi azért sem zsupik,
sem frank comitatusok nem voltak, hanem igenis kirdlyi uradal-
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mak, melyeknél a fosuly a jovedelemre esett és a melyeken
a nemzet szabad tagjainak nagy tomege kivill maradt. Ennek
a remek tanulminynak okfiizése anndl meggy6zobb, minél
nagyobb az érzék az olvaséban annak a mér majdnem bétor-
talansag jellegével bird ovatossignak a méltdnyldsdra, a melylvel
Pauler a bizonyitdsndl egyet-egyet elére lép . . .

Hosszli és gorongyés ton haladva, melynek mértfoldjelzé
kovei ezek a tanulményok, majdnem két évtized szakadatlan
munkdjaval alkotta meg Pauler élete fomiivet 4 magyar nemzet
torténetét az Arpdd-hdz kirdlyok alatt, melynek elsé kiaddsa
1893-ban két testes kotetben jelent meg.

Mélté megallnunk, t. Akadémia, egy pillanatra e hatalmas
alkotds elott ... Pauler e mivében nem csupdn politikai tor-
ténetet akart adni; de nem is azt, a mit muveltségtorténetnek
neveznek ; hanem mint sajat maga talalé hasonlattal mondja
— »a nemzet életrajzat volt szandéka megirni a kirdlysdg hdrom
elsé szazaddbanc.

Abbél indult ki, hogy a térténelemnek nem lehet més foladata,
mint teljesen és hiven rekonstrudlni a multat ; e f6ladatnak pedig
csak Ugy tesz eleget, ha descriptiv, elbeszélé ; ha ad narrandum
és nem ad probandum ir; ha nem azt keresi, szép-e, nem-e a
kép, melyet nyujt, hanem arra torekszik, hogy igaz legyen.

E vezérelveknek megfeleléen Pauler a kutfék, az adatok
s az idevdgd addigi szakirodalom eredményei legszigoribb meg-
rostalasat tartd legelsé kotelességének s hisz esztendei szivos
és ernyedetlen faradsdgabol a legnagyobb részt ez a torténet-
irodalmunkban eddig példatlan kritikai munka nyelte el. Mikor
aztin az ekként kibdnydszott, szolid anyagot a maga helyére
beilleszté : a hézagok kitéltése czéljabdl szivesen hasznalta fol
a megengedett, a jogos analogia eszkozét, a mennyiben t. i,
kiilonosen a legrégibb kort illetéleg, a benniinket koriilvevo,
foként északi szldv orszdgok hasonlé viszonyaibdl kovetkeztetett
a hazaiakra. Az egyes adatok értékének megéllapitasa, a biztosan
megiallapitott adatok beillesztése, az analogidnak, mint konstruktiv
elemnek s mint a megértetés eszkozének diskrét alkalmazdsa,
amazoknak egymds kozt és emezzel valé kritikai kombinati6ja
adja meg Pauler e mivének térgyilag, tartalmilag és methodo-
logiailag egyardnt absolut értékét.
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Ekként megalapozott munkdjdval sikeriilt dthidalnia Pauler-
nek azt aroppant trt, mely Prayék és Katondék, meg a jelenkor
tudomdnyos kévetelményei kozott tatongott ; szildrd hiddal
osszekotnie a két partot, a melyek kozt az Arpad-kori torténet
zéndjdban Fessler, Szalay, Horvdth csak ide-odaeveztek. Es
a mikor ezt tette, egylttal nemzeti kotelességet is teljesitett
Pauler, mert végkép kiszoritd azt a kritikdtlan modort, azt
a — mint éppen 6 oly taldléan jellemzé — »konventionalis torténet-,
irdst«, melyben multunk e nagy szakaszdt hazai szakirodalmunk
addig részelteté ; és mert folytatta, Osszekototte és befejezte
azokat a becses, bdr toredékes kisérleteket, melyeket német
és osztrak modern historikusok tének mi helyettiink. ..

A mu tartalmi értékének és targyl gazdagsdgdnak mélyeibe
nem lehet belebocsitkoznom. Nincs helye itt azt fejtegetnem,
hogy micsoda részletekben jutott Gjabb eredményekre a kutatés
eddigi resultdtumai mellett, vagy mit igazitott az eddig nyert
eredmények arczulatdin, Arrol sem szoélhatok, megnyugodhatik-e
a torténeti kutatds egyik-mdsik pontndl, mint pl. a székely-
kérdésnél kifejtett nézeteiben ; vagy abban a meglepé jelenség-
ben, hogy alkotményunk ésalapjat, a Szent Istvan virmegyéjét
illetoleg itt majdnem teljesen ellenkezé eredményre jut azzal,
a melyre imént emlitett remek értekezésében jutott. De eljarasd-
nak megvildgitdsdra legyen szabad két altalinosb értéki tényt
példakép kiemelnem a munka szovetébél. Az egyik az, hogy hazai
elbeszélé kutfdinket ndlunk eddig pédratlanul &ll6 szovegkritika
acribidjaval dolgozvin 4t, megdonthetetleniil bebizonyitd, hogv
beldlitk — még a Névtelen jegyz6bdl is — sokkal tobbet szabad,
s6t kell elfogadnunk, mint a mennyit azokbdl a német kritikai
iskola addig elfogadni engedett.

A mésik az a nevezetes tény, melyet a legutobbi évtizedek
alatt follendiilt genealogiai kutatasok eredményeibdl szirt le
Pauler, midén az Arpdd-kor sok alakjét, a kik a hazai és kiilfoldi
szakirodalomban ¢ el6tte csak keresztneviikén szerepelvén,
marionettek gyandnt rdngatdédztak, vagy mint sakkfigurdk
tolattak ide s tova, csalddi vagy nemzetségi kotelékeikben nevezte
meg s beléjiik ezzel vért és életet ontott. Egészen mds perspektiva
nyilt meg ezzel szemiink elétt, miutin Pauler a névtelenség
lérvéjat letépte orczdikrél és latjuk, kikkel van dolgunk. Most

147



14 KAROLYI ARPAD.

értjiik csak a torvényes és erdszakos kiizdelmeket, melyek gyors
véltozatokban irdnyitdk kirdlyaink kiil- és belpolitikdjat. Csak
azéta pillanthatunk be e »tomegpdrbajok« természetébe, melyek
kevesebbszer voltak elvi, tobbszor érdekharczok, de a melyekbél
az létszik, mintha mdr az Arpiddok kordban kialakult volna
bizonyos szabdlvszertisége annak a magyar nyugat és kelet kozti
ellentétnek, melylyel a késobbi szdzadokban le a legajabb idékig
nemcsak politikai, hanem tarsadalmi és miivel6dési téren is folyton
taldlkozunk.

... Az adatok folkutatdsa, szigori megrostdldsa és kritikai
értekesitése teszik tehdt, mint monddm, Pauler e nagy muvének
absolut értékét ; de nem halvinyodik el e mellett a torténet
ir6jdnak, az események eléaddjdnak érdeme sem, a ki, mint
lattuk, oly roppant sokat adott a kiilsé alakra, melyben a kutatds
eredményei megjelentek.

Es itt a kiilsé alak alatt nem a nyelvet értem, mely csak
festék ; nemis csupan magit a képirds, az elbeszélés mesterségét ;
hanem a széval megfestett torténeti kép azon harmonidjat,
a melybe adott adatok és dltaluk keltett gondolatok a szerkezeti
elrendezés vagy compositio, a mivészi eléadds és a jellemzések,
mint konstitutiv elemek segélyével egybeolvadtak.

Kétségtelen, e nagy mive megirdsianal Pauler lelkében ismét
folmeriilt a vagy : hogy a compositio dolgaban idedljat, Gibbont
megkozelitse. Egy olyan munkéndl azonban, mely nem egy lezart
kort, nem egy nagy vildgtorténeti tényezé fejlodését és bukésat,
tehdt nem egy bevégzett torténeti élet egészét cleli f6l, mint
Gibbon miuve ; masrészt nem is egy kisebbkort, kerek és be-
fejezett episodot targyal, mint pl. éppen Pauler munkdja Wesselényi
s térsal Osszeeskiivésérol ; hanem egy még é16 nemzet folyd tor-
ténetének elsé szdzadait, melyek eredményeikben lezdrva nincse-
nek : ott a compositio szabalyai alig alkalmazhaték. Bele kellett
neki is nyugodnia a torténeti modszertan ama térvényébe, hogy
a torténelem tudomdny és nem mivészet ; j6, ha mivészet is
lehet ; de csak akkor, ha megmaradhat igaz és tiszta tudomany-
nak. Pauler nem csindlt hdt drdmat ebbdl a nagy munkajabol ;
compositioja azért nem is mivészi, hanem redlis s csupin az
események és kulturallapotok ardnyos csoportositasdban nyilvanul.

Mikor azonban Pauler a compositio kérdésével leszamolt :
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anndl nagyobb hévvel igyekezett legaldbb az eléaddsnak a mivé-
szetében kovetni mésik mintéjat : Macaulayt. Féként a Ranke
altal utdnozhatatlannak nevezett hires harmadik fejezet, mely
a II. Karoly idejebeli angol tdrsadalmi kulturdt tiinteti f6l,
lebegett lelki szemei elott — s efféle behatdsok alatt irédtak meg
miivének egyes remek szakaszai. Ilyen pl. a bevezeté fejezet,
mely a X. szdzadbeli magyarsag erkolesi vildgdnak, életfolfogasa-
nak kialakuldsat és azt festi, miként hasogatta {6l a belsé véltoz4-
sok ekéje azt a taraczkos gyopot, mely Szent Istvin keze alatt
16n porhanyds széntofolddé. Ilyen a 17. és 18. fejezetekben az
a nagvszabdst diorama, a hol a XII. szdzad végérdl, a nemzeti
allamot megteremtoé kirdlysdg hatalmdnak legmagasb fokardl
tarul elénk az Osszes magyar allami és tdrsadalmi tényezdk,
erkolesok és viszonyok, intézmények és emberek, kicsinyek és
nagyok, héditok és meghéditottak, fajbeliek és jovevények két-
szazados kulturmunkédjdnak sokoldali eredménye. Igaz, hogy
e kitiind rajzok sikeréhez okvetleniil szitkséges volt egy kivald
tulajdonsag, melylyel Pauler a legteljesb mértékben rendelkezett.
Ez a tulajdonsdg a rekonstrudlé phantasidnak, az Gjraszerkesztd
képzeletnek szerencsés, de ritka adoménya ; mert a torténetird,
a ki ennek birtokdban van, tjra ol tudja épiteni azt az egész
letiint vilagot, a melynek romjai kozott kutat.

Ott, a hol megtortént dolgok, tények és események koteles-
ségszeri elbeszélése a nagyobb keretil kulturképet kizdrja, szive-
sen alkalmazza Pauler az el6adds mivészetének inkdbb technikai,
mint szerves eszkozeit. Ilyen az, mikor az egykori kutfét az
elbeszélés megfelel6 helyén megszélaltatja vagy a cselekvé egyén-
nek sajat szavaival engedi szandékat elmondani ; de a legstiriibben
és legkovetkezetesebben ezen aesthetikai fogdsok koziil azt hasz-
nélja, a melyet szintén Macaulayndl kedvelt meg, midén tudni-
illik az idérendben és okozatilag egybekapesolt szdraz koztorténets
adatok elmonddsdba kisebb vézlatokat cstisztat be az egykort
id6ben észlelheté miivelddési dllapotok tdgas mezejérél. Kétség-
telen, hogy az események egyhangt menetét e beszétt virdgok
élénkitik s dltaluk a durva vészonbdl finom himzés lesz.

Hatdsos, de mar szerves eszkoze végre az elbeszélésnek Pauler
muvében s egyszersmind egyik féeleme az igazi, a szép eloadds-
nak : a jellemzés miivészete.
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Tagadhatatlan, hogy torténetiréink kozott 6 a legjobb jel-
lemz6 s ez a kivalé tulajdonsdga itt kiilonosen azért nagyértéki,
mert jellemzései nem valami anti-individualista okbél, hanem
a hdrom szézadot f6l6lel6 munka oekonomidja miatt szlikszavualk-
s igy itéleteinek szabatosaknak, jelzéinek nagyon megvilogatot-
taknak kelle lenniok. Eljardsa médja itt kétféle : vagy secundum
artis legem jellemez, vagy rovid elbeszélés formdjiban, mintha
nem is akarna jellemezni, a megfestett hattérbol tgy domboritja
ki alakjait, hogy maga az olvasé megldtja benniik a characteris-
tikusat. Leginkibb az egyhdz korébol valé egyéneknél alkal-
mazza Pauler ezt az utobbi eljardst s azok a medaillonszerd képek,
melyeket ilymédon réluk 4d, egyforman vonzdak s beszédesek,
akar Szent Albertet, vagy Szent Gellértet, akir Lukdcs érseket
vagy boldog Margitunkat dbrdzoljdk ; mert bizonyos meleg szin
omlik el rajtuk : visszfénye festdjiitk Oszinte valldsos érzelmének
mely képessé tette Paulert arra, hogy az ezen alakjaiban rejlo
naivot és magasztosat egyardnt atérezze s megértse.

Ugy rémlik azonban én eléttem, mintha ennek a tiszteletre-
mélté érzelemnek bizonyos protuberantidja volna észlelhetd ott,
a hol az egyhdz dicséitett szentjeit allamférfiui minéségiikben is
szem elé kell dllitani, mint Szent Istvinnal és Szent Ldszléndl.
Mind a két alak — ha szabad ezt a hasonlatot hasznidlnom —
a praerafaelitak gyongéden finom s mégis éles korvonalakkal
késziilt arczképeinek modordaban van tartva s mind a két jellem-
zésben a kelleténél nagyobb része van az egyhdzi folfogasnak
a vildgival szemben, Ggy hogy a megfestett alakok talin inkdbb
illenek a templomi boltivek ald, a bazilika derengé vildgossdgiba,
mint egy nemzeti Pantheonba. Csakis ebbdl az, elismerem, vitat-
hat6 szempontbdl mondhatndk, hogy a két szent kirdly archaistikus
arczképének minden kitiindsége mellett is a bevégzettség, az élet,
a valésdg nagyobb benyomdsit gyakoroljak rank azok a tulaj-
donképpeni jellemzések, a melyekkel nagy mivének tobbi ki-
magaslo egyéniségeit rogziti meg tekintetiink elott Pauler. Koztiik
mindjart szembe 6tlik Szent Istvin anyjanak elblivolé alakja,
azzal a hatalmas realismussal megfestve, mely az ezen erélyes
és fonséges asszonyrdl rdnk jutott hiteles tuddsitdsoknak teljesen
megfelel. Kiville még III. és 1V. Bélaét, de kiilonosen Kdlménét
emelem ki, mint a kinek jellemzése nem csupin a legremekebb
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az egész muben, hanem még nyelvében is bizonyos tacitusi és
shakespearei vondsokat egyesit: egész bensé viliga foltarul
a 8z0r6s, nyomorék kirdlyfinak, a kit kiilseje nem tehetett rokon-
szenvessé az emberek elétt, de a ki anndl égébb, majdnem démoni
hévvel vigyott a hatalom polczira, mert érzé agydnak és jellemé-
nek egyardant nagy erejét !

S mikor Pauler e kétféle jellemzés barmelyikével belevési
alakjait képzeletiinkbe, jélesé a tudat, hogy vésojének nyugodtan
atengedhetjilk magunkat, mert a késziilo6 dombormi nem lesz
torzalak. Jol esik tudnunk, hogy a jellemzé historikus kimondott
{téletében minden sz6 és minden jelzé az aranymiveséhez hasonld
érzékeny mérleg serpeny6jén van lemérlegelve. A phantasidnak
a modszertan és az adatok logikdja szerint meg nem engedett
faja, a csapongd, a fegyelmezetlen képzelet, melynek a torte-
nelmi eléadds terén komoly irdnyl irodalmi koreink is kedvez-
ményes helyet juttatnak, mely fest és jellemez harmadkézbol
vett adatok, mende-monddk és onkényszerti kombinatiok alap-
jin, Paulernek nem kenyere. O ismeri az egész kort s ennek
genetikal kapesolatit azzal az egyéni tényezoével, a kit jellemezni
akar, a jellemek alkatelemeit gondosan megrostilt adatokbol
sztri le és igy, a mint {tél, a mit a jellemzettrél mond, az emberileg
lehet6en igaz, vagy legalabb is nagyon valdszint.

A miivészire valé térekvés miatt Pauler nagy mive nem lén
azzd, a mivé lehetett volna : konnyen kezelheté »Nachschlage-
buch«félévé, mint a német mondja — persze magosb értelemben
véve. Pedig ennek is meg van a maga értéke, mely érték tudo-
ményos munkdndl gyakran még maradandobb, mint a mivészi
eldaddsé. Oly roppant ismerettel és éles kritikdval késziilt munka-
nak, mint Pauleré, a melyhez tdjékozodas és utmutatds végett
még tobb nemzedék kutatéi fognak vissza-visszatérni, erre tekin-
tettel kellett volna lennie. Ez az egyetlen hibdja a korszakos
miinek, a melylyel Pauler az Arpid-kori magyar térténelem
modern értelemben vett mivelésének alapjait egyszer s minden-
korra megvetette . . .

... Kiils6 sikereir6l e munkdnak nem szoélok, mert hisz’
ez ilyen nagy alkotdssal szemben mellékes dolog. De azt mégis
meg kell emlitenem, hogy a fogadtatds, a melyben részesiilt,

M. TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEE. XVI. KOT, 4. 8z,
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18 KAROLYI ARPAD,

egyik féragéja volt annak, hogy Pauler Akadémidnk meghizdsat
elvillald s nemzetiink torténetét a kirdlysag wmegalapitdsiig is
megirta . . . j

Tudoményos miikodését ezzel az utolsé miuvével korondzta
meg az elhinyt. :

Tévol vagyok attél, hogy maneseinek tomjénezni akarjak ;
nem is volna mélté ¢ hozzd, hogy hizelegjek neki. Csak szildrd
meggy6zédésemet fejezem hdat ki, mikor azt mondom, hogy
Pauler ezen miive a maga nemében nemcsak a legjobb torténeti
munka, mely a magyar kozépkorrdl nyelviinkoén eddigelé meg-
jelent, hanem egy minden tekintetben, torténetkutatéi és tor-
ténetirdi, tudomdnyos és miivészeti szempontbél egyardnt fol-
tétlen becst szellemi termék.

Tudomdnyos tekintetben azért, mert mindannak a tudo-
sitdsnak vagy adatnak, mely a baskirfoldi hazatol a kirdlysdg
megalapitasdig terjed$ dOstorténetiinknél szamitasba johet, igazi
értékét végkép megéllapitja, a baskir-magyar azonossig kér-
dését legalabb is a megoldds kiiszobélg viszi, Ostorténetiink
egész csontvazat rekonstrualja. Mivében tehat oly kalauzt
szerelt f6l Pauler, a ki nemzedékeket fog még szildrd Gsvényen
kivezetni torténeteinknek az Gsmagyar haza vidékénél kezdédo
s a honfoglalds befejeztéig nyulé ingovanyaibdl, hogy aztan
biztos szemmel tekinthessenek végig az elsé szdzadon, a mely
alatt annak az idegen, uralaltdji fajnak a kozépeurépai féldon
az arja népek 6z6nében aprodonként sikeriilt ldbdt megvetnie.

Méltén sorakozik ezért tudomdnyos tekintetben ez az ardny-
lag kis terjedelmii munka Pauler életének fémiive mellé. Az elo-
addsnak, a mivészinek szempontjabél pedig folilhaladja azt.
Idedljat, a miivészi compositiét itt a legteljesb mértékben
elérte szerzéje. Mert kitiinden Osszeszerkesztett, egymdshol
foly6, egymést kiegészité remek képekben vonulnak el szemiink
el6tt hont keresé eleink az Ural tovétdl a Karpdtok aljdig, aztdn
a honfoglalds és honalapitds faradalmaiban, majd a regényes
és vad rablokalandok merész koczkdzatai kozt, végiil ama
csondes, észrevétlen véltozdsnak a jeleneteiben, mely a kirdlysig
megalapitdsahoz, a megeurépaisodds pitvardba hozta Oket.
Mindezt pompéas kulturrajzok és élénk episodok tarkitjidk s az
egészbol kiformalodik a magyar hdskornak ama hatalmas eposa,
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melyet Pauler Gyula munkds élete ez utolsé gyonyori termékében

kotetlen nyelven s a szigori tudomdny kovetelményeinek meg-

feleléen irt meg. !
(EE

Ha most mir innen, e szép alkotds magaslatdr6l vissza-
és végigtekintiink Pauler Osszes miivein egészen fiatalkori érte-
kezéseiig, magdtol elénkbe tolul a kérdés : vajjon melyike szdmit-
hatta 6t hivei kozé ama torténeti iskoldknak, melyek az dltala
atélt s az 6t megel6z6 két-hdrom emberslté alatt keletkeztek ?

Mint kutaté, kétségteleniil Rankénak volt akaratlan tanit-
vanya. A német nagymester méltdn hires elvének, a »wie es
eigentlich gewesen« orokérvényli szabalydnak befolydsa: aldl
nem vonhatta ki végre sem magdt, noha addig, mig az djahb
kor s torténetbolesészeti eszmék foglalkoztattik, bizonyos ellen-
szenvvel viseltetett a német historikusok irdnt egyéltalin. Attol
kezdve azonban, a mint a kozépkor kutatdsdra tért at, ez az ellen-
szenv ellenkezore valtozott : s az autodidakta magyar szoveg-
kritikus csak becsiiletére vélik a Monumenta Germaniae iskoldja-
nak, mely 6t kozépkori kutfékkel banni megtanitotta.

Mint torténetird azonban tévol 4llott a Ranke-féle idedl-
filozofiai irdnyt6l ; mert barmily & priori foléllitott elévéleményt
visszautasitott s mint lattuk, éppen ezért iidvozolte OSrémmel
Comte positivismusit. De csalatkoznink, ha azt hinnék, hogy
foltétlen kovetéje volt volna Comtenak. Kordntsem. Csak az
elmélet terén s csak fiatalabb kordban eskiidott r4 mindeniitt.
A gyakorlatban jél tudta, hogy a historia birodalméban azokat
a természettudomdnyokéihez hasonlé exaktszeri torvényeket,
melyekrél Comte oly szépen tudott beszélni s a melyek
Comte rendszerének fédogmdjit alkottdk, jo volna, ha lehetne,
de soha sem lesz lehetséges kinyomozni. Ezért a gyakorlati
torténetirds terén, kiilonosen idésb kordban, csak egyes szem-
pontoknal, egyes elvi kérdéseknél kovette Comte-ot, mint
a min6k az elévélemény kikiiszobolése, a fokozatos fejlodés,
a miivelddési viszonyok elengedhetetlen tekintetbe vétele, a kozép-
kor igazsdgos megitélése, a katholikus egyhdz szervezetének
és tarsadalmi érdemeinek értékelése. Es a mi all Comte iskoldja-
r6l, még sokkal nagyobb mértékben mondhaté e rendszer leg-
ijabb, német kiaddsérdl, t. i. a Lamprechtérél, mert pl. Pauler
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egyetlen egy alkotdsaban sem voltam képes folfedezni, hogy
Lamprecht hires vagy hirhedt periodusaihoz Ohajtotta volna
szabni azt az otodfélszdzadot, melyet 6s- és kozépkori térténel-
miinkbél oly kitiinéen megmunkalt.

Paradoxonnak latszik aztdn Comte egyik hivérdl azt allitani,
hogy némileg Carlylehoz huzédott. Pedig agy van. Mert Car-
lyle-lal egyiitt osztozott a kozépkor kegyeletes tiszteletében
s vele egyiitt tobbre becsiilte — hogy Kruske taldlé szavait
idézzem — azt a XI. szdzadi szerzetest, a ki dhitattal borult le
Szent Edmund ereklyéi el6tt, mint a modern protestantismus
hideg bolesészeti folvilagosoddsat. S Carlyle-lal egyiitt sokkal
nagyobb bartja volt az egyéni jellemzéseknek, mint azt Comte
lelkes tisztelojércl foltételeznok, habdr természetesen messzi-
tavol dllott is az angol ir6 mértéktelen heros-kultuszatél és pedig
annyira tédvol, hogy még az északnémet individualistak tabordban
sem mernék neki megfelelé helyet kijellni.

Nem az individualistik s nem a kollektivistik csatarendjé-
ben, hanem a genetikai folfogds talajan allva, Pauler azt kereste,
hogy a tollira vett torténelmi egyén, viszony vagy esemény
hogyan fejlédott ki a tobbi események, dllapotok és kortdrsak
teljes Osszefiiggésébol és e mellett, kiilonosen élete fomiivénél,
kissé kozeledni latszik Dietrich Schifer ama véleményéhez,
hogy a torténeti fejlodéshen az uralkodé alldspontot az dllam
foglalja el s hogy ezért a kulturtorténelmi momentum az éllam-
torténet keretében tdrgyalandé.

Mindent osszefoglalva azonban s a materialistikus iskoldrol,
melytél legtavolabb esett, nem is szélva, Paulert egyik divatos
iskoldhoz sem sorozhatjuk kizirélag ; hanem azt kell mondanunk,
hogy Comte irdnti nagy elGszeretete ellenére is a legjobb érte-
lemben vett, jozan eklekticismus hive volt ; hogy a mindig egy-
oldalt rendszerekbdl kivélogatta azt, a mit jénak és helyesnek
itélt s a mi elGsegité 6t azigaznak keresésében és folismerésében . . .
Sem franczia, sem angol vagy német rendszerek pedédns kovetése.
hanem igazat keresé, jozan folfogassal és éles kritikdval pdrosult
eklekticismusa volt az, a minek szaktudoményunk az 6 alapvetd
miiveit, 6 maga pedig azt koszonheti, hogy nevét és emlékét
mindaddig, mig magyar nemzeti és torténeti irodalom lesz, f6l-
tétlen tisztelet és hdlds kegyelet fogja kérnyezni.
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V. Laufenauer Karoly 1. tagrél. Kétly Kdroly 1. tagtol .. .. ..
VI, Arneth Alfréd k. tagrl. Kdrolyi Arpdd r. tagtél .. .. .
VII. Hollésy Jusztinién L tagrol Fehér Ipoly t. tagtél.. .. . .
VIII. Jekelfalussy Jozsef r. tagrol. Vargha Gyula 1. tagtél.. ..
IX. Fodor Jézsef r. tagrél. Hogyes Endre r.tagtol.. .. .. .. ..
X. Horvat Arpad 1. tagrol. Kdrolyi Arpdd r. tagtél .. .. .. ..
XI. Halasz Ignacz 1. tagrol. Szilasi Moricz 1. tagtol' .. .. ...
) XTI 'T6th Lorinez r. tagrol, Vécsey Tamds r. tagtol .. .. w. .. |
XIl. kétet. 1. Taine Hippolyt k. tagrol. Alexander Berndt 1. tagtol
~ 1L Heller Agost r. tagrol. Frohlich Izidor r. tagtol.. - .. .
111, Kerékgyarto Arpad 1. tagrol. Beékefi Remig 1. tagtol . =
1V. Plész  Pal L. tagrol. Lengyel Béla r. tagtél .. .. ... ..
V. B. Balassy Ferencz 1. tagrol. Szenthldray Jeno . tagtol ..
‘% VI, Kondor Gusztav 1. tagrol. Kovesligethy Radd 1. tagtél ..
VII. Krones ¥erencz k. tagrol. Wertheimer Ede 1. tagtol .. ..~
VIIL. Bertrand Sandor k. tagrol. Wosinsky Mor 1. tagtol ..
1X: Torma Karoly r. tagrél. Téglds Gdbor 1. tagtol .. .. .. ..
0 X. Czobor Béla r. tagrol. Bekefi Remig 1. tagtol .. .. gt
XI. Rath Zoltan 1. tagrél. Vargha Gyula 1. tagtél .. .. .. ..
) XII. Szigeti Jézsef 1. tagrol. Berczik Arpdd 1. tagtol - . ...
XMl kotet. 1. Matyas Flérian r. tagrol. ‘Békefi Remig 1. tagtol . .. .
1I. Pulszky Agost 1. tagrél. Concha Gyozo r. tagtél . . .
1II. Staub Moriez 1, tagrol. Mdgdcsy-Dietz 8. 1. tagtol ..
IV. Grof Kuun Géza tiszt. és ig. tagrél. Goldziher I r. tagtol.
V. Br. Radvénszky Béla t.és ig. tagrol. Zsilinseky M. r. tagtol.
VI. Fayer Laszl6 lev. tagrol. Balogh Jend lev. tagtél .. . ..
VII, Hoffmann Pal r. tagrél. Veécsey’ Tamds r. tagtol .. . .. ..
VIII. Wosinsky Mér. 1. tagrél. Ortday Tivadar r. tagtél . . .
I1X. Reclus Elisée k. tagrol. Léczy Lajos r. tagtol .. .. .. . ..
' X. Csaplar Benedek 1. tagrol. Ortvay Tivadar r. tagtdl . ..
XTI. Schmidt Sandor 1. tagrél. Schafarzik Ferencz 1. tagtol..
XII. Hegediis Sandor-r. tagrél. Nagy Ferencz r. tagtél . ..
X1V, kotet. 1. Bubics Zsigmond t. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtél ..
- 1L Sir William Thomson, lord Kelvin 1. tagrol. Frohlich
oailor T bautol S AR e ey R s
1I1. Falk Miksa 1. tagrdl, Gaal Jend r. tagtol ... - . it
IV. Vadnai Karoly r. tagrél. Berczik Arpdd r. tagtél .. .. ..
V. Széchy Karoly L tagrél. Dézsi Lajos 1. tagtol .. .. .. .0 ..
VI. Boissier Gaston k. tagrél. Csengeri Jdnos 1. tagtél .. ..
VII. De Goeje M. és Barbier de Meynard k. tagokrol. Gold-
gilier Igfidoz. To agtol /i r e e W e T e
VIII. Brusa Kmil k. tagrél. Balogh Jend 1. tagtél .. .. .. .. ..
IX. Hogyes Endre r. tagrél. Tangl Ferencz 1. tagtol.. .. .. .
X. Lipthay Sandor 1. tagrél. Kherndl Antal r.tagtol.. .. ..
XI. Schenek Tstvan 1. tagrél. Kosutdny Tamds 1. tagtol . ..
XII. Kévary Laszlé 1. tagrol. Midrky Sandor 1. tagtol = .. . .
XV. kitet. I. Moissan Henrik k. tagrol. Lengyel Béla r. tagtol .. .. i
v 1T. Krumbacher Karoly k. tagrol. Pecz Vilmos r. tagtol
IIT. Gothard Jené 1. tagrél. Konkoly Miklos t. tagtol .. .. ..
IV. Knauz Nandor r. tagrél. Kolldnyi Ferencz 1. tagtél .. ..
V. Kautz Gyula ig. és r. tagrél. Foldes Béla r. tagtol .. .
VI, Malagola Karoly k. tagrol. Ovdry Lipot 1. tagtol .. .. .
VII. Misteli Ferencz k. tagrol. Simonyi Zsigmond r. tagtol..
VIIL Szarvas Gabor r. tagrdl. Simonyi Zsigmond r. tagtél .
IX. Huber Alfonz k. tagrél, Kdarolyi Arpdd r. tagtol. .. ...
X. Bartal Antal r. tagrél. Gyomlay Gyula ). tagtdl .. . .
XVI. kotet. 1. Than Karoly méasodelndkrol. Tlosvas Lajos v. tagtol o ..
11. Zeller. Bduard k. tagrdl. Hordnszky Gyula 1. tagtol... .
I1T. Berthelot Marcellin k. tagrdl. Ilosvai Lajos T. tagtél ..
- 1V, Pauler Gyula r. tagrol. Kdrolyi Arpdd r. tagtol

20236. — Budapest, az Athenaeuni i{odalmi és nyomdai r.-t, konyvnyomdaja.
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	1913. – 4. szám: Emlékbeszéd Pauler Gyula r. tag fölött Károlyi Árpád r. tagtól 

