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KATONA LAJOS EMLEKEZETE
CSASZAR ELEMER 1. tagtol.

(Felolvasta a M. Tud. Akadémia 1912 majus 28-ikan tartott dsszes iilésén.)

Katona Lajosnak, a folklore és irodalomtorténet hivatott
miveldjének, emlékét Gjitom fol a tek. Akadémia megtiszteld
bizalmabél. Valdéjdban nem szorult Katona az én erdtlen sza-
vamra. Emlékét nemesak egy fényes fehér mdrvinylap 6rzi a
kerepesi temeté hangulatosan szomorG fai kozott, nemcsak
mivei hirdetik egykori nagysdgit, hanem mindannyian, a kik
e teremben egyiitt vagyunk, magunk elé tudjuk még képzelni,
latjuk szemiivege mogott megesillané szemét s azt az  éles,
mélyrehato tekintetet, a mely a lélek gazdagsdginak biztos jele.
Alig mésfél éve Orokre elhomalyosult ez a szem, megtort ez a
tekintet. Solon boldognak nevezte volna 6t, mint a nemes test-
vérpart, Kleobist és Bitont, mert a haldl élete teljében, nagy
czélja elérése utdn ragadta el ; mi azonban, a modern kor em-
berei, tragikusnak taldljuk korai haldldt, mely szeretteit, jo
bardtait s a tudomanyt téle megfosztotta.

Az a majd két esztendé, mely a mai napot halila pontja-
tol elvalasztja, csak az elvesztésén érzett féjdalmunkat enyhi-
tette, magit a veszteséget nem ; megnyugszunk abban, a mit
megviltoztatni nincs hatalmunk, de szambaveszsziik vesztesé-
olinket, mint a tengerész a vihar eliilte utdn. Torekedjiink, a
mennyire embertél telik, elhallgattatni azokat a barati érzel-
meket, melyek a multban benniinket osszeftiztek, s »sine studio«
megallapitani Katona Lajos tudomdnyos jelentoségét.

M. TUD., AKAD. EMLEKBESZEDEK, XV, KOT. 12. sz,
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2 CSASZAR ELEMER.

L.

Katona tudds volt, a sz6 igazi értelmében. A szokdsmondds
csak a koltérol tartja azt, hogy annak sziiletik, a tuddsrél hall-
gat. Valoban, mig az igazi kolté gyakran egyszerre, mint kész,
kiforrott tehetség emelkedik ki a homdlybdl, a tudésok fejls-
dését nyomon kisérhetjilk, minden dolgozatuk fejlédésiiknek
egy-egy mozzanatara vet vildgot. Katona pdlydja tanulsdgosan
igazolja is, czafolja is ezt az elméletet. Igazolja, mert a Vilund
kovdes romantikus, a képzelet szirnydn csapongé szerzéjébol
a szemiink lattara fejlik széles latokord folkloristdvd, majd
exact philologussd ; czifolja, mert olyan kivalosigait ismerteti
meg, a melyeket nem gy szerzett, firadsdgos munkdval, lelki-
ismeretes tanulmanynyal, hanem magival hozta Cket, mint a
kolté a velesziiletett tehetségét. A tuddsnak, ha e jelzét nem
terjesztjitk ki a szorgalmas adatgytijtékre, a jelenségek puszta
megfigyeldire és leiréira, a legnagyobb adoménya, akdrcsak a
koltonek, a tehetség, s a kiilonbség legfoljebb az, hogy a muvészi
hivatottsig az élet gatlé korilményei ellenére is kitér és dia-
dalmaskodik, mig a tudés hajlam, ha nem tdmogatja kellé6 tanul-
mény és szorgalom, elsorvad.

Katona azon tuddsaink kozé tartozott, a kik szidrmaza-
suknak pusztin a lelki dispositiéjukat koszonhették. Férfi oOsei-
t6l, a kik Vdaczott becsiiletes iparosok voltak, a gyonge test-
alkaton kiviil a szorgalmat és kotelességtuddst, csaladja nétag-
jaitol a vallasossigot s a kitartast érokolte. S 6 is, a tudomdny
1s még egy dologért lehet hdlds derék sziileinek, azért, hogy
tehetségét folismerve nem fogtdk mesterségre, hanem erejiiket
meghaladé dldozattal tudomdnyos pdlydra nevelték. 1872-ben,
tiz éves kordban — 1862. junius 4-én sziiletett Viczott — elébb
a vaczi, majd a két utols6 évre az esztergomi gymnasiumba
adtdk. Sziileinek, rokonainak minden jéindulata ellenére mar
ekkorrénehezedtek gyonge véllira az életfonntartds salyos gondjai.
Ez a kett6s kiizdelem, a tudomanyért s a mindennapi kenyérért,
majd hiusz évig tartott. A lelki eréknek ilyen talsdgos megfeszi-
tését testi szervezete sinylette meg, a mi viszont a lélekre hatott
vissza ; csiiggedés és ideges nyugtalansdg meg-megszakitottik
munkdjat, s elhajlitottdk palydjat.
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KATONA LAJOS EMLKKEZETE, 3

Tudoményos fejlédésére két koriilmény volt nagy jelento-
ségl. Az egyik csak tartalommal tolttte meg lelkét, a mdsik
irdnyt is szabott fejlédésének. Az elsé az a majd mésfél esztendd,
a mit a vdczi seminariumban toltott (1883 Gszétdl 1884 teléig).
Itt fejlesztette tokéletessé latin nyelvtuddsdt, s itt szerezte meg
az egyhdzi latin irodalomnak azt a gazdag és mély ismeretét,
a mely késébb Osszehasonlité irodalomtorténeti vizsgdléddsai-
nak szilard alapjdul szolgalt. Az emberi élet a véletlenek it nem
tekintheté linczolata. Ha Katondt nem viszi sorsa egyhdzi pd-
lydra, ha kiesik életébdl ez a rovid, nem is mésfél esztendd, nem
lett volna a kozépkor irodalménak Argus-szemt kutatéja. A se-
minarium falai kozott megismerte, megértette, megszerette a
kozépkort, s ez az érzelem, lappangva bar, a hamu alatt, majd
mdsfél évtizedig égett lelkében. Akkor kitort.

A mésik koriilmény griczi tartézkoddsa. 1885-ben mint a
budapesti egyetem bolesészeti kardnak végzett, de szigorlatot
nem tett hallgatéja kreol tanulményokkal foglalkozott s utasi-
tésokért Schuchardt Hugoéhoz, a griczi egyetem nagytudoményt
romanistdjdhoz, fordult. Schuchardt meglepve az egyetemi hall-
gaté széleskorti ismereteitdl, készséggel szolgdlt a kivint fol-
vildgositasokkal, de hozzdtette : »Zunéchst muss ich Thnen nun
sagen, dass Sie indem Sie Belehrung verlangen, auch mir solche
ertheilen«. Majd folismerve Katona lelki adoményait, lehetévé
tette szdmadra, hogy tanulmanyait Griczban folytassa, s a rd
kovetkezé mésodik évben, 1887 tavaszin befejezze.

A Gréczban toltott négy semester elhatérozé volt Katona
egész életére, s6t lelki vildgira. Két értékes egyéniség hatdsa
ald keriilt, a kik tudés hajlamait helyes irdnyba terelték. Schuchardt
volt az egyik, a ki 6t mdédszeres romanistdavd képezte. Katona
ebben az irdnyban nem gyiimélesoztette kel'6leg tanulmédnyait,
a romdn philologidval tudomdnyosan nem igen foglalkozott,
minddssze péalydja elején irt konnyd tollal egy par német Gjsag-
czikket Maupassantr6l és Beaumarchaisrél s egy terjedelme-
sebb, de szintén népszertisité czéla tanulmanyt magyarul Moliére-
8l (Moliére otthon és a tdrsasigban, 1889). Elete utolsé éveiben
még egyszer visszatért ad pristinum amorem, egy szép és mély
kényvet irvan Petrarcardl, de a kozben eltelt majd hisz eszten-
dét semmiféle romanistikai nyom nem jelzi. A romén philolo-
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4 CSASZAR ELEMER.

gidval val6d foglalkozisa mégsem volt meddé: jé iskola volt
szdmdra, mert ekkor tanult meg tudomdnyosan dolgozni. Az
alapos, részletmunkinak megbecsiilése, az adatoknak pontos
megallapitdsa, a semmi nehézségtél vissza nem riadé kutatds,
a tényeknek szigort megvizsgilisa, az érvek és ellenérvek ova-
tos mérlegelése, szoval a philologia’ akribeia, mely késébb
Katondt egyik legkivalobb s taldn legmegbizhatébb philologu-
sunkkéd tette — ekkor, Schuchardttél kapta alapjat. A mester
és tanitviny viszonyit az elébbi jéindulata, az utobbi hildja
még az egyetem falai kozott meleg baratsdggéd érlelte. Mar 1887
tavaszdn Schuchardtnak legbizalmasabb embere Katona; ha
elutazik, 6 vele levelez joformén egyediil, vele kozli ati élmé-
nyeit és tudomdnyos tapasztalatait, az 6 véleményét Ohajtja
tudni elsé sorban a sajat tudoményat illeté kérdésekben. Ezt
a bardtsdgot, mely innen kezdve Katona haldldig tartott s ere-
jébdl id6 mualtdval sem vesztett, tekintette Katona griczi tar-
tozkoddsa legértékesebb eredményének.

A midsik egyéniségnek, Meyer Gusztivnak, hatdsa nem
jart ilyen meélyen, de szintén elhatdrozé volt. Meyer mint tudos
nem mérkézhetett j6 baritjaval és collegdjival, Schuchardttal,
de szellemének gazdagsdgira taldn még folilmalta. Nyelvész
volt 6 is, tulajdonképeni szakja a gorog, és sajatos tudomdnya
az albdn nyelvtan, de a helyett, hogy szdraz philologisildsba
meriilt volna el, a legnemesebb értelemben vett népszertsitést
tartotta igazi foladatinak. Széles 1atokor, az ismeretek csodélatos
gazdagsdga egyesiilt nila konnyed kifejezo képességgel és lebilin-
csel6 eloaddssal ; igy azt a tudomdnyt, melyet mésok oridsi kony-
vekben halmoztak Ossze, & utolérhetetlen mivészettel tudta
par lapra Osszetomoriteni. Megbecsiilhetetlen kines, ha valaki,
mint Meyer, a folklore miivelésére adja magit. A folklore bizo-
nyos szemponthdl tekintve .mivel6dés-torténet, s mivelése
annyiban nehezebb amazéndl, mert az ismeret-anyagot nagyobb,
methodikailag 6l nem dolgozott teriiletrél kell Gsszegytjteni.
Meyer kisebb folkloristikal tanulményai igazi mestermivek :
uralkodik az anyagin, biztos kézzel vélasztja ki és alakitja egy-
séges képpé a sok ezer vonds koziil a legjellemzibbeket. Katona
figyelmét nem Meyer irdnyozta a folklore-ra. Mar Schuchardt-
hoz intézett els6 levelében, mesterével szemben, a ki a keverék
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KATONA LAJOS EMLEKEZETE. 5

nyelvekkel csak nyelvi szemponthol foglalkozott, utal e nyel-
veknek folkloristikal nagy jelentéségére. De MeyertGl meritett
osztont, hogy a jovében a folklore kérdéseit is tanulmédnyozisa
korébe vonja. Téle ismerte meg a fiatal tudomdnynak valédi
foladatait, hatdrait, eszkozeit, s 6 adta kezébe azt a konyvet,
mely Katondt a Grimm-féle abrdndos mythologidtél az ethno-
logia positiv teriiletére vezette, Benfeynek a Pancsatantra német
forditdsdhoz irt bevezetését. Katona rendkiviil figyelmes tanit-
vany volt, s tagadhatatlan, hogy a két tudds, a tandr és a tanit-
vany, szellemi structurdja kozott is volt rokonsdg. A fontebb
Meyerrol adott kép nagyrészt rdillik Katondra is, de benne tébb
volt az igazl tuddés temperamentumdbol és alapossdgabdl, Meyer-
nek viszont érdeklédési kore volt tdgabb. Egyetemes mivelt-
ségli mind a kett6, de a magyar fid mélyebben, a német pro-
fessor tobbet latott.

Mélyebben fészkeld, titokzatosabban miikédé erdket is
ébresztett életre a graczi tartézkodds. Az addig magira hagyott
fiatal ember pusztan tehetsége dltal elékelé allist emberek egész
sordban keltett egyiittérzést. Keresetleniil is nagyszdmt pdrt-
fogbja akadt, a kik nemcsak anyagilag tdmogattik, hanem
meg lévén gyozédve rendkiviili képességeirdl, csdbité képeket
varazsoltak szeme elé. Schuchardton kiviil, a kit fiatalos lelkese-
désében atyjinak nevez, a budapesti egyetem és mtegyetem
tandrai, fépapok és kozéletiink jelesei iparkodnak kénnyiteni
kiizdelmes életén s hivjdk vissza Pestre, hogy az egyetemen el6bb
magantanari, majd rendes tandri széket készitsenek szdméra.
Minden nap Gjabb megtisztelést vagy dics6séget hoz neki: 1887
julius 13-an a griczi egyetem »sub auspiclis imperatoris« avatja
doktorrd ; a kiilfoldi folydiratok szerkesztdéi, németek és fran-
czidk, rendkiviil hizelgé levelekben kérik, hogy tdmogassa folyé-
irataikat ; Hettler Agost pedig, Berlinnek egyik legtanultabb,
s a tudomdny, féként az irodalomtérténet meg a folklore irdnt
érdeklédo kiadoja, megkindlja a Zeitschrift fir Volkskunde czi-
men meginditandé elsé németnyelvii folkloristikai kozlony tei-
jes jogt szerkesztéségével. Maga Schuchardt, mikor elbocsd-
totta tanitvinydt, a kovetkezbképen jellemezte: »Er besitzt
eine scharfe, gut geschulte Urtheilskraft, die Gabe rascher Auf-
fassung und gliicklicher Darstellung, einen iiberraschend rei-
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6 0sAsZAR ELEMER.

chen Schatz positiver Kenntnisse. Sein Interesse an wissen-
schaftlichen Studien, besonders dem der romanischen Sprachen
und Litteraturen, ist ein so intensives, dass ich von allem An-
fang aufs Lebhafteste die Umstéinde bedauerte, welche ihn hin-
derten, sich auch nur fiir einige Zeit ausschliesslich einem sol-
chen Studium zu widmen, speciell seiner Autodidaxie auf man-
chem Gebiete nachzuhelfen. Ich kann ohne Ubertreibung sagen,
dass ich wihrend einer 16 jdhrigen Wirksamkeit an den Uni-
versititen Leipzig, Halle und Graz keinen Studierenden habe
kennen lernen, der in wissenschaftlicher Beziehung bessere
Biirgschaften geboten hiitte«. De még ennél a fényes bizonysig-
nél is élesebb vildgot vet arra a nagy megbecsiilésre, melyben
Katondnak Gréczban része volt, egy megleps, koriilményeit
tekintve szokatlan esemény. Katona egy graczi jéakardja, Janotta
Lipét, kinzé betegségébdl a haldlban keresett menedéket. Mi-
el6tt maga ellen forditotta fegyverét (1887 madrczius 16.), 6l-
jegvezte végsé kivansdgait, kozottik azt, hogy hagyatékabdl
Katona Lajosnak tanulményi czélokra juttassanak szdz forintot.
Ocscse hiven teljesitette a red bizott kotelességet.

Az elismerésnek és méltanyldsnak ezek a surin ismétlodé
jelei nem széditették el Katonat, de nem is multak el hatdstala-
nul. Katona nem volt a szénak megszokott — szeretném azt
mondani : rossz — értelmében szerény, s a talzott szerénységet
olyan fityolnak tartotta, a mely ald a tudatos torteték jogo-
sulatlan torekvéseiket rejtik. A maga igazi értékét azonban
csak ekkor ismerte f6l, s e beldtds élesztette erds vigygyd a lel-
kében gyermekkora 6ta él6 ambitiét. Meg kellett értenie, hogy
6 nem mindennapi ember, hogy red hivatds vir, a magyar tudods
hivatisa. Megvan hozzd tehetsége, megszerezte a moédszeres
jartassigot, s a magyar tudomdny emberei készek szabaddd
tenni elGtte az utat: ha gyozi erés akarattal és kitartdssal, ové
a JOvo.

Az &brandok vilagdbél szomort prozira ébredt. Az 1t
a melyen elindult, nem az egyetem felé vezetett, hanem elébb
Pécsre, a hol két évet toltott mint helyettes tandr (1887—1889),
majd a budai katholikus gymnasiumba, a hol mdsfél év hijan
htsz évig 1889—1908) iparkodott a nehezen nyilé magyar
agyvel6kbe belepréselni a német nyelv elemeit. A gondtalan,
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egészen a tudomany mivelésének szant élet helyett, a melyrol
joakaréi biztatdsira dbrandozott, kiizdelmes évek vartak red,
tele testi szenvedésekkel, a nemes ambitiét megfojté kenyér-
keresé munkdkkal s az Ojsdgirds, napihirkészités 1élekolé fog-
lalatossdgdval. Kegyetlen irénidja a sorsnak, hogy hazink egyik
legképzettebb elméje, az Gt nyelven ir6 s még kétszerannyin
érté Katona Lajos, éveken keresztiil ilyenféle czikkeket volt
kénytelen irni: Szegény findnczok ! Anarkhizmus és csillagjos-
lds. Koldusok rablétamaddsa. Meghiusult bombamerénylet. A Kongo
dllam tudomdnyos leirdsa. Himldolto anyagot szdllité postagalam-
bok. Az wralkodé csalddok torténete 1893-ban. Ehinség Zemplén-
megyében. A wildg legnagyobb gyémdntja. A londoni czipdtiszti-
t6k. 9600 forintos liba. (A Hazdnk két egymis utdni szamabdl.)

A tudomdnyhoz e nehéz viszonyok kézott sem lett hiite-
len ; kevesebb intensitdssal, mint azelott gondolta, de allan-
déan miivelte magdt és sajatos disciplindjat, a folkloret. Tanul-
ményai, fejtegetései és birdlatai szakadatlanul kovették egy-
mést : csak a hite rendillt meg — magaban, a tudoméanyaban,
az emberekben. Csalédédsainak, kesertiségének egy par komor
hangi kolteményben adott kifejezést, majd vidim czimbordk
korében probalta eltzni bdnatdt. Szegények és fiatalok voltak
mind, de a tobbi kilencz pezsg6 életkedvii s onbizalommal telt
ifja orids, rajongd hivei a modern irodalmi térekvéseknek, fo-
képen Ibsennek. Ugy érezték, hogy 6k vannak hivatva elmaradt,
vérevesztett culturdnkat a modern kor divatos eszméi dltal
kiemelni a siilyedésbél. Tdmogatasukkal 1890-ben egy folyo-
iratot inditott meg, az Eletet, s azzal a hittel altatta magét,
hogy segit Gjjateremteni elaggott nemzetiinket Hamar kidbrin-
dult mindkét hitébdl, s a nagyvaros larmas élvezeteibdl is, me-
lyektdl hasztalan vart enyhiilést. Erét vett rajta a csiiggetegség,
mely a 90-es évek kozepén érte el tetopontjat. A tudominy
nagy kérdései nem érdeklik, s ha szbéba keriilnek, kozombosen
vagy a cynismusnak némi drnyalatdaval beszél roluk, s a komo-
lyabb foladatok el6l faradtan, fésultan kitér. Csak bizalmas
bardtai lattak a lelkébe s vették észre, hogy a kozény meg a
cynismus nagy belsé fdjdalmak hideg alarcza. Csak ok tudtak,
hogy baritjuk az élet gondjaitél gyotorve, a kozeli halal sejtel-
métél eltelve a kétségbeesés szélén 4ll. Onmagival elégedet-
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leniil, naprél-napra jobban érezve, hogy minden lépése messzebb
viszi czéljatol, Katona lassanként leszamolt magival. Az idedl,
a melyet tiz évvel azel6tt maga elé tlzott, fokozatosan halva-
nyult. Szirnyaszegetten, komoly tudoményos ambiti6irél egé-
szen lemondva, ugy vélte, hogy az ujsdgirds koznapi gondjai
s tudomdnydnak elhullatott apré morzsai toltik majd ki egész
életét.

Ekkor hozta ossze j6 sorsa azzal a nével, a ki 0] életezélt
ébresztvén benne, helyes irdnyba terelte lelke fejlodését. Thu-
rdnszky Irén volt e holgy, kit 1896-ban néiil vett. A mi ellentétes
volt természetiikben, az csoddlatosan kiegészitette egymédst, a
mi rokon, lelkilk nemessége, érzelmeik mélysége, izlésiik finom-
sdga, az nem mulé vonzédasnak és rokonszenvnek forrasa lett.
Katona nejét »lelke nemesebb felének« nevezte. Valoban az
volt. A boldog csalddi élet a legnagyobb aldds minden emberre,
Katondra kétszeresen az volt. Ot visszaadta énmagdnak, sét
még a tudomdnynak is. Bardtsdgos, bizalmas otthondban, me-
lyet nemsokdra egyetlen gyermekének, kis lednyanak, sziiletése
tett még melegebbé, visszatért régi ambitioja. Fokozottabb
munkakedvvel s most mar a czélnak biztosabb tudatdval dol-
gozott. Hatédrozott iranyt vettek tanulmédnyai, s munkéssiga
mindinkdbb concentralédott.

10

Az az értekezés, melynek alapjdn Katondt 1887-ben doc-
tori szigorlatra bocsdtottdk, mar czimében oéntudatlanul maga-
ban foglalja Katona tudomdnyos életének programmjit: Uber
magyarischen  Folklore, zur vergleichenden  Literaturgeschichte.
Valéban, az a béven szamitott negyedszédzad, melyet ezutin a
sors neki munkélkodédsra engedett, pusztdn ezt a programmot
valésitotta meg : Katona a folklorebdl elindulva az Osszehason-
lit6 irodalomtérténethez jutott el, a hol legszebb babérait aratta.

Nem 6 az elsé magyar folklorista, de elétte e teriileten pusz-
tdn szorgalmas gy(jték, joakaratt dilettansok és finom izlésti
aesthetikusok dolgoztak. A folklorenak mint 6nallé tudomdny-
nak, sajatos tdrgygyal és hatdrozott mddszerrel rendelkezo

533



KATONA LAJOS EMLEKEZETE. 9

disciplindnak megallapitdsa — a szaktudésok egyhangl véle-
ménye szerint — az 6 érdeme. Neki koszonhetjiik elsé sorban
az ] tudomany meghatdrozisit és éles elkiilonitését az ethno-
logiatél, melylyel nemesak a kozszolds, hanem még a tudomé-
nyos szohaszndlat is gyakran Osszevéti. Az dltaldnosabb, a szé-
lesebb kortt az ethnologia, mely a népet alkoté tényezok Osszes-
ségét fejlodésiik menetében egészen a homdlyos kezdetekig
kiséri s e fejlodéshol tarsadalom-élettani elveket szir le. A folk-
lore, mely a néphagyomdnynyal foglalkozik, csupin dga az
ethnologidnak s tulajdonképen  egyjelentési a népkoltéssel, de
nemcsak a néplélek Osszes koltol alkotdsait értve rajta, hanem
belefoglalva a néphitnek és népszokasnak minden olyan elemét,
a melynek a nép nyelvében valamelyes nyoma lelhetd, vagy
a mely a nép lelkének muvészi alkoté képességével valamind
viszonyban van.

A folklorenak hirom legfontosabb eleme tehdt a népkolté-
szet, a néphit és a népszokds. Katona munkdssiga kiterjedt
mindegyikre. Az irdnyoknak e gazdagsigdval némi ellentétben
all, a mint azt hivatott helyrdl is hangoztattik, hogy vizsgalo-
dédsal minden irdnyban a nép lelkének csak bizonyos természetii
nyilvanuldsaira terjedtek ki. A népszokdsok koziil csak azok
érdekelték, melyek az év bizonyos napjidhoz flzédve népiink
vallasos érzelmeivel kapesolatosak ; mythologiank vonzotta, de
a foladat nehézsége miatt mindossze az eddigi kisérletek kritikai
torténetét s a tudomdny moédszertanit adta; a népkoltészet
nagy birodalmdbél pusztdn a csoddlatos prézai elbeszéléssel,
a népmesével, foglalkozott.

{gy kiélezve az ellentétet, tagadhatatlanul sziknek ldt-
szik a Katondtél megmivelt teriiet. De csak litszik annak,
val6jaban legfoljebb némi egyoldalisigot lehetne félroni neki,
a miért azonban gazdagon pétolja kdrunkat. Vizsgiloddsainak
szalal rendkivil sokfelé agaztak, s egy-egy kérdés targyalisa
kézben a tanulsdgoknak egész tomegével szolgalt. Népiink szo-
késait ismertetve kifejtette azt a kapcsolatot, mely a magyar-
sdgot vallasa altal az egyetemes keresztyénséghez, a nyuga*
szokésaihoz s az irodalmi hagyoményhoz flzte. Az abrandos
magyar mythologia-elméleteket szétszedve izeikre, eloszlatta azt
a koltéi, de hazug fényt, melyet 6seink vallisin a lelkes, de
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phantastikus kutaték elontottek. Legnagyobb jelentéségtiek
mégis a népmesékre vonatkozé tanulminyai: 4 népmesékrdl,
A magyar népmese irodalma, A mesevizsqdlat legkozelebbi fel-
adatairél, A magyar népmese-typusok, melyek szinte zirt egé-
szet alkotva a kérdés egész korét megvildgitottak. Legfontosabb
kozottilk az utolsd, a melyben éles szemmel, biztos téjékozo-
déssal, a nemzetkozi mesekines teljes ismeretével az egész ma-
gyar népmesekincset ardnylag kevés szamu typusra akarta
visszavezetni. Csonkasdga ellenére is ez a magyar folklore leg-
becsesebb dolgozata. :

Ha az eredményeknek ez a gazdagsiga az emlitett egyol-
dalisagnak kovetkezménye : csak hdaldsak lehetiink érte. De
ennek az egyoldalisignak is van magyardzata. Legtobb folklo-
ristikal dolgozatdban van valami kozos vonds, a mi megfejti,
miért foglalkozott éppen ezekkel a kérdésekkel: mind az ok-
nyomozé s nem a leiré moédszer kifejtésére adnak alkalmat.
Katondt nem az érdekelte, milyen néphagyoményaink vannak,
hanem hogyan valtak ilyenekké, nem a nép korében él6 koltéi
termékek, mythosok és szokdsok vonzottik, hanem az az ut,
a melyen kifejlodtek, elsorvadtak, megmaradtak. S részben
ez 1s magyardzza, miért nem érintkezett a néppel, miért nem
gyljtotte a néphagyoményokat. A gyljtésnek épp oly farad-
sdgos és hasznos munkédjédndl nagyobb és nehezebb volt az &
feladata: a néphagyoményoknak rendelkezésére 4ll6 gazdag
anyagabol kivdlogatni azt, a mi a nemzetek érintkezésének
kétségtelen nyomait viseli magin, a mi a hagyomdnynak erds
szdldval hozzd van flizve az emberiség culturdjanak tobbnyire
irdsban megko6tott emlékeihez.

Ezt a foladatot csak az 6 bamulatos vildgirodalmi tajé-
kozottsiga oldhatta meg. Osszekeresni azokat a nyomokat,
melyek szazadok, s6t ezredek, orszagok, sot vildgrészek tdvo-
lit 4thidalva egy-egy a nép ajkdn él6 mesemotivumot, széldst,
a nép korében divatozé szokést a gérég mondaviligba, a kozép-
kor latin erkélestanité példatdraiba vagy a rémai iinnepi szer-
tartdsokba vezetnek vissza: olyan véllalkozds, melyhez els6
sorban rengeteg positiv ismeret, mésodsorban a gondolkodds
csoddlatos fegyelmezettsége kivantatik meg. Tiszta pillantds,
teljes elfogulatlansdg, fiiggetlenség minden egyoldali elmélet-
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tél, biztos itéléképesség: ime Katona lelki adoményai, melyek
nagy nyelvtehetségét és gazdag ismereteit kiegészitve, 6t a ma-
gyar folklore legkivalébb mivel6jévé avattak.

Sot még ez a megéllapitds sem tolmécsolja hiven igazi je-
lentéségét : Katona a magyar folklore tanitoémestere. O ismerte
f6l ndlunk a folkloristikai vizsgdlédas helyes szempontjdt, biz-
tos médszerét és igazi czéljat. A népkoltészet termékeit 6 elétte
pusztdn irodalomtorténeti szempontbol tekintették, Katona a
régi szempont mellé — s6t taldn nem elég joggal, a régl szem-
pont elé — a néplélektanit allitotta ; az értékelé médszer helyére
az Osszehasonlitét, és a jelenségek puszta kozlése, illetéleg meg-
figyelésen alapulé leirdsa helyett azok magyardzatit tizte ki
czélul, azt a kovetelményt, hogy a folklore a nép szellemének
minden termékét okaikbdl és fejleszté koriilményeikbdl, az
osszes, keletkezésitknél kozremiikodo tényezokbol értesse meg.

Az 1898. évben megjelent dolgozataval, 4 Gesta Romano-
rum Sztdrai-codexe, Katona a tudomdnynak egy mésik teriiletére
lépett : philologussd lett. Hogyan keriilt 4t a folklore mezejé-
r6l a philologidra, nem nehéz megéillapitani. A folklorenak az
az dga, a melyet 6 a legnagyobb kedvvel muvelt, a mesekutatas,
Grimmék mythologiai irdnydnak letiinte utdn, Benfey nyomdin
osszehasonlité médszerrel dolgozott, a néphagyomédnyoknak és
irodalmi emlékeknek sokféleképen oOsszefonédott complexumd-
bél evvel a modszerrel iparkodott megéllapitani a mesék eredeti
magvit és a mesetdrgyaknak sokszerti eldgazdsat. A népmese-
motivumoknak leggazdagabb irodalmi tdrhdzai pedig éppen a
kozépkori példatirak, kozottik a legvéltozatosabb a mi irodal-
munkba is Atkeriilt Gesta Romanorum. Népmeséink eredeté-
nek vizsgdlata elvezette 6t a (estahoz, foglalkozni kezdett vele,
s mivel a népkonyvnek mér régi redactiéi nagy eltéréseket mu-
tatnak, folkeltette figyelmét az egyes redactiék kapcsolata az
archetypussal. Tudomdst szerezvén egy hazai Gesta-codexrol,
elsé dolga volt e codex viszonyat a tébbihez megallapitani. Révid
par lapon teljes philologiai készséggel, biztos moédszerrel meg
is oldja a kérdést.

Nehezebb megfejteni, mint nyujthatott Katona, a ki eddig
philologiai kutatdsokat egyéltalin nem végzett, a philologiai
részletmunkéba bele nem gyakorolta magit, rogton elsé fol-
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léptére ilyen értékes dolgozatot. Taldn joggal keressiikk a magya-
rizatot egyfel6l abban a szigort philologiai iskoldzottsdgban,
a melyen Katona Schuchardt keze alatt dtment, mdsfel6l, éppen
mesekutatdsaiban, a melyeket, bir mds anyagon, de szintén
a philologus médszerével kellett végeznie. A gyakorlat nemesak az
izmokban fejleszt készséget, hanem az agyvel6 sejtjeiben is, s
az egyszer megszerzett készséget konnyen értékesitheti az tigyes,
illetéleg eszes ember mds, rokon foladatok végrehajtdsdndl is.

A Gesta-tanulményoktol, melyeknek legbecsesebb eredménye
Haller magyar Gesta-forditdsdnak mintaszert kritikai kiaddsa.
(1900.), két iranyban haladt tovdbb, a melyek ismét tobb szél-
lal vannak egymdshoz fizve. Eljutott kozépkori latin irodal-
munk legnagyobb alakjdhoz, Temesvari Pelbarthoz, a kinek
egyhdzi szénoklatait, a magyar szellemnek ezeket a dicsGségeit,
a kiilfold szdzadokon keresztiill jobban ismerte, mint 6nnon-
magunk, s bennitk szdmos nyomot taldlvdn, mely a Gestara
utal, ugyanolyan apparatussal, mint elébb a nagy példatart,
foldolgozta a hires minoritdnak beszédeiben foglalt példakat.
De a Gesta s még inkdbb Pelbart miivei elvezették 6t a XV—
XVI. szdzad magyar egyhdzi irodalminak tanulményozisihoz,
s igy onkényteleniil is sziikebbre szorult, de kimélyiilt érdekl6-
dési kore: codexeink forrdsainak kimutatdsit tartotta igazi
hivatdsanak. S mivel irodalmunk prézai fele a mohdcsi vészig
puszta forditds, Katona megtette a harmadik lépést, a melyre
doctori értekezése még nem czélzott : a folkloretdl az Ossze-
hasonlité irodalomtorténeten keresztiil elérkezett a magyar
irodalomtérténethez.

A kozfolfogds ebben a haladdsban a tanulmdnyoknak foly-
tonos véltoztatdsdt litta. Szerintem alaptalanul. En taldlok
valamit Katona Osszes irodalomtorténeti tanulményaiban, bér-
milyen korb6l meriti tdrgyat, sét még egyik-mdsik folkloristikai
dolgozatdban is, a mi oket egymdshoz kapesolja és egy tudo-
mdnyszak keretei kozé illeszti. E tudomdnyszak meghatirozasa-
ban azonban szembehelyezkedem a koztudattal, sét magdval
Katondaval is.

Katona munkdssdgdnak mdasodik felét az 0Osszehasonlité
irodalomtorténet teriiletéhez szdmitotta s ezt a tudomédnyt
nemesak a tudomanyok 6ndllé dgdnak tartotta, hanem széban
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és frasban vallotta, hogy mint ilyen a tudomdnyok hierarchid-
jdban folotte dll a tulajdonképeni irodalomtorténetnek. Sot
azt is kimondta, hogy minden irodalomtérténet csak akkor
valik igazdn tudomédnyossd, ha Osszehasonlitévd emelkedik. De
megilleti-e az Osszehasonlité irodalomtorténetet ez az onallosig,
a melyet kiilonben a mindennapi szohasznilat s a kiilfold gya-
korlata is tulajdonit neki? Ugy gondolom, nem, s 6nall6 tudo-
ménynak pusztdin a gyakorlati szitkség s evvel kapesolatban
a lazdbb széhaszndlat emeli. Val6éjaban, ha pontosan akarunk
beszélni, nem Osszehasonlité irodalomtorténetrol, hanem az
irodalomtorténet Gsszehasonlité moédszerérdl kellene szélanunk.
Az irodalomtorténet — czélja szerint — az egyes mualkotdsok
megértetése és értékelése, a kozottilk lévé kapesolat és fejld-
dés megdllapitdsa, az irodalmat teremto és szabalyozé erdk
mikodésének kimutatdasa. Tobb eszkoz, tobb modszer 4ll e czél-
bél rendelkezésére, melyeket szitkség szerint lehet és kell is hasz-
nalnia, s ezek kozil csak egyik az Gsszehasonlito. Nagyobb je-
lentéségre s ennek folytdn ondllésigra azért emelkedett, mert
segitségével nagyszdma, folting és szemmel lathaté eredmé-
nyekre jut az irodalomtorténet, s olyan eredményekre, melyek-
nek evidentidja nyilvénvalé.

A vizsgiléddsnak azt az iranyat, a melyben Katona iro-
dalomtorténeti munkdssdga haladt, ha mar egy széval kell meg-
jelolni, inkabb tdrgytorténetnek nevezném. A koltéi tirgyak-
nak és motivumoknak véandorutja érdekelte 6t els6sorban. Azt
vizsgalta, rendszeresen és moidszeresen, mint vandorolnak ezek
a targyak és motivumok egyik néptol a masikig, vagy egy nem-
zet irodalmédn belil egyik koltotol a masikhoz, a néptél a mi-
koltészetbe és viszont. Eppen ez az, a mit Gjabban a német iro-
dalomtorténet Stoffgeschichtenek, s mi magyar széval targy-
torténetnek mneveziink. Ha ebb6l a szempontbél vizsgdljuk
Katona irodalomtorténeti tevékenységét, akkor az, a miben
eddig bizonyos mértékben rendszertelenséget, irdnyvaltozast
lattak, egységes, kiovetkezetes, egy czél felé iranyult munkas-
sagnak tunik fol. Vizsgaloddsinak anyaga valtozott, a nép-
hagyomdnyokat és népkonyveket kovették a kozépkori latin
példatarak és prédikdtorok, majd a magyar legenddk és pél-
dak, de nem viltozott a czélja, a koltél targyak és moti-
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vumok védndorldsdnak, nemzedékrendjének megallapitisa, s
nem mobdszere, az Osszehasonlité. Kiilonb6zo idében készi-
tett dolgozatai, A népmesékr6l, a Gesta Romanorumrél, Te-
mesvdry  Pelbdrt példdirol, valamint nagyszdm codex-tanul-
manya mind egymdssal szorosan Gsszekapcsolédo jelenségek
ugyanannak a torekvésnek mds-mds szinli, de egyenlé jellemi
nyilvanuldsai.

S igy tekintve tlnik ki igazdn Katona mikodésének attord
érdeme. Az Osszehasonlité irodalomtorténeti modszert nem
6 honositotta meg irodalmunk torténetében. Ismerte mir s
elvétve hasznédlta Toldy Ferencz; a 70-es évek végén Brassai
Samuel és Meltzl Hugé szerkesztésében 6nallé folyodirata indult
meg, az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok, majd Bedthy
Zsolt és Szildady Aron a régi magyar irodalomra, Heinrich Gusz-
tdv a magyar és német irodalom kapcsolatira teljes sikerrel
alkalmaztik. S6t a fiatalabb nemzedék Katondtél fiiggetleniil,
6t részben meg is el6zve, mddszeres tanulminy targydvd tette
mind a kiilfold nagy iréinak hatdsit a magyarokra, mind a
régibb és Gjabb irodalom kapcsolatos jelenségeinek folderité-
sét. A targytorténet azonban 6 elGtte inkdbb csak a néphagyo-
manyok, a mondak és a mesék életére szoritkozott, a mint kiil-
foldon is el6bb irdnyitotta figyelmét a népkoltészetre s csak
ajabban a mikoltészetre. S a mi addig e téren tortént, az is
kevés kivétellel esetleges és otletszeri volt, tudomdnyos dis-
ciplindvé, az irodalomtorténetnek, mondjuk, agavd Katona
tette. E téren tanitvinyokat és utédokat nevelt, s ma mdr gyo-
keret vert tudomdnyunkban az irdnya.

Katona szertedgazo irodalomtorténeti dolgozatait a czél
és modszer kozos voltdn kivill még egy kapocs tartja Ossze, a
melyre Riedl Frigyes utalt, a targyi: mind két nagy, egymds-
sal sokszorosan érintkezé szellemi kozosség termékeit teszik
kutatds targyava. Egyik a néphagyoményok kozossége, az az
egyetemesség, a melyet az egyes népek irodalmi termékei kozott
az éallandé érintkezés, a szébeli termékek folytonos kicserélése
teremt. A mésik a kozépkori irodalom kézossége, a melyet a
kor culturdjdnak az egyhdz latin nyelvén nyugvé egyetemes-
sége 1dézett elo.

Ezen két irodalmi kozosség egyikénél allapodott meg
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Katona, barhonnan indult el f6lf6d6zé ttjara. Mert valéban
folf6d6zés szimba ment minden vallalkozdsa. Két irdnyban
jartak vizsgdléddsal nagy eredménynyel. Az egyik, a mely a
sziikebb kort magyar irodalomtorténet hatarait atlépve az
egyetemes irodalomtorténet gazdagodasat is jelentette, az volt,
hogy folfodozott tobb, szdmszerint tizenkét ismeretlen vagy
fol nem ismert és nem méltdnyolt magyarorszagi latin kéz-
iratot, kozottiik olyanokat is, melyek az illeté kézirat-csaldd
szimottevd tagjavé emelkedtek. Rednk nézve fontosabb a ma-
sik eredmény, az, hogy tanulmanyai folderitvén kozépkori iro-
dalmunk nagyszama emlékének fordités-voltit, az ismeretlen
kapcsoknak egész sorat vilagitottdk meg. Folfodozések voltak
ezek is, mert codexeink az eredeti munkédra rendszerint semmi
vagy nehezen értheté utaldst tartalmaznak, néha meg éppen
félrevezetik a kutatot.

A magyar és latin szovegeknek az a tekintélyes sora, a
melyeket Katona forrasaikra visszavezetett, maradandé nevet
szerzett neki tudomanyunk torténetében. Vajjon folfodozései-
nek ez az egyetlen jelentésége? Kimeriti minden érdemét az
a megallapitds, hogy fényt vetett egy csomé eddig rejtve volt
kapcsolatra ? Ha e kapcsolatok nem foglalnak magukban a
magyar irodalomra nézve tanulsigokat, akkor értékitk nem
nagyobb, mint azon természettudés megdllapitisaié, a ki eddig
ismeretlen allat-, névény- vagy asvinyfajokat fodoz fol. Becse-
sek volndnak igy is, mert minden 0] igazsig, még a legcseké-
lyebb is, hatdrozottan a tudominy gazdagodasit jelenti. A do-
log azonban nem igy 4ll. Katona, folderitvén kozépkori irodal-
munk forrdsainak egy részét, hatalmas lépéssel vitte kozelebb
tudomdnyunkat czéljdhoz, az irodalmi jelenségek megértetésé-
hez és értékeléséhez.

Mind a két szempontbél nagy jelentéségliek forraskimu-
tatdsai. Codexeinknek ugyanis a sok madsolds kovetkeztében
olyan romlott a szovege, s a forditoknak olyan tékéletlen volt
az irél gyakorlatuk és stylus-készségiik, hogy a magyar szo-
vegek értelmét gy kell az eredeti segitségével kihiivelyezni
vagy éppen reconstrudlni. Méskor meg annyira el vannak hal-
mozva mindenféle kortorténelmi és egyhdztorténeti czélzds-
sal, hogy csak a forrdsoknak s a velikk kapcsolatos toérténeti
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adatoknak pontos Osszedllitisa vezet az illeté részlet teljes,
philologiai megértésére.

Hasonloképen nélkiilozhetetlen a forrdsok ismerete, ha érté-
kelni akarjuk azt a szellemi munkat, a melyet codexiréink végez-
tek. Régebben codexeinket nagy részben eredeti magyar szellemi
alkotdsoknak tartottdk. Majd Toldy, Volf Gyérgy Szilddy Aron és
Horvath Cyrill kutatésai kideritették, hogy a redank maradt szer-
kezetek, melyek egy-két kivétellel régibb magyar szovegek
mésolatai, latin forrdsra vezetendék vissza. A leghjabb vizs-
galéddsok, s elsé sorban Katona dolgozatai, még egy lépéssel
tovabb jutottak. Kimutatta, hogy ezek az elveszett régi ma-
gyar szovegek nem is compilatiék voltak, hanem puszta fordi-
tdsok. A magyar szerzetes nem tobb latin szovegbol rotta Ossze
a magaét, roviditve, toldva, Osszeegyeztetve forrdsait, hanem
rendszerint mér kész szerkezet 4llott elétte, a melyet 6 hiven
vagy némi kis véltoztatdssal kovetett. Van ebben a tudatban
valami lehangolé. Nemzeti Onérzetiink nehezen tiri, hogy kol-
csonnek mutassdk ki azt, a mirdl azt hittiik, hogy jogos tulaj-
donunk, de a tudoménynak az igazsag-kutatds a czélja s nem
a nemzeti érzékenység kimélése. Kiilonben is, mennél inkabb
utdnzdsban gyokerezik régi irodalmunk, anndl jobban meg-
becsiiljiik par eredeti hajtasat, s anndl nagyobb a kévetkezo
korszakok érdeme, hogy iréink a mdsolasbol kiemelkedve, a
maguk szellemébdl meritettek és sajatosan magyar, nemzeti
alkotdsokat teremtettek.

S e kapesolatokbdl értjitk meg valéjaban kozépkorunk
szellemi életét. Megismerjiitk azokat az irékat, gyljteménye-
ket, szellemi 4ramlatokat, melyek szerzeteseink lelki vildgat
kimtvelték. Mennyivel tartalmasabb a tuddsunk, ha a Sdndor-
codexnek hdrom szlzrél sz6ld részletében (21—31. 1) nem egy
tigyetleniil elmondott legendat, hanem egy Terentius hatdsa
alatt dolgozdé német apdczanak mitivét ismerjitk f6l; ha tud-
juk, hogy azok a magyar zsoltdrok, melyeket Kinizsi Pal neje
ahitata emelésére olvasgatott, Petrarca lelki kiizdelmeit sz6-
laltatjdk meg; ha nagyszdma Ferencz-legenddnkban az Assisibol
egész Kurdpdra dtterjedé Ferencz-cultus nyomait latjuk meg ;
ha a példakban és legenddkban, melyekkel codexeink el van-
nak drasztva, folismerjitk azokat a hidakat, melyeken a kozép-
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kor hires erkolestanitéi és prédikdtorai nyugatrél eljutottalk
hozzank, elhoztdk magukkal a mesés kelet s a classikus 6vilig
hossztélettt vandorait, a néphagyomédnyba elvegyiild mese- és
mondatargyakat.

Mindezeknél fontosabb, mert egész kozépkorunkra jel-
lemz6, Katondnak az a megéllapitdsa, hogy kolostoraink szor-
galmas munkdsai kiilonos szeretettel fordultak azokhoz a val-
ldsos munkédkhoz, melyekben a kor romantikus szelleme a leg-
élénkebben tiikrozodott : a mesés vondsokbdl szovodé legen-
dékhoz, a csodélatos, a valészertiség hatdrain til csapongd pél-
dédkhoz és torténetekhez, az ekstatikus ldtomésokhoz. Kozép-
kori valldsos irodalmunknak ez a romantikus jelleme jéformén
egyetlen emléke népiink regényes irdnti hajlaménak, mert ked-
vezétlen politikai és tédrsadalmi viszonyaink miatt a vildgi kol-
tészet nem erésodhetett meg, s igy ennek elmaradt vagy el-
veszett alkotdsaiért csak azok a romantikus emlékek nyujta-
nak némi karpétldst, melyek »mint a viharverte madarak, ide-
genbdl hozzink tévedve, tépdesett szdrnyakkal, csonkdn-béndn
a kolostoroknak ideig-6raig tarté békés menedékén huazédtak
mege.

Katona, a mint ez utolsé megdllapitisa mutatja, nemecsak
mdsként ldtta a kozépkort s annak magyar irodalmat, mint mi,
hanem madst is ldtott benne. Olyan j6l ismerte, hogy szinte koz-
hitté lett : ha tovdbb él s folytathatja munkassigit, a régi el-
méletek he'yébe ujakat dllitva, egészen &talakitotta volna a
régi magyar irodalom torténetét. Ez a hit sziilte azt a kovete-
"ést, hogy Katona a sok el6tanulmény utén concentralja erejét
s egy nagyobb szabdsi munkdban juttassa érvényre széleskori
ismereteit és kifogdstalan modszertani jartassigat. Katona
vonakodott. Nem az ereje hidnyzott hozzi. Tartézkoddsinak
elsé sorban az a magyardzata, hogy tanulményai a codex-iro-
dalomnak csak egyik felére deritettek vilagot, s Gigy érezte, hogy
az osszefoglaldst még a részletkutatdsok befejezésének kell meg-
eléznie. Mésfell nem bizott az eddigi eldmunkélatokban. Mind-
annyiunkndl jobban tudta, mennyi téves irodalomtorténeti adat
és konnyelmien odavetett allitds valt koztudattd, s ez taldn
a kelleténél bizalmatlanabbd tette az eddigi megallapitdsok

M, TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK, XV. KOT. 12, 8z,
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irdnt. Mindennek maga akart utdna jdrni, mindig a legvégs6
forrdsra ment vissza, s a mint tréfdsan mondta, Descartes elvére
eskiidott : dubito, ergo sum. Jellemz6, hogy még Arany Janos
allitdsdnak is utdna jart, a kit pedig a megtestesiilt lelkiismere-
tességnek tartott.

De volt ennek a tartézkoddsnak mélyebb oka is: szigoru
onbirdlata. Azzal a par sorral, a melyet egy izben Kohler Rein-
hold védelmére irt, midén hasonlé szemrehdnydssal illették,
agy vélem, nemcsak mesterét, hanem tudatosan vagy ontudat-
lanul maga-magit is jellemezte : »Modszerének szigorisiga a
kisebb részletkérdésekben sem engedte 6t soha oddig jutni, hogy
valamely tdrgyban, a melynek roppantul eligazd szélait koro-
kon és népeken keresztiil kutatni soha el nem firadt, az actd-
kat legaldbb egyelore lezirja s akar csak ideiglenes kovetkez-
tetéseket vonjon le buvirkoddsinak eddigi eredményeibél«.

Barmi volt is az ok, tudatosan, meggy6zédéshol teért ki a
foladat el6l. Bizonyitja egy kis verses aprosig, a melyet egy
késziil6 tudomdnyos dolgozatinak »verso«jira vetett sebtiben,
czeruzaval :

Elég, ha én szantok, vetek,
Oltogatok, nyesegetek ;
Maésra bizom az aratast,
Masnak hagyom a sziiretet.

fme Katona munkdssaganak eredményei és értéke. Nem
kisebbitjiik jelentéségiiket, ha kimondjuk, hogy az eredmények-
nél jéval bamulatosabbnak tartjuk a redjuk forditott szellemi
munkét, a melyet csak jegyzeteinek, kivonatainak, mésolatai-
nak ismeréje méltdnyolhat igazdn. Ismerni kell azt a rengeteg
anyagot, a melyet — hogy sajit, de nem magira alkalmazott
kifejezését idézzem — tomérdek aprosighél, ezernyi-ezer helyrdl,
szdmos kiilonféle nyelven irt forrasbol egybehordott. Egy poly-
histor képe bontakozik ki eléttiink, megildva annak minden
jo tulajdonsigdval : gazdag nyelvismerettel, 4ltaldnosnal joval
nagyobb miveltséggel, a tudomdnyok legkiilonb6zébb discipli-
nait atfogd szakismeretekkel. A polyhistorokat szinte Ohatat-
lanul jellemzé folilletesség helyét igazi philologus-erények foglal-
tak el : az aprolékosoknak latszo adatok megbecsiilése, fegyel-
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mezett itélGtehetség, végtelen lelkiismeretesség, teljes otthonos-
sdg a bibliographidban, paratlan szorgalom és kitartas. Ennek
a két, egymissal teljes ellentétben all6 typusnak Osszeolvaddsa
adja meg Katondnak, a tuddsnak, jellemét.

Nem részletezem egyenkeént kivalosigait, csak kettét eme-
lek ki, a melyeket legértékesebbeknek tartok. Az egyik az a
szivos kovetkezetesség, a melylyel minden kutatdsdban eljart.
Ha taldlt barmilyen kis nyomot is, elindult rajta, mig a végsé
forrasig el nem ért. Ebben a tekintetben Katona philologusaink
kozott parja nélkil all. Vannak tuddsaink, s elég szép szdm-
mal, a kik jéval tobb s sokkal jelentésebb eredménynyel gaz-
dagitottadk tudomdnyunkat, de a kutatds kovetkezetessége
tekintetében nem mérk6zhetnek vele. Ha Katonat forrdsai
cserben hagytdk, addig kutatott, mig red akadt a helyes
nyomra. Nem Mozes volt, hogy vizet fakaszszon vesszejével a
sziklabol, hanem lelkiismeretes, tanult mérnok, a ki kutat, vizs-
gal és mér, mig rataldl a forrasra.

A masik dolgozatainak mddszere, az Gsszehasonlité iroda-
lomtorténeti modszernek szigortan tudomanyos alkalmazisa.
Addig a targytorténeti vizsgaloddsokban s gyakran még a for-
raskimutatdsokban is az Osszehasonlitds nem volt egyéb, »mint
a parhuzamos helyek révid s nem is mindig pontos idézgetéses,
a tartalmi kivonatok puszta egymds mellé allitdsa a torténeti
vagy lélektani alap biztositéka nélkiil, egybevetés inkabb, mint-
sem a fliggés kimutatdsa. Egymdsnak tobbé-kevésbbé meg-
felel6 részek, a melyek kozott, Goethe Mephistophelesének sza-
vait 1dézve : »fehlt leider nur das geistige Band« Katona ezzel
szemben a modszeres eljardsnak kovetkezd lépéseit allapitotta
meg : 1. a forrdsok folkeresése és lehetdleg teljes egybedllitisa ;
2. a forrdsok megbirdldsa és értékelése; 3. a nemzedékrendi
leszdrmazds megdllapitdsa; 4. a kozvetetlen forrds megjelolése
s annak kimutatdsa, mit valtoztatott rajta a fordité. Ezeknek
az elveknek szigori alkalmazdsa Katona elméletét és gyakor-
latdt teljes harménidban mutatja be, s ez teszi irodalomtér-
téneti tanulmédnyait olyan becsesekké.

A forrds kimutatdsa azonban az Osszehasonlitdsnak csak
egyik lépése, a méasodik annak megallapitdsa, mi lett az erede-
tib6l, a mint évszdzadokon at egyik néptél a masikhoz vando-
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rolt. Mi az a targyakban, a mi a kiilonbozé kortt és nemzeti-
ségli iroktol egyarint megbecsiilve, maradandé, lényeges, mi
az esetleges, mennyiben haladja meg az tGjabb féldolgozis a
régit, vagy mennyiben marad el alatta. Katondnak volt ugyan
érzéke a foladatnak ezen mdésodik, aesthetikai és psychologiai
fele irant is, de jobban vonzotta az elsé lépés, a forras foltalild-
séban jelentkezo tudoményos élvezet. Kiilonben is a kozép-
kori egyhézi irodalom, a milyen termékeny mezét nyit a kuta-
tdsra, ha pusztin a tirgyak vindoratja koti le figyelmiinket,
olyan kevés alkalmat ad, féként annak magyar nyelvi része,
az aesthetikai vizsgdloddsokra. A mi aesthetikai becst meégis
akad codexeinkben, annak jelent6s részét moédszeresen foldol-
gozta és finom izléssel értékesitette Beothy Zsolt A szépprézar
elbeszélésben. Nem csoda, ha Katona csak elvétve véllalkozott
a kimutatott egyezések alapjdn aesthetikai itélet mondasdra.

11

A tudomdnyos kozvéleményben ezalatt mind hatdrozot-
tabban alakult ki a meggy6z6édés, hogy Katona azon a téren,
melyre munkéssdgit szentelte, hova-tovabb a tudomény leg-
kivalébb mesterei kozé emelkedik. S mivel térgykorének egye-
temes volta miatt s nagy nyelvismeretétol tamogatva, a kiilfold
szdmara is hozzaférhetévé tudta tenni eredményeit : e méltiny-
lasban osztozott a kiilfoldi tudomdnyos vildg is. Nem akarom
kelleténél tobbre becsiilni a kiilfold véleményét. Tudom, hogy
gyakran, nemzetiségi és politikal tendentidktol vezetve, igaz-
sagtalan, s kétségtelen, hogy rdank nézve a donté forum mégis
a hazal tudomédnyos kozvélemény. Egy szempontbél azonban
nagy jelentésége van a kiilfold elismerd szavédnak. Mig nédlunk,
a tudomédnyos élet concentraltsiga kovetkeztében, az irodalmi
mi elvilaszthatatlanul Gsszefonddik szerzGjének személyiségé-
vel, s az elébbirdl szélva alig tudunk elvonatkozni az utébbitél :
a kiilfoldi tudés itélete targyszeribb, az 6 szemében a magyar
szerz6 puszta név s valoban annyit ér, a mennyit miivé-
ben nyujt.

Katona mikoédésérdl a kiilfoldi tudésok egész serege nyi-
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latkozott a legnagyobb elismeréssel s nemecsak széval, dicsér-
vén s magasztalvin munkdssidgdt, hanem tettel is, oly médon,
hogy folvilagositdsért, utbaigazitdsért, tandesért fordultak hozza
Eurépa minden részébdl, franczidk és olaszok, németek és német-
alfoldiek, oroszok és csehek. A sok bizonysdglevél koziil csak
kettére hivatkozom. Az egyik, a legjellemzobb, Cosquinnek,
a kivalo franczia folkloristdnak kérése. Azt kérdezi Katonatdl
(1903. okt. 24.), igaz-e az, a mit 6, Cosquin, dllitott egy régibb
dolgozataban, hogy Pelbart 1500 koriil Romaban lakott ? Jegy-
zetét, a melyre tdmaszkodva ezt annak idején emlitette, elvesz-
tette s most Katondt kéri, allapitsa meg, milyen forrdsbol vehette
ezt az adatdt ! A legmeghatébbak viszont egy egyszert Ferencz-
rendi szerzetesnek, Kruitwagen Bonaventuranak, levelei. Olt-
hatatlan tudomdnyszomj égett benne, de mivel minden veze-
tés hijdn mint teljes autodidakta nétt fol, igen sok kiizdelme
volt a tudomdnyokkal. Katonihoz mint ismeretlen mesterhez
fordul  (1903—1905), konyvezimeket, megoldandé Ferencz-
problemakat, tudoményos tdmogatist kérve és nyerve is tole s
érett kora ellenére rdszénja magit, hogy Katona Ferencz-tanul-
ményai kedvéért megtanul magyarul.

Katondnak ezen erkolest sikerei mellett kiilsé sikerekben
nem volt olyan része, a mennyi 6t joggal megillette volna.
A tudoményos hierarchiaban ldtszélag nem emelkedett s az
értékének megfelelé allastol ekkor is épp oly messze volt, mint
a 80-as évek végén. Mi nem az intézményeket s a tudomdny
embereit vonjuk érte felelosségre, mint tGbben tették, hanem
szegényes culturviszonyainkat s a sorsot, mely nem kindlt alkal-
mat Katondnak a kiilsé emelkedésre. A tudés vildg megadta
sorjdban mindazt Katondnak, a mi hatalmaban 4lit. A Philo-
logiai, a Néprajzi, a Nyelvtudoményi Téarsasig, a mint méd-
jukban 4llt, vilasztményi tagsiggal tisztelték meg, az elsének
titkara és folydiratdnak szerkeszt6je, a mdsodiknak szintén,
s6t 1906-t6l alelnoke volt. Akadémidnk sem késett 6t tagjai
sordba iktatni s ezzel megadta neki-azt az elismerést és kitiin-
tetést, a mely a magyar tudomény munkdsainak legszebb disze,
legbecsesebb jutalma. 1901 6ta, a mikor nagy tobbséggel az
I. osztdly levelezd tagjavd vélasztottik, haldldig igen tevékeny
részt vett az Akadémia beléletében. Az osztdlynak egyik leg-
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szorgalmasabb fololvaséja és dlland6 latogatéja volt, a bizott-
sagok, kiillonosen a nyelvtudomédnyi, targyaldsaikban vették
nagy hasznit az 6 széleskort ismereteinek és alapos tudoméd-
nyénak. Legértékesebb dolgozatai Akadémidnk kiaddsiban je-
lentek meg ; 6 fejezte be a Nyelvemléktdr régi sorozatit s 6 volt
meghbizva az 1, valdéban tudoményos Nyelvemlékidr megindi-
tasdval és szerkesztésével.

Az 1900. évben megnyilt elotte az egyetem is, de egyelére
nem a fékapuja, csak egy mellékajtocskdja. Mint az Ossze-
hasonlité irodalomtorténet magéntandra, tizenot féléven &t
huszonnyolcz collegiumot tartott, majd mindet oly targykor-
bol, mely egyetemiinkén mindeddig nem taldlt mtvelére. Azt
a nagy szellemi kozosséget tette tanulményai tdrgydvd, mely
a keresztyén népek irodalmat szdzadokon &t egységbe flizte,
a kozépkori latin irodalmat, s bemutatta ennek magyar re-
flexeit, codex-irodalmunk legenddit és példait. Mikor 1906-ban
Széchy Kéroly halaldval megiiriilt a budapesti egyetemen a
masodik magyar irodalomtorténeti tanszék, a bolesészeti kar
nagy tobbséggel 6t ajanlotta és a felség 1908 februdr 4-én
ki is nevezte egyetemi rendes tandrnak.

Valéra valt tehat a grdczi joslat : Katona mélté helyére
jutott, Révai Miklés, Toldy Ferencz és Gyulai Pal orokébe.
Nem volt méltatlan nagynevii elddeihez, noha folfogdsa az egye-
temi tandr hivatdsirl némileg eltért azokétdl. Ugy volt meg-
gy6zédve, hogy a tanir két foladata kozil a tudomdnyos neve-
lés a fontosabb, mig az el6addst szerinte teljesen pétolja a konyv.
A tanar a kathedran dolgozni tanitson, olyan tudés nemzedéket
neveljen, mely tudomdnyos kérdéseket modszeresen megoldva,
tovabb vigye magit a tudomédnyt. Nem kész igazsigokat nyuj-
tott tehat kidolgozott, szép elbadds keretében, hanem azoknak
az utaknak ismeretét, melyek ez igazsigokra vezetnek. Eppen
ezért mikodésének javarésze a seminarium falai kozt folyt le,
épp ugy, mint Gyulaié, a ki — noha més okbdl — szintén a
seminariumi 6rdkon hintette el termékenyité gondolatait.

Itt, vélogatott tanitvdnyai bizalmas koérében, bontakozott
ki valéjaban az 6 gazdag szelleme. Folszabaditva magit az eld-
adds bilincsei aldl, a tdrsalgds kozvetetlenebb moédjan tanitott
s tréfas Gtletekbe, vératlan fordulatokba rejtve csepegtette
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lelkitkkbe a maga nagy tudoméanyédt. Ekkor volt igazin elemé-
ben, ekkor ismerték meg tanitvinyai az igazi Katona Lajost.
El6ttiink is, a kiket bardtsigira méltatott, akkor tdrult {6l
szellemének egész gazdagsiga, midén a mindennapi tdrsalgds
fesztelen hangjén szélott hozzdnk. Rendkiviil szellemesen tér-
salgott, akdr a kozéletet mozgat6 kérdésekrél, akdr a tudomany-
nak még vitds igazsdgairél volt sz6. Nem konnyed tréfakban,
csillogd, de szappanbuborékként szétpattand Gtletekben jelent-
kezett szellemessége, hanem — hogy tugy mondjuk — tudo-
manyos mezben. Megjegyzései, gondolatai, Gtletei mélyrol tor-
tek fol, a tuddsnak lelkébdl, de hirtelen, a pillanattél inspirdlva.
A kapcesolatok szokatlansigat jellemzo erejiik, merészségiiket
talalé voltuk igazolta. A kit a j6 sorsa Katona kozelébe vitt,
féu  és paraszt, tudds és gyermek, né és férfi, egyardnt meg-
érezte, hogy egy nagyeszli, mozgékony elméji, az életet nyitott
szemmel jaré férfiival 4ll szemben. Innen volt tekintélye még
azok el6tt is, a kik tanulményaik eltéré irdnya miatt benne
csak a szellemes, gondolatait kristdlytisztdan fogalmazé embert
méltanyolhattdk s nem egyszersmind az ismeretekben gazdag
tudost. Igazi, megérté hivei természetesen a philologusok vol-
tak, tandrai, kartdrsai és tanitvdnyal. Ezért kisérték a szak-
emberek olyan osztatlan rokonszenvvel az 6 egyetemi mukodését.

% % 3k

Sajnos, az a rakds kenyér, a melyet Mikes szerint mind-
annylunk szdmdra tartézkoddsunk valtozatos helyein lerakott
az Ur, Katona szdméra nem volt nagy, s féképen az egyetemre
jutott beléle kevés. S ez teszi Katona sorsit olyan tragikussd.
Evtizedeken keresztiil hordja szivében a vigyat, hogy tudo-
manyszeretetét az él6 sz6 hatalmédval, az dllis tekintélyével
elterjeszsze a fiatalsdg fogékony lelkébe. Harminczot évig nél-
kiiloz, kiizd, gyotrodik, tiz évig az otthon dertijében taldl eny-
hillést vagyai hitsdgéért, s mikor negyvenhatodik életévében
végre follép a kathedrdra, mielétt egy nemzedék kikeriilt volna
keze aldl, hogy tovabb haladjon a mestere nyomdn, taniri mii-
kodésének harmadik évében bevégzi foldi palydjat. Elvitte ma-
gival a sirba az 6 nagy tehetségét, tudomanyos erényeit s veliik
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a fejében zsongdé vagy taldn mdar-mér életre kel6 munkdknak
egész sorat. A csapas nemesak 6t sujtotta, hanem a tudomdnyt is.

Alig egy honappal haldla el6tt, 1910 juniusdban, egy par
napot toltottiink egyiitt Dundntil egyik kies parkjdban, mely-
nek drnyékos fait, kanyargés utait, ldgyan hullimzé tavat on-
magukért is, paratlanul szives hdzigazddjukért is, nagyon ked-
velte. Bar igy abban a kiornyezetben volt, a melyet otthona utén
legjobban szeretett, dllandéan lehangolt volt, nem birta a jd-
rast, nem élvezte a természetet s borts leveleket irt felesége-
nek. Iparkodott ugyan hozzdnk alkalmazkodni, a kik Rousseau
jelszavit kovetve, élveztikk a gondtalan életet és a szabad ter-
meészetet, de lattuk, hogy nehezére esik. Egy este a naplemen-
tében gyonyorkodtink. Elmerengve nézett végig a tavon, s
mikor Vorosmarty agyoncsépelt szélamdval fordultam hozzd,
folytatva a verset, azt felelte, igaza van a koltének, kines, hir,
gyonyor nem boldogit.

— Hat mi? — kérdeztem.

— Az er6, a testi er6 — volt a valasz. — Ha télem fiiggne,
athléta szeretnék lenni !

Mésfél hénap mulva, 1910 augusztus 3-dn  Grokre el-
pithent kifaradt, beteg szive.
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I. Katona Lajos életrajzi adatai.

1862. jn. 2-an sziiletett Vdczott.
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pére) az Eszlergom cz. lapban.

1880. jun. 6-4n érettségl vizsgélatot tesz Hsztergomban.

1880—1883. bolesészettanhallgaté Budapesten.

1883—1884. papnivendék Véczott.

1884. els6 nyomtatdsban megjelent konyve (Volund kovdces ).

1884—1885. bolesészettanhallgaté Budapesten.

1885—1887. bolesészettanhallgaté Graczban.

1887. mércz. 16-4n és 22-én doctori szigorlatot tesz Graczban.

1887. jal. 13-4n »sub auspiciis imperatoris« doctorrd avatjak.

1887. okt. 3-4n tandrrd nevezi ki a minister a pécsi féredlba.

1889. megjelen elsé maradandé értékii munkéja (A népmesékrdl).

1889. megalakitja a Pécs-baranyai iorténelmi, régészety és méprajzi
tdarsulatot.

1889. m4j. 28-4n tandri oklevelet szerez.

1889—1908. tanir a budapesti II. ker. kath. f6gymn.-ban.

1891. febr. 14-én rendes tanar u. ott.

1891—1892. szerkeszti az Ethnographidt és az Eletet.
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1896. a Magyar Néprajzi Téarsasig titkdra.

1896—1899. a Budapesti Philologiai T4rsasdg mésodik titkéra.

1896. jul. 30-4n néil veszi Thurdnszky Irént.
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1898. maj. elsé philologiai értekezése (A4 Gesta Romanorum Szidrai-
codexe).

1899—1901. a Budapesti Philologiai Tarsasig elsé titkara.

1900. jal. 1-én az Osszehasonlité irodalomtérténet magéntandra a
budapesti egyetemen (megerdsités : aug. 2.).

1900. nyardn tanulményit Németorszagban.

1900. a Gesta Romanorum kiadésa.

1901. maj. 10-én a M. T. Akadémia 1. tagja.

1902. a Societd internazicnale di Studi Francescani tagja.

1902-—1904. szerkeszti az Egyetemes Philologiai Kozlonyt.
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1910. utolss tanulmdnyai (mdrez.: A népkoltés a néplélektan tarqy-
I:drében ; haldla utdn, szept.: Shalkespeare Cymbelinge).

1910. aug. 3-4n meghalt Budapesten.

Il. Katona Lajos szerepe az Akadémiaban.

1892. jun. 25. megvélasztatik a Nyelvtudomédnyi Bizottsig segéd
tagjanak. (Ismételten: 1895. jun. 24., 1898. decz. 19.)

1897. jin. 4. Munkécsi Berndt bemutatja Katona A4 magyar
mythologia irodalma cz. dolgozatdnak I. részét.

1901. febr. levelezd tagnak ajinlja az I. a) alosztilyba Bandczi
Jozsef levelezé tag.

1901. mé4j. 7. levelezd tagnak jeloli az I. osztaly.

1901. mdj. 10. a nagygytlés megvélasztja.

1902. febr. 3. fololvassa Temesvdr: Pelbdrt példdi cz. székfoglald
értekezését. Kivonata Akad. Ert. 1902 :410—418. 1. Egész
terjedelmében Ert. a ny. és széptud. korébdl, XVIII : 2. sz. 89. 1.

1902. méj. 7. jelentést tesz az Ipolyi-palydzatrél. Akad. Ert.
1902 : 385—390. 1.

1902. jan. 2. Az Ehrenfeld- és Domonkos-codex forrdsairdl értekezik.
Kivonata Akad. Ert. 1902:511—514. L

1903. jan. 5. fololvassa Alexandriai Szt. Katalin legenddja cz. érte-
kezését. Kivonata Akad. Ert. 1902 : 58—T74. 1. Egész terjedel-
mében Ert. a ny. és széptud. korébdl, XVIII : 5. sz. 96. 1.

1903. mércz. 18-4n mint el6adé résztvesz a Karacsay-codex Bizott-
sdg tdrgyaldsdn. (Az ifj. Szinnyei JozseftGl beterjesatett jelen-
tést olv. Alad. Ert. 1903 : 193—210. 1.)
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1903. jan. 8. 4 Virginia-codex Ferencz-legenddjdardl értekezik. Ki-
vonata Akad. Frt. 1903 : 569—581. 1.

1903. okt. 26. biraléul kikiildetik a Grof Nddasdy-péalydzathoz.

1904. jan. 4. A Teleki-codex legenddirdl értekezik. Kivonata Akad.
Trt. 1904 :97—102. 1. Egész terjedelmében Ert. a ny. és
széptud. korébol, XVIII : 10. sz. 80. 1.

1904. febr. 22. jelentést terjeszt be a rovasirds-irds tigyében kikiil-
dott bizottsig részérél. Akad. Ert. 1904 : 348—354. 1.

1904. okt. 3. megbizatik, hogy Uijfalvy Kiroly k. tag folott
emlékbeszédet tartson.

1904. nov. 21. A Festetics-codex biimbdnatos zsoltarairél tart fol-
olvasdst. Akad. Ert. 1905 : 26—30. 1.

1905. jan. 2. fololvassa 4 Kedd asszonya cz. értekezését. Kivonata
Akad. Ert. 1905 : 52—57

1905. jan. 20. a Szétari Bizottsdg r. tagjava vélasztatik.

1906. jan. 8. Codexeink forrdsairél értekezik. Kivonata Akad. Ert.
1906 : 289—299. 1.

1906-iki koltségvetés szerint megbizatik az 0] Nyelvemléktar 1. ko-
tetének kiaddsaval. V. 6. Akad. Ert. 1906: 58—62. 1.

1907. m4j. 6. fololvassa Tundal ldtomdsdnalk tiredéke a Sdndor-
codexben cz. dolgozatat. Kivonata Talvildge ldtomdsok codexeink-
ben cz.” alatt Akad. Ert. 1907 : 500—507. 1.

1907. decz. 2. jelentést tesz a Nyelvemléktdr befejezésérdl. Klvonata
Akad. Ert. 1908 : 5—12. 1.

1908. megjelen Katona szerkesztésében és bevezetésével az Aka-
démia megbizdsdbol készitett Nyelvemléktdr XV. kotet. XLIII.,
360. 1.

1908. okt. 26. birdléul kiildetik a Bésin-péalyazathoz.

1909. jun. 1. Fololvassa Az Erdy-codex eqy fejezetérdl sz6l6 dolgo-
zatdt. Kivonata Akad. Frt. 1909 : 456—462. 1.

1909. jin. 1. bemutatja Vargha Damjin dolgozatit (A nagyszom-
bati codex »Teljes bolcseséq«-énel értéke és forrdsa).

1909. decz. 20. a Classica-philologiai Bizottsdg r. tagjava valasztatik.

1909. nov. 2. bemutatja Jablonkay Gabor S. J. dolgozatit (Egy
djabban taldlt nyelvemlék-toredék).

1910. aug. 5. az Akadémia nevében Ballagi Aladir r. tag el-
bucstztatja a sirndl.

1910. okt. 3. Csészar Elemér 1. tag megbizatik, hogy Katona Lajos
folott emlékbeszédet tartson.

1910. nov. 28. Semsey Andor t. tag Katona konyvtarat az Akadé-
midnak ajandékozza.

1911. Akad. Ert. 465—514. 1. néhai Katona Lajos konyvtaranak
czimjegyzéke.

1912. m4j. 28. Csiszar Elemér emlékbeszédet tart Katona folott.
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