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EMLEKBESZED HUBER ALFONZ K. T. FELETT.
KAROLYI ARPAD r. tagtél.

(Felolvasta a M. Tud. Akadémia 1911 decz. 18-dn tartott Osszes iilésén.)

Tisztelt Akadémia !

A miésodik osztily megtisztel6 meghbizasabol nekem jutott
a foladat Akadémiank egy nagyérdemt néhai kiiltagja irant a
kegyelet ama kotelességét leroni, melynek végrehajtasdban Acsady
Igndcz tagtarsunkat a korai haldl meggatold.

Mikor én a pietds e kotelmének teljesitéséhez hozzafogok,
tgy érzem, mintha Huber Alfonz emlékét iinnepelve, valami
slapis refugii« enyhadd arnyékéba 1épnék.

Mert a legtjabb idékben, olyformdn, mint a mult szdzad
50-es éveiben volt, Ggy latszik divattd lesz Ausztria, Németorszag,
s6t a Svajcz némely koreiben is, térténetirodalmunknak csak-
ugyan nem tagadhaté fogyatkozdsait nem azzal a targyilagossig-
gal birdlni, a mely a foltétlen tiszteletet parancsolé német szak-
tudomédnyhoz egyediill mélté volna ; hanem a megfogyatkozott
joakarat olyan egyoldalasigdval, mely még az Gszinte torekvést
is alig ismeri el, a hibdkat ellenben kiszinezi ; ocstt és tiszta szemet
egyarant kiforgat hat a kritika rostajabol.

Ez elél az iranyzatos tulszigor eldl jol esik Huber Alfonz
emlékéhez menekiilniink, a ki férfikora delén tal megtanulta
nyelviinket, megismerte, megbecsiilte és folhaszndlta szakirodal-
munkat, s6t segélyével igaz gyongyoket hozott f61 multunk tenge-
rének mélyébdl . . .

M. TUD. AKAD, EMLEKBESZEDEK. XV, KOT. 9. 52,
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2 KAROLYI ARPAD,

. . . Huber Alfonz 1834-ben a tiroli szép Zillertal egy kis
hegyi kozségében sziiletett. Még 13 éves kordban csekély birtoka
szegény foldmives apjanak kecskéit orizé s iskoldzni a messze-
fekvé faluba jart, a hol délben a jolelkl plébdnosnal volt szabad
maradnia. Itt a paplakban bukkant rd véletleniil egy akkoriban
nagyon elterjedt német viligtorténeti minek egy éeska példanyéra,
a melynek olvasgatisa elhatirozo 16n egész életére : a kis kecske-
pésztort gimndziumba adtik Hallba, onnan Innsbruckba, a hol
sok nélkiilozés kozott, de kitiinden fejezte be a kozépiskoldt.

Kevés 6rom, kevés gondatlan ora jutott a gimndziumi évek
alatt a szegény parasztfitnak osztdlyrésziil, — és mégis azt mond-
hatjuk, hogy nem sok tudés alapozta meg élethivatisit, kezdette
meg tanulmanyait oly szerencsés kiilsé és szellemi kériilmények
kozt, mint 6.

Mert az az id6, mikor Huber a gimndzium utols6 osztalyait
jarta s az innshrucki egyetem bolesészeti kardn a torténelmi
szakokra beiratkozott, epochilis idé volt Ausztria szellemi
kultarajdnak s kiilonosen f6iskolai oktatdsdnak fejlodésében . . .
Egy, a tudomany és magasb miiveltség irdnt kitiing érzékkel biré
s hivatdsdnak magasztos foladatait teljesen dtérzé és megértod
kozoktatdsiigyl minister firadhatatlan buzgalommal igyekezett
kihasznalni annak a centralizalé absolutismusnak, mely egyebek-
ben silyos teher gyanant nehezedett a lelkekre, Gsszes eszkozeit
a maga ressortja érdekében. Sem egyhazpolitikai allaspontja, sem
magyarorszagl germanizalé toérekvése nem johetnek tekintetbe
Thun Ledénak ezen emlékbeszéd alanyéndl. Itt csak azt szabad és
azt kell nézniink és elismerniink, hogy szemben a mérczius-el6tti
id6k elmaradottsagival, mely Ausztridban csupan az orvosi és
technikai tudoményokat, mint az é4llamra nem-veszélyeseket
engedé folvirdgozni, egyébként pedig azt tartd, hogy »a vezetd
tarsadalmi osztaly ne (izzon hidbavalé luxust {6l6sleges ismeretek-
kel«, a nagymiveltségii minister lelkesen karolta fol a felsooktatds
tigyét. Buzgén igyekezett a korménya alatti osztrik féiskoldkat a
német egyetemek magas szinvonaldra emelni ; behozta a fakulté-
sokon, féleg a bolcsészetin az igazi tudoményos, t. 1. a seminariumi
oktatds intézményét s kilonés gondot forditott a torténelmi
disciplinakra. Czéltudatosan kereste a megiiresedett torténelmi
tanszékekre a kivalo erdket ; buzgd katholikussdga és osztraksidga
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HUBER ALFONZ EMLEKEZETE. 3

nem gatold abban, hogy porosz protestinst vagy svdjezi zsidot,
egy Sickelt vagy egy Biidingert hivjon meg a legel6kelbb kathe-
drdkra, ha a meghivottak tudoményos tandri mikodéséhez jogos
reményeket kothetett. Megteremté a bécsi Institut fiir oster-
reichische Geschichtsforschung most is nagyhird, a maga nemében
egyediil 4ll6 intézetét s életre hivta az innsbrucki térténelmi
iskoldt, midon szerencsés vélasztdssal s még szerencsésebb ember-
ismerettel Bohmernek, a modern német torténetkutatds egyik
vezéralakjanak ajdnlatdra a fiatal wesztfdli historikust, Fickert,
a vele folytatott behat6 pérbeszéd utén rendes tandrnak nevezteté
ki az innsbrucki egyetemre.

Julius Ficker, a kozépkori német historia, jogtorténelem
és oklevéltan e kimagaslé buvdra hdrom tulajdonségot hozott
magival az egyetemi tanszékre. Elészor azt az absolut tiszta
idealismust, melylyel hivatdsa és szaktudoménya irdnt el volt
telve. Mdsodszor a tandcscsal és tettel segiteni mindig kész ember-
bardtnak az egész életre kihaté joakaratdt azon hallgatoi irdnt,
a kikben igazi tehetséget fodozott fol s a kiknek egyszersmind
komoly torekvésérdl is meggy6z6dott. Végre rengeteg szakismeret
mellett kivdléan finoméld kritikai elmét és szilird moédszert.
A torténelem kuatfészert targyaldsdrdl s a torténelmi kritikdrol
sz616 kollégiumai — mint késébb nagyhirtivé valt tanitvanya,
Schéffer -Boichorst, mondéd — pératlanok voltak akkor a maguk
nemében, tugyannyira, hogy Ficker seminariumdba tévolrol
sereglettek a német fold tudomédnyszomjas ifjai, a kik koziil
tobbekbol a torténetkutatis egy-egy oszlopos tagja lon.

Ennek a kivdlé professornak, ennek, a mint maga nevezé
magét, »hidegvéri wesztfilinake, a ki azonban keble mélyén
meleg emberszeretet ki nem égé tiizét dpold, keriilt mikodése elso
éveiben, az egyetemi és seminariumi szakoktatds follendiilésének
virdgos korszakdban keze ald, testvéri, s6t atyai jéindulata blv-
korébe a szerencsés Huber. A tehetségével és torekvése komoly-
sdgdval egyardnt kivdlé tanitviny nithamar kedvencze 16n meste-
rének, a ki becsvigyat helyezte abba, hogy a kitiiné ifjubdl kitiin6
tuddst neveljen. Szinte irigység fogja el az embert, ha olvassa
azokat a félévi jelentéseket és leveleket, a melyeket Ficker a maga
torténeti seminariumdnak miikodésér6l s a benne kiilonosen
Huber éltal elért eredményekrél a ministerhez intézett, meg a
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4 KAROLYI ARPAD.

vélaszokat, a melyek rdjuk a ministertol jottek.l) Irigység a tanit-
vény irdnt, a kinek olyan mestert juttatott a jo sors és irigység
a professor irdnt, a kinek munkalkoddsdt egy akkoron hatalmas
nagy birodalom ezergonda allamférfia oly részletekbe mend
figyelemmel kiséri, biztatja és tdmogatja. Mert Thun, a ki ott a
Lajthén tal a valédi tudoményossdg paldntds kertjeinek j6 meg-
dgyazdsiban, a gondosan megvilasztott kertészekkel valé élénk
osszekottetésben és a novekveésnek indult fiatal hajtdsok joakard
dpoldsdban kereste és taldlta hivatésa legf6bb foladatait az oktatds
terén, Oszinte Orommel vette tudomdsul Ficker tudositasait
seminariumi hallgatéi s koztiik f6ként Hubernek elémenetelérdl.
S mikor az egyetemi évek végezte, a doktoratus és a kozépiskolai
tandri oklevél megszerzése utdn arrol kellett dénteni, hogy 2
vagyontalan Huber kenyérad6 palydra, gimndziumi tandrsigra
lépjen-e, vagy pedig az egyelore sziraz kenyérhajat sem nyujto
egyetemi magantandrsagra készilljon : Ficker kérésére Thun
gyorsan intézkedett, hogy Huber mint Ficker seminariuménak
assistense akkora Osztondijban részesiiljon, a mely lehetévé teszi
neki a tudoményos palyan valé megmaradast. A derék ifju, a kiben
a szép talentumot, az erds fejlési természetes elmeélt, a konnyi
folfogast, a faradhatlan kitartdst s a gdncs nélkiil valé erkolesi
viselkedést mestere ismételve is kiemelé a minister elott, alig egy
év milva mar az egyetemes és osztrak torténet magantanarava
habilitdlta magdt az innsbrucki egyetemen. FEs sajitsdgos Ossze-
jatszdsa a véletlennek, hogy Thunnak legutolsé kormanyzati,
ministeri ténye 1860 oktéber 20-an Huber magintandrsdginak
megerdsitése volt.?)

Az 1) décensnek ebbeli mikodése elsé esztendejében jelent
meg els6 nagyobb dolgozata és pedig a bécsi akadémia Sitzungs-
berichtéi k6zott.?) A dolgozat, a melyre j6l illik az a latin mondds,
hogy »ex ungue leonem¢, azoknak a XI. szizadig visszanyulo
osztrik szabadalomleveleknek kérdésével foglalkozott, a melyek

1) Lasd: Jul. Jung: Julius Ficker (1826—1902). Ein Beitrag zur
deutschen Gelehrtengeschichte (Innsbruck 1907) 205., 216., 220. és kov.
lapokon.

2) Jung id. m. 282—283. 1.

3) Uber die Entstehungszeit der &sterr. Freiheitsbriefe. Sitzungs-
berichte der kais. Akademie der Wissenschaften, 34. kitet (1860).
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HUBER ALFONZ EMLEKEZETE. 5

Ausztridnak, mondhatni, teljes fiiggetlenséget biztositénak a
Németbirodalmon beliil, herczegeit pedig mint féherczegeket
rangban a valasztofejedelmek utdn minden més német fejedelem-
nek elébe helyezték. Mivel e kivéltsagleveleket IV. Frigyes csészar
iinnepélyesen megerdsité s a benniikfoglalt jogokat Ausztria és
herczegei azota tényleg élvezték is : érthetd, ha mintegy ereklye-
szerl tiszteletben részesiiltek ezek az oklevelek. Mikor azonban a
19. szédzad kozepén a német jogtorténet follendiilésével észre kezdte
venni a tudés vildg, hogy amaz oklevelek tartalma semmikép sem
vag Ossze az egykora kozjogi viszonyokkal, kipattant a hamisitds
gyantja elleniik. S mig a bécsi torténelmi iskola régi el6keldségei,
rosszul alkalmazott loyalitdssal a Habsburgok irdnt, azt allitdk,
hogy a hamisitdsok a nagy interegnum alatt s a cseh Ottokar
uralma idejében késziiltek, Wattenbach rdmutatott a hamisitéra
1IV. Rudolf osztrdk herczegnek, a béesi egyetem alapitéjanak
személyében. A vitds kérdést Ficker biztatdsira mér az 6 torté-
nelmi semindriumaban bonczolni kezdé a fiatal Huber s kutatdsait
késébb kimélyitve, réluk a mondott dolgozatban sziamolt be. Az a
vildgos, egyszerl és megdonthetlen médszert okoskodds, a melylyel
a hamisitott szabadalomlevelek keletkezése idejét vizsgélgatta s
bensé okoknal fogva az id6éhatarokat koriilottik mind sztikebbre
szoritvan, végre megjeldlte azt a néhdny honapot, a melyen beliil
a hamisitdsoknak meghatdrozott tendenczidkbél keletkezniok
kellett, annyira meggy6z6 és a vitdt annyira lezird volt, hogy a
fiatal bavart egy csapdssal a komoly tudésok sordba emelte.
Kevés idére rd egy mésik munkdval mutatta magat mestere
melté tanitvanydnak Huber, melynek eredete szintén Ficker
seminariumi gyakorlataiba nyulik vissza s a mely a svdjczi szovet-
ség megalakuldsdrél s vele Osszefiiggésben a Tell Vilmos-féle
monda torténeti értékérdl szol.l) Ennek a kérdésnek mér akkor
kozel 300 esztendés irodalma volt, de Svéjezban s mésutt is még
mindig ne-nyulj-hozzdm-virdgnak tartottdk a nemzeti hagyo-
méanyt, bar Svéjez hirneves fia, Kopp, az egész elbeszélést a regék
orszagaba utald. Fickernek szigord methodusa alapjan nézett

1) Die Waldstitte Uri, Schwyz, Unterwalden bis zur festen Begriin-
dung ihrer Eidgenossenschaft, mit einem Anhange iiber die geschichtliche
Bedeutung des Wilhelm Tell. — Innsbruck 1865.
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6 KAROLYI ARPAD.

most e kérdéssel farkasszemet Huberiink s ellenmondést nem tiré
fejtegetésel meggy6znek arrél, hogy a Habsburgok a svéjezi
szovetséget megalapité Waldstitteknek tobbszoros jogi alapon is
mindvégig torvényes urai voltak s hogy a surlédésok azért kelet-
keztek kozottitk, mert a Habsburgok a maguk birodalmi vogti,
azaz védnoki minéségében kotelességiik szerint becsiilettel meg-
védték az einsiedelni, engelsbergi, ziirichi stb. dskolostorok
foldestri jogait a Waldstittek gyakran brutdlis tdmaddsai ellen s
hogy e svéjezi teriiletek jobbdgylakéinak az egyes csdszdrok
tisztdn csak politikai okokbél adték a folyton eréshodé Habsbur-
gok ellen a jogfosztd, torvénytelen kivéltsdgokat.

E torténeti megallapitdsok utén fog Huber a Tell Vilmos
mondéja elemzésébe és kimutatja, hogy sem Gesslerrdl, sem Tellrél
nem tudnak sem az egykort svijezi katforrdsok, sem a kozvetlen
utdna kovetkezé hosszi évtizedeken keresztill semmit s csak a
15. szdzad végefelé emliti egyik kronika elészor Gessler nevét.
Ett6l kezdve boviil aztén a monda, mig a 16. szdzad végéig a
maga teljességében végkép kialakul azon tokéletesen hasonld
targy monddk mintdjdra, a melyek norvég és dan foldon, az
angolokndl és a Rajna mentén mér évszdzadokkal elébb gyonyor-
kodtették a hallgatékat. Még Tellnek keresztneve is az angol
mond4bdl 16n dtvéve, mert a Vilmos név sem abban az id6ben,
a melyben a monda jétszik, sem késébb az egész éjszaki Svdjezban
soha nem volt haszndlatos ; Tell nevii csaldd pline csak a 17-ik
szézad végérél mutathatd ki s mdr a monda befolydsa alatt, mert
az elsé Tell még mint Nell van az anyakonyv szilletési rovataba
bevezetve, s6t a lednytestvére még mint Nell halt és temet-
tetett is el.

Huber dolgozata a kérdés torténettudomanyi oldaldt egyszer-
smindenkorra lezérta, fiatal szerzéjének nevét pedig tdgabb korok-
ben ismertté tette. De nem is késett a jutalom. Négyévi docentira
utén pértfogdja, Ficker, Waitz mellett a kézépkori német jogtor-
ténelem legalaposabb miveldje, atlépett az innsbrucki egyetem
jogi karahoz, hogy torténelmi tanszékét kedvencz tanitvianydnak
adhassa at. Ez meg 1s tortént s a fiatal docens 1863-ban egyszerre
rendes tandrrd 16n az egyetemes torténelem tanszékére kinevezve.
Mint ilyen, mar a kovetkez6 évben egy tjabb monografidval gaz-
dagitd a szakirodalmat. 1864-ben iinnepelték ugyanis Tirol Ausz-
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HUBER ALFONZ EMLEKEZETE. 7

tridhoz val6 csatoltatdsdnak 500 éves jubileumdt, s a monografia
ennek az Ausztridra és az osztrak uralkodé hédzra oly nagyjelen-
toségli uniénak oknyomozé torténetét targyald.!) Nagy részben
teljesen 14 okleveles adatok alapjdn ismerteti itt a szerzo a 14-dik
szézad kozepe elott élt osztrik herczegeknek a birtokszerzésben
bamulatosan eldrelaté politikdjat; a koriilményeket, a melyek
kozt a gorezi grofok tiroli agabol valé utolso noéi 6rokos a grofsdgot
a Habsburgokra hagyta s a kiizdelmeket, a mig IV. Rudolfnak
a Wittelsbachok ellen a szép 6rokség biztositdsa és ezzel a Habs-
burgok hatalmanak igazi megalapozéasa sikeriilt. Most mar csak-
ugyan megvolt a délnyugati Németorszdgban, a svab foldon és
Elszészban elszort 6si nagy Habsburg-birtokokkal az egyenes
osszekottetés ; a Habsburgok most mar nem tarthattak tobbé
semmi versenytarstol, a ki ¢ket erds helyzetiikbol kiszorithatna ;
s6t keziikben lévén az Olaszorszighoz vezeté legkonnyebb utak,
téliikk fiiggott nagyhatalmi szerepiiket elékésziteni a jovo szdza-
dokra.

A németosztrak torténelemnek ismét egy érdekes problémajat
oldotta hat meg végérvényesen a fiatal tanar e jubildris mive, a
melynek késziilése kozben csaknem maguktél halmozodtak fol az
adatok egy tovdbbi monografithoz. Ebben az ) miben Tirol
megszerzGjének, a Habsburghidz mdésodik megalapitoéjdnak,
IV. Rudolf herczegnek életrajzit %) vette tollira Huber, méltéan
orokitvén meg benne a kivalé tehetséggel, erélylyel és nagyra-
véagyassal bir6 fiatal fejedelmet, a ki lelkileg és — oles magassdgi
szikdr alakjdban — testileg is emlékeztetett szépapjéra, az els6
Habsburg-csdszirra. Féként a szellemi és anyagi kultara torténe-
tének keretében viélik eléttiink rokonszenvessé az ifju uralkodo,
a ki annyira reformatérius irdnyban haladt és a polgari, vdrosi
munkds elemnek annyira kedvezett, hogy mint életir6ja mondja,
az egész kozépkor torvényhozdsidban alig lehet parjat taldlni.
Az 6 emlékét dicséri a bécsi Szt. Istvan temploma is, melyet
leégése utdn goth stylben kezdett Gjra épiteni ; s kiilonosen meg-
6vja nevét a feledéstdl a bécsi egyetem, melyet 6 alapitott. Ert-

1) Geschichte der Vereinigung Tirols mit Oesterreich und der vor-
bereitenden Ereignisse. — Innsbruck 1864.

2) Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Oesterreich. — Inns-
bruck 1865.
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heté, ha a torténetir6 ezt a fiatal fejedelmet, a ki rovid hétévi
uralkoddsa alatt annyi hasznosat tudott alkotni, nem itéli el
keményen azért a botldsaért, hogy tulsdgos becsvagyatol 6sztonoz-
tetve, csalidjanak tényleg amigyis meglevé hatalmi allasdhoz a
multha is visszagyokerezo jogezimet keresett s e czélbol azokat a
csaszari privilegiumokat koholtatd, a melyekrol az imént széltam.

Mig Huber ez utébbi két munkajahoz gyljté az adatokat,
az alatt 6t és mesterét, Fickert s veliik egyiitt a német torténet-
kutaték diszes gdrdajat nagy veszteség érte a mar emlitett B6hmer-
nek 1863-ban tortént halala éltal. Méltan siratta Huber a nemes-
lelkd férfiat, a ki 6t is mint mésokat, anyagi eszkozokkel segité
munkélkoddsiban s a kinek gazdag irodalmi hagyatékat féldol-
gozni immar bardtainak és tanitvanyainak foladata 16n.

A kontinens kozépkori térténetével foglalkozok jol tudjik,
mit jelent Joh. Friedr. Béhmer neve. A frankfurti sziiletési tudos
gyermekéveit a 19. szdzad elején a franczia uralom alatt élte at.
Romanticismusra hajlé lelkében az idegen uralom kitoriilhetetlen
nyomokat hagyott s egyszersmind rajongdsszerti érzelmeket is
ébresztett a széthullt Németbirodalom egykori dicsosége és
multja irdnt, a melynek kutatdsit élete foladatdul valaszta.
J6 sorsa mar palydja kezdetén Gsszehozta a német megtjhodds
apostoldval, baré Steinnal. Ennek folszolitdsdara lépett be az
akkoriban megalakult »Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde« tagjai kozé, melynek és ezzel egyuttal a vilag legelsérangu
torténetirodalmi vdllalaténak, a Monumenta Germaniae-nak Petz-
czel egyiitt hossza ideig igazgatéja volt. E nagy nemzeti intéz-
ménynél Bhmer az oklevelek gytjtését és kiaddsat vallald magara
s ebbeli el6késziiletei kozott fogamzott meg agyaban az a, Watten-
bach szerint, epochdlis 1) gondolat a szaktudomany terén, hogy a
németbirodalmi dllami vonatkozast oklevelekrél, melyek részben
kiadatlanul hevertek, hozzaférheté vagy megkozelithetetlen
helyeken, részben hérom szdzad 6ta déli, nyugoti és Kozép-Eurépa
Osszes orszdgaiban konyvek és nyomtatvanyok ezreiben jobb és
rosszabb kiaddsban napvildgot lattak, egy kritikai jegyzéket
kellene osszedllitani, olyan formdn, ha szabad a kései hasonlattal

1) Wattenbach czikke Béhmerrdl az Allgem. Deutsche Biographie
3. kot. 76 és kov. lapjain.
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élnem, mint a modern mugyiijtemények catalogue raisonnéjai.
Nem kimélve idot, faradsigot és mert gazdag ember volt, nagy
anyagi aldozatokat sem, fogott terve megvaldsitdsdéhoz Bohmer
s mikor kritikai jegyzékének, a »Regesta Imperii«-nak elsé fiizetei
megjelentek : dltaldnos elismerés jutalmazta az érdemes férfiut,
a ki, mint egy neves torténetbavar olyan szépen mondja, Regestai-
ban mintegy zsinérra flizte a torténelem salaktél megtisztitott
igaz gyongyeit. Természetes, hogy az epochélis 6sszmil befejezésé-
hez egy emberélet elenyészé csekély volt. Ezt j6l tudta Bohmer s
végrendeletében bokeziien gondoskodott arrdl, hogy a nagy mu
folytathatdo s tokéletesb kiaddsban befejezheté legyen. Nagy
irodalmi hagyatékan tanitvinyal agy osztakoztak, hogy a Reges-
tak iigyet Ficker vette kezébe, a kinek vezetése alatt és kozre-
miikodésével egész csapata a kitiiné kutatoknak, Miihlbacher,
Ottenthal, Redlich folytattik és tokéletesbiték a monumentélis
munkat. A vezér legoregebb tanitvinya, Huber, pedig azzal fejezte
ki halajat Bohmer irdnt, hogy IV. Kdroly csdszr regestdinak
kidolgozasat véllald el a hagyatékbol.

Ez a munka, mely hat 4116 esztend6t vett igénybe életébol, 6t
folytatasban 1874 és 1877 kozt jelent meg s nyolczadfélezer dllami
vonatkozast oklevél kritikai és tartalmi jegyzékét adja az 1346 és
1378 kozé es6 id6bol.t) A Regestdkat Béhmer intentidi szerint
megelézte IV. Kdroly uralkoddsdnak tomor torténete, birdlata és
jellemzése, mely utébbiban Huber valdésigos kis tudomdnyos
bijout nytjtott. Kiilén tanulminy gyandnt jarul aztan hozzdjuk a
nevezett csdszar okleveleinek kitiing diplomatikdja, mely mind-
végig alapvetd specidlis mi marad. A nagy hatdsrél, melyet a
Regesta-kotet historikusokra és a jogtorténelem miveldire tén, az
a koriilmény tantskodik, hogy megjelenése utin Ko6zép-Eurdpa
minden orszagab6l folszélitds nélkiil kiildotték be a kutatok
Huberhez az édltaluk djabban és twjabban folfedezett csdszari
oklevelek mésolatait vagy kivonatait, Gigy, hogy a fémi befejezése
utdn egy évtizedre (1889-ben) mésfélezer szdmra vagod potlékot
adhatott kozre maga Huber.

Alighogy bevégezzé nagynevi tagtarsunk a Béhmer hagyaté-

1) Die Regesten des Kaiserreiches unter Karl IV. 1346—1378. —
Innsbruck 1877. (Fickernek ajanlva.)
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kébol rajutott e munkarészt, midén Giesebrechttél — a 70-es évek
végén — azt a folszolitdst vette, hogy a »Sammlung der européi-
schen Staatengeschichte« részére irja meg Ausztria torténelmét.
A mily megtisztel6 volt a folszélitds, annyira mintegy kapéra is
jott Hubernek, a ki 1870 6ta Innsbruckban az egyetemes torténet
helyett az osztrak torténelmet ada eld. Készséggel véllalta hat el
a megbizatdst, melynek teljesitése folyamén az el6készité tanul-
ményok hosszi sorozatdnak adott életet kutatéo géniusza.

Ezek a dolgozatok az osztrak torténelem egyes homélyos
fazisait vilagitjdk meg a legrégibb idéktol a 17-dik szizadig. Vala-
mennyi egyarant becses, mint Huber minden dolgozata. Sok
koziilok az Gttor6, nem egy végleg megoldja a folvetett kérdést.
Messze vezetne, ha csak czimiiket akarndm is félsorolni ; anndl
kevésbé van itt idém arra, hogy ismertessem 6ket. Csak példakép
hozom f{6l, mert minket is kozelebbrdl érdekel, azt a magvas
tanulmanyt, mely a stdjer rimes kronikanak, a nagy németosztrak
interregnum egyik egykoru kutforrdsinak értékét a kell6 meér-
tékre szallitja le, még pedig nagyrészt a magyar oklevél-kiadva-
nyok alapjdn, a magyarorszagi oklevelek gondos kritikai fol-
hasznalasdval, példat nyajtvan ezzel az osztrik és német kutatok-
nak, hogy gy e kornil, mint egydltalin a Babenberg-dynastia
uralmédnak utolsé szakdndl a magyar oklevelek tudésitdsa nélkiil
nem boldogulhatni.)

Még fontosabbak azonban ezeknél az itt névleg sem emlitett
munkélatoknal Huber ama dolgozatai, a melyekben ekevasaval a
magyar térténet egyes szdzadainak szliz gy6pét torte fol, a hol
fejszéje a magyar torténelem dserdejébol vigott tisztdsokat késébbi
szantas ald.

Ezek a tanulmdnyok hoztdk Magyarorsziggal kozelebbi
osszekottetésbe Hubert ; ezekkel kotelezte le dllandéan a magyar
torténettudomanyt s ezekért valé elismerésiil igtatd 6t Akadémiank
a maga kiiltagjai sordba.

Bérmily csdbité volna is az osztrdk tudés e koriilbeliil masfél
tuczatnyl tanulménydt egyenkint ismertetni s kimutatni mind-
egyiknél azt, a mivel torténelmi ismereteinket elébbrevitte : ter-

1) Die steirische Reimchronik und das Osterr. Interregnum. (Mit-
theilungen des Institutes fiir dsterr. Geschichtsforschung. 4. kot. 1883.)
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mészetes, hogy a rendelkezésemre all6 id6 rovidsége miatt ezt nem
teszem s csak egyes, rank nézve kivdléan fontos vagy kivdléan
érdekes dolgozatanal dllapodom meg. Futélag emlitem hat csak a
nagymorva birodalom kiterjedésérdl irt dolgozatat,!) a melyben
Hunfalvy Palnak igazat advan, bebizonyitja, hogy 6seink bejove-
telekor a bolgdr birodalom nem terjedhetett nyugatra a Tiszatol.
Nem id6zém rovid, de magvas tanulményédndl sem, melyben a leg-
régibb magyar alkotményrdél szél ; 2) noha taldn batran kévetkez-
tethetném beldle azt a véleményem szerint egyediil helyes nézetet,
a mely Hajnik kutatdsaibol is levonhato, s melyet eleintén Pauler
is vallott, de kés6bb elejtett, hogy t. i. a tulajdonképi magyarsdg
zoéme akkor még kiviil 4llott a kirdlyi alkotmdny keretein. Azokat
a kisebb-nagyobb értekezéseket is hallgatdssal mell6zom, melyek
Imre kirdlyunknak Gescsével, Andréssal, folytatott kiizdelmeirdl,
a IV. Béla s fia, Istvan, kozotti viszalykodédsokrdl szolnak, vagy
az elobbinek stdjerorszdgi uralmdval, a magyar politikdnak a
Babenbergek o6rokségébe vald beleavatkozasival foglalkoznak.
A Kin Laszl6 alatti benso viszdlyokrol késziilt tartalmas dolgozat-
bél csak azt az eredményt emelem ki, hogy a késébbi II1. Endre
Kin Ldszl6 idejében soha nem birta a szlavoniai herczegséget s
nyoma sincs annak, hogy Kun Ldszléhoz valaha bardtsigos
viszonyban allott volna s igy szakitanunk kell azzal a kissé érzelgos
folfogdssal, mintha a gyermektelen Kan Ldszloban megszolalt
volna a vér szava és az 6 véddszdrnyai alatt késziilt volna az utols6
drpadhdzi kiraly Slavonia herczegi székében a magyar kirdlyi
tisztre. Mell6zom tovébbd azt a tanulmanyt is, mely Magyaror-
szdgnak az utolsé Arpddfi alatti bensé viszonyaival 3) foglalkozik ;

1) Die Ausdehnung des »grossméhrischen« Reiches nach Siidosten
(Beitrige zur dltern Geschichte Oesterreichs. 2-ter Beitrag.) Mittheilungen
des Institutes fiir dsterr. Gesch. Forschung, 2. kot. 1881.

2) Ueber die #lteste ungarische Verfassung. (Beitr. zur ilt. Gesch.
Oesterreichs. 7-ter Beitrag. Mittheilungen des Inst. f. 6. Gesch. Forsch.
6., kot. 1885.

3) Ezen értekezések (Die Kampfe des Konigs Emerich mit seinem
Bruder Andreas ; die Streitigkeiten zwischen Koénig Béla IV. und seinem
Sohne Stefan ; Ungarns innere Verhiltnisse unter Ladislaus IV.; Ungarns
innere Verhiltnisse unter Andreas III.) »Studien iiber die Geschichte
Ungarns im Zeitalter der Arpaden« gyiijtéezim alatt az Archiv fiir Gsterr.
Geschichte 65. kitetében, 1884-ben. jelentek meg.
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csupan azt tartom kotelességemnek kiemelni, hogy Huber arpad-
kori értekezései kivétel nélkiil mind attorok s hogy eredmeényiiket
Pauler, behaté folillvizsgdlat utdn, nagy haszonnal értékesithette
a maga fomivében. Ezekre czéloz Pauler, midén dszintén halds
elismerésének kifejezése mellett azt mondja, hogy Huber »alapos
tudassal és éles kritikdval sok oly kérdést penditett meg és tiszta-
zott, melyeket irodalmunk széba sem hozott vagy nem tudott
kell6leg megoldani.«?)

Van azonban Hubernek az érpidkori magyar térténelmet
targyal6 tanulményai koziil egy, a melynek tobb ok miatt nehany
'sz6t kell szentelnem. Az, a melyben Gertrud kirdlyné megdletésé-
vel foglalkozik.?) Az addigi ingadozé folfogdssal szemben kétségbe
tobbé nem vonhaté médon hatédrozta meg mindenekel6tt a tragédia
esztendejét, az 1213-diki évet. A chronologiai kritikdban mindig
erés Hubernek e megéllapitésa fontos ugyan, de nem ebben rejlik
a tanulmdny érdekessége. Meggydzéen bebizonyitja — és ez a fo —
hogy a kiralyné megoletésének tisztan politikal okai voltak s hogy
azt a mésik okot, Bink bdn nejének meggyaldzasit s egyéltalan
ezt az egész erdtikus elbeszélést egyetlenegy egykora katfo, akar
magyar, akar kiilfsldi, a legtdvolabbrél sem emliti, noha a gyilkos-
sag hirével az egész kiilfold betelt. A katfék tovabbi birdlata, az
osszes szereplGk és viszonyok elemzé vizsgélata utdn azt mondja ki
kutatdsal eredménye gyanint Huber, hogy Bénk bén neje dolga
nem egyéb hatdsos mesénél. Figyelemremélto talilkozésa a vélet-
lennek s egyszersmind kitiiné probakéve a vizsgdlat alapossiaganak
az, hogy ugyanabban az id6ben, a mikor Huber e kérdéssel fog-
lalkozott, téle teljesen fiiggetleniil Pauler Gyula egy ugyane
targya értekezésében ugyanerre az eredményre jutott. S noha
idékozben egy kivdld torténetirénk, mondhatndm, nép-psycho-
l6giai okokbél fénntartandénak véli a magyar Lukréczia regéjét :
Huber és Pauler megéllapitdsai utdn ezt a regét, mely a nagy
magyar dramairét koltészetiink egyik remekének megalkotdsira
osztonzé, ki kell toriilniink torténelmiink redlis értékeinek leltara-
bél. Meg kell békiilniink a veszteség gondolatdval, mint Tell Vilmos

1) Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok
alatt. Els6 kotet eldszava. (Mind a két kiaddsban.)

?) Die Ermordung der Kénigin Gertrud von Ungarn. Az el6bb emlitett
»Studien¢ mésodik darabja. Id. h.
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eseténél vagy Don Carloséndl, a kirdl nem sokkal ezel6tt Biidinger
az egykort adatok egész halmazdval bebizonyitd, hogy Schiller
eszményl hose a valosdgban egy testileg és lelkileg szdnalomra-
mélté nyomorék volt. Ezzel ellentétben legaldbb a magyar rege
féalakjai a valosagban, azegykort katfék homélyoszlaté vildganal,
Huber kutatdsai utdn csak nyernek. Bénk bén neje megmarad
szennytelen, tiszta nének, a kit egyébként mint a kirdlyné
egyik gyilkosianak, Szolyvai és Szentmiklési Simonnak napit
mér tisztes életkora is megvédett Berchtold vad indulatétol.
Bénk bannak kezét pedig nem mocskolja be az orgyilokkal kion-
tott kirdlyl vér; az elégedetlenek kozé tartozhatott 1213-ban, de
az Osszeeskiivok, az orgyilkosok k6zé nem. Kirdlyi urdt époly hiven
szolgalta késébb is, mint azelétt, hasonléan Janos esztergomi érsek-
hez, a kinek pennéjiba a rege azt a hires yReginam occidere nolite«-
féle pythicus monddst minden alap nélkil ada.

Az idérendi sor elé vagva, itt taldlom jonak folemliteni Huber
ama tanulmanydt, a mely, bar mellékesen, a Garaink népszerd
balladédjdban megorokitett sHédervari Kont« esetével is foglal-
kozik. Ez a hosszt dolgozat Méria kirdlyné és anyja elfogatdsdnak
torténetérdl és Zsigmond kirdlyunknak a ndpolyi vagy Anjou-
parttal folytatott kiizdelmeirdl szl ; 1) egész sorat javitja ki a kor-
tani nagy botldsoknak, a melyeket a Huber el6tt ir6 magyar kriti-
kusok e korszak eseményeinek vézoldséndl elkovettek ; rdmutat
aztdn arra, hogy torténetirodalmunk Turéezy jéval késébbi kroni-
kdjdnak nem egy nagyitdsit és meséjét csaknem kritika nélkiil
elhitte és atvette. Ezek kozé az utébbiak kozé tartozik a 30 ke-
mény vitézneke, s élitkon »Hédervari Kont«nak kivégeztetése.
Hidba mondja a j6 Turéczy, hogy errél még az 6 koraban hangosan
zeng6 lant mellett énekelték s hidba jelzi oly biztosan az esemény
idejéiil az 1393-dik esztend6t : Huber okleveles alapon bizonyitja
be, hogy ez a lazadds 1388-ban tortént, szervezéje Korpadi Janos
és nem »Héderviari Kont« volt. Korpadit és, mint Huber atmutatisa
utdn indulva, néhai tagtdrsunk, Schénherr Gyula kimutatd, egyik
tarsat, Szoglakit, ki is végezteté a kirdly, de a tobbit nem. A tome-

1) Die Gefangennehmung der Kéniginen Maria und Elisabeth von
Ungarn und die Kéimpfe Konig Sigismunds gegen die neapolitanische Partei
und die iibrigen Reichsfeinde in d. J. 1386—1395. (Arch. f. Gsterr. Gesch.
66-dik kot. 1885.)
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ges kivégeztetés ép oly fantdzia sziilleménye, mint a magyar Anjou-
part fejének, Horvathi Jénosnak gydszos vége, a kit Turdczy
valogatott kinzdsok kozt kiild halalba, de a kirél Huber bebizo-
nyitotta, hogy még el sem tudta 6t fogatni Zsigmond, nemhogy
kivégeztette volna ! . . .

... Hubernek nem csupan az Anjou-korra vonatkoz6, hanem
nézetem szerint tan Osszes magyar torténelmi tanulményai kozt
a legértékesebb az, a mely »Ludwig I. von Ungarn und die ungari-
schen Vasallenlinder« czim alatt jelent meg.!) A kritikai bavarlat
szempontjabél e tanulmanynak kettés érdeme van. Eloszor az
események szévevényénél kijavitja az addigi torténetirok téve-
déseit s a megtortént dolgok idejének pontos meghatarozdsival
lehetové teszi az Ossze-vissza kuaszalt fondl legombolyitdsat.
Mésodszor az egykora kiifoldi tudoésitasok valodi értékét a régibb
és jabb oklevélpublicatiok Osszevetése utian megéllapitja s igy
sikeriil neki egy csoport egymast kiegészitd, teljesen hiteles adatot
nyernie. Ezen a kettés alapon épiti meg aztdn a maga egyszerd,
kevésszavia modordban a Nagy Lajosunk balkdni politikdjat alkoto
tények és szandékok szilird gerenddzatat.

De nem csupan a gondos bavar s a kritikus alapozé jelenik
meg el6ttiink Huber e szép tanulmdnydban. A torténetirdt, a
kritice megallapitott tények, események és szdndékok éles elméji
értékelojét is nagy értelmi haszonnal hallgatjuk benne, a mint
kifejti, hogy az utolsé Arpddok biiszke kirdlyi czimeinek az ezen
czimekbe folvett orszagok f6lotti redlis hatalom nem felelt meg s
hogy miért és hogyan 16n Lajos f6ladata e czimekbe stribb tartal-
mat 6nteni. Csaknem magabdl kindlkozik itt Hubernek az alkalom,
hogy nézetet nyilvénitson Lajos ama hittéritéi buzgalmardl is a
balkédni orszdgokban, a melyet mint valldsi tiirelmetlenséget kar-
hoztatnak ndla hazai torténetirdink. Az osztrdk tudds elismeri,
hogy Lajos eljarasiban a valldsos talbuzgésig megallapithaté ;
de viszont kimutatja, hogy ez politikai okkal birt és igy sziikség-
szerti volt. Mivel t. 1. azon 1d6k embereit a vallasi momentumok
nagy mértékben befolyasoltdk : csak gy volt lehetséges raczot,
bolgart és balkdni oldht, a kik nemzetiségitknél és multjuknél
fogva a magyar allammal szemben idegenek voltak, ennek az

1) Arch. fiir osterr. Gesch. 66. kotet. (1885.)
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dllamnak hiséges alattvaléiva tenni, ha sikeriil oket legaldbb
valldsi tekintetben assimildlni a magyar dllam t6bbi alattvaloival.
Annak ecsetelése utdn hogy ez mért nem sikeriilt s hogy Lajosnak
erélye a magyar uralomnak a balkdni hiibéres orszigok folotti
érvényesitésében, élete vége felé, mds czélok miatt miként ernyedt
el, 6sszefoglald itéletet akkor mond a nagy kirdlyrél Huber, midon
Pray mellé allva, katondval és kovetdivel szemben bebizonyitja,
hogy Lajos a torok ellen igazdn soha 61 nem lépett. Végzetes téve-
dése ez, Huber szerint, a kivélé kirdlynak a hibéres orszagok és
a magyar allam egész helyzetének és egész jovéjének szempontjabol
egyardnt. Hibdzott Lajos, ha azokat az érdekeket, a melyekért
Ko6zép-Eurépaban, olasz £61don és az északon kiizdott, fontosabbalk-
nak tartd, mint Magyarorszdg hatalma megszilirditdsit a Balkd-
non. S hibdzott ha a balkdni érdekek nagy értékét kellékép
becsiilte ugyan, de nem ismerte {6l a veszélyt, mely népét a torok
felél fenyegeti. Minden fény és dicséség mellett hat, melyet Lajos
a magyar korondra drasztott, Huber oda konkludal, hogy e kird-
lyunk jelentdségét Magyarorszag hatalmi dlldséra vonatkozolag
a historiairds eddigelé tilbecsiilte. Huber végitélete szigor s néze-
tem szerint sokkal jobban illik Hollés Matyasunkra, a ki nyugati
fantémok kedvéért hanyagolta el a Magyarorszag déli hatdrain
méar nagyon erdsen veszélyeztetett életérdekeket. De szigorusiga
csak azt mutatja, hogy a kozépkori magyar allam nagy stlydnak
és nagy foladatainak igazibb és alaposabb értékeléje Hubernél
nincsen.

Atugrom azt a kitiiné értekezést 1), melylyel az osztrak buvér
a magyarsignak az ozmdn ellen 1440 és 1443 kozt vivott kiizdel-
meit ismerteti, az események hiteles kutfoit szabatosan meg-
allapitja és itt is rendet hoz a nagy zavarba, mely e révid korszak
torténeti chronolégidjaban észlelheté. Megpihenek azonban par
pillanatra anndl a szép tanulmdnyandl, mely a XVI. szdzad dere-
kian Erdélynek I. Ferdindnd 4ltal tortént birtokbavételérdl s
kiilonosen az idék legérdekesb alakjanak a nagy pédlos baratnak,
Friter Gyorgynek tragédidjarél szol.?) Térgyilagossiga, Oszinte

1) Die Kriege zwischen Ungarn und den Tiirken 1440—1443. Archiv.
t. Ost. Gesch. 68. kot. (1886).

%) Die Erwerbung Siebenbiirgens durch den Ko6nig Ferdinand I. i. J.
1551. (Arch. f. osterr. Gesch. 75. kot. 1889.)
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igazsdgkeresése és a lényeges irdnti kritikai érzéke, tehat azok a
tulajdonsdgok, a melyekért 6t a német szakférfiak méltan dicsérik,
tan egy értekezésében sem mutatkoznak oly el6nyos vildgitasban
egyiitt, mint itt. Keresetlen, egyszerti modordban adja elé a
katasztrofihoz vezetd eseményeket és okokat s minden tekintetbe
veheté koriilmény szigort és nyugodt mérlegelése utdn, a kiil-
foldon s kiilonosen a német torténetirdsban elterjedt folfogdssal
szemben levonja a kovetkeztetést, mely szerint Frater Gyorgy
ellen sem az elkovetett, sem a megkisérlett haza- vagy folség-
arulds ténye a legtdvolabbrél sem mutathaté ki.

Egy miésik, ugyancsak Erdély torténetét ') targyalé s ugyan-
csak a XVI. szdzad kozepébe vigo értekezését mell6zvén, par szot
kell szinnom egy, még I. Ferdindnd idejére vonatkozo, uttoré
tanulménydnak, a mely ennek az uralkodonknak a pénziigyi
viszonyaval foglalkozik 2) s abbdl a helyes szempontbol indul ki,
hogy Ferdinind igazsigos megitélése csak Ggy lehetséges, ha
ismerjiik a financialis eszkozoket, a melyek a razadult foladatok
s az irdnyaban tamasztott kovetelmények teljesitésénél rendel-
kezésére allottak. E dolgozathoz a Magyarorszigra vonatkozo6
anyagot jorészben elhtnyt derék tagtarsunknak, Acsddy Igndcz-
nak ugyancsak ttoré kutatdsaibél merité s meleg elismeréssel
hasznalta is 6] Huber. A kép persze teljes nem lehet; a levél-
tarak méhében rejlé adathalmazok részletes dtvizsgdlasa hosszi
évek erés munkajat kovetelné meg. De jél tdjékoztat a becses
tanulmany és kiilonosen a mi az osztrak pénziigyi viszonyokat
illeti, £6bb vonalaiban maradandé értékkel bir. Hazédnkra vonat-
kozolag ellenben tigy ldtszik, médosulni fognak Huber és Acsddy
resultatumai. Jeles tagtdrsunk Takats Sandor kutatdsai utdn, a
melyek eredményei részint egy azodta, sajnos, megszint szakfolyo-
irathan, a Gazdasdgtorténelmi Szemlé-ben, részint egyebiitt ldttak
napvildgot, részben még ezutdn valnak majd kozkinescsé, aligha-
nem joval nagyobbra lesz becsiilheté Ferdinaind magyarorszagi jo-
vedelme anndl, a mit a most emlitett két bavar praeliminalhatott.

1) Die Verhandlungen Ferdinands I. mit Isabella von Siebenbiirgen
1551—1555. (U. o. 78. kot. 1892.)

2) Studien iiber die finanziellen Verhaltnisse Osterreichs unter Fer-
dinand T. (Mittheilungen des Tnstitutes fiir Gsterr. Geschichtsforschung.
Erginzungsband 4. — 1893.)
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Torténelmi idérendben is, megjelenése idejét tekintve is,
utolsé a speczidlis el6tanulmanyok sorozatiban az az értekezés,
mely 1. Lipétnak a portahoz valé viszonydt a vasvari békekotés
elott, széleskort levéltari kutatdsok alapjdn targyalja.l) Behaté s
nila szokatlan részletességgel ismerteti itt Huber I. Lipdt és
miniszterei ingadozd, kovetkezetlen, sét értelmetlen keleti politi-
kajat ebbdl az idébol. Ennek a meghélyegzendo hatdrozatlansdg-
nak a kovetkezmeénye volt — és ez a teljesen 10) adat roppant
érdekes e tanulményban, — az, hogy a szt.-gotthdrdi gyézelem
utdn megkotott béke sokkal kedvezdtlenebb helyzetet teremte
anndl, a melyet magdtol kinalt fol a bécsi kormdnynak a nagy-
vezér mar két évvel azelétt, a mikor még sem a Nograd, sem pedig
a kivdléan fontos Ersekjvdr nem keriiltek volt torok kézre !
Nagy kar, hogy — kittzott czéljahoz képest — belpolitikai értékét
e békekotésnek s belpolitikai hatdsét e helyzetnek nem veté mér-
legre Huber. Mert nem kételkedhetiink benne, hogy targyilagos-
sdga és igazsagszeretete a magyar torténelmi folfogasnak kedvezett
s egyik kulesit a bekiovetkezd véres és gyédszos eseményeknek
megtaldlta volna . ..

... Ezt az utolsé értekezést Huber mdar nem haszndl-
hatta {6l élete fomtvéhez: Ausztria torténelméhez,®) mely
1885 és 1896 kozt ot testes kotetben jelent meg és a mely-
hez fontemlitett tartalmas dolgozatai, mint monddm, el6tanul-
manyok voltak.

A kivélé tudds e fémiive azonban nem az, a minek a czime
utdn tarthatnok. Nem Ausaztridnak, hanem az osztrék-magyar
monarchidnak adja térténetét. Az osztrak és német szakirodalom-
ban elfogadott eme terminus technicus, mely a magyar fillet és
szemet, egyardnt sérti, még oly tdargyilagosan gondolkodd agyba
is befészkelé magat, mint Huberé ; pedig ha eltér az Gzustdl, az
6 példdja mindenesetre tébbet haszndl, mint a mi pusztdban
elhangz6 tiltakozasaink. De mentse 6t el6ttiink az, hogy miive
czimében nincsen tendentia elleniink.

1) Oesterreichs diplomatische Bezeichungen zur forte 1658—1664.
(Arch. f. Gsterr. Gesch. 85. kot. 1898.)
2) Geschichte Oesterreichs. I—V. koét. 1885—1896.

M, TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK, XV, KOT. 9., 8z,
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Huber folfogdsa szerint az 6 Ausztridja, tehdt az osztrak-
magyar monarchia, mesterséges alkotds, a mennyiben egy dél-
keleti német dynastidnak sikeriilt a szomszédos, nem-német
birodalmakban is, a melyek a maguk 4llami foladatai teljesitésére
elégtelenekké véltak, elismerést szerezni s e politikai, kulturdlis
és ethnikai tekintetben egymastol kiilonbozd allamokat a szemé-
lyes ini6 segélyével a maga kezében egyesiteni. Nem oly él6fdhoz
hasonlit hdt a monarchia, mely egy térzsbél bocsat ki terebeélyes
agakat, hanem kiilonallo épiiletek Osszekottetése. Ezért tartja
jonak Huber a monarchia torténetét a synchromistikus modszer
szerint irni meg és visszanyulni az 1526-dik esztendo elé, {6l a
messze multba, a monarchidt alkoté allamok megalakuldsdnak
eredetéhez. Ennek a folfogésnak koszonhetjiik kittino elétanul-
ményainak rank vonatkoz6 darabjat és azt, hogy miive keretében
Magyarorszdag torténetének is szabatos, a katf6k becsiiletes
kritikdjdn alapul és objektiv eléaddsdval taldlkozunk.

E nagy munkéndl az a czél lebegett Huber szemei el6tt, hogy
egy egyenest az eredeti kat{6kbdl meritett, alapveté mivet irjon,
mely mindamellett egybefoglalé eléadést legyen s a kulthrtorte-
neti momentumokat is ardnyosan tekintetbe vegye, a mennyiben
az allamjogi és ethnografiai viszonyok kifejlédésére vonatkoznak.
Bzt a czéljat a derék tudds elismerésremélté modon, teljesen
elérte. Elérte pedig foként azzal a tulajdonsigdval, mely 6t
kivélokép jellemzi, hogy t. i. a roppant nagy anyagon, melyet
a szdamanélkiili katfék sokasiga és a soknyelvii irodalom nyujt,
uralkodni tudott. Az érids anyaggal valé e sikeres megbirkozas az
igazan bamulatramélté e miiben s tdn még nagyobb tiszteletet
érdemel, mint maga az a példaszertien gondos kritika, a melylyel
az egyes kutfoket folhasznalasuk elott dtvizsgilta.

Huber osztrdk torténelme eléadédsi modoranak egyszertisége,
mondhatnok rideg puritanismusa, némelyeket, a kik szellemes
nézeteket, lendiiletes irdlyt és ezek szarnyain valésziniileg politikai
tendentidkat is vértak tdle, nem elégite ki. Az igaz, hogy mint
tanszéki jeles utddja szép necrologjaban?!) nagyon helyesen,
hangoztatja, élénk el6addst, ragyogd nyelvezetet, pathost vagy

1) Redlich czikke Huberrél: Biograph. Jahrbuch und deutscher
Nekrolog III. Bd. 104—110. lapokon.
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raisonnement-t csakugyan nem taldlunk a miben. De van ezek
helyett konnyt dttekinthetéség a nehéz kezelésti anyag elrendezé-
sében, talal6 itélet mindeniitt, a hol eseményrdl vagy emberrol
nézetet kell és torténelmileg lehet nyilvanitani ; s van keresetlen
tisztasdg, vildgos rovidség a mondandokban, mely a lényegesnek
biztos kivélasztdsan alapszik. Mind oly tulajdonsig, a melyek
qualitdsa bizonyara jobb a kénuyt és kinnyed szellemességnél.

Nagy kéar, hogy ez a torténeti mi, mely becsiilettel megdll
a német szakirodalom hasonnemti produktumainak legjobbjai
mellett és a melynek osztrdk részeit Akadémidnk bold. Hunfalvy
Pil ajanlatdra magyarra fordittatd, nagy kdr, mondom, hogy
az az értékes nagy munka csonkan maradt, mert szerzéje a meg-
jelent 6t kotetben csak 1648-ig vihette s a hatodik kotet készité-
sébe belehalt. Vigaszil szolgal azonban, hogy a folytatds jo kezekbe
keriilt ; az Orokséget Huber egyik legkitiinébb tanitvinya s a
bécsi kathedran utédja vette at : Oswald Redlich, a bécsi egyetem
idei rector magnificusa, a legkivalébb Gjabb német historikusok
egyike, a kinek Habsburgi Rudolfrél irott nagyszabdsi monogra-
fidjat néhany honappal ezel6tt a miincheni tudoményos akadémia
kévetend$ minta gyandnt allita {6l e nemd kiadvényai szdmara.
Semmi okunk nincs abban kételkedni, hogy a nagy munkét az
utéd az elddnek szellemében fogja folytatni s részrehajlatlan tar-
gyilagossiag lesz vezéresillaga az Gjabb szdzadok sikamlés tala-
jén . ..

. . Koriilbelill egy emberéltével ezelott kezdett, kiilfoldi
példak utdn indulva, az osztrdk torténetkutatok figyelme az
allamkorméanyzds mivészetének, a kozigazgatdsnak torténete
felé fordulni s azdta egész sora keletkezett az idevago kisebb-
nagyobb dolgozatoknak és kiadvanyoknak. Mikor azonban Huber
a maga osztrdk torténete megirdsdhoz fogott, akkor kevesen
széntottak még e diilén s miutan fontebb jelzett elvei értelmében
ezzel a kérdéssel is foglalkoznia kellett, csaknem a sajit erejére
és buvdrlatdra volt utalva. Kettés értékkel birt hit az a rovid
vezérfonal,!) melyben az érdemes tudds az osztrak kozigazgatas
torténetét a 18. szdzad végeig fejté ki szemeink el6tt s mely szerény

1) Geschichte der dsterr. Verwaltungssorganisation bis zum Ausgange
des achtzehnten Jahrhunderts. Innsbhruck, 1884.
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nézetem szerint taldn a legjobb, legkikerekitettebb munka tolldnak
Osszes termékei kozt. Eléaddsdban fogamzani, sziiletni és meg-
erésodni ldtjuk az intézményeket, a melyeknek lelkét és velejét
talalo megjegyzéseivel vilagitja meg.

Szintén az osztrak kozigazgatds torténetét targyalja Maria
Terézia koratol 1848-ig egy kétkitetes munka, mely nem ugyan
Huberé, de a melyet 6 rendezett sajt6 ala és 6 adott ki egy, a mult
szazad kozepén elhalt, 82 évet élt, elokel6é osztrak birénak :
Dr. Beidtel Ignicznak hagyatékdbol.l) Azért emlitem meg e kiad-
vanyt, mert oly értékessé, mint a min6, csak Huber gondos
censuraja alatt valhatott ; meg azért is, hogy folhivjam igy utélag
e nidlunk nem ismert mire a figyelmet. Ez a rendszertelentil, nem
oktaté modorban, hanem inkdbb elbeszélés gyandnt irott munka,
mely teli van Magyarorszdgot illeté becses vonatkozdsokkal,
szamtalan kisebb-nagyobb fejezetben tirgyalja a kozigazgatas
minden dganak torténetét és minden csinjat-binjat a legaprébb
dolgoktol, a hivatalnokok minésitési tablazataitol kezdve a poli-
tikal administratio legfontosb kérdéséig egy nagymiveltségi,
6-liberdlis gondolkoddst féhivatalnok das élettapasztalataval,
nyugodt térgyilagossdgival és csendes humordval. Ezek a tulaj-
donsdgok és tartalmi gazdagsdga birhattik Hubert arra, hogy
simitd kézzel kozkincscsé tegye a keéziratot.

A kozigazgatds torténetének koreit érinti végre Huber leg-
utolsé nagyobb munkdja is, melyrél még beszdmolni tartozom ez
emlékbeszéd keretében . .. Tapasztalati tény, t. Akadémia, hogy
multtal bir6 intézményeknél a gyokeresb viltozas nehezen és joval
késébb szokott a véltozdst megokold események utdn bekovetkezni.
Igy pl. daczdra annak, hogy Ausztria mar 1866-ban kivilt a német
Bund kapcsolatabol, az osztrik egyetemeken a régi »Deutsche
Reichs- und Rechtsgeschichte« még sokaig kotelezo tantargy
volt, megfelel6 osztrak szakot azonban nem hallgatthattak Ausztria
jovendébeli jogdszai és hivatalnokai. Ennek az anomadlidnak akart
az 1893 aprilis 20-diki osztrdk birodalmi térvény véget vetni, mely
a jogi karok 4j tanulmdnyi rendjét szabdlyozta és kimondd, hogy
az osztrik »Reichsgeschichte«, mint az dllam képzodésének és a
nyilvinos jognak térténelme kotelezé tantirgy legyen. Meg-

1) Geschichte der ésterr. Staatsverwaltung 1740—1848.
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sziiletett hat az 0j disciplina, de nem volt hozzéd konyv, mely
tandrnak és tanulonak vezérfonalul szolgdlhasson. Hivatalos és
nem-hivatalos korck tekintete a sziikség e pillanatdban az osztrak
térténelem legalaposabb ismerdje, Huberiink felé fordult és 6, a
nogatasnak engedve, megirta az ifji disciplina kézikonyvét, mely
1895-ben jelent meg és az utolsé babérlevél szerzdje bokros érde-
meinek koszortjaban.t)

Magyarorszaggal szemben alldspontja itt is az maradt, a mi
osztrak torténelmeénél volt, noha megel6zéleg magyar baritai :
Hunfalvy Pal, Szilagyi Sandor és Pauler Gyula figyelmeztették,
hogy a mi hazank historidja nem tartozik Awusztria torténetéhez.
Huber onnan indult ki, hogy az uralkod6hdz magyar és nem-
magyar birtokai kézt a nyilvanos jog teriiletén szdmtalan sok az
érintkezés 1526 6ta és csak az 1867 utdni idéket illetéleg nem fog
tobbé tekintetbe johetni Magyarorszig egy e nemi osztrak miinél.
Ennek a nézetnek és folfogdsnak megfeleléen osztotta be kiilonben
kitiiné munkaja anyagat és ezért targyalja benne a magyar dllam-
teriilet véltozasait korszakonkeént a legrégibb idéktol kezdve ép
olyan ardnyban, mint Csehorszdgéit s a német 6rokos tartomnyo-
kéit. Hogy kiilonosen ezekben az utébbi fejezetekben mennyire
sziikséges és hasznos munkat végzett Huber, azt méltdnyolni
fogja mindenki, a ki tudja, hogy az 6rokos tartomdnyokat mily
nehéz kiizdelmek ardn, a szivossiag mily példatlan erélyével kova-
csoltdk Ossze szazadok hosszi folyaméan keresztiil kisebb-nagyobb
teriiletekbdl és teriiletfoltokbdl monarchicus egészszé a Habs-
burgok.

A teriiletvaltozasok torténetét Huber kényvében az alkot-
méany, a birésdgi szervezet, a koézigazgatds organumainak s az
allam és egyhdz kozti viszonyok fejlédésének torténelme koveti
mindeniitt, természetesen mindig a hdrmas csoport: német
orokos tartomdanyok, Csehorszag és Magyarorszag szerint elkiilo-
nitve, ekként advan vezérfonalat nem csupin a tandrnak és
hallgatéinak, hanem minden mivelt osztrdknak kezébe, a ki a
kozélet szerveinek kialakuldsa irdnt érdeklodik . . . Hogy a minek,
mint egy efféle conceptio elsé kisérletének, hidnyai is voltak, az

1) Oesterreichische Reichsgeschichte. Geschichte der Staatsbildung
und des offentlichen Rechts.
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érthet6. De a mésodik kiadds, melyet Huber kézirati anyagdbol
kibévitve egy illetékes szakférfic Dopsch bécsi egyet. tandr ren-
dezett sajté ald s melynek magyar része tokéletesbitéséhez jeles
tagtdrsunk : Nagy Erné is hozzdjdrult, a hidnyokat potold. Ez elsé
vezérfonal mintdjdra az osztrdk egyetemek tandrai egyremdsra
siettek hasonlé targyu kézikényvek megirdsaval. Most mdr kénye-
kedve szerint vilaszthat koziilok a nagy- és a szakkozonség ; az
attorés dics6sége azonban mindenkor Hubert fogja illetni . . .

Végigkisértem, t. Akadémia, Intézetiink elhinyt nagynevi
kiiltagjdt tudoményos fejlodése és mikodése, kilonosen pedig
hazai térténelmiink terén folytatott munkassiga Osszes fézisain.

A mennyire nagyterjedelmi ez a munkdssdg és a mily szdmo-
sak Huber kutat6 géniuszanak termékei, ép oly kevés szdval szabad
6t, a ki a sok szénak mindig ellensége volt, jellemeznem.

Hubert kivalé torténelmi érzékkel, erds kutatdé osztonnel és
még erésebb kritikai elmeéllel ajandékozd meg a természet. Bar-
mely tdrgy és esemény felé fordult is figyelme, mindjért az eredeti
katfok megismeréséhez és elemzéséhez fogott. Itéloszéke elé idézte
az eseményeknek elbeszélé és — mestere Ficker elveihez hiven —
okleveles tanuit ; vallomédsaikat mérlegre veté s a mit e vallomd-
sokbol éles szemével elfogadhaténak litott meg, abbol a lényegest
a mellékest6l gondosan elkiilonité, hogy itélete és eléaddsa szilard
alapjdul szolgdlhasson.

De torténelmi érzék, kutatd 6szton és kritikai elmeél nem min-
denkit ment meg attél, hogy mést, tobbet, jobbat vagy rosszabbat
ne ldsson a valoban létezettnél. A perspectiva ezen onkéntelen
eltolodasanak meggitolasdéhoz még a torténelmi igazsig szeretete
és a temperamentum bizonyos fokl higgadtsiga sziikséges. Mind
a ketto megvolt Huberben; s6t ez az utébbi az események eld-
addsdndl, az irdlyndl, annyira tilstlyra jutott, hogy a legnagyobb
része annak, a mit Huber irt, sem a kozvetlenség melegével nem
hat az olvasora, sem a szépnek, a megnyerének kontosébe nincs
oltoztetve. De a ki a csillogébb kiilsére nem sokat ad, hanem
megelégszik a tiszta és tisztes ruhdval, csak igazi embert takarjon,
a ki nem mulattatds, hanem oktatds czéljabél nyal Huber miivei-
hez : annak bé karpétlast fog a hidnyz6 eszthetikal gyonyorokért
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a redlis igazsdg vildgos és szabatos eldaddsa nyujtani a sokszor
lapidaris nyelvezet ellenére is.

Honnan van az, kérdhetndk végre, hogy ez a tudés, a kinek
minden egyes mivére a német nyelv »gediegen« jelzéje oly igazin
raillik, oly nagymennyiségt szellemi terméket tudott produkélni
s mégis elkeriilte a »Vielschreiberei« veszélyeit? ... E jelenség
egyik f6oka kétségteleniil az, hogy kora ifjusdgatol fogva szakadat-
lanul szakmdjénak élhetett s hogy zavartalan munkalkoddsa
eredményeibdl s a szakkorok velejaré osztatlan elismerésébdl
ujabb és Gjabb erét merithetett. A legfébb okot azonban, azt
hiszem, abban a koriilményben kell keresniink, hogy lelki és testi
épsége kozt ritka harmoéniat adott neki ajandékul a végzet.

Mert Huber, a nyugodt, a kitart6, a szivos szellemi munkas,
hegyvidéki paraszt sziileitél erds és egészséges testet Orokolt.
Mig psychéje a német tudos példinyképéé : addig zomok, hisos
és csontos alkata, s6tét arczszine, ragyogd barna szeme (melynek
csillogasdt a szemiiveg mintegy megkettézteté) azt az izmos
hegyl emberfajt juttatta esziinkbe, a mely bar az idék folyaméan
nyelvére németté valt is, faji jellegét sem a rémai, sem a német
uralom alatt nem veszité el.

Huber soha sem volt beteg. Csak a halala el6tti esztendében
érzett egy izben szédiilési jelenségeket, mint iilé életmddjanak
kévetkezményeit. Hirtelen, egyetemi eléadédsdrél hazatérében, az
utezan érte 64 éves koraban (1898. nov. 13.) az agyszélhtidés.

Haldla nagy veszteség volt a bécsi egyetemre, a melynek
1887 6ta tandra és disze. a német torténettudoményra, melynek
egyik vezéralakja, a bécsi tudomédnyos akadémidra, a melynek
régota rendes tagja s kitiné fotitkdra és kronikdsa volt. S noha
ezek az intézetek, természetesen, sokkal kozelebb allottak hozz4,
mint mi : mégis — és ezt bizvast mondhatom — mi veszitettiink
benne a legtobbet. Mert kitiiné buvirokat folyton nevel a bamula-
tosan follendiilt német torténettudomény, de hosszt idok fognak
még elmilni, mig koziilok valaki a magyar torténetkutatdsnak
annyl és oly nagyértéki szolgilatot fog tenni, mint a mindkkel
Huber Alfonz benniinket lekételezett.

(Katfék : Z. Huber miivei. 7. O. Redlich szép nekrologja Huberrdl a
Biogr. Jahrbuch u. deutsch. Nekrolog III. két. 104. és kov. L I11. Az e
Nekrolog végén idézett irodalom nagyobb része. Azonkiviil és féleg: I'V.
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J. Jung becses muve : Julius Ficker (1826—1902). Ein Beitrag zur deutschen
Gelehrtengeschichte, Innsbruck 1907., mely Huberrdl is nagyon sok igen
érdekes tudoésitdst tartalmaz. V. Thunrél, Fickerrél és BéShmerrdl a kov.
muvek és czikkek : S. Frankfurter, Gr. Leo Thun—Hohenstein, Franz
Exner und Hermann Bonitz, Wien, Hélder, 1893. ; u. a. egy hosszt czikk
az Allgem. deutsche Biographie 38. két. 179—212 lapjain ; J. Jung font-
idézett mive Fickerrdl ; J. Janscen miive B6hmerrdél (Joh. Friedr. Bhmers
Leben, Briefe, etc. 1868.) és Wattenbach czikke ugyanerrdl az Allgem.
deutsche Biographie 3. kot. 76.és kov. 1. VI.Sajat magam emlékezései és
megfigyelései.)
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VI. kotet.

VII. kotet.

VIl kitet.

I1X. kotet.

X. kitet.

XI. kitet.

V. Oppolzer Tivadar kiilsé tagrol. Konkoly Miklos tiszt. tagtél
VI. Patr Ivdn lev. tagrol. Hampel Jozsef 1. tagtol .. %
VII. Pauer Jénos 1. tagrél. Dr. Czobor Béla 1. tagtél .. .. .. ..

VIII. Heer Oszvald kiils§ tagrol. Klein Gyula 1. tagtol .. T

IX. Balogh Kdlmén r. tagrol. Hogyes Endre r. tagtél .. .. ..

X. Pott Frigyes Agoston k. tagrol. Pecz Vilmos 1. tagtél
XI. Danielik Jdnos t. tagrol. Szvorényi Jozsef t. tagtol .. .. ..
XII. Apdthy Istvdn r. tagrél. Matlekovics Sandor 1. ta.gtél

XIII. Romer F. Floris r. tagrol. Hampel J. 1. tagtol.. .. w v ..
XIV. Zsigmondy Vilmos 1. tagrél. Péch Antal 1. tagtdl .. .. .. ..
XV. Rénay Jdnos Jéczint r. tagrél. Por Antal 1. tagtol .. .. ..

I. Pesty Frigyes r. tagrél. Ortvay Tivadar 1. tagtol.. .. .. .
II. Gorové Istvdn t. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtél .. .. .. .
ITI. Bedthy Le6 . tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtdl .. .. . .. ..
IV. Jendrdssik Jend r. tagrol. Klug Ndndor 1. tagtol .. .. . ..
V. Rddzsa Rddzsendraldla Mitra k. t.-r6l. Duka Tivadar 1. tagtol
VI. Kacskovies Lajos 1. tagrél. Nagy Ivin r. tagtdl .. .. . ..
VII. Ballagi Mér r. tagrél. Imre Sandor r. tagt6l .. ..
VIII. Lenhossék Jozsef r. tagrél. Mihalkovics Géza r. ta.gt.él
IX. Hadn Lajos 1. tagrél. Zsilinszky Mihdly 1. tagtol ..

X. Keleti Kdroly r. tagrél. Jekelfalussy Jozsef 1. tagtél

1. Sziics Istvdn lev. tagrol. Ballagi Géza 1. tagtdl
II. Renan mint orientalista. Goldziher Igndcz r. tagtél .. ..
III. Pandié Jozsef kiilsé tagrol. Kanitz Agost 1. tagtol .. .. ..
IV. Bér6 Kemény Gébor t. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtél ..
V. Wenzel Gusztdv r. tagrél. Vécsey Tamds r. tagtol .. . ..
VI. 8ir Richard Owen k. tagrol. Margd Tivadar t. tagtol.. ..
VII. Vajkay Kdroly 1. tagrol. Toth Loérincz r. tagtol
VIII. Grinwald Béla 1. tagrél. Ldng Lajos r. tagtdl .. .. ...
IX. Dedk Farkas r. tagrél. Bar6 Radvinszky Béla t. tagtél
X. Szab6 Kdroly r. tagrél. Szildgyi Sdndor r. tagtél ..
XI. Markusovszky Lajos t. tagrél. Hogyes Endre r. tagtél ......
XII. Roscher Vilmos k. tagrél. Kautz Gyula r. tagtol ..

1. Cantd Caesar k. tagrol. Ovdry Lipét 1. tagtél .. .. .. ...
II. Danké6 Jo6zsef lev. tagrél. Por Antal r. tagtol . ... ...
III. Nagy Imre r. tagrél. Fejérpataky Ldszlé r. tagtél .. .. ..
IV. Ludwig K. F. V. k. tagrél. Klug Ndndor r. tagtol .. .. ..
V. Kronecker Lip6t k. tagrél. Rados Gusztdv 1. tagtol.. .. ..
VI. Marg6 Tivadar t. tagrél. Entz Géza r. tagtél .. .. .. .. ..
VIL Gneist Rudolf k. tagrél. Concha Gyozo 1. tagtol .. ..

VIIL. Du Bois-Reymond E. k. tagrél. Thanhoffer L. r. tagtél
IX. Xéntus Janos 1. tagrél. Mocsdry Sdndor 1. tagtol ..

X. Hazslinszky Frigyes r. tagr6l. Mdgdcsy-Dietz S. 1. tagtél

XI. Findly Henrik 1. tagrél. Mdrki Sdndor 1. tagtol . .. .. ..
XII. Torok Joézsef és Antal Géza tagokr6l. Hogyes Endre r. tagtol

I. Spencer Wells k. tagrél. Duka Tivadar 1. tagtél ..

II. Szathméry Gyorgy 1. tagrél. Zsilinszky Mzhaly Tl tagtél
IIL. Gladstone W. E. k. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtél ..

IV. Abel Jend 1. tagrél. Hegediis Istvdn 1. tagtol . .. .. .. .

V. Horvat Boldizsar t. tagrél. T6th Lorinez r. tagtol .. . .
VL Nagy Ivan r. tagrél. Mdrki Sdndor 1. tagtél .. =
VII. Mihalkovies Géza r. tagr6l. Thanhoffer Lajos r. tagtél
VIII. Pasteur Lajos k. tagrol. Ho!ges Endre r. tagtol -.

IX. Capasso Bertalan k. tagrol. Ovdry Lipit 1. tagtol ..

X. Jurdnyi Lajos r. tagrél. Mdgdcsy-Dietz Sdindor 1. tagtél

XI. Bunsen Roébert k. tagrél. Than Kdroly r. tagtol ...

XII. Gr. Andrassy Mané 1. tagr6l. Br. Radvdinszky Béla t. tagt()l
I. Domanovszky Endre 1. tagrol. Alexander Berndt 1. tagtol ..
II. Hauer Ferencz k. tagrol. Bockh Jdnos 1. tagtél .. .. .. .

II1. Télfy Ivan 1. tagr6l. Pecz Vilmos 1. tagtol .. .. .. .. .. .. ..
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X1 kitet. IV. Szilagyi Sandor r. tagrél. Frakndi Vilmos r. tagtol ..

V. Laufenauer Karoly 1. tagrél. Kétly Kdroly 1. tagtol ..

VI. Arneth Alfréd k. tagrol. Kdrolyi Arpdd r. tagtél . .. ..

VIL Holl6sy Jusztinian 1. tagrol Fehér Ipoly t. tagtol ..

VIII. Jekelfalussy Jozsef r. tagrol. Vargha Gyula 1. tagtél
IX. Fodor Jézsef r. tagrol. Higyes Endre r. tagtol . .. .. w w
X. Horvat Arpad 1. tagrél. Kdrolyi Arpdd r. tagtol .. . .. .
XI. Halhsz Ignfcz 1. tagrol Szilasi Méricz 1. tagtol .. .. .. ..
XII. Té6th Lérincz r. tagrél, Vécsey Tamds r. tagtol .. .. . ..

XIl. kotet. I. Taine Hippolyt k. tagrél. Alexander Berndt 1. tagwl

II. Heller Agost r. tagrél. Frohlich Izidor r. tagtol ..

III. Kerékgyarté Arpad 1. tagrél. Békefi Remig 1. tagtol .. .
IV. Plész P4l 1. tagr6ol. Lengyel Béla r. tagtél ..

V. B. Balassy Ferencz 1. tagrol. Szentkldray Jend 1. tagtél
VI..Kondor Gusztav 1. tagrél. Kovesligethy Rado 1. tagtdl
VII. Krones Ferencz k. tagrél. Wertheimer Ede 1. tagtél ..

VIIL Bertrand Sandor k. tagrél. Wosinsky Mor 1. tagtol
1X. Torma Karoly r. tagrél. Téglds Gdbor 1. tagtél .. .. ..

X. Czobor Béla r. tagrél. Békefi Remig 1. tagtol .. .. ..
XI. Rath Zoltan 1. tagrél. Vargha Gyula 1. tagtdl .. .. .. ..
XII. Szigeti Jézsef 1. tagrél. Berczik Arpdd 1. tagtél .. .. .

XIil. kotet. I. Matyas Flérian r. tagrél. Bekefi Remig 1. tagtol 4
1L Pulszky Agost 1. tagrél. Concha Gyozo r. tagtél .. .. ..
III. Staub Moéricz 1. tagrél. Mdgdcsy-Dietz 8. 1. tagtél .. .
IV. Gréf Kuun Géza tiszt. és ig. tagrdl. Goldziher I r. tagtol.
V. Br. Radvanszky Béla t. és ig. tagrol. Zsilinszky M. r. tagtol.
VI. Fayer Lészlé lev. tagrél. Balogh Jend lev. tagtél .. .. ..

VII. Hoffmann Pal r. tagrél. Vécsey Tamds r. tagtol... .. .. ..

VIII. Wosinsky Mér L. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtol S
IX. Reclus Elisée k. tagr6l. Lioczy Lajos r. tagtol ... 4
X. Csaplar Benedek 1. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtél SME,
XI. Schmidt Sandor 1. tagrél. Schafarzik Ferencz 1. tagtol..
XII. Hegediis Sandor r. tagrél. Nagy Ferencz r. tagtél .. ..

XIV. kitet. I. Bubics Zsigmond t. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtol ..
II. Sir William Thomson, lord Kelvin L tagrol Frohlich
Izidor r. tagtél . .. SO Ly
III. Falk Miksa 1. tagrol Gaal Jend r. ta,gtol ...... 5
1V. Vadnai Karoly r. tagrél. Berczik Arpdd r. tagtél
V. Széchy Karoly 1. tagrél Dézsi Lajos 1. tagtol ..
VI. Boissier Gaston k. tagrél Csengeri Jdnos 1. tagtol
VII. De Goeje M. és Barbier de Meynard k. tagokrol Gold-
ziher Igndcz r. tagtél .. .. .. e T s et
VIII. Brusa Emil k. tagrél Balogh Jens 1. tagtol S
IX. Hogyes Endre r. tagrél Tangl Ferencz 1. tagtol..
X. Lipthay Sandor r. tagrél Kherndl Antal r. tagtol
XI. Schenek Istvan 1. tagrél Kosutdny Tamds 1. tagtol
XII. Kévary Laszlé 1. tagrél Mdrki Sdndor 1. tagtol ..

XV. kotet. I. Moissan Henrik k. tagrél Lengyel Béla r. tagtél .. . ..
II. Krumbacher Kéaroly k. tagrél. Pecz Vilmos r. tagtol
ITI. Gothard Jend 1. tagrél. Konkoly Miklos t. tagtol ..
IV. Knauz Néandor r. tagrél. Kollany: Ferencz 1. tagtél
V. Kautz Gyula ig. és r. tagrol. Foldes Béla r. tagtol .
VI. Malagola Karoly k. tagrol. Ovdry Lipit 1. tagtol .. .. .
VII. Misteli Ferencz k. tagrdl. Simonyi Zsigmond r. tagtol ..
VIII. Szarvas Gabor r. tagrél. Simony: Zsigmond r. tagtél ..
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18253, — Budapest, az Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kinyvnyomdaja.
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