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SZARVAS GABOR EMLEKEZETE.

{Emlékbeszéd a M. Tud. Akadémia 1897. oktéber 25-én tartott iilésén.)

Mondotta SIMONYI ZSIGMOND.

Tisztelt Akadémia !

Némi aggodalommal teszek eleget a megtisztel6 meghizas-
nak, hogy Szarvas Gébor emlékét beszéddel tinnepeljem. Félek,
hogy csekély szénoki képességemmel messze mogotte maradok
targyam nagy jelentoségének. De biztat az a koriilmény, hogy
Szarvas Gabor nevét a koztudat egy eszmével, egy korszakos
mozgalommal azonositotta, s igy azon nevek kozé emelte, melyek
az eszmével egyiitt élnek és fonnmaradnak, és ékesszolo magya-
tazatra, dicséretre mem szorulnak. Szarvas Gédbor a romlatlan
magyarsag, a magyar észjaras szoszoléja s er6s bajnoka volt.
Ennek koszonhette népszerliségét, ez biztositja halhatatlansdgat.

15

Szarvas Gabor elmondhatta magarél a kolté szavaival :

Nevem kivivtam mély porabél
S altaladam maradékaimnak.

O is, mint szellemi életiink annyi jelese, alacsony sorsbél
kiizdotte f6l magat, s ezt ma kétszeres nyomatékkal kell kiemel-
niink, az osztilygdg 0jjédéledése koraban. Szarvas Gébor a nép
fia volt, a néphdl emelkedett {6, hogy meghecsiiltesse a nép lel-
kében rejlé kincseket, s a mit a néptdl tanult, a nemzet kézkin-
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2 SIMONYI ZSIGMOND.

csévé tegye. Atyja kovdcsmester volt Ada viarosiban, Bécs
megye tiszaparti részén. Ott sziiletett Gdborunk 1832-ben.

Egy-két évvel haldla el6tt egy humoros félkoszontojében
fejtegette szlik barati kornek, milyen nevezetes szerepe volt a
kettes szamnak az 6 életében : 1832. mérczius 22-én sziiletett ;
1842-ben jutott be a tudomdny el6esarnokaba, a gimndziumba ;
a szabadsdgharcz kozbejotte miatt csak 1852-ben tett érettségi
vizsgilatot s ment az egyetemre, 1862-ben adtik el6 egy szin-
darabjat, 1872-ben inditotta meg a Magyar Nyelvort, 1882-ben
nésiilt, 1892-ben készillt el a Nyelvtorténeti Szétar.

Adén csak hat éves kordig laktak, akkor atkoltoztek a
Tisz4t6l a Duna mellé, Bajdra, mint 6néletrajzi adataiban mondja,
anyja unszoldsira, a ki beléle minden dron piispokét akart csi-
nalni. Azt lehetne jelképesen mondanunk, hogy gyermekkori fej-
lédésére befolydssal volt mind a Tisza, mind a Duna magyarsiga.

A hat osztilyt 1848-ban elvégezvén, a 16 éves gyermek be
akart 4llni nemzetérnek, de a kapitdny Osszeszidta s kikergette.
Akkor belépett a benczések rendjébe, de ezt négy év mulva ismét
odahagyta s letéve az érettségit, 6t féléven at jogot tanult. Tanul-
ményait azonban egy betegség miatt hosszabb idére félbe kellett
szakitania. Ezt az idét Bajan toltotte, ott Osszebardtkozott a gim-
ndziumi tandrokkal, koztiik Klamarik J4nossal, s ennek rdbeszé-
lésére 1858-ban a tandri palydra szdnta magit.

Elészor mésfél évig Egerben tandrkodott a cziszterczieknél
a tuddés és szeretetremélté Szvorényi Jozseffel egyiitt, aztdn
ismét mésfél évig Bajdn tanitott, majd 1861-ben Pozsonyba
keziilt. Itt a t6bbi kozt red biztdk az intézet gazdag tandri konyv-
tara gondozdsit, s az ott talalt kiilfoldi tudomdnyos munkik
— mint maga beszélte — rendkiviil nagy hatdssal voltak 14 :
megnyitottak lelki szemeit s eszméltették a mi nagy szegénysé-
giinkre. Végre — miutdn elsé értekezéseivel foltiinést keltett —
1869-ben Budapestre nevezték ki a jelenleg V. keriileti gim-
néziumhoz.

Magam is akkor ke:iiltem ide mint tanuld, s dldom kegyes
végzetemet, mely ugyanabba az intézetbe vezetett, az 6 keze ald.
Mindnyéjunkra nagy hatéssal volt az ¢ tanitdsa, az ¢ okos és
hatérozott egyénisége. Mély benyomdst tett rank az 6 megbotran-
kozésa, mikor tudatlansigon kapott benniinket, kivalt olyanon,
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SZARVAS GABOR R. T. EMLEKEZETE. 3

melyben nem magunk voltunk a hibdsak, pl. egy-egy divatos
nyelvhiban, vagy valamely elemi ismeret hidnydn. Hiszen 6 téle
hallottuk elészor, — a hetedik osztalyban ! — hogy a régi romaiak
nem magyarosan ejtették és hangsilyoztik szavaikat, s mas efféle
elemi dolgokat. Szigort kritikdja iszonyGan megrostdlt benniin-
ket, Ggy hogy egy év leforgdsa utdn 80-b6l mintegy 30-an marad-
tunk meg.

Budapesti élete jobbara tudomidnyos munkédssigban folyt
le. 1871-ben lett az Akadémia levelezo tagja, 1872-ben alapitotta
meg a Magyar Nyelvért. Ebben s a kovetkezé években tibb uta-
zist tett a fontosabb nyelvjardsoknak a hely szinén valé tanul-
ménydra. Elsé ttjara Budenz Jozsef is elkisérte, kivel alta-
léban strten érintkezett s kinek tandcsait és nézeteit a legnagyobb
bizalommal fogadta. Ok ketten maguk koré gyiijtotték a tobbi
févarosi nyelvészeket is, nemcsak tudomdnyos munkéra, hanem
egy-egy vendeéglé kiilon szobdjdban j6izi tdrsas érintkezésre is.
A szombat-esti Nyelvor-tdrsasig s a helyébe lépett Budenz-kor
éveken 4t termékenyité hatdssal volt tudomédnyos életiinkre, és
nyelvészeink ma is igyekeznek ez iidvos tdrsas érintkezést az
alapiték szellemében fonntartani és gyiimoleséztetni.

De nem sokéd folytathatta zavartalanul a tudomdnyos mun-
kit. 1877-ben s 1879-ben nagy betegségek érték. Az orvosok
veszedelmes kort allapitottak meg: a gerinczvel6 volt meg-
tdmadva, s ennek kovetkeztében szemevildga is hirtelen elgyon-
giilt. Azért egy-két évi szabadsdg utdn 1881-ben iskolai pélydja-
r6l nyugalomba vonult. Szivés természete szerencsére igen sokd
ellendllt a betegség rombolé hatdsinak, s kivalt 1882 6ta, mikor
— Otven éves kordban — megnésiilt, ismét nagyszabdsi mi-
kodést fejthetett ki. A gondviselés egy érangyalt adott melléje
Harrer Paula személyében. Ez a fonkelt szellemt, lelkes, énfel-
dldozé noé életét annak a magasztos foladatnak szentelte, hogy
mesteriinket testileg, lelkileg dpolja és gydmolitsa : fololvasott
neki, leirta a mit tollba mondott, sét esze és miveltsége képessé
tette arra, hogy maga is részt vegyen férje tudés munkdssdgaban.
S irodalmi koreink, latva Szarvas Gédbor nagyszabdsi munkds-
sagdt s a Nyelvor éberségét, mely kiterjedt a nyelviinket illeto
valamennyi mozzanatra, sokd alig tudtak hitelt adni a beteg-
ségérél s teste gyongeségérol keringé hireknek.
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4 SIMONYI ZSIGMOXND.

1884-ben Akadémidnk rendes tagja lett, 1892-ben a helsing-
forsi Finnugor Térsasig valasztotta kiilsé tagjai sordba. 1890-ben
tanitvidnyai és tisztel6l iinnepelték, mikor érdemei elismeréseiil
a ki-dlyl tandcsos czimét kapta, s akkor adtak ki a Nyelvir-emlék
cziml fiizetet arczképével s mikodése méltatdsival. Jellemére
s folvildgosodott gondolkoddsira a legszebb vildgitast vetik
azok a szavak, melyeket az iinnepi lakomdn intézett bardtaihoz :
»A kitiintetésnek, a mely engem ért, van egy redm nézve igen
folemel6 mozzanata, s ez a ma esti iinnep«

Az utols6 években mar ritkdn jart ki a hdzbél, még az ope-
raba sem ment, mely azel6tt egyik legkedvesebbb élvezete volt.
A pihendestéket a latogaté jé bardtokkal vagy beszélgetésben
toltotte (politizdlni is nagyon szeretett), vagy pedig kirtyajaték-
kal ; éles esze ebben is nagy mesterré tette. Mint tarsalgé, sok-
oldali miveltségével és ritka elmésségével tiindckolt. Mint em-
bernek pedig két 16 jellemvondsa volt : éles itélétehetsége és teljes
erkolesi fiiggetlensége, mely batran, minden melléktekintettol
s kedvkeresést6l menten kimondatta vele meggyézodését.

Lelke erejét egészen az utolsé hetekig megérizte s még csak
panaszszot is ritkdn lehetett téle hallani, pedig mennyit szen-
vedett | 1) Az emészté kor 1895 oktober 12-én oltotta ki életét.
Temetésén ritka valogatott kozonség volt egyiitt, a tudds- és
iréi vildg szine-java. A székesfévaros tandcsa hivatalbol rendelt
neki nyugvéhelyet a kerepesi-titi temetében, »tekintettel a nem-
zeti nyelvmiivelés és tudomdny terén szerzett hervadhatatlan
érdemeire«. Az orszigos tandregyesiiletben azonnal testet Gltott
a gondolat, hogy emlékét miivészi forméban kell megorokiteni,
s immar késziilében van a szép emlékmi, mely szintén az Aka-
démidnk el6tti teret fogja disziteni. Es hasonlé emléket 4llit
neki sziil6varosa, Ada is, melynek a letlint ezredévben 6 volt
legnagyobb sziilotte.

1) Nem teljesiilt be egy tarsunk kivansiga, melyet az 1890-i iin-
neplés alkalmaval igy fejezett ki:

Passivum nélkiil foly 6rokké nalad a mondas:
Passivum nélkiil folyjon az életed is!
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II.

Szarvas Gdbor nem mint nyelvész, hanem mint humorista
kezdette irodalmi mdkodését.1) 1858-ban Egerbél a Holgyfutarba
irt Pap Rika (paprika) névvel, majd az els6 bajai hetilapnak, a
Bajai Kozlonynek volt dolgozétdrsa s utébb tars-szerkesztdje,
1865-ben pedig Pozsonyban inditotta meg a szabadsiagharcz utan
az els6 pozsonyi magyar hirlapot, a Pozsonyi Lapokat, de a haza-
fias véllalkozds korainak bizonyult és lapjdbol csak két szam
latott napvilagot. Id6kozben néhdny szinmivet irt; az egyik
nyomtatasban is megjelent (a Benk6-féle gyiijteményben : Becsiile!
és szerelem-ben), Eqy veszélyes csel czimii melodrdmédja pedig
1862. a debreczeni sziniigy-egyesiilet péalyadijat nyerte el, de
az eléaddson nem aratott sikert.

Nyelvészeti miikodése épen az G id6k hajnaldn, a kiegyezés
évében kezd6dott. Akkor okozott féltinést Magyartalansdgok
czimi értekezésével, mely a pozsonyi gimndzium értesitGjében
jelent meg.

Irodalmi prézdnk taldn sohasem volt olyan szdnalmas élla-
potban, mint az Gtvenes és hatvanas években. A nyelvujitds, a
helyett hogy a magyar stilust magdbél a magyar nyelvkinesbél
iparkodott volna kifejleszteni, tudatosan idegen mintdkat utén-
zott s igy akarva és akaratlan idegenségekkel drasztotta el irodal-
munkat, ezt az dradatot pedig a Bach-korszak német viliga még
tetemesen novelte. Mésfelol a szécsindlds jarvinya, kiilénosen
a negyvenes évek Bugdt-féle szogydrtdsinak hatdsa leginkdbb a
hatvanas években volt érezhetd, mikor iskoldink ismét magyarrd
lettek s a sok @ iskolai konyv a mondvacsinilt szék 0zonét
drasztotta nyakunkba. Ez a két veszedelmes irdnyzat Ggyszélvin
koriilfalazassal fenyegette irodalmi nyelviinket, mert elzdrta
a valésidgos magyar beszéd és észjirds eleven forrdsaitol. Pro-
zénk sem magyaros, sem természetes nem volt tobbé. Egy mes-
terséges nyelv volt keletkezében, mely a nagy magyar kozon-
ségnek mindig érthetetlenebb lett, s ez kozmiivelodésiinkre s

) Hamora jelenségeit majdnem mindeniitt lathatni Nyelvor-beli
vitairataiban. Itt csak egy elmés széjatékat idézem. Balassa Joézsef
tarsunk eskiivjére ezt siirgonydzte: »Consonantismus és assimilatio
legyen az uralkodé ténus, vocalisatio és dissimilatio ne csinaljon zavart !«
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6 SIMONYI ZSIGMOND.

altaliban szellemi életiink fejlédésére a legnagyobb esapds volt.
S ha mir az el6z6 évtizedekben is emelkedtek egyes hangok a
nyelvrontds ellen, nem csoda, hogy a hatvanas években nyel-
viink bajnokai egymésutin széllottak sikra, hogy elhdritsik a
veszélyt. Elészor Brassai szélalt f6l Arany Jénos folyéiratiban,
erre irta Arany az 6 hires Visszatekintését, melyben a t6bbi kozott
ezt olvassuk : »Soha nagyobb sziikségét nem érezte irodalmunk,
mint most, hogy a magyar nyelvet éktelenité s megronté ger-
manizmusok s mindenféle izmusok ellen valamely erés hang
sziinet nélkil kidltsa a Carthaginem delendamots.

Aranyé utdn kovetkezett Szarvas értekezése a Magyartalan-
sdgokrél, mely rendkiviil kedvezé fogaddsban részesiilt. S midén
a szerz6 Budapestre keriilt, a megkezdett targyat a latinossdgok-
rol sz6l6 tartalmas akadémiai fololvasdssal folytatta, mely az
iskolai klasszikus-forditdsokon tett sajnos tapasztalatokat fog-
lalta Gssze s majdnem egész kis latin-magyar stilisztika vézlatat
allitotta Ossze. Igy érett meg lassanként az a terv, hogy a nyelv-
mivelés folytonos hathatés birdldsdra egy népszert folyodiratot
kell alapitani, s igy keletkezett a Magyar Nyelvér, melynek
sze kesztését az Akadémia természetesen Szarvasra bizta.

A Nyelvérnek sokkal nagyobb hatdsa volt, mintsem remél-
ték. A szerkeszté igen sokoldali és hatdrozott programmot &lli-
tott ol s ennek foldolgozdsdval hatalmas szellemi mozgalmat
idézett elé. A folydiratban folvetett kérdések, a kifejlodott vitak
rendkiviili érdeklédést keltettek az irodalom s a nagy kozonség
korében. Ezt az érdeklédést még csak fokoztdk azok a heves
tdmadésok, melyeket a nyelvijitds egyes hivei, foleg magaban
az Akadémidban (Toldy, Fogarasi, Ballagi, Brassai, Imre San-
dor) intéztek ez ellen az 0] ortholégia ellen. E tdmadasok vissza-
verésében fejtette ki Szarvas legnagyobb erejét, e viharban volt
6 még csak igazin elemében. Nyelvérzéke, erés logikija, sza-
tirikus humora és széleskord ismeretel a polémiinak elsérangt
mesterévé avattdk. S mentiil tobb oldalrél tdmadtik, annal tobb
bajtars is sietett segitségére.

E hévvel folytatott elvi harczbdl s a kérdésben forgd iigynek
nemzeti fontossdgdbdl magyardzhatjuk, hogy irodalmunkban a
nyelvijitds kora 6ta nem volt korszak, melyben ehhez foghaté
mozgalom tdmadt volna a nyelvmivelés és nyelvtudomdny
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SZARVAS GABOR R. T. EMLEKEZETE. 7

dolgdban a mivelt kozonségnek minden rétegében. A nyelv-
javitds, nyelvtisztitds tigye valésigos koziigygyé lett s majdnem
minden mivelt ember partallast foglalt a Nyelvor mellett vagy
vele szemben.

Hogy jogos és sziikséges volt-e a Nyelvér inditotta vissza-
hatds, arrél ma nem vitatkozunk tobbé. A mit Vorosmarty,
Petofi, Arany megkezdettek a koltészetben, azt a Nyelvor-
mozgalom kivivta egész irodalmunknak : visszavezette a nép-
lélek és népnyelv ifjité forrdsdhoz. A mi jét, kedveset és szépet
6seink gondoltak, a mennyiben a nyelv, a szdjhagyomdny fonn-
tartotta, tovabb is élni és hatni fog nemzetiink miivel6désében
nemzedékrél nemzedékre.

De egy szemrehdnyédst tettek Szarvasnak azok is, a kik
kiillonben elvben egyetértettek vele: azt, hogy talz 6 volt,
a mennyiben a nyelvajitds szabalytalan alkotésai koziil azokat
is rovéasra tette s kiirtandoknak tartotta, a melyek kozkeletiiek
s részint az irodalomban, részint az élobeszédben meggyokeresed-
tek. Az ilyen tilzdst azonban minden agititor elkéveti. Vala-
mint a politikai vezérembertél megkivinja a nagykozonség
a rendiiletlen elvhiséget, éplgy megkivinja minden gyakorlati
czéli tarsadalmi mozgalomtél a végletekig mené kovetkezetes-
séget, s Ugyszolvin ezt tekinti a czéltudatossig és megbizhato-
sig ismertet6 jelének. Az igazi agitdtor talin mindig dogmatikus
az O tanitdsiban és Szarvas is — ki mds, elméleti kérdésekben
a kritikus, s6t szkeptikus tudésnak mintaképe — a nyelvmiive-
lés gyakorlati kérdéseiben dogmatikus volt s meg nem alkudott
senkivel és semmivel.

Azokat a meggyGkeresedett nyelviajitdsi szokat neveztem
én egy akadémiai értekezésemben pdtolhatatlan szoknak. Ezen
nézetem ellen Szarvas Gébor nyelvérzéke s nyelvtorténeti isme-
retel egész fegyverzetével sikra szillt. Bebizonyitotta, hogy a
legkozonségesebb, legszitkségesebbnek latsz6 ) szék is nagy-
részt csak a forditok képzelt szitkségét elégitették ki, csak idegen
észjarast utdnoztak, holott régi nyelvkinesiinkben is megvoltak
a megfelel6 kifejezések. Igaza is volt abban, hogy annak idején
az olyan kifejezéseket, minok erény, szellem, hangulat vagy pl.
sziwar, mellény és mas effélék, konnyen el lehetett volna keriilni
s vagy meglevé vagy helyesebben alkotott kifejezésekkel potolni.
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De époly igaz az is, hogy ezek a sz6k ma mér nyelviinknek el-
idegenithetetlen birtokahoz tartoznak s hogy helyettesitésiik-
r6l, mésokkal val6é pétldsukrél mindenkorra le kell mondanunk.

Immér egy negyed szdzad tapasztalata mutatja, hogy ezek-
kel szemben tehetetlenek vagyunk. Sét voltak, a kik Szarvas
Gébor haldlakor azt allitottdk, hogy a Nyelvér megtett annyit,
a mennyit tehetett s hogy ezentil nincs tobb czélja és létjoga.
Hiszen némely nyelvészek is helytelenitik, ha beleavatkoznak
a nyelvmiivelés dolgaba. Szerintitk »nem a nyelvtudomdny itéli
meg a kifejezésnek helyes vagy helytelen voltdt, hanem a koz-
hasznalat. A nyelvtudomdny el6tt nines j6 és rossz, helyes és
helytelen. A nyelvésznek a megértés a foladata, nem pedig a
megitélés« sth. Brassai is nemrég vitatta (Févarosi Lapok, 1895.
III. 16), hogy nyelvi kérdésekben »a norma az usus, és a gram-
matika szabalyai nem kotelezdke.

Sok tekintetben igazuk van ezeknek a tuddsoknak, s igazuk
van némileg abban is, hogy az irodalmi nyelvet nem a kozbeszéd
s kiilonosen nem a népnyelv és a nyelvjirdsok mértékével kell
mérni, hanem hogy az irodalmi nyelv mintegy kiilon nyelvjirds,
melynek killon nyelvszokdsa s kiilon szabdlyai vannak. Vala-
mint tehdt egy-egy nyelvjardsban helyes az, a mit a helyi szokds
elfogadott : épagy helyes — elméleti szempontbél — az iro-
dalmi nyelvben is minden, a mit az irodalmi szokés szentesitett.

De vannak viszont olyan szempontok, melyekre az emlitett
tudésok nem vetettek iigyet. Kiilonosen kettét kell kiemelniink :
az egyik a mellett szél, hogy az irodalomnak t6bb szabad-
sdga van a nyelv haszndlatdban, mint a nyelvjirdsoknak ;
a misik ellenkezéleg azt mutatja, hogy az irodalomban vannak
olyan korlédtok, melyekkel a nyelvjirdsok nem torédnek.

Annyiban van nagyobb szabadsédga az irodalom-
nak, a mennyiben folvehet a kiilonféle nyelvjédrdsokbél mindent,
a mi neki tetszik, a mi czéljainak megfelel, a mit pl. akdr a mi-
vészeti stilusban, akdr a tudoményszakok miinyelvében hasz-
nosithat. S6t, mivel az irodalom miiveldi és olvaséi jobbdra mds
irodalmi nyelveket is ismernek s értenek : az ir6 idegen székat
és szélasokat is alkalmazhat, még olyanokat is, a mik a kozbeszéd-
ben s népnyelvben szokatlanok.

Ellenben korldtozza az irodalom nyelvbeli szabad-
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sdgdit a nemzeti kézmlvelodés szempontja, s
killonosen ez az, a mit azok az urak nem méltattak figyelemre.
Az irodalom — kivdlt mai napsig — nem kizdrélag ama fels6.
tizezernek késziil, hanem azt akarjuk, hogy mivel6, nemesité
hatdsa terjedjen ki az egész nemzetre, a népnek széles rétegeire.
Mar pedig hogy remélhetjiik ezt az eredményt, ha keriiljiik azt,
a mi a néplélekkel, a nép gondolatviligival rokon, s ha Horatius-
sal (Odi profamum vulgus et arceo) és Kazinczyval lenézziik s tdvol
tartjuk magunktél az »értelmetlen tomeget«?

De nemecsak a nemzetnek, hanem az egész emberiségnek is
nagy szolgdlatot tesziink, mert ezzel az 4ltaldnos mivel6dés tar-
talmasabbd, gazdagabbd, tobboldalava lesz, ha sikeriil »az emberi-

_seqnek eqy memzetel megtartans, sajdtsdigast mint ereklyét meg-
orizne és kifejteni szepldtelen mindségében«, — mint Széchenyi
mondja a Kelet Népében. Més nagy szellemek is 4tlattak az evvel
jaré rendkiviil nagy nyereséget. Humboldt Vilmos a tobbi kozt
Schillerhez intézett egyik levelében tanulsdgosan fejtegeti, hogy
nem mindent tarthatni a nyelv javitisinak és gazdagitisdinak,
a mi elso tekintetre annak latszik, mert nagyon kell tigyelni az
illeté nyelvnek sajdtossdgaira. »Nemecsak hogy a nyelv maga
organikus egész, még a beszélok egyéniségével s oly szoros kap-
csolatban van, hogy ezt a kapcsolatot semmiképen nem szabad szem
elol téveszteni.« (V. 0. Benfey: Geschichte d. Sprachw. 518.)

Latnival6, az irodalmi nyelv fejlédésében miné ellentétes
irdnyok érvényesiilnek, pedig az emlitettekhez még mas ellentétek
is jarulhatnak az egyes nemzetek sajdtos viszonyai miatt. Nekiink
példdul a mésnyelvli népek dradatiban rajta kell lenniink, hogy
a magyarsdg erésen megallja helyét s hiven megérizze sajitos
nemzeti jellemvondsait, melyeknek ezredéves létét koszoni.

A nyelvhelyesség kérdéseit tehdt csakugyan nem pusztin a
grammatika s a nyelvtorténet szemiivegén 4t kell megitélniink,
hanem nagy tere van itt a czélszertiségnek, a tapintatnak, az
izlésnek, a nyelvérzéknek. Széval : a nyelvhelyesség nem a nyelv-
tan, hanem a stilisztika kérdése. Azonban mésfeldl kétségtelen,
hogy az egész stilisztikinak teljes és erdés nyelvtani alapon kell
allania, a nyelvtorténet s az €16 nyelv teljes statisztikdjan s meg-
értésén kell alapulnia.

Szarvas Gabornak tehdt igenis igaza volt abban, hogy a
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nyelvmivelést nem szabad egészen szabadjara hagyni, hanem
ellendrizni és birdlni kell nemzeti alapon, a nyelvtérténeti fejlo-
dés s a nyelvjardsok ismeretétol vezérelve. Talan csak azt nem
méltatta eléggé, hogy az irodalmi nyelvnek bizonyosfokig
mégis kiilon s a nyelvjardsoktél fiiggetlen élete van, — tovabbad,
hogy a mai irodalmi nyelv, noha sok tekintetben ragaszkodik
a régi hagyoményokhoz, a régi nyelv mintédjara sem szabdlyoz-
haté azokban az esetekben, melyekben a hagyomany megszakadt.
Csalédott tehat akkor, mikor az igeid 6 k rég elavult szaba-
lyos haszndlatat Gjra foltdmaszthaténak hitte, vagy mikor egyszer
azt a nézetet hangoztatta, hogy a latin nullus-nak megfelelé
régi semeqy szot fol lehetne tdmasztani halottaibol. Ez ellen nem
is kellene azt hangoztatnunk, hogy a latin nullus-t s a német
keint sok mas nyelv sem fejezi ki egységes szoval. Itt az a koriil-
mény a dontd, hogy épen abbdl a régi sem-egybdl lett a mai egy
sem, s ha egyszer a régi kifejezés minden nyelvjardsban s az
irodalmi nyelvben is igy atalakult, ezt a fejlodést immér nem
lehet visszaforditani s a mai format ajra a régivel helyettesiteni.

Igy vagyunk az igeidokkel is. Régi hasznilatukat
koznyelviink mar hirom szdzad 6ta elhagyta, egész rendszeriiket
egyszerisitette, és megkiilonboztetésiikre részben 1 eszkozoket
alkalmazott : igekotéket, szérendet stb. Irand és ir vala ma mar
mesterkélt kifejezések, s a régi hasznilat ercltetésével ma mar
megtagadnék a természetes fejlédés jogosultsigit. Az igeidokeé-
hez hasonlé nagy valtozds tortént az ikes igék ragozisiban,
és 1tt mar Szarvas is okadatoltnak és kovetendonek ismerte el
az Ujabb koéznyelvi fejlédést. —

A hosszas és helylyel-kozzel szenvedélyes kiizdelem a Nyelvor
diadaldval és tudomdnyos tekintélyének végleges megalapitdsa-
val végzodott. A Nyelvor elérte azt, hogy az 6nkényes szogyartas
-— kivalt az iskolai és tudomdnyos irodalomban — teljesen véget
ért, hogy az irék, a hirlapirék, a hivatalok sokkal tébb gondot
forditanak a stilusnak magyarossigdra és iparkodnak keriilni
az 1degenséget, a németséget.

Valéban tanulsiagos Osszevetni a Nyelvor el6tti prézat a
maival. A XIX. szdzad kozepén nemcsak tudoményos és politikai
prozank, hanem étlag véve szépprozénk is annyira ellapult s oly
szintelen nemzetkozivé lett, mintha csak szdndékosan keriiltelk
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volna mindent, a mi a magyar nyelv kifejezése médjdban egyedi,
sajdtsdgos, egyéb nyelvekétol eliito. Mesterkéltté, természet-
ellenessé tette prozankat egyrészt az idegen sz6ldsméodok
utédnzdsa és az idegenszerd mondatszerkesztés,
mdsrészt az a sok ezer szabdlytalan képzési és idegen
szerkezetl s z 6, mely nélkill akkori ir6ink nem tudtak irni. Mar
csak ez utébbiaknak nagy megritkitdsa miné nagy sikere volt
a Nyelvérnek | Hovda lett a gydrnok, gydmnok és titoknok ? a
koltész, festész és itész ? a jelv és védv ? a lobor, imola, vroma, vigarda
és movelde ? a fész, az iblany, bdtrany, éreny ? a nyarga, nyakor-
jdn, bégoncz és tarsaik ? a -bems, -bolv, -rdli, -téle melléknévkép-
70k ? a hangulatteljes, lendiiletteljes, kecsteljes, bdjdis, reménydiis ?
a wvonzkor, kotjel, kotszo és ezer mds efiéle fattyuhajtds?

Ezeket a meleghdzi virdgokat elpusztitotta az a friss lég-
vonat, mely a Nyelvér nyitotta kapukon nyelviinknek szabad
és eleven termohelyeirél dramlott be az irodalomba. Az egész-
séges népnyelvnek prézai irodalmunkban leginkdbb a Nyelvér
mozgalma szerzett tért és érvényt.

A neologia védo6i szemére hanytdk a Nyelvérnek egyrészt,
hogy a népiesség tulzdsival elmossa a stilusnemek kozti kiilonb-
ségeket, mdsrészt pedig, hogy megszakitotta, megzavarta az
irodalmi nyelviejlédés folytonossdgat. De a talzdsok vele jarnak
minden erésebb mozgalommal, nem bizonyitjdk a mozgalomnak
jogtalan vagy czéltalan voltdt és rendszerint csak milékony
bajt okoznak. A mésik vid pedig, a nyelvfejlodés megakasztasa-
nak vidja a nyelvélet természetes foltételeinek teljes nem-ismeré-
sébol sarjadott. A Nyelvor csak azért srontott, mert épitni akarte,
a nyelvet meg akarta menteni a koériilfalazds, a megdermedés
veszedelmétol, és meg akarta neki szerezni a természetes, eleven
fejlodés foltételeit és eszkozeit. Hogy ezzel nem csekély forron-
gast, sot ideig-6rdig tarté zavart okozott, az nem baj. Forrongés
és pezsgés nélkiil nincsen élet, s a zavarbdl tisztulva kél ki a nem-
zeti géniusz !

Szarvas Gdbor neve és élete egészen Osszeforrt a Magyar
Nyelvérrel. S mintha nem is volna véletlen, hogy épen haldla
idején tdmadt egy wjabb nyelvajité kisérlet, mintegy utolsé
follobbandsa, hazajaré lelke a régi nyelvajitasnak. Mint emli-
tettem mdr, voltak hangok, melyek Szarvas nélkiil a Nyelvér-

333



12 SIMONYI ZSIGMOND.

nek létjogat is megtagadtak. Osztozunk a kegyeletben és mind-
nydjan valljuk s hdldsak vagyunk érte, hogy Szarvas oly nagy
munkét végzett. De nyelviinknek sajatos helyzete, a nyugati
miiveltség és irodalmak erés behatdsa és a mdsodik ezredév nagy
és nehéz nemzeti foladatal kotelességiinkké teszik, hogy tovdbb
is haszonra forditsuk, a mit téle tanultunk, s lankadatlanul foly-
tassuk a nyelvérzés és nyelvmivelés munkéjat.

I11.

Szarvas Gabor neve egybeforrt ugyan az ortholdgidval, de
Szarvasnak s a Nyelvérnek munkakorét nem meritette ki a
nyelvorzés és nyelvmivelés. A nyelvhelyesség kérdései vezették
mikodése két mds dgdhoz: a nyelvtorténethez s a népnyelv
tanulménydhoz.

Epen mikor elsé nagy értekezését megirta, tzott az Aka-
démia palyadijat a magyar igeidd§k térgyaldsira. Ez
kétségkiviil azért keltette fol érdekl6dését, mert itt is a nyelv
helyességének egy fontos kérdésérél volt sz6, az igeid6k helyes
hasznédlatarél, melyrél akkor téjban erdsen vitatkoztak Hun-
falvy és Fogarasi. Ennek a koriilménynek koszonhetjiik, hogy
Szarvas tiizetesen kezdett a nyelvtorténettel foglalkozni s ennek
igen dlddsos kovetkezményei voltak. Pdlyamunkdja, dmbdr az
a czélja nem sikeriilt, hogy az igeidok régi gazdagsigdt és szaba-
tos haszndlatdt félelevenitse, a nyelvemlékek mébdszeres fel-
haszndldsival s a tdrgynak éles elméjii fejtegetésével a nyelv-
torténeti kutatdsnak valbsdgos mintdjdt teremtette meg.

Athatva attél a tudattél, hogy a mai nyelv tudoményos
megértésére is elkeriilhetetlen sziikséges a régi nyelv behatd
ismerete, 1872-ben Budenz Joézseffel és Volf Gyérgygyel szovet-
kezett a régi kodexek kiaddséra. Ezt a vdllalatot, még mieltt
megindult, az Akadémia vette 4t sajit kiaddsiba, s igy keletke-
zett belole a Nyelvemléktdr, mely immér egész kis konyv-
tdrnyi terjedelemmel kozel 41l befejezéséhez, s melylyel kiilonosen
imént elhinyt kedves tédrsunk, Volf Gyérgy, allithatta magdnak
a legszebb tudoményos emléket.

Még meg sem jelentek a Nyelvemléktdr elsé kotetei, mar
1873-ban mozgalmat inditottZSzarvas Gabor ai Nyelvor dolgozé-
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tdrsaival a Nyelvtorténeti Szotar megteremtésére.
E nagy mi elkészitésére onkéntes munkédsokat toborzottak,
s az anyaggyiijtés olyan biztatélag indult, hogy ezt a véllalatot
is csakhamar Akadémidnk vette gondozdsdba és juttatta befe-
jezésre. Szarvas Gdbor csekély megszakitassal elejétol veégig,
majdnem hisz évig, élén allt a vallalatnak, s e rendkiviil elme-
mozdité szétdri munka valésigos vigasztaldja volt oreg, majd-
nem vilagtalan napjaiban.

A Nyelvtorténeti Szétar fontossdgat nem kell e helyen boven
fejtegetnem. Mindenki elismeri, hogy e szotir nyelvészeti kutatd-
sainknak legsziikségesebb tdmasza, mely nélkiil egy lépést is
alig lehetne tenni a botlds koczkézata nélkiil. Es egészen bizo-
nyos, hogy a megalkotandé 1] nagy szotar csak az altal lesz meg-
bizhatévd, hogy a Nyelvtorténeti Szétdrban megadtuk neki
a kell6 torténeti és tudomdnyos alapot. Szarvas is a Ny. Szétar
elokészitése kozben irta meg a régibb nagy szétarrol terjedelmes
és tanulsdgos biralatat.

Nyelvtérténeti tanulményai vitték Szarvast munkdssaganak
egyik legérdekesebb dgdhoz, a sz6fejtéshez Valoban élve-
zet azokat a kis remekmtveket olvasni, melyekben egy-egy
szonak vagy szélasnak eredetérél adott szdmot. Ezekben sokszor
tisztdn a nyelvtérténeti adatok alapjan épitette f6l okoskoddsit,
de legtbbszér folhasznélta a nyelvérintkezések tanulsigait s a
joveveényszobk folismerésében gyakran bamulatos elmeélt
tanGsitott. Mikor pedig megtdmadtdik, hogy a legeredetibbnek
latsz6 magyar szét is gyakran idegen nyelvbdl magyardzta :
hangos széval és meggy6zé okokkal kiizdott a snemzeti
hitdsé g« ellen, mely tekintetiinket elhomdlyositja s képtelenné
teszi az igazsdg folismerésére. Sokszor fejtegette, hogy a tudo-
ménynak nem foladata a nemzeti hiGsdg dédelgetése, hanem
az igazsig keresése, s a nemzet dicséségét és javit csak olyan
tudomédny gyarapithatja, mely az igazsdg szolgdlatdban 4ll.
Elrettenté példaul sokszor idézte az oldhok nyelvtudoménydt és
torténetirasat, a melyet a nemzeti elfogultsig az igazsig kuta-
tdsa  helyett csupa cslrés-csavardsra vezetett.

A nyelvtorténet mellett, természetes, hogy mindjart kez-
dettol fogva nagy fontossdgot tulajdonitott Szarvas a nép-
nvelv tanulmdnydnak, mely 4ltalin természetesebben és
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szabadabban fejlodott az irodalmi nyelvnél, s mely ennek meg-
itélésére 1] szempontokat, folfrissitésére 0j eszkozoket szolgal-
tat. A Nyelvérben meginditotta a népnyelv kincseinek nagysza-
bést gytjtését .1872 nyardn maga is Gtra kelt Budenz Jozsefiel
s bejartdk Gocsejt, részint hogy nyelvi anyagot gytjtsenek,
részint hogy gytjtéket szerzédtessenek s buzditsanak. 1873-ban
Moldvéba utazott a csdngdk kozé, 1875 nyardn pedig a szlavéniai
magyarok nyelvét tanulmdnyozta a hely szinén. E két tanul-
ményat eredményeit a Nyelvérben kozolte (III. s V. k.), gocseji
foljegyzéseit késébb Kardos Albert hasznélta {6l a gocseji nyelv-
jards ismertetésében.

Kevesebbet foglalkozott Szarvas a nyelvhasonli-
tdassal, de azérf ennek eredményeit is iparkodott haszndra
forditani. Mér pélyamunkédjdban érdekesen egybevetette a
magyar igeidéket mds, rokon és nem-rokon nyelvek igeidoivel.
Késébb az ikes igék kérdésében Budenz alaktani magyardzatait
is folhaszndlta. Budenz tudomdnya irdnt édltaliban nagy, majd-
nem f6ltétlen bizalma volt; viszont Vambéry nyelvészkedését
nem egyszer maré ginynyal ostorozta. A nyelvhasonlitds irdnti
becsiilésének adta jelét azzal is, hogy tetemes Osszeggel jdrult
a Reguly-alaphoz, melyet Budenz a rokon finnugor nyelvek
kutatésdra létesitett (1879).

A magyar nyelvészet mellett Szarvasnak igen nagy jartas-
séga volt a klasszikus filologidban. Kiadott egy latin olvasé-
kényvet »magyaros forditdsra vezeté jegyzetekkel« s lefordi-
totta Phaedrus verses meséit. Egy ideig erésen késziilt a latin-
magyar stilisztika megirdsdra, mely iskolai irodalmunknak
ritka nagy nyeresége lett volna (errél fogalmat ad a latinossd-
gokrél  sz616 akadémiai értekezése). Utolsé éveiben pedig egy
fiirdéi tartézkodds pihendjét arra hasznélta 61, hogy elkezdte
Homeros Ilidszat kotetlen beszédben forditani, mert meg volt
rola gy6zédve, hogy olvashaté és élvezheté Homerost, melyre
oly nagy sziikségiink volna, leghamarabb igy lehetne kozonsé-
giink kezébe adni. (Forditdsa toredékét 1. a Kisfaludy-Térsasdg
Evlapjaiban.) '

Ha most visszatekintiink a mondottakra, latjuk, milyen
sokoldali volt elhinyt mesteriink. A nyelvhelyesség kérdései,
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a nyelvtorténet, a nyelvjardsok tanulmédnya, a szofejtés — mind-
ezek folvaltva foglalkoztattdk. Koszonhetiink neki néhdny
becses jelentéstani értekezést is, melyekben kiilondsen a magyar
s német szohaszndlatokat vetette egybe mesterileg (pl. a mutato
névmésrél s a poétolhatatlan @) székrél vald czikkeiben).

Igen erds volt a birdlathan s a tollharczban. Ezekre kiilono-
sen alkalmassd tette egyfelél vas logikdja és elmeéle, masfeldl
himora és szatirdra valé hajlandésdga.

De mindenben, a mit irt s a mit tett, jellemzo vonds volt az
eredetiség. Nincs igazuk, a kik egész tudoményunkat s a tobbi
kézt nyelvészetiinket is a német szolgal utdnzatinak tartjak.
Bér jobban tudndk utdnozni! De szolgai utdnzasrdl egyaltaldn
nem beszélhet, a ki igazdn ismeri a magyar nyelvtudomanyt.
Révai nemhogy utanozta volna, s6t megelézte Grimmet. Ver-
seghy elébb félismerte az élébeszéd irdnyadd fontossdgdt, mint
az jabb nyelvészet. Brassai épen abban volt talzd, hogy a német
moédszerrdl semmit sem akart tudni. Szarvas pedig, &mbar tanult
a németektol, olyan eredeti tehetség volt, melyet semmiféle
mintakép nem tehetett volna a maga szolgdjava.

Ez mindenesetre egyik f6 tényezdje volt a nagy sikernek,
melyet téle senki meg nem tagadhat. Bizonyos, hogy egy negyed-
szazadon 4t 6 irdnyozta nemzeti nyelviink miivelését. Valosiggal
iskolat nevelt e téren, és Budenz mellett elsé sorban neki
koszonhetjiik, hogy miveltségiinknek legvirdgzobb, legtisatel-
tebb, kiilfoldon is legtébb elismerést araté dga a magyar nyelv-
tudomany.

Mélto, hogy a magyar nyelv bajnoka a magyar Akadémia
palotdja el6tt érczben legyen megorokitve, és kotelességiink,
hogy emlékét itt, az Akadémidn beliil is dpoljuk, hagyoményait
orizziik és példajat kovessik. »Az 6 miikodésébél aldds fakadhat
a magyar nyelvre : a magyarsag nyelvén folhangzé aldds legyen
az 0 emlékezetén !«

337



FUGGELEK.

SZARVAS GABOR IRODALMI MUKODESE.
I. A MAGYAR NYELVORBEN :

1872. Petéfi Janos vitézének nyelve. — A helyesirds néhény
kérdése. — Jon megy, hoz visz. — Kovetkezetesség a helyes-
irdsban. — A Ferencz-legenda. — Az idegen szok. — Egy hirdet-
mény. — A magyar nyelv a képvisel6hdzban. — Az ] Népkoltési
Gytjtemény. — A m. nyelv az iskoliban.

1873. A m. nyelv az iskoldban, — a hirlapokban. — Vlzkereszt.
— Magyarosan. — A helyes m. kiejtés. — A Nyelvér a sajtd itéls-
széke elétt. — Az 4j szok kérdése, helynevek. — Miel6tt. — A test-
részek szerepe nyelviinkben. — A m. nyelvbeli idegen szék. — M.
nyelvtanok.

1874. A moldvai csdngé nyelvrol. — Az ikes ragozds kérdése. —
Iroma, tartiny. — Nyelvtudoményi irodalom. — A m. nyelv a
népies irodalomban, — a természettudominyokban. — Nyelv-
tudomanyféle. — Juhszél. — A huaz jelentésének egy csoportja. —
A mdny, viny képz6. — A tdrgyas-tirgyatlan ragozds elnevezé-
sérél.

1875. Ivad. — A nyelvijitds apologidja.

1876. A slavoniai tdjszélds. — Nyelvészeti tarkasdgok. —
Kocperdecske, tubin, dikta stb. — Z4szls, poroszlo. — A nyelv-
philosophia.

1877. Huszir. — Leg, ndj. — A m. nyelv a szakirodalomban. —
A hatésdgok m. nyelve. — Szé- és széldsmagyardzatok. — Inh. —
A szbjavitds és a Févarosi Lapok. — Sz6- és alakmagyardzatok. —
Itkdnyos, fank, iszik. — Peczenés, lyiut. Athendsbeliek. — Hibéz-
tatott kifejezések. — Tisztdzzuk a nézeteket. — Véalasz Kriesch J.
észrevételeire. — Telefon.

1878. A magyar nyelv szétdra. — Ostdbla. — Redd. Réncz.

1879. Neologiai kurjantdsok. — A Fdvédrosi Lapok, a logika
s a nyelvészet. — A Nyelvér és a szépirodalom.
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1881. A névmagyarositds kérdése. — Ballagi Mér és a magyar
nyelv. — A Polgéri Iskoldnak és rokonainak. — Nyelvijitdsi adatok.
(Schedel Ferencz Jozsef kiilfoldi szinjatékai. A haramjik 1823.) —
Széfejtések : tamdr. — Délibdbos nyelvészek. — Fatum est. —
Dicsedelem.

1882. Ertsiik meg egyméist! — Kutfék. — Roviditések.
Betiik. — Széfejtések. — Furfang. — Széfejtések. Czinkos. — Lesz
leend. — Epen, czinkos.

1883. A nyelvigaziték. — A m. nyelv a napi sajtéban. — Accu-
sativus-nominativus. — Trdgya. — Kocze. — Zaj. — Kagyls. —
Timér, tovar; timsé, timfti. — Csidké. — Elismer. — Viheder.

csaldd. — A torvény nyelve. — Filks. — Illa berek. — Csoma. —
Ezten. — Kalap. — Igazolé adatok. — Ehomra. Foveg. Linkédba. —
Kazinezy és a Nyelvér. — Gyaksa. —

1885. A czdpa csalddja és szdrmazédsa. — Szoldsmagyardzatok. —

Die Slavischen Elemente im Magyarischen. — Eméng. — Sz6-
magyarazatok. — Péstétom. — A német kolesonszok. — Finom. —
German elemek a magyarban. — Hasznélatos, jaratos. — Egy ki-
fejezésiink magyardzatdhoz. — Petten. — Szémagyardzatok. —

Tenyészt6 novények. — Tajékoztat. — Helytelen magyardzatok.

1886. A magyar mutaté névmés. — Szémagyarizatok. — Fiige.
— Helytelen magyarazatok. — Két kihalt sz6. — Senkel. — Fika. —
Aladér. — El6ir. — Kemencze, kémény. — Buta. — Adatok a nyelv-

rendi kiilonbségek. — Szegfli. — Potlé észrevételek. — Balga. —

1887. Hirlapjaink magyarsiga. — Kegyelet. — Békéllik. —
Hadiizenet az ikes ragozdsnak. — A magyar miveltség oldh ajin-
dék. — A nyelvészet furcsasdgai. — Billikom. — Isa. — Gébé, kopé. —
Bitsig. — Csirke. — Egy szemenszedett germanizmus. — Kiktél
tanulta a magyar a dohdnyzdst ? — A szétovek kérdéséhez. — Egy
rejtelmes sz6. — Csikle. — Szémagyarizatok. — Biiszke. — Borza. —
Az idegen kecs.

1888. Kovet — kolt, kelt. Dal. — Csék. — Tanitok. — Dal. —
Alkoss, gyarapits. — A ritkasdgok tdrdbol. — Borda, cstiz. — Lepke,
csepke. — Kotyog. — Csirdg. — Cserebogir. — Hgy kifejezésiink
magyarézata. — Témkeleg. — Mire val6 a Nyelvtorténeti Szotdr. —
Mit beszél a gonczol csillag?

1889. Egy betii hang nélkiil. — Pétolhatatlanok. — Nyelviin-
ket ne béntsitok, azt nem hagyjuk! — Hibds olvasatok és értel-
mezések. — Szényegre hozatott. — Ara. — Valdl. — N4édra. —
Gézii. — Szémagyardzatok. — A kik a magyar nép nevében beszél-
nek. — Hasonlithatatlan gyéngysk. — A nyelvgazdagodds. —
Ritka sz6k. — Szallok az Grnak. — Egy legjelesebb magyar ir6. —
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Déroczkol. — Safarina. — Nemté. — Lépezel. Donté magyarok.
Széllok az trnak. — Méltéztatik.

1890. Kiir. — Széfia beszéd. — Dib-ddb. Immel-4mmal. —
Réteg. Lurké. — Szémagyardzatok. — A m. nyelv az egyhdzi iro-
dalomban. — Pinty. — A megifjuhodott nyelvbél. — Kérdések és
feleletek. — Ledér. — Nyelvérbeli tévedések. — A sajtéhiba. —
Dercze. — Szémagyardzatok. — Rocska. — Suddr. — Egyalakosok.

1891. Po6tlék szok és magyardzatok. — Téttetés, tétetés.
(Osszehasonlitds és nyelvtorténet. — A Nyelvtorténeti Szétéar és
a kritika. — Tualadunai. — Kombindlé szdalkotds. — Paczkiz,
paczika. — A Budapesti Hirlapnak. — Szémagyardzatok. —
A ¢ és cz mérkézése.

1892. Szémagyardzatok. — A sziiz magyar nyelv. — Vellal. —
Ritka szépar. — Kereskedelmi kozépiskola. Siketnémék viczi inté-
zete. — Kaland. — Csurapé. — Négy magyar tulajdonnév. — Pap. —
Nél nagyobb, anndl nagyobb. — Az egyetem magyarsiga. — El-
keresztelések. — Forditéink magyarséga.

1893. A ch hang. — Tirnok. — Szémagyardzatok. — Uj ven-
dég. — Tesz. Tokéll. — Bolydk, bolydka, bolydkas. — Szélhdmos. —

Egy nyomon jérék. — A magyar hangrendhez. — Keressétek az
igazsdgot. — Rege és monda. — Az idegen szok haszndlata és irdsa.
Fitying. — Foltételez. — Az a bizonyos csomé, meg az a bizonyos

pohdr. — A folképezett Budapesti Szemle.

1894. A furfangos orthologus. — A Budapesti Szemle és a
Nyelvér. — Nem téved ? — Végsz6. — S mi nem tudnénk latinul ? —
Kész van. — Magyar kiilfoldiek. — Redd. — Mafla. — Széldsmagya-
rdzatok. — Német vendégszok. — A redd eredete és torténete. —
Két donté fontossigi sz6. — Egy iildozébe vett beti.

1895. Hazafiaskodds a tudomdnyban. — Nyelvidoméarok. —
Elegyes. Egyiittes. — Emlékezziink régiekrél. — Timér. — Olasz
vendégszok. — Visszdja helyett a fondkja. — Haragos levél. Irta
Szdsz Kéroly. — Czip6ké. — Széajénlatok. — Kolonez, kolonez ;
czolonk, czolonk. — Foganatlan sz6. — Az 0) elmélet hoditdsa. —
Zsikmény. — Pedz, peczal, pecczent. — Szarvas Gébor onélet-
rajza. — A hdrom tandcs. — Magyartalansdgok.

1897. Német jovevényszok.

1898. Olasz jovevényszok.

1902. A Karacsay-codex énekei.

Szintén nagyrészt Szarvas Gébortdl valok a M. Nyelvér elsé
huszonot kotetéhez valé Nyelvérkalauzban a Névtelenek rovata-
ban félsorolt aprd kozlések (kivéve a 8. kotetben az Iskolai miiszo-
kat s a 25. k. kozleményeit ; ezek Simonyi Zsigmondtol).
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II. A MAGYAR NYELVORON KiVUL MEGJELENTEK :

1858—60. Egri levelek, a Holgyfutdrban, részben P—a és rész-
ben Papp Rika aldirdssal.

(Az elsé 1858 decz. 21. — 1859-ben jan. 6., febr. 1., 15., mircz.
8., 24., 4dpr. 12. és méjusban. Ezek P—a jelzéssel. 1860 jan. 14.,
26., febr. 2., 11., mércz. 20. Papp Rika jelzéssel.)

1860. jun. 16. Holgyfutdrban : Bajai nagyharang, kongatja
Papp Rika.

1860. jun. 17. és jun. 24. Bajai Kozlonyben : »Zsarnok apik,
tanuljatok.« Beszélyke Papp Rikéatol. :

1862. Egy veszélyes eset. Vigjaték. (Késébb Galambposta czim-
mel adtik eld.)

1864. Becsiilet és szerelem. (Eldadtdk a Nemzeti Szinhdzban
1864. jan. 18-an.)

1867. Magyartalansdgok. (A pozsonyi kir. kath. fégimndzium
Ertesitvénye. 1866/67.)

1867. »A gyomot irtsuk, ne a virdgot.« (Felelet Arany Lészlo-
nak a Magyartalansdgok birdlatdra. Budapesti Ko6zlony 1867 decz.
5., decz. 28.)

1869. Phaedrus Aesopusi meséi. 1. kiad4s. — 1874-ben 2. kiad.
1884-ben 3. kiad.

1869. Phaedrus Aesopusi meséinek forditésa.

1869. Tirocinium Prosaicum.

1870. Par sz6 Tomor F.-nek »Helyesirasi tévelyek« cz. czikkére.
(Az Orsz. Kozéptan. tandregyl. Kozlonye. III. évf.)

1872. Szénissy Sédndor Latin mondattanidnak birdlata. (Magy.
Taniigy. 1872. évf.)

1872. Hogy birdljdk a Magyar Nyelvért. (Figyeld.)

1872. A magyar igeiddk. (Akadémiai pélyamunka.)

1873. Szepesi Imre Latin mondattanédnak birdlata. (M. Tan-
iigy 1873. évi.)

1873. Gyurits Antal Gorog nyelvtananak birdlata. (M. Taniigy
1873. évf.)

1873. Latin forditdsaink és a latinossigok. (Nyelvt. Kozl. X. k.)

1873. Régi magyar énekek. (A Karacsay-codex énekeir6l. —
A Reform napilap 287. szdméban. Ujra kiadva a M. Nyelvér 31.
k.-ében.)

1874-ben jelent meg az Ellenérben (febr. 25—mércz. 3.) egy
czikksorozat ily czimmel : »A magyar nyelviajitds 6ta divatba jott
idegen és hibds szbldsok birdlata. Irta Imre Sandor.«

1875. A két legtijabb latin nyelvtan (Széndssy, Bartal) bird-
lata. (M. Tantigy 1875.)

1875. A myelvijitdasrél. (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomd-
nyok korébdl. IV. k., 10. sz.)
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1880. A Magyar Nyelv Szétara. Készitették Czuczor Gergely
és Fogarasi Jénos. Ismertetés. (Kiillonnyomat a Magyar Nyelvérbdl.)

1881. A Tomor-Viradi Magy. olvasékényvének birdlata. (Egyet.
Phil. Kozl. V. évf)

1882. Egy bepillantds a széfejtés miithelyébe. (Nemzet, 45. sz.)

1884. A nyelvhibdk és teendéink. B. Szemle, 193. sz.)

1884. Budavéri I. Latin Gyakorlé- és Olvasékonyvének bir-
lata. (Orsz. Kozépisk. Tandregyesiilet Kozl. 1884. mérez.)

1884. Folydiratunk olvaséihoz. (Tandregyl. Kozl. 1884. 2—3. sz.)

1884. Cserny-Déavid Latin stilusgyakorlatok birdlata. (Egyet.
Phil. Kozl. VIII. évf.) 2

1886. A régi magyar nyelv Szétira. (Ert. a nyelv- és szépt. k.
XATTs ke oV wide.

1890—1893. Magyar Nyelvtoriénets Szétdr a legrégibb nyelv-
emlékekt6l a nyelvujitdsigz. — A M. T. Akadémia megbizdsibél
szerkesztették Szarvas Gédbor és Simonyi Zsigmond.

1892. Magyar nyelvtirténets Szétdr. (Bud. Szemle.)

1896-ban jelent meg a hagyatékbél: A fordités elvei. Homerosz
Ilidszabol. Irta 1889—90-ben. (Kisfaludy-tdrsasig évlapjai.)
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VI. kdtet.

XIII.
XIV.

XV
VIL. katet. L
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II1.

IV,
V.

Vil
VII.
VIIIL.

IX.

X.

VIil. kétet. i
II.

III1.

IV.

V.

VI

VII.

VIII.
IX.
X.
XI.
XII.

IX. kotet. L
. Dank6 Jozsef lev. tagrél. Por Antal r. tagtol .. ... .. ..
. Nagy Imre r. tagr6l. Fejérpataky Ldszld r. tagtol .. .. ..
. Ludwig K. F. V. k. tagrél. Kiug Ndndor r. tagtél

Xl kotet. I

V.

Oppolzer Tivadar kiils6 tagrol. Konkoly Miklds tiszt. tagtol
. Paar Ivdn lev. tagrél. Hampel Jozsef 1. tagtol .. w. e e w
. Pauer Jdnos 1. tagrél. Dr. Czobor Béla 1. tagtél

. Heer Oszvald kiils tagrol. Klein Gyula 1. tagtol ..
. Balogh Kdlmén r. tagrol. Hogyes Endre r. tagtol .. .
. Pott Frigyes Agoston k. tagrol. Pecz Vilmos 1. tagtél

. Danielik Jdénos t. tagrél. Szvorényi Jozsef t. tagtol
. Apéthy Istvdn r. tagrol.

Roémer F. Floris r. tagrol.

Matlekovics Sdndor 1. tagtol .. ..
Hampel J. L tagtol o . s i
Zsigmondy Vilmos 1. tagrél. Péch Antal 1. tagtél .. .. .. ..

Rénay Jdnos Jdczint r. tagrél. Por Antal 1. tagtél .. .. ..

Pesty Frigyes r. tagrol. Ortvay Tivadar 1. tagtol .. .. . ..
Gorové Istvén t. tagrol. Gyorgy Endre 1. tagtol
Bedthy Leo6 L. tagrol. Gyorgy Endre 1. tagtol

Jendrdssik Jené r. tagrol. Klug Ndandor 1. tagtél

Rddzsa Radzsendralzﬂla Mitra k. t.-rél. Duka T" vadarl tavtol

Kacskovies Lajos 1. tagrél. Nagy Ivdn r. tagtol
Ballagi Mor r. tagrol. Tmre Sdndor r. tagtol
Lenhossék Jozsef r. tagrol. Mihalkovics Géza r. tagtél

Hadn Lajos 1. tagrol.

Zszlmszky Mihdly 1. tagtol ...
Keleti Kdroly r. tagrél. Jekelfalussy Jozsef 1.

Sziics Istvdn lev. tagrél. Ballagi Géza 1. tagtdl

Renan mint orientalista. Goldziher Igndcz r. tagtol

Pandié Jozsef kiilsé tagrol. Kamitz

gost 1. tagtol

tagtél

Béré Kemény Gdbor t. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtéf

Wenzel Gusztiav r. tagrol.

Vécsey Tamds r. tagtdl .. .. ..

8ir Richard Owen k. tagr6l. Margé Tivadar t. tagtol.. ..
Vajkay Kdroly 1. tagrél. T6th Lirincz r. tagtol
Griinwald Béla 1. tagl(’)l Ldng Lajos r. tagtél .. ... ..
Dedk Farkas r. tagrél. Béré Radvdnszky Béla t. tagtél
Szabé Kdroly r. tagrol. Szildgyi Sdndor r. tagtél .
Markusovszky Lajos t. tagrol. Hiogyes Endre r. tagtél ......
Roscher Vilmos k. tagrol. Kautz Gyula r. tagtol .. .. .. ..

Oantd Caesar k. tagrél. Ovdry Lipét 1. tagtél .. .. . .. .

Kronecker Lipét k. tagrél. Rados GQusztdv 1. tagtol.. .. .

. Margé Tivadar t. ta.o'lél Enlz Géza r, tagt6l " i e
. Gneist Rudolf k. taorrél Concha GQyozi 1. tagtél .. ..

. Du Bois-Reymond E. k. tagr6l. Thanhoffer L. r. tagtél

. Xantus Jénos 1. tagrol. Mocsary Sdndor 1. tagtél
. Hazslinszky Fno’yes r. tagrol. Mdgdcsy-Dietz S. 1. tagtol ...
. Finaly Henrik 1. tagrol. Mirki Sdndor 1. tagtol .. .. ..
. Torok Jozsef és Antal Géza tagokrél. Hogyes Endrer. tagtél

. Spencer Wells k. tagr6l. Duka Tivadar 1. tagtol ..
. Szathméry Gyorgy 1. tagrél. Zsilinszky Mihdly r. tagtél
. Gladstone W. E. k. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtol ..

Abel Jens 1. tagrél. Hegediis Istvdn 1. tagtol

vary Lipot 1. ta.gtél

. Horvét Boldizsér t. tagrél. T'oth Lorinez r. tagtol

. Nagy Ivan r. tagrol. Mdrki Sindor 1. tRgtol g i
. Mihalkovies Géza r. tagrél. Thanhoffer Lajos r. tagtél
. Pasteur Lajos k. tagrél. Hog /es Endre r. tagtél .. ..
. Oapasso Bertalan k. tagrél.
. Juranyi Lajos r. tagrol. Mdgdcsy-Dietz Sdandor 1. tagtél
. Bunsen Rébert k. tagrél Than Kdroly r. tagtol ...
. Gr. Andrassy Mano 1. tagr6l. Br. Radvdinszky Béla t. tagbél

.. o

Domanovszky Endre l. tagrél. dAlexander Berndt 1. tagtol ...

Hauer Ferencz k. tagrol. Bockh Jdnos 1. tagtol
. Télfy Ivan 1. tagrol. Pecz Vilmos 1. tagtol .. .. .. .. .. .. ..
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XI. kitet. 1V. Szilagyi Sandor r. tagrol. Fraknéi Vilmos r. tagtol .. ... 2 kor. — fil

V. Laufenauer Karoly 1. tagrél. Kétly Kdaroly 1. ta.gtél ......... — > 30 >
VI. Arneth Alfréd k. tagrél. Kdrolyi Arpdd r. tagtél ... — > 40 >
VII. Hollésy Jusztinidn 1. tagrél Fehér Ipoly t. tagtél.. ...... — > 40 >
VIII. Jekelfalussy Jo6zsef r. tagrol. Vargha Gyula 1. tagtél — > 40 >
IX. Fodor Jézsef r. tagrél. Hiogyes Endre r. tagtol... e — > 20 >

X. Horvat Arpad 1. tagrél. Kdrolyi Arpdd r. tagtél w — 3> 40 >
XI. Halasz Ignacz 1. tagrol. Szilasi Moricz 1. tagtél .. .. ... — > 40 >
XII. Téth Lérinez r. tagrél, Vécsey Tamds r. tagtdl .. .. ... 1 > — >

XII. kdtet. 1. Taine Hippolyt k. tagrél. Alexander Berndt 1. tagtél — > 60 »

II. Heller Agost, r. tagrol. Frohlich Izidor r. tagtol .. w — 3> 60 >
III. Kerékgyarté Arpad 1. tagrél. Békefi Remig P tagté] www — > 60 >
1V. Plész Pal 1. tagrol. Lengyel Béla r. tagtol .. .. > 30 >

V. B. Baldssy Ferencz 1. tagrol. Szentkldray Jend 1. tagtél — > 80 >
VI. Kondor Gusztav 1. tagrél. Kovesligethy Radd 1. tagtél .. — > 60 »
VII. Krones Ferencz k. tagrol. Wertheimer Ede 1. tagtél ... — > 30 >
VIII. Bertrand Sandor k. tagrol. Wosinsky Mor 1. tagtol w — 3> 30 >

IX. Torma Karoly r. tagrdl. Téglds Gdbor 1. tagtél .. .. ... — > 60 »

X. Czobor Béla r. tagrél. Békefi Remig 1. tagtdl .. .. .. .. .. — > 80 »

XI. Rath Zoltan 1. tagrél. Vargha Gyula 1. tagtdl ........ — > 60 »
XII. Szigeti Jézsef 1. tagrél. Berczik Arpdd 1. tagtél ... . — » 45 >

XHI. kotet. 1. Matyas Flérian r. tagrél. Békefi Remig 1. tagtol — > 40 >

II. Pulszky Agost 1. tagrél. Concha GQyoz6 r. tagtol — > 80 >

II1. Staub Moéricz 1. tagrél. Mdgécsy-Dietz S. 1. tagtél ... — > 80 »
1V. Gréf Kuun Géza tiszt. és ig. tagrél. Goldziher I r. tagtél. — » 60 »

V. Br. Radvanszky Béla t. és ig. tagrél. Zsilinszky M. r. tagtél. — > 60 >
VI. Fayer Laszl6 lev. tagrél. Balogh Jend lev. tagtél ...... 1 » — »
VII. Hoffmann Pal r. tagrél. Vécsey Tamds r. tagtél.. .. ... — » 30 >
VIII. Wosinsky Mér 1. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtdl .. Sk R
IX. Reclus Elisée k. tagrél. Loczy Lajos r. tagtol ... — » 80 >

X. Csaplar Benedek 1. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtol 1 > 20 »
XTI. Schmidt Sandor 1. tagrél. Schafarzik Ferencz 1. tagtol =5 -60"»
XII. Hegediis Sandor r. tagrél. Nagy Ferencz r. tagtél ... — » 80 »

XIV. kitet. I. Bubics Zsigmond t. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtél .. 1 » 20 >

II. Sir William Thomson, lord Kelvin 1. tagrol Frohlich

Izedor: v. tagtol i .. 1 s

IIT. Falk Miksa 1. tagrél Gaal Jend r. tagtol — > 40 »

IV. Vadnai Karoly r. tagrél. Berczik Arpdd r. tagtél — > 40 »

V. Széchy Karoly 1. tagrél Dézsi Lajos 1. tagtol ... — » 60 >

VI. Boissier Gaston k. tagrdl Csengeri Jdnos 1. tan-tol LlE Xy <80
VIL De Goeje M. és Barbier de Meynard k. tagokrol Gold-

ziher Igndcz r. tagtél .. . T g, Do S S S S D
VIII. Brusa Emil k. tagrél Balogh “Jend 1. tagtol st 360

IX. Hogyes Endre r. tagrol Tangl Ferencz 1. tagtdl .. — > 60 >

X. Lipthay Sandor r. tagrél Kherndl Antal r. tagtol — > 60 »

XI. Schenek Istvan 1. tagrél Kosutdny Tamds 1. tagtél v — 3> 80 >
XTII. Kévary Laszlé 1. tagrél Mdrki Sandor 1. tagtol .. . o .. 1 > — >

XV. kotet. I. Moissan Henrik k. tagrél Lengyel Béla r. tagtél ... .. — > 40 >

IT. Krumbacher Karoly k. tagrél. Pecz Vilmos r. tagtdl 1> 20 »
III. Gothard Jené 1. tagrdl. Konkoly Miklds t. tagtél .. ... — » 40 >
IV. Knauz Néandor r. tagrél. Kolldnyi Ferencz 1. tagtél .... 2 > — >

V. Kautz Gyula ig. és r. tagrél. Foldes Béla r. tagtol 1 > — >
VI. Malagola Karoly k. tagrél. Ouvdry Lipdt 1. tagtdl ... .. . =320 ">
VII. Misteli Ferencz k. tagrdl. Simonyi Zsigmond r. tagtél.. — » 80 »

17231. — Budapest, az Athenaeum irodalmi és nyomda,l r.-t. kényvnyomdaja.
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