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KRUMBACHER KÁROLY KÜLTAG 
EMLÉKEZETE1) 

PEOZ V I L M O S r. tagtól. 

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1910 deczember 19-én tar tot t összes 
ülésén.) 

Európa művelődésének történetében nem találunk idő-
szakot, melyben egyrészt a költészet és művészet, másrészt a 
tudomány nagy epochái egybeesnének, mert a költészet-művé-
szet és a tudomány teremtő erőinek forrásai annyira külön-
böző természetűek, hogy egy időben egyenlő hatalmassággal se 
egyénben se korszakban nem nyilvánulhatnak. Az ókori görög-
ség classikus korszakában a költészet és művészet bámulatos 
magaslatra emelkedik, de a tudományok alig hogy csirájukban 
mutatkoznak ; a classikus korszakot követő alexandriai időszak 
megteremti a tudományokat, úgy a természettudományokat, 
mint az emberrel foglalkodó humaniorákat, de ugyanakkor 
hanyatlik a költészet és művészet; az újkorban a renaissance 
ismét a művészetek nagyságát tár ja elénk, mellyel a korabeli 

Ű Segédforrásaim Krumbacher művein kívül a következők voltak : 
Darkó Jenő, A byzantiumi philologia fejlődése, mai állása és feladatai. 
Egy. Phil. Közi. 26 (1902) 700—715. — Karl Krumbacher, Sitzungbser. 
der Kgl. Bayer. Ak. der Wissensch. Philos.-philol. und hist. Klasse. 
Jahrg . 1910. — Karl Krumbacher. Byz. Zeitschr. 19 (1910) I I I—VT. — 
Paul Maas, Karl Krumbacher. Münchener Neueste Nachrichten, 1909, 
15. Dec. — Darkó Jenő, Emlékbeszéd Krumbacher Károly fölött. Egy. 
Phil. Közi. 34 (1910) 244 -253 . — Karl Dieterich, Zum Gedächtnis an 
Karl Krumbacher. Neue Jahrbücher 25 (1910) 279—295. 

M T U D . A K A D . E M L É K B E S Z É D E K , X V . K Ö T . 2 . SZ, 
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2 PECZ VILMOS. 

tudományok tökéletesség tekintetében nem vetekedhetnek, és 
a legújabb korban a tudomány üli diadalát, míg a költészet 
és művészet a szecessió jegyében vergődik. Igaz ugyan, hogy 
anyagi jólétért és egyéni boldogulásért küzdő korunk inkább 
a természettudományoknak és alkalmazásaiknak, a technikai 
tudományoknak kedvez, mindazonáltal tagadhatatlan, hogy a 
humaniórák is oly magaslatra emelkedtek, mint soha azelőtt, 
még a görög és latin tanulmányok is, jóllehet minduntalan 
ostromot intéznek ellenük. De e tanulmányoknak hatalmas-
védő bástyája az örök értékű görög-római kultura, mely az 
európai művelődésnek alapját képezi, s a melyből az emberiség 
mindenkoron okulást fog meríthetni. A görög és latin tanul-
mányok folyton fejlődnek és gyarapodnak, és területük a leg-
utóbbi évtizedekben rendkívül megnagyobbodott, mert az ókori 
görögségen és latinságon kivül kiterjeszkedtek a közép- és újkori 
görögségre és latinságra is. A görög tanulmányok terén kor-
szakot alkotó munkásságot fej tet t ki Krumbacher Károly, a 
byzantiumí philologia megalapítója, Akadémiánk kültagja, 
kinek elhalálozása alkalmából a tekintetes Akadémia megtisz-
telő megbízásából reám hárult a feladat, hogy e nagy tehetségű 
és hatalmas munkaerejű tudós életéről és munkásságáról meg-
emlékezzem. 

A byzantiumi tanulmányok kezdete Nyugateurópában 
egybeesett a renaissance kifejlődésével a X V . században. Kon-
stantinápoly elfoglalása után nyugatra, különösen Olaszországba 
vándorolt görög humanisták révén ismerkedtek meg először a. 
byzantiumi irodalom, nevezetesen a történetírók és krónikások 
egy részével, melyből több művet latinra vagy anyanyelvükre 
lefordítottak. A X V I . században a török nagymérvű terjeszke-
dése, különösen Bécs városának ostrommal való fenyegetése 
remegésbe ejtette az Ausztrián túli németeket is, és félelem-
mel vegyes érdeklődéssel kezdték kutatni e hatalmas ellenség 
múltját, mely a byzantiumi krónikákban volt letéve.2) Az ú j 
protestáns hitvallásnak a keleti orthodox egyházhoz való vonat-

2) A töröktől való félelem volt indító oka annak, hogy Oettingeni 
Wolf Jeromos 1557—1562. latin fordítással és kritikai megjegyzésekkel 
k iadta a három leghíresebb byzantiumi chronographust, t. i. Zonarast, 
Nicetas Acominatus Choniatest és Nicephorus Gregorast. 
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KRUMBACHER KAROLY К . TAG EMLÉKEZETE. 3 

kozásainál fogva Tübingában ú j lendületet nyert a byzantiumi 
philologia,3) majd gyökeret vert Hollandiában4) is. Franczia-
országban, hol а X V I . században a híres Scaliger közreműkö-
désével nagy mértékben fellendült az ókori görögség és latin-
ság tanulmánya, fölvirágoztak a byzantiumi tanulmányok is a 
X V I I . században. Egy hatalmas munka keletkezett X I V . Lajos-
nak védnöksége alatt, mely nagyszabású méreteinél és kiváló 
philologiai becsénél fogva máig is páratlanul áll a byzantinis-
tika történetében. Ez a megjelenési helyéről párizsi Corpusnak 
nevezett Corpus históriáé Byzantinae, mely 1648-tól 1711-ig, 
tehát 63 év alat t készült el, nemcsak az akkor ismeretes ösz-
szes byzantiumi historikusoknak, hanem az archaeologiai, phi-
lologiai, sőt theologiai munkáknak is oly gazdag gyűjteményét 
adja 42 részben, hogy az még ma sincs teljesen kimerítve és 
feldolgozva. Az egész csaknem kizárólag francia tudósok műve, 
de lelke a nagy vállalatnak a hires Du Cange, ki egyformán 
kivált kortársai közül mint philologus, archaeologus, historikus 
és numismatikus, s a ki azután a párisi Corpus nyújtotta 
gazdag anyag alapján dolgozta ki a Glossarium mediae et 
infimae Graecitatis czímü hatalmas munkáját. Ezzel a két 
nagyszabású munkával azután jó időre le is hanyatlik a byzan-
tiumi tanulmányok csillaga. A X V I I L század általános iránya 
nem kedvező, ferdén és kicsinylőleg ítélnek Byzantiumról, nem-
csak a nagy közönség, hanem az írók is. Voltaire a byzan-
tiumi történetet »horrible et dégoûtante«-nak találja, Mon-
tesquieu csak folytonos hanyatlást lát benne, és a folytonos 
kulturális sülyedés gondolata uralkodik Gibbon History of the 
decline and fall of the Roman Empire (1776—1788) czímü 
munkájában is. Xémetországban a X V I I I . században a Wolf és 
Boeckli vezetése mellett nagy föllendülésnek indult ókori görög 
és latin philologiának kedveznek a viszonyok, de nem a byzan-
tiumi philologiának, melynek megelevenítését Niebuhr, a híres 

3) Crusius (Kraus Márton) 1584-ben megjelent Turco-Graecia 
czímű munkájában a kiváló görög philologusokkal való levelezéseit közli, 
becses adatokat nyúj tván ezzel a humanismus és a byzantiumi biro-
dalom történetéhez. 

*) Meursius János írt egy Glossarium Graeco-Barbarum-ot (1614) 
és kiadta Bölcs Leo takt iká já t Checus János fordításával (1612). 
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4 PECZ VILMOS. 

történetíró kísérelte meg. Terve volt a párizsi Corpust modern 
és könnyebben hozzáférhető gyűjteménynyel pótolni, mely az 
összes azóta felfedezett krónikákat is tartalmazza. Ez a bonni 
Corpusnak nevezett Corpus históriáé Byzantinae nem sikerült 
úgy, mint Niebuhr akarta. A halál megakadályozta tervének 
végrehajtásában, utóda Bekker Immanuel nem bírt kellő érzék-
kel a feladat megoldása iránt, s így az egész vállalat mögötte 
maradt a párizsi Corpusnak. A byzantiumi philologia iránt 
való érdeklődést teljesen háttérbe szorította a X I X . század elején 
kitörő görög szabadságharcz, mely Nyugateurópa figyelmét a 
régi görögök utódaira, a hősiesen küzdő korabeli görögökre 
terelte, s a melynek hatása alatt európaszerte elterjedt az 
újkori görögök ügyét lelkesen felkaroló philhellenismus. 

Különösen kedvező talajra talált a philhellenismus Bajor-
országban, hol az uralkodóháznak szépérzékti s a görög művé-
szet és irodalom iránt lelkesülő sarjai a régi görögök iránt 
való szeretetüket átvitték azok utódaira, a mai görögökre is. 
Ennek a szeretetnek volt mintegy viszonzása az, hogy a fel-
szabadított s önálló állammá alakult új Görögország Ottó 
bajor herceget választotta meg első királyául, kinek uralkodása 
alatt a kapcsolat s ezzel együtt a rokonszenv is bajorok és 
görögök között csak fokozódott. Ebben a philhellenismustól 
áthatot t országban, a felső-bajorországi Kempten melletti sváb 
tanyán, Kürnachban, mint egyszerű falusi földbirtokosnak a 
fia lát ta meg a napvilágot Krumbacher Károly 1856 September 
23-án, s így bátran föltehetjük, hogy már gyermekkorában a 
családi körben szívott magába valamit a philhellenismus leve-
gőjéből. Mikor a kempteni gymnasiumot járta, mohón kapott 
egy, véletlenül a kezébe akadt könyv után, mely a görög sza-
badságharcz hősi küzdelmeit s a philliellenek önfeláldozó támo-
gatását tár ta fel regényes elbeszélés keretében. Mint maga 
bevallja,5) ez a könyv annyira megkapta az ő fogékony gyer-
meki pliantasiáját s oly erős vonzalmat ébresztett benne az 
új Hellas s annak derék fiai iránt, hogy mikor gymnasiumi 
tanulmányainak befejezése után 1875-ben a müncheni egye-
temre classica philologiai tanulmányok czéljából beiratkozott, 

5) Populäre Aufsätze (1908), előszó. 
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KRUMBACHER KÁROLY К. ТАО EMLÉKEZETE. 5 

az volt legelső gondja, liogy a Münchenben tanuló görögök 
körébe bejusson s velük alaposan megismerkedjék. Görög társai 
ajkáról csakhamar elsajátította az újgörög nyelvet, elbeszé-
léseikből közvetetlenebbül ismerte meg az ú j görög népet és 
szokásokat, s hozzáfogott, az ő utasításaikat követve, az új-
görög irodalmi termékek olvasásához is. Az ókori pliilologiai 
tanulmányoknak is inkább csak az a része érdekelte, mely 
közvetetlen kapcsolatban állott az újabbkori görögséggel. 
1879-ben kiállván a tanári vizsgálatot, alkalmazást nyert egy 
müncheni gymnasiumban, s mint gymnasiumi tanár tette le 
1883-ban a doctoratust, és habilitáltatta magát 1884-ben a 
müncheni egyetemen. Ügy doctori dissertatiója,6) mint habi-
litatiós értekezése7) a népies görög nyelv kutatása körében 
mozognak, tehát oly körben, melynek megértéséhez az újgörög 
nyelv tudása feltétlenül szükséges. Midőn 1885-ben beteljesül-
tek ifjúkori álmai, s mint stipendiatus egy nyolczhónapi 
görögországi utazás8) keretében alkalma nyílt a közvetetlen 
szemlélet erejével belevésni lelkébe az ú j Hellas ismeretét és 
szeretetét, már ekkor egy teljesen byzantiumi tárgyú, nagysza-
bású tudományos vállalkozás tervét hordozta lelkében, t. i. 
Romanus középkori görög keresztény hymnusköltő irodalmi 
hagyatékának teljes szövegkritikai kiadását. Ekkor másolta le 
ugyanis a patmusi kolostornak két becses Romanus-kéziratát. 
így Krumbacher kerülő úton, az új görögtől visszafelé haladva 
jutott el a középkori görögség tanulmányozásához. Es ez volt 
a helyes út. Sokszor szokta volt mondogatni tanításai közben, 
hogy tudományos pályája nagy szerencséjének tartja azt, hogy 
az újgörögben alapos jártasságot szerzett már akkor, mikor a 
byzantiumi irodalommal kezdett foglalkozni, mert e nélkül nem 
juthatott volna el sem a byzantiumi kultúra sajátos helyzetének, 
sem az egyes byzantiumi szövegeknek helyes megértéséhez. 

e) De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis 
tradita sunt (1883), Pseudodositheusnak a római császárság korában 
keletkezett görög-latin glossariumáról. 

') Beiträge zu einer Geschichte der griechischen Sprache (1885 — 
1888), a közép- és újkori görög nyelvfejlődés néhány érdekesebb jelen-
ségéről. 

8) Griechische Reise (1886). 
27 



6 PECZ VILMOS. 

Ha Krumbacher a classikus philologusok módjára az ókori 
görögség tanulmányából kiindulva tért volna rá a középkori 
görögségre, akkor ő is arra az eredményre jutott volna, hogy 
a byzantiumi irodalom semmi más, mint az ókori remekeknek 
értéktelen magyarázgatása, hogy a byzantiumi kultura története 
egy folytonos hanyatlás képét mutatja. Ennek a felfogásnak 
fényes czáfolatát adta Krumbacher 1891-ben megjelent Ge-
schichte der byzantinischen Literatur czímű fó'művében. 
Mivel ugyanis a byzantiumi irodalommal azelőtt rendszerint 
classikus philologusok foglalkodtak, ezek ennek az irodalomnak 
csak antik elemei, főként az ókori remekeknek magyarázatai 
i ránt érdeklődtek s a szerint Ítélték meg az egész byzantiumi 
irodalomnak a becsét. Krumbacher azonban kimutatta, hogy 
a byzantiumi irodalomnak épen az antik elemek képezik a 
leggyengébb oldalát s hogy legértékesebb termékeit a történet-
írásban s az egyházi s népies költészetben kell keresnünk. 
Kifejtette, bogy ha a byzantiumi irodalom a classikus ókori görög 
irodalom mellett szóba sem is jöhet aesthetikai tekintetből, mégis 
megvan az a nagy jelentősége, hogy egyetemes irodalom- és kultúr-
történeti szempontból egy igen fontos és érdekes kor képét 
t á r ja elénk. Kimutat ja , hogy a byzantiumi kul tura nem tekint-
hető az ókori görög kultura puszta utánzásának, lianem hogy 
az egy sajátszerű, bonyolultabb jelenség, melyben az uralkodó 
szerepet vivő görög elemek mellett római, keresztény és orien-
tális elemek is érvényesülnek ; hogy ennek a kulturának 
története nem egy fokozatosan lefelé haladó lejtőt, lianem egy 
változatos, a birodalom sorsát híven követő hullámvonalat 
mutat, mely egy tartósabb sülyedés után kezd felfelé kanyarodni 
s virágkora a IX—-XII I . századokra tehető, a mikor a birodalom 
Európaszerte vezető szerepet játszott; s hogy a byzantiumi 
kul tura a nyugateurópai népekre csak kisebb mértékben 
gyakorolt ugyan befolyást, de keletre való hatása jelentékeny 
volt, a keleteurópai szlávságot meg épen teljeséggel áthatotta. 
A byzantiumi irodalom történetének régebbi feldolgozásai9) 

9) Fabricius, Bibliotheca graeca. Hamburg, 1705—1728 és 1790— 
1808. Fr. Schoell, Geschichte der griechischen Lit teratur von der 
frühesten mythischen Zeit bis zur Einnahme Constantinopels durch die 
Türken. Aus dem Französischen übersetzt von F r . Schwarze und 

18 
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annyira kezdetlegesek, hogy joggal mondhatjuk, hogy Krum-
bacher ezzel a munkájával megteremtette a byzantiumi irodalom 
történetét. Óriási szorgalommal és tudással írta meg ezt a 
munkát s hogy mily nehézségekkel kellett megküzdenie, belát-
hatjuk, ha tudjuk, hogy a byzantiumi íróknak nagy részét 
kéziratban kellett tanulmányoznia s hogy a monographiáknak 
csaknem teljes hiányában az egyes irodalmi műfajoknak, az 
egyes íróknak és műveiknek ismertetésénél saját tanulmányaira 
volt utalva. 494 lapból álló munkája 1193 lapot kitevő óriási 
kötetté bővült az 1897-ben megjelent második kiadásban, 
melyben Ehrhard a theologiai irodalmat és Gelzer a byzantiumi 
császárság történetét adja. Igen becses a második kiadásban 
a bizantiumi philologia minden ágát felkaroló bibliographia, 
úgy hogy e mű az egész byzantinistika encyclopaediájának 
tekinthető. Krumbacher ezzel a művével a tudomány munká-
sából egy csapásra általánosan elismert vezérré lett s ezt a 
szerepét meg is ta r to t ta élte végéig, mert nemcsak nagy 
tudományú író, de páratlan szervező tehetség is volt. Már a 
byzantiumi irodalomtörténete első kiadását követő évben, 
1892-ben, megindította a Byzantinische Zeitschrift-et, melyet 
az egész byzantinistika központi orgánumává avatott, közölvén 
benne a középkori görögségre vonatkozó mindennemű tanul-
mányt és ismertetvén a Byzantiumra vonatkozó összes irodalmi 
termékeket. Nemzetközi jelleget adott tudományos vállalatának 
az által, hogy minden nemzet részéről szivesen fogadott munka-
társakat s hogy közölt a német nyelven kívül franczia, angol, 
latin és újgörög nyelven megírt cikkeket is. A szakirodalom 
nagy részét maga ismertette, a mi már magában véve is igen 
nagy munkát igényelt. A Byzantinische Zeitschrift-tel kapcso-
latban s annak kiegészítéseként megindította 1898-ban az 
időhöz nem kötött füzetekben megjelenő Byzantinisches 
Archiv-ot. 

Krumbacher az alapvetés és szervezés eme két nagy 
munkáján kívül számos speciális tanulmánynyal is gazdagította 

M. Pinder . Berlin, Duncker und Humblot, 1828 — 1830. R. Nicolai, 
Griechische Literaturgeschichte. Dritter Band : Die Literatur der byzan-
tinischen Studienperiode. Magdeburg, Heinrichshofen, 1878. 
27 
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az általa oly nagy sikerrel fellendített tudományt. Első sorban 
kézirati tanulmányairól10) kell megemlékeznünk, melyek nélkül 
nagyjelentőségű byzantiumi irodalomtörténetét meg nem írhatta 
volna. Mesés energiájáról tesz tanúságot, hogy 1885-ben Görög-
országban tett ú t j a alkalmával a patmusi kolostor két nagy 
Romanus-kéziratát (melyeket nem volt szabad máshová küldeni) 
a kolostorban hat heti szakadatlan munkában szórói-szóra az 
összes jelekkel együtt s az eredeti sorainak és lapjainak meg-
felelőleg leírta. Ez t a két, látványosság számba menő kötetet 
Krumbacher a bajor akadémiának hagyományozta. Annál 
könnyebben jutot t hozzá életének utolsó szakában egy hasonló-
képen nehezen megközelíthető helyen, az Athoson levő három, 
hasonló tartalmú és terjedelmű kézirathoz a photographia útján, 
mely tapasztalata azután arra bír ta őt, hogy a photographiának 
aphilologia szempontjából való jelentőségét egy értekezésében u ) 
kifejtse. Krumbacliernek egy másik nagyszabású terve volt a 
közép- és újkori görög okiratok Corpusának kiadása, melyet 
az akadémiák nemzetközi szövetsége támogatott. Jirecekkel és 
Marckal együtt már el is készítette a terv kivitelének 
részletes programmját,12) de az akadémiák által megszavazott 
összeg nem volt elegendő a vállalat megindításához. 

Irodalomtörténeti tanulmányainál jellemző, hogy a byzan-
tiumi irodalom antik elemeivel, tehát azzal a részével, mely 
iránt a classikus philologusok kizárólagosan érdeklődtek, nem 
foglalkodott behatóan. A népies és mesterkéletlen iránt való-
nagy előszeretet s viszont minden mesterkélt iránt való szen-
vedélyes ellenszenv, mint önmaga elismeri,13) lelkének alapsaját-
ságai voltak, s mint maga bevallotta előadásaiban, egy újgörög 
népdal, mely a maga igénytelen formájában hamisítatlanul 

10) De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis 
tradita sunt (1883). Eine neue Handschr i f t der Grammatik des Dositheus 
und der Interpretamenta Leidensia (1883). Ein neuer Codex der 
Grammatik des Dositheus (1884). Die griechischen Handschriften der 
Turiner Bibliothek (1904). Eine neue Handschrift des Digenis Akritas 
(1904). Zur Technik kritischer Appara te (1905). 

" ) Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften (1906). 
l2) Einleitung zum Plan eines Corpus der griechischen Urkunden 

des Mittelalters und der neueren Zeit (1903). 
" ) Populäre Aufsätze (1908), előszó. 
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nyilatkoztatta meg a nép tiszta érzéseit és egyszerű gondol-
kodását, sokkal de sokkal jobban tetszett neki, mint a rend-
kívül raffinált művészettel megszerkesztett s fényes szóáradattól 
dagadozó stropbái egy Pindarusnak vagy Bacchylidesnek. 
Tanulmányaiban olyan területek felé vonzódott, hol mester-
kéletlenséget és népiességet talál t s különös kedvteléssel fog-
lalkodott a népies irodalommal,14) a szentek életével15) s az 
egyházi költészettel.16) Speciális munkáinak legjelentősebb 
csoportját azok a tanulmányok képezik, melyek az egyszerű 
nyelvezetében is hatalmas erejű byzantiumi költőre, Romanasra,1''} 
a görög egyházi költészet legnagyobb alakjára vonatkoznak. 
Krumbaclier tervbe vette Romanos összes hymnusainak szöveg-
kiadását s a fő munkát, az összes hymnusok kézirati anyagának 
összegyűjtését, el is végezte, de a hymnusoknak csak nyolczad-
részét adta ki. A költő idejére és irodalomtörténeti állására, 
metrikájára, szövegének helyreállítására és magyarázatára vonat-
kozó nehéz problémáknak egész halmaza hátrál tat ta a nagy 
munka befejezését, és Krumbacher mintegy feleletül a teljes 
kiadást sürgetőknek mondja egyik tanulmányának 18) bevezető' 
soraiban : »Das durch den Namen Romanus bezeichnete 
Forschungsgebiet gleicht einem Labyrinth, in dessen Irrgängen 
der Wanderer ermattet niedersinkt, ehe er einen Ausgang 
findet.« 

Krumbacher kutató munkásságának erős oldalát a kézirati 
és irodalomtörténeti tanulmányok képezik, de ezek mellett 

") Eine Sammlung byzantinischer Sprichwörter (1887). Mit tel-
griechische Sprichwörter (1893). Michael Glykas (1894). Die Moskauer 
Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter (1900). Das mittelgriechische 
Fischbuch (1903). Ein vulgärgriechischer ÁVeiberspiegel (1905). 

") Studien zu den Legenden des hl. Theodosius (1892). Eine neue 
Vita des Theophanes Confessor (1897). Vasiljevskij und P. Nikitin, D i e 
Erzählungen über die 42 Märtyrer von Amorion und ihre Li turgie 
(1905). Der heilige Georg in der griechischen Uberlieferung (Abh. de r 
Bayer. Ak. X X I V . B. I I I . Abt.). 

1S) Studien zu Romanos (1898). Umarbeitungen bei Romanos-(1899). 
Romanos und Kyriakos (1901). Die Akrostichis in der griechischen 
Poesie (1904). Miszellen zu Romanos (1907). 

") L. az előbbi jegyzetet. 
, s) Romanos und Kyriakos. Sgb. der Bayer. Ak. 1901, 693. 1. 
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előszeretettel foglalkodott nyelvészeti,19) különösen a görög 
népies és újgörög irodalmi nyelvre vonatkozó kérdésekkel is. 
Lelkének, mint említettük, saját maga által elismert alapsaját-
ságai, t. i. a népies és mesterkéletlen iránt való nagy előszeretet 
s viszont minden mesterkélt iránt való szenvedélyes ellenszenv, 
sehol se nyilvánul oly szokatlan hévvel, mint ama, a bajor 
akadémiában 1902 nov. 15-én tartott, Das Problem der neu-
griechischen Schriftsprache czímíi ünnepi beszédében, melyben 
fényes rlietorikával támadja meg a mai görögöknek antik és 
modern elemekből alkotott irodalmi nyelvét, a xa&apsúooaa-t 
és sürgeti e helyett az általánosan beszélt köznyelv használatát, 
mi közben túlzottan sötét színekkel festi a mai görögöknél 
uralkodó kétnyelvűségnek egész kulturális életükre való káros 
visszahatását. Krumbacher egy alkalommal20) nyiltan bevallja, 
hogy »halálosan gyűlöli« a xabapcôooça-t, de ezzel el is veszti 
lába alól a tárgyilagos tudományosság talaját. Nem veszi 
tekintetbe, hogy minden irodalmi nyelv a népnyelvtől többé-
kevésbbé eltérő műnyelv és nem méltányolja azt az igazságot, 
hogy az irodalmi nyelv kérdése nem nyelvtudományi, hanem 
mívelődéstörténeti kérdés s bogy ily módon a görögökre nézve 
teljes lehetetlenség, hogy kikerüljék irodalmi nyelvükben a 
classikus korszakbeli görög irodalmi nyelv hatását, mely még 
a nyugateurópai nemzetek nyelvében is, különösen tudományos 
nyelvében, oly nagy mértékben mutatkozik. Kevés azoknak a 
görögöknek a száma, kik a könyelvet akarják a xahapsóooaa 
helyébe állítani, s a mennyiben közöttük e tekintetben a moz-
galom megindult, az legfőképen külföldi hatásra, első sorban 
épen Krumbaclier tekintélyének hatására vezetendő rissza. A 
görögök nagy többsége lelkes híve a хайаргбооаа-пак, s így 

I9) K. Eoy, Lautsystem der griechischen Vulgärsprache (1880). 
Ein neues Glossar (1884). Beiträge zu einer Geschichte der griechischen 
Sprache (1885—1887). Ein irrationaler Spirant im Griechischen (1886). 
Woher s tammt das Wort Ziffer ? (1892). Zu den griechischen Elementen 
im Arabischen und Türkischen (1893). BÄXiu ps-ravoiav (1899). Zur Ver-
teidigung der neugriechischen Schriftsprache (1903). Die Aschylos-
Revolte in Athen (1904). Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache 
(1908). Das Programm des neuen Thesaurus der griechischen Sprache 
(1909). KxrjTcup. Ein lexikographischer Versuch (1909). 

2°) Byzantinische Zeitschrift 11 (1902) 204. 1. 
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nem csodálkozhatunk, hogy a vitairatoknak egész özönét 
zúdították Krumbacherre, melyek közül magasan kiemelkedik 
az a válasz,21) melyet az athenaei egyetem tanára Chadzidhákisz 
adott Krumhacher könyvére s a mely Krumbacher munkájának 
újgörög fordításával együtt jelent meg egy kötetben. Sajnos, 
hogy a vita hevében a xa&apeóouoa görög hívei között akadtak 
olyanok is, kik nem átallották Krumhacher tiszta jellemét 
megrágalmazni,22) holott minden kétségen felül áll, hogy ő az 
újgörög irodalmi nyelv kérdésében csakis saját erős meggyő-
ződését követte, melyhez hű maradt minden támadás és gyanú-
sítás daczára. Krumhacher élénken érdeklődött ama, a legrégibb 
időktől napjainkig terjedő görög nyelv szókincsét felkarolni 
készülő thesaurus iránt, melynek kiadását a görögök tervezik ; 
egy czikkéken 23) jó tanácsokat adott, egy lexicographiai kísér-
letével 24) a megoldás módozatait törekedett megvilágítani s 

s ]) Tó xpópÁ7]|i<z х-рч v£u)Tspaç '(pcciopivrjc; íXkryv/.ffi úxo K. Krumbacher 
xai 'Anav-npii eiç aùxàv óxo Г. XrexCioaxi. B'.ßKto&xjxx; MapaoXfj. 'Ev Ä&xjvan;, 
ßißXwxwXeToV К. Hxíx. 1905. 

22) így különösen G. Misztriótisz, az athenaei egyetem tanára, ki 
az'AhrjvKt, Kaipoí és'Eyxpói; czímű napilapokban (1. Г. MtaxpitÚTr);, 'Pïjxopixoi 
Xó-foi. Tópo; хрйто;. 'Ev 'Afrrjvav;, 1909, 156—168. 11.) azzal vádolta 
Krumbachert , hogy orosz pénzzel megvesztegetve támadta meg a xa&a-
psúooaa-t. Misztriótisz vádját abból merítette, hogy Gelzer a byzantiumi 
császárság történetében, melyet Krumbacher byzantiumi irodalomtörté-
netének második kiadásában adott, a görögök politikai aspiratióival 
szemben oroszbarátnak muta t j a magát (a byzantiumi császárság történetét 
ezekkel a szavakkal fejezi be az 1067. lapon : »Kaiser von Konstantinopel 
kann nur der Beschützer des orthodoxen Glaubens, der russische Car, 
werden«), s hogy Krumbacher ez ellen nem tesz kifogást. Ámde Krum-
hacher a másod kiadás előszavában a munkatársai (Ehrhard és Gelzer) 
által mondottakért határozottan elhárítja magáról a felelősséget ezzel a 
nyilatkozatával (XI. 1.) : »Indem ich meinen hochverehrten Mitarbeitern 
auch an dieser Stelle fü r ihre liebenswürdige Mitwirkung aufrichtig 
danke, betone ich zur Vermeidung etwaiger Missverständnisse noch 
ausdrücklich; dass selbstverständlich jeder für seinen Beitrag die volle 
und ausschliessliche Verantwortlichkeit trägt«. 

2S) Ein neuer Thesaurus stb. 1. a 19. jegyzetet. 
2t) Ktïj-шр stb., 1. a 19. jegyzetet. Az ezen lexicographiai kísérle-

tében előadottakat czáfolja Chadzidhákisz (1. Ktrjicop xai xTÍxuip x.Xx. 
'Albpä 21 [1909] 441—463 és Untersuchungen über die Wör te r aaßouppo;, 
хтг]тшр-хт'!хшр und xoupiraivco. Mitteilungen des Seminars für orientalische 
Sprachen 13 [1910]). 
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egy másik cikkében25) bírálat tárgyává tette a nagyszabású 
mű kivitelének tervezetét. 

Krumbacher nemcsak nagy tudós, de jeles tollú író is 
volt és kiváló mértékben értett ahhoz, hogy popularis irányú 
cikkeivel26) a műveltek szélesebb körében is a tudomány iránt 
való érdeklődést felkeltse. A különböző folyóiratokban közzétett 
czikkei közül a fontosabbakat egy kötetben egyesítve kiadta 
»Populäre Aufsätze« (1909) czímen egy évvel halála előtt. 

Krumbacher 1892-ben neveztetett ki a közép- és újkori 
görög philologia rendkívüli és 1897-ben rendes tanárává a 
müncheni egyetemen, előadásaiban azonban nem szorítkozott 
ar ra a körre, melynek a kinevezés szerint tanszéke szánva 
volt. Ugyanis byzantiumi tanulmányai közben arra a meggyő-
ződésre jutván, hogy e tanulmányok sikeres folytatása czéljából 
nagy szükség van az orosz nyelv tudására, melyben a byzan-
tiumi kulturára vonatkozólag a fontos közlemények hosszú 
sora jelent meg, 35 éves korában nagy eréllyel ennek a nyelvnek 
megtanulására adta magát és csakhamar annyira vitte, hogy 
nemcsak folyékonyan beszélni és írni tudott ezen a nyelven, 
de arról előadásokat is tarthatott . 1901 nyári félévében 
tar to t ta számos hallgató előtt az orosz nyelvbe bevezető első 
előadását, melyet azután még hatszor megismételt kezdők és 
haladottak részére. De általában véve is méltányolta és a 
sajtóban 27) is hangoztatta a szláv philologia jelentőségét és e 
tudomány tanszékének felállítását sürgette a német egyeteme-
ken, első sorban a müncheni egyetemen. Krumbacher tanári 
működésének súlypontja azonban nem tanszékére, hanem az 
általa a müncheni egyetemen 1898-ban alapított közép- és 
újgörög seminariumra esett, melynek nagyszerű magánkönyv-
tá rá t is hagyományozta, s a mely intézményével, mondhatni, 
te t t annyit tudománya számára, mint irodalmi munkásságával. 
I t t vezette be a byzantiumi philologia problémáinak és a 

25) Das Programm stb., 1. a 19. jegyzetet. 
ae) Ferdinand Gregorovius (1891). Psichari als Novellist (1894). 

Dionysios Therianos (1897). Kaiser Just inian (1901). Byzantinische 
Gestalten (1908). Philologie oder Geschichte? (1908). 

s l) Der Kul turwert des Slavischen und die slavische Philologie 
in Deutschland (1908). 
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tudományos kuta tás módszereinek ismeretébe Európa minden 
országából összesereglő tanítványait és innen kiindulva mívelték 
és terjesztették tanítványai a byzantiumi philologiát mindenütt 
Európában, úgy bogy ez a tudomány, mely Krumbacher fellé-
pésekor alig létezett, az ő páratlan energiája és hatása folytán 
mindinkább fellendülő tudománnyá erősödött. Ez idő szerint 13 
tanszéke és 6 magántanára van Német- és Prancziaországban, 
Belgiumban, Hollandiában, Svéd-és Olaszországban, hazánkban, 
Orosz- és Oláhországban és Szerbiában,28) s az illető tudósok 
legnagyobbrészt Krumbacher seminariumáhól kerültek ki. 

Krumbacher tudományos munkássága internationalis 
jelentőségű volt s a különböző országok tudományos testületei 
és kormányai, különösen életének utolsó évtizedében, siettek 
i ránta való elismerésüknek kifejezést adni. Akadémiánk 1900. 
május 4-én választotta kültagjai sorába, azonkívül tagja volt 
a bajor, bécsi, franczia, londoni, brüsseli, bolognai, orosz, oláh 
és szerb akadémiáknak, a konstantinápolyi orosz arcliaeologiai 
intézetnek és moszkvai orosz arcliaeologiai társaságnak, tiszteleti 
tagja az orosz történelem és régiségek moszkvai császári tár-
saságának és a budapesti philologiai társaságnak, tiszteletbeli 
doctora a krakói és cambridgei egyetem bölcsészeti karának 
és az athenaei byzantiumi társulatnak, és tulajdonosa sok 
magas rendjelnek.29) így, kitüntetésekkel elhalmozva, nagy 
munkásság közepette érte a régóta czukorbajban szenvedő 
nőtlen tudóst szélhűdés következtében váratlanul a halál 1909. 
deczember 12-én, 53 éves korában Münchenben, és eltemették 
három nappal későbben szülőhelyén Kemptenben. 

ss) Münchenben tanszék, Leipzigban, AVürzburgban és Berlinben 
magántanár ; Parisban 3 tanszék ; Brüsselben és Löwenben tanszék ; 
Leidenben tanszék ; Upsalában magántanár ; Rómában tanszék ; Buda-
pesten tanszék és magántanár ; Szent-Pétervárott tanszék és magántanár, 
Odessában tanszák ; Bukarestben tanszék ; Belgrádban tanszék. 

í8) Rendjelei a következők voltak : A görög Megváltó-rend tiszti 
keresztje, officier de l ' instruction, a harmadik osztályú osztrák vas-
koronarend lovagkeresztje, a svéd északcsillagrend lovagkeresztje, a 
második osztályú orosz Szaniszló-rend, a negyedik osztályú bajor Szent 
Mihály érdemrendjel, az olasz király tiszti keresztje, a franczia légion 
d'honneur lovagkeresztje, a román király első osztályú »Bene merenti« 
érdemérme, a bajor Maximilian-rend tudományt illető osztályának tagja. 
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Krumbacher szellemi hagyatéka egy egész tudomány, a 
byzantiumi philologia tudománya, melyet alig két évtized alatt 
biztos kézzel kialakított és szigorú kutatási módszerével a többi 
tudományok magaslatára emelt, s a melynek jövőben való 
fennállását tanítványok nevelésével kellőképen biztosította. Igaz 
ugyan, hogy e tudomány terén még igen sok a teendő, de 
nincs tudomány probléma nélkül, s ez jól van így, mert a 
probléma a tudomány éltető eleme. Van azonban egy, a by-
zantiumi philologia jövendő sorsát közelről érintő fontos kérdés, 
melyet Krumbacher munkásságának aránylag rövid ideje alatt 
meg nem oldhatott, bogy t. i. minő viszonyban áll a byzantiumi 
philologia a többi humaniórákkal, illetőleg melyilc a tudomány-
nak az a nagyobb egysége, mélybe a byzantiumi philologia bele-
tartozik? Ez idő szerint ugyanis ennek a tudománynak még 
meglehetősen elszigetelt a helyzete, nincsen, mint ahogy kívánatos 
volna, határozottan kijelölt helye a tudományok birodalmában s 
azért kénytelen, ha arról van szó, hogy magáról congressusokon 
életjelt adjon, majd az orientalisták, majd a történészek, majd 
az arckaeologusuk körébe menekülni. Krumbacher fellépéseig 
Nyugat-Európában a byzantiumi tanulmányokkal, mint említet-
tük, rendszerint classikus philologusok, t. i. az ókori görögség 
és latinság szakemberei foglalkoztak, s ezen a réven a byzan-
tiumi philologia, mint a középkori görögséggel foglalkozó dis-
ciplina, meg is találta természetes kapcsolatát az ókori görög-
séget tanulmányozó classika pliilologiával. Azonban a classikus 
philologusok, mellőzvén a történeti és mívelődési szempontokat, 
csakis aesthetikai szempontból ítélkeztek s így a középkori 
görögséget mélyen az ókori alatt állónak látván, a byzantiumi 
philologiát is csak a classika philologia kelletlen függelékének 
tekintették. E becsmérlő ítélkezés folytán azután a felvirágzó 
classika philologia mindinkább s a 19. század elején úgy szólva 
teljesen háttérbe szorította a byzantiumi philologia iránt való 
érdeklődést. De Krumbacher, a ki, mint említettem, újgörög 
tanulmányai révén jutott el Byzantium helyesebb megismeré-
séhez, nem úgy vélekedett, mint a classikus philologusok. О a 
byzantiumi philologiát, mint a (Kr. u. 300-tól 1500-ig terjedő) 
középkori keresztény görögségre vonatkozó tudományt, a (leg-
régibb időktől Kr . u. 300-ig datálandó) ókori pogány görög' 
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seggel foglalkozó classika philologiával teljesen egyenrangúnak 
tekintette,30) de hogy egyenrangúvá tehesse, szükségesnek tar-
totta a byzantiumi philologiát kiszabadítani szolgai helyzeté-
ből, hogy előítélet szülte akadály nélkül fejlődhessék és gyara-
podhassék független állapotában. S hogy helyesen cselekedett, 
a mikor így tett, bizonyítja az eredmény, mert a byzantiumi 
valamint a középkori latin philologiának is a hatalmas fel-
lendülése attól az időtől fogva mutatkozik, a mióta megszűntek 
a classika philologia függelékei gyanánt szerepelni. Ámde 
Krumbacher csakis a byzantiumi philologia kifej lesz thetésének 
praktikus szempontjából akarta ennek a tudománynak a classika 
philologiától való különválását, de különben beismeri, hogy a 
classika és a közép- és újkori görög és latin philologia szoros 
kapcsolatban állanak egymással és egymást kölcsönösen támo-
gatják. Gewiss haben die klassische und die mittel- und 
neugriechische (und lateinische) Philologie einen engen Zu-
sammenhang und unterstützen sich gegenseitig, mondja ő 
abban a hosszabb levelében, melyet abból az alkalomból, hogy 
»A classika philologia jövője« czímíí székfoglalómat neki meg-
küldöttem, 1905. márczius 8-án hozzám intézett. Ugyanott a 
classika és byzantiumi philologia egymáshoz való viszonyára 
nézve ezeket mondja: Die Trennung hat sich von Tisch und 
Bett, wenn auch nicht vom täglichen Umgang vollzogen és 
alantabb : Unser Prinzip ist jetzt : Getrennt marschieren und 
vereint schlagen, és nem ellenzi az ó-, közép- és újkori görög 
és latin pb ilologia kézikönyvének székfoglalómban megpendített 
eszméjét. Most, hogy Krumbacher a byzantiumi philologiát 
tekintélyes tudománynyá fejlesztette, ha arról van szó, hogy 
ez a tudomány mivoltának és értékének megfelelő helyet nyer-
jen a tudományok birodalmában, méltán elvárhatnók, hogy 

sc) A Byz. Zeitschr. 18 (1909) 707. lapján, egy Berlinben felállí-
tandó közép- és újgörög tanszékről szólva, ezeket mondja: »Ein Lehr-
stuhl für mittel- und neugriechische Philologie kann nur dann seine 
Aufgabe erfüllen und als innerlich berechtigtes Glied in das Programm 
unserer Universitäten eingefügt werden, wenn er die ganze christliche 
Abteilung der griechischen Kul tu r umfasst und also eine direkte Port-
setzung und Ergänzung, ein vollwichtiges Seitenstück der Professuren 
für klassische Philologie bildet«. 
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közte és a classika pliilologia között az egyenrangúak szövet-
sége létesüljön. Ennek azonban nemcsak a classikus philolo-
gusok állják út ját , kiknek, egy-két kivételtől eltekintve, mint 
a minő pl. egy Wilamowitz—Moellendorff, épen nem ínyük 
szerint való a byzantiumi philologia, de ellenkezésre talál ez 
az eszme magának Krumbachernek tanítványai között is, jól-
lehet, mint fentebb kiemeltem, a mester csak praktikus tekin-
tetből volt a különválás híve, de egyébként elismerte a classika 
•és byzantiumi philologia között való szoros kapcsolatot. így 
Dieterich Károly Krumbacherről való megemlékezésében 31) a 
byzantiumi philologia hovatartozandóságának kérdéséről szólva 
úgy vélekedik, hogy ennek a tudománynak főként annál a 
nagy culturalis hatásnál fogva, melyet Byzantium a szláv-
ságra gyakorolt, tehát főként culturhistóriai szempontból, a 
•szláv philologiával együtt a nagy byzantiuini-szláv philologiát 
kell alkotnia. Ámde a philologia nem culturtörténet s így a 
byzantiumi philologia egyéb tudománynyal való egységének 
kérdését se lehet főként culturtörténeti tekintetekből eldönteni. 
Mert igaz ugyan, hogy a byzantiumi philologia rá van utalva 
a szláv philologiának, különösen az orosz nyelvnek ismeretére, 
de ebből nem az következik, hogy a kettőnek egy nagyobb 
tudományos egységet kell alkotni, hanem hogy a szláv philo-
logia a byzantiuminak szükséges segédtudománya, épen úgy, 
mint bizonyos mértékben az arab és török philologia is, vagy 
a mint az ókori keleti népek philologiája is a classika philo-
logiának segédeszközét képezi, a nélkül, hogy azzal egy nagyobb 
tudományba olvadna. De jó lesz kissé közelebbről szemügyre 
vennünk, hogy tulajdonképen minő tudományt jelent a philo-
logia? Ugyanis e görög szónak különböző időkben különböző 
az értelme. Eredetileg beszédkedvelést, fecsegést, majd Platónál 
a komoly beszéd kedvelését, vagyis tudomány-kedvelést jelent, 
és Eratosthenes, a Kr. e. 3. század híres polyhistora volt az 
első, a ki magát sokoldalú tudományára való tekintetből tptXó-
hofos-nak, vagyis tudománykedvelőnek, tudósnak nevezte. A 
renaissance idejében az ókori görög és római irodalom tanul-

31) / u m Gedächtnis an Karl Krumbacher, Neue Jahrbücher, 25 
<1910) 2 9 4 - 2 9 5 . 
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mányának a neve, és ilyen értelemben vette ezt a szót a híres 
német philologus Wolf Frigyes Ágost, a mikor 1777. április 
havában a szokásos studiosus philosopliiae helyett mint studi-
osus pliilologiae iratkozott be a göttingeni egyetemre. Később 
magánál Wolfnál módosul a szó értelme és válik egyjelen-
tésüvé a Wolf által megalapított Allertliumswissenschaft-tal, 
vagyis jelenti az ókori görögséggel és latinsággal foglalkozó 
tudományt. A jelenkorban kétféle értelme járja, t. i. jelenti 
szűkebb értelemben valamely nép nyelvének és irodalmának a 
tudományát, vagy jelent általában véve valamely népre vonat-
kozó tudományt. így beszélünk ma görög és latin, német, 
franczia, angol, arab, perzsa, assyriai stb. philologiáról és 
értjük alat ta vagy az illető népek nyelvével és irodalmával 
vagy általában véve az illető népekkel foglalkozó tudományo-
kat. Ez utóbbi, tágabb értelme használatosabb, s ilyen érte-
lemben vette a philologiát Krumbacher is, ki a Byzantinische 
Zeitschriftben Byzantiumra vagyis a középkori görögségre 
vonatkozó nyelvi, irodalmi, ethnographiai, történeti, cultur-
történeti, szóval mindennemű czikkeket közölt, a ki byzantiumi 
irodalomtörténetének második kiadásában levő bibliographiájá-
ban is a Byzantiumra vonatkozó mindennemű tanulmányokat 
egybefoglalta s a ki Philologie oder Geschichte? czímű czik-
kében 32) a philologiát valamely nemzet összes életnyilvánu-
lásaival foglalkozó tudománynak nevezi. H a tehát a philologia 
mai szokásos értelme szerint egy olyan tudományt jelent, mely 
a valamely népre vonatkozó összes ismeretek foglalatát képezi, 
mi természetesebb, mint hogy az ó-, közép- és újkori görög-
ségre vonatkozó classika, byzantiumi és újgörög philologia 
is egy nagyobb egységet alkossanak ? A byzantiumi és újgörög 
philologia összetartozandóságát elismeri ugyan mindenki, de annál 
több nehézség merül fel a classika és byzantiumi philologia egyesí-
tésének kérdésénél. 33) Tafel 34) volt az első a 19. század első 

s2) L. Beilage der Münchner Neuesten Nachrichten, 1908, No 80. 
ss) Nagy kivételt képez az a classika és byzantiumi philologia 

egybetartozandóságát elismerő két tény, hogy én a budapesti egyetemre 
a classika philologia tanárának neveztettem ki, de azzal a kötelezett-

M. T Ü D . A K A D . E M L K K B r S Z É D E K . X V . K Ö T . 2 . SZ. 
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felében, ki a byzantiumi tanulmányoknak a classika pliilolo-
giától való elválasztását követelte, hivatkozván a byzantiumi 
és antik philologia közt levő nyelvi és tárgyi különbségekre; 
novus incipit orbis, mondja ő a byzantiumi tudományról. A 
legfőbb indok, melyet az ó- és középkori görögség egysége ellen 
felhoznak, a kereszténység. Azt mondják, liogy a kereszténység 
és pogányság nagy ellentéte lehetetlenné teszi az ókori pogány 
és középkori keresztény görögségnek egy kalap alá fogását. 
De ba ez a kifogás indokolt volna, akkor pl. a pogány és 
keresztény germánokra vagy magyarokra vonatkozó tanulmá-
nyok se foglalhatnának helyet a germán vagy magyar philo-
logia egységében, mint a hogy helyet foglalnak, daczára annak, 
hogy a kereszténység a germánoknál és magyaroknál, mint 
idegenből átszármazott culturtermék, távolabb áll a pogány-
ságtól, mint a görögségnél, a hol az a történeti fejlődésnek 
természetes momentuma, mert a Nagy Sándor teremtette 
ázsiai kellenismus az a hatalmas kiterjedésű, egységes talaj, 
melyen a kereszténység világra szóló hatalommá fejlődött. 
Igaz ugyan, liogy a kereszténység csirái a sémita monotheis-
musban keresendők, de kifejlődése, elterjedése és legyőzhetetlen 
hódító szellemi hatalommá erősödése görög ethnikai és cultu-
ralis talajon ment végbe és ott szívta magába a pogány 
görög vallás és istentisztelet számos elemeit. Vegyük csak 
figyelembe, hogy Krisztus működésének és sikerének tere nem az 
orthodox vallásos fanatismusnak hódoló zsidóság székhelyei, 
Samaria és Judaea voltak, hanem Galilaea, melynek nem tisztán 
zsidó, hanem egyéb néppel, nevezetesen görögökkel vegyített s épen 
azért kevésbé fanatikus lakói fogékonyabbak voltak Krisztus 
tanai iránt. Továbbá vegyük tekintetbe, liogy a keresztény 
hit tanai forrását képező Üj Testamentumnak és e hit első 
terjesztőinek a nyelve görög; hogy ez a vallás leggyorsabban 
Kis-Ázsia görög culturalis életének központjaiban, a városokban 

seggel, hogy tartozom előadásokat tartani a byzantiumi és újgörög 
philologiából is, továbbá, hogy Krumbacher tanítványát Maas Pál t egy 
évvel ezelőtt a berlini egyetemen a classika és byzantiumi philologia 
magántanárává habilitálták (1. Byz. Zeitschr. 19 [1910] 258). 

31) L. Darkó Jenő, A byzautiumi philologia fejlődése, mai állása 
és feladatai, Egy. Pliil. Közi. 26 (1092) 703. 

30 



KRUMBACHER KAROLY К. TAG EMLÉKEZETE. 1 9 

terjedt, míg a nem görög míveletlen vidék, a falvak sokáig 
pogányok maradtak, hogy a keresztény községek nyelve nem-
csak keleten, hanem az első és második században még a 
latin nyugaton is a görög volt. Szóval, a görög nép, cultura 
és nyelv nélkül a kereszténységnek rohamos fejlődése és elter-
jedése el se képzelhető. A görögség a sémita monotheismust, 
a mint ezt DeissmannЗб) kimutatta, már a Kr. e. liéber 
nyelvű 0 Testamentum görög fordításában, a 'EßBoixrjXovta ban 
(Septuagintában) hellenizálta, melyben, hogy csak egy fődolog 
kiemelésére szorítkozzam, a héber Jahveh (Jehova) Koptod-
nak neveztetik. Ez t. i. nem csupán rossz fordítás, hanem a 
nagylelkű hellén világnézet tudatos bevitele a szűkkeblű héber 
vallásosság világába : » A biblia«, mondja Deissmann, »melynek 
istenét Jahvehnek hívják, egy népnek a bibliája; a biblia, a 
melynek istenét Kóptoc-nak (Úrnak) hívják, a világ bibliája.« 
Krisztus isten-ember voltának a hite, mint Bauer 36) kifejtette, 
nem keleti (héber) eredetű, hanem a hellenismusban találja 
kiindulópontját, t. i. ennek a hitnek forrása a görögök ama 
áhítatos érzéséből fakadt, mely a nagy és jó emberekben az 
istenség működését vélte felismerhetni. Az ember istenítésé-
nek gondolata közelebb áll a göröghöz mint a héberekhez, 
kiknek Jehovája oly véghetetlen magasságban van minden 
földi teremtmény felett. A görög vallás a maga isteneit nem 
mint teremtő hatalmakat állítja szembe az emberekkel, nem 
ismer istent, ki a világot s az embereket teremtette; szerinte 
az istenek is ugyanabból az ősforrásból származnak, mint az 
ember, csak úgy születnek mint emez és születéseik napjai 
ünnepnapokként tiszteltetnek. A görögök istenei viszonyba 
léphetnek földi hajadonokkal s ebből a viszonyból isteni tulaj-
donokkal bíró gyermekek származnak. Az ember isteni atyától 
való származliatásának a hite már Nagy Sándor előtt megvolt 

ss) A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus. 
Neue Jahrbücher, 1903. 

зв) A. Bauer, Vom Griechentum zum Christentum. A Wissenschaft 
und Bildung. Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des Wissens. Her-
ausgegehen von P . Herre czímű gyűjteményes kiadás 78. száma. Quelle 
und Majer, Leipzig, 1910. 
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a görögök között és magát Nagy Sándort a kisázsiai görögök 
mint megszabadítójukat isteni tisztelettel illették. Ezeket a 
formákat azután átvették a görögöktől a rómaiak. így pk 
Jul ius Caesarnak a mundai győzelem után Quirinus templo-
mában szobrot emeltek, ezzel a felirattal : »A legyőzhetetlen 
istennek« ; Augustust »isten fiaként« tisztelték és a kisázsiaiak-
nál az isten sző lép Augustus nevének helyébe. Szóval, a 
kereszténység annyira a pogány görögség köréből és lelki 
világából kialakuló vallásnak bizonyul, hogy semmi komoly 
okot se látunk arra, hogy miatta az ó- és középkori görög-
séget különválaszszuk. Krumbacher 37) a byzantiumi philologiá-
hoz csatolandónak tar t ja az ókori görögségnek egész liellenis-
tikus korszakát, tehát e korszaknak nemcsak (Krisztustól K r . 
u. 300-ig terjedő) római szakát, de némely, főként nyelvi 
tekintetekből annak (Kr. e. 300-tól Krisztusig menő) alexand-
riai szakát is ; és Dieterich38) is úgy nyilatkozik, hogy a 
byzantiumi philologia gyökereivel mélyen belenyúlik a classika 
philologia területéhez tartozó hellenistikus (alexandriai)-római 
korszakba s hogy egykor bizonyára oda jutunk, liogy e 
fogalmak: »byzantiumi« és »hellenistikus-római« egybe fognak 
esni. Tehát úgy a mester mint a tanítvány nézete szerint a 
classika philologiához tartozó görög területnek egy jelentékeny 
k. b. 600 évre (Kr. e. 300-tól Kr. u. 300-ig) terjedő része, 
t. i. a hellenistikus (alexandriai-római) korszak, a byzantiumi 
philologiához csatolandó s így maradna a classika philologia 
számára csupán a görögségnek (a legrégibb időktől Kr . e. 
300-ig terjedő) classikus korszaka. Hogy azonban a classika 
philologia ily megcsonkított alakban mint külön tudomány 
fenn nem állhatna, az nyilvánvaló s így ragaszkodnia kellene 
a jövőben is a hellenistikus korszakkal való egységéhez, a mi 

" ) L. a Byz. Zeitschr. 18 (1909) 707. lapjának felső részét; 
Daran (t. i. a Kr. u. 300-tól 1500-ig terjedő byzantiumi philologiához) 
schliesst sich nach unten das neugriechische Gebiet bis auf die Gegen-
wart, nach oben das hellenistische, zunächst die ersten drei Jahrhunder te 
n. Chr. (t. i. a római korszak), fü r manches aber, besonders die sprach-
liche Seite, auch die alexandrinische Zeit. 

38) Zum Gedächtnis an Kar l Krumbacher, Neue Jahrbücher 25 
(1910) 295. 1. 
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azután az ó-, közép- és újkori görög philologiának egységét 
eredményezné. Ha pedig az ily módon kialakult görög philo-
logiának a többi tudományokkal való szorosabb kapcsolatát 
keressük, akkor bizonyára nem a szláv, hanem a latin philo-
logiánál fogjuk azt megtalálni, annál a sokszoros benső kap-
csolatnál fogva, melyben az ókori görögség és latinság egy-
mással állanak és annál a páratlan szerepnél fogva, melyet a 
görögség és latinság mint világra szóló culturalis tényező 
Európa keletén és nyugatán játszott : így találjuk meg az <>-, 
közép- és újkori görögséget és latinságot felkaroló görög-latin 
philologia tudománycsoportját. Ha a görögséget teljes nagy-
ságában és jelentőségében ismerni és méltányolni akarjuk, 
szakítanunk kell a classika philologia ókorra szorítkozó állás-
pontjával és a görög philologia magaslatára kell emelkednünk, 
mert a classika-philologiai álláspont nemcsak hogy lehetet-
lenné teszi az egész görögségnek áttekintését és helyes szem-
pontokból eszközölt tanulmányát, de sok tekintetben hamis 
nézeteket szül magát az ókori görögséget illetőleg is. így pl. 
a classika philologia a hellenistikus korszakban uralkodó 
xoivvj (hotkexToç-t a görög nyelv végleges elkorcsosulásának tar t ja , 
de a görög philologia azt tanítja, hogy ez a Nagy Sándor 
hódító hadjáratai nyomán egész keleten elterjedt világnyelv 
az attikaiból fejlődött ki, hogy ebből a nyelvből származik a 
középkori görög nyelven át az újgörög nyelv, hogy következés-
képen a xoivYj ЫЬгхто; tanulmányozójának okvetetlenül ismernie 
kell az újgörög nyelvet is, szóval, hogy a xo'.vy] SicîXsxtoç egy-
részt az attikai, másrészt az újgörög nyelvvel való kapcsolatá-
ban a nyelvtudományi kutatásnak egyik legfontosabb és leg-
érdekesebb területét képezi. Vagy pl. a classika philologia' 
szerint a Macedonok nem görög nép és a macedonismus uralma 
a görögség történeti szereplésének végét jelenti, de a görög 
philologia kimutatta, hogy a macedonok görög nép, hogy a 
macedonismus Athenae, Sparta és Thebae hegemonikus törek-
vései után az ókori görögség leghatalmasabb politikai erőki-
fejtése, hogy a Nagy Sándor világhódító hadjáratai nyomán 
egész keleten elterjedt görögség megteremtette az ázsiai helle-
nismust és hogy ez az ázsiai hellenismus képezi a byzantinis-
musnak és a mai görögségnek alapját. Már ez a két példa is 
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eléggé mutatja, mennyire szükséges a görögségre vonatkozó 
tanulmányainkban az egyetemes görögség álláspontjára helyez-
kednünk : törekednünk kell megalkotni az ó-, közép- és újkori 
görögséget egyaránt felkaroló görög philologiát. Krumbacher 
azzal, hogy a byzantiumi philologiát megteremtette, nagy mér-
tékben kialakította az egyetemes görög philologia hatalmas 
épületét és minden időkre emléket emelt magának. 
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