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KRUMBACHER KAROLY KULTAG
EMLEKEZETE.1)

PECZ VILMOS r. tagtél.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1910 deczember 19-én tartott Gsszes
tilésén.)

Eurépa miivel¢désének torténetében nem taldlunk idg-
szakot, melyben egyrészt a koltészet és miivészet, masrészt a
tudomdny nagy epochii egybeesnének, mert a koltészet-miivé-
szet és a tudomény teremté erfinek forrdsai annyira kiilon-
boz6 természetiiek, hogy egy id6ben egyenlé hatalmassiggal se
egyénben se korszakban nem nyilvinulhatnak. Az ékori gorog-
ség classikus korszakdban a koltészet és miivészet bamulatos
magaslatra emelkedik, de a tudoményok alig hogy csirdjukban
mutatkoznak ; a classikus korszakot kovetd alexandriai idgszak
megteremti a tudomdnyokat, 1gy a természettudoményokat,
mint az emberrel foglalkodé humaniordkat, de ugyanakkor
hanyatlik a koltészet és miivészet; az tjkorban a renaissance
ismét a miivészetek nagysidgiat tirja elénk, mellyel a korabeli

1) Segédforrasaim Krumbacher miivein kiviil a kovetkezok voltak :
Darké Jend, A byzantiumi philologia fejlédése, mai allasa és feladatai.
Egy. Phil. Kozl. 26 (1902) 700—715. — Karl Krumbacher, Sitzungbser.
der Kgl. Bayer. Ak. der Wissensch. Philos.-philol. und hist. Klasse.
Jahrg. 1910. — Kar] Krumbacher. Byz. Zeitschr. 19 (1910) II[—VI. —
Paul Maas, Karl Krumbacher. Miinchener Neueste Nachrichten, 1909,
15. Dec. — Darké Jend, Emlékbeszéd Krumbacher Karoly f5lott. Egy.
Phil. Kozl. 34 (1910) 244 —253. — Karl Dieterich, Zum Gedichtnis an
Karl Krumbacher. Neue Jahrbiicher 25 (1910) 279—295.
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2 PECZ VILMOS.

tudoményok tokéletesség tekintetében nem vetekedhetnek, és
a legijabb korban a tudomdny iili diadalat, mig a koltészet
és miivészet a szecessié jegyében vergdédik. Igaz ugyan, hogy
anyagi jolétért és egyéni boldoguldsért kiizdé korunk inkébb
a természettudomédnyoknak és alkalmazdsaiknak, a technikai
tudomdnyoknak kedvez, mindazondltal tagadhatatlan, hogy a
humaniordk is oly magaslatra emelkedtek, mint soha azeldtt,
még a gorog és latin tanulményok is, jéllehet minduntalan
ostromot intéznek ellenilk. De e tanulmdnyoknak hatalmas
véd6 bdstydja az orok értékii gorog-rémai kultura, mely az
eurdpai miivel¢désnek alapjit képezi, s a melybdl az emberiség
mindenkoron okuldst fog merithetni. A gérdg és latin tanul-
mdnyok folyton fejlédnek és gyarapodnak, és teriiletiik a leg-
utébbi évtizedekben rendkiviil megnagyobbodott, mert az ékori
girogségen és latinsiagon kiviil kiterjeszkedtek a kozép- és tjkori
gorogségre és latinsdgra is. A gorog tanulmédnyok terén kor-
szakot alkoté munkdssigot fejtett ki Krumbacher Kéroly, a
byzantiumi philologia megalapitdja, Akadémiink kiltagja,
kinek elhaldlozdsa alkalmdbél a tekintetes Akadémia megtisz-
tel6 megbizdsab6l redm hirult a feladat, hogy e nagy tehetségii
és hatalmas munkaereji tudds életér6l és munkassigarél meg-

emlékezzem.

A byzantiumi tanulminyok kezdete Nyugateurépiban
egybeesett a renaissance kifejlddésével a X'V. szdzadban. Kon-
stantindpoly elfoglaldsa utdn nyugatra, kiilonosen Olaszorszigba
vdndorolt gérég humanistik révén ismerkedtek meg eldszér a.
byzantiumi irodalom, nevezetesen a torténetirék és krénikdsok
egy részével, melybdl tobb miivet latinra vagy anyanyelviikre
leforditottak. A X VI. szdzadban a toérok nagymérvii terjeszke-
dése, kiilonosen Bécs virosinak ostrommal valé fenyegetése
remegéshe ejtette az Ausztridn tili németeket is, és félelem-
mel vegyes érdeklfdéssel kezdték kutatni e hatalmas ellenség
multjit, mely a byzantiumi krénikdkban volt letéve.2) Az 1j
protestans hitvalldsnak a keleti orthodox egyhdzhoz val6 vonat-

) A toroktsl valé félelem volt indité oka anunak, hogy Oettingeni
‘Wolf Jeromos 1557—1562. latin forditassal és kritikai megjegyzésekkel
kiadta a harom leghiresebb byzantiumi chronographust, t. i. Zonarast,
Nicetas Acominatus Choniatest és Nicephorus Gregorast.
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KRUMBACHER KAROLY K. TAG EMLEKEZETE. 3

kozdsaindl fogva Tiibingdban 1j lendiiletet nyert a byzantiumi
philologia,®) majd gytkeret vert Hollandidban*) is. Franczia-
orszégban, hol a XVI. szdzadban a hires Scaliger kozremiks-
désével nagy mértékben fellendiilt az dkori gorogség és latin-
sdg tanulmdnya, folvirdgoztak a byzantiumi tanulmédnyok is a
XVIL szdzadban. Egy hatalmas munka keletkezett XIV. Lajos-
nak védnoksége alatt, mely nagyszabdsi méreteinél és kivalo
philologiai becsénél fogva maig is paratlanul 4ll a byzantinis-
tika torténetében. Ez a megjelenési helyérdl pdrizsi Corpusnak
nevezett Corpus historiae Byzantinae, mely 1648-t6l 1711-ig,
tehat 63 év alatt késziilt el, nemcsak az akkor ismeretes osz-
szes byzantiumi historikusoknak, hanem az archaeologiai, phi-
lologiai, s6t theologiai munkiknak is oly gazdag gytjteményét
adja 42 részben, hogy az még ma sincs teljesen kimeritve és
feldolgozva. Az egész csaknem kizdrélag francia tuddsok miive,
de lelke a nagy villalatnak a hires Du Cange, ki egyformén
kivalt kortdrsai koziil mint philologus, archaeologus, historikus
és numismatikus, s a ki azutdn a pdrisi Corpus nytdjtotta
gazdag anyag alapjin dolgozta ki a Glossarium mediae et
infimae Graecitatis czimii hatalmas munkdjit. Ezzel a két
nagyszabdsi munkdval azutidn j6 idére le is hanyatlik a byzan-
tiumi tanulményok csillaga. A XVIIIL. szdzad dltalinos irdnya
nem kedvezd, ferdén és kicsinyl§leg itélnek Byzantiumrél, nem-
csak a nagy kozonség, hanem az irdk is. Voltaire a byzan-
tiumi torténetet »horrible et dégottante«-nak taldlja, Mon-
tesquieu csak folytonos hanyatlist lit benne, és a folytonos
kulturdlis siilyedés gondolata uralkodik Gibbon History of the
decline and fall of the Roman Empire (1776—1788) czimii
munkdjdiban is. Németorszigban a XVIIIL. szdzadban a Wolf és
Boeckh vezetése mellett nagy follendiilésnek indult 6kori gorog
és latin philologidanak kedveznek a viszonyok, de nem a byzan-
tiumi philologidnak, melynek megelevenitését Niebuhr, a hires

3) Crusius (Kraus Marton) 1584-ben megjelent Turco-Graecia
czim munkajaban a kivalé gorég philologusokkal valé levelezéseit kozli,
becses adatokat nyujtvan ezzel a humanismus és a byzantiumi biro-
dalom torténetéhez.

4) Meursius Jénos irt egy Glossarium Graeco-Barbarum-ot (1614)
és kiadta Boles Leo taktikajdt Checus Janos forditasaval (1612).
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4 PECZ VILMOS.

torténetiré kisérelte meg. Terve volt a parizsi Corpust modern
és konnyebben hozzdférhetd gyiijteménynyel pétolni, mely az
osszes azdta felfedezett kronikdkat is tartalmazza. Ez a bonni
Corpusnak nevezett Corpus historiae Byzantinae nem sikeriilt
dgy, mint Niebuhr akarta. A haldl megakadélyozta tervének
végrehajtasiban, utéda Bekker Immanuel nem birt kellé érzék-
kel a feladat megolddsa irdnt, s igy az egész villalat mogotte
maradt a pdrizsi Corpusnak. A byzantiumi philologia irdnt
vald érdeklédést teljesen hdttérbe szoritotta a XI1X. szdzad elején
kitéré gorog szabadsigharcz, mely Nyugateurépa figyelmét a
régi gorogok utédaira, a hdsiesen kiizd§ korabeli gorogokre
terelte, s a melynek hatdsa alatt eurdpaszerte elterjedt az
djkori gorogok iigyét lelkesen felkarolé philhellenismus.
Kiilonosen kedvezd talajra taldlt a philhellenismus Bajor-
orszdgban, hol az uralkodéhdznak szépérzékii s a gérog miivé-
szet és irodalom irdnt lelkesiil§ sarjai a régi gorogok irdnt
valé szeretetiiket dtvitték azok utddaira, a mai gorogokre is.
Ennek a szeretetnek volt mintegy viszonzdsa az, hogy a fel-
szabaditott s o6ndllé &dllammd alakult 1) Gorogorszag Otté
bajor herceget vilasztotta meg els6 kirdlyaul, kinek uralkodésa
alatt a kapcsolat s ezzel egyiitt a rokonszenv is bajorok és
gorogok kozott csak fokozddott. Ebben a philhellenismustol
dthatott orszdgban, a felsé-bajororszigi Kempten melletti svab
tanydn, Kiirnachban, mint egyszerii falusi foldbirtokosnak a
fia ldtta meg a napvildgot Krumbacher Kdroly 1856 september
23-4n, s igy batran foltehetjiik, hogy mdr gyermekkordban a
csaladi korben szivott magdba valamit a philhellenismus leve-
g6jébsl. Mikor a kempteni gymnasiumot jdrta, mohdn kapott
egy, véletleniil a kezébe akadt konyv utdn, mely a gorog sza-
badsdgharcz hosi kiizdelmeit s a philhellenek onfeldldozé tdmo-
gatdsdt tarta fel regényes elbeszélés keretében. Mint maga
bevallja,®) ez a kényv annyira megkapta az § fogékony gyer-
meki phantasidjit s oly erds vonzalmat ébresztett benne az
] Hellas s annak derék fiai irdnt, hogy mikor gymnasiumi
tanulmdnyainak befejezése utin 1875-ben a miincheni egye-
temre classica philologiai tanulmdnyok czéljibél beiratkozott,
5) Populidre Aufsitze (1908), el6szd.
16



KRUMBACHER KAROLY K. TAG EMLEKEZETE. 5

az volt legels6 gondja, hogy a Miinchenben tanulé gorogok
korébe bejusson s velitk alaposan megismerkedjék. Gorog térsai
ajkdrél csakhamar elsajdtitotta az 1jgérog nyelvet, elbeszé-
léseikb6l kozvetetlenebbiil ismerte meg az 1) gordg népet &s
szokdsokat, s hozzdfogott, az & utasitisaikat kovetve, az 1ij-
gorog irodalmi termékek olvasdsdhoz is. Az Gkori philologiai
tanulmédnyoknak is inkdbb csak az a része érdekelte, mely
kozvetetlen kapcsolatban dllott az tjabbkori gordgséggel.
1879-ben kidllvin a tandri vizsgdlatot, alkalmazist nyert egy
miincheni gymnasiumban, s mint gymnasiumi tanir tette le
1883-ban a doctoratust, és habilitiltatta magdt 1884-ben a
miincheni egyetemen. ﬁgy doctori dissertatiéja,®) mint habi-
litatiés értekezése 7) a népies gorog nyelv kutatdsa korében
mozognak, tehdt oly korben, melynek megértéséhez az 1jgorog
nyelv tuddsa feltétleniil sziikséges. Middn 1885-ben beteljesiil-
tek ifjukori dlmai, s mint stipendiatus egy mnyolczhdénapi
gorogorszdgi utazds ¢) keretében alkalma nyilt a kozvetetlen
szemlélet erejével belevésni lelkébe az 1j Hellas ismeretét és
szeretetét, mar ekkor egy teljesen byzantiumi tirgyu, nagysza-
basu tudoményos vallalkozds tervét hordozta lelkében, t. i.
Romanus kozépkori gorog keresztény hymnuskoltd irodalmi
hagyatékdnak teljes szovegkritikai kiaddisit. Ekkor mdsolta le
ugyanis a patmusi kolostornak két becses Romanus-kéziratit.
Igy Krumbacher keriilé titon, az 1ij gérogtsl visszafelé haladva
jutott el a kozépkori gorogség tanulmanyozdsdhoz. Es ez volt
a helyes 1t. Sokszor szokta volt mondogatni tanitisai kozben,
hogy tudomédnyos palydja nagy szerencséjének tartja azt, hogy
az Uijgorogben alapos jartassigot szerzett mdr akkor, mikor a
byzantiumi irodalommal kezdett foglalkozni, mert e nélkiil nem
juthatott volna el sem a byzantiumi kultira sajitos helyzetének,
sem az egyes byzantiumi szovegeknek helyes megértéséhez.

) De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana mnobis
tradita sunt (1883), Pseudodositheusnak a rémai csiszarsag koraban
keletkezett gorog-latin glossariumérdl.

") Beitrige zu einer Geschichte der griechischen Sprache (1885 —
1888), a kozép- és ujkori gordg nyelvfejlodés néhany érdekesebb jelen-
ségérol.

8) Griechische Reise (1886).
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6 PECZ VILMOS.

Ha Krumbacher a classikus philologusok médjdra az ékori
gorogség tanulmanydbél kiindulva tért volna r4 a kozépkori
gorogségre, akkor § is arra az eredményre jutott volna, hogy
a byzantiumi irodalom semmi mds, mint az Gkori remekeknek
értéktelen magyardzgatisa, hogy a byzantiumi kultura térténete
egy folytonos hanyatlds képét mutatja. Ennek a felfogisnak
fényes czdfolatdt adta Krumbacher 1891-ben megjelent Ge-
schichte der byzantinischen Literatur czimt fémiivében.
Mivel ugyanis a byzantiumi irodalommal azel6tt rendszerint
classikus philologusok foglalkodtak, ezek ennek az irodalomnak
csak antik elemei, f8ként az 6kori remekeknek magyardzatai
irdnt érdeklddtek s a szerint itélték meg az egész byzantiumi
irodalomnak a becsét. Krumbacher azonban kimutatta, hogy
a byzantiumi irodalomnak épen az antik elemek képezik a
leggyengébb oldalit s hogy legértékesebb termékeit a tiorténet-
irdsban s az egyhdzi s népies koltészetben kell keresniink.
Kifejtette, hogy ha a byzantiumi irodalom a classikus ¢kori gorog
irodalom mellett széba sem is johet aesthetikai tekintethdl, mégis
megvan az a nagy jelentdsége, hogy egyetemes irodalom- és kultur-
torténeti szempontbdl egy igen fontos és érdekes kor képét
tarja elénk. Kimutatja, hogy a byzantiumi kultura nem tekint-
heté az dkori gordg kultura puszta utdnzdsinak, hanem hogy
az egy sajatszert, bonyolultabb jelenség, melyben az uralkodé
szerepet vive gordg elemek mellett rémai, keresztény és orien-
talis elemek is érvényesiilnek; hogy ennek a kulturdnak
torténete nem egy fokozatosan lefelé haladé lejtt, hanem egy
valtozatos, a birodalom sorsdt hiven koveté hulldmvonalat
mutat, mely egy tartdsabb siilyedés utin kezd felfelé kanyarodni
s virdgkora a IX—XTII. szdzadokra tehets, a mikor a birodalom
Eurdpaszerte vezet6 szerepet jdtszott; s hogy a byzantiumi
kultura a nyugateurépai népekre csak kisebb mértékben
gyakorolt ugyan befolydst, de keletre valé hatdsa jelentékeny
volt, a keleteurépai szlavsigot meg épen teljeséggel dthatotta.
A byzantiumi irodalom torténetének régebbi feldolgozasai ?)

?) Fabricius, Bibliotheca graeca. Hamburg, 1705—1728 és 1790—
1808. Fr. Schoell, Geschichte der griechischen Litteratur von der
frithesten mythischen Zeit bis zur Kinnahme Constantinopels durch die
Tiirken. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Fr. Schwarze und

18




KRUMBACHER KAROLY K. TAG EMLEKEZETE. /f

annyira kezdetlegesek, hogy joggal mondhatjuk, hogy Krum-
bacher ezzel a munk4jdival megteremtette a byzantiumi irodalom
torténetét. Oridsi szorgalommal és tuddssal irta meg ezt a
munkdt s hogy mily nehézségekkel kellett megkiizdenie, beldt-
hatjuk, ha tudjuk, hogy a byzantiumi {réknak nagy részét
kéziratban kellett tanulmdnyoznia s hogy a monographidknak
csaknem teljes hidnydban az egyes irodalmi miifajoknak, az
egyes {réknak és miveiknek ismertetésénél sajit tanulmdnyaira
volt utalva. 494 lapbél 4ll6 munkdja 1193 lapot kitev§ oridsi
kotetté bovilt az 1897-ben megjelent mdsodik kiaddsban,
melyben Ehrhard a theologiai irodalmat és Gelzer a byzantiumi
csdszarsag torténetét adja. Igen becses a mdsodik kiaddsban
a bizantiumi philologia minden Agat felkarolé bibliographia,
tigy hogy e mi az egész byzantinistika encyclopaedidjdnak
tekinthet6. Krumbacher ezzel a miivével a tudomdny munké-
sdb6l egy csapasra Altaldnosan elismert vezérré lett s ezt a
szerepét meg is tartotta élte végéig, mert nemcsak nagy
tudomédnyd {ré, de pdratlan szervezd tehetség is volt. Mér a
byzantiumi irodalomiorténete els6 kiadasit kovetd évben,
1892-ben, meginditotta a Byzantinische Zeitschrift-et, melyet
az egész byzantinistika kozponti organumdvd avatott, kozolvén
benne a kozépkori gorogségre vonatkozé mindennemi tanul-
ményt és ismertetvén a Byzantiumra vonatkozé Osszes irodalmi
termékeket. Nemzetkozi jelleget adott tudoményos védllalatdnak
az altal, hogy minden nemzet részérél szivesen fogadott munka-
tarsakat s hogy kozolt a német nyelven kiviil franczia, angol,
latin és 1jgordg nyelven megirt cikkeket is. A szakirodalom
nagy részét maga ismertette, a mi mdr magdban véve is igen
nagy munkdt igényelt. A Byzantinische Zeitschrift-tel kapcso-
latban s annak kiegészitéseként meginditotta 1898-ban az
id6hoz nem kotott fiizetekben megjelen6 Byzantinisches
Archiv-ot.

Krumbacher az alapvetés és szervezés eme két nagy
munkédjan kiviil szdmos specidlis tanulmédnynyal is gazdagitotta

M. Pinder. Berlin, Duncker und Humblot, 1828—1830. R. Nicolai,
Griechische Literaturgeschichte. Dritter Band : Die Literatur der byzan-
tinischen Studienperiode. Magdeburg, Heinrichshofen, 1878.
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az dltala oly nagy sikerrel fellenditett tudomdnyt. Elsé sorban
kézirati tanulmdnyairél 1°) kell megemlékezniink, melyek nélkiil
nagyjelent@ségii byzantiumi irodalomtorténetét meg nem irhatta
volna. Mesés energidjdrdl tesz tanusdgot, hogy 1885-ben Gorig-
orszigban tett ttja alkalmival a patmusi kolostor két nagy
Romanus-kéziratit (melyeket nem volt szabad mashovd kiildeni)
a kolostorban hat heti szakadatlan munkdban szérél-széra az
osszes jelekkel egyiitt s az eredeti sorainak és lapjainak meg-
feleloleg leirta. Ezt a két, latvinyossig szimba mené kotetet
Krumbacher a bajor akadémidnak hagyomédnyozta. Anndl
konnyebben jutott hozzd életének utolsé szakdban egy hasonls-
képen nehezen megkozelitheté helyen, az Athoson levé hdrom,
hasonlé tartalmu és terjedelmi kézirathoz a photographia titjdn,
mely tapasztalata azutin arra birta 6t, hogy a photographidnak
a philologia szempontjabdl valé jelentéségét egy értekezésében 11)
kifejtse. Krumbachernek egy mésik nagyszabdsi terve volt a
kozép- és tjkori gordg okiratok Corpusdnak kiaddsa, melyet
az akadémidk nemzetkozi szovetsége tdmogatott. Jirecekkel és
Marckal egyiitt mér el is készitette a terv kivitelének
részletes programmjat,’?) de az akadémiik dltal megszavazott
Osszeg nem volt elegendd a villalat meginditdsdhoz.
Irodalomtorténeti tanulmédnyaindl jellemzd, hogy a byzan-
tiumi irodalom antik elemeivel, tehdt azzal a részével, mely
irdnt a classikus philologusok kizdrélagosan érdeklédtek, nem
foglalkodott behatéan. A népies és mesterkéletlen irdnt vals
nagy el@szeretet s viszont minden mesterkélt irdant vald szen-
vedélyes ellenszenv, mint énmaga elismeri,'?) lelkének alapsajdt-
sdgai voltak, s mint maga bevallotta el6addsaiban, egy djgérog
népdal, mely a maga igénytelen forméijiban hamisitatlanul

1) De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis
tradita sunt (1883). Eine neue Handschrift der Grammatik des Dositheus
und der Interpretamenta ILeidensia (1883). Ein neuer Codex der:
Grammatik des Dositheus (1884). Die griechischen Handschriften der
Turiner Bibliothek (1904). Eine neue Handschrift des Digenis Akritas
(1904). Zur Technik kritischer Apparate (1903).

1) Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften (1906).

2) Einleitung zum Plan eines Corpus der griechischen Urkunden
des Mittelalters und der neueren Zeit (1903).

18) Populidre Aufsitze (1908), elészé.
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nyilatkoztatta meg a nép tiszta érzéseit és egyszeri gondol-
kodését, sokkal de sokkal jobban tetszett neki, mint a rend-
kiviil raffindlt miivészettel megszerkesztett s fényes sz6dradattél
dagadozé strophdi egy Pindarusnak vagy Bacchylidesnek.
Tanulményaiban olyan teriiletek felé vonzédott, hol mester-
kéletlenséget és népiességet talilt s kiilonos kedvteléssel fog-
lalkodott a népies irodalommal,'*) a szentek életével 1%) s az
egyhdzi  koltészettel.'6) Specidlis munkdinak legjelentésebb
csoportjat azok a tanulményok képezik, melyek az egyszerii
nyelvezetében is hatalmas ereji byzantiumikoltére, Romanusra,7)
a gorog egyhdzi koltészet legnagyobb alakjira vonatkoznak.
Krumbacher tervbe vette Romanus 6sszes hymnusainak szoveg-
kiaddsdt s a f6 munkdt, az Gsszes hymnusok kézirati anyagdnak
Osszegytljtését, el is végezte, de a hymnusoknak csak nyolczad-
részét adta ki. A kolt§ idejére és irodalomtorténeti 4lldséra,
metrikdjira, szovegének helyredllitdsira és magyardzatira vonat-
koz6 nehéz problemédknak egész halmaza hdtrdltatta a nagy
munka befejezését, és Krumbacher mintegy feleletiil a teljes
kiaddst siirget6knek mondja egyik tanulmdnyinak !8) bevezetd
soraiban: »Das durch den Namen Romanus bezeichnete
Forschungsgebiet gleicht einem Labyrinth, in dessen Irrgiingen
der Wanderer ermattet niedersinkt, ehe er einen Ausgang
findet.«

Krumbacher kutaté munkéissdganak erds oldaldt a kézirati
és irodalomtorténeti tanulminyok képezik, de ezek mellett

1) Eine Sammlung byzantinischer Sprichworter (1887). Mittel-
griechische Sprichworter (1893). Michaél Glykas (1894). Die Moskauer
Sammlung mittelgriechischer Sprichworter (1900). Das mittelgriechische
Fischbuch (1903). Ein vulgirgriechischer Weiberspiegel (1905).

15) Studien zu den Legenden des hl. Theodosius (1892). Eine neue
Vita des Theophanes Confessor (1897). Vasiljevskij und P. Nikitin, Die
Erzihlungen iiber die 42 Mirtyrer von Amorion und ihre Liturgie
(19053). Der heilige Georg in der griechischen Uberlieferung (Abh. der
Bayer. Ak. XXIV. B. IIL. Abt.).

1%) Studien zu Romanos (1898). Umarbeitungen bei Romanos-(1899).
Romanos und Kyriakos (1901). Die Akrostichis in der griechischen
Poesie (1904). Miszellen zu Romanos (1907).

1) L. az elobbi jegyzetet.

18) Romanos und Kyriakos. Sgh. der Bayer. Ak. 1901, 693. L
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elgszeretettel foglalkodott nyelvészeti,'?) kiilonosen a gorog
népies és ujgorog irodalmi nyelvre vonatkozé kérdésekkel is.
Lelkének, mint emlitettiik, sajit maga 4ltal elismert alapsajat-
sdgal, t. 1. a népies és mesterkéletlen irdnt valé nagy elészeretet
s viszont minden mesterkélt irdnt valé szenvedélyes ellenszenv,
sehol se nyilvdnul oly szokatlan hévvel, mint ama, a bajor
akadémidban 1902 nov. 15-én tartott, Das Problem der meu-
griechischem Schriftsprache czimi innepi beszédében, melyben
fényes rhetorikdval timadja meg a mai gorogoknek antik és
modern elemekbdl alkotott irodalmi nyelvét, a xadapebouca-t
és siirgeti e helyett az dltalinosan beszélt koznyelv haszndlatdt,
mi- kozben tdlzottan sotét szinekkel festi a mai gorogoknél
uralkodé kétnyelviiségnek egész kulturdlis életiikre val6 kdros
visszahatdsdt. Krumbacher egy alkalommal 20) nyiltan bevallja,
hogy »haldlosan gyiilslic a xadapevovca-t, de ezzel el is veszti
ldba alél a tdrgyilagos tudomédnyossig talajit. Nem veszi
tekintetbe, hogy minden irodalmi nyelv a népnyelvtdl tébbé-
kevésbbé eltérd miinyelv és nem méltinyolja azt az igazsdgot,
hogy az irodalmi nyelv kérdése nem nyelvtudoményi, hanem
mivelgdéstorténeti kérdés s hogy ily médon a girgokre nézve
teljes lehetetlenség, hogy kikeriiljék irodalmi nyelviikkben a
classikus korszakbeli gordg irodalmi nyelv hatdsit, mely még
a nyugateurépai nemzetek nyelvében is, kiilonosen tudomédnyos
nyelvében, oly nagy mértékben mutatkozik. Kevés azoknak a
gorogoknek a szdma, kik a konyelvet akarjik a xuBapedovsa
helyébe dllitani, s a mennyiben kozottiikk e tekintetben a moz-
galom megindult, az legf6képen kiilfoldi hatdsra, elsé sorban
épen Krumbacher tekintélyének hatdisdra vezetendd rissza. A
girogék nagy tobbsége lelkes hive a xadapevovsa-nak, s igy

1) K. Foy, Lautsystem der griechischen Vulgérsprache (1880).
Ein neues Glossar (1884). Beitriige zu einer Geschichte der griechischen
Sprache (1885 —1887). Ein irrationaler Spirant im Griechischen (1886).
Woher stammt das Wort Ziffer ? (1892). Zu den griechischen Elementen
im Arabischen und Tirkischen (1893). Balw petdvorey (1899). Zur Ver-
teidigung der neugriechischen Schriftsprache (1903). Die Aschylos-
Revolte in Athen (1904). Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache
(1908). Das Programm des neuen Thesaurus der griechischen Sprache
(1909). K<ftwp. Ein lexikographischer Versuch (1909).

) Byzantinische Zeitschrift 11 (1902) 204. 1.
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nem csodalkozhatunk, hogy a vitairatoknak egész 0z0nét
ziditottdk Krumbacherre, melyek koziil magasan kiemelkedik
az a vdlasz,?!) melyet az athenaei egyetem tandra Chadzidhdkisz
adott Krumbacher konyvére s a mely Krumbacher munkajinak
Ujgordg forditdsdval egyiitt jelent meg egy kotetben. Sajnos,
hogy a vita hevében a xadapsiovsa girdg hivei kozott akadtak
olyanok is, kik nem 4tallottdk Krumbacher tiszta jellemét
megrigalmazni,??) holott minden kétségen feliil 4ll, hogy 6 az
jgorog irodalmi nyelv kérdésében csakis sajit erds meggyd-
z6dését kovette, melyhez hii maradt minden tdmadds és gyanu-
sitds daczdra. Krumbacher élénken érdekl§dott ama, a legrégibb
id6kt6l napjainkig terjedd gorég mnyelv székinesét felkarolni
késziil6 thesaurus irdnt, melynek kiaddsit a gorogok tervezik ;
egy czikkéken 2%) j6 tandcsokat adott, egy lexicographiai kisér-
letével 2*) a megoldds mdédozatait torekedett megvildgitani s

1) T mpofhnpe i vewtépas (pagopivne ENpadic oo K. Krumbacher
2ot PAmdveog elg adtov omo I Xexlddne. Bifhodizn Mapashiy. *Ev Abjvas,
Bifhomwhetov K. Hriz. 1905.

22) fgy kiilonosen G. Misztridtisz, az athenaei egyetem tanara, ki
az Abivar, Kool és’Eprpds czimi napilapokban (L. I'. Miwstpidtag, “ Prropizot
Mo Tépos mpdtos. 'Ev ‘Addvarg, 1909, 156—168. 1l.) azzal vadolta
Krumbachert, hogy orosz pénzzel megvesztegetve tamadta meg a zubo-
pzoovoa-t, MisztriGtisz vadjat abbol meritette, hogy Gelzer a byzantiumi
csdszarsag torténetében, melyet Krumbacher byzantiumi irodalomtorté-
netének masodik kiadasaban adott, a g6rogok politikai aspiratiéival
szemben oroszbaratnak mutatja magat (a byzantiumi csaszarsag torténetét
ezekkel a szavakkal fejezi be az 1067. lapon: »Kaiser von Konstantinopel
kann nur der Beschiitzer des orthodoxen Glaubens, der russische Car,
werden<), s hogy Krumbacher ez ellen nem tesz kifogast. Amde Krum-
bacher a masod kiadas elészavaban a munkatirsai (Ehrhard és Gelzer)
altal mondottakért hatarozottan elharitja magirdl a felelosséget ezzel a
nyilatkozataval (XI. 1.): »Indem ich meinen hochverehrten Mitarbeitern
auch an dieser Stelle fiir ihre liebenswiirdige Mitwirkung aufrichtig
danke, betone ich zur Vermeidung ectwaiger Missverstindnisse noch
ausdriicklich, dass selbstverstindlich jeder fiir seinen Beitrag die volle
und ausschliessliche Verantwortlichkeit tréigt«.

23) Fin neuer Thesaurus sth. 1. a 19. jegyzetet.

#) Ktitwp sth., 1. a 19. jegyzetet. Az ezen lexicographiai kisérle-
tében eldadottakat czafolja Chadzidhakisz (1. Kvujtwp zet ztitwp #hw.
Adnva 21 [1909] 441—463 és Untersuchungen iiber die Worter safovppos,
zujtwp-ztitwp und zovppeive, Mitteilungen des Seminars fiir orientalische
Sprachen 13 [1910]).
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egy mdsik cikkében 25) birdlat tdrgydvd tette a nagyszabisi
mi kivitelének tervezetét.

Krumbacher nemcsak nagy tudds, de jeles tolld iré is
volt és kivdlé mértékben értett ahhoz, hogy popularis irdnyu
cikkeivel 26) a miiveltek szélesebb korében is a tudomdény irdnt
valé érdeklédést felkeltse. A kiilonboz6 folydiratokban kozzétett
czikkei koziil a fontosabbakat egy kotetben egyesitve kiadta
»Populiire Aufsiitze« (1909) czimen egy évvel haldla el6tt.

Krumbacher 1892-ben neveztetett ki a kozép- és tjkori
gorog philologia rendkiviili és 1897-ben rendes tandravd a
miincheni egyetemen, el6addsaiban azonban nem szoritkozott
arra a korre, melynek a kinevezés szerint tanszéke szinva
volt. Ugyanis byzantiumi tanulmédnyai kozben arra a meggyd-
z@désre jutvan, hogy e tanulmdnyok sikeres folytatdsa czéljabél
nagy sziikség van az orosz nyelv tuddsdra, melyben a byzan-
tiumi kulturdra vonatkozélag a fontos kozlemények hosszi
sora jelent meg, 35 éves kordban nagy eréllyel ennek a nyelvnek
megtanuldsira adta magit és csakhamar annyira vitte, hogy
nemcsak folyékonyan beszélni és irni tudott ezen a nyelven,
de arrél eldaddsokat is tarthatott. 1901 nyédri félévében
tartotta szdmos hallgaté elGtt az orosz nyelvbe bevezets elsé
eladasat, melyet azutdn még hatszor megismételt kezdbk és
haladottak részére. De dltaliban véve is méltanyolta és a
sajtéban 27) is hangoztatta a szldv philologia jelentGségét és e
tudomdny tanszékének feldllitdsdt siirgette a német egyeteme-
ken, els§ sorban a miincheni egyetemen. Krumbacher tandri
miitkodésének silypontja azonban nem tanszékére. hanem az
altala a miincheni egyetemen 1898-ban alapitott kizép- és
wjgorsg semimariwmra esett, melynek nagyszerti magdnkonyv-
tarat is hagyomdnyozta, 's a mely intézményével, mondhatni,
tett annyit tudomdnya szdmdra, mint irodalmi munkdssigdval.
Itt vezette be a byzantiumi philologia probleméinak és a

53) Das Programm stb., 1. a 19. jegyzetet.

26) Ferdinand Gregorovius (1891). Psichari als Novellist (1894).
Dionysios Therianos (1897). Kaiser Justinian (1901). Byzantinische
Gestalten (1908). Philologie oder Geschichte ? (1908).

27) Der Kulturwert des Slavischen und die slavische Philologie
in Deutschland (1908).
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tudomdnyos kutatds mdédszereinek ismeretébe Kurépa minden
orszagabol osszeseregld tanitvdnyait és innen kiindulva mivelték
és terjesztették tanitvdnyai a byzantiumi philologidt mindeniitt
Eurépdban, dgy hogy ez a tudomdny, mely Krumbacher fellé-
pésekor alig létezett, az ¢ pdratlan energidja és hatdsa folytin
mindinkdbb fellendiild tudomdnnyd erdsodott. Bz id6 szerint 13
tanszéke és 6 magédntanira van Német- és Francziaorszdghan,
Belgiumban, Hollandidban, Svéd- és Olaszorszdgban, hazdnkban,
Orosz- és Oldhorszdghan és Szerbidban,?8) s az illeté tuddsok
legnagyobbrészt Krumbacher seminariumahbél keriiltek ki.

Krumbacher tudomdnyos munkdssiga internationalis
jelentdségii volt s a kiilonboz6 orszidgok tudomdnyos testiiletei
és kormdnyai, kiilonosen életének utolsé évtizedében, siettek
irdnta valé elismerésiiknek kifejezést adni. Akadémidnk 1900.
mijus 4-én vélasztotta kiiltagjai sordba, azonkiviil tagja volt
a bajor, bécesi, franczia, londoni, briisseli, bolognai, orosz, oldh
és szerb akadémidknak, a konstantindpolyi orosz archaeologiai
intézetnek és moszkvai orosz archaeologiai tirsasignak, tiszteleti
tagja az orosz torténelem és régiségek moszkvai csdszari tar-
sasdgdnak és a budapesti philologiai tdrsasignak, tiszteletbeli
doctora a krakéi és cambridgei egyetem bolesészeti kardnak
és az athenaei byzantiumi tdrsulatnak, és tulajdonosa sok
magas rendjelnek.2?) fgy, kitiintetésekkel elhalmozva, nagy
munkdssig kozepette érte a régéta czukorbajban szenvedd
nétlen tuddst szélhiidés kovetkeztében viratlanul a haldl 1909.
deczember 12-én, 53 éves kordban Miinchenben, és eltemették
hdrom nappal kés6bben sziiléhelyén Kemptenben.

28) Miinchenben tanszék, Leipzigban, Wiirzburgban és Berlinben
magantanar; Parisban 3 tanszék; Briisselben és Lowenben tanszék ;
Leidenben tanszék; Upsalaban magantanir; Rdémaban tanszék; Buda-
pesten tanszék és magantanar; Szent-Pétervarott tanszék és magantanar,
Odessaban tanszék ; Bukarestben tanszék; Belgradban tanszék.

29) Rendjelei a kovetkezok voltak: A gorog Megvalté-rend tiszti
keresztje, officier de 1 instruction, a harmadik osztilyG osztrik vas-
koronarend lovagkeresztje, a svéd északesillagrend lovagkeresztje, a
masodik osztalyd orosz Szaniszlé-rend, a negyedik osztalyq bajor Szent
Mihaly érdemrendjel, az olasz kiraly tiszti keresztje, a franczia légion
d’honneur lovagkeresztje, a roman kiraly els6 osztalyd »Bene merentic
érdemérme, a bajor Maximilian-rend tudoményt illeté osztalyanak tagja.
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Krumbacher szellemi hagyatéka egy egész tudomény, a
byzantiumi philologia tudoménya, melyet alig két évtized alatt
biztos kézzel kialakitott és szigori kutatdsi médszerével a tobbi
tudoményok magaslatira emelt, s a melynek jov6ben valé
fennélldsat tanitvanyok nevelésével kell6képen biztositotta. Igaz
ugyan, hogy e tudomdny terén még iger sok a teendd, de
nincs tudomdny problema nélkiil, s ez j6l van igy, mert a
problema a tudomdny éltet§ eleme. Van azonban egy, a by-
zantiumi philologia jovendd sorsit kozelrél érinté fontos kérdés,
melyet Krumbacher munkéssiginak ardnylag rovid ideje alatt
meg nem oldhatott, hogy t. i. ming viszonyban 4ll a byzantiumi
philologia a t6bbi humaniorikkal, illetéleg melyik a tudomdny-
nak az o nagyobb egyséye, melybe a byzantiumi philologia bele-
tartozik? Ez id6 szerint ugyanis ennek a tudomdnynak még
megtehetdsen elszigetelt a helyzete, nincsen, mint a hogy kivinatos
volna, hatarozottan kijel6lt helye a tudomédnyok birodalmdban s
azért kénytelen, ha arrél van szé, hogy magérél congressusokon
életjelt adjon, majd az orientalistik, majd a torténészek, majd
az archaeologusuk korébe menekiilni. Krumbacher fellépéseig
Nyugat-BEurépiban a byzantiumi tanulményokkal, mint emlitet-
tiik, rendszerint classikus philologusok, t. i. az dékori gorogség
és latinsdg szakemberei foglalkoztak, s ezen a réven a byzan-
tiumi philologia, mint a koézépkori gorogséggel foglalkozé dis-
ciplina, meg is taldlta természetes kapcsolatat az ékori gorog-
séget tanulmdnyozo classika philologidval. Azonban a classikus
philologusok, mell6zvén a torténeti és mivel6dési szempontokat,
csakis aesthetikai szempontbdl itélkeztek s igy a kozépkori
gorogséget mélyen az Jkori alatt dllénak litvdn, a byzantiumi
philologidt is csak a classika philologia kelletlen fiiggelékének
tekintették. B becsmérls itélkezés folytdn azutdin a felvirdgzé
classika philologia mindinkabb s a 19. szdzad elején gy szélva
teljesen hattérbe szoritotta a byzantiumi philologia irdnt valé
érdeklodést. De Krumbacher, a ki, mint emlitettem, 1jgérég
tanulményai révén jutott el Byzantium helyesebb megismeré-
séhez, nem tgy vélekedett, mint a classikus philologusok. O a
byzantiumi philologidt, mint a (Kr. u. 300-t6l 1500-ig terjedd)
kozépkori keresztény gordgségre vonatkozé tudomdnyt, a (leg-
régibb id¢ktsl Kr. u. 300-ig datdlanddé) ékori pogdny gorog-
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séggel foglalkozé classika philologidval teljesen egyenrangunak
tekintette,?) de hogy egyenranguvd tehesse, sziikségesnek tar-
totta a byzantiumi philologidt kiszabaditani szolgai helyzeté-
bél, hogy eléitélet sziilte akadaly nélkiil fejlédhessék és gyara-
podhassék fiiggetlen 4llapotiban. S hogy helyesen cselekedett,
a mikor igy tett, bizonyitja az eredmény, mert a byzantiumi
valamint a kozépkori latin philologidnak is a hatalmas fel-
lendiilése attél az id6tsl fogva mutatkozik, a miGta megsziintek
a classika philologia - fiiggelékei gyandnt szerepelni. Amde
Krumbacher csakis a byzantiumi philologia kifejleszthetésének
praktikus szempontjabol akarta ennek a tudoménynak a classika
philologi4tél valé kiilonvéldsdt, de kiilonben beismeri, hogy a
classika és a kozép- és tjkori gordg és latin philologia szoros
kapcsolatban 4llanak egymdssal és egymdst kolesondsen tdmo-
gatjdk. Gewiss haben die klassische und die mittel- und
neugriechische (und lateinische) Philologie einen engen Zu-
sammenhang und unterstiitzen sich gegenseitig, mondja 6
abban a hosszabb levelében, melyet abbél az alkalombél, hogy
»A classika philologia jovje« czimii székfoglalémat neki meg-
kiildottem, 1905. marczius 8-4n hozzdm intézett. Ugyanott a
classika és byzantiumi philologia egymdshoz valé viszonydra
nézve ezeket mondja: Die Trennung hat sich von Tisch und
Bett, wenn auch nicht vom tiiglichen Umgang vollzogen és
alantabb : Unser Prinzip ist jetzt: Getrennt marschieren und
vereint schlagen, és nem ellenzi az 6-, kozép- és tjkori gorig
és latin philologia kézikonyvének székfoglalomban megpenditett
eszméjét. Most, hogy Krumbacher a byzantiumi philologidt
tekintélyes tudominynyd fejlesztette, ha arrél van szé, hogy
ez a tudomdny mivoltdnak és értékének megfeleld helyet nyer-
jen a tudomdnyok birodalmdban, méltin elvdrhatnék, hogy

3¢) A Byz. Zeitschr. 18 (1909) 707. lapjan, egy Berlinben felalli-
tandé kozép- és ujgérog tanszékrdl szélva, ezeket mondja: »>Ein Lehr-
stuhl fiir mittel- und neugriechische Philologie kann nur dann seine
Aufgabe erfiillen und als innerlich berechtigtes Glied in das Programm
unserer Universititen eingefiigt werden, wenn er die ganze christliche
Abteilung der griechischen Kultur umfasst und also eine direkte Fort-
setzung und FErginzung, ein vollwichtiges Seitenstiick der Professuren
fiir klassische Philologie bildet<. :
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kozte és a classika philologia kozott az egyenranguak szivet-
sége létesiiljon. Ennek azonban nemecsak a classikus philolo-
gusok dlljak ttjat, kiknek, egy-két kivételtsl eltekintve, mint
a miné pl. egy Wilamowitz—Moellendorff, épen nem finyiik
szerint valé a byzantiumi philologia, de ellenkezésre taldl ez
az eszme maganak Krumbachernek tanitvinyai kozott is, jol-
lehet, mint fentebb kiemeltem, a mester csak praktikus tekin-
" tetb6l volt a kiilonvalds hive, de egyébként elismerte a classika
¢s byzantiumi philologia ko6zott valé szoros kapcsolatot. Igy
Dieterich Kdroly Krumbacherrél valé megemlékezésében 1) a
byzantiumi philologia hovatartozanddésiganak kérdésérél szélva
dgy vélekedik, hogy ennek a tudomdnynak f6ként anndl a
nagy culturalis hatdsndl fogva, melyet Byzantium a szlav-
sdgra gyakorolt, tehdt féként culturhistériai szemponthdl, a
szldv philologidval egyiitt a nagy byzantiumi-szliv philologidt
kell alkotnia. Amde a philologia nem culturtorténet s igy a
byzantiumi philologia egyéb tudomdnynyal valé egységének
kérdését se lehet foként culturtorténeti tekintetekbl eldonteni.
Mert igaz ugyan, hogy a byzantiumi philologia ri van utalva
a szldv philologidnak, kiilonosen az orosz nyelvnek ismeretére,
de ebb6l nem az kovetkezik, hogy a kettének egy nagyobb
tudomdnyos egységet kell alkotni, hanem hogy a szldv philo-
logia a byzantiuminak sziikséges segédtudomdnya, épen 1igy,
mint bizonyos mértékben az arab és torok philologia is, vagy
a mint az 6kori keleti népek philologidja is a classika philo-
logidnak segédeszkozét képezi, a nélkiil, hogy azzal egy nagyobb
tudomdnyba olvadna. De j6 lesz kissé kozelebbrél szemiigyre
venniink, hogy tulajdonképen miné tudomdnyt jelent a philo-
logia? Ugyanis e gordg szénak kiilonboz6 idékben kiilénbozd
az értelme. Eredetileg beszédkedvelést, fecsegést, majd Platéndl
a komoly beszéd kedvelését, vagyis tudomdny-kedvelést jelent,
és Eratosthenes, a Kr. e. 3. szdzad hires polyhistora volt az
els6, a ki magit sokoldald tudomdnydra valé tekintethél ginc-
hoyos-nak, vagyis tudomdnykedvelonek, tudésnak nevezte. A
renaissance idejében az ékori gorig és rémai irodalom tanul-

31) Zum Gedichtnis an Karl Krumbacher, Neue Jahrbiicher, 25
{(1910) 294 —295.
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ménydnak a neve, és ilyen értelemben vette ezt a szét a hires
német philologus Wolf Frigyes Agost, a mikor 1777. 4prilis
havdban a szokdsos studiosus philosophiae helyett mint studi-
osus philologiae iratkozott be a gtttingeni egyetemre. Késdbb
magdindl Wolfndl mdédosul a szé értelme és vilik egyjelen-
tésiivé a Wolf dltal megalapitott Alterthumswissenschaft-tal,
vagyis jelenti az ckori gorogséggel és latinsdggal foglalkozd
tudomédnyt. A jelenkorban kétféle értelme jarja, t. i. jelenti
sziikebb értelemben valamely nép nyelvének és irodalminak a
tudomdnyit, vagy jelent dltaldban véve valamely népre vonat-
kozé tudomdnyt. fgy beszéliink ma gorog és latin, német,
franczia, angol, arab, perzsa, assyriai stb. philologidrél és
értjiik alatta vagy az illet6 népek nyelvével és irodalmdval
vagy Altalaban véve az illet6 népekkel foglalkozé tudoméanyo-
kat. Bz utébbi, tdgabb értelme haszndlatosabb, s ilyen érte-
lemben vette a philologidt Krumbacher is, ki a Byzantinische
Zeitschriftben Byzantiumra vagyis a kozépkori gorogségre
vonatkozé mnyelvi, irodalmi, ethnographiai, torténeti, cultur-
torténeti, széval mindennemii czikkeket kozolt, a ki byzantiumi
irodalomtorténetének mésodik kiaddsiban levé bibliographidja-
ban is a Byzantiumra vonatkozé mindennemi tanulmdnyokat
egybefoglalta s a ki Philologie oder Geschichte? czimi czik-
kében %) a philologidt valamely nemzet Osszes életnyilvinu-
lasaival foglalkozé tudomdnynak nevezi. Ha tehdt a philologia
mai szokdsos értelme szerint eqy olyam tudomdnyt jelent, mely
a valamely mépre vonatkozd dsszes ismeretek foglalatit képezr,
mi természetesebb, mint hogy az 6-, kozép- és tdjkori gorog-
ségre vonatkozé classika, byzantiumi és 1jgorog philologia
is egy nagyobb egységet alkossanak? A byzantiumi és 1ijgorog
philologia dsszetartozandésdgat elismeri ugyan mindenki, de anndl
t6bb nehézség meriil fel a classika és byzantiumi philologia egyesi-
tésének kérdésénél. 33) Tafel 3¢) volt az els§ a 19. szdzad elsé

32) T.. Beilage der Miinchner Neuesten Nachrichten, 1908, No 80.
3) Nagy kivételt képez az a classika és byzantiumi philologia
egybetartozandiosagat elismerd két tény, hogy én a budapesti egyetemre
a classika philologia tandranak neveztettem ki, de azzal a kotelezett-
M, TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK, XV, KOT. 2. 8z,
29 2
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felében, ki a byzantiumi tanulminyoknak a classika philolo-
giatél valé elvilasztasit kovetelte, hivatkozvian a byzantiumi
és antik philologia kozt levé nyelvi és tdargyi kiilonbségekre ;
novus incipit orbis, mondja § a byzantiumi tudomdnyrél. A
legfébb indok, melyet az 6- és kiozépkori gorogség egysége ellen
felhoznak, a keresztényséy. Azt mondjik, hogy a kereszténység
és poginysdg nagy ellentéte lehetetlenné teszi az ékori poginy
és kozépkori keresztény gorogségnek egy kalap ald fogasdt.
De ha ez a kifogds indokolt volna, akkor pl. a poginy és
keresztény germdnokra vagy magyarokra vonatkozé tanulmé-
nyok se foglalhatninak helyet a germdn vagy magyar philc-
logia egységében, mint a hogy helyet foglalnak, daczira annak,
hogy a kereszténység a germdnokndl és magyarokndl, mint
idegenbdl dtszarmazott culturtermék, tdvolabb 4ll a pogdny-
sdgtol, mint a gorogségnél, a hol az a torténeti fejlédésnek
természetes momentuma, mert a Nagy Séndor teremtette
dzsiai hellenismus az a hatalmas kiterjedésii, egységes talaj,
melyen a kereszténység vildgra sz6lé hatalomma fejlédatt.
Tgaz ugyan, hogy a kereszténység csirdi a semita monotheis-
mushan keresendék, de kifejlédése, elterjedése és legyézhetetlen
hédité szellemi hatalommd erdsodése gordg ethnikai és cultu-
ralis talajon ment végbe és ott szivta magdba a pogdny
gordg vallds és istentisztelet szimos elemeit. Vegyiik csak
figyelembe, hogy Krisztus miikodésének és sikerének tere nem az
orthodox valldsos fanatismusnak hédolé zsiddsdg székhelyei,
Samaria és Judaea voltak, hanem (ralilaea, melynek nem tisztdn
zsid6, hanem egyéb néppel, nevezetesen gorogokkel vegyitett s épen
azért kevésbé fanatikus lakdi fogékonyabbak voltak Krisztus
tanai irdnt. Tovabbd vegyiik tekintetbe, hogy a keresztény
hit tanai forrasiat képezd U] Testamentumnak és e hit elsd
terjesztdinek a nyelve gorog; hogy ez a vallis leggyorsabban
Kis-Azsia gorog culturalis életének kozpontjaiban, a vdrosokban

ségoel, hogy tartozom el6adasokat tartani a byzantiumi és 1Gjgordg
philologiabdl is, tovabbé, hogy Krumbacher tanitvanyat Maas Palt egy
évvel ezelott a berlini egyetemen a classika €s byzantiumi philologia
magantanarava habilitaltak (l. Byz. Zeitschr. 19 [1910] 258).
3) L. Darké Jend, A byzantiumi philologia fejlodése, mai allasa
és feladatai, Egy. Phil. Kozl. 26 (1092) 703.
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terjedt, mig a nem goérdg miveletlen vidék, a falvak sokdig
pogényok maradtak, hogy a keresztény kozségek nyelve nem-
csak keleten, hanem az elsd és mdsodik szdzadban még a
latin nyugaton is a gordg volt. Széval, a gordg nép, cultura
és nyelv nélkiil a kereszténységnek rohamos fejlédése és elter-
jedése el se képzelhetd. A gordgség a semita monotheismust,
a mint ezt Deissmann 35) kimutatta, mdr a Kr. e. héber
nyelvii O Testamentum gorog forditdsdban, a EBdopixovia ban
(Septuagintdiban) hellenizdlta, melyben, hogy csak egy fédolog
kiemelésére szoritkozzam, a héber Jahveh (Jehova) Koptos-
nak neveztetik. Ez t. i. nem csupén rossz forditds, hanem a
nagylelkii hellén vilignézet tudatos bevitele a sziikkeblii héber
vallisossdg vildgiba: »A biblia<, mondja Deissmann, »melynek
istenét Jahvehnek hivjik, egy népnek a biblidja; a biblia, a
melynek istenét Koproc-nak (Urnak) hivjdk, a vildg biblidja.«
Krisztus isten-ember voltdnak a hite, mint Bauer 36) kifejtette,
“nem keleti (héber) eredetdi, hanem a hellenismusban talélja
kiindulépontjit, t. i. ennek a hitnek forrdsa a gérogok ama
dhitatos érzéséhgl fakadt, mely a nagy és j6 emberekben az
istenség miikodését vélte felismerhetni. Az ember istenitésé-
nek gondolata kozelebb 4ll a goroghoz mint a héberekhez,
kiknek Jehovdja oly véghetetlen magassigban van minden
foldi teremtmény felett. A gordg vallds a maga isteneit nem
mint teremté hatalmakat dllitja szembe az emberekkel, nem
ismer istent, ki a viligot s az embereket teremtette; szerinte
az istenek is ugyanabbdl az dsforrasbél szarmaznak, mint az
ember, csak tgy sziletnek mint emez és sziiletéseik napjai
iinnepnapokként tiszteltetnek. A gorogok istenei viszonyba
léphetnek foldi hajadonokkal s ebbél a viszonybdl isteni tulaj-
donokkal bir6 gyermekek szdrmaznak. Az ember isteni atydtdl
val6 szdrmazhatdsinak a hite mar Nagy Sdndor elétt megvolt

35) A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus,
Neue Jahrbiicher, 1903.

36) A, Bauer, Vom Griechentum zum Christentum. A Wissenschaft
und Bildung. Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des Wissens. Her-
ausgegeben von P. Herre cziml gyiijteményes kiadas 78. szama. Quelle
und Majer, Leipzig, 1910.
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a gorogok kozott és magit Nagy Sandort a kisdzsiai gorogok
mint megszabaditéjukat isteni tisztelettel illették. Ezeket a
formdkat azutin A4tvették a gorogoktsl a rémaiak. igy pl.
Julius Caesarnak a mundai gy6zelem utdn Quirinus templo-
mdban szobrot emeltek, ezzel a felirattal: »A legyéGzhetetlen
istennek«; Augustust »isten fiaként« tisztelték és a kisdzsiaiak-
ndl az isten sz6 16p Augustus nevének helyébe. Széval, a
kereszténység annyira a poginy gorogség korébdl és lelki
vilagdb6l kialakulé valldsnak bizonyul, hogy semmi komoly
okot se latunk arra, hogy miatta az 6- és kozépkori gorog-
séget kiilonvdlaszszuk. Krumbacher 37) a byzantiumi philologid-
hoz csatolandénak tartja az Gkori girogségnek egész hellenis-
tikus korszakat, tehdt e korszaknak nemcsak (Krisztustél Kr.
u. 300-ig terjedd) rémai szakit, de némely, féként nyelvi
tekintetekbdl annak (Kr. e. 300-t6l Krisztusig mend) alexand-
riai szakit is; és Dieterich 38) is gy nyilatkozik, hogy a
byzantiumi philologia gytkereivel mélyen belenyiilik a classika
philologia teriiletéhez tartozé hellenistikus (alexandriai)-rémai
korszakba s hogy egykor bizonydra oda jutunk, hogy e
fogalmak : »byzantiumi« és »hellenistikus-rémaic« egybe fognak
esni. Tehdt tgy a mester mint a tanitviny nézete szerint a
classika philologidhoz tartozé gordg teriiletnek egy jelentékeny
k. b. 600 évre (Kr. e. 300-t6l Kr. u. 300-ig) terjed6 része,
t. 1. a hellenistikus (alexandriai-rémai) korszak, a byzantiumi
philologidhoz csatolandé s igy maradna a classika philologia
szdméra csupdn a gorogségnek (a legrégibb idéktsl Kr. e.
300-ig terjed§) classikus korszaka. Hogy azonban a classika
philologia ily megcsonkitott alakban mint kiilon tudomdny
fenn nem dllhatna, az nyilvianvalé s igy ragaszkodnia kellene
a jovében is a hellenistikus korszakkal valé egységéhez, a mi

9) L. a Byz Zeitschr. 18 (1909) 707. lapjanak felsé részét;
Daran (t. i. a Kr. u. 300-t61 1500-ig terjedé byzantiumi philologidhoz)
schliesst sich nach unten das neugriechische Gebiet bis auf die Gegen-
wart, nach oben das hellenistische, zuniichst die ersten drei Jahrhunderte
n. Chr. (t. i. a rémai korszak), fiir manches aber, besonders die sprach-
liche Seite, auch die alexandrinische Zeit.

38) Zum Gediichtnis an Karl Krumbacher, Neue Jahrbiicher 25
(1910) 295. 1.
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azutdn az 6-, kozép- és tjkori gordg philologidnak egységét
eredményeézné. Ha pedig az ily mdédon kialakult gorog philo-
logidsnak a tobbi tudomdnyokkal valé szorosabb kapcsolatdt
keressiitk, akkor bizonydra nem a szldv, hanem a latin philo-
logidndl fogjuk azt megtaldlni, anndl a sokszoros bensé kap-
csolatndl fogva, melyben az dékori gordgség és latinsig egy-
mdssal dllanak és anndl a pdratlan szerepnél fogva, melyet a
gorogség és latinsdg mint vildgra sz6l6 culturalis tényezs
Eurdpa keletén és nyugatdn jitszott: igy taliljuk meg az d-,
kaozép- és ajkori goragséget és latinsdgot felkarold girdy-latin
philologia.  tudomdnycsoportjdt. Ha a gorogséget teljes nagy-
sigiban és jelentfségében ismerni és méltdnyolni akarjuk,
szakitanunk kell a classika philologia 6korra szoritkozé allds-
pontjival és a gérég philologia magaslatdira kell emelkedniink,
mert a classika-philologiai dllispont nemecsak hogy lehetet-
lenné teszi az egész gorogségnek attekintését és helyes szem-
pontokbdl eszkozolt tanulmdnydt, de sok tekintetben hamis
nézeteket sziil magit az dkori gorogséget illetéleg is. fgy pl.
a classika philologia a hellenistikus korszakban uralkodé
row] Budhextoc-t a gorog nyelv végleges elkorcsosuldsinak tartja,
de a gorog philologia azt tanitja, hogy ez a Nagy Sdndor
hédité hadjdratai nyomdn egész keleten elterjedt vildgnyelv
az attikaibgl fejlédott ki, hogy ebbél a nyelvbél szirmazik a
kozépkori gorog nyelven dt az djgorog nyelv, hogy kivetkezés-
képen a xotvi] Sdhextos tanulméinyozdéjanak okvetetleniil ismernie
kell az tdjgorog nyelvet is, szdval, hogy a xowvi Swdkextos egy-
részt az attikai, méasrészt az ujgordg nyelvvel valé kapcesolata-
ban a nyelvtudomdnyi kutatdsnak egyik legfontosabb és leg-
érdekesebb teriiletét képezi. Vagy pl. a classika philologia
szerint a Macedonok nem gordg nép és a macedonismus uralma
a girogség torténeti szereplésének végét jelenti, de a gorig
philologia kimutatta, hogy a macedonok gérég nép, hogy a
macedonismus Athenae, Sparta és Thebae hegemonikus torek-
vésel utdn az dkori gorogség leghatalmasabb politikai erdki-
fejtése, hogy a Nagy Séndor vilighddité hadjiratai nyomén
egész keleten elterjedt gorogség megteremtette az dzsiai helle-
nismust és hogy ez az 4zsiai hellenismus képezi a byzantinis-
musnak és a mai gorogségnek alapjat. Mar ez a két példa is
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.

eléggé mutatja, mennyire sziikséges a gorogségre vonatkozé
tanulmdnyainkban az egyetemes gordgség dlldspontjdra helyez-
kedniink : torekedniink kell megalkotni az 6-, kozép- és djkori
gorogséget egyardnt felkarolé gordg philologiat. Krumbacher
azzal, hogy a byzanmtiumi philologidt megleremtetle, nagy mér-
tékben Fkialakitotta az egyetemes gorig phalologia hatalmas
épiiletét és minden idikre emléket emelt magdnak.
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1894, 67. és 70. sz.

22. Michael Glykas. Sgb. der Bayer. Ak. 1894, 391—460.

23. Bin Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes. Sgb. der
Bayer. Ak. 1896, 583—625 (1 tablaval).

24. Dionysios Therianos. Miinchener Allgem. Zeitung, Beilage,
1897, 106. sz.

25. Kasia. Sgh. der Bayer. Ak. 1897, 305—370 (2 tablaval).

26. Eine neue Vita des Theophanes Confessor. Sgb. der Bayer. Ak.
1897, 371—399.

27. Notice sommaire sur les progres de la philologie médio- et
néogrecque depuis le congrés des Orientalistes de Genéve. Actes du
onziéme congrés international des Orientalistes, Cinquiéme—septieme
section. Paris 1899, 215—220.

28. Studien zu Romanos. Sgb. der Bayer. Ak. 1898, II. két.
69—268 (1 tablaval).

29, Balw petavorav. Byzantinische Zeitschrift 8 (1899) 155 s. k.

80. Umarbeitungen bei Romanos. Sgb. der Bayer. Ak. 1899,
11. kot. 3—156.

81. Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwirter. Sgb.
der Bayer. Ak. 1900, 339—460 (6 tablaval).

32. Kaiser Justinian. Allgemeine Zeitung, Beilage, 1901, 236. sz.

33. Ein dialogischer Threnos auf den Fall von Konstantinopel.
Sgb. der Bayer. Ak. 1901, 329—362 (2 tablaval).

34. Romanos und Kyriakos. Sgb. der Bayer. Ak. 1901, 693—766.

35. Ein metrischer Brief mit Akrostichis. Shornik Vasiljevi¢
Nikitin Péter tiszteletére. Petersburg 1901, 77—82 (oroszul).

36. Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. Akademische
Festrede, 15. XI. 1902, 226 lap, (kivonata az Allgemeine Zeitung
mellékletében, 1902, 263—264. sz.; nagyobb részek franczia forditasban
a Revue des Xtudes grecques-ben, 1903, 246 s. k. k. és az egész gordg
forditasban »To wpofBhnpa <fis vewtépus ypawopivne ENkpuzdice, Athen 1905,
300 lap).
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37. Zur Verteidigung der neugriechischen Schriftsprache. Allge-
meine Zeitung, Beilage, 1903, 95. sz.

38. Das mittelgriechische Fischbuch. Sgb. der Bayer. Ak. 1903,
345—380 (1 tablaval).

89. Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie. Sgb. der
Bayer. Ak. 1904, 551—691.

40. Uber den Zweck und die allgemeine Bedeutung der Sektion
» Wechselwirkungen zwischen Orient und Occident«. Kivonat a Verhand-
lungen des XIII. Internationalen Orientalisten-Kongresses-ben, Hamburg,
szept. 1902. Leiden 1904, 357.

41. Einleitung zum Plan eines Corpus der griechischen Urkunden
des Mittelalters und der neueren Zeit, Miinchen, 1903 (C. Jiredekkel
egyiitt).

42. Die Aschylos-Revolte in Athen. Allgemeine Zeitung, Beilage,
1904, 7. sz.

43. Die griechischen Handschriften der Turiner Bibliothek.
Ugyanott 47. sz. (franczidul is potlasokkal a Revue des Ktudes grecques-
ben, 1904, 12 s. k. k.).

44. Eine neue Handschrift des Digenis Akritas. Sgb. der Bayer.
Ak. 1904, 309—356 (2 tablaval).

45. Zur Technik kritischer Apparate. Berliner Philol. Wochen-
schrift, 1905, 2. sz.

46. Ein vulgirgriechischer Weiberspiegel. Sgb. der Bayer. Ak.
1905, 335—433 (1 tablaval).

47. Die griechische Literatur des Mittelalters. Die Kultur der
Gegenwart-ban. Teil I, Abt. VIII. 237—285. Leipzig 1905. 2. kiad. 1907.

48. Vasiljevskij und P. Nikitin, Die FErzihlungen iiber die 42
Miirtyrer von Amorion und ihre Liturgie. Megbeszélés a Gottingische
Gelehrten Anzeigen-ben, 1905, 937—953.

49. Byzantine Literature. Az Encyclopaedia Britannica 10.
kiadasaban.

50. Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring. Sgb. der Bayer.
Ak. 1906, 421452 (1 tablaval).

51. Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften. Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Bd. 17 (1906), 601—660 (15
tablaval). Kiilon kiadas Leipzig, B. G. Teubner, 1906. 2 lap, 60 oldal.

52. Miszellen zu Romanos. Abhandl. der Bayer. Ak. I. Klasse,
XXIV. Bd., ITI. Abteil., 1907, 1—1388 (1 tablaval).

53. Heilige Namen. Allgemeine Zeitung, Beilage, 1907, 220 —221. sz.

54. Der Kulturwert des Slavischen und die slavische Philologie
in Deutschland. Internationale Wochenschrift, 1908, 9—10. sz.

55. Byzantinische Gestalten. Miinchener Neueste Nachrichten,
Beilage, 1903, 23. sz.

56. Philologie oder Geschichte? Ugyanott 1908, 80. sz.

M, TUD, AKAD, EMLEKBESZEDEK, XV, KOT. 2, sz,
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57. Populire Aufsitze. Leipzig, B. G. Teubner, 1908. XII,
388 lap.

58. Der heilige Georg in der griechischen Uberlieferung. Abhandl.
der Bayer. Ak. I. Klasse, XXIV. Bd., III. Abteilung, 139 s. kk.

59. KTHT2P. Ein lexikographischer Versuch. Indogerm. For-
schungen 25 (1909), 398 —421.

60. Byzantinische Zeitschrift, kiadva Krumbachertsl, 18 kotet,
Leipzig, B. G. Teubner, 1892—1909. A kiad6tél valé egyebek kozott a
ITI. rész bibliographiajanak nagy része.

61. Byzantinisches Archiv, kiadva Krumbachertol. 3 fiizet. Leipzig,
B. G. Teubner, 1898 —1903.

62. Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache. Internat.
‘Wochenschr. 1908. decz. 19.

63. Das Programm des neuen Thesaurus der griechischen Sprache.
Internat. Wochenschr. 1909, majus 29.

64. Ismertetések és kisebb czikkek a kovetkezo folydiratokban :
Archiv fiir lateinische Lexikographie, Rheinisches Museum, Byzantinische
Zeitschrift, Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte, Blitter
fiir das bayerische Gymnasialschulwesen, Berliner Philol. Wochenschrift,
Neue philol. Rundschau, Literarisches Zentralblatt, Deutsche Literatur-
zeitung, Beilage der Miinchener Allgemeinen Zeitung, Miinchener Neueste
Naclrichten, Neoglottia, Atene e Roma, ‘Kstia, Niu ‘Hpépa
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