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BRUSA EMIL KULSO TAG EMLEKEZETE.y
BALOGH JENO 1. tagtol.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1909. okt. 25-én tartott Osszes tulésén.)

1908 deczember 14-én Romaban, Olaszorszdg szendtusdnak
a biliniigyi statisztika reformja targydban kikildott bizottsiga
iilést tartott.

A vita folyamén éppen Bruse Emil szendtor, a torindi egye-
temen a biintetéjog és nemzetkozi jog ny. r. tanara, Akadémidnk
kiilsé tagja, szélalt fel az elhagyott és ziillés veszélyének kitett
gyermekek és fiatalkortak partfogasba vétele érdekében.

Beszéde kozben a szénok hirtelen székére hanyatlott és
néhdny mdsodpercz mulva, mely alatt ontudatit nem nyerte
tobbé vissza, megszint élni. —

Nem tagadom, hogy a fiajdalom Oszinte érzéséhez, melylyel
érdemes, rokonszenves tagtirsunknak haldla hirét vettem, valami
csuf irigység is jarult.

Brusa Emil komoly és szakadatlan munkdban eltoltott
65 év utdn, ugyanazzal a munkabirdssal és munkakedvvel dol-
gozhatott életének utolso lehelletéig, a melylyel mindenkor az
igazsdgért és eszményeiért kiizdott.

Soha nem érezte munkaerejének hanyatlasit. Nem ismerte
a csiiggedést vagy az elkedvetlenedést sem. Masok sem tapasz-

1) Irodalom : Brusa Emilnek a szovegben idézett munkain feliil
Rivista Penale LXIX. (1909 jan.) 124. és kov. 1. ; Carlo Righini di Sant
Albino E. Brusa Estratto dall’ Annuario della R. Universita di Torino
{Anno 1908—09.) L. v. Bar Gerichtssaal LXXIV. 227—229. ; Desjardins
Bulletin de la Société générale des Prisons. XIII. (1889.) 305—316.

M, TUD, AKAD. EMLEKBESZEDEK. X1V. KOT, 8. sz,
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2 BALOGH JENO.

talhattak rajta a szellemi munkdsndl is olyan leveré hanyat-
lasnak kiils6 jeleit.

J6l emlékszem, hogy a mikor az 1905-ben a Budapesten
tartott VII. Nemzetkozi bortoniigyi kongresszuson Brusa egész
délelétt a 1V, szakosztaly iilésén elnokolt, mar délutdn 3 6rétol
fogva, a kongresszus nagygytlésén, mintha nem is érezné a
fojté nyari meleget, olaszos tiizzel és fiatalos hévvel mondta el
rogtonzott szonoklatait Akadémiank disztermében, este pedig a
fehér asztalndl jo kedélylyel és csillogé szemekkel, folyékony
franczia nyelven beszélte el a 20—30 év elétt tartott kongresz-
szusoknak, a melyek mindegyikében jelentékeny szerepet jit-
szott, kellemes emlékeit és tudoményos tanulsigait.

Es nemecsak a nemzetkozi sszejoveteleken volt ily firad-
hatatlan !

Egymés utdn irta kisebb-nagyobb munkdit életének utolsé
évtizedében is.

Vezet6 szerepet vitt Olaszorszag torvényel6készité munkd-
lataiban, élénk részt vett a torindi Akadémia és Olaszorszdg
szendtusanak munkdjdban. Hallgat6i és kartdrsai pedig kozlik,
hogy fiatalos frissességgel és lankadatlan lelkesedéssel tartotta
el6addsait, s6t ha a targy kivalébban érdekelte, fejtegetéseit,
az Ora végeztével, az egyetem foly6s6jan s néha még az 6t
lakasaig kiséré hallgatok kozt az utezén is folytatta.

Nem ismert komolyabb betegséget s nem érezte, mik az
elérehaladott kor bajai és terhei.

Ilyen faradhatatlan élet s ennyi munka utdn, akkor, a
midén eszményeiért kiizdott, tgy halt el, mint a katona a
csatamezon, kotelességteljesités kozben és dolgozva utolsé lehel-
letéig.

Valéban, ha a tudomdny munkdsa o6nmaga vélaszthatna,
onmaga kérhetné, hogy megallapithassa életének alakuldsit,
vajjon kivdnhatna-e szebb, munkdsabb életet és irigylendébb
véget ! ?
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BRUSA EMIL KULSO TAG EMLEKEZETE., 3

L
Brusa ¢életrajzinak vazlata.

Brusa 1843 szept. 9-én sziiletett Como tartoménynak Ternate
varosaban.

Jogi tanulményait Pavidban, késébb Pisdban veégezte. Az
utobbi egyetemen hallgatéja volt az olasz lénytani iskola nagy
mesterének, Francesco Carrardnak, a kinek A biintetéjogtudo-
mdny programmje 1) cz. nyolezkotetes fémive és nagyszdmi
kiilon osszegytijtott értekezésel a »klasszikus iskola« irodalmanak
legkivalobb termékeihez tartoznak.

A kivélé tehetségli és ékesszélast tanitvany Carrare figyel-
mét csakhamar magdra is vonta. Ennek koészonhet6, hogy az
ligyvédi oklevél megszerzése utdn Brusa csak rovid idére foly-
tatott tigyvédi gyakorlatot s mér 1871-ben olasz jogtanar lett,
midén pedig 1877-ben az amsterdami egyetem felkérte Carrardt,
hogy jelolje meg az olasz biintet6jogaszok egyikét, a ki ez iskola
tanait Németalfoldon eléadja, 6 Brusit nevezte meg.

Brusa Emil harminczhét esztendén keresztiil allandéan a
tanszéken miikodott, és pedig 1871—1877-ig a modenai egye-
temen, 1877—1879-ig Amsterdamban és 1879-t6] 29 éven at
egész haldldig Torinéban volt az egyetem jogi karanak pro-
fessora.

11.
Munkassaganak féiranyai.

Brusa munkassdginak legjelentékenyebb része a biinteto-
jog és biinteté perjog tanitdsa és irodalmi mivelése. Minthogy
Akadémidnk ezen munkdssigdért valasztotta ot kiilsé tagjai
sordba és magam is e tudomédnyszakokat miivelem, nem szorul
igazoldsra, hogv emlékbeszédem féleg és részletesebben ezen
munkédssagdnak méltatdsaval foglalkozik.

1) E munkédnak altalanos részét két kotetben a Tud. Akadémia meg-
bizasabél Beksics Gusztdv magyarra is leforditotta. (Bpest, 1878.)
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4 : BALOGH JENO.

Brusa Emilnek nagy munkabirdsa és faradhatatlan szor-
galma azonban lehetévé tették, hogy fétdrgyainak miivelésén
felill még mds irdnyokban is széleskorli és alapos tevékenységet
fejtsen ki. ‘

Kezd6 tanir koraban, kiilonésen a modenai egyetemen, a
nemzetkozi jogot adta elo.

Idevagé dolgozatai: Commenti alle opere di Lodovico Casa-
nova sul diritto internazionale, b6 jegyzetekkel (1875—1876.);

Reato commesso all’ estero (1882—1886.) ; Delitto politico in
rapporto con la estradizione, a mely egytttal a biintetéjog korébe
is vag, mert a politikai bincselekmények fogalmat vizsgélja.

Brusa mindvégig tevékeny részt vett az Institut de Droit
International munkalataiban és iilésein. 1896-ban az »Institute
elndke is volt.

Sokat és behatéan foglalkozott az dllamjoggal és hazajanak
kozjogat a Marquardsen-féle Handbuch des 6ffentlichen Rechts der
Gegenwart czimi gytjteményben (IV. k. els6 fele 7—9 rész, 525
oldal, 1892.) terjedelmes kotetben német nyelven fel is dolgozta.

Mint az olasz kormdny hivatalos kikiildotte harom évtize-
den at tevékeny és kivalé részt vett a memzethozi bortomiigyi
kongressusok munkéjaban, a melyek a biinteté toérvényhozas,
biintetésvégrehajtds, megel6zé intézkedések és a fiatalkortak
iigyeinek reformja tekintetében a haladdsnak 4j utjait jelolték
meg Kurépa és Amerika nemzetei szdmdra. (Ezt alabb a IX.
részben targyalom.)

Azon feliil, hogy kivalé temperamentumt és nagyhatdsi
szémok s egyuttal a régi olasz irékra emlékeztets, ragyogd
iraly jogtudds volt, nagy nyelvismeretekkel is rendelkezett.
Franczidul épp oly konnyedén, tiizzel és ékesszéloan beszélt,
mint anyanyelvén. Jo6l értett és dllandéan olvasott is német,
holland és spanyol nyelven.

Nagy nyelvismeretei lehetové tették, hogy az Gsszehason-
lité jogtudomanyt is miivelje és behatéan foglalkozzék mds
culturnemzetek jogrendszereinek tanulméanyozésival, valamint
kiilfoldi torvényjavaslatok ismertetésével és birdlataval.l)

1) Codice penale olandese cz. alatt a Rivista penale XIV—XVI. kote-
tében és a Liszt-féle »Zeitschrift fiir die gesammite Strafrechtswissenschaft«
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BRUSA EMIL KULSO TAG EMLEKEZETE. 5

Igen tevékeny részt vett hazdjanak torvényelokészité mun-
kdlataiban, killonésen az 1889. évi olasz Btk., valamint az 4]
olasz blnvadi perrendtartdsi javaslat szerkesztésében ; tovabbd
az olasz kozoktatdsiigyl tandes és Olaszorszdg szendtusanak
munkdssagaban.

T11.
Irodalomtorténeti el6zmények.

Annak a tételes biintetéjognak. alapjai, a melyet Brusa,
mint tandr, kozel négy évtizeden keresztiil fejtegetett, a XVIIIL.
szdzad reformmozgalmain nyugszanak és a XIX. szazad koze-
péig terjedd jogfejlédésnek koszonhetok.

Az emberiség haladdsinak minden baritja csak halaval
emlitheti fel azt a korszakos atalakuldst, mely a biinteté tor-
vénykezés torténetében a XVIII szdzad mésodik felében végbe-
ment. Sziikség volt erre a gydkeres valtozasra szemben a boszor-
kinyperek képtelenségeivel és azzal a biintetési rendszerrel, a
melynek alapjin egy bir6 (pl. a szdszorszagi Carpzov) egymaga
20.000 halélos itéletet mondhatott ki. Sziitkséges és iidvos hatdsh
volt a felviligosodds, a mélyebb belatds, az emberszeretd irdny
thlsalyrajutdsa, az alkotményjogi szempontoknak és az egyéni
szabadsdg fokozottabb biztositasinak elGtérbe nyomuldsa, vala-
mint a térvény elotti egyenloség nagy elvének érvényre emelése.

Mindezek a reformok sok ezer embernek, koztiik tobb szdz
inkdbb szerencsétlen, semmint biinds, elhagyott fiatalkoranak
életét mentették meg a nemzet productiv munkaja szdmara.
Ezenfelill a rendszeres és okszeri biintetésvégrehajtis kedve-
z6bbekké tette az allam kozbiztonsdgi viszonyait is.

A mult szazad végének tételes joga, mely ezeknek az elvek-
nek végsé fejleményeit levonta, egyuttal e reformoknak fogyat-
kozésait is felismerhetékké teszi.

A XVIIIL szazadbeli reformoknak végzetes hatranyuk volt,
hogy kezdeményezoiket tilsdgos idealismus és bizonyos naiv

I. k. 309—339. lapjain behaté birdlatokat irt az 1881. évi jeles német-
alfoldi biintet6torvénykonyvrol.
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6 BALOGH JENO,

optimismus vezette. Az altaluk megéllapitott tételeknek pedig
egyik szerencsétlensége volt a nagy dltaldnositds.

Sem a torvényhozds, sem az igazsigszolgaltatds nem voltak
elegendé tekintettel a biintetteseknek és az elitélteknek kiilom-
boz6 egyéniségére, eltéré lelki és testi sajatsagaikra, nem vették
figyelembe az emberek lelkében rejlé ellentéteknek hatdrtalan
tévolsdgait s azt, hogy egyesek sajit romlottsiguk vagy az
6ket kornyezé tarsadalmi életviszonyok hatdsa alatt, részben
pedig a veliikk sziletett atoroklott lelki fogyatkozdsaik folytan
is milyen mélyre siilyedhetnek.

Iv.

Ellentétek az olasz »klasszikus iskola«jogtudosai
és a positivistak kozt.

Eppen azokban az években, a melyekben Brusa taniri mitko-
dését megkezdette, kiilonosen midén az amsterdami egyetemrdl
hazajaba visszatért, eloszor a torinéi egyetemen, ez egyetem
torvényszéki orvostant professzora, a napokban ellinyt Cesare
Lombroso, majd mas olasz irdk, koztitkk a nagytehetségli Enrico
Ferry, Garofalo stb. kifejtették azokat a radikélis, 0j tételeket,!)
a melyek a hatdlyban levé biintetéjognak alapjait tdmadtak
meg s a régibb olasz jogtudésoknak évtizedek hosszi sora ota,
fényes tehetségek vallvetett munkdjival kidolgozott rendszerét
teljesen megdonteni torekedtek.

Lombroso 1876-ban, konyvének elsé kiaddsiban feldllitja
ama, mivének késébbi dtdolgozott, illetéleg modositott kiaddsai-
ban részben viltoztatott, de lényegileg fentartott tételét, hogy

1) Az Gj tanoknak alapveté munkai: Lombroso L'uomo deliquente
(Torino 1. kiad. 1876., 3-ik 1885.); Ferri I nuovi orizzonti del diritto
e della procedura penale (Bologna 1882., 2. kiad. 1885.); Garofalo Crimi-
nologia (Torino 1885.); legtekintélyesebb folyodirataik : »Archivio di
psichiatria, scienze penali ed antropologia criminale ; La scuola positiva
(direttore Enrico Ferr: 19. évi.)

Tanaik lényegét vazoltam »Fiatalkortak és biintetéjog« cz. mono-
grafiam (Bpest 1909.) 57. és kov. 66—84. 1.
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BRUSA EMIL KULSO TAG EMLEKEZETE. 7

az emberi nemnek van egy killon faja, mely arra sziiletett,
hogy biintetendé cselekményeket kévessen el. A bilintettes em-
ber az »uomo delinquente« felismerhetéleg kivélik a tobbi emberek
koziil.

Lombroso miivében ismertette azokat a kiilonféle, részben
testi, kiillonosen bonecztani, részben lelki (psychologiai) és elme-
kortani jeleket (stigmékat) és adatokat, melyek alapjan 6, mint
a biliniigyi anthropologia miivelgje és mint orvos meg tudja alla-
pitani egyesekrél, hogy a szilletett buntettes csoporthoz tar-
toznak-e.

Ezek alapjian a birénak, illetve a biintetés végrehajtasira
rendelt hivatalnoknak helyét az anthropologus, a biiniigyi ember-
tan miveldje és az orvos foglalnd el, lemérné kinek-kinek kopo-
nydjat és a kinél nagyobb szdmban rendellenességek fordul-
nanak el6 (elérehajlé éllesont, Osszendtt szemoldokivek, kiallo
pofacsont stb.), azt sziiletett blintettesnek nyilvanitand.

Ferri azt hirdette, hogy »a biintet6 torvénykezésnek j lat-
hatdrai« nyiltak meg. ’

1. Ha napjainkban, hirom évtized letintével, parhuzamba
allitjuk egyrészt a régi olasz jogtuddsok muveit, mdasrészt az
ezeket tdmado positivistdk fomunkdit, azonnal szemiinkbe tiinik,
hogy waléban minden tekintetben megvan a teljes, legélesebb
tudoményos ellentét e két iskola vildgfelfogisa, feladata, kivé-
lasztott térgyai, kutatdsi médszere és targvalasi moédja, segéd-
tudoményai, kiinduldsi pontjai, sarktételei és eredményei kozott.

A FKlasszikus iskola tagjai csupdn jogtudomdnyt Ohajtottak
mivelni. Nagy alapossiggal, sot némelykor tulrészletezéssel
foglalkoztak a blincselekménynek, mint jogi lénynek, alaptandval
¢és egyes jogi fogalmakkal.

Az ttoré nagy irék : Romagnosi és Carmignant munkaitol
kezdve ez iskola tagjai mintegy hat évtizeden keresztiil hatal-
mas konyvtarakat irtak a jogi dogmatika legvitatottabb problé-
mairél, a biintetésnek inkibb jogalapjival, semmint hatdsdval
és eredményeivel foglalkoztak. Szdndékosan nem tanulményoztak
a bilintetteseket, életviszonyaikat, sem a biincselekmények okait
és tényezdit. Még a biintetés végrehajtdsdnak gyakorlati ered-
ményeire sem forditottak kiilonosebb figyelmet.

Kzzel szemben a positivistdk — nem jogtuddésok, hanem a
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8 BALOGH JENO.

természettudomdnyok és a sociologia munkdsai — a legszélesebb
értelemben vett »biinteté tudomdnyoknak 0] éagait, a biniigyi
természettudomanyokat és a buniigyi tdrsadalomtudoményt« ala-
pitottak meg és dolgoztik ki.

Az 1j irdnyok munkdsai a materialista v1lagfe1fogasbol
indultak ki és a természettudomanyok, valamint a tarsadalom-
tudoményok kutatdsi moédszerét alkalmaztik a bilintettesek és
a kriminalitds megfigyelésére is. Megfigyeltek és lemértek, vagy
legaldbb lemérni megkisérlettek, mindent, a mi egyaltaliban
megfigyelhetd, kezdve a bilintettesek koponydjin, agyvelején,
testiitk Osszes méreteit. Vizsgaltdk a bilintettesek boncztani, élet-
tani, lélektani és elmekoértani ismérveit.

Kiilonos salyt helyeztek a rajtuk taldlhatéo kiilsé testi és
lélektani rendellenességekre. Minden részletében fel akartdk
ismerni, hogy mik a bilntetteseknek egyéni sajitsigai, élet-
moédjuk, szokdsaik, hajlamaik. Nem keriilte el figyelmiiket kiilon-
leges, eltorzitott nyelvezetilk, irdsuk tanulminyozésa sem. S6t
tragar kifejezéseiket és pervers hajlamaikat is visszataszité
részletességgel kutattak és ismertették.

Ezenfeliil a positivistdk megtdmadtdk még a biintetendd
cselekmény és az erkolesi felelosség fogalmait is, 4talakitottak
volna a biintetés jellegét, illetéleg megvaltoztattak annak fel-
adatait és arra térekedtek, hogy leheté tokéletesen megismerjék
a buntetteseket, valamint a kriminalitdst el6idézo élettani, tar-
sadalmi, psychikai és égovi tényezoket is.

A positiv iskola iréi azt tanitjak, hogy a biintettesben is,
csak gy mint valamely allatban vagy névényben, természeti
sziikségszertiséggel fellépd természeti er6k mikodnek. Szerintiik
kiilonosen a sziilletett buntettes, a buntettes ember (uomo
delinquente) determindlva van bilincselekmények véghezvitelére.
A Dbiintetéseknek, a biincselekmények szdmdnak csokkentésére
nincs szadmbaveheté hatdsa. A sziiletett btntettesnél azok helyét
vagy az artalmatlannd tételnek, vagy a biintetést pdtlo més
allami rendszabédlyoknak kell elfoglalnia.

Azok a segédtudomdnyok, melyekre a klasszikus iskola a
legnagyobb stlyt helyezi: a torténelem és a bolesészet.

Ellenben az 14j irdnyok munkdsai hevesen hirdetik, hogy
korunk biinteté tudoménya nem mellozheti a blniigyi statis-
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tika, a kisérleti, positiv lélektan és a biliniigyi embertan adatait
és e tudomanyok eddigi munkéssigdinak eredmeényeit.

A klasszikus iskola azt tekintette feladatédnak, hogy kidol-
gozza a biintetojogi dogmatika fényes rendszerét.

Az 4j irdnyok a positiv moédszert akartak alkalmazni a
régi biintetéjogra, és a biintetéjogi beszdmitds ] elméletét, a
gyakorlati reformokban pedig a biniigyl embertanbdl és statis-
tikabol levonhaté nagy jelentéségl kovetkezményeket siirgettek.

2. A feldolgozott anyagban s az elért eredményekben vald
rendkiviili eltérések azonnal szemiinkbe tiinnek, ha parhuzamba
allitjuk egyrészt Carrara, mdésrészt Lombroso és Ferr: fomun-
kainak néhany fejezetét.

Carrara (A biinteté jogtudomdny programmja. I. két.) a
beszamitds és beszamithatésdg vizsgdlatabol indul ki. Kutatja
a biintetendé cselekmény fogalmat és erkdlesi, valamint physikai
erejét s jogi hatdsait. Mar maguk az ilyen kifejezések : a bin-
tetendé cselekmény »foka, erkolesi és physikai ereje« jellemzik a
lénytani iskola elvont boleseleti kutatdsi moédszerét.

A Programm 1I. kotete a biintetés fogalmét, torténeti és
bolesészeti eredetét, czéljat, erit, szikséges feltételeit, mennyi-
ségének és fokdnak ismérveit stb. vizsgilja.

Ezzel szemben Lombroso konyve (»Uomo Delinquentec.
Terza edizione Roma 1884.) mindenekel6tt a novények és dllatok
kriminalitdsdt és az dllatokndl a biintetés egyenértékét, majd
a vadakndl és dsembereknél jelentkezd biincselekményeket,
tovdbbd a gyermekeknél talalhaté erkolesi elmebetegséget és
blncselekményt vizsgalja.

A munka masodik része a buntettes pathologiai bonctandt
és méreteit, a harmadik rész pedig a sziiletett biintettes élet-
tandt és lélektandt targyalja.

A mésodik kotet a szenvedélybdl elkovetett buncselek-
ménynyel és az elmebeteg biintettessel, végiil az alkalmi biin-
tettessel foglalkozik.

Jogi fejtegetést hasztalanul keresiink e munkdban, szerzo-
nek csak a biintetési rendszer dtalakitdsira vannak reform-
kivdnalmai.

Enrico Ferri: La sociologie criminelle {Paris, 3-dik kiadds,
1893.) cz. mivének bevezetésében abbél indul ki, hogy a positiv
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moédszert alkalmazni kell a biintetéjogra s hangsilyozza (a mely
tételével egyébként egyetértek), hogy nem a biintetések tovabbi
enyhitését kell siirgetni (ennek helye volt Beccaria idejében, de
szitkségessége ma mar eltiint), hanem arra kell toérekedni, hogy
a bincselekmények szima kevesbedjék. Folytatdlag siirgeti, hogy
a btncselekménynek, mint jogi lénynek, elvont tanulmdnyozi-
sdhoz hozzé kell flizni a btncselekménynek, mint természetes
és tarsadalmi ténynek positiv tanulmanyozédsit is.

A munka elsé fejezetei a biliniigyl embertan és a blniigyi
statistika adataival foglalkoznak; azutin a szerzé a biinteto-
jogi felelosség positiv elméletét fejti ki és végiil tételeinek gya-
korlati reformkévetelményeit foglalja 6ssze mind az igazsigiigyi
szervezet, mind a biintetési rendszer, mind az eljards és biintetés-
végrehajtas tekintetében.

3. Az olasz jogtuddésok éppen ugy, mint a hatdlyban levé
torvényhozasok azt dllitottak oda sarktételil, a mit az iskoldnak
Carrardt megel6z6, nagyhirti vezére Carmignani, a pisai jog-
tandr, ekképpen fejezett ki: a bintetendd cselekmény az emberi
akarat szabad elhatdrozéasi képességének, az erkélesi szabadsdgnak
kovetkezménye, a biintetésre pedig a jogrend védelme czéljabol
van szikség.

Carrardnak »Programmjate, mely a mult szdzad mdasodik
felében ennek az irodalomnak legkivdlébb terméke, a béleselet
és a rationalismus szelleme hatja 4t.

Kiinduldsi pontjuk tehdt az akarat szabadsiga ; az ember
egyéni blinosségére és egyéni felelosségére alapitott beszdmitds.
A Dbiinteté torvénykezésnek az az alapja, hogy a bincselek-
ményre vezeté motivumokkal szemben a biintetéssel val6 fenye-
getés utjan lehet sikerrel kiizdeni.

Ez iskola hivei a speculativ philosophia, a metaphysika és a
jogi dogmatika moédszerével dolgoztak.

Szemben ezekkel a tételekkel, a melyek a biintetGjogi beszé-
mitdst az erkolesi szabadsdgra fektetik, Ferri idézett miivében
kereken kijelenti a kovetkez6ket : »A tapasztalati lélektan bizo-
nyitja, hogy az tgynevezett akaratszabadsig nem mds, mint
metaphysikai illusio«.
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V.

Brusa Emil tudomanyos vitdja az olasz posi-
tivistakkal.

A mikor Brusa amsterdami egyetemi eléaddsait meg-
kezdte, majd a midén hazidjiba visszatért, tapasztalta, hogy a
positivistak akkor megjelent munkai, kivalt a természettudosok
és a fiatalabb jogtuddsok kozt nagy hatast keltettek.

Mindazok, a kiket — a hogy Tarde finom ganynyal irta —
a természettudomdnyoknak még forrdsban levé 1) bora elka-
bitott, tapsolva hirdették a gydztes 1j Caesarnak, Lombroso-
nak diadalat é3 gtinyosan kidltottik, hogy vége a régi biinteto-
jognak s egy évszdzad nagy jogtudoméanyi munkéjinak.

E timadésok altal Bruse alapjaikban megingatva litja
mindazokat a tételeket, melyeken mesterének, az agg Carrard-
nak egész életén at kidolgozott rendszere nyugszik. Az a nagy-
terjedelm fémunka is, a melyrol éppen Brusa azt tartotta
(Laszt : Zeitschrift 1. k. 135. 1), hogy »egész Olaszorszigban
vitatlanul az elsé helyet foglalja el s tekintélye mind az elmé-
letben, mind a gyakorlatban érvényesiil«.

A hélds tanitvanynak rokonszenves ragaszkoddsival (az
agg mesternek elérehaladott korat kiméletesen elhallgatva), ugy
nyilatkozik Brusa (Liszt : Zeitschrift I. 136. 1.), hogy »Carrara
egyéni iranyaval mar nagyon elorehaladt arra, hogysem a
physikai és psychophysikai kisérleti médszerekkel szemben azzal
a batorsdggal és azzal az erével rohanjon a kiizdelembe, a mely
a gy6zelemhez szitkséges volna; de megszdmlalhatlan tanitvanyai
kozt bizonyara akadni fognak olyanok, kik a rationdlis és kisér-
leti lélektan egészséges elveire és alapos tanulmanyozisira
tdmaszkodva, majd szembe szallnak azokkal a témaddsokkal,
a melyeket a positiv iskola kezdett.«

Tanitvianyi kegyeletes hildja és tudomdnyos meggoydzodése
tehat arra inditjik Brusds, hogy a positiv iskola témaddsaival
szemben hérom nagyobb munkéjiaban sikra szalljon. E munkdk
czimei : La morale et 1l diritto crimanale al limbo. (1880.), Sul
nuovo positivismo nella giustizia penale. (Torino, 1887.) és Pro-
legomeni al duritto penale. (Torino, 1888.) :
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1. E munkdk mddszere és Brusinak idevdgé hdrom mive
kétségtelen bizonyitékai annak, hogy, habar a jogtudoményokat
miivelte, alaposan ismerte a bolesészet és a sociolégia irodalmat.
Kritikailag féleg Hegel és Spencer tételeivel foglalkozik és leg-
inkdbb Kant, Stuart Mill és a XIX. szdzad misodik felének
néhany franczia boleseldje, féleg Renouvier, Fowillée és Ribot
muveire tdmaszkodik.

Brusdnak mind a hdrom, most széban forgé mivében kuta-
tasi moédszere legnagyobb részben a régi béleseleti okoskodas.
Csak egyes részekben hasznélja fel olyan iréknak, kik az éltala
leginkdbb olvasott franczia bolesészeti folydiratokban tették
kozzé, vagy ismertették dolgozataikat, mint pl. Boussinecqnek,
valamint az élettan és psychophysika amerikai munkédsinak,
Jamesnek természettudoméanyi kutatisait »az akards lélektana-
rol és élettandrol«.

2. Allaspontja az akaratszabadsdg és a beszamitds kér-
désében.

@) Mar 1877-ben. az amsterdami egyetemen tartott tanév-
megnyité beszédében kijelentette Brusa, hogy az olasz klasszi-
kus iskola legnagyobb képviseléjének, Carrardnak, kovetdje s
egyik f6 czéljaul jelolte meg, hogy »megvédje az erkolesi és
jogl torvényt a materialismus elméleteivel szemben s valéban
biztos és minden onkényt kizdré alapot létesitsen annak szi-
mara.

b) A torinéi egyetemen 1879-ben tartott székfoglalé beszé-
dében Brusa ajbdl kifejtette tudomdnyos meggydzédését és tani-
tasdnak iranydr6l mintegy programmot adott.

Egyik olasz jogtanar, Righini di Sant Albino, a torindi
egyetem évkonyvében kozolt emlékbeszédében 1) (9. 1.), melynek
még négy pontjara az aldbbiakban visszatérek, igy foglalja
Ossze e konyvnek tartalmdt :

»Ama torténeti iskola kovetéjének vallotta magit, a mely
a tényekbol vonja le az elméleteket és azokat a térsadalmi
életnek egy meghatdrozott korszakdban létezé sziikségletekhez
alkalmazza s a mely tdvol tudja magit tartani mind a mult

1) Emilio Brusa. Estratto dall’ Annuario della R. - Universita di
Torino. (1909.)
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intézményeihez valé feltétlen ragaszkoddstél, mind a tdlz6 uji-
toknak elsietett alkotasaitol.«

Egyben visszautasitotta Brusa a materialismus és a spiri-
tualismus felfogdsat s kotelességének jelolte ki azt, hogy az
erkolesi szabadsigot a determinismus és positivismus tiirelmet-
lensége ellen védelmezze.

»Valoban szitkséges, — irja Brusa — hogy szemeinket
kinyissuk és vizsgaljuk azokat a veszélyeket, melyekkel a deter-
minismus tanai az erkolesi és jogi tudomédnyokat és kiilonosen
a biintetéjogot fenyegetik.« Meggydzddése volt, hogy olyan
merész feltevések alapjdn, mint ezt a naturalistik tették, a
biintetéjogot egydltaldban nem lehet 4j, positiv alapra felépi-
teni. Mert a szabadsdg éltaliban a felel6sségnek és kiilondsen a
biintethetdségnek sziikséges alapja.

Brusa masodik fémunkédjdnak czime :« Az 4y positivismus a
biintets igazsdgszolgdltatdsban« 1), egy kritikus elmélkedései, a ki
tobbre becsiilné a régit. (Torino, 1887. 323 1.) A bevezetés utin
hirom férészre oszlik.

Dolgozatat a szerzé Renouvier Kérolynak ajdnlotta, mint
a kinek bolcselete ezen elmélkedéseket sugallta.

A bevezetésben 2) Brusa kifejti dolgozatinak alapelveit és
rdmutat arra, hogy a positiv médszer alkalmazasakor fel-
meriilé tévedések sulyosan veszélyeztethetik a kozszabadsagot
és az egyéni jogokat.

A dolgozat elsé részében, melynek felirata : »A biintetendo
cselekmények novekedése és a biintetd eljardse, szerzé ismerteti
a positivistdk kovetelményeit, Osszehasonlitva azokat a perbeli
teendékkel, kiilonosen a vidjog gyakorlisénak feltételeire és a
bizonyitdsi teherre nézve. Mindeniitt feltiinteti, hogy a positi-
vistak kovetelményeinek elfogadédsa esetén mily tdg tere nyilnék
a biréi onkénynek.

A mdsodik rész felirata : »A biintetend6 cselekmény, a biin-
tettes félelmessége ; a biintetések és a segitség modjai.«

1) E dolgozatnak egy részét Brusdnak egyik volt buzgé magyar
hallgatoja, dr. Bernoldk Ndndor kassai jogakadémiai tanar, magyarra is
leforditotta. Ez a forditds eddig nem tétetett kozzé. Egyes részeit a for-
dité Gr szivességébdl az alabbiakban idézem.

2) V. 6. Righini di Sant’ Albino : Emlékbeszéde 11. 1.
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Ebben a szerzé kifejti felfogdsiat az akaratszabadségrol ;
hangsulyozza azonban, hogy az egyéni és a tdrsadalmi solida-
ritds érzete a tettes cselekményének elhatdrozdsara befolydst
gyakorolhatnak.

Végiil az utolsé részben : »Altaldnos elmélkedések« felirdssal
a szerz6 a conclusiokat foglalja Gssze.

E dolgozat targyaldsi médszerének jellemzéséil alljon itt
néhany tétele és conclusidja : 1)

»Stuart Millel egyiitt azt hiszem, hogy illusorius gy egy
agyvel6lélektan, mint egy spiritualista lélektan. Renouviervel azt
hiszem, hogy a lélektani rend részleteiben meg nem hatérozott,
azaz hogy az emberi akarat szabad.

A mig lélektani téren mozgunk, addig kovetelhetjik a sza-
bad akaratot, ha az erkilcsi térre megyiink 4t, azt kovetel-
niink kell.

Az indeterminismusnak helyet kell adni, mert azt mindig
koveteli az erkoles. Az erkoles valéban azt tanitja, hogy az
embernek kiilonb6zo lehetoségek koziil egyet kell megvalésitania,
egyet, a mely eszmer czéljaihoz mélté lévén, azokhoz alkalmaz-
kodni tud. Az erkoéles azt mondja s a mig létezni fog, mindig
azt fogja mondani az embernek : tenned kell. Ha tehdt tenned
kell, akkor tenned lehet is. Igy a tudoményok sorrendjében az
elsé hely mindig az ethikdt fogja megilletni.«

»A positivismus rendszere — irja Brusa — azon a puszta
feltevésen alapszik, hogy az emberi cselekmény véiltozhatatlan
szitkségszeriségét elore lehet ldtni azon elemek ismerete alapjin,
melyekb6l ezen cselekmény keletkezik.«

Gunyosan hozza fel a kovetkezé példat: »A positivistik
mar eldontotték, hogy a biintett az elézmények sziikséges kovet-
kezménye, a mint »azt a nagy tédrsadalmi toérvény kivanja«.
Mechanikus sziikségszertiség tehat Cajusnak a bintettes, Sem-
proniusnak a biré szerepét juttatje, s ezért Cajusnak az a vég-
zete, hogy felakasztassa magédt, ellenben Semproniusra az a
sors var, hogy kora hajnalban végignézi az akasztdst, s aztin
haza megy reggelizni.« '

Harmadik fémunkajaban, a melyet Bevezeté a buntetéjogba

1) Dr. Bernolak Ndandor kartarsam forditasabol.
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czimmel Carrara emlékének szentelt (Torino, 1888.) és a me-
lyet 1897-ben spanyolra is leforditottak, elsé sorban szintén
a szabadsig és a felelosség kérdéseit teszi vizsgdlédds tar-
gyava.l)

E munkéaban 0Osszefoglalja bolesészeti felfogasdt a biintetés
jogarol. . ;

Az elsé részben vizsgilja ezen jog tartalmét és szigortian
birdlja azt a biintet6 sociologidnak nevezett tudomdnydgat, a
melyet Ferr: és utdna mésok kidolgoztak.

A masodik rész a biintetés jogdnak észszer(i alapjaval fog-
lalkozik. Veszélyeseknek és téveseknek tartja a moralista és
absolut elméleteket ; kimutatja, hogy a czélszerliségi vagy
relativ elméletek oOnkényesek és logikai alapjuk hidnyzik, az
egyesité elméletek pedig hasztalanul erélkédnek e kiilonbozo
felfogasok Osszeegyeztetésére. Végiil kifejti sajat elméletét.

A harmadik részben vézolja a biinteté intézmények torté-
netét, figyelemmel azokra az altaldnos befolydsokra, a melyek
azoknak feljédésére az idok folyamdn érvényesiiltek.

Végre a negyedik részben vizsgilja a torvénymagyardzat
elveit, valamint a kutfék idébeli, teriileti és személyekre vonat-
koz6 hatalyat.

3. Az 1y dskoldak és Brusa eltérd dlldspontjar o biintetés jog-
alapjdrol, természetérdl és feladatairol.

A positivistdk, a mellett hogy a beszdmitds és az egyéni
felelosség régi tételeit teljesen mell6zték, jelentékenyen dtalaki-
tottak volna @ biintetés jellegét s a biintetés helyett tobb irdny-
ban a tdrsadalmat biztosito, megeldzd intézkedéseket, bimtetést
potlé rendszabédlyokat (sostitutivi penali) tartottak sziiksége-
seknek.

Az 14 tanok szerint teljesen megvéltoztak volna a biintetés
kimérésének szabélyal is. '

A ma is é16 német psychiater, Kreepelin volt az els6 uttoro,
a ki »Die Abschaffung des Strafmasses« czimt munkéjiban kifej-
tette azt az 4dlldspontot, hogy teljesen lehetetlen a biréi itélet-
ben a biintetésnek relative hatirozott mértékét kiszabni, mert
a biintetend6 cselekmény a tettes betegségének jelensége s

1) V. 6. Righini di Sant’ Albino : Emlékbeszéde 12—13. 1.
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ezért ezzel szemben a birénak nincs mas feladata, mint j6 orvos-
sagot taldlni.

Még tovdbb mentek Lombroso és Garofalo, a kik a kozbiz-
tonsdg szempontjait voltak hajlandék egyediil irdnyadéknak
elfogadni, tehdt a sziiletett blintettessel szemben, a ki a térsa-
dalomra dlland6 veszélyt alkotna, nem riadtak volna vissza az
¢letfogytig tarté eliminalastol sem.

Brusa idézett miiveiben panaszosan emliti, hogy ilyképpen
vaz igazsag valoban mellékessé, iires széva lesz, a biintet6jog
pedig orvosi vagy renddri tudomdnynyd alakul at.«

O ragaszkodik az akarat, az egyéni feleldsség és a beszé-
mitas fogalmaihoz s megtartand a régi értelemben vett biin-
tetést, mint megtorldst is.

VI
E tudomanyos kiizdelemnek eddigi eredményei.

I. Azt hiszem, abban a hdrom évtizedre terjedé tudomanyos
kiizdelemben, a mely a két iskola vezetdi és kivalobb tagjai kozt
lefolyt s elérelathatélag még évtizedeken 4t folytattatni fog, a
biintetéjog irodalomtérténete egyik kiizdé félnek sem juttat-
hatja a teljes gyé6zelem palméjat.

1. Tévedtek azok a szélsé radikalisok, a kik a hatalyban
levé jognak felforgatisira torekedtek, st ma is a buntettesek
valamennyi csoportjira nézve a biincselekmény, a beszdmitds
és biintetés fogalmainak végleges eltorlésében latjak a megoldas
egyetlen, helyes utjat. De éppen ugy tévednek azok a talzd
conservativek is, a kik mereven ragaszkodnak a hatdlyban levo
térvénykonyveknek minden tételéhez, melyekrdl fanatikusan hir-
detik, hogy regészségesek, mint a makk« s az emberi beldtdsnak
és hosszti tapasztaldsnak elérheté legtokéletesebb termékei.

A ki az emberiség haladdsat folytonos figyelemmel kiséri
és oszintén oOhajtja is, annak természetesen be kell litni ezen
utébbi alldspontnak teljes tévességét.

Minden torvényhozisnak szimet nélkil arra kell torekednie,
hogy a tételes jognal jobbat, megfelelobbet, helyesebbet alkosson.
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Ha emberi alkotds nem érheti is el a tokéletességet, legalabb
torekednie kell annak megkozelitésére.

Kiilonosen lehetetlen a megdllapodds a biinteté torvény-
hozds és az igazsigszolgiltatds terén, a mely az emberi élet-
viszonyokkal s azok folytonos fejlédésével oly élénk és sok-
szoros kolesonhatdsban van.

Mindenek felett igaz ez korunkban, a midén a biintet6jog
és torvénykezés donté nézépontjai a tdrsadalmi viszonyoknak
és a kriminalitdsnak gyokeres atalakuldsival néhany évtized
alatt jobban viltoztak, mint azelott évszazadokon ét.

A ki tehdt azt éllitja, hogy a hatdlyban levé biintetéjog
mér tokéletes és javitdsra nem szorul, vagy hogy az évtizedek
elétt alkotott Btk.-ekhez vissza fognak térni, az onmagat altatja
és elzdrkozik a haladds lehetdsége eldl.

Kiilonben ezt, a mit manapsig tobb német, s6t magyar
conservativ jogtudés is hirdet, Brusa sohasem vitatta. O a régi
biintetéjognak csupdn néhdny sarktételéhez ragaszkodott. Egyéb-
ként a haladdsnak nemcsak baritja, de mind a tudomanyban,
mind a torvényelokészités terén egyilk munkédsa is volt.

2. Semmi kétségem a fel6l, hogy a bintetteseknek tibb
csoportjdra mézwe meg is marad az eddigi biinteté itélkezés
s a biintetéjogi felelésségnek s a biintetésnek régi fogalmai.
De ' viszont ‘nem kétlem, hogy az egész biinteté torvény-
kényv nem marad fenn valtozatlanul abban az alakjaban, a
mint azt a mult szdzad torvényhozisa a T0-es évekig meg-
allapitotta.

A mint korunkban dtalakult (szerencsére édltaldban véve
szelidebbé valt) a kriminalitds jellege, épp tgy véltoztak a fel-
fogdsok a bilineselekmény természetérél, valamint a biintetés
lényegérdl és feladatairdl is.

E véltozott felfogdsok kovetkeztében g feladatok hérulnak
a tudoményra és a toérvényhozasra.

Az a végsé czél, hogy a biincselekmények szdma csokken-
tessék és a tdrsadalmat a bintettesekkel szemben hathatésabban
védjék meg, inkdbb lesz megkozelithet6 akkor, ha a kriminalitas
okait és tényezoit tiizetesen kutatjik és az 0j segédtudomanyok
kutatdsi moédszerét is felhaszndlva, e segédtudomdnyok mun-

M, TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK. X1V, RKOT. 8. sz,
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18 BALOGH JENO.

kdsainak, kiilonosen az elmekértan mivel6inek kozremiikodé-
sével haladnak az elérendé czél felé.

3. A régi jog véddinek bizonydra érdeme, hogy visszauta-
sitottak azokat a jogosulatlan koveteléseket, a melyek az évsza-
zados alapelveket teljesen és minden biintettesre nézve megdonteni
akartdk, hogy megéllapitottak a positiv iskola talzdsait s azokat
a kell6 hatarokra szoritottdk vissza.

Viszont tévedtek azonban, a mikor a régi bolesészet fegy-
vertarabol koleson vett érvekkel akartak harczolni a térsadalmi
és természettudomdnyok, kiilonésen az orvostudomianyok és
els6 sorban az elmekértan némely megallapitdsai ellen.

A positivistdknak koszonhetjitk azt, hogy alaposabban
tanulményoztdk a buntetteseket, nemcsak testi szervezetiiket,
de életviszonyaikat és szokdsaikat is és e tanulményok alapjin
figyelmeztettek arra a szoros kapcsolatra, a mely a bilintettesek
egész nagy csoportjaindl, a degenerdltakndl, az abnormisokndl
elmedllapotuk rendellenességei és biintettes életmodjuk kozott
mutatkozik.

Hasonl6képpen az 6 érdemiik, hogy behatébban vizsgaltak
a bilincselekmények okait és tényezéit s 0] eszkozoket vittek a
kriminalitds ellen folytatott kiizdelembe.

E kutatdsaik eredménye lett, hogy manapsig, kiilonosen a
hivatdsinak magaslatdn levé rendorség kozremiikodésével és a
szokésszeri gonosztevok pontosabb megfigyelésével, jobban meg-
ismerték a biintetteseket, hathatésabbé tették a veliik szemben
valé védekezést s alaposabban tanulminyoztik a kriminalitds
jelenségeit, mindezek altal pedig a biintetési rendszernek gyo-
keres atalakitdsira szolgdltattak alapot.

Viszont nagyban hibdztak a positivistik abban, hogy wala-
mennyi blincselekményt és minden tettes vagy részes maga-
tartdsat és cselekvoségét természettudomanyi alapon vélték meg-
magyardzhaténak s nagyot tévedtek, midén mindent egyszertinek
ldttak, holott ez a probléma egyike a legbonyolultabbaknak, a
melynek vizsgilatandl a tudomdny meég évszdazadok mulva is
csak a kezdet kezdetén lesz.

Brusa és azok a munkatarsai, kik a régi rendszer alapelvei
mellé alltak, az dltal szereztek érdemet, hogy abban az idében,
a midén az 0j irdnyok akkora merészséggel és hatdrozottsiggal
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vitattdk a tételes jogrendszernek teljes leromboldsinak sziiksé-
gességét, az 6 birdlatuk és 6v6 szavuk megmentette a merész
torvényel6készitoket és torvényhozdsokat az elhamarkodott
intézkedésektdl és a sotétbe ugrdstél. Ok voltak a konzervativek
el6védjel. Batorsaguk és rendithetetlen meggydzédésiik lelket
ontott a klasszikus iskola hiveinek tdbordba, a mely azutdn a
védelemb6l csakhamar heves tdmadasba is ment 4t, s6t ajabban
egyes allamokban nemecsak folyéiratokban, hanem e véghol szer-
kesztett gyljteményes munkdkban 1) is iparkodik a régi jog
alapjait védeni. A mint oly sokszor torténik, a talzds a vissza-
hatdsban sem marad el. A talz6 konzervativek mindazt, a mit
»reform-eszmék« gyiijtonév alatt foglalhatnank Gssze, birdlni és
czafolni térekesznek.

II. A két ellentétes tdbor a tudomédnyos harczot hirom
évtized mulva is a régi tiizzel folytatja.

A konyvtdrakra mené nagy irodalom, mely ebbél a tudo-
manyos vitdbol keletkezett, mar ez 1dé szerint is megéllapithat
némely igazsigokat.

Ezek lényege a kovetkezo :

1. A régi jogrendszerek nagy &4ltaldnositdssal minden ter-
heltre alkalmi, kezd6 buntettesre és kozveszélyes visszaesore
egyforma jogszabdlyokat dllapitottak meg és csak az enyhité és
stlyosité koriilmények mérlegelésénél, a biintetés kiszabdsdndl
engedtek megkiilonboztetéseket.

Az 14j jogszabélyok ellenben figyelembe veszik azt a két
nagy igazsagot, hogy a biincselekményt elkiveté eqyéneknek kilin-
boz6 csoportjar wvemmak és hogy — mint mér évezredek el6tt
Aristoteles megirta — »a nem egyenl6kkel egyenléen bénni a
legnagyobb méltdnytalansig«. A magyar torvényhozis 4ltal is
elfogadott és az 1908 : XXXVI. t.-cz.-ben, a réviden 4. n. biin-
teté novellaban is keresztiilvitt némely 4j eszmék arra a tételre
vannak alapitva, hogy a bilincselekményeknek szdmaéra és fajaira
az élettani, természeti, tdrsadalmi és égovi tényezGknek egész
hosszti sora és ezeknek bonyolult volta gyakorol befolyést,

1) Ilyen a Birkmeyer miincheni és Nagler baseli tanar 4ltal kiadott :
»Kritische Beitrige zur Strafrechtsreform« czimii gytjtemény; Leipzig
1908-t6l kezdve.
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tovabbéa hogy a tarsadalmi tényezdkkel szemben az dllam és a
tarsadalom hathatés kiizdelmet fejthetnek ki.1)

A socialpolitikai jellegti ij munkéssig révén az dllam hatosa-
gai nemcsak a jogrendet védik a bincselekménynyel szemben és
nem csupan a megtorlds szempontjat szolgiljak ; az tigyvédi kar
pedig nem csupan a védéknek eddigi tennivaléit fogja végezni.

Mindnyéjukra G hivatds is var és mindegyikiiket dthatja
az a megnyugtato, felemel6 tudat is, hogy — a mint a biinteto-
jog 10j irdnyainak egyik legnagyobb tehetségli vezérférfia, van
Hamel, az amsterdami egyetem tandra irja — »munkdjuk
altal hozzajarulhatnak az emberiség tdrsadalmi és erkolesi viszo-
nyainak javitdsahoz és a buneselekmények szdmanak leheté
csokkentéséhez.«

Ezenfeliil az ] jogszabdlyok a torvénynek rideg betidje és
az altaldnositds merev tétele helyett az egyéniesités elvére fek-
tetett méltdnyosabb, emberiesebb, sokszor igazsdgosabb 1) téte-
leket emelnek érvényre, s6t a biinteté itélkezésre tdrsadalmi
kotelességeket is haritanak. A mi eddig a torvény szerint jogos
volt (pl. az elhagyott, hibdjdn kiviil ziillésnek indult fiatalkori-
nak foghdzba kiildése), az ezentll gyakran méltdnytalannak és
czélszeriitlennek fog feltinni.

2. A mi a részleteket illeti, a kérdést ezuttal csak két szem-
ponthél kivinom érinteni: egyrészt a tudomédnyos munkdssdg
irdnya, masrészt a bintettesek osztdlyozdsa alapjan.

A biintetéjog tudomanyinak dogmatikai, szorosan jogdszi
wrdnyban valé miwelése nemcsak jogosult, hanem mindenkor
szitkséges is fog maradni. E téren csak a talzdsoktdl és az egy-
oldaltsagtél, kiilonésen a kizarélagos dogmatikai irdnynak
scholasticus felosztésaitél és attél kell 6vakodni, hogy egyes
fejezeteket (pl. a halmazat tandt) jogdszi finomsigokkal az ért-
hetetlenségig czéltalanul 6sszebonyolitsik.

Ezenfeliil a jogi dogmatika egymagdban véve nmem elég.
A biintet6joghoz hozza kell flzni az 4j irdnyok értékesithetd
tanait. Tulajdonképp a jogdsz is két tudomdnydgat miveljen :
biintetéjogot és kriminologidt.

1) Ezt bévebben targyaltam Nyomor és bintettek cz. tanulminyom-
ban (Budapest, 1908.) 81—89. 1. az Olcsé Konyvtar 1500—1502. sz.
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A mint az 4j irdnyok munkésai nem pétolhatjak a biinteto
jogtudomény dogmatikai mitvelését, éppen Ggy viszont a dog-
matikusok a munkakornek csak egyik részét toltik be. A kettot
ossze kell kapesolni ; a kettének egymést ki kell egésziteni.

Barmilyen sok talzds van az 4j irdnyokban, akidrmennyi
tételiiket mar is megezafoltak s akirhany jogosulatlan kovete-
lésiiket visszautasitottdk, mégis ki kell emelni érdemeiket is.
Kétségtelen, hogy tanaiknak egy része a kriminalitassal szem-
ben mind a megel6zés, mind a megtorlds terén kifejtett kiiz-
delem szdméra Gj eszkozoket teremtett. Igy a positivistik egyes
tételeikkel nem csupdn a jogrend fentartdsdnak és az igazsig-
szolgiltatdsnak, hanem altaldban az emberiség haladdsianak is
szolgalatokat tettek.

A Dbiintet6 torvényhozisra és igazsdgszolgdltatisra, rége
feladatai mellett, kilondsen a biintetteseknek eqyes csoportjarval
szemben ) feladatok vdrnak, a melyek nem kevésbé lényegesek,
mint azok, a melyeket eddig betoltott.

A torvényhozdsoknak kiilonosen fel kell haszndlniok az 1j
iranyok igazsdgait a bilintettesek hirom nagy gyakorlati hord-
erejli, jelentékeny szdmban el6jové csoportjanak tagjaindl: a
degeneraltak, a fiatalkort bintettesek és a hivatdsszert gonosz-
tevék tekintetében. 1)

3. A bintettesek most emlitett hdrom csoportjara nézve
nem vélem fentarthatéknak a biintetéjogi beszdmitds és fele-
losség rége altalanos szabdlyait, tovdbba velilk szemben meg-
valtoznék a biintetés jellege és feladata, kiilonosen hdttérbe
szorul a megtorlds és annak helyét a fiatalkortakndl a munkéra
valé atalakitds, az abnormisokndl és a hivatdsszerd gonosztevok
tekintetében pedig az 4drtalmatlannd tétel, illetéleg a tarsada-
lom hathatésabb védelmének szempontja foglalnd el.

E harom csoportndl tehdt a j6vé torvényhozisnak, a mint
ezt a magyar Gjabb torvényhozis részben a fiatalkortiak tekin-
tetében mar keresztill is vitte, el kell térni a hatdrozott tar-
tamban valé biintetés rendszerétél és a hatdrozatlan tartamban

1) A részletekre nézve véleményemet kifejtettem a fiatalkoraakrol
Fiatalkoriak és bintetéjog cz. m. 99—271. ; a kozveszélyesekrdl Biinteto-
jogi értekezések 1. 61—67.; az abnormisokrél a IIL. és V. Orsz. elme-
orvosi Ertekezlet évkonyvében.
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megdllapitott biintetés végsé pontja vagy az illetének maga-
viseletétol, vagy valamely hatésdg (kiilonosen az abnormisokra
nézve az elmeorvosok meghallgatdsival hatdrozé hatésig) don-
tésétol lesz fliggové teendd.

Mér a fennebbiekbé6l kovetkezik, hogy az 4j irdnyok elvei-
nek érvényesiilése esetén a fennebb emlitett bilintettescsoportok
iigyeiben lényegesen megvaltozik a biré szerepe és hatdskore
is. A biré nem csupén a biindsséget megillapitja, vagy felment,
hanem feladata lesz, hogy kiismerje a terhelt egyéniségét, ehhez
képest a terhelteket osztdlyozza és velilk szemben olyan intéz-
kedés alkalmazasat rendeli el, a mely az adott esetben leginkdbb
czélravezetének mutatkozik.

A biréra ilyképpen bizonyéra Gjabb, széles hatdskor és nagy
felelosség harul, de, hogy korunk térvényhozisa ettél nem riad
vissza, azt a magyar biinteté-novella 15—33. §-ai vagy az iizlet-
szert tolvajokra nézve a 49. §. 3. pontja mar is kétségteleniil
bizonyitjak.

Ez ma mar nemcsak elméleti nézet. Ahhoz a felfogdshoz,
hogy a biintetéjognak a biintettesek fennebb emlitett csoport-
jaira nézve t6bb irdnyban gyokeresen at kell alakulnia, a magyar
térvényhozis is csatlakozott, midén az 1908 : XXXVI. t.-cz.-ben
elfogadta a biinteté tudomdnyoknak 0] igazsigait és beleillesz-
tette jogrendszeriinkbe az utolsé hdrom évtized biinteté tor-
vényhozasi reformirdnyainak néhdny jelentés intézményét és
jogtételét.

Igaz, hogy manapsidg csak a forrongds korszakat, a biin-
tetdjog lasst atalakuldsinak dtmeneti idejét éljiik, de az Gjabb
torvényhozdsok mér is tobb irdnyban jelentékenyen médosi-
tottdk a klasszikus iskola dllaspontjat.

VIIL
Brusa egyéb biintetéjogi munkai.

A feanebb (V. a.) emlitett polemikus iratokon feliil Brusa
rendszerének alapozdsit tobb munkéjdban vitte keresztiil.
1. Appuntr per una introduzione al corso de diritto e proce-
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dura penale czimi munkaja (Torino, 1880. 227. 1. Ismertette
Liszt @ Zeitschrift 1. 341—342. 1.) harom fejezetre oszlik.

Az elsébern, mely a biintet6jog fogalmit és a biintet6jogi
elméleteket térgyalja, a szerzé a biintetést a torténeti igazsa-
cossdgra alapitja, egyrészt a tdrsadalom onvédelmi kitelessé-
gére, masrészt a biintettes jogaira. Ebbol vezeti le az elvi kiilonb-
ségeket a megtorlé igazsdgszolgdltatds és a megelozd renddry tevé-
kenység kot

Brusz is hangsilyozza, hogy a biintetési rendszert okvet-
leniil ki kell egésziteni a megel6zés rendszerével, de helytelen
a megel6zést annyira talbecsiilni, mint ezt Ferr: a biintetést
potl6 rendszabalyokrél szolé fejtegetéseiben teszi.

A mdsodik fejezet a biintetéjog torténetét az okortél fogva,
valamint az olasz biintet6jog tételes forrdsait és javaslatait fej-
tegeti.

A harmadik fejezet szl a biintetéiog segédtudomédnyairol
és bibliografidjarol.

Ebben 4jhél hangstlyozza a szerzé, hogy a biintetéjognak
alapelvét a bolesészethdl kell dtvennie. A boleselet bizonyitotta
a biintetéjognak nélkiilozhetlen alapjit : az akarat szabadsagat.
Ennek tagaddsa lehetetlenné teszi a biintetGjogot ; a megtor-
last rendéri jellegli- megelézés véltand fel és a biincselekmény
altal fenyegetett tdrsadalomnak zsarnoki teljhatalma megsem-
misitené az egyéni szabadsagot.

2. E munkdjdnak folytatésa : »Saggio intorno ad una teoria
generale del reato« (Torino, 1884.) cz. m.,1) melyben a biinteto-
jog éltaldnos tanait, dogmatikai alapon, a kiilf6ldi irodalomnak
lelkiismeretes felhaszndlasaval dolgozta fel.

3. Egyéb kisebb dolgozatok az anyagr bintetdjoghdl.

A letartéztaté intézetek tanulmédnyozdsa koril kiilfoldi
Gtjaiban szerzett tapasztalatait értékesitette Brusa : La riforma
penitenziaria in Italiz czimd mivében. ;

A biintetdjog alapjait és a biintetési elméleteket és némely
jabb idevigé reformeszméket kisebb tanulméanyban vizsgalta :
Aleuni idee fondamentali sul diritto di punire czim alatt (1906.)

Mind a megel6zés, mind a megtorlds szempontjabdl kifej-

1) Ismertetését | Liszt Zeitschrift V. 267. és kov.
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tette nézeteit a visszaesés bonyolult kérdésérél (Studi sulla
recidiva ; 1886«) a torinoi Accademia-ban a kisérletrél értekezett
(Il tentativo di delitto, 1900).

A véghdl, hogy az olasz iskola tanait spanyol anyanyelvi
jogtudésoknak kénnyebben hozzdférhetévé tegye, »Los carac-
teres de la escuela criminalista italiana, 1883« felirds alatt ismer-
tetést irt.

A reformeszmék koziil tiizetesen foglalkozott a feltételes
elitélés és feltételes megkegyelmezés intézményeivel, a melyek
kozt az utébbinak partoléi kozé sorakozott (Grazia o condanna
condizionale, 1901).

4. A Rivista Penale czimi folyodiratban tette kozzé az alabbi
tanulmanyokat : L’unificazione penale e la politica (vol. I. pag.
24.); Il sistema di penalita nel progetto Vigliani (vol. I. pag. 133.);
Pareri sul processo Arnim (vol. IIT, pag. 21.) ; Dei segreti politici
(vol. VI, pag. 282.); I Istituto di diritto internazionale a
Oxford e I’ estradizione dei delinquenti (vol. XIII, pag. 5.);
Efficacia delle modificazioni legislative sul patto di estradizione
(vol. XLVI, pag. 5.); Efficacia delle riparazione del danno
privato, ecc. (vol. XXIX, p. 5 e 149.) ; Della concausa nell’ omi-
cidio (vol. XXX, p. 5.); Della tentata subornazione e del ten-
tativo in generale (vol. XXXVII, p. 105.).

VIII,

Brusa dolgozatai az igazsagigyi szervezet és a
biintetéperjog korébol.

Az alaki biintetéjogrél megkezdett rendszeres munkdje :
Lezioni dv procedura penale (1900) befejezetlen maradt, f6leg az
1) olasz bunvadi perrendtartds el6készitésének munkdlatai
folytén.

A biinteté igazsagiigyl szervezetnek alapveté kérdését : a
laikus elem részvételét a Rivista Penale XV. kotetének 309. és
kov. 1. Sul giuri cz. alatt targyalta.

A semmitészéki birdskoddsnak egységes szervezését 1881-ben
siirgette. Dolgozata : Umitd di cassazione penale alapul szolgdlt
az 1888 decz. 6-iki olasz torvény megalkotdsdra. ‘
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Egyéb biintetéperjogi monographidi és értekezései a kivet-
kezok :

Sistemr legislative  intorno  alla  parte ciwile nel  giudizio
penale. Ebben osszehasonlitotta a maganfél perjogi hatdskoreét
az eurbpal torvényhozdsokban és kiilonosen birdlta az osztrak
jognak azokat a szabdlyait, melyek szerint a magdnjogi igény
a biintetéper folyaman érvényesitheto.

Contumacia  dell’ imputato (1898.), melyben a tdavollevék
elleni eljards megengedését ellenezte.

»Azione civile e rapporti fra giudicato pencle e civile.« (1901.)

Contravvenzione penale e U azione civile. (1903.) Presunta
assenza e contwmacia dell’ imputato. Correzione  straordinario
di condanne penaly (1899) stb.

Mint Olaszorszig szendtora az 1906 méjus 11-én tartott iilé-
sen két terjedelmesebb beszédben szélalt fel az elitéltek rehabili-
tati6jarol szol6 javaslat mellett (Riabilitazione dei condannati).

A Nuova Antologia 1906. évi aprilisi fiizetében (Sul nuovo
processo penale italiano) ismertette az olasz biintetéperjogi tor-
vényel6készités eredményeit, melyekben onmaganak is jelente-
keny része volt.

Della giustizia penale eccezionale (Rivista penale XXXIX,
413) czim alatt a kivételes biinteté jogszabalyok, kiilonésen
a katonai joghatésdg alapjit, valamint e kivételes helyzethol
ered$ Osszelitkozések elhdritdsdnak tételeit vizsgédlta.

IX.

Brusa részvétele a nemzetkozi bortoniagyi kon-
gresszusokon.

A kriminalités ellen folytatott dllami kiizdelemnek a rendes
elmeallapot és nem alkalmi biintettesekkel szemben legfonto-
sabb eszkize korunkban a szabadsdgvesztésbiintetés. Ennélfogva
‘mind a bilntetteseket, mind a nagy tirsadalmat a biinteto-
tudoményokbél leginkdbb érdekli a szabadsdgvesztésbiintetés
okszerli és czélszerli végrehajtdsdnak kérdeése.

A bértoniigyi irodalom 1776-t61 kezdve teljesen atalakult.
Nevezetesen a csupdn leir6 jellegli elsé termékekbodl las-
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sanként a bortonrendszerekkel és a biintetés végrehajtdsdval
foglalkoz6 munkak tették ki a mult szdzad irodalménak leg-
nagyobb részét, ujabban pedig ez az irodalom a biliniigyi kér-
oktan, a megelézés, az igazsigiigyi szervezet s a biinteté tor-
vényhozds igen szdmos jelentés problémajit is targyalja.l)

Ilyen kériilmények kozt fontossdgban névekedtek azok a
nemzetkozi tudoményos osszejovetelek, a melyeket az 1870-ben
tartott amerikai nemzetkozi kongresszus kezdeményezésére
»Congrés Pénitentiaire International« elnevezés alatt tartanak.

Az 1878-ik évi stockholmi kongresszuson Brusa részt vett
a szabadsagvesztés biintetésnek osztalyozdsirél és a transpor-
tatiorol szélo vitakban (Actes du Congrés Pénitentiaire Inter-
national de Stockholm I. 155—160. és 189. 1.); mint a teljes
iilés eléaddja pedig a svéd kirdly jelenlétében hosszabb beszéd-
ben terjesztette elé a szakosztdly megallapoddsit a visszaeseés
fontos kérdésérdl. (U. o. I. 619—626. 1.) Inditvanyat a kongresz-
szus egyhangulag elfogadta.

Az 1885. évi rémai nemzetkozi bortontigyi kongresszuson
Brusa hozta javaslatba a raboknak szabadban vald foglalkoz-
tatdasdt, a mi féleg agricultur 4llamokban, mint hazdnk, nagy
gyakorlati jelentéségii eszme.

Az 1900 augusztusban Briisszelben és 1905 szeptemberben
Budapesten tartott VI. és VII. kongresszusokon Brusa a gyer-
mekekre és fiatalkortakra vonatkozé kérdéseket tdrgyald IV.
szakosztalynak elncke volt s ezenfeliil a teljes iilések vitaiban
is eélénk részt vett.

Igy Briisszelben felszélalt abban a nagy vitit eredménye-
zett kérdésben : mik volndnak a leggyakorlatiabb eszkézok arra
a czélra, hogy a bintettes a sértettnek kédrtalanitist adjon.
(Actes du Congrés Pénitentiaire International de Bruxelles I.
122—127. 1.)

Az 1900 augusztus 10-én tartott teljes iilésen (id. h. I. 290. L)
kifejtette, hogy a vadlottak elmedllapotdra vonatkoz6 kérdések-
ben elsé sorban az elmeorvos szakértéket illeti ugyan a dontés,

1) A bortoniigyi tudomény fokozatos fejlédését és atalakulasat a
»Budapesti Szemle« 345. szamaban (1905 szept.) 398. és kov. lapon
fejtettem ki.
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azonban a gyakorlati jogdszok tapasztalatait és jogdszi érzékét
sem kell teljesen elvetni. Tovabba felszélalt a visszaesokkel vald
elbands szabdlyozdsira nézve (id. h. I. 366—367. 1) és két
izben (id. h. I. 468—469. és 479. 1.) abban a kérdésben, hogy
az 4llam a patronage-egyesiileteket mennyiben ellenorizheti.

A budapesti VIIL. kongresszuson (Actes du Congrés de Buda-
pest, 1. 350. és kov. 1.) a csalds tényélladékdnak szigoritdsara
vonatkoz6 inditvinyokkal szemben fejtette ki aggodalmait.

X.

Brusa Emilnek mint jogtudosnak és embernek
altalanos jellemzése.

1. Mint kutaté és jogi iré, Brusa Emal a klasszikus olasz
iskola tanainak és a biintetéjogi szabadelviiség elveinek tipikus
megtestesiilése.

Biintetdjogi vildgnézetének alaposzlopai: az akaratszabad-
sdg, az egyéni felelGsség és a biintetGjogl beszdmitdsnak mai
tételes jogi szabdlyai.

A biintetési rendszer terén az emberiességl irdny kovetodje.
Elvi ellenese a haldlbiintetésnek, a melynek megsziintetésére
hazdjiban a torvényelokészités terén énmaga is kézremikodott.

Az igazsigiigyl szervezetre nézve a szabadelvi intézmé-
nyekhez, az eljdrdsban pedig a vidrendszer sarktételéhez ragasz-
kodik és nagy stlyt helyez a biintetéjog alkotmdnyjogi vonat-
kozésainak tokéletes érvényre juttatdsira és sértetleniil fentar-
tasara.

Brusa nem zirkézott el a fokozatos haladastél, sot a rész-
letek javitdsdban maga is kozremikodott hazdja tételes jogdnak
4talakitdsdndl, de az olasz klasszikus iskola rendszerét minden
alaptételében helyesnek és igaznak tartotta és még a biinteto-
jog kozvetité irdnyaihoz sem csatlakozott.

Hazajanak partpolitikai kiizdelmeiben mint képvisel6 nem
vett részt, pedig legnagyobb tehetségli tudomdanyos ellenfele,
Enrico Ferri, a pisai, késébb rémai jogtandr, 1894-t6]l fogva,
mint az olasz socidldemokrata partnak egyik vezérférfia, poli-
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tikal téren is heves szerepet jdtszott. Mikor azonban Brusdt
Olaszorszag szendtordva nevezték ki, a szendtus bizottsdgaiban
és plénumdban minden igazsigiigyl torvényjavaslat tdrgyald-
sanal szorgalmas és alapos tevékenységet fejtett ki.

Brusa nemcsak a biintetéjogban volt szabadelvii, hanem
lelkesedett mads, el6tte ismeretlen nemzetek szabadsdgdért is és
habar altaldban nem szeretett feltinni vagy szerepelni, meg-
gy6zédéséhez vald ragaszkoddsat mégis elég merész volt tettek-
kel is bizonyitani.

Righini di Sant’ Albino idézett emlékbeszédében (6—7. L)
fel is emliti, hogy midén »1898-ban az orosz kormdny elnyomta
Finnorszdg alkotmanyédt, Brusa minden habozds nélkiil csatla-
kozott azokhoz a kival6 férfiakhoz, a kik mint Eurépa 12 nem-
zetének a tudomdny, az irodalom és a miivészetek terén sze-
replé képviseléi, Szentpétervirra indultak a minden oroszok
czarja elé abbdl a czélbdl, hogy az elnyomottak javira kivivjak
az eltiport szabadsdgot. A bizottsdgot a czdr nem fogadta, azon-
ban az Oroszorszighan bekovetkezett nagy politikai dtalakula-
sok bizonyitjdk, hogy ezek a kivdlo férfiak helyesen ismerték
fel a torténeti pillanatot. Finnorszig késébb visszanyerte szabad-
sagat és Oroszorszig is képviseleti alkotméanyt kapott.«

2. Mint csalddapa, a tdrsas élet embere és kartdrs, Brusa
a legszeretetreméltobb egyéniségek egyike volt.

Nagyon boldog csaladi életet élt.

Buzgé és kivdlobb tanitvdnyait gy tekintette, mint tdgabb,
nagy csalddjanak tagjait s viszont az 6 ragaszkoddsukat és érdek-
lédésiiket rendkiviili mértékben tudta felkelteni.

A térsas érintkezésben udvarias, figyelmes, kedélyes volt és
olasz temperamentummal konnyen lelkesiilt ; régibb ismerdsei-
hez pedig hiu ragaszkodédssal vonzddott.

Kiilonosen jol érezte magit a nemzetkozi bortoéniigyi kon-
gresszusokon, a hol évtizedeken 4t annyi ismerdst és j6 baratot
szerzett s hol a két utébbi alkalommal, mint a IV. szakosztédly
targyaldsainak vezetGje, koncilidns magatartasiaval a leghevesebb
vitdk kozt is egyetérté megéllapoddst tudott biztositani.

A tudomédnyos munkalkodds egén nem volt elsérendi csil-
lag; de egyike azoknak a hasznos kutatoknak, a kiknek mun-
kdja eléggé nem értékelhet6, mert hangyaszorgalommal, egy
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egész életen 4t, faradhatatlanul dolgoznak és minden téren, a
melyre Oket a Gondviselés allitotta, kotelességeiknek legjobb
meggy6zédésiik szerint, hiven és mintaszertien eleget tesznek.

Ezeket az érdemeket ismerte el az Akadémia, midén Ot
1906 mércziusban (ritka eset) egyhangil szavazattal kilsé tagjava
valasztotta.

E vilasztdssal mi magyarok egyuttal hdlinkat fejeztiik ki
azért a kilfoldon ritkdn taldlhaté rokonérzésért, a melyet a
torinéi egyetemet hallgat6, tehetséges, fiatal magyar jogaszok
irdnt s a személyes érintkezésben, akar kiilfoldon, akar hazai
foldon tortént az, egész Magyarorszdg és nemzeti torekvéseink
irdnyaban is mindenkor tanusitott.

Brusa szerencsés volt abban, hogy életének utolsé éveiben
az elismerésnek és rokonérzésnek tobb jelét észlelhette.

1906-ban nevezték ki Olaszorszag szenatorava.

A torindi olasz kir. tud. Akadémia (»Reale Accademia delle
Scienze di Torino«) rendes és mikodo tagja, a napolyi »Regia
Societa di Scienze e Lettere«, a »Regio Istituto Lombardo di
Scienze e Lettere« lev. tagja és a sveiczi Jogdszegylet tisztelet-
beli tagja volt.

Kitiintetései kozill Akadémidnk vilasztdsa — a mint ezt
t6bbszor hangoztatta — nagyon jol esett neki.

Tisztelet emlékének, a melyet a biintetéjogtudominyok
magyar munkdsai is kegyelettel fognak mindenkoron megérizni !

217






TARTALOMJEGYZEK.

Bovezetés Juis s hulaine s i s et aeis dn s & s miom £ sroehsalea s Bl e s

L.
1168
TI1.
Iv.

VL
VIL
VIIIL.

IX.
. Brusa Emil tudoményos egyéniségének jellemzése ..........

FStTajzl VAZIAT e o wiuioin s wioiaosstons oioiotor o o onesmt: s ofeia e aseie s imie o
Brusa munkassaginak fOILANYal <. veesssosisoomounnososi s
Trodalomtérténeti elozmeények . . ..uweisle o s ivie o viomo o wivio b uiviain’s
Ellentétek az olasz klasszikus iskola jogtudoésai és a positivistak
KO oiensis s lales o ote) & aratietioial s osataraieatets s oYarals b Fu atorat s iesorss sty 2 ashsls

. Brusa vitdja a positivistdkkal ............... ...l

E tudoméanyos kiizdelmek eddigi eredményei ..............
Brusa egyéb dolgozatai féleg az anyagi jog terén ............
Az igazsagligyi szervezet és a biinteté perjog kérébe vago dol-
GOZALOKE cis s v rosarhs 5+ T0ixe oloosiansrns sotvis wigisvoe o ittt o ptateru uaies i s
Brusa részvétele a nemzetkézi bortoniigyi kongresszusokon

219

Lap:

W W e

11
16

25
27



vee.

.

o




I, kotet. VI.
VIIL

.VIIL.
IX.
X

Reichard Henrik Vilmos k. tagrél. Kanitz Agost lev. tagtol
Boissier Péter Edmund k. tagrél. Dr. Haynald Lajos t. tagtol
Greguss Agost rendes tagrél. Bdndczi Jozsef 1. tagtol .. ..
Grote Artur kiilsé tagrél. Dr, Duka Twadar 1. tagtol ... ..
Roézsay Jozsef t. tagrél. Dr. Batizfalvy Sdmuel 1. tagtol ..

. Petzval Ott6 r. tagrol. Kondor Guszidv 1. tagtol .. . .. .
. Okross Bdlint lev. tagrél. T6th Lorincz r. tagtol ..

Hunfalvy Jdnos r. tagrol. Keleti Kdroly r. tagtél ..

. Téth Agoston lev. tagrél. Holldn Ernd t. tagtol .. .. ..

. Oppolzer Tivadar kiils6 tagrol. Konkoly Miklos tiszt. tacrt()l
. Patr Ivén lev. tagrol. Hampel Jozsef 1. tagtol .. :
. Pauer Jdnos 1. tagrél. Dr. Czobor Béla 1. tagtél

. Heer Oszvald kiilsé tagrol. Klein Gyula 1. tagtol ...

. Balogh Kélmdn r. tagrol. Hogyes Endre r. tagtol .. ..

. Pott Frigyes Agoston k. tagr6l. Pecz Vilmos 1. tagtoél

. Danielik Jdnos t. tagrol. Szvorényi Jozsef t. tagtol .. . ..
. Apéthy Istvdn r. tagrol. Matlekovics Sdndor 1. tagtél
. Romer F. Floris r. tagrél. Hampel J. 1. tagtol ... .. . e .

. Zsigmondy Vilmos 1. tagrél. Péch Antal 1. tagtol .. .. .. ..
. Rénay Jénos Jéczint r. tagrél. Por Antal 1. tagtol .. .. ..

. Pesty Frigyes r. tagrél. Ortvay Tivadar 1. tagtol.. .. .. ..
. Gorové Istvdn t. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtol

. Beothy Le6 1. tagrél. Gyorgy HEndre 1. tagtdl ..

. Jendrédssik Jend r. tagrél. Klug Ndndor 1. tagtél .. “

. Rédzsa Rddzsendraldla Mitra k. t.-r6l. Duka Twadarl tagtél
. Kacskovics Lajos 1. tagrél. Nagy Ivdn r. tagtol g
. Ballagi Mor r. tagrél. Imre Sdndor r. tagtél LR
. Lenhossék Jozsef r. tagrol. Mihalkovics Géza r. tagtbl

. Hadn Lajos 1. tagrol. Zsilinszky Mihdly 1. tagtol ..

Keleti Kdroly r. tagrdl. Jekelfalussy Jozsef 1. tagtél

. Sziics Istvdn lev. tagrél. Ballagi Géza 1. tagtol

. Renan mint orientalista. Goldziher Igndcz r. tagt6l

. Pandié Jozsef kiilsS tagrél. Kanitz Agost 1. tagtol

. Bér6 Kemény Gdbor t. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtél ..
. Wenzel Gusztdv r. tagrél. Vécsey Tamds r. tagtol .. .. ..
. Sir Richard Owen k. tagrél. Margo Tivadar t. tagt6l

. Vajkay Kéroly 1. tagrél. Téth Lorincz r. tagtol

. Griinwald Béla 1. tagrél. Ling Lajos r. tagtél .. ..

. Dedk Farkas r. tagrél. Bar6 Radvdnszky Béla t. tagtél

. S8zab6 Kéroly r. tagrdl. Szildgyi Sdndor r. tagtol ..

. Markusovszky Lajos t. tagrél. Higyes Endre r. tagtél

. Roscher Vilmos k. tagrél. Kautz Gyula r. tagtdl ..

. Cantd Caesar k. tagrél. Ovdry Lipdt 1. tagtél .. .. .. ...
. Danké Jo6zsef lev. tagrol. Por Antal r. tagtol
. Nagy Imre r. tagrél. Fejérpataky Ldszlé r. tagtol .. .. ..
. Ludwig K. F. V. k. tagrél. Klug Ndndor r. tagtol .. .. ..
. Kronecker Lipét k. tagrél. Rados Guszidv 1. tagtél.. .. ..
. Margé Tivadar t. tagrol. Entz Qéza r. tagtél .. .. .. .. .
. Gneist Rudolf k. tagrél. Concha Gyozi 1. taotél

. Du Bois-Reymond E. k. tagrél. Thanhoffer L. r. tagtél

. Xantus Janos 1. tagrél. Mocsdry Sdndor 1. tagtél .. .. ..
. Hazslinszky Frigyes r. tagrél. Mdgdcsy-Dietz S. 1. tagtol ...

. Finaly Henrik 1. tagrol. Mirki Sdndor 1. taghol i Us

. Torok Jozsef és Antal Géza tagokrdl. Hiogyes Endre r. tagtél

I el

g e i o B e

o o o T B B

— kor.

>

vV v ¥

¥V V¥ ¥ ¥V ¥ V¥V VY ¥ ¥V ¥V ¥V y¥ v vV ¥V vy ¥V VYNV YV VYNV Y

¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ v y v v ¥y

W W ¥ VMU VN MY NV VY

¥ ¥V M NV

[ B T I ¥ VB R I VR R I

¥ VW V¥V V¥ VYV vV VY



X. kotet. L
4
IIL.

Xl kotet. 1.
1II.

I1I.

IV.

V.

VI.

VIIL.
VIIL
IX.

X.

XI.

XTI,

XIL. kdtet. L
II. Heller Agost r. tagrol. Frohlich Izidor r. tagtol..
II1.

Iv.
¥

VI.
VII.

VIII.

IX

X. Czobor Béla r. tagrél. Békefi Remig 1. tagtol .. :
XI. Rath Zoltan 1. tacrrol Vargha Gyula 1. tagtol SR

XII.

Spencer  Wells k. tagrol. Duka Tivadar 1. tagtol ..
SzathmAary Gyorgy 1. tagrél. Zsilinszky Mihdly r. tagtél
Gladstone W. E. k. tagrél. Gyirgy Endre 1. tagbél
Avel Jené 1. tagrél. Hegediis Istvdn 1. tagtol *

. Horvat Boldizsar t. tagrél. T6th Lirincz r. tagtél .........
. Nagy Ivan r. tagrél. Marki Sdndor 1. tagtol .. . &
. Mihalkovies Géza r. tagrol. Thanhoffer Lajos r. tagtbl
. Pasteur Lajos k. tagrél. Hogyes Endre r. tagtol .. .. .. ..
. Oapasso Bertalan k. tagrél. Ovdry Lipit 1. tagtél ..

. Juranyi Lajos r. tagrél. Mdgdcsy-Dietz Sdndor 1. tagtél

. Bunsen Rébert k. tagrél. Than Kdroly r. tagtol ..

. Gr. Andrassy Mané 1. tagrél. Br. Radvdnszky Béla t. tagt()l

Domanovszky Endre l. tagrél. Alexander Berndt 1. tagtol ...
Hauer Ferencz k. tagrol. Bockh Jdnos 1. tagtél

Télfy Ivan 1. tagrél. Pecz Vilmos 1. tagtol ..

Szilagyi Sandor r. tagrél. Frakndi Vilmos r. tagtél
Laufenauer Karoly 1. tagrél. Kétly Kdroly 1. tagtol..
Arneth Alfréd k. tagrél. Kdrolyi Arpdd r. tagtél . .. .. ..
Hollésy Jusztinidn 1. tagrél Felér Ipoly t. tagtél.. .. .. ..
Jekelfalussy Jozsef r. tagrdl. Vargha Gyula 1. tagtél
Fodor Jozsef r. tagrél. Hogyes Endre r. tagtol.. S S
Horvat Arpad 1. tagrél. Kdrolyi Arpdd r. tagtol ..

Hal4sz Ignicz 1. tagrél. Szilasi Moricz 1. tagtél .. .. .. ..
Téth Lérinez r. tagrél, Véecsey Tamds r. tagtél .. . .. ..

Taine Hippolyt k. tagrél. Alexander Berndt 1. tagtél

Kerékgyarté Arpad 1. tagrél. Bekefi Remig 1. tagtél S
Plész Pal 1. tagrél. Lengyel Béla r. tagtol .. ..
Bethlenfalvi Baldssy Ferencz 1. tagrol. Szentkldray Jeno
Litagtol "o k.
Kondor Gusztav 1. tagrél Kovesl@gethy Raddé 1. tagtél
Krones Ferencz k. tagrol. Wertheimer FHde 1. tagtol ..
Bertrand Sandor k. tagrél. Wosinsky Mor 1. tagtbl
Torma Karoly r. tagrél. Téglas Gdbor 1. tagtol .

S0 S

Szigeti Jozsef 1. tagrél Berczik Arpdd 1. tagtl .. .. ..

X1, kotet. I. Matyas Flérian r. tagrél. Békefi Reng L taodnlesr o
IL. Pulszky Agost 1. tagrél. Concha Gyézé r. tagtél
III. Staub Moricz 1. tagrol. Magocsy-Dzetz S. 1. tagtél

Iv.
V.
VL
VII.
VIII.
EX
X.
XI.

XII.

Gréf Kuun Géza-tiszt. és ig. tagrél. Goldziher I r. tagtol.
Br. Radvéanszky Béla t. és ig. tagrol. Zsilinszky M. r. tagtol.
Fayer Laszl lev. tagrol. Balogh Jend lev. tagtél . . ..
Hoffmann Pal r. tagrél. Vécsey Tamds r. tagtol
Wosinsky Mér 1. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtol
Reclus Elisée k. tagrél. Liczy Lajos r. tagtol .. oA
Csaplar Benedek 1. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtol ......
Schmidt Sandor 1. tagrél. Schafarzik Ferencz 1. tagtol ..
Hegediis Sandor r. tagrél. Nagy Ferencz r. tagtil

XIV. kotet. I. Bubies Zsigmond t. tagrél. Ortvay Tivadar r. tagtél ..
IL Sir William Thomson, lord Kelvin 1. tagrol Frohlich

Izidor r. tagtol

III. Falk Mlksal tagrol Gaal Jend r. farrtol A
IV. Vadnai Kiroly r. tagrél. Berczik Arpad ¥ tagtél
V. Széchy Karoly 1. tagrél Dézsi Lajos 1. tagtol ..

VI. Boissier Gaston k. tagrél Csengeri Jdnos 1. tagtél

lv--—l-lll"‘llll

¥ v v ¥

¥V V¥ VYV vy

IID—")—‘I)—"IIII'

k.

P e

v ¥ ¥ ¥ ¥

¥V y V¥ VY ¥V Y

=
s
S

¥V ¥ Y ¥ ¥ V¥V vy vV

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥y vy vy ¥ ¥V

¥

W'V ¥V ¥ ¥ ¥ V¥ vV ¥V

¥ ¥ ¥V ¥V ¥V V VYV VWV VY

¥ ¥V ¥ ¥

¥ ¥V ¥ ¥ vV ¥ v ¥

¥ ¥ ¥ ¥ ¥V ¥ ¥ ¥V ¥ vV V¥

v

NN

Budapest, 1909. Az Athenaeum r.-tarsulat kdnyvnyomdaja.
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