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WOSINSKY MÓR LEV. TAG EMLÉKEZETE. 
ORTVAY TIVADAR r. tagtól. 

(Olvastatott az 1908. évi január 27-én t a r to t t összes ülésen.) 

I. 

WOSINSKY ÉLETPÁLYÁJA. 

Őszinte, igaz fájdalom szállja meg a szellemi élet hivatott 
munkásait mindannyiszor, valahányszor sikerrel működő, a tudo-
mányos kutatásban hézagot kitöltő társaik közül a »kor vég-
határához« érkezettet a kérlelhetlen halál elszólítja a működés 
teréről. Őszinte, mély fájdalmat érezünk még akkor is, mikor az 
elszólított életkor és munkabírás tekintetében már régen túl-
lépte azt a határt , melyen túl a helytálló alkotások már physiolo-
giai lehetetlenségek. Mikor az aggság a szellemi erőket már tel-
jesen elfogyasztotta, a munkabírást már teljesen meddővé tette. 
Ilyenkor az elköltözöttnek egy hosszú emberöltőn át szerzett 
érdemeit, a tudományművelés terén elért sikereit, a nemzeti 
becsület nagy munkájában nyomahagyott közreműködését 
tekintjük, hogy elérzékenyülten boruljon kegyeletünk a meg-
dicsőült gyászos ravatalára. De mennyivel nagyobbnak, mélyebb-
nek, sajgóbbnak kell lenni ezzel szemben fájdalmunknak akkor, 
mikor az elköltözött nem egy testi s lelki erejében már meg-
fogyatkozott, hanem férfierejének teljében, alkotási képességei-
nek javában álló egyén ! Mikor olyan társat vesztünk, ki még 
telve van lelkesedéssel és a kulturéletbe mélyen bevágó tervek-
kel, telve azon vágytól égő nemes igyekezettel, hogy Istenadta 
képességeit a szellemi közjó javára továbbra is értékesítse s a 
kutatás számára új ösvényeket törjön, új vívmányokat szerezzen ! 

M . T . A K A D . E M L É K B E S Z É D E K . X I I I . K . 9 . SZ. 
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2 DR. ORTVAY TIVADAR-

Ilyen mélyen lesújtó esettel állunk szemben ma, mélyen 
tisztelt Akadémia, mikor egy deli erejében hirtelen és váratlanul 
elhunyt tagtársunk — Wosinsky Mór emlékének adózik kegye-
letünk. Halála oly váratlanul köszöntött be, hogy valósággal 
megdöbbentett.1) Mint villám a hatalmas tölgyet, úgy érte a 
halál csapása Wosinsky Mór életfáját. Még csak imént ült 
e helyen, emlékbeszédet mondva Bertrand Sándor kültag 
felett2) és ime ma már neki szól a kegyeletes gyászmeg-
emlékezés. 

Nem érte meg teljesen életének 53-ik évét. Mint a Krakován 
honos Wosinsky József s a pesti illetőségű Glatz Katalin fia 
Tolnán született 1854-ben márczius 28-ikán. Atyja az 1830. évi 
forradalom után mint gyógyszerész emigrált s utóbb Pesten 
telepedett le, hol befejezte orvosi tanulmányait. Mint keresett 
orvos aztán közel 50 éven át működött Tolnán, élete utolsó 15 
évét pedig nyugalomba vonulva, Mór fiánál töltötte s nála halt 
meg Szekszárdon 1896-ban. Mint buzgó katholikus, az apa a 
katholikus vallás iránt való szeretetet gyermekeibe is beoltotta. 
A család vallásos buzgóságát fennen bizonyítja, hogy egyik 
sarja Mór, pappá, egyik leánya, Ilona pedig a szatmári irgalmas 
nővérek zárdájában apáczává lett, ki mint ilyen most is a tanító-
női pályán működik. Sok gondot és költséget fordított a szerető 
apa gyermekei tudományos kiképeztetésére. Wosinsky Mór 
tanulmányait testvérével Istvánnal 3) a kalocsai gymnasium-
ban kezdette meg. Ebben elvégezve 6 osztályt a papi pályára 
lépett. 1871 év őszén vették fel a philosophiára a pécsi pap-
növeldébe. 1877-ben szentelték fel áldozó-pappá Pécsett. Első 
miséjét Lourdesban óhajtotta Istennek bemutatni, hová el is 
indúlt, de útitársának súlyos megbetegedése következtében 

1) »Halál nem keltett i t t egyhamar ilyen megdöbbenést, általános 
részvétet«, írja egyik méltánylója. »Őserdők sok százados fája esik le akkora 
robajjal.« (Közérdele 1907. I I I . évf. 9. sz.) 

2) Emlékbeszéd Bertrand Sándor kültag felett. Wosinsky Mór 1.-tag-
tól. Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1904. nov. 28-án tartott összülésén. 
Budapest, 1904. 

3) Cs. és kir. ezredorvos, a kismartoni katonai reáliskola volt tanára , 
később Balf-fiirdő tulajdonosa, hol jelenleg is orvosi minőségben nagy 
sikerrel működik és köztiszteletben részesü'. 
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EMLÉKBESZÉD WOSINSKY MÓR FELETT. 3 

útját nem folytathatta, hanem a stíriai Mária-Zellt kereste fel 
s itt primitiázott Nagyboldogasszony napján aug. 15-ikén. !) 

Primitia után papi pályáját mint segédlelkész kezdette 
meg. Első káplán-állomása Gödrén volt Baranya megyében, hol 
1879-ig működött. Ez évben a gr. Apponyi Sándor kegyurasága 
alá tartozó apari plébániára került káplánnak. I t t sem maradt 
sokáig, mert alig hogy letette mint 3 éves káplán a synod alis 
vizsgát, azon ritka szerencse érte, hogy ily fiatalon 1881-ben 
Lengyelre nevezték ki plébánosnak. 

Lengyelen mint önálló lelkésznek a mélyen vallásos, amellett 
ritka tudományú, kiváló műismerő és elismert tekintélyű biblio-
graphes gr. Apponyi Sándor és ennek neje, a nagyműveltségű, 
szépért és nemesért rajongó Esterházy Alexandrina grófnő körében 
kedvező alkalma nyílott magasb tudományos aspiratiót szerezni 
s irodalmi tevékenységet is kifejteni. E helyt fordította le Romaisz 
Ferencz högyészi segédlelkészszel együtt Lassere Henriknek 
»Les épisodes miraculeuxs de Lourdes« czímű művét.2) Papi 
buzgóságát pedig azzal bizonyította be, hogy e helyt új iskola-
házat építtetett. Lelkészi teendői mellett különben, minden idejét 
a tudománynak szentelte. A történelem és régészet már tanuló 
korában voltak kedvencz tárgyai, de mert költséges utazásokra 
javadalmából nem telt, egyelőre csak elméletileg foglalkozhatott 
az utóbb említett szaktárgyakkal. A nemes gróf hírneves könyv-
tára is sokféleképpen fejlesztette tudását és Ízlését. 

A történeti és régiségi szakmákból mégis csupa véletlenség-
ből a praeliistoria, az európai tudományok e legifjabbika jutot t 
neki osztályrészül. Egy alkalommal gr. Apponyi Sándorral, kinek 
figyelme már régen ráirányult a »Töröksáncz« néven ismeretes, 
szemlátomást emberi kéz által földvárrá scarpirozott várdombra, 
sétakocsizást téve a nagy kiterjedésű lengyeli erdőben, e földvár 
megpillantására a gróftól, mint a föld tulajdonosától engedélyt 
kért próbaásatásra.3) A gróf az engedélyt megadva, Wosinsky az 

!) Az Akadémia i rat tárában 395. sz. alatt levő, Szekszárd, 1905. 
szept. hó 4-ikéről keltezett Autobiographia közlése szerint. 

2) Lourdes csoda-eseményei Lassere Henriktől Magyarítva a franczia 
eredetinek tizedik kiadása után. Budapest, 1884. 

3) Wosinsky az Akadémia irattárában 395. sz. a. 1 evő Aútobiographiá-
ban az eseményt következőleg adja elő : »Gróf Apponyi Sándorral egy séta-
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4 DR. ORTVAY TIVADAR-

ásatást 1882. őszén tényleg megkezdette s miután a néhány napi 
ásatásból eredő számos érdekes lelet a hely régiségi értéke iránt 

-való bizalmát kétségtelenül beigazolta, az áldozatkész gróf nem-
csak teljhatalmat adott a terület tetszés szerinti felhasználására, 
254/10 katasztrális holdat tevő szép erdejét készségesen feláldozva 
a tudománynak, hanem az ásatásokkal felmerülő összes költsége-
ket is magára vállalta. így aztán a tettre vágyó, nemes lelkese-
déssel eltelt fiatal tudós lázas buzgalommal neki feküdt a nagy-
munkának s meglepő siker koronázta fáradságát. »Az ásatások 
eredménye —• írja egy helyt —> már az első évben oly meglepő 
volt, hogy minden reményünket jóval felülmulta.« A második 
évben, 1885-ben a lelettárgyak száma már 7636,2) a harma-
dik évben, 1886-ban 10.760,3) a bécsi congressus idején 
— 1889-ben — már 12.056 db volt.4) Megtalálta az ősi haj-
danban itt tanyázott troglodita kőkori népnek földbe vájt 
kerek lakó-üregeit, konyha-helyiségeit, éléskamráit, mag-
tárait, istállóit s mindezekben a hasogatott és csiszolt kőből, 
nemkülönben csontból, agyagból készült szerszámok, eszközök, 
edények ezreit. Megtalálta az ősi népnek két nagy temetőjét, hol 
még gazdagabb leletek fokozták munkakedvét, mert az e helye-
ken eltemetett csontvázak mellé a kegyelet oda fektette a halott-
nak mindenét. »Valóságos kőkori Pompejit vagy Herculanumot 
tártunk itt fel«, írja elragadtatással máshelyt.5) 

Majd aztán kezdte a talált leleteket a hazai és külföldi szak-

kocsizást téve nagykiterjedésű lengyeli erdejében, egy ősi földvárnak 
nyomait pillantottam meg s nagy örömmel figyelmeztettem erre a grófot. 
De úgy ő, mint a velünk volt főerdész, ki majdnem naponta bejárta évtize-
dek óta az erdőrészt, kételkedve, sőt mosolyogva fogadták kijelentésemet, 
mert soha még egy cserépdarabot sem találtak e t á jon az erdőkerülők.« 
I t t ki kell jelentenünk, hogy Wosinsky jóhiszemű, akaratlan csalódásban 
van, mert —- hiszen a lengyeli őskori helyről írott művében ő maga hir-
deti, hogy e sáncz a népnél »Töröksáncz« néven ismeretes volt. (Leletek 

I-, 1.) 
t) Az egész erdőt az 1884. év telén kivágatta. 
2) Arch. Ért. 1885. Üj foly. V. 393. 
3) Arch. Ért. 1887. Üj foly. VII., 172. 
4) Bericht über die gemeinsame Versamml. d. deutschen u. der Wiener 

anthrop. Gesell, in Wien. 1889. 154. 1. 
5) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 186. 
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EMLÉKBESZÉD WOSINSKY MÓR FELETT. 5 

lapokban ismertetni.1) Egy előadás keretében bemutatta azokat 
1889-ben a Bécsben aug. 5-től aug. 10-ikéig ülésezett nemzet-
közi régészeti congressuson,2) hol kivált a colossalis edények és a 
földből »in situ« kiemelt csontváz vonták magukra a tudósok bá-
mulatát. Majd Párisban is olvastatott fel ismertetést a lengyeli 
régiségekről úgy а Г Aeadeinie des insenptions-bpn valamint a 
párisi anthropologiai társulatoan 1889-ben.3) A következő 1890. 
évben a M. Tud. Akadémiában tartott annak deez. 9-iki ülésén 
felolvasást az »őskor szak zsugorított helyzetű temetkezéséről«.4) 
Amellett külföldiek is terjesztették a magyar lelőhely hirét. 
Virchow egy terjedelmes tanulmányn/al ismertette azt, főleg 
anthropologiai szempontoól,5) Ranke egy kimerítő jelentést 
tet t róla a német anthropologiai társulat közlönyében,6) 

0 Magyar szaklapokban : 1. A lengyeli praehistorikus sáncz és lakói. 
(Megjelent az Ország, régészeti és embertani társulat 1879—1885-iki Év-
könyvéhen és különnyomatban is. Budapest, 1886.) — 2. Legújabb régé-
szeti ásatásaim Tolnamegyében. (Megj. az Arch. Ért. 1885. Űj foly. V., 
391—393.) — 3. A lengyeli ásatások 1886-ban. (Megj. Arch. Ért. 1887. Ü j 
foly. VII., 171—173.) — 4. A lengyeli ásatások 1887-ben. (Megj. Arch. Ért. 
1888. Üj foly. VIII. , 439.) — 5. A hasogatott kőeszközök néhány ritkább 
alakja. (Megj. Arch. Ért. 1890. Üj foly. X„ 140—146. képes táblával.) — 
6. Ékszerek a lengyeli neolith-kori sírmezókról. Két táblával. (Megjel. az 
Arch. Ért. 1891. Űj foly. XI., 157—160.) — 7. A lengyeli telep agancs- és 
csonteszközei. (Megj. Arch. Ért. 1893. Üj foly. XI I I . , 118—125.) — 8. 
A lengyeli telep csiszolt kőeszközei s azok készítési módja. (Megj. Arch. Ért. 
1893. Űj foly. XI I I . , 193—198.) 

Német szaklapokban : 1. Funde und Bestattungsweise in Lengyel, 
közzétéve a Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1889. 
XIX. (Űj foly. IX.) köt. 153—156. 1. — 2 . Gorrespondenzblatt der deutschen 
Anthropologischen Gesellschaft. 1889. Nr. 10. S. 185. — 3. Ung. Revue 1888. 
évf. 81., 210. és 243. 1. 

2) Bericht über die gemeinsame Versammlung der deutschen und der 
Wiener Anthrop. Gesellschaft in Wien. Wien 1889. 153—156. 1. 

3) Les analogies entre les fouilles de Lengyel et celles de Grèce et de l'Asiae 
mineure. 1889. 

4) L. Akadémiai Értesítő 1890. 
6) Excursion nach Lengyel, közzétéve a Verhandlungen der Berliner 

Anthropologischen Gesellschaft 1890. évf. Onnan azt Wosinsky egész ter-
jedelemben a maga német művéhez csatolta függelék gyanánt. III. , 227— 
255. 1. 

6) Correspondenzblatt der deutschen Anthropolog. Gesellschaft. 1889. 
9. sz. 79. 1. 
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6 DR. ORTVAY TIVADAR-

Nadaillac marquis pedig franczia nyelven ismertette azt a tudós-
világgal !) s így Lengyel csakhamar európai hírnévre tett szer,. 
Continensünk leghírnevesebl régészeti szakemi erei nem is kés-
tek felkeresni s okulás czéljából megtekinteni Wosinsky len-
gyeli ásatásait, így a többi közt : Friedel Ernő, Virchow Rudolf, 
Voss Albert, Waldeyer Vilmos, Bartels M. Berlinből ; Ranke 
János Münchenből ; Tischler Ottó Königsbergből ; Grempler 
Vilmos Breslauból ; Pigorini Rómából ; Much Máté és Heger 
Ferencz Bécsből s számos más szaktekintély continensünk leg-
különbözőbb vidékeiről, úgy hogy Wosinsky jogosult önérzettel 
írhatta, hogy Lengyel »büszke Mekkája a praehistoricum kutatói-
nak«.2) És valamennyien, kik Lengyelen jártak, az ott látotta-
kat felette tanulságosaknak találták. Oly tudományos előkelősé-
geknek, mint Virchownak és tudós társainak szinte nehezükre 
esett Lengyeltől búcsút venniök.3) 

Hat éven át, 1888-ig 4) folytatta Wosinsky hazánk e classzikus 
őstörténeti helyén fáradhatatlan buzgósággal a munkát, mely-
nek végeredményét aztán a M. Tud. Akadémia archaeologiai 
bizottsága által kiadott »Archaeologiai Közlemények« két füzeté-
ben közzétette, csakhogy sajnos, költség hiányában és talán 
fogyatkozó érdeklődés következtében e munkája magyarban 
csonka maradt, mert a harmadik, legfontosabb részt, mely a 
nagy szakismerettel és szigorú tárgyilagossággal írott végkövet-
keztetéseket tartalmazza, az archaeologiai bizottság nem adta 
ki.5) Sokkal kedvezőbben fogadta a külföld az erről német nyel-

!) La station préhistorique de Lengyel. (Extrait des Bulletins de la 
Société d'Anthropologie. Séance du 19 décembre 1889.) 

2) Arch. Értesítő, 1885. Űj foly. V., 391. 
•!) Virchow, ki szaktársaival Lengyelen gr. Apponyi Sándor ven-

dége volt, azt í r ja : »Ich kann meinerseits nur hinzufügen, dass wir es tief 
bedauerten, uns so schnell von einer so gebildeten und liebenswürdigen 
Familie und aus einer, für Archäologen so lehrreichen Umgebung wieder 
losreissen zu müssen.« (Excursion i. h. III., 228.) 

4) Az Autobiographiában Wosinsky 8 évet mond, ám miután ő maga 
ad ja tudtunkra műveiben, hogy az ásatást 1882-ben őszszel lcezdte meg s 
1888-ban fejezte be, nyilvánvaló, hogy munkája csak 6 évig tartott . 

6) Leletek a lengyelt őskori telepről. I. rész. Budapest, 1885. 
5 horganyedzésű térképpel és 231 ábrával. I I . rész. Budapest, 1890. 
202 ábrával. 
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ven 3 kötetben megjelent munkáját,1) melybez két jeles hazai 
tudós szegődött munkatársaiul. Hozzá a bevezető előszót nem 
kisebb emberünk, mint Pulszky Ferencz írta.2) Egy szakbavágó 
értekezést, »a lengyeli praehistoriai lelhely növénymaradványai-
ról« pedig Deininger Imre keszthelyi igazgató-tanár csatolt hozzá.3) 
Wosinsky nem vetette el a súlykot, midőn e művéről azt mondja : 
»Ma nincs oly régészeti munka, melye dolgozatomat ne idézné«.4) 

Wosinsky e mű két első részében csakis leírja, mintegy tudo-
mányosan lajstromozza, szorgosan leltározza az ásatáskor szer-
zett anyagot és tapasztalatokat, ö maga azt egy »pontosan és 
lelkiismeretesen vezetett régészeti naplónak« nevezi.6) A sánczo-
kat, sírokat, lakó-helyeket, mindennemű régiségeket tényleg 
a legaprólékosabban leírja s leíró szövegéhez térrajzi, távlati és 
alakrajzi felvételeket mellékel. Különös súlyt fektet a tárgyak, 
a kőeszközök, agyagedények és bronzok typologiájának meg-
állapítására és azok analógiájára, a mennyiben a külföldi hasonló 
leletekkel összeveti azokat, hogy így e lajstromozó tudományos 
katalógus a külföldi szakbúvárok kutatásai számára is hasz-
nálható biztos archaeologiai adatkészletté váljék.6) Hogy közle-
ményei mekkora értékkel bírnak, azt legmegérthetőbben Vir-
chow nyilatkozataiból vehetni ki. Szerinte Wosinsky »a gondos 
kutató publicatiója Európa népei történetére felette fontos« s 
hogy »az ősidők minden ismerője türelmetlenül várja annak 
folytatását«.7) Rajzfel vételeit pedig ugyanő »felette tanulsá-

!) Das praehistorische Schanzwerk von Lengyel, seine Erbauer und 
Bewohner. I. köt. Bpest, 1888. 5 térképpel és 180 ábrával. — I I . köt. Bpest, 
1890. 382 ábrával. — I I I . köt. Bpest, 1891. 36 ábrával. 

2) Budapest, 1887. szeptember 2. 
3) Pflanzenreste der prähistorischen Fundstätte von Lengyel. 1891. 
4) Az Akadémia irattárában levő Autobiographiában. 
5) »ein pünktlich und gewissenhaft geführtes archäologisches Tage-

buch«. (Műve német kiadása 3-ik kötetének előszavában.) 
6) Műve német kiadásában írja : »Freilich habe ich in den bisherigen 

zwei Heften nur einfache Taglöhnerarbeit verrichtet, aber auch diese 
gewissenhaft mitgeteilte und ganz verlässliche Taglöhnerarbeit hat ihr 
Verdienst, indem jedermann das Resultat der Grabungen eben so detaillirt 
kennen zu lernen vermag, als halte er die Arbeiten persönlich geleitet.« (Előszó.) 

7) »Die erfolgte Publication des sorgfältigen Forschers hat mir die 
Bedeutung seiner Funde für die Völkergeschichte Europas eindringlich 
zum Bewusstsein gebracht« és »Die Fortsetzung dieser Abhandlungen 
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gosaknak, oktatóknak« mondja.1) Ez a szorgos összehasonlítás 
magával hozta, hogy egyúttal az anyag kritikájából a következte-
téseket is levonja, ha mindjárt nem egyszer a hazai egyes régisé-
gek specialitási hírben álló érdekességének a rovására is. A bol-
dog emlékű Rómer óta a mészbetétes agyagedények arcbaeologiai 
irodalmunkban »pannóniai edények hl« szerepeltek, Wosinsky 

1 kutatásai megczáfolhatatlanul kiderítik, hogy ezeket illetőleg 
pannóniai edényekről szó sem lehet, sem abban az értelemben, 
mintha Magyarországnak sajátos unicumai volnának, de sem 
nem abban az értelemben, mintha hazánknak a rómaiak alatt 
való occupatiója idejében készültek volna, mert hiszen ezek az 
edények elterjedési köre nem esik össze a régi Pannónia határai-
val. Azok Hissarliktől fel Skandináviáig mindenütt előkerültek2) 
s akkor, mikor a rómaiak uralma hazánkban virágzott, ilyen 
edények már éppenséggel nem készültek. Különbségül legfeljebb 
a mi edényeinknek kissé eltérő technikáját emelhetni ki, a melyet 
Wosinsky Virchow szerint tényleg jól ki is emelt.3) De a lelő-
helyeknek hazánk határam kívül való jelentkezése őt arra is 
bírta, hogy szembeszálljon Undset véleményével is a bronz-
tokos-balták kérdésében, mert miután ilyen műszerek Porosz-
országban, Dániában; Svéd- s Angolországban meg Skócziában 
is kerülnek elő, tehát kedvelt alakok egész Európában, ezért ő 
nem igen hajlandó azokat »magyarországi formáknak« tartani. 

A lengyeli ásatásokról szóló nagy müvének 3-ik, német nyel-
ven írott kötetében az összes leletek tanúságát tárja elénk. Meg-

ér warten alle Kenner der Vorgeschichte mit Sehnsucht.« (Excursion nach 
Lengyel. A berlini anthropol. társulat 1890. évi jan. 18-iki ülésén. Ver-
handlungen 1890. és Wosinsky német művében III . , 227.) 

fi Eine Reihe von höchst anschaulichen Tafeln, welche sowohl die 
Beschaffenheit des Ortes, als die wichtigsten, bis dahin gemachten Funde 
illustriren. 

2) A Hissarlik legrégibb városából származókról Virchow külön 
értekezett. (Ueber die alttrojanischen Gräber und Schädel. Berlin, 1882. 51. 
1. VIII . tábl.) Ugyanő később tüzetesen kimutat ta azoknak Éjszak-Német-
országban való előfordulásukat is. (Verhandlungen der Berlin. Anthrop. 
Gesellschaft, 1883. évf. 434. és 450. 1.) 

3) Die etwas verschiedene Technik der »pannonischen« Gefässe hat 
Herr Woschinsky gut hervorgehoben. (Excursion nach Lengyel i. h. III . , 
246. 1.) 

2 6 2 
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tudjuk, hogy a zsugorított temetési szokás Európa-szerte a palaeo-
lith időszaktól a hallstatti korig vagyis a vaskor kezdetéig tar-
totta fenn magát. A zsugorított fekvésben való temetési szokás 
különböző változataiban összefüggés constatálható. E sajátos 
temetkezési szokásnak tisztán vallási motívuma van. A lengyeli 
keramika analógiájából következik, hogy az a keletire hasonlít. 
A lengyeli két telep régitbje idősb a czölöpépítmények és az 
európai megalith emlékek koránál, felnyúlik a Kr. e. 2-ik évezredbe, 
míg e második telep, mely már a bronzot is használta s halottait 
egyenes fekvésben hantolta el, a Kr. e. 5-ik évszázadba tehető. 
Mondhatni, hogy Wosinsky mindezekhez a következtetésekhez 
nagy megfontolással, nagy tárgyi tájékozottsággal és éles logikai 
erővel jutott. Művének e 3-ik része oly reális tudományos érték-
kel bír, melyet az archaeologiai tudományban annyira felettünk 
álló külföld is nyereségnek tarthat. 

Eközben Wosinskyt 1885-ben egy jobb javadalomra, az 
ugyanazon p atronatusban levő Závodra helyezték át, mely neki 
az önművelődéshez dúsabb segélyeszközöket szolgáltatott. Tény-
leg már ez évben régészeti tanulmányok czéljából nagyobb 
continentalis útra indult. Beutazta Németországot, Dániát, Svéd-
hont s Norvégiát. Ez útjáról írta »Karczolatok dán- és svéd-
országi utarnról« czimű útleíró művét,1) mely széleskörű szak-
tájékozottságáról s szorgos összehasonlítási ösztönéről tanúsko-
dik, amellett, hogy laikus számára is felette vonzó és oktató 
olvasmányul szolgálhat. 

Ezen első út ját csakhamar egy második követte. 1887-ben 
felkereste Egyiptomot, Törökországot, Görögországot s a Szent-
földet. Ezek az országok még lapos műveltségű, közönséges turis-
tára sincsenek hatás nélkül, mennyivel hatalmasabban impres-
sionálják a régiségtudóst és a culturhistorikust. Az ókori művelt-
ségnek s a vallási traditióknak e varázsfényben úszó országai 
hatalmas mű- és történeti emlékeikkel Wosinskyt is elbűvölték, 
a mint ezt »Keleti utam emlékei« czímú műve 2) hirdeti. E mű 
vonzó irályánál és meleg érzésénél fogva oly váratlan kelendő-

!) Karczolatok dán- és svédországi utamról. Szekszárd, 1889. 
2) Keleti utam emlékei. Űtleirat Egyptom, Palestina, Görög- és 

Törökországról. Szekszárd, 1888. 
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ségnek örvendett, hogy rövid három hónap alatt teljesen el-
fogyott, úgy hogy egy második kiadást kellett sajtó alá rendez-
nie. E munka jövedelméből teljesíthette abbeli óhaját, hogy az 
annyi Ínséggel küzdő keleti missiók nemes ügyét tőle telhető-
leg támogassa. Ez áldozatkészsége jutalmául kapta a jeruzsálemi 
Sz. Sir rend lovagkeresztjét. Különben mint plébános is igen 
tevékeny volt ezen egyházi javadalmon, mert a závodi templomot 
restauráltatta és (ha nem is éppen a kívánatos módon) kifestette, 
emellett gazdasági épületeket : istállót és pa j tá t is építtetett. 

Mikor a Szentföldről hazaérkezett, már kész »praesenta« várt 
reá kegyes patronusa részéről : 1887 őszén a harmadik plébániára, 
Aparra nevezték ki, hol ezelőtt mint káplán működött. E jobb 
javadalom nálánál érdemesebbet nem érhetett. Hiszen mint 
lelkész is el volt telve hivatásának ihletével. I t t is festette a 
templomot, javíttatta az orgonát, szeretettel őrködött a vezeté-
sére bízott nyájra, emésztette őt mindenben a »zelus domus 
Domini«. Amellett felhasználta az akadó sok jó alkalmat a régész-
kedésre : kutatásra és gyűjtésre. Maga Apar vidéke dúslakodó 
ősrégészeti terület. A kő- és bronzkori telepek között fontos 
helyet foglal el az. A nélkül, hogy ásott volna, a föld színéről 
bőségesen szedegethette össze sétái közben a szántáskor fel-
vetődő régiségeket : silexeket, kővéső- és baltatöredékeket, edény-
darabokat, agyaggyöngyöket, bronzokat.1) Alig győzte a szerte-
szét kínálkozó alkalmat kiaknázni. Lengyeli sikere óta tényleg 
az egész megye bolygó régésze lett. Mindenütt ásott, kutatott, 
fürkészett s az eredményeket irodalmilag feldolgozta. 1888-ban 
ásta fel gr. App onyi Sándor felszólítására Kölesden a »Csont-
hegy « alji őstelepet, mely föld lakásokat, agyagműveket, konyha-
hulladékokat, őrlőköveket, pengehasogató köveket, állatcsont-
maradványokat eredményezett.2) E nagyérdekű telepet aztán 
német nyelven is ismertette és hírnévhez juttatta.3) Mert a kölesdi 
telep keramikájának nevezetességét a kitűnő p éldányokban fenn-
maradt »zsinórdíszítések« teszik, milyenek Lengyelen sehol sem 

!) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I. 173. és 376. 
2) A kölesdi östelep, közzétéve az Arch. Ért. 1889. Űj foly. IX., 34—44. 

Térrajzzal és 21 edényábrával. Azonkív. Tolnavármegye az őskortól a 
honfoglalásig. I., 444—454. 

s) Die Wallburg von Kölesd. 3 táblával. 
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mutatkoznak.1) 1890-ben, 1891-ben és 1892-ben ásta fel a Gerjen 
község határában fekvő »Várad« nevű majorban a kő- és bronzkor 
átmeneti időszakából való terramare-dombot, melyet későbben, 
a nép vándorlási korban temetőül használtak volt fel.2) Talált 
it t egyebek közt néhány példányban oly alakú agyagedényt, 
milyenek nemcsak hazánkban, de a külföldi gyűjteményekben 
is a legnagyobb ritkaságok közé tartoznak s jóformán csakis j 
Görögországban Thera szigetén, a mélyen a vulkanikus láva alatt 
fekvő őskori leletek közt szaporábbak.3) 1892-ben ásta fel a 
murgai sánczot, a sáncz középső részének majdnem egész fennsíkját 
átforgatva, a minek eredménye egy fából s részint sártapaszos 
vesszőfonással készült hatalmas várépület, amellett hamu- és 
szénrakások, állati csontdarabok, őrlőkövek és sok edénytöre-
dék.4) Ugyancsak 1892-ben ásta fel Alsó-Nyék határában a »Szőlős-
kert« dűlőnéven ismert dombot, melyen őstalajba ásott putri-
lakásokra és urna-sírokra, technika és díszítés szempontjából az 
őskori agyagművesség remekeiül tekinthető mészbetétes edé-
nyekre, egy itt tanyázott bronzkori nép nagyérdekű és sokféle 
maradványaira talált.5) Egyidejűleg — 1892-ben —• ásta fel a 
felsőnyéki halmokat is, melyek a bennök talált edények nagyon 
jellemző alakja és díszítési módja alapján a bronzkor legvégsőbb 
szakába, a hallstatti periódusba sorolandók. Ez az ásatása két-
ségtelenül beigazolta a vas és a hasogatott kőeszközök egykorú 
használatát.6) 

Régiségek tekintetében classzikus országunk száma nélkül 
szolgáltatja a régiségtudomány számára a népvándorláskori ma-
radványokat. Azokat a maradványokat, melyek analógiájukat 
a német- és francziaországi frank sírleletekben találják s Angliá-

!) Virchow e körülményt külön felemlíti. (Excursion i. h. III. , 246.) 
2) Ásatások Gerjenben 1890-ben. (Arch. Ért. 1891. Új foly. XI . k„ 

4. sz. 301—312. 1. Egy képes táblával.) —Gerjeni ásatások 1891-ben. (Arcli. 
Ért. 1892. Új foly. XII . k. 3. sz.) — Gerjeni ásatások 1892-ben. (Arch. Ért. 
1894. Új foly. XIV., 6—18. 1. 17 ábr.) És Tolnavármegye az őskortól a hon-
foglalásig. I., 410—434. 

8) Arch. Ért. 1891. Új foly. XI. , 306. 
4) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 263—264. 
5) Alsó-nyéki ásatások. (Arch. Ért. 1894. Új foly. XIV., 296—301. 1. 

13. ábr.) És Tolnavármegye őstört. a honfoglalásig. I., 169. 
6) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 403—408. 

279 



12 DR. ORTVAY TIVADAR-

ban angol-szász, Francziaországban meroving, Németországban 
frank és alemann, Olaszországban longobard emlékek néven 
ismeretesek. Tolnamegye is ezek termékeny talajának bizonyult. 
Wosinsky több ilyenre talált s mentett meg az elkallódástól. Neki 
köszönhetjük névszerint a Nagymányokon,4) Bonyhádon,2) 
Gerjenben,3) a Kapós völgyében,4) Varasdon,5) Czikón,6) Závo-
don 7) előkerült népvándorláskori sírok és sírmezők ismeretét. 
Tolnamegye, mely tulaj donkép csakis római régiségeiről volt 
ismeretes, Wosinsky fáradhatatlan utánjárásának köszönheti, 
hogy az európai irodalomban praehistorikus és kora történeti 
emlékei után is híressé lett. 

Hogy ásatásai folyamában szüntelenül figyelemmel kísérte a 
külföld praehistorikus irodalmának fejlődését, ezt eléggé mutat-
ják a hazai szaklapokban közzétett könyvismertetései és bírálatai, 
így ismertette 1887-ben Rivière Emil,8) 1888-ban Baron de Baye,9) 
Henri és Louis Siret testvérek 10) ősarchaeologiai müveit s ez 
ismertetésekben meglepő ítéleti megállapod ottságot árul el. 

Wosinsky tudományos érdemei akkor már annyira köz-
ismeretüek voltak s dolgozatainak becsét a hazai legfelsőbb tudo-
mányos areopag: a M. Tud. Akadémia is annyira elismerte, hogy az 
1889. évi nagygyűlésen levelező-tagnak jelölték, bár megválasz-
tása — a választás esélyeinél fogva —- még csak 15 évre 

1) A nagymányoki népvándorláskori sírlelet. (Megj. az Arch. Ért. 1890. 
Űj foly. X., 432—435.) 

2) A bonyhádvidéki bronzlelet. (Megj. Arch. Ért. 1890. Űj foly. X., 
29—42. 1. 3 tábla rajzzal.) Azonkív. 1. Tolnavármegye az őskortól a hon-
foglalásig. I . , . 380—392. 

3) Ásatások Gerjenben. Egy képes táblával. (Megj. Arch. Ért. 1891. 
Űj foly. XI., 301—312.) — Gerjeni ásatások 1891-ben. (Arch. Ért. 1892. 
Űj foly. XII . k., 3. sz.) Aztán: A gerjeni ásatások 1892-ben. (Arch. Ért. 
1894. Űj foly. XIV., 6—18. 1. 17 ábrával.) 

4) A kaposvölgyi népvándorláskori üst. Három rajzzal. (Megj. Arch. 
Ért. 1891. Űj foly. XI., 427—431.) 

5) A varasdi népvándorláskori sírmezö. (Megj. Arch. Ért. XIV. k.) 
6) A czikói népvándorláskori sírmezö. (Kiadta a M. T. Akad. archeolog. 

bizottsága. Arch. Közi. XVII. köt.) 
') A závodi népvándorláskori sírmezö. (Megj. Arcli. Ért. XIV. k.) 
») Arch. Ért. 1887. Űj foly. VII. köt. 271—274. 1. 
8) Arch. Ért, 1888. Űj foly. VIII . köt. 363—364. 1. 

if) Arch. Ért. 1888. Űj foly. VIII . köt. 434—439. 1, 
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reá sikerült. Erdemeinek méltánylása mindazonáltal így sem ma-
radt el, mert még ez évben lett a M. Tud. Akadémia archaeologiai 
bizottságának tagja. Ugyanezen évben az Országos Ethnographiai 
Társulat-ban a palaeonthologiai osztály előadója, 1890-ben a 
müncheni anthropologiai társulat levelező-tagja, 1891-ben a 
római arcadiai akadémia tagja, 1902-ben (máj. 9-ikén) pedig a 
a M. Tud. Akadémia levelező-tagja lett.1) Egyházi téren, ha nem 
is tudományos érdemei, de lelkészi buzgósága miatt, szintén 
figyelemben részesült. Püspöke őt 1890-ben a bonyhádi egyház-
kerület esperesévé nevezte ki. Ugyanő küldte ki ót püspöki 
biztosul a szekszárdi középiskolákhoz. 1894-ben kapta a tanul-
mányi alap kegyurasága alá tartozó szekszárd-belvárosi plébánia-
javadalmat s 1901-ben nyerte el a Sz. Miklósról nevezett madocsai 
czímzetes apátságot.2) 

Üj javadalmán, Szekszárdon széleskörű, lankadatlan tudomá-
nyos munkásságát lehetőleg fokozottabb mértékben folytatta. 
I t t írta meg másik főmunkáját, összes kutatásainak mintegy 
foglalatját. Nemes Tolnavármegye törvényhatósági bizottsága 
Szekszárdon 1885. évi január hó 20-ikán tartott rendkívüli köz-
gylűésen azt az indítványt tették ugyanis, hogy a honfoglalás 
ezeréves ünnepélye fényének emelésére s ezen ünnep örök emlé-
kének ajánlva, Írassék meg a megye története. A vármegye magáévá 
tette az eszmét, gr. Széchényi Sándor főispán védnöksége s a 
megye alispánjának elnöklete alatt egy 12 tagból álló bizottságot 
küldött ki a szükséges intézkedések megtételére. E bizottság a 
történelmi idő előtt levő korszak megírásával Wosinskyt bízta 
meg, ki is szívesen vállalkozott e nagy munkára, bár, a római 
korszakot kivéve, a megye praehistorikus múltjával, mondhatni, 
még senki sem foglalkozott volt, úgy hogy községről-községre, 
dülőről-dülőre kellett barangolnia, hogy a szükséges anyagot 
összegyűjtse. Hangya-szorgalommal össze is gyűjtötte s a kitűzött 
időre, 1896-ra a nagy művet el is készítette két vaskos kötetben, 

!) Ezeken kívül volt még a Sz. István-társulat tudományos és 
irodalmi osztályának tagja, az Országos régészeti és embertani társulat 
igazgató-választmányának tagja, a Délmagyarországi és Tiszafüredi 
történeti és régészeti társulatoknak tiszteleti tagja. 

2) A mi azonban őt legjobban megillette volna, az mindvégiglen 
elmaradt — a stallum litterarium. 
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melynek egyikében a kő- és bronzkort, másikában a vaskort tár-
gyalja.1) A mű első részében a megyei föld múltjának általános 
culturképét rajzolja meg, nem a képzelődés, az alap nélkül szűköl-
ködő hozzá vetés és combinatio csalárd irónjával, hanem leletek 
alapján igaz valójában. Második részében betüsoros rendben 
sorolja fel az összes megyei leleteket s művéhez három térképet 
mellékel, melyek az áttekintést könnyűvé és tanulságossá 
teszik. Bár tagadhatatlan, hogy e műnek egyes hiányai és fogyat-
kozásai elől szemet nem hunyhatunk s hogy szövegét eléggé 
tömörnek sem mondhatjuk, mire nyilván az idő rövidsége szolgált 
okul, mégis egészben véve annyira kiváló az, hogy az sok tekintet-
ben — mondhatni — a hazai archaeologiai irodalom terén vezér-
könyvül is szolgálhat. Hogy e mű megírását megelőzőleg mennyit 
kutatott fel, mennyit ásott ki a megye érintetlen szűz földéből, 
azt legjobban az mutatja, hogy művéhez 3G01 ábrát mellékel-
hetett, úgy hogy ilyformán a megyének már valóságos régészeti 
múzeuma volt könyvpapiron, még mielőtt az igazi, a reális múzeum 
valósággal létre jött volna. 

Buzgósága és kutatásai folytán Wosinsky hírneve annyira 
gyarapodott, hogy mikor 1895-ben gr. Zichy Jenő középázsiai 
expeditióját tervezte, mint régészt őt szólította fel a részvé-
telre, ki is a megtisztelő felszólítást elfogadta s az expeditióban 
tevékeny részt vett. Az expeditio április 30-ikán indult útnak s 
augusztus közepéig tartott . Útiránya és főbb állomásai voltak : 
Odessa, Sebastopol, Jalta, Keres, Jekaterinodar, a kabardok 
(cserkeszek) és karacsajok völgyei a Kaukázusban, Piatigorsk, 
a kumaparti puszták (Ulu-Madsar város), Wladikawkas. Aztán 
átkelt az expeditio a Kaukázus gerinczén Tiflisbe, onnan Bakuba 
ment a Kaspi-tó mellett, azon túl Bokharába és Samarkandba. 
Visszajövet Bakutól fel a Kaspi-tavon Hunzák tartományba 
jött, onnan vissza a Kaspi mellett levő Derbendbe s Bakun 
át Tiflisbe. Tiflisből az expeditio kirándult Georgia vidékeire, 
Achalziche sziklabarlanglakásaihoz, Kutaisba, Imrnerentia fő-
városába, a híres Gelati-kolostorba. Majd Batumba s onnan fel 
a Feketetengeren Nowo-Rossijskba s vasúton tovább Rostowba 
a Don tövénél, majd Moszkván, Szentpéterváron s Varsón át 

!) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. Budapest, 1896. 

268 



EMLÉKBESZÉD WOSINSKY MÓR FELETT. 15 

nagy kerüléssel haza.1) Wosinsky mindvégig kitartott fáradhatat-
lanul, nagy buzgalommal és lelkesedéssel, higgadt flegmával 
tűrve az utazás külső, belső kellemetlenségeit. Feladata volt az 
expeditióban a régiségtani részt : a megfigyeléseket, leleteket, 
múzeumokat, ásatásokat képviselni. Az odessai, keresi, tiflisi, 
moszkvai, szentpétervári múzeumokban nagy buzgalommal tanul-
mányozta a népvándorláskori leleteket. Kutatott és szerzett 
mindenfelé régiségeket. Az ő közbenjárásával vette meg 
gr. Zichy Jenő Wladikawkasban Urusbiew kaukázusi kabard 
herczegnek azt a gazdag régiséggyűjteményét, mely a gr. Zichy 
Jenő-gyűjteménynek főrészét teszi s mely az expeditióról ki-
adott könyvben katalogszerüleg le van írva és ismertetve. Ez 
útjában gyűjtötte össze Wosinsky azokat a kaukázusi néprajzi 
tárgyakat is, melyeket szekszárdi otthonában, a »Keleti terem-
ben« a maga gyönyörködésére s látogatóinak okulására elhelyezett. 

Mondanunk sem kell, hogy a nagy út tapasztalatai tudo-
mányos látókörét rendkívül tágították és ítéletét élesítették, 
a mi az ezen út után írott műveiben észlelhető is, a mennyiben 
ezekben a Kaukázusban és Közép-Ázsiában szerzett tapasz-
talatai és ismeretei irányítólag szövődnek be.2) Mert nyilván 
egy tudományág sem szorul annyira az összehasonlításra, mint 
éppen a régiségtudomány. Hisz mielőtt az összehasonlító módszer 
a régiségtudományban alkalmaztatott, a kő- és fémeszközökről 
és az agyagmüvekről a tisztán képzeleti alapon oly vélekedé-

!) Az utazás egy részének lefolyásáról mindössze az expeditóbau 
résztvett dr. Szádeczkv Lajos tanárnak futólagos közléseiben olvashatni. 
Közölt czikkeit az Erdély 1898, VII. évf. 1—3. számai és az Erdélyi 
Múzeum 1898. I—III. füzetei hozták. Ezek Kaukazusi utazásunk (Buda-
pesttől—Cserkeszföldig) ozím alat t mint különlenyomat is jelentek meg 
Kolozsvárt 1898-ban. Kedvesen és tanulságosan irott útirajzok. Az 
expeditió egy másik tagja, Bálint Gábor Kabard szótárát a maga költ-
ségén adta ki. Az uton szerzett gyűjteményeket a gróf megbízásából 
az expeditióban részt nem vett dr. Jankó János és dr. Pósta Béla 
múzeumi tisztviselők írták le. Az expeditióról bírálatot Herman Ottó 
közölt a Budapesti Szemle 1898. évi jan., febr. és márcz. füzeteiben. 
I t t jelent meg a kritikára adott válasz s a válaszra adott viszon-
válasz is. 

2) így például kaukázusi tapasztalatai őt is úgy, mint Virchowot és 
Chantret azon meggyőződésre hozta, hogy a bronzcultura nem a Kaukázus-
ban kereshető. (Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 210.) 
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sek jutottak felszínre s tekintettek mértékadóknak, sőt kötele-
zőknek, melyekről ma már bizton tudjuk, hogy semmi reális 
tudományos értékkel nem bírhattak. Az összehasonlító módszer 
győzte meg az archaeologia művelőit arról, hogy hazai kőesz-
közeink nem az északi országok importczikkei ; hogy bronzaink 
sem kerültek mind messze külföldről hozzánk, mert typologiai 
jellegeiknél fogva külön-külön oulturkörök tartozékai s hogy 
a hazai őskeramika a külföldi őskeramikához való vonatkozásai 
a comparatio út ján tisztán kijelölhetők. Wosinsky is igen sokat 
tanult világútjában a tekintetben, bogy hazai leletek alapján, bár-
mily kísértő is lett légyen az alkalom, könnyelmű véleményektől 
tartózkodjék. Elvül vallotta, hogy «a régészeti tudományban már 
nagyon sok kárt okoztak a korai, elhamarkodott következte-
tések«. !) 

Ezen utazási tapasztalataival szemben mindenesetre fel-
tűnő, hogy Wosinsky az expeditio régiségtudományi eredményei-
ről külön szaktanulmánynyal be nem számolt. Az ő reputátió-
jának tartozunk avval, bogy e feltűnő körülménynek magyará-
zatát adjuk. Wosinsky épp úgy, mint társai tudományos 
meggyőződés dolgában lényegesen eltértek az expeditio terve-
zője és vezetője gr. Zichy Jenő meggyőződésétől és ez okozta, 
hogy miután Wosinsky a maga meggyőződését feláldozni nem 
akarta, külön munka írásáról lemondott, még annak a kataló-
gusnak szerkesztéséről is, melyet fentebb említettünk. Valóban 
mélyen fájlalhatjuk a tudományos felfogás megoszlásának ezen 
káros következményét. 

Az 1895-iki év Wosinsky Mór életében különben azért is 
nagyjelentőségű, mert ez évbe esik a közművelődésre termékenyí-
tőleg kiható legjelentékenyebb alkotása. Ö ugyanis ez évben 
mindenkori áldozatkész Maecenasa, gr. Apponyi Sándorral egye-
temben felajánlotta Tolnavármegyének millenáris alkotás gya-
nánt a körülbelül 12 ezer darabból álló,2) a lengyeli grófi kas-
télyban elhelyezett régiséggyűjteményét, ezzel megalapítva gr. 
Apponyi Sándorral együtt a tolnavármegyei múzeumot, melynek 
berendezését 1897-ben fejezte be Wosinsky bámulatos fáradozás-

!) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. 17. 1. 
2) Virchow : Excursion i. h. III . , 231. 
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sal és szakügyességgel. Megnyílt 1898-ban jún. 4-ikén. E múzeum 
kezdetben ideiglenes helyiségben, a szekszárdi állami főgymna-
siumban, lett elhelyezve s már kezdetén nyolcz termet töltött 
meg.1) Azóta tárgyai egyre szaporodtak, úgy hogy ma körül-
belül 35 ezer tárgyat foglal magában, melyek, a természetrajzi 
osztály kivételével, mind Tolnavármegye területéről valók s 
nem is véletlen leletekből, hanem legnagyobbrészt ásatásokból 
gyűjtettek és rendeztettek. Mint olyan múzeum, mely tisztán 
helyi, tolnamegyei leletkincseket tartalmaz, a keszthelyi, közel 
4 ezer sír tartalmát felölelő népvándorlási múzeum mellett párat-
lanul áll a provinciális múzeumok sorában ! 

Alig azonban, hogy felavatták ünnepélyesen a főgymnasium 
helyiségeiben a szép múzeumot, a középtanoda fejlődésével csak-
hamar felmerült a különálló múzeum építésének szüksége, mert 
azt az ideiglenes helyiségből ki kellett költöztetni. I t t aztán 
Wosinsky egy oly munkába kezdett, a melynek sikere vasaka-
rata s az erőszakosságig menő fáradozásai mellett még saját 
maga előtt is, a ki pedig nem igen ismert akadályokat, kétsé-
gesnek látszott. Culturpalotát emelni s azt az ügyhöz méltóan 
berendezni — semmiből ! Mindenesetre merész vállalkozás volt. 
A szegény vármegye csak nevét és erkölcsi támogatását adhatta 
hozzá. És ime mégis sikerült az elkeseredésig menő küzdelemmel 
ingyen telket, az építéshez 150 ezer koronát, a berendezéshez 
ingyen szekrényeket összekoldulnia s egy 12 nagy termet betöltő 
minta-múzeumot felépíteni, anélkül, hogy a vármegye külön e 
czélra csak egy fillérnyi adót is rótt volna ki lakosaira.2) 

Az egyemeletes, szép arányú, helyes beosztású, díszes palota 
1901-ben készült el, a melyben azóta a gyűjtemények ingyenes 

!) A múzeumi bizottságnak 1898. évi május 1-én. kelt jelentése sze-
rint akkor összesen 24.944 dbot foglalt magában e gyűjtemény, ezek közt 
volt 13.566 kőkorszaki, 2432 db bronzkori, 627 vaskori, 408 antik, 344 
db régibb középkori régiség, 6450 érem, 730 db újabbkori tárgy s 197 d b 
kegyeleti emlék a szabadságharcz idejéből. (Arch. Ért. 1899. Űj foly. XIX.» 
304.) Az Akadémiában levő Autobiographia szerint, melyet Wosinsky 
nyilván csak emlékezetből írt hamarosan össze, a felajánlott tárgyak 
•»körülbelül 10.000 darabból állottak«. 

2) Az Akadémia irattárában levő Autobiographia közlése szerint. 
M. T . AKAD. EMLÉKBESZÉDEK, X I I I . K , 9 . SZ. 

279 



18 DR. ORTVAY TIVADAR. 

megnyitásával, tudományos felolvasásokkal, női kézimunka-tan-
folyamokkal, időleges kiállításokkal culturterjesztő munkát vé-
geznek. E munkában való segédkezés czéljából Wosinsky régé-
szeti egyesületet alakított, ekként biztos alapvetéssel megvaló-
sítva azt az eszmét, mely már a nyolczvanas években fogam-
zott volt meg anélkül, hogy gyökeret verhetett volna. Mikor a 
megye a milleniumi mű megíratását kimondotta, a régészeti 
egyesületnek mozgalma kedvező auspiciumok között indult 
meg, de csakhamar, mint hazánkban másutt is, szalmatűznek 
bizonyult. Wosinsky érdeme, hogy a régiségi egyesület újból 
született és életerős gyökeret vert. De megvetette ő 822 darabbal 
a néprajzi, iparművészeti s művészeti osztályoknak, s azonkívül 
a könyvtárnak is alapjait. Vetítőgép beszerzésével az élettelen 
tárgyakat élő világgá varázsolta, a laikus közönséget népies fel-
olvasásokkal a világesemények tekintetében felszinten tartani 
igyekezett.*) 

Mint a tettnek, az alkotásnak embere nálánál alkalmatosa b-
bat a múzeumok és könyvtárak országos fővezetősége nem talál-
hatott volna azon czélra, hogy általa a vidéki múzeumokat inspi-
ciáltassa, azokban a kezelést irányítsa és ellenőriztesse s a fej-
lesztésükhöz szükségelt beszerzéseket javaslatba hozattassa. Wo-
sinsky e tekintélyes minőségében is teljesen megfelelt felada-
tának. Lelkiismeretes buzgósággal szolgálta e téren is a közügyet 
1901-től egészen haláláig. Azt az időt, melyet nyári szabadság-
időül volt élvezendő, a vidéki múzeumok látogatására használta 
fel. A főfelügyelőség köréhez tartozó 61 vidéki múzeum csaknem 
mindegyikét megvizsgálta s az e szemlékről szerkesztett jelen-
tései mutatják, hogy mily lelkesen s szigorúan vette az ügykörébe 
tartozó dolgok elintézését. A hol szakértelem hiányában helytele-
nül rendezett gyűjteményre talált, ott maga rendezte azt be a 
szaktudomány kívánalmai szerint. Az 1904 nov. 27-ikén meg-
nyílt pécsi múzeum rendezésében is nagy része volt.2) Avagy 
alaposan kioktatta a nem kellően rendezett múzeumok őreit 

!) Wosinsky múzeumi felolvasásai : Az ember és a biblia ; A jégkorszak 
és a vízözön ; Babylonia, Assyria és a biblia. Tervezte volt ezeken kívül a 
következőket : Kőkori ember, a bronzkor, vaskor, római kor, népvándorlás 
kora hazánkban. 

2) Arch. Ért. 1906. Űj foly. XXVI., 92. 
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s igyekezett megnyerni az illetékes hatóságok támogatását. 
Különös figyelmet fordított a múzeumi őrökre, hogy buzgó, 
értelmes, az ügyért lelkesedni tudó egyéneket kapjon. Elméleti 
és gyakorlati ismeretek megszerzése czéljából meghívta őket a 
saját maga alkotású múzeuma, a szekszárdi múzeum látoga-
tására, minek volt is örvendetes foganatja. De még tovább is 
ment. Ösztönzött, buzdított, bogy a vidéki lelkes szakbarátok 
látogassák a budapesti Nemzeti Múzeumban rendezett szak-
tanfolyamokat, minek azonkép sikeres eredménye volt. Sürgette 
egyre a múzeumi szakközlöny megindítását, a múzeumi őrök 
irodalmi tevékenységét, a múzeumi javadalmazás életbelépteté-
sét. Szóval, írással rajta volt, hogy a nagy közönség, a társadalom 
közönyét megtörje s a régiség ügyének megnyerje. Sőt sok 
jóakarattal, bár kisebb foganattal, törvényjavaslatot is dolgozott 
ki 1902-ben »Az ingó műemlékek és leletek védelméről«, a mely 
javaslatból azonban máig sem lett törvény.1) Erélyesen és okosan 
igyekezett az államsegélyezés ki utalványozásában a méltó gyűj-
temények és egyesületek érdekeit megóvni. 

Ám e sokoldalú, testet, lelket, időt igénybe vevő tevékeny-
ség sem merítette ki Wosinskynak a közjó érdekében kifejtett 
buzgólkodását. Irodalmi és szaktudományi működése mellett 
a pliilanthropia, közoktatás és nevelés, közegészség és közigaz-
gatás terein is hathatósan közreműködött a közjó érdekében. 
Mint a szekszárdi Ferencz-közkórbáz választmányának, a szek-
szárdi Vöröskereszt-fiókegyesületnek, a tolnavármegyei köz-
egészségügyi bizottságnak, az Övoda-egyesületnek, a báró Angusz-
féle árvaháznak elnöke és Tolnavármegye törvényhatóságá-
nak választott tagja egyaránt érvényesítette eszmei és 
gyakorlati képességeit. Mint szónok is jeleskedett. E minőség-
ben őt mindenkor szívesen fogadták és hallgatták, mert egyaránt 
egyesült benne az orgánum ünnepélyes zengzetessége, a kifejezés 

!) Báró Forster Gyula már több év előtt egy 79 lapra ter jedő 
füzetet adott ki, melynek czélja a régiségi leletekre vonatkozó törvény-
javaslatot előkészíteni. Összegyűjtötte azon törvényes intézkedéseket, 
melyek ezen ügy szabályozására vonatkoznak. (L. Arch. Ért. 1888. Üj 
foly. VIII., 439—441.) Bár Wosinsky Forster Gyula e nagyon nevezetes 
előkészítő iratát felhasználhatta, törvényjavaslata a tárgy nehézségénél és 
jogi complikáltságánál fogva még átalános tárgyalási alapul sem vétethetet t . 

273 2" 



20 D E . ORTYAY TIVADAR. 

szépsége és az eszmék életrevalósága. Amellett politikai tekin-
tetben is kifogástalan hazafinak bizonyult. Mikor 1903-ban a 
nagy nemzeti felbuzdulás alkalmából II. Rákóczi Ferencz kon-
stantinápolyi sírjához országos zarándoklatot menesztett a nem-
zeti kegyelet, e zarándoklatnak egyik rendezője Wosinsky volt. 
Ö tartotta a nagy szabadsághős sírja fölött az ünnepélyes gyász-
misét s az ünnepi szentbeszédet, mely hazafias melegségével és 
szónoki szépségével a jelenvolt nagyszámú díszes közönség lel-
kületére, a magaméra is mély és tartós benyomást tett. Ecse-
telve a nagy hazafi emigráns, a fejedelmi bujdosó forró hazaszere-
tetét s Isten akaratában megnyugvó "mély vallásosságát, nem 
egy szembe tódultak a meghatottság és hazafias érzés csillogó 
könnyei. Ez alkalommal járult a rendező-bizottsággal Wosinsky 
is a szultán színe elé, ki a Jildisz-kioszkban fogadta őket s rend-
jelekkel díszítette. Wosinsky az Ozmanie-rend III. osztályú 
csillagát kapta. 

Sok nemes szándékkal, sok jó tervvel érkezett vissza az 
Aranyszarv festői szépségben, s szemkápráztató színvegyületben 
pompázó városából, mert újabb alkotás eszméje foglalta le lelkét 
egészen. A »mészbetétes edények«-hez, azaz mész- vagy kréta-
ornamentikával ízlésesen élénkített vörös avagy fekete agyag-
edényekhez tömérdek irodalmi és régiségi adatot gyűjtött egybe, 
melyek segélyével aztán a keramia történetéhez egy felette fon-
tos fejezetet írt meg.1) E műve 1904-ben jelent meg a M. Tud. 
Akadémia kiadásában. A következő évben Berlinben német nyel-
ven is megjelent,2) s oly kelendőségnek örvendett, hogy a kiadási 
költségeken kívül tiszta jövedelmet is hajtott .3) E művében a 
tudós szerző nemcsak hazánk, hanem a külföld : a Közép-tenger 
partvidékének,4) Nyugat- és Észak-Európának,5) Közép-Európá-

Az őskor mészbetétes díszítésű agyagművessége. Budapest, 1904. 
Függ. 1447 ábrával. 

2) Die incrustirte Keramik der Stein- und Bronzezeit. Berlin, 1906. 
szintén 1447 ábrával. 

3) Ezt élőszóval tet t végrendeletében kiemeli. 
4) Chaldea, Egyptom, Sziczilia, Cyprus, Kréta , Hissarlik, Kaukázus, 

Románia. 
5) Spanyolország, Francziaország, Angolország, Dánia, Schleswig-

Holstein. 
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nak !) mészbetétes díszítésű agyagművességének csoportjait so-
rolja fel. Meghatározza e culturfoglalkozás eredetét, elterjedésé-
nek módját és irányát, typusait s sok éleselműséggel tesz kor-
meghatározásokat. Mindezt annyi elméleti és tapasztalati ismeret-
tel meg józan ítélettel teszi, hogy e művével, melylyel az Aka-
démiában székét foglalta el, Európa legelőkelőbb szakemberei 
díszes sorába lépett. Hogy tisztán analógia- és typus-ismeret 
útján mennyire biztossá vált ítélete, egymaga az a körülmény is 
eléggé feltünteti, hogy a Nemzeti Múzeumban levő pilini leletben 
szereplő mészbetétes edényekről kijelentette, hogy azok nem 
lehetnek pilini, hanem dunántúli typusok, mi aztán be is igazoló-
dott, mert ez edények tényleg dunántúli, tolnamegyei, dombovár-
vidéki leletek.2) Épp úgy igazolódott be Wosinskynak az az 
állítása is, hogy a borsodmegyei : muhii, szihalmi, daróczi mész-
betétes edények szintén dunántúli typusok.3) 

Fájdalom, ki sejtette volna, a mészbetétes edényekről írott 
e műve utolsó műve, hattyúdala volt. Egyházi functióban tör-
tént meghűlés következtében rohamosan fellépő tüdőgyulladásba 
esett. Még életben érte, bár környezete az izgalom kikerülése 
okából már nem merte vele közölni, a M. Tud. Akadémia abbeli 
megtisztelő megbízása, hogy tartson gr. Zichy Jenő felett ünne-
pélyes emlékbeszédet. Már maga a halál jelöltje volt. Alig maradt 
a keresztény megadással tűrő szenvedőnek annyi ideje, hogy élő-
szóval végrendelkezzék.4) A láz emésztő ereje rövides idő, pár 

!) Németország, svajczi és osztrák czölöpépítmények, morva-cseh-
galicziai tartományok, Isztria, Felső-Olaszország. 

2) Wosinsky : Mélyített díszű őskori edényekről, közzétéve, az Arcli. 
Ért. 1903. Üj foly. XXIII . , 412—413. 

3) Balázs Béla : Arch. Ért. 1907. Ű j foly. XXVII. , 265. 
4) Végrendeletét 1907. febr. 22-ikén zsöllyeszéken ülve két káplán-

jának mondotta tollba. Kijelentette, hogy egyetlen vágya Tolna városában, 
szülőföldjén, a szatmári irgalmas nővérek vezetése mellett zárdát, illetve leány-
tanodát létesíteni. Ezzel ellensúlyozni kivánta a Tolnán rendkívüli módon 
elterjedt socialismust. Alapítványa megvalósítására 12 ezer koronát t e t t 
le egy >>a tolnai nővérek háza« névvel ellátott takarékpénztári könyvecské-
ben. Ezen összeghez kapcsolja 4 ezer koronás életbiztosítási összegét, mely 
1907. évben esedékes. Azonfelül felajánlja »Keleti termét« megvételre a 
m. kir. vallás- és közoktatásügyi ministernek a Zichy Jenő-féle gyűjtemény 
kiegészítése czéljából. Ezen eladási összeg aztán szintén a fentebb jelzett 
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napi szenvedés után megtörte óriási fizikai erejét. Deli korban, 
53-ik életévében meghalt 1907 február 22-ikén. Váratlan halála 
nemcsak szűkebbkörű hozzátartozóit és barátjait, hanem az 
egész megyét, az egész országot, mondhatom a művelt nagy 
világot egyaránt búba, gyászba sodorta. Halála nagy veszteség 
volt, mert ő benne a tudomány egy harczedzett, akaraterős, szi-
lárd elhatározottságéi, széles látókörrel, amellett jóért és nemesért 
verő szívvel bíró férfiút vesztett. Különösen »az őskori régészet 
vesztett sokat Wosinsky Mórral«. !) Vele az archaeologiai tudo-
mánynak egy oszlopos tagja szállott sírba. 

II. 

WOSINSKY TUDOMÁNYOS MUNKÁSSÁGÁNAK 
MÉLTATÁSA. 

Hogy Wosinskyval az archaeologiai tudománynak egy osz-
lopos tagja szállott sírba, nem parentáló üres frázis. Jelentősége, 
mint régiségtudósnak ásatásaiban és új anyagszerzésében, továbbá 
az anyag feldolgozásában és elvitathatatlan irodalmi sikereiben, 
végül szervező, alkotó talentumában rejlik. Mindezen hármas 
irányban egyaránt jeleskedett. 

Megengedjük, hogy ásatásai nem voltak szigorúan rend-
szeresek, a mennyiben úgy a lengyeli, mint egyéb telepeken, 
melyeken ásott, még igen tetemes régiség föld alatt maradt, a 
mit maga sem tagad. De viszont mi sem tagadhatjuk meg tőle 
azt, hogy a mit felásott, azt systematicus törekvéssel, lelkiismere-
tes gondossággal, fáradhatatlan buzgósággal ásta fel, annyira, 
hogy az épp a rendszeres ásatás eszközölhetése végett kivágott 
fák gyökereinek eltávolítását csupa gondosságból ő maga vé-

alapításához járuljon. Tolnán levő, de zárdának elégtelen házát eladatni 
rendeli a nevezett alapítvány javára. Testvérei« mindegyikének egy-egy 
szabadon választandó emléktárgyat jut tat , a mely rendelkezéssel szemben 
a testvérek lelki fennköltségét mutatja, hogy ők bátyjuk végrendelkezé-
sét, bár az alaki hiányoknál fogva érvénytelen, meg nem támadják. 
Valóban megható ritka testvéri kegyelet ! 

i) Századok nekrológja. 1907. évf. XLL, 271. 
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gezte.1) Ásatásai közben tanúsított buzgóságát és gondosságát 
tényleg senki sem tagadta munkássága idején és utána. Már 
lengyeli műve megjelenésekor mondottuk, hogy a Lengyelen 
megindított ásatásoknak Wosinskyban »egy példásan lelkiismere-
tes, szorgos és fáradhatatlan vezetője van«.2) A munka egy 
másik ismertetője azt jegyezte meg róla, hogy »praehistoricus 
sánczot ily gonddal nálunk még nem ástak fel«.3) Pulszky Ferencz, 
Wosinsky művének német kiadásához írt előszavában kiemeli 
a lengyeli ásatások »gondos és lelkiismeretes vezetését«.4) De 
Virchow is egyezernél többször teljesen elismerőleg méltányolja 
Wosinsky fáradozásait.5) 

Ásatásainak eredménye : sok és kiváló régiségi anyag. Ezzel 
nemcsak a hazai, de az európai régiségtudománynak is nagy 
hasznára volt. Tolnamegyei, kivált lengyeli régiségek szaporán 
képviselvék is mint nevezetes ősculturtárgyak a külföldi : bécsi, 
berlini, breslaui, római múzeumokban és nem egy magángyűjte-
ményben, jeléül annak, hogy micsoda fontosságot tulajdoníta-
nak ott azoknak.Mondottuk, hogy a praehistoriairégiségtudomány 
egyik legeredményesebb tényezője, módszeri alkalmazásában 
az analógia és a comparatio. Ez juttat legelébb a tárgyak hasz-
nálati jelentőségének a felismeréséhez és a képzeleti vélekedés 
helyett azok igazi magyarázatához. Ez kapcsolja össze a helyileg 
egymástól messzire eső műtárgyakat és culturnyomokat. Mert 
nyilván nem csekély mértékben tágul a régiségtudomány per-
spectivája és nem kis mértékben élesedik ítéletünk akkor, mikor 
a hazai leletek közt találunk oly formákat és motívumokat, 
alakzásokat és ornamentikát, melyek egybevágnak kisázsiai : 
tirynsi és hissarliki (trójai) formákkal és motívumokkal.6) Vagy 
ha azt látjuk, hogy a nálunk jelentkező edényfestés a keletivel 
összhangzik és még inkább a görögországival és ennek szigetcso-

!) Maga írja ezt német kiadású műve 2-ik részében. (Schanzwerk I I . , 1.) 
2) Századok 1886. XX., 529. 
S) Arch. Ért. Budapest, 1886. Új foly. VI., 184. 
4) Die sorgfältige, gewissenhafte Leitung der Ausgrabungen. Budapest, 

1888. I., 3. 1. 
5) Excursion nach Lengyel i. h. III . , 227., 229. és 254. 
6) Leletek I., 10., 13., 15., 16., 17., 21., 27. és 37. — II., 2., 5., 6., 8., 

és 81. 
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portjaiéval apraehellen időszakból.1) Avagy, mikor azt tapasztal-
juk, hogy a nálunk felbukkanó anthropologiai nyomok távol-
eső hasonló nyomok synonymái. Mikor meggyőződünk arról, hogy 
»vörös fonal húzódik végig Kisázsia, hazánk, a czölöpépítmények 
s a két classicus félsziget éjszaki vidékein lelt praehistoricus 
leletek számtalan analógiáin«2.) 

E szempontból Wosinsky ásatásai, kivált a lengyeliek, európai 
fontossággal bírnak s az európai régiségtudományt tényleg nem 
csekély mértékben elő is mozdították. Nem egy függő kérdésre 
nézve mondhatók azok döntőknek. így névszerint az ott elő-
került földlakások és üregsírok kérdésében. 

Elismerjük, hogy olyan üregek, milyenek Lengyelen ásat-
tak fel, nálunk Gombán, Kölesden, Hanton, a Vágvölgyben, 
Erdélyben s a külföld egyes helyein : nevezeteseri Csehországban, 
Sziléziában, Meklenburgban, Svajczban, Ausztriában, Német- és 
Francziaországban is kerültek elő. Csakhogy a külföldön a földbe 
vájt katlanokat nem lakásoknak, hanem síroknak, hullaégetési 
helyeknek tartották s a külföldi irodalomban mint katlansírok 
(Kesselgräber) és hamuvermek (Aschengruben) szerepelnek. Már 
Woldrieh,:î) Wurmbrand,4) Undset5) gyaníták, hogy ez hibás 
elnevezés, de mégis Wosinsky mutatta ki a lengyeli tömeg-lele-
tekkel legkétségtelenebbül, hogy ezek a fehéressárga, kövér 
löszrétegbe váj ott, 3—4 méter mélységű és ugyanannyi átmérőjű, 
méhkas-alakú vermek nem sírok, hanem emberi lakások s hogy 
az ezek szomszédságában, szintén földbevájt helyiségek a házi 
konyhák, melyek jellegét a szén- és hamurakások, meg a konyha-
hulladékok teszik kétségtelenné, míg a gazdasági épületek, nyil-
ván lombborított sátrak és fészerek felszinten állottak, a föld-
alatti folyosók pedig téli istállókul szolgálhattak. 

Epp oly nevezetes, a mit Lengyelen a zsugorítottan elbantolt 
tetemek, számszerint 1296) derítettek ki. Wosinsky joggal mond-

i) Das prähistorische Schanzwerk von Lengyel. I I I . , 165. 
-) Wosinsky Az Orsz. rég. és embertani társulat Évkönyvében. 114. 1. 
3) Beiträge zur Urgeschichte Böhmens, közzétéve a Mitth. d. Anthrop. 

Gesellsch. in Wien. XIV., 205. 
4) Archiv für Anthropologie. XI. , 243. 
6) Das erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa. 76. 1. 
6) Das prähistorische Schanzwerk v. Lengyel. I II . , 63. 
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hatta, hogy e »fontos temtekezési módot illetőleg Tolnavármegye 
nemcsak az országban, hanem a régészeti világirodalomban is 
a legkiválóbb helyet foglalja el«.1) Ezek a halottvázak egy nagy 
félreértést oszlattak el. Ugyanis Rivière Emil a mentoni lelet 
alkalmából még azon véleményen van, hogy a »zsugorított fek-
vésű« halott tiszta véletlen eset.2) Henri és Louis Siret testvérek 
a spanyolországi neolith-népnél dívott »guggoló helyzetben« való 
eltemetést nem rituális, hanem egyszerűen térkímélési szempont-
ból ítélik meg.3) Broca,4) Dalton,5) F ritsch,6) azonképen s rész-
ben Andree is.7) Fraipont és Lohest a spyi barlangokban felfede-
zett »zsugorított fekvésnek« ugyancsak nem tulajdonítanak typikus 
jelentőséget.8) Csakhogy mind e nézetek, mióta a lengyeli leletek 
napszinre kerültek, teljesen megdőlnek a maguk semmiségébe. 
Mert e leletek biztosan constatálják, hogy ezen a praehistoricus 
őskorban világszerte elterjedt s egyes természet-népeknél még ma 
is fennálló temetési mód9) sem véletlenségre, sem szűkterűségre 
vissza nem vezethető, hanem határozottan szertartásos vagyis 
vallási jelentőséggel bíró szokása volt a hajdan kisebb csoportok-
ban élt dolichocephal népségnek. Mert a sírokban nemcsak hogy 
általános a zsugorított fekvésű temetési szokás, hanem a mellett 
minden sírban egy vagy több talpcsöves edény is fordul elő, a 
szerint, a mint a sírban egy vagy több egyén lett elhantolva. 
Kiskorú halotthoz kis, nagykorú halotthoz nagy edényt helyez-

1) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 70. 
2) Découverte d'un squelette humain de l'époque paléolithique. Paris, 

1872. Ugyanő : Sur le squelette humain trouvé dans les cavernes de Baoussé, 
dites grottes de Menton, közzétéve a Matériaux 1872. évf. Ugyanő : L'anti-
quité de l' homme dans les Alpes maritimes. Paris, 1878. pag. 201. 

3) Les premiers âges du métal dans le Sud-Est de l'Espagne. Bruxelles, 
1888. (Extrait de la Revue des questions scientifique.) 

4) Bull. soc. d'Anthrcpol. 1863. 500 1. 
5) Ethnography of Bengal. Journ. Anthropol. Inst. XI . , 423. 
в) Eingeborene Südafrikas. 1872. 335. 1. 
7) Ethnologische Betrachtungen über Hockerbestattung, közzétéve az 

Archiv für Anthropologie (Neue Folge 1907.) VI. kötetében 299. 1. 
8) La race humaine de Neanderthal ou de Cannstadt en Belgique. Köz-

zétéve a Matériaux-ban. 1887. 22. 1. 
9) Számos példát idézve 1. Andree Richárdnál, Ethnologische Be-

trachtungen über Hockerbestattung (Archiv für Anthropologie. Neue Folge. 
VI. k. 4. füz.) Braunschweig 1907. és különlenyomat, 282—298. 1. 
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tek, olykor a 37 cm magasságot is elérőt. Ily agyagból készült 
talpas edények szintén nem Lengyelen kerültek elő először, 
hanem ismeretesek hazánk és Európa, Ázsia, Afrika több lele-
teiből, sőt már az óegyiptomi emlékeken is szemlélhetők. Elő-
kerültek Trójában és Tirynsben is s alakjuk fennmaradt egészen 
a hallstatti korszak végéig.1) A lényeges bennök jelentőségük. 
Voltak, kik fáklyára, lámpára magyarázták s így kezdetben 
Schliemann után indulva2) maga Wosinsky is, de voltak, kik 
áldozati edényeknek vették s Wosinsky is e véleményre módosí-
totta korábbi nézetét.3) Ám akár lámpák, akár áldozati edények, 
bizonyos, hogy mint ilyenek csak jelvies értelemben vehetők, 
mert miután a behantolt sírba helyeztettek, meg nem gyújtat-
hattak sem világításra, sem az áldozati tárgyak megemészté-
sére 4) s így kétségtelen, hogy csakis a jövő életre való vonatkoz-
tatásukban nyerhetnek megfejtést abban az értelemben, hogy a 
léleknek a jövő életre való megtisztulása a bemutatandó áldozat 
engesztelő ereje által foganatosíttatik.5) 

A zsugorított fekvésnek mysticus motívumául Wosinsky, 
elfogadva Troyon magyarázatát, melyet már régebben Kolben,0) 
újabban Peschel 7) és Dieterich is vallottak, az anyaméhben fekvő 
foetus utánzását látja, azzal az insinuatióval, hogy a mint az ember 
a síron inneni földi életre zsugorított embrióból született, úgy 
óhajtotta az ősvallási fogalom, hogy az ember zsugorított hely-
zetben újból szülessék a sírontúli mennyei életre is.8) Erre Virchow 

1) Schliemann : Ilios. 255. Ugyanő : Tiryns. 159. 
2) Ilios. 692. 1. Virchow is e véleményre hajlik. (Excursion, i. h. III. , 

245. 1 ) 
3) Arch. Ért. 1888. Ű j foly. VIII. , 439. Ugyanő: Leletek a lengyeli 

őskori telepről. 1890. II . , 148. és 151. I I I . , 143 Ugyanő : Praehistorikus 
talpcsöves edények, közzétéve az Arch. Ért. 1891. Ű j foly. XI I . , 211—224. 
Ugyanő : Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 54—71. és 122—133. 

4) Ezt constatálva teljesen tárgytalannak tarthat juk Wosinskynak 
erre vonatkozó mondását : »Vajj on az áldozati tárgyakat általánosan 
égették-e vagy sem, azt teljes biztonsággal még nem lehet meghatározni.« 
(Leletek. I I . , 151.) 

5) L. Ortvay : Őskor. Pozsony, 1896. 214—215. 1. 
6) Beschreibung des Vorgebürges der guten Hoffnung. 1745. 195, 1. 
') Völkerkunde. 1874. 270.. 494. 1. 

8) Leletek. I., 15. És : Das prähistorische Schanzwerk v. Lengyel. III. , 
89. 1. 
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azt jegyzi meg, .hogy az anyaméhbeni zsugorított fekvést csakis 
a hely korlátoltsága indokolja s bogy azon néptörzseket, melyek 
halottaikat nem a földbe, hanem nagy agyagedényekbe temet-
ték,1) ugyancsak a tér szűkössége bírta a zsugorított helyzet 
alkalmazására, eltekintve attól, hogy a keleti és afrikai ember-
nek még ma is a guggoló helyzet a legkényelmesebb, melybe 
fekvésében is visszatér.2) Ám ezt a magyarázatot nyilván illu-
soriussá teszi a lengyeli két sírmezőn tett ama tapasztalat, hogy 
ott a nyugoti sírokban fekvők mindig a jobb, a keleti sírokban 
fekvők mindig a bal oldalra fektetvék, úgy hogy amazok feje 
délnek, emezeknek feje mindig éjszaknak irányult. E szándé-
kosságban lehetetlen nem látni vallás-mysticismusi felfogást.3) 
A ki a Nemzeti Múzeumben a lengyeli »in situ« fekvő halottat 
szemléli, összehúzott lábakkal és fej alá tett karokkal, az más 
benyomást nem kaphat, mint azt, hogy e halott alvásra van 
fektetve, mert ma is úgy alszik az ember. E praehistoricus ősök, 
e szerint a halált csak alvásnak képzelték, melyből van egy jövő 
életre való ébredés. Sem Wosinsky, sem Virchow értelmezéséhez 
e szerint nem járulhatok, hanem a Letourneauéhoz,4) Kohlé-
hoz 5) és Forreréhez tartom magamat, melyet részben Andree 
is elfogad.6) 

A lengyeli leletek egyik legérdekesbike s legbecsesebbike egy 
gyönyörű nephrit-balta. Nephrit voltát a bécsi analysis igazolta.7) 
A nephritek nálunk a legritkább lelettárgyak közé tartoznak. 
Eddigelé mindössze csak 2 ily lelet ismeretes hazánkban. Európá-

p Virchow: Ueber alte Schädel von Assos und Cypern ói Ueber alt-
trojanische Gräber u. Schädel, mindkettő közzétéve az Abhandl. d. Akad. 
d. Wissenschaften. Berlin, 1882. és 1884. 

2) Virchow : Excursion nach Lengyel, i. h. I I I . , 233. És Verhand-
lungen der Berliner Anthropol, Gesellschaft. 1900. 395. 1. 

3) E felfogásnak hódoltak Troyonon kívül Schelling, Chantre, Nadail-
lae, Havelka és mások is. V. ö. Wosinsky : Tolnavármegye az őskortól a 
honfoglalásig. I., 69. Azonkív. Ortvay : Őskor. 198—221. 

4) La Sociologie d'après VEthnographie. 207. 1. 
б) Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropologie. 

1901. 95. 1. 
6) Ethnologische Betrachtungen über Hockerbestattung. 300 1. 
1) Leletek. I I . , 34. Das Schanzwerk. 11,44. Wosinsky a balta rajzát 

is közli. 
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ban is csak annak nyugati részében kerültek elő : Portugáliában, 
Francziaországban, Angliában, Belgiumban, Németországban, 
Svájczban, Olaszországban, Sicziliában, Ausztriában, Morvában 
és Görögországban. Ellenben éppenséggel nem Oroszországban. 
Azok tehát, kik e ritka kő hazájául Ázsiát tekintik, azt következ-
tetik annak continensünkön való műszeri jelenkezéséből, hogy 
a mint a nephrit műszerek nyugatról keletre vándoroltak, úgy 
vándorolt Európa legrégibb népessége is nyugatról keletre, vagyis 
a gibraltári-szoroson át Afrikából Európába. A lengyeli telep 
mintegy a legkeletibb etapja a vándorlásnak. Mióta azonban 
geognosticai, mineralogicus és microscopiai vizsgálatok kiderí-
tették, hogy az európai nephritek, illetőleg a chloromelanit- és 
jadeitvárietások tényleg sem Közép-Ázsiából, sem Üj-Zeelandból 
és Ausztráliából nem származnak, hanem az Alpok vagy egyéb 
nyugateurópai hegyek valamelyik eddig ismeretlen termőhelyéről, 
valamelyes conglomerat-kőzetből, talán a svájczi Nagelflühéből, 
azóta a nyugatról történt faj bevándorlás elmélete megszűnt 
komoly állítás lenni, a zalaapáti és lengyeli nephritek pedig 
csakis azt bizonyítják, Hogy e telepek praehistoricus lakói némi 
kereskedelmi vagy közlekedési összeköttetésben állottak az 
Alpok tájékával, csakhogy ez összeköttetés, tekintve a nephrit-
műszereknek nálunk felette gyéren történő előfordulását, nagyon 
esetlegesnek mondható, úgy hogy tulajdonképpi kereskedésről 
szó alig lehet.2) 

Nem kevésbbé érdekes és tanulságos továbbá az, hogy a 
lengyeli kagyló-ékszerek — számszerint 957 — közt előkerültek 
a dentáliákon kívül a Tridacna gigás-faj maradékai is.3) A den-
táliák szakszerű megvizsgálása azt bizonyította, hogy Lengyelen 
két faja van képviselve s hogy mindkettő még manap is él, közü-
lük egyik a Középtenger partjain.4) A Tridacna-fajnak a hazája 

!) Tüzetesebben 1. erről Ortvay : Összehasonlító vizsgálatok a hazai 
és északeurópai praehistorikus kőeszközök eredete és régisége körül. II. , 32—45. 

2) L. Ortvay : Őskor. 79—80. 1. Ugyanő : Die naturhistorische Bedeu-
tung der in Europa gefundenen Nephrit- u. Jadeit-Gerätschaften, közzétéve 
a pozsonyi orvos- és term. tud. közi. 1900. kötetében. 

3) Leletek. I., 37. — TJng. Revue. 346. Taf. XX. Fig. 153. — Virchow : 
Excursion i. h. III . , 247. 

4) Wosinsky : Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 146. 
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pedig a Közép- és Vörös-tenger és az Indiai-óczeán, s így mind-
ezek maradékai, ha nem fossil, hanem recens fajoktól valók, arra 
utalnak, hogy a távoli déli vidékekről jutottak Lengyelre.1) 
Ezzel kapcsolatban ugyanazt a tanúságot teszi a lengyeli őskori 
telepről ismert üveggyöngy is.2) Hasonló gyöngyök előfordulnak 
szórványosan és csekély számban Kis-Ázsiától Svédországig s 
határozottan az üvegfeltalálás hazájába, Egyiptomba vagy 
Phoenikiába utalnak s azon összeköttetésre vallanak, mely a 
Közép-tenger eme tartományai és az európai continens s illetőleg 
kőkorszaki hazánk között fennállott.3) Mindkét ujjmutatás rend-
kívül tájékoztató az ősculturtörténet ösvénytelenségében. 

Ehliez járul egy másik tény, melyet mint nagyjelentőségűt, 
szintén ki kell emelnünk. Azt a tényt t. i., hogy Wosinsky nem 
talált a lengyeli telepen egyetlen egy borostyán-követ sem, mely kő 
pedig az éjszakeurópai lelőhelyeken, a jütlandi nyugati tenger-
partvidéken és Schonenben egész Svédországig s Vestergötlandig 
tisztán kőkori leletekben annyira gyakori. A lengyeli telepben 
előkerült dísztárgyak, ékszerek mind agyagból, kőből, csontból, 
szarvból, kagylóból vagy bronzból, rézből készültek s sok az agyag-
gyöngy, a kagyló-, dentalia-ékszer. A borostyánkőnek teljes 
hiánya eszerint amellett szól, hogy a lengyeli telep lakossága 
semmiféle kereskedelmi összeköttetésben nem állott az éjszak-
európai lakossággal, mi egészen egyezik a középeurópai tarto-
mányok kőkorszaki lakosságáról tett tapasztalatainkkal.4) Egész-

!) Am Halse der Todten — írja Pulszky — sehen wir Muschelschmuck 
zum Theil das Dentalium, zum Theil durchbohrte Cylinder aus der dicken 
Schale einer Seemuschel gesclmitten, was auf eine Handelsverbindung mit 
den südlichen Küsten des Mittelmeeres schon in diesen uralten Zeiten deutet. 
(Wosinsky német müvében írt előszavában. 4. 1.) Virchow is megjegyzi : 
Durch die Funde von Lengyel ist die hohe Bedeutung dieser Musohelstücke 
ganz klar an den Tag getreten. Sind dieselben in der That von recenten (d. h. 
nicht fossilen) Meeresmuscheln, und noch dazu von solchen des roten oder 
indischen Meeres, abzuleiten, so wird dadurch ein helles Licht über die Handels-
beziehungen jener sehr frühen Zeit verbreitet. (Excursion i. h. III . , 248.) 
Wosinsky ennél is többet következtet, azt, hogy Tolnamegye első tele-
pesei a nevezett kagylók hazájából érkeztek ide. (Tolnavármegye I., 150.) 

2)' Leletek a lengyeli őskori telepről. II., 48. 
3) V. ö. Ortvay : Őskor. 38. 1. 
4) V. ö. Ortvay : őskor. 75. 1. 
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ben tehát a lengyeli telep is arra utal, hogy legősibb telepeseink 
származási vidékét délkeleten nyomozzuk. 

Vannak a lengyeli agyag-művességi termékek közt nem cse-
kély számmal olyanok, melyeknek stylje a terraniarék és a hall-
statti agyagművekre hasonlítanak,1) a mint a Lengyelen talált 
kályhaszerű agyagkésziilékek is igen hasonlítanak a Clavert által 
Troasból leírotthoz.2) Az európai régészeti műnyelven »Mond-
bilder«, magyar műnyelvünkön »holdsarló« néven ismeretes 
agyagdarabok Lengyelen mintegy 40 példányban kerültek elő, 
Európa többi helyeiről azonban jóformán csakis a Svájczból a 
régi czölöpépítményekből ismeretesek. Mily nevezetesnek kell 
tehát a lengyeli őstelepet mondanunk a régiségek európai vonat-
kozásai szempontjából ! Mikor Wosinsky a bécsi internationalis 
régészeti congressuson a lengyeli óriási öblösedényeket bemutatta, 
a régészek bámulattal tekintették azokat. Virchow kijelenté, 
hogy hozzájuk, ha nem is formára, de nagyságra hasonlók 
még nem voltak ismeretesek.3) Azok, szerinte, úgy állandósá-
guknál, mint szokatlan nagyságuknál fogva kiváló sírmellék-
letek.4) 

Egyes régészek, kik kellő analógia hiányában pusztán elmé-
leti okoskodással osztották be a praebistoriai időt fő- és alkor-
szakokra, a keramikai műveknek tisztán technikai jellegeit is 
alapul vették ősi korszakok megállapítására. Ez az okadatolás 
már magában véve is elfogadhatatlan, mert tekinteten kívül 
hagyja az egyes fajok egymástól eltérő természetes szellemi 
képességeit, alakító erőit, forma- és díszítési ízlését, vagy szeren-
csésb viszonyok közt való élésöket, mely a culturának mindig 
és mindenütt jobban kedvezett, Wosinskyt egyetlen egy általa 
Lengyelen felásott sírüreg meggyőzte arról s meggyőzött vele bár-
kit is, »hogy mily roppant változatos volt egy s azon kor kera-
mikája s bogy mily alaptalan sok esetben a többé-kevésbbé 
tökéletesebb s legdurvább edényeknek korszakokra osztott elkülö-

i) Virchow : Excursion. I I I . , 248. 
-) Virchow : Excursion. I I I . , 248. És Verbündt. d. Berl. Anthrop. 

Gesell. 1884. 305. 1. 
3) Bericht über die gemeinsame Versammlung d. deutsch, u. d. Wiener 

Anthrop. Gesellschaft. Wien, 1889. 156. 1. 
4) Excursion i. h. III . , 244. 
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nítése«. !) De épp úgy nem szolgálhat a forgó-korong sem kor-
határozoul oly értelemben, hogy a fazekas-korongon készült 
edény szükségképpen ifjabb a szabadkézzel formált edénynél. 
Wosinsky a szegényebb sorsú magyar ajkú községekben azt 
tapasztalta, hogy a nép még ma is korong nélkül, puszta kézzel 
készíti saját házi szükségleteire edényeit, míg az üzlet számára 
dolgozó fazekasok a vevők által kedvelt chablonokhoz tart ják 
magukat. »E tapasztalás—mondja ő — hogy az úgy szólván év-
ezredek előtt feltalált fazekas-korongot nem a vad népek között, 
hanem Európa kellő közepén, még a mai művelt világban is nél-
külözni kénytelen a szegény, elég tanulságos intelem arra, hogy 
mily kevés támpontot szolgáltat a korongon vagy korong nélküli 
készítési mód az edények korára irányított meghatározásban«.2) 

Ezzel persze kimondta azt is, a nélkül, hogy öntudatosan 
azt kimondani szándéka lett volna, hogy az ősi műszereknek 
előállítási jellege egymaga sem vehető kormeghatározónak. Pedig 
kormeghatározónak vette ő ezt a kőeszközöknél, melyeket csi-
szoltságuk szerint mond neolith-koriaknak a durva nagyoltságuk 
által jellegzett palaeolith-koriakkal szemben. Ha a keramikánál a 
tökéletesb művű készítmények nem bizonyíthatják ezek újabb-
koriságát a tökéletlenebb művű készítményekkel szemben, akkor 
nyilván valónak kell lenni ez elvnek a kőeszközöknél is.3) 

Nagy érdeméül rovom fel különben Wosinskynek, hogy azt 
a dogmatismust, melyet a kőkorszakra vonatkozólag újabban 
kivált Francziaországban felállítottak, el nem fogadta, azt »eről-
tetettnek« és »túlsubstilisnek« tartva. »A kőeszközök typusainak 
sokszor túlzottan éles megkülönböztetése nem sokkal vitte előbbre 
a tudományt a korkérdés megoldásánál« írja egy helyt.4) És helye-
sen, mert a chellei, moustierei, magdaleni stb. alkorszakok fel-
állításának lehet talán Francziaország némely vidékein cultur-
történeti igazoltsága, de bizonyára nem terjeszthető ki Európa 
akármelyik tartományára. Annyira complikált, ötletszerű és 
határozatlan egy systema az, hogy átalános tudományos rend-

1) Leletek a lengyeli őskori telepről. I . , 49. 
2) Leletek a lengyeli őskori telepről. II . , 4. 
S) Ezt tüzetesebben igyekeztünk indokolni : A praehistorikus kőeszkö-

zök régiségi jellegeiről (Budapest, 1886.) ezímü akadémiai kiadványunkban. 
i) Arch. Ért. 1903. Ű j foly. XXI I I . , 412. 
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szerül el nem fogadhatni, csak a tévedések és zavarok beláthatat-
lan sorozata következhetnék belőle. 

Tekintetbe kell továbbá vennünk, hogy a Wosinsky által 
Lengyelen kiásott agyag legnagyobb része kő, agyag, csont és 
szarv, kagyló, legkisebb részében bronz, réz csak elvétve itt-
ott.1) Ezen anyag után is Ítélve bizonyos, hogy e nagy telep 
neolith-kori, mely aztán átment a bronzkoriba, sőt talán a vas-
koriba is.2) Az anyagban semmi sem jelzi, hogy a kókort itt a 
bronzkorral a rézkor közvetítette volna. Ezt e szerint újabb biz-
tosítékul vehetni abbeli egyéb tapasztalatok során szerzett tudo-
mányos meggyőződésünk erősítésére, hogy külön rézkort nem 
fogadhatunk el nemcsak hazánk, de egyáltalán continensünk 
részére sem. Wosinsky sem fogadja el a rézkor elméletét. Nem 
bocsátkozik ugyan ennek az újabb, főleg osztrákoktól tervezett 
s nálunk is felkarolt elméletnek tárgyalásába, de hogy a rézkort 
külön korul tényleg nem fogadta el, kitetszik abból, hogy művei-
ben külön rézkort nem sorol elő, de sőt egyenest ellene nyilat-
kozik.3) Csakis kő-, bronz- és vaskorszakot ismer.4) Különben 
nincs is szükség ennek a feltételezett kornak tudományos czá-
folatára, mert hiszen egy anyag, mely alkalmatlan volta, fémi 
lágyságánál fogva a kova- és obsidián-követ nem pótolhatta, 
uralkodó anyaggá nem válhatott. A réz alkalmas lehetett dísz-
tárgyak : dísz-szerszámok, dísz-fegyverek, ékszerek készítésére, 
de nem a legszükségesebb használati műszerek : munkára alkal-
mas szerszámok és használati fegyverek előállítására. A mi Len-
gyelen, a bronzkori telepen elenyészően csekély réz előkerült, 
az csakis díszül, fémgyöngyül szolgált. 

!) A bécsi nemzetközi congressuson maga specifikálja leletei anyagát : 
vágott kőtárgyak 4680, csiszolt kőtárgyak 852, agyagtárgyak 3933, csont-
és szarvtárgyak 1433, kagyló- és dentaliatárgyak 957, bronztárgyak 241. 
(L. Bericht über die gemeinsame Versamml. d. deutsch, u. d. Wiener Anthrop. 
Gesell, in Wien. 1889. 154. 1.) 

2) Virchow : Excursion i. h. III., 232. 
3) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 9. 
4) »Soha sem volt a réz használata oly általánosan elterjedve — írja 

ő — hogy az az emberiség fejlődéstörténetében egy általános culturfokot 
jelezne. Vannak ugyan egyes országok, így Magyarország, a hol aránylag 
igen sok fegyvert, eszközt találunk tiszta rézből, de ez még nem bizonyít 
rézkorszak mellett.« (Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I., 209.) 

282 



EMLÉKBESZÉD W OSI NSKY MÓR F E L E T T . 3 3 

Igen nagy érdekességűek és fontosságúak a lengyeli őstele-
pen előkerült kulturnövény-magvak. Csak az árpát,1) búzát 2) és , 
kölest 3) említjük. Ezek kivétel nélkül primitivebb formájúak, 
mint azok a kulturnövény-magvak, melyek hazánk egyéb lel- A J > 1 "—< u 
helyeiről, de a svájczi czölöpépítményekből is ismeretesek. Sőt tk> o. e-e^á ^ 
olyanok, melyek szakemberek állítása szerint eddig egyáltalán 
még ismeretlenek voltak,4) s így a culturnövényzet történetének 
tanulmányozásához felette értékes adatokat képeznek. Már is 
megállapítható belőlük, bogy a lengyeli telep kora megelőzi a 
svájczi czölöpépítmények korát s hogy megelőzi azt a kort, mely-
ben a rozs nemcsak az Alpokon túlnan, hanem innen is elter-
jedt. A rozsnak a hazáját nem ismerjük, de tudunk annyit, bogy 
sem Indiából, sem Egyiptomból, hanem Keletről került Közép-
Európába. A görögök Thrakiából kapták, a rómaiak a görögöktől 
s legősibb vándorlási út jában még nem érte el a Dunamentét, 
mikor a lengyeli telep már fennállott. A lengyeli kőkorszaki 
telep ennélfogva hazánk legősibb telepeinek egyike, de mégsem 
abban az értelemben, mint a melyben azt Wosinsky veszi, mintha 
nálánál ősibb nem volna.5) Mert ma már nem lehet azt vélemé-
nyezni, hogy hazánkban nem volna még bebizonyítható palaeo-
lithkori azaz diluvialis telep, hiszen legújabban úgy a mis-
kolczi, mint a krapinai leletek bizonyultak be kétségtelenül 

í) Hordeum polystichum sanctum Heer ; hordeum polyst. densum 
Heer ; hordeum polyst. Pannonicum m. 

2) Triticum vulgare antiquorum Heer ; triticum sativum scythicum 
m. ; triticum sativum vulgare Lam.; triticum sativum vulg. Uebergang,; 
triticum monococcum L. 

3) Panicum miliaceum L. 
-') »Wenn wir auch nicht annehmen dürfen — írja Deininger — dass 

der Gebrauch der Pfahlbauten in ganz Europa auf dieselbe Zeit fällt, so 
ist es doch gewiss, dass diese Völker den Pfahlbauern vorangingen, dies 
beweisen in jeden Zweifel ausschliessender Art die hier gefundenen Cultur-
pflanzen, die ohne Ausnahme primitivere Formen aufweisen, als die Eunde 
in den Pfahlbauten, ja sogar nach meinem Wissen bisher nicht gefunden und 
beschrieben wurden.« (Pflanzenreste der prähistorischen Fundstätte von Len-
gyel, mellékelve Wosinsky német művéhez. I I I . , 280.) 

5) Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. I. , 209. 
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palaeolithkoruaknak. !) Minden jel arra mutat, hogy a topán-
falvi másképp gura-szohodoli barlang is a diluviális ember tanya-
helye.2) 

Végül anthropologiai tekintetben is megvan a lengyeli telep-
nek a maga érdekessége. Virchow többrendbeli lengyeli kopo-
nyát vizsgált meg s constatálta, hogy ezek átalán nevezetes nagy-
ságúak és szépen fejlődöttek. Van köztük dolichocephal, hyper-
dolicbocephal, mesocephal és ortho-hyperdolicbocephal példány. 
Mindent összevéve egy kitűnően szervezett fajnak mondható 
az itt tanyázott telepnép, melyen a turáni vagy mongoloid szár-
mazásnak legcsekélyebb nyomára sem ismerhetni. Vakmerőség 
volna ugyan egy ily meszsze távolságban levő fajnak valamelyes 
történeti néppel való összefüggését kimutatni akarni, annyit 
azonban mégis mondhatni, hogy nálánál egy ázsiai népség sem 
mutat fel szebb formákat és hogy az összes élő törzsek között 
csak az éjszakáriaiakon ismerhetni fel közelebbi rokonságot.3) 
Mily fontos ezt tudnunk úgy anatómiai, mint anthropologiai 
szempontból ! 

De Virchow koponyatani vizsgálatai azt is kétségtelenné 
tették, hogy a Lengyelen e bronzkori sírokban előkerült kopo-
nyák semmi összefüggésben nincsenek a kőkorszakiakkal.4) 
A lengyeli bronzkori koponyák sajátszerüen mesterségesen defor-
málvák. Ily koponya-eltorzítások hazánk más vidékein is mutat-
koznak a Szeged-öthalom, Ö-Szőny, Székelyudvarhely, Pancsova 
tájékairól való leletekben, de a Lajtán túl levő Ausztriában is 

fi A miskolczi leletet illetőleg Herman Ottó szolgáltatott bizonyíté-
kokat. (A miskolczi palaeolith-ldet. Közzétéve az Arcl/i. Ért. 1893. évf. 
Х1Ц., 1—35. s u. ö. : A miskolczi tűzkő-szakóczák, közzétéve a Term, tud. 
Közlöny. 1893. évf. XXV., 169—183.) Újabban Kadics Ottokár és Papp Ká-
roly oszlatnak szét minden kétséget. (Miskolcz környékének geologiai viszo-
nyai. Bpest, 1907.) Akrapinait illetőleg pedig Gorjanovic-Kramberger szol-
gál ta t kifogástalan bizonyítékokat. (Der diluviale Mensch von Krapina in 
Kroatien. Wiesbaden, 1906. ) Azonkív. v. ö. Ortvay : Mióta laknak emberek 
hazánk földjén ? közzétéve a Nyugatmagyarországi Híradóban. (1907. évi 
deoz. 25. XX. évf. 295. sz.) 

2) Szilády Zoltán : Diluviális embernyomok hazánkban, közzétéve a 
Term. tud. Közlöny 1907. évf. XXXIX. , 329—331. 

3) Excursion nach Lengyel i. h. I I I . , 236. 
fi Excursion i. h. III., 251—253. 
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három helyen. Ha túlkapás is volna mind e deformált koponyá-
kat anthropologiai összeköttetésbe hozni a krimi, tatár, oczeán-
szigeti mai deformált koponyájú népekkel, annyi mindenesetre 
meg lehet engedve, hogy az összeköttetést egy szűkebb geograpbiai 
körben nyomozzuk s így a lengyeli őstelep mindenesetre még 
szóba fog kerülni egy oly időben, mely az anthropologiai nagy 
kérdésben való végkövetkeztetések levonására a mainál ked-
vezőbb lesz. 

Mindezeket fontolóra véve, kitűnik, hogy Wosinsky egy-
magának a lengyeli telepnek felásásával és ismertetésével her-
vadhatatlan érdemeket szerzett a praehistoria körül. Csakhogy 
ő ez érdemeket még tetemesen szaporította többi ásatásaival 
és kivált a kurdi nagy leletre vonatkozó fáradozásaival és köz-
léseivel is. E lelet ugyancsak Tolnamegyében a Kapos-csatorna 
partjában egy 8 lábnyi turfarétegben került elő 1884-ben május 
havában. Játszó gyermekek találták s Wosinsky éberségének 
és gyors utánjárásának köszönhető, hogy el nem kallódott. Az 
aranyfény, mely a talált lelet patinája alól kicsillogott, veszedel-
mesen ösztökélte a földnép kincsszomját. A lelet egy darabja 
— a legszebbik — gr. Apponyi Sándor, más darabok mások 
birtokába jutottak. Wosinsky csakhamar összehozta az egész 
leletet, melyből ma 10 darab, mint gr. Apponyi Sándor ajándéka, 
a Magyar Nemzeti Múzeumban van. E lelet eredetileg egy 82 
cm-nyi magas, fordított kúpalakú x) bronzkazánba (pithosba) 
foglalt, archaikus formájú, nem forrasztással, hanem bronzszögek 
által összetartott 14 bronzcsöbröt tartalmazott. A csöbrök lényeg-
ben az Olaszországban cista a cordoni vagyis »bordázott csöbrök« 
néven ismert edények tulajdonságaival bírnak, melyekről Wosinsky 
constatálta, hogy azok az etrusk műipar termékei s az etrusk 
kereskedelem exportczikkei. Nemcsak nálunk Magyarországban 
volt e lelet az első a maga nemében, hanem az Alpeseken innen 
is páratlannak mondható. Az Alpeseken túl levő részeken : Olasz-
országban, Svájczben, Francziaországban, Ausztriában, Belgium-
ban, Hollandiában és Németországban is 2) csak néhány helyen 

!) Fenékátmérője 28, nyilasi átmérője 65 ctm. 
2) Derartige Eimer — írja Virchow — sind in Deutschland nur 

wenige gefunden ; diesseits des Rheins einige in der Provinz Hannover 
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kerültek hasonló leletek felszínre, melyek élénken tanúskodnak 
a Kr. e. Vl-ik századtól a Kr. e. III. századig virágzott etrusk 
kereskedés útirányairól. Wosinsky sietett a leletet ismertetni 
úgy magyar,1) mint német nyelven.2) De róla a francziák is sze-
rezhettek tudomást.3) A külföld tudósai : Ausztriában Hörnes 
Móricz,4) Berlinben Virchow Rudolf szólottak hozzá. Virchow 
Kurdot az újabb praehistoriai felfedezések történetében különös 
jelentőséggel bírónak mondja s az itt előkerült leletet a maga nemé-
ben elismeri egyetlennek,5) bár eltér a Wosinsky véleményétől 
annyiban, a mennyiben nem lát benne egy a Kapos-folyón sze-
rencsétlenség következtében elsülyedt importárút, hanem egy épp 
oly szándékosan földbe rejtett depót, mint a milyen a priment-
dorfi. Különben is szerinte a Kapós sokkal jelentéktelenebb folyó, 
hogy sem azt árúszállításra használhatták volna. De viszont ösz-
szevág nézete a Wosinskyéval abban, hogy szerinte is a kurdi 
lelet jelzi az utat, mely Noricumon át Itáliába vezetett.6) 

und einer bei Banstorf in der Nähe von Lübeck. Mein Primenter Eimer 
is der einzige, welcher in Deutschland östlich von der Oder zu Tage 
gekommen ist. Schon aus diesem Grunde ist der Fund von Kurd von grosser 
Wichtigkeit für uns, zumal da Herr Wosinsky angiebt, dass die ornamen-
tale Einrichtung des Bodens seiner Cisten sich nur an den Exemplaren 
von Eygenbilsen, Luttum, Panstorf und Primcntdorf finde. (Excursion 
nach Lengyel i. h. III . , 230.) 

!) Etruszk bronzedények Kurdon. (Arch. Ért. 1885. Ü j foly. V. köt. 
73—85. 1. 16 ábrával és 1 térrajzzal.) 

-) Etruskische Bronzegefässe in Kurd. Megjel. az Ung. Revue 4. füz. 
VI. évf. 309. 1. s külön lenyomatban is. Budapest, 1886. Ezt a czikkét 
Virchow »kitűnőnek« nevezi. (Excursion. I II . , 229.) 

3) Matériaux your l'histoire primitive et naturelle de l'homme. Páris, 
1888. 

4) Mittheilungen der Anthropolog. Gesellschaft in Wien. 1886. XVI. 
köt. máj. füz. 

5) »Kurd selbst ist in der Geschichte der neueren prähistorischen 
Entdeckungen von ganz besonderer Bedeutung. Hier war es, wo im Jahre 
1884 der grosse und in seiner Art einzige Fund von 14 Bronzeristen gemacht 
wurde.« (Excursion nach Lengyel i. h. III., 229.) 

6) So, denke ich, wird es sich auch mit dem Funde von Kurd verhalten. 
Der Kapos ist in der Gegend von Kurd ein so kleiner Fluss, dass es mir 
mindestens zweifelhaft erscheint, ob er jemals zum Waarentransport 
gedient hat ; nichts scheint mir der Vermutung zu widerstreiten, dass 
die Bronzgeräte in den Fluss versenkt oder neben demselben vergraben 
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A kurdi leleten kívül nagy érdemei vannak Wosinskynek 
egyéb kaposmenti leletek körül is. A Kaposvölgy tőzegében 
került elő 1890-ben egy rendkívül fontos la-tène-kori lelet : 
tubusok, gazdagon díszített gyöngyökből álló arany nyakék, 
temérdek borostyángyöngy s igen sok bronzkori s la-tène-kori 
bronztárgy, 1891-ben pedig egy 16 klgr. súlyú rézüst, mely analó-
giák után ítélve Oroszországra, vagy az Uraitól távolabbi Ke-
letre, Mongoliára, Kinára utal.1) De felemlíthetni itt a rácz-
egresi igen szép bronzleletet is, mely 1891-ben került elő 
gr. Apponyi Sándor tolnamegyei pusztáján. Az e helyt talált 
kardvédek annyiban képeznek speciálitást, a mennyiben egyik 
végükön a korongba láncz van erősítve, a mit addig egyetlen-
egy példányon sem észleltünk. Az e leletben előkerült agyag-
edények alakja egyik-másik iliosi példányra hasonlít.2) Mind e 
leletekre irányítva a tudományos figyelmet, Wosinsky nagyon 
élénkítőleg hatott a régiségtudomány alaposabb spekulátióira. 

Ha figyelembe veszszük azt a praehistoricus térképet, melyet 
Römer Flóris az 1875. évi budapesti nemzetközi ősrégészeti 
congressusnak bemutatott 3) s azt aztán azon praehistoricus 
térképpel összehasonlítjuk, melyet Wosinsky 1896-ban készített 
Tolnavármegyéről : akkor meglepetve győződhetünk meg arról 
a nagy haladásról, melyet régiségi tudományunk két évtized 
alatt tett , és felette sajnálni lehet, hogy nem minden vármegyé-
nek van egy-egy Wosinskyja. A Rómer által dicséretesen initiait 
védvonal-hálózat tolnamegyei részeit is Wosinsky nagyban 
corrigálta autopsia alapján. 

worden sind, um später wieder hervorgeholt zu werden. Die Zahl der Ge-
fässe spricht sehr dafür, dass der Besitzer ein Händler war. Es wird sich 
um importierte Sachen gehandelt haben und gerade der Fund von Kurd 
deutet auf die alten Strassen, welche durch Noricum nach Italien führ-
ten. (Verhandlungen der Berliner anthrop. Gesellschaft. 1888. 508. és Wo-
sinskynál I I I . köt. Appendix. Excursion nach Lengyel. 231. 1.) 

!) Wosinsky : A kaposvölgyi népvándorláskori üst, közzétéve az Arch. 
Ért. 1891. Üj évf. XI., 427—431. 

2) Wosinsky : A ráczegresi lelet, közzéteszi az Arch. Ért. 1891. Üj 
foly. XI. , 50—56. 

3) Magyarország óstörténelmi térképe, Budapest, 1877. Mellékelve 
a Résultats généraux du Mouvement Archéologique en Hongrie-hez. Buda-
pest, 1878. 
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Ám mondottuk, hogy Wosinsky nemcsak új anyagot szol-
gáltatott ásatásaival, hanem hogy az anyagot feldolgozni és ren-
dezni is igyekezett. A lengyeli anyagot az ezen telepről kiadott 
német mű 3-ik kötetében dolgozta fel, mondhatni sok körül-
tekintéssel és szakjáratossággal. A művet az analógiák tömege 
fekteti szilárd alapra, összekapcsolta nem egyszer a legszeren-
csésebben a hazai régiségi anyagot a külföld hason praehistoriai 
anyagával, ezzel ismereteinket összhangzatosabbá, összefüggőbbé, 
mintegy szervesebbé téve. Átalán tartózkodik elhamarkodott 
hypothesisek felállításától, mi óvakodó nagy komolyságára mutat 
egy oly időben, mikor a hypothesisek özöne hömpölyög végig a 
praehistoriai irodalmon. Elve az, hogy »régészet dolgában csak 
azt szabad hinnünk, csak azon adatokat szabad felhasználnunk, 
a melyekről autopsia útján győződtünk meg«.1) Hol mégis egyes 
combinatiókba bocsátkozik, mint a lengyeli tűzhelyek körül 
talált, ferde kereszttel díszített agyagpyramisokra, a félhasábok-
ból összeillesztett kiégetett agyagtuskókra, a szarvalakú edény-
fülekre, vagy a csontgombokra, csontkorcsolyákra, kőkéspen-
gékre, vakarókra, nyílhegyekre, bronzhorgokra stb. vonatkozó-
lag,2) azt nagyon latolgatva, sok józan óvatossággal teszi. Nem 
engedi a nova dicendi pruritust a józanságon felülkerekedni s 
minden állításából kiérezhető, hogy a kecsegtető kísértés daczára is 
biztos tapasztalati tudományos alapon kívánkozik megmaradni. 

A mi pedig rendezési képességét illeti, annak legszebb és leg-
meggyőzőbb példáját a szekszárdi múzeum megalapításával és 
mintaszerű berendezésével adta. 

A ki e múzeum kincseit nézi, azok révén teljes bepillantást 
nyer abba az ősculturába, mely évezredek előtt Tolnavármegye 
területén virágzott. Maguk a tárgyak s a megértésükre alkal-
mazott felírások és rajzok tiszta képét nyújt ják a laikus szemé-
ben is azoknak a praehistoricus népeknek, melyek itt hajdan 
a dunamenti termőföldön egymás nyomában letelepedtek. Egyik 
a sánczépítő, még csupán hasogatott, szilánkolt és csiszolt kőesz-
közöket használó, de már földmíveléssel és állattenyésztéssel 
foglalkozó, magát kagylókkal és vasoxyd-festékkel díszítő, halot-

!) Tolnavármegye az ősicortől a honfoglalásig. I., 284. 
2) Az orzs. rég. és embertani társulat Évkönyve. Bpest, 1886. 106— 

110. 1. Leletek a lengyeli ősk. telepről. I., 23., 25., 28. és 30. II., 21. 1. 
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tait zsugorított helyzetben közös sírba temető neolithkori nép. 
Másik a régi földsánczokat újból megtelepítő, magát apró réz- és 
bronzékszerekkel díszítő, helyi érczművességet űző, már a compli-
káltabb füles, tokos baltákat is önteni tudó, halottait azonban 
hanyatt fekvő nyújtott helyzetben, egyenkint a sáncz különböző 
részein eltemető későbbi bronzkori nép. Joggal írhatta maga Wo-
sinsky, hogy a múzeumban elhelyezett lengyeli telep kincsei 
»tiszta tükre az őskori culturának«,1) és hogy »nincs múzeum, 
sem magán-gyüjtemény, mely ily tiszta képet nyújtana praehis-
toricus népnek életéről«.2) 

* 
* * 

Ily jelentőséggel bírván Wosinsky, érthető, hogy halálakor a 
közrészvét szokatlanul nyilatkozott meg a nagy veszteség felett. 
Országszerte, de kivált mégis működése székhelyén Szekszárdon 
nyert a közérzés kifejezést. A város, melynek javára és dicsősé-
gére annyit tett, gyászlobogó-díszt öltött. Nem csupán a köz-
épületek, hanem a magánházak is. A szaklapok és hírlapok mély 
részvéttel gyászolták elköltözését.3) Mindenfelől megható részvét-
sürgönyök érkeztek. Az Akadémia elnöksége is nyomban a gyász-
hír vételekor táviratilag fejezte ki részvétét. A gyászolt halott 
koporsóját, bár Wosinsky végrendeletileg a virágok mellőzését 
kérte, a koszorúk árja borította, köztük Akadémiánké is, melyet 
az elhunytnak Maecenása és hű munkatársa, gr. Apponyi Sándor 
tiszt, és igazgatósági tag helyezett a ravatalra.4) Közelből-távol-
ból tömegesen járultak egyesek, küldöttek, testületek, világiak, 
egyháziak, férfiak, nők, gyermekek valláskülönbség nélkül az 
elhunytnak végtisztességtételéhez. Temetése impozáns, feje-
delmi volt. Tetemét a végrendelet értelmében Szekszárdról Tol-
nára vitték, hol a családi sírboltban atyja és anyja között helyez-
ték örök nyugvásra. 

1) Arch. Ért. 1885. Űj foly. V., 391. 
2) Arch. Ért. 1887. Űj foly. VII., 173. 
*)Arch. Ért. 1907. Űj foly. XXVII. , 188. Századok 1907. XLI., 271. 

Különösen kegyeletes és tartalmas parentáló és életrajzi czikkeket hozott 
a Szekszárdon megjelenő, Bodnár István által jelesen szerkesztett Köz-
érdek czímű hetilap. 

4) Akadémiai Értesítő. 1907. 207. füz. 271. 1. 
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Ám az impozáns végtisztességtétellel a közrészvét és köz-
felbecsülés még nem merült ki. Az alispán felhívására önkénytes 
adakozások folytak be egy, a megdicsőültnek állítandó emlék-
szoborra, a mely eszme talán egy neki a múzeum lépcsőcsarnoka 
falába illesztendő, régészeti vonatkozású bronzreliefben fog tes-
tet ölteni. Lelkes szekszárdi nők terve az elköltözöttnek üveg-
festésű arczképét a belvárosi templom főbejárata felett levő 
ablakba illeszteni, a melynek költségére szintén önkénytes ada-
kozások folytak be. Ez az eszme is talán Wosinsky névpatronusá-
nak, Sz. Mórnak, Wosinsky arczvonásait feltüntető üvegfestésú 
képében fog megvalósulni. A róm. kath. iskolaszék Wosinsky-
alapítványt létesít a magyar történelemben legjártasabb népiskolai 
tanulók jutalmazására, a mely eszme nyilván a legszerencséseb-
bek egyike. A vármegye közönsége megfesteti a múzeum számára 
alapítója és igazgatója, a szekszárdi r. k. Olvasó-kör a maga 
köri helyisége számára felejthetetlen elnöke arczmását, a mi 
ország-világ helyeslésével és tetszésével találkozik. Azonfölül 
indítványozták a törvényhatóságnál azt is, hogy a Múzeum-tér 
Wosinsky-térnek neveztessék ezentúl, a mi szintén közhelyesléssel 
találkozik, mert megfelel a méltányosságnak. 

Ennyi megtiszteltetés nyilván csak nagyon érdemes férfiút 
érhetett. Olyan férfiút, ki eszével és szivével, tudományával és 
jóságával, hazafiságának tisztaságával és működésének becsüle-
tességével egyaránt meghódította kortársait. Olyan férfiút, ki 
halálával ürt hagyott maga után, melyet mindenki megérez. 
Olyan férfiút, »kinek halálát mindnyájan őszintén fájlalhatjuk«.1) 

Am mind e nagy megtiszteltetésekkel szemben a legszebb 
emlék, mely nevét tiszteltté, maradandóvá, halhatatlanná teszi, 
mégis csak az, melyet ő maga állított magának : müveiben és 
alkotásaiban ! Ha testét takarja is immár a föld göröngye, az 
életben adott példája, alkotó energiájának kivívott sikerei, vég-
zett munkájának gyökéreresztő ereje nincsenek eltemetve. Azok 
élnek s hatnak kétségtelenül nemzedékeken át. Legyen áldott 
emlékezete ! 

i) Századok. 1907. XLL, 271. 
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V. Wenzel Gusztáv r. tagról. Vécsey Tamás r. tagtól 1 > 50 
VI. Sir Richard Owen к. tagról. Margó Tivadar t. tagtól 1 > — 

VII. Vajkay Károly 1. tagról. Tóth Lörincz r. tagtól — > 6 0 
VIII. Grünwald Béla 1. tagról. Láng Lajos r. tagtól — > 6 0 

IX. Deák Farkas r. tagról. Báró Radvánszky Béla t . tagtól ... — > 3 0 
X. Szabó Károly r. tagról. Szilágyi Sándor r. tagtól — > 30 

XI. Markusovszky Lajos t. tagról. Högyes Endre r. tagtól — > 6 0 
XII. Roscher Vilmos k. tagról. Kautz Gyula r. tagtól 1 > 50 

TET. I. Cantù Caesar к. tagról. Óváry Lipót 1. tagtól — > 6 0 
II. Dankó József lev. tagról. Pór Antal r. tagtól ... — > 6 0 

III. Nagy Imre r. tagról. Fejérpatalcy László r. tagtól — > 50 
IV. Ludwig К. F. V. к. tagról. Klug Nándor r. tagtól — > 6 0 
V. Kronecker Lipót к. tagról. Bados Gusztáv 1. tagtól — > 3 0 

VI. Margó Tivadar t. tagról. Entz Géza r. tagtól — > 60 
VII. Gneist Rudolf k. tagról. Concha Győző 1. tagtól — > 8 0 



IX. KÖTET. VIII. Du Bois-Reymond E. к. tagról. Thanhof er L. r. tagtól ... — kor. 60 fil, 
IX. Xántus János 1. tagról. Mocsáry Sándor 1. tagtól — » 60 » 
X. Hazslinszky Erigyes r. tagról. ' Mágócsy-Dietz S. 1. tagtól... — » 80 » 

XI. Finály Henrik 1. tagról. Márki Sándor 1. tagtól 1 > 20 » 
XII. Török József és Antal Géza tagokról. Högyes Endre r. tagtól — » 60 > 

X. KÖTET. I. Spencer Wells k. tagról. Duka Tivadar 1. tagtól — » 30 » 
II. Szathmáry György 1. tagról. Zsilinszky Mihály r. tagtól ... — » 60 > 

III. Gladstone W. E. k. tagról. György Éndre 1. tagtól — » 60 » 
IV. Ábel Jenő 1. tagról. Hegedűs István 1. tagtól — » 60 > 
V. Horvát Boldizsár t. tagról. Tóth Lörincz r. tagtól 1 » — » 

VI. Nagy Iván r. tagról. Márki Sándor 1. tagtól ... — » 40 > 
VII. Mihalkovics Géza r . tagról. Thanhof er Lajos r. tagtól ... — > 50 » 

VIII. Pasteur Lajos k. tagról. Högyes Endre r. tagtól ... 1 » — » 
IX. Capasso Bertalan k. tagról. Ováry Lipót 1. tagtól — » 30 » 
X. Jurányi Lajos r. tagról. Mágócsy-Dietz Sándor 1. tagtól... I » — > 

XI. Bunsen Róbert k. tagról. Than Károly r. tagtól 1 » — » 
XII. Gr. Andrássy Manó 1. tagról. Br. Radvánszky Béla t. tagtól — » 30 » 

XI. KÖTET. I. Domanovszky Endre 1. tagról. Alexander Bernát 1. tagtól... — » 30 » 
II. Hauer Ferencz k. tagról. Böckh János 1. tagtól 1 » 20 » 

III. Télfy Iván 1. tagról. Peez Vilmos 1. tagtól ... — » 80 » 
IV. Szilágyi Sándor r. tagról. Fraknói Vilmos r. tagtól 2 » — » 
V. Laufenauer Károly 1. tagról. Kétly Károly 1. tagtól — » 30 » 
VI. Arneth Alfréd k. tagról. Károlyi Árpád r. tagtól — » 40 » 

VII. Hollósy Jusztinián 1. tagról Fehér Ipoly t. tagtól — » 40 « 
VIII. Jekelfalussy József r. tagról. Vargha Gyula 1. tagtól — » 40 « 

IX. Fodor József r. tagról. Högyes Endre r. tagtól — » 20 » 
X. Horvát Árpád 1. tagról. Károlyi Árpád r. tagtól ... — » 40 > 

XI. Halász Ignácz 1. tagról. Szilasi Móricz 1. tagtól — » 40 » 
XII. Tóth Lörincz r. tagról, Vécsey Tamás r. tagtól „. ... 1 » — » 

XII KÖTET I- Taine Hippolyt к. tagról. Alexander Bernát 1. tagtól ... — » 60 > 
II. Heller Ágost r. tagról. Fröhlich Izidor r . tagtól — » 60 » 

III . Kerékgyártó Árpád 1. tagról. Békefi Rémig 1. tagtól ._ — » 60 » 
IV. Plóez Pál 1. tagról. Lengyel Béla r. tagtól — » 30 > 
V. Bethlenfalvi Balássy Ferencz 1. tagról. Szentkláray Jenő 

1. tagtól — » 80 » 
VI. Kondor Gusztáv 1. tagról. Kövesligethy Radó 1. tagtól ... — » 60 > 

VII. Krones Ferencz k. tagról. Wertheimer Ede 1. tagtól „. ... — » 30 » 
VIII. Bertrand Sándor k. tagról. Wosinsky Mór 1. tagtól — » 30 » 
' IX. Torma Károly r. tagról. Téglás Gábor 1. tagtól — » 60 » 

X. Czobor Béla r. tagról. Békefi Rémig 1. tagtól — » 80 » 
XI. Rá th Zoltáu 1. tagról. Vargha Gyula 1. tagtól — » 60 » 

XII. Szigeti József 1. tagról. Bérezik Árpád 1. tagtól — » 45 » 

XIII. KÖTET. I. Mátyás Flórián r. tagról. Békefi Rémig 1. tagtól — » 40 » 
II. Pulszky Ágost 1. tagról. Concha Győző r. tagtól — » 80 » 

III. Staub Móricz 1. tagról. Mágócsy-Dietz S. 1. tagtól — » 80 » 
IV. Gróf Kuun Géza tiszt, és ig. tagról. Goldziher I. r. tagtól. — » 60 » 
V. Br. Radvánszky Béla t. és ig. tagról. Zsilinszky M. r. tagtól. — » 60 » 

VI . Fayer László lev. tagról. Balogh Jenő lev. tagtól 1 » — » 
V I I . Hoffmann Pál r. tagról. Vécsey Tamás r. tagtól — » 30 » 

Budapest , 1908. Az Athenaeum г . - tá rsu la t könyvnyomdá ja . 
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