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WOSINSKY MOR LEV. TAG EMLEKEZETE.
ORTVAY TIVADAR r. tagtol.

(Olvastatott az 1908. évi janudr 27-én tartott Osszes iilésen.)

il
WOSINSKY ELETPALYAJA.

Oszinte, igaz fijdalom szdllja meg a szellemi élet hivatott
munkdsait mindannyiszor, valahdnyszor sikerrel mikodo, a tudo-
ményos kutatdsban hézagot kitoltéo tdrsaik kozil a »kor vég-
hatdrahoz« érkezettet a kérlelhetlen haldl elszélitja a miikodés
terérdl. Oszinte, mély fajdalmat éreziink még akkor is, mikor az
elszolitott életkor és munkabirds tekintetében mdar régen tul-
lépte azt a hatart, melyen tal a helytdllo alkotdsok mar physiolo-
gial lehetetlenségek. Mikor az aggsig a szellemi eréket mar tel-
jesen elfogyasztotta, a munkabirdst mar teljesen medd6vé tette.
Ilyenkor az elkoltozéttnek egy hossztt ember6ltén at szerzett
érdemeit, a tudomdnymiivelés terén elért sikereit, a nemzeti
becsiilet nagy munkdjdban nyomahagyott kozremikodését
tekintjitk, hogy elérzékenyiilten boruljon kegyeletiink a meg-
dicsoiilt gyaszos ravatalara. De mennyivel nagyobbnak, mélyebb-
nek, sajgébbnak kell lenni ezzel szemben féjdalmunknak akkor,
mikor az elk6lt6zott nem egy testi s lelki erejében mar meg-
fogyatkozott, hanem férfierejének teljében, alkotdsi képességei-
nek javiban 4ll6 egyén! Mikor olyan tirsat vesztiink, ki még
telve van lelkesedéssel és a kulturéletbe mélyen bevagé tervek-
kel, telve azon vigytél égé nemes igyekezettel, hogy Istenadta
képességeit a szellemi k6zj6 javéara tovdbbra is értékesitse s a
kutatéds szdmdra 0 6svényeket torjon, 4j vivmanyokat szerezzen !

M. T. AKAD. EMLEKBESZEDEK. XIII. K. 9. SZ.
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2 DR. ORTVAY TIVADAR.

Ilyen mélyen lesjté esettel dllunk szemben ma, mélyen
tisztelt Akadémia, mikor egy deli erejében hirtelen és varatlanul
elhunyt tagtarsunk — Wosinsky Mor emlékének adézik kegye-
letiink. Haldla oly védratlanul koszéntott be, hogy valésdggal
megdobbentett.l) Mint villim a hatalmas tolgyet, Ggy érte a
haldl csapidsa Wosinsky Mor életfijat. Még csak imént iilt
e helyen, . emlékbeszédet mondva Bertrand Sandor kiiltag
felett 2) és ime ma mar neki sz6l a kegyeletes gydszmeg-
emlékezés.

" Nem érte meg teljesen életének 53-ik évét. Mint a Krakovan
honos Wosinsky Joézsef s a pesti illetéségi Glatz Katalin fia
Tolnén sziiletett 1854-ben mérczius 28-ikdn. Atyja az 1830. évi
forradalom utdn mint gydgyszerész emigralt s utébb Pesten
telepedett le, hol befejezte orvosi tanulmanyait. Mint keresett
orvos aztdn kozel 50 éven 4t mukodott Tolndn, élete utolsé 15
évét pedig nyugalomba vonulva, Moér fidndl toltétte s ndla halt
meg Szekszirdon 1896-ban. Mint buzgdé katholikus, az apa a
katholikus vallds irdnt valé szeretetet gyermekeibe is beoltotta.
A csaldd valldsos buzgbsigit fennen bizonyitja, hogy egyik
sarja Mor, pappd, egyik lednya, Ilona pedig a szatmari irgalmas
névérek zarddjdban apdczava lett, ki mint ilyen most is a tanito-
néi palydn miikédik. Sok gondot és koltséget forditott a szereté
apa gyermekei tudoményos kiképeztetésére. Wosinsky Mor
tanulményait testvérével Istvdnnal 3) a kalocsal gymnasium-
ban kezdette meg. Ebben elvégezve 6 osztalyt a papi pélyara
lépett. 1871 év 6szén vették fel a philosophidra a pécsi pap-
noveldébe. 1877-ben szentelték fel dldozd-pappd Péesett. Elsé
miséjét Lourdesban ohajtotta Istennek bemutatni, hovd el is
indalt, de utitdrsénak salyos megbetegedése kovetkeztében

1) yHalal nem keltett itt egyhamar ilyen megdobbenést, altalanos
részvétets, irja egyik méltanyloja. »Oserddk sok szézados féja esik le akkora
robajjal.« (Kozérdek 1907. IIL. évf. 9. sz.)

2) Emlékbeszéd Bertrand Sdndor kiltag felett. Wosinsky Mor l.-tag-
t6l. Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1904. nov. 28-an tartott Ossziilésén.
Budapest, 1904.

3) Cs. és kir. ezredorvos, a kismartoni katonai realiskola volt tanara,
késébb Balf-fiirdé tulajdonosa, hol jelenleg is orvosi minéségben nagy
sikerrel miikodik és koztiszteletben részesii'.
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EMLEKBESZED WOSINSKY MOR FELETT. 3

Gtjat nem folytathatta, hanem a stiriai Mdria-Zellt kereste fel
s itt primitidzott Nagyboldogasszony napjan aug. 15-ikén.1)

Primitia utdn papi pdlydjat mint segédlelkész kezdette
meg. Elsé képldn-allomésa Godrén volt Baranya megyében, hol
1879-ig mikodott. Ez évben a gr. Apponyi Sandor kegyurasidga
ald tartozé apari plebdnidra keriilt kdpldnnak. Itt sem maradt
sokaig, mert alig hogy letette mint 3 éves kaplan a synodalis
vizsgit, azon ritka szerencse érte, hogy ily fiatalon 1881-ben
Lengyelre nevezték ki plébanosnak.

Lengyelen mint 6ndllé lelkésznek a mélyen valldsos, amellett
ritka tudomdnyt, kivdlé miismerd és elismert tekintélyt biblio-
graphus gr. Apponyi Sdndor és ennek neje, a nagymiveltségi,
szépért és nemesért rajongd Esterhdzy Alexandrina gréfné kérében
kedvezé alkalma nyilott magasb tudomanyos aspiratiot szerezni
s irodalmi tevékenységet is kifejteni. E helyt forditotta le Romaisz
Ferencz hogyészi_ segédlelkészszel egyiitt Lassere Henriknek
»Les épisodes miraculeuxs de Lourdes« czimi miivét.2) Papi
buzgésdgit pedig azzal bizonyitotta be, hogy e helyt 4j iskola-
hidzat épittetett. Lelkészi teendo6i mellett kiilonben minden idejét
a tudomdnynak szentelte. A torténelem és régészet mar tanuld
koraban voltak kedvencz targyai, de mert koltséges utazdsokra
javadalmabdl nem telt, egyelore csak elméletileg foglalkozhatott
az utébb emlitett szaktdrgyakkal. A nemes gréf hirneves konyv-
tara is sokfelekeppen fejlesztette tuddsat és izlését.

A torténeti és régiségi szakmakbol meégis csupa veletlenseg
bél a praehistoria, az eurbpai tudominyok e legifjabbika jutott
neki osztalyrésziil. Egy alkalommal gr. Apponyi Sandorral, kinek
figyelme mér régen rairdnyult a »Toroksdncz« néven ismeretes,
szemldtomast emberi kéz dltal foldvarrd scarpirozott virdombra,
sétakocsizdst téve a nagy kiterjedést lengyeli erdoben, e foldvar
megpillantdsdra a gréftél, mint a fold tulajdonositél engedélyt
kért probadsatdsra.3) A grof az engedélyt megadva, Wosinsky az

1) Az Akadémia irattdrdban 395. sz. alatt levs, Szekszard, 1905.
szept. hé 4-ikérél keltezett Autobiographia kozlése szerint.

2) Lourdes csoda-eseményes Lassere Henriktél. Magyaritva a franczia
eredetinek tizedik kiaddsa utan. Budapest, 1884. )

3) Wosinsky az Akadémia irattaraban 395. sz. a. levé-Autobiographid-
ban az eseményt kovetkezdleg adja el6 : »Grof Apponyi Sandorral egy séta-
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4 DR. ORTVAY TIVADAR,

dsatast 1882. 6szén tényleg megkezdette s miutdn a néhdny napi
dsatdsbol ered6 szdmos érdekes lelet a hely régiségi értéke irdnt
-valé bizalmat kétségteleniil beigazolta, az dldozatkész grof nem-
csak teljhatalmat adott a teriilet tetszés szerinti felhasznédldsira,
254/ katasztralis holdat tevo szép erdejét készségesen feldldozva
a tudomdnynak,!) hanem az dsatdsokkal felmeriil6 6sszes koltsége-
ket is magdra vallalta. Igy aztdn a tettre vdgyd, nemes lelkese-
déssel eltelt fiatal tudés ldzas buzgalommal neki fekiidt a nagy
munkanak s meglepo siker korondzta firadsigdt. »Az 4satdsok
eredménye — irja egy helyt — mar az elsé évben oly meglepé
volt, hogy minden reményiinket joval feliilmulta.« A mdsodik
évben, 1885-ben a lelettdrgyak szdma mdr 7636,2) a harma-
dik évben, 1886-ban 10.760,3) a bécsi congressus idején
— 1889-ben — mdr 12.056 db volt.4) Megtaldlta az 6si haj-
danban itt tanydzott troglodita kékori népnek f6ldbe vajt
kerek lakoé-iiregeit, konyha-helyiségeit, éléskamrait, mag-
tarait, istalléit s mindezekben a hasogatott és csiszolt Ldhdl,
nemkiildnben csontbél, agyaghél késziilt szerszamok, eszkozok,
edények ezreit. Megtalalta az 6si népnek két nagy temetGjét, hol
még gazdagabb leletek fokoztdk munkakedvét, mert az e helye-
ken eltemetett csontvazak mellé a kegyelet oda fektette a halott-
nak mindenét. »Valésdgos kékori Pompejit vagy Herculanumot
tartunk itt fel¢, irja elragadtatdssal mdshelyt.?)

Majd aztén kezdte a taldlt leleteket a hazai és kiilfoldi szak-

kocsizast téve nagykiterjedésti lengyeli erdejében, egy 6si foldvarnak
nyomait pillantottam meg s nagy 6rommel figyelmeztettem erre a gréfot.
De gy 6, mint a veliink volt féerdész, ki majdnem naponta bejarta évtize-
dek 6ta az erdérészt, kételkedve, s6t mosolyogva fogadtak kijelentésemet,
mert soha még egy cserépdarabot sem taliltak e tdjon az erddkeriilék.«
Itt ki kell jelenteniink, hogy Wosinsky johiszemii, akaratlan csalédésban
van, mert — hiszen a lengyeli 6skori helyrél irott mitvében 6 maga hir-
deti, hogy e sdncz a népnél »Toroksancz« néven ismeretes volt. (Leletek
¥ L)

1) Az egész erdSt az 1884. év telén kivigatta.

2) Arch. Ert. 1885. Uj foly. V.- 393.

8) Arch. Ert. 1887. Uj foly. VIL, 172.

4) Bericht iber die gemeinsame Versamml. d. deutschen w. der Wiener
anthrop. Gesell. wn Wien. 1889. 154. L

5) Tolnavdrmegye az dskortél a honfoglalasig. 1., 186.
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lapokban ismertetni.l) Egy el6adds keretében bemutatta azokat
1889-ben a Bécsben aug. 5-t6l aug. 10-ikéig iilésezett nemzet-
kozi régészeti congressuson,?) hol kivédlt a colossalis edények és a
f61dbél »in situ« kiemelt csontvéz vontdlr magukra a tudésok 14-
mulatdt. Majd Périsban is olvastatott fel ismertetést a lengyeli
régiségelrol igy a 1 Academie des inscriptions-hen valamint a
parisi anthropologiai térsulatoan 1889-ben.3) A kovetkezd 1890.
évben a M. Tud. Akadémidban tartott annak decz. 9-iki iilésén
telolvasast az »dskorszak zsugoritott helyzetii temetkezésérdle.t)
Amellett kiilféldiek is terjesztették a magyar lelGhely hirét.
Virchow egy terjedelmes tanulménynj;al ismertette azt, féleg
anthropologiai szemponto6l,®) Ranke egy kimerit jelentést
tett réla a pémet anthropologiai tarsulat kozlonyében,6)

1) Magyar szaklapokban: 1. A lengyeli praechistorikus sincz és lakos.
(Megjelent az Orszag. régészeti és embertani tarsulat 1879—1885-iki K-
konyvében és kiilonnyomatban is. Budapest, 1886.) — 2. Legijabb régé-
szeti dsatdsaim Tolnamegyében. (Megj. az Arch. Ert. 1885. Uj foly. V.,
391—393.) — 3. A lengyeli dsatdsok 1886-ban. (Megj. Arch. Ert. 1887. Uj
foly. VIL, 171—173.) — 4. A lengyeli dsatisok 1887-ben. (Megj. Arch. Ert.
1888. Uj foly. VIIL., 439.) — 5. A hasogatott kbeszkizok nehdny rithabb
alakja. (Megj. Arch. Brt. 1890. Uj foly. X., 140—146. képes téblival.) —
6. Ekszerek a lengyeli meolith-kori sirmezokrdl. Két téblaval. (Megjel. az
Arch. Ert. 1891. Uj foly. XL, 157—160.) — 7. A lengyeli telep agancs- és
csonteszkozei. (Megj. Arch. Ert. 1893. Uj foly. XIIL, 118—125.) — 8.
A lengyeli telep csiszolt kéeszkiozei s azok hészitési médja. (Megj. Arch. Brt.
1893. Uj foly. XIIL, 193—198.)

Német szaklapokban: 1. Funde und Bestattungsweise in Lengyel,
kozzétéve a Miltheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1889.
XIX. (Uj foly. IX.) kot. 153—156. 1. — 2. Correspondenzblatt der deutschen
Anthropologischen Gesellschaft. 1889. Nr. 10. S. 185. — 3. Ung. Revue 1888.
évi. 8l., 210. és 243. L

2) Bericht diber die gemeinsame Versammlung der deutschen und der
Wiener Anthrop. Gesellschaft in Wien. Wien 1889. 153—156. .

3) Les analogies entre les fowilles de Lengyel et celles de Gréce et de I’ Asiae
mineure. 1889.

4y L. Akadémiai Brtesité 1890.

5) Excursion nach Lengyel, kozzétéve a Verhandlungen der Berliner
Anthropologischen Gesellschaft 1890. évf. Onnan azt Wosinsky egész ter-
jedelemben a maga német miivéhez csatolta fiiggelék gyanant. ITI., 227 —
255. 1.

6) Correspondenzblatt der deutschen Anthropolog. Gesellschaft. 1889.
Q- 8z 9l
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6 DR. ORTVAY TIVADAR.

Nadaillac marquis pedig franczia nyelven ismertette azt a tudos-
vildggal 1) s igy Lengyel csakhamar eurépai hirnévre tett szer..
Continensiink leghirnevesebl: régészeti szakemkerei nem is kés-
tek felkeresni s okulds czéljdhél megtekinteni Wosinsky len-
gyeli dsatdsait, igy a tobbi kozt : Friedel Erno, Virchow Rudolt,
Voss Albert, Waldeyer Vilmos, Bartels M. Berlinbol; Ranke
Jénos Miinchenbdl ; Tischler Otté6 Konigsbergbél; Grempler
Vilmos Breslaubél ; Pigorini Rémédhbél ; Much Maté és Heger
Ferencz Bécsbol s szdmos més szaktekintély continensiink leg-
kiilénbozébb vidékeirdl, igy hogy Wosinsky jogosult 6nérzettel
irhatta, hogy Lengyel »biiszke Mekkéja a praehistoricum kutatéi-
nak«?) Es valamennyien, kik Lengyelen jrtak, az ott litotta-
kat felette tanulsdgosaknak talaltik. Oly tudomanyos el6kel6sé-
geknek, mint Virchownak és tudés térsainak szinte neheziikre
esett Lengyelt6l blicsit venniok.3)

Hat éven 4t, 1888-ig4) folytatta Wosinsky hazénk e classzikus
ostorténeti helyén firadhatatlan buzgbsiggal a munkat, mely-
nek végeredményét aztén a M. Tud. Akadémia archaeologiai
bizottsdga altal kiadott »Archaeologiai Kozlemények« két fiizeté-
ben kozzétetie, csakhogy sajnos, koltség hidnydban és taldn
togyatkozé érdeklodés kovetkeztében e munkdja magyarban
csonka maradt, mert a harmadik, legfontosabb részt, mely a
nagy szakismerettel és szigor targyilagossiggal irott végkovet-
keztetéseket tartalmazza, az archaeologiai bizottsig nem adta
ki.®) Sokkal kedvezébben fogadta a kiiltold az errél német nyel-

1) La station préhistorique de Lengyel. (Extrait des Bulletins de la
Société d’ Anthropologie. Séance du 19 décembre 1889.)

2) Arch. Ertesits, 1885. Uj foly. V., 391.

3) Virchow, ki szaktarsaival Lengyelen gr. Apponyi Sandor ven-
dége volt, azt irja: »Ich kann meinerseits nur hinzufiigen, dass wir es tief
bedauerten, uns so schnell von einer so gebildeten und liebenswiirdigen
Familie und aus einer, fir Archdologen so lehrreichen Umgebung wieder
losreissen zu miissen.« (Bxcursion i. h. IIL., 228.)

4) Az Autobiographidban Wosinsky 8 évet mond, 4m miutan 6 maga
adja tudtunkra miiveiben, hogy az dsatist 1882-ben Oszszel kezdte meg s
1888-ban fejezte be, nyilvanvalé, hogy munkéja csak 6 évig tartott.

5) Leletek a lengyeli O6skori teleprél. 1. rész. Budapest, 1885.
5 horganyedzésti térképpel és 231 4abraval. II. rész. Budapest, 1890.
202 4braval.
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EMLEKBESZED WOSINSKY MOR FELETT, 7

ven 3 kotetben megjelent munkéjat,1) melyhez két jeles hazai
tudés szeg6dott munkatdrsaiul. Hozzd a bevezeté eldszét nem
kisebb emberiink, mint Pulszky Ferencz irta.?) Egy szakbavigd
értekezést, »a lengyeli praechistoriai lelhely novénymaradvényai-
rél« pedig Deininger Imre keszthelyi igazgaté-tandr csatolt hozzi.3)
Wosinsky nem vetette el a silykot, midén e miveérél azt mondja :
»Ma nincs oly régészeti munka, mely e dolgozatomat ne idézné«.4)

Wosinsky e mi két elsé részében csakis leirja, mintegy tudo-
minyosan lajstromozza, szorgosan leltdrozza az dsatiskor szer-
zett anyagot és tapasztalatokat. O maga azt egy »pontosan és
lelkiismeretesen vezetett régészeti naplénak« nevezi.5) A sinczo-
kat, sirokat, lako-helyeket, mindennemiti régiségeket tényleg
a legaprolékosabban leirja s leir6 szovegéhez térrajzi, tavlati és
alakrajzi felvételeket mellékel. Kiilonos stlyt fektet a térgyak,
a koéeszkozok, agyagedények és bronzok typologidjanak meg-
allapitdsira és azok analogidjdra, a mennyiben a kiilfoldi hasonld
leletekkel Osszeveti azokat, hogy igy e lajstromoz6 tudominyos
katalogus a kiilfoldi szakbGvirok kutatdsai szdméra is hasz-
ndlhaté biztos archaeologiai adatkészletté valjék.6) Hogy kozle-
ményei mekkora értékkel birnak, azt legmegérthetébben Vir-
chow nyilatkozataibdl vehetni ki. Szerinte Wosinsky »a gondos
kutaté publicatiéja Eurépa népei torténetére felette fontos« s
hogy »az 6sidék minden ismerdje tiirelmetlentil vérja annak
folytatdsat«.”) Rajzfelvételeit pedig ugyano »felette tanulsa-

1) Das prachistorische Schanzwerk wvon Lengyel, seine Erbauer und
Bewohner. 1. kiot. Bpest, 1888. 5 térképpel és 180 abraval. — II. kit. Bpest,
1890. 382 abraval. — III. kot. Bpest, 1891. 36 abraval.

2) Budapest, 1887. szeptember 2.

3) Pflanzenreste der préihistorischen Fundstdtte von Lengyel. 1891.

4) Az Akadémia irattaraban levé Awufobiographidban.

5) yein piinktlich und gewissenhaft gefiihrtes archidologisches Tage-
buch«. (Mive német kiaddsa 3-ik kotetének elészavaban.)

6) Miive német kiadasaban irja: »Freilich habe ich in den bisherigen
zwei Heften nur einfache Taglohnerarbeit verrichtet, aber auch diese
gewissenhaft mitgeteilte und ganz verlassliche Taglohnerarbeit hat ihr
Verdienst, indem jedermann das Resultat der Grabungen eben so detaillirt
kennen zu lernen vermag, als hitte er die Arbeiten persinlich geleitet.« (El6sz6.)

7) »Die erfolgte Publication des sorgfiltigen Forschers hat mir die
Bedeutung seiner Funde fiir die Vélkergeschichte Europas eindringlich
zum Bewusstsein gebracht« és »Die Fortsetzung dieser Abhandlungen
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gosaknak, oktatoknak« mondja.l) Ez a szorgos Osszehasonlitds
magdval hozta, hogy egyuattal az anyag kritikajabol a kovetkezte-
téseket is levonja, ha mindjart nem egyszer a hazai egyes régisé-
gek specialitési hirben 4ll6 érdekességének a rovésdra is. A bol-
dog emléki Romer 6ta a mészbetétes agyagedények archaeologiai
irodalmunkban »pannoniai edényekiil« szerepeltek, Wosinsky
kutatdsai megezifolhatatlanul kideritik, hogy ezeket illetéleg
pannoniai eMem abban az értelemben,
mintha Magyarorszdgnak sajdtos unicumai volndnak, de sem
nem abban az értelemben, mintha hazdnknak a rémaiak alatt
valé occupatidja idejében késziiltek volna, mert hiszen ezek az
edények elterjedési kore nem esik Ossze a régi Pannonia hatdrai-
val. Azok Hissarliktél fel Skandindvidig mindeniitt el6keriiltek?)
s akkor, mikor a rémaiak uralma hazénkban virdgzott, ilyen
edények mdr éppenséggel nem késziiltek. Kiilonhségiil legfeljebh
a mi edényeinknek kissé eltéré technikdjdat emelhetni ki, a melyet
Wosinsky Virchow szerint tényleg jol ki is emelt.3) De a lel6-
helyeknek hazdnk hatérain kiviil valé jelentkezése 6t arra is
birta, hogy szembeszalljon Undset véleményével is a bronz-
tokos-baltdk kérdésében, mert miutdn ilyen miiszerek Porosz-
orszdgban, Danidban| Svéd- s Angolorszdghan meg Skéczidban
is keriilnek eld, tehat kedvelt alakok egész Eurdpdban, ezért 6
nem igen hajland6é azokat »magyarorszdgi formdknak« tartani.

A lengyeli dsatasokrdl sz6l6 nagy mivének 3-ik, német nyel-
ven irott kotetében az Osszes leletek tanusigit tdrja elénk. Meg-

erwarten alle Kenner der Vorgeschichte mit Sehnsucht.« (Bwxcursion nach
Lengyel. A berlini anthropol. térsulat 1890. évi jan. 18-iki {ilésén. Ver-
handlungen 1890. és Wosinsky német mivében III., 227.)

1) Eine Reihe won hdichst anschaulichen Tafelri, welche sowohl die
Beschaffenheit des Ortes, als die wichtigsten, bis dahin gemachten Funde
illustriren.

2) A Hissarlik legrégibb varosabdl sziarmazokrél Virchow kiilon
értekezett. (Ueber die alttrojanischen Griber und Schéidel. Berlin, 1882. 51.
1. VIIL. tabl.) Ugyané késébb tiizetesen kimutatta azoknak Ejszak-Német-
orszagban val6 eléforduldsukat is. (Verhandlungen der Berlin. Anthrop.
Gesellschaft, 1883. évf. 434. és 450. 1.)

3) Die etwas verschiedene Technik der spannonischen« Gefiisse hat
Herr Woschinsky gut hervorgehoben. (Excursion nach Lengyel i. h. III.,
246. 1)

o
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tudjuk, hogy a zsugoritott temetési szokas Eurdpa-szerte a palaeo-
lith id6szaktol a hallstatti korig vagyis a vaskor kezdetéig tar-
totta fenn magdt. A zsugoritott fekvésben valé temetési szokds
kiilonbozé véltozataiban Osszeftiggés constatalhaté. E sajatos
temetkezési szokdsnak tisztdn valldsi motivuma van. A lengyeli
keramika analogidjabél kovetkezik, hogy az a keletire hasonlit.
A lengyeli két telep régiktbje idésh a czolopépitmények és az
eur6pai megalith emlékek kordndl, felnytlik a Kr.e. 2-ik évezredbe,
mig e masodik telep, mely mar a bronzot is hasznalta s halottait
egyenes fekvésben hantolta el, a Kr. e. 5-ik évszdzadba teheto.
Mondhatni, hogy Wosinsky mindezekhez a kovetkeztetésekhez
nagy megfontoldssal, nagy térgyi tédjékozottsdggal és éles logikai
erével jutott. Mivének e 3-ik része oly redlis tudomédnyos érték-
kel bir, melyet az archaeologiai tudoményban annyira felettiink
all6 kiilfold is nyereségnek tarthat.

Ekozben Wosinskyt 1885-ben egy jobb javadalomra, az
ugyanazon patronatusban levé Zivodra helyezték at, mely neki
az 6nmiivelddéshez dasabb segélyeszkozoket szolgaltatott. Tény-
leg mdr ez évben régészeti tanulményok czéljabél nagyobb
continentalis atra indult. Beutazta Németorszdgot, Danidt, Svéd-
hont s Norvégidt. Ez Gtjarol irta »Karczolatok dén- és svéd-
orszagl utamrél« cziml Gtleird mivét,1) mely széleskori szak-
téjékozottsagirdl s szorgos osszehasonlitdsi Osztonérol tanusko-
dik, amellett, hogy laikus szdmdra is felette vonzd és oktatoé
olvasményul szolgilhat.

Ezen els6 tjat csakhamar egy mdasodik kovette. 1887-ben
felkereste Egyiptomot, Torokorszagot, Gordgorszagot s a Szent-
foldet. BEzek az orszdgok még lapos muveltségli, kozonséges turis-
tdra sincsenck hatés nélkiil, mennyivel hatalmasabban impres-
siondljak a régiségtudost és a culturhistorikust. Az ékori miivelt-
ségnek s a valldsi traditicknak e vardzsfényben 0sz6 orszagai
hatalmas mi- és torténeti emlékeikkel Wosinskyt is elbtivolték,
a mint ezt »Keleti utam emlékei« czim mive 2) hirdeti. E mi
vonzé irdlydndl és meleg érzésénél fogva oly véaratlan kelendo-

1) Karczolatok ddam- és svédorszdgi utamrdl. Szekszérd, 1889.
2) Keletr utam emléker. Utleirat Egyptom, Palestina, Gorog- és
Torokorszagrol. Szekszard, 1888.
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ségnek orvendett, hogy rovid hdrom hénap alatt teljesen el-
fogyott, gy hogy egy mdisodik kiadédst kellett sajté ald rendez-
nie. E munka jovedelmébol teljesithette abbeli 6hajdt, hogy az
annyl inséggel kiizdé keleti missiok nemes ligyét téle telhetd-
leg tdmogassa. Ez dldozatkészsége jutalmdul kapta a jeruzsdlemi
Sz. Sir rend lovagkeresztjét. Kiilonben mint plébdnos is igen
tevékeny volt ezen egyhdzi javadalmon, mert a zdvodi templomot
restaurdltatta és (ha nem is éppen a kivdnatos médon) kifestette,
emellett gazdasdgi épiileteket : istallot és pajtat is épittetett.

Mikor a Szentfoldrol hazaérkezett, mar kész »praesenta« vart
red kegyes patronusa részérol : 1887 6szén a harmadik plébéanidra,
Aparra nevezték ki, hol ezel6tt mint kiplin mikodott. E jobb
javadalom ndldnal érdemesebbet nem érhetett. Hiszen mint
lelkész is el volt telve hivatdsdnak ihletével. Itt is festette a
templomot, javittatta az orgondt, szeretettel 6rkodott a vezeté-
sére bizott nydjra, emésztette 6t mindenben a »zelus domus
Domini«. Amellett felhaszndlta az akadé sok j6 alkalmat a régész-
kedésre : kutatdsra és gyiijtésre. Maga Apar vidéke duaslakodd
osrégészeti teriilet. A ko6- és bronzkori telepek kozott fontos
helyet foglal el az. A nélkiil, hogy é4sott volna, a fold szinércl
boségesen szedegethette Ossze sétdl kozben a szdntdskor fel-
vet6do régiségeket : silexeket, kGvéso- és baltatoredékeket, edény-
darabokat, agyaggyongyoket, bronzokat.l) Alig gy6zte a szerte-
szét kindlkozé alkalmat kiakndzni. Lengyeli sikere 6ta tényleg
az egész megye bolygd régésze lett. Mindeniitt dsott, kutatott,
fiirkészett s az eredményeket irodalmilag feldolgozta. 1888-ban
dsta fel gr. Apponyi Séndor felszélitdsira Kolesden a »Csont-
hegy« alji éstelepet, mely foldlakdsokat, agyagmiiveket, konyha-
hulladékokat, orlokoveket, pengehasogaté koveket, dllatesont-
maradvanyokat eredmeényezett.2) E nagyérdeklt telepet aztan
német nyelven is ismertette és hirnévhez juttatta.3) Mert a kolesdi
telep keramikdjdnak nevezetességét a kitiiné példanyokban fenn-
maradt »zsindrdiszitések« teszik, milyenek Lengyelen sehol sem

1) Tolnavarmegye az dskortél a honfoglaldsig. 1. 173. és 376.

2) A kolesdi 6stelep, kozzétéve az Arch. Brt. 1889. Uj foly. IX., 34—44.
Térrajzzal és 21 edénydbraval. Azonkiv. Tolnavirmegye az dskortol a
honfoglalasig. 1., 444—454.

3) Die Wallburg von Kdlesd. 3 tablaval.
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mutatkoznak.1) 1890-ben, 1891-ben és 1892-ben dsta fel a Gerjen
kozség hatdrdban fekvé »Varad« nevi majorban a ké- és bronzkor
atmeneti 1doszakabol valo terramare-dombot, melyet késébben,
a népvandorldsi korban temetGiil hasznéltak volt fel.2) Taldlt
itt egyebek kozt néhiny példanyban oly alakd agyagedényt,
milyenek nemecsak hazédnkban, de a kiilfoldi gyiijteményekben
is a legnagyobb ritkasigok kozé tartoznak s jéformdn csakis |
Gorogorszagban Thera szigetén, a mélyen a vulkanikus ldva alatt
fekvd Oskori leletek kozt szaporabbak.3) 1892-ben ésta fel a
murgai sénczot, a sancz kozépsé részének majdnem egész fennsikjit
atforgatva, a minek eredménye egy fabodl s részint sartapaszos
vesszofondssal késziilt hatalmas varépiilet, amellett hamu- és
szénrakdsok, dllati csontdarabok, orlokovek és sok edénytore-
dék.4) Ugyancsak 1892-ben dsta fel Als6-Nyék hatardban a »Sz6l6s-
kert« dillénéven ismert dombot, melyen dstalajba dsott putri-
lakésokra és urna-sirokra, technika és diszités szempontjabol az
Oskori agyagmiivesség remekeiiil tekintheté mészbetétes edé-
nyekre, egy itt tanydzott bronzkori nép nagyérdekli és sokféle
maradvényaira taldlt.?) Egyidejilleg — 1892-ben — dsta fel a
felsényéki halmokat is, melyek a benndk taldlt edények nagyon
jellemz6 alakja és diszitési médja alapjén a bronzkor legvégsébb
szakaba, a hallstatti periodusba sorolandék. Ez az dsatdsa keét-
ségtelentl beigazolta a vas és a hasogatott koeszkozok egykoru
hasznélatat. )

Régiségek tekintetében classzikus orszagunk szdma nélkiil
szolgdltatja a régiségtudomdny szdmdra a népvandorldskori ma-
radvinyokat. Azokat a maradvanyokat, melyek analogidjukat
a német- és francziaorszagi frank sirleletekben talaljak s Anghd-

1) Virchow e koriilményt kiilon felemliti. (Excursion i. h. I1I., 246.)

2) Asatdsok Gerjenben 1890-ben. (Arch. Ert. 1891. Uj foly. XI. k.,
4, sz. 301—312. |. Egy képes tablaval.) — Gerjeni dsatasok 1891-ben. (Arch.
Brt. 1892. Uj foly. XII. k. 3. sz.) — Gerjeni dsatdsok 1892-ben. (Arch. Ert.
1894. Uj foly. XIV., 6—18. 1. 17 4abr.) Es Tolnavirmegye az éskortél a hon-
foglaldsig. 1., 410—434.

3) Arch. Ert. 1891. Uj foly. XI., 306.

4) Tolnavdarmegye az oskortol a honfoglalisig. 1., 263—264.

5) Alsé-nyéki dsatdsok. (Arch. Ert. 1894. Uj foly. XIV., 296—301. L
13. abr.) Bs Tolnavdrmegye éstort. a honfoglaldsig. 1., 169.

6) Tolnavarmegye az 6skortél a honfoglaldsig. 1., 403—408.
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ban angol-szasz, Francziaorszagban meroving, Németorszdghan
frank és alemann, Olaszorszdgban longobard emlékek néven
ismeretesek. Tolnamegye is ezek termékeny talajanak bizonyult.
Wosinsky t6bb ilyenre taldlt s mentett meg az elkalloddstol. Neki
koszonhetjiilk névszerint a. Nagymdnyokon,!) Bonyhddon,?)
Gerjenben,?) a Kapos volgyében,4) Varasdon,5) (zikén,6) Zavo-
don 7) el6keriilt népvéndorldskori sirok és sirmezék ismeretét.
Tolnamegye, mely tulajdonkép csakis rémai régiségeir6l volt
ismeretes, Wosinsky faradhatatlan utdnjdrdsinak koszonheti,
hogy az eurépai irodalomban praehistorikus és kora torténeti
emlékei utdn is hiressé lett.

Hogy édsatésai folyamdban sziinteleniil figyelemmel kisérte a
kiilfold praehistorikus irodalménak fejlédését, ezt eléggé mutat-
jék a hazai szaklapokban kozzétett konyvismertetései és birdlatai.
Igy ismertette 1887-ben Riviére Emil,®) 1888-ban Baron de Baye,?)
Henri és Louis Siret testvérek 10) 6sarchaeologiai miveit s ez
ismertetésekben meglepd itéleti megallapodottsigot drul el.

Wosinsky tudoményos érdemei akkor mar annyira koz-
ismeretiiek voltak s dolgozatainak becsét a hazai legfelsébb tudo-
manyos areopag: a M. Tud. Akadémia is annyira elismerte, hogy az
1889. évi nagygytlésen levelez6-tagnak jelolték, bar megvélasz-
tdsa — a valasztds esélyeinél fogva — még csak 15 évre

1) 4 nagymdnyoki népvindorldskori sirlelet. (Megj. az Arch. Brt. 1890.
Uj foly. X., 432—435.)

2) A bonyhddvidéki bronzlelet. (Megj. Arch. Ert. 1890. Uj foly. X.,
29—42. 1. 3 tabla rajzzal.) Azonkiv. . Tolnavarmegye az éskortél a hon-
foglalasig. 1., 380—392.

3) Asatdasok Gerjenben. Egy képes tablaval. (Megj. Arch. Ert. 1891.
Uj foly. XI., 301—312.) — Gerjeni dsatdsok 1891-ben. (Arch. Ert. 1892.
Uj foly. XII. k., 3. sz.) Aztén: A gerjeni dsatdsok 1892-ben. (Arch. Brt.
1894. Uj foly. XIV., 6—18. 1. 17 &braval.)

1) A kaposvilgyi népvandorliskori dist. Harom rajzzal. (Megj. Arch.
Ert. 1891. Uj foly. XI., 427—431.)

5) A wvarasdi mépvandorlaskori sirmezé. (Megj. Arch. Ert. XIV. k.)

6) A czikéi népvandorlaskori sirmezé. (Kiadta a M. T. Akad. archeolog.
bizottsaga. Arch. Kozl. XVII. kot.)

) A zavodi népvandorliskori sirmezé. (Megj. Arch. Ert. XIV. k.)

8) Arch. Ert. 1887. Uj foly. VIL koét. 271—274. 1

9) Arch. Ert. 1888. Uj foly. VIII. kéot. 363—364. 1.

10) Arch. Ert. 1888. Uj foly. VIIL kot. 434—439. 1,
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red sikeriilt. Erdemeinek méltdnyldsa mindazondltal igy sem ma-
radt el, mert még ez évben lett a M. Tud. Akadémia archaeologiai
bizottsagdnak tagja. Ugyanezen évben az Orszidgos Ethnographiai
Tarsulat-ban a palaeonthologiai osztdly eléaddja, 1890-ben a
miincheni anthropologiai tdrsulat levelezé-tagja, 1891-ben a
rémai arcadiai akadémia tagja, 1902-ben (mdj. 9-ikén) pedig a
a M. Tud. Akadémia levelez6-tagja lett.l) Egyhdzi téren, ha nem
is tudomdnyos érdemei, de lelkészi buzgésiga miatt, szintén
figyelemben részesiilt. Piispoke 6t 1890-ben a bonyhddi egyhdz-
keriilet esperesévé mnevezte ki. Ugyané killdte ki 6t piispoki
biztosul a szekszdrdi kozépiskoldkhoz. 1894-ben kapta a tanul-
ményi alap kegyurasdga ald tartozé szekszard-belvdrosi plébdnia-
javadalmat s 1901-ben nyerte el a Sz. Miklosrol nevezett madocsai
czimzetes apdtsigot.?)

Uj javadalman, Szekszirdon széleskori, lankadatlan tudomé-
nyos munkdssdgat lehetoleg fokozottabb mértékben folytatta.
Itt irta meg masik fémunkéjat, Osszes kutatdsainak mintegy
foglalatjat. Nemes Tolnavirmegye torvényhatosdgi bizottsiga
Szekszardon 1885. évi januar h6 20-ikédn tartott rendkiviili koz-
gyliiésen azt az inditvanyt tették ugyanis, hogy a honfoglalds
ezeréves iinnepélye fényének emelésére s ezen iinnep 6rok emlé-
kének ajanlva, irassék meg a megye torténete. A virmegye magiéva
tette az eszmét, gr. Széchényi Sandor féispin védnoksége s a
megye alispanjanak elncklete alatt egy 12 taghol 4ll6 bizottsagot
kiildott ki a sziikséges intézkedések megtételére. E bizottsig a
torténelmi id6 elott levé korszak megirdsival Wosinskyt bizta
meg, ki is szivesen viéllalkozott e nagy munkdra, bér, a rémai
korszakot kivéve, a megye praehistorikus multjdval, mondhatni,
még senki sem foglalkozott volt, tgy hogy koézségrél-kozségre,
diilérél-diilére kellett barangolnia, hogy a sziikséges -anyagot
Osszegyiijtse. Hangya-szorgalommal Ossze is gyiijtotte s a kittizott
idére, 1896-ra a nagy miivet el is készitette két vaskos kitetben,

1) Ezeken kiviil volt még a Sz. Tstvén-tirsulat tudpomanyos és
irodalmi osztdlydnak tagja, az Orszigos régészeti és embertani tdrsulat
igazgaté-valasztmanyinak tagja, a Délmagyarorszagi és Tiszafuredi
torténeti és régészeti tarsulatoknak tiszteleti tagja.

2) A mi azonban 6t legjobban megillette volna, az mindvégiglen
elmaradt — a stallum litterarium.
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melynek egyikében a ko- és bronzkort, mdsikdban a vaskort tdr-
gyalja.l) A mi elsé részében a megyei f6ld multjdnak altaldnos
culturképét rajzolja meg, nem a képzel6dés, az alap nélkiil szlikol-
kod6 hozzavetés és combinatio csalard irénjdval, hanem Ileletek
alapjan igaz val6jdban. Mdésodik részében betiisoros rendben
sorolja fel az Gsszes megyei leleteket s miivéhez hdrom térképet
mellékel, melyek az dttekintést konnyiivé és tanulsigossd
teszik. Bar tagadhatatlan, hogy e miinek egyes hidnyai és fogyat-
kozésai el6l szemet nem hunyhatunk s hogy szovegét eléggé
tomornek sem mondhatjuk, mire nyilvan azido6 rovidsége szolgalt
okul, mégis egészben véve annyira kival6 az, hogy az sok tekintet-
ben — mondhatni — a hazai archaeologiai irodalom terén wezér-
konyviil is szolgilhat. Hogy e mii megirdsat megelézéleg mennyit
kutatott fel, mennyit dsott ki a megye érintetlen szliz f6ldébdl,
azt legjobban az mutatja, hogy miivéhez 3601 abrdt mellékel-
hetett, gy hogy ilyformédn a megyének mér valosdgos régészeti
miuizeuma volt kényvpapiron, még miel6tt az igazi, a redlis mizeum
valésdggal létre jott volna.

Buzgésiga és kutatdsai folytdn Wosinsky hirneve annyira
gyarapodott, hogy mikor 1895-ben gr. Zichy Jen6 kozépazsiai
expeditidjat tervezte, mint régészt 6t szélitotta fel a részvé-
telre, ki is a megtisztelé felszélitdst elfogadta s az expeditiéban
tevékeny részt vett. Az expeditio dprilis 30-ikdn indult Gtnak s
augusztus kozepéig tartott. Utirdnya és f6bb dllomdsai voltak :
Odessa, Sebastopol, Jalta, Kercs, Jekaterinodar, a kabardok
(cserkeszek) és karacsajok volgyei a Kaukdzusban, Piatigorsk,
a kumaparti pusztdk (Ulu-Madsar varos), Wladikawkas. Aztdn
atkelt az expeditio a Kaukazus gerinczén Tiflisbe, onnan Bakuba
ment a Kaspi-t6 mellett, azon tul Bokhardba és Samarkandba.
Visszajovet Bakutél fel a Kaspi-tavon Hunzék tartomdnyba
jott, onnan vissza a Kaspi mellett levé Derbendbe s Bakun
at Tiflisbe. Tiflisb6l az expeditio kirdndult Georgia vidékeire,
Achalziche sziklabarlanglakésaihoz, Kutaisba, Immerentia f6-
varosdba, a hires Gelati-kolostorba. Majd Batumba s onnan fel
a Feketetengeren Nowo-Rossijskba s vastton tovibb Rostowba
a Don tovénél, majd Moszkvéan, Szentpétervaron s Varsén 4t

1) Tolnavarmegye az éskortdl a honfoglaldsig. Budapest, 1896.
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nagy keriiléssel haza.!) Wosinsky mindvégig kitartott faradhatat-
lanul, nagy buzgalommal és lelkesedéssel, higgadt flegmaval
tlirve az utazds kiilsd, belsé kellemetlenségeit. Feladata volt az
expeditiéban a régiségtani részt: a megfigyeléseket, leleteket,
mizeumokat, 4satdsokat képviselni. Az odessai, kercsi, tiflisi,
moszkval, szentpéterviri mizeumokban nagy buzgalommal tanul-
ményozta a népvandorldskori leleteket. Kutatott és szerzett
mindenfelé régiségeket. Az & kozbenjdrdsaval vette meg
gr. Zichy Jen6é Wladikawkasban Urusbiew kaukdzusi kabard
herczegnek azt a gazdag régiséggyiijteményét, mely a gr. Zichy
Jené-gytijteménynek fo6részét teszi s mely az expeditiérél ki-
adott kényvben katalogszeriileg le van irva és ismertetve. Kz
utjaban gytijtotte Gssze Wosinsky azokat a kaukdzusi néprajzi
tdrgyakat is, melyeket szekszardi otthonaban, a »Keleti terem-
ben«a maga gyonyorkodésére s latogatoinak okuldsara elhelyezett.

Mondanunk sem kell, hogy a nagy tut tapasztalatai tudo-
ményos 14t6korét rendkiviil tdgitottdk és itéletét élesitettek,
a mi az ezen Ut utdn irott miveiben észlelheté is, a mennyiben
ezekben a Kaukézusban és Kozép-Azsidban szerzett tapasz-
talatai és ismeretei irdnyitolag szovédnek be.2) Mert nyilvan
egy tudoménydg sem szorul annyira az Osszehasonlitdsra, mint
éppen a régiségtudomdny. Hisz mielétt az Gsszehasonlité médszer
a régiségtudomdnyban alkalmaztatott, a ké- és fémeszkozokrol
és az agyagmiivekrdl a tisztdn képzeleti alapon oly vélekedé-

1) Az utazds egy részének lefolyasdrél mindossze az expeditéban
résztvett dr. Szddeczky Lajos tandrnak futélagos kozléseiben olvashatni.
Koz6lt crikkeit az Erdély 1898, VIL. évf. 1—3. szdmai és az Erdélyi
Mizewm 1898. I—III. fiizetei hozték. Ezek Kaukazusi utazisunk (Buda-
pesttél—Cserkeszfoldig) czim alatt mint kiilonlenyomat is jelentek meg
Kolozsvart 1898-ban. Kedvesen és tanulsidgosan irott utirajzok. Az
expediti6 egy masik tagja, Balint Gabor Kabard szdtdrdt a maga kolt-
ségén adta ki. Az uton szerzett gyljteményeket a gréf megbizasabol
az expediti6ban részt nem vett dr. Janké Jénos és dr. Pésta Béla
mizeumi tisztviselék irtdk le. Az expeditiorol biralatot Herman Ott6
kozolt a Budapesti Szemle 1898. évi jan., febr. és mércz. fiizeteiben.
1tt jelent meg a kritikdra adott valasz s a vilaszra adott viszon-
valasz is.

2) Igy példdul kaukazusi tapasztalatai 6t is agy, mint Virchowot és
Chantret azon meggy6zbdésre hozta, hogy a bronzcultura nem a Kaukazus-
ban kereshetd. (Tolnavdrmegye az éskortél a honfoglalisig. 1., 210.)
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sek jutottak felszinre s tekintettek mértékaddoknak, sot kotele-
z6knek, melyekrél ma mdar bizton tudjuk, hogy semmi redlis
tudomédnyos értékkel nem birhattak. Az Gsszehasonlité médszer
gyozte meg az archaeologia mivel6it arrél, hogy hazai kéesz-
kozeink nem az északi orszdgok imporfezikkei ; hogy bronzaink
sem keriiltek mind messze kiilfoldrél hozzank, mert typologiai
jellegeiknél fogva kiilon-kiilon culturkorok tartozékai s hogy
a hazai éskeramika a kiilféldi 6skeramikdhoz valé vonatkozasai
a comparatio utjan tisztan kijelolhetok. Wosinsky is igen sokat
tanult vildgatjaban a tekintetben, hogy hazai leletek alapjan, béar-
mily kisérté is lett légyen az alkalom, konnyelmil véleményektol
tartézkodjék. Elviil vallotta, hogy »a régészeti tudoményban mér
nagyon sok kart okoztak a korai, elhamarkodott kévetkezte-
tések«.1)

Ezen utazasi tapasztalataival szemben mindenesetre fel-
tiinG, hogy Wosinsky az expeditio régiségtudoményi eredményei-
r6l kiilon szaktanulménynyal be nem szdmolt. Az 6 reputdtio-
janak tartozunk avval, hogy e feltiin6é koriilménynek magyara-
zatit adjuk. Wosinsky épp tgy, mint tdrsai tudomdnyos
meggy6zodés dolgdban lényegesen eltértek az expeditié terve-
z6je és vezetdje gr. Zichy Jend meggy6z6désétol és ez okozta,
hogy miutdin Wosinsky a maga meggy6zodését felaldozni nem
akarta, killon munka irdsirél lemondott, még annak a katalo-
gusnak szerkesztésérdl is, melyet fentebb emlitettiink. Valéban
mélyen fajlalhatjuk a tudoményos felfogds megoszldsinak ezen
kéros kovetkezményét.

Az 1895-iki év Wosinsky Mér életében kiilonben azért is
nagyjelentéségli, mert ez évbe esik a kozmiivelddésre termékenyi-
téleg kihat6é legjelentékenyebb alkotdsa. O ugyanis ez évben
mindenkori dldozatkész Maecenasa, gr. Apponyi Sardorral egye-
temben felajanlotta Tolnavarmegyének millenaris alkotds gya-
nint a korilbeliil 12 ezer darabbél 4116,2) a lengyeli grofi kas-
télyban elhelyezett régiséggyiijteményét, ezzel megalapitva gr.
Apponyr Sdndorral egyiitt a tolnavdrmegyer mizewmot, melynek
berendezését 1897-ben fejezte be Wosinsky bdmulatos faradozés-

1) Tolnavarmegye az éskortél a honfoglalasig. 17. 1.
2) Virchow : Excursion i. h. IIL., 231.
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sal és szakiigyességgel. Megnyilt 1898-ban jin. 4-ikén. E mizeum
kezdetben ideiglenes helyiségben, a szekszdrdi dllami f6gymna -
siumban, lett elhelyezve s médr kezdetén nyolcz termet toltott
meg.1) Azéta targyai egyre szaporodtak, tgy hogy ma koriil-
beliil 35 ezer tirgyat foglal magdban, melyek, a természetrajzi
osztaly kivételével, mind Tolnavirmegye teriiletérél valok s
nem is véletlen leletekbol, hanem legnagyobbrészt dsatdsokboél
gylijtettek és rendeztettek. Mint olyan miizeum, mely tisztdn
helyi, tolnamegyei leletkincseket tartalmaz, a keszthelyi, kozel
4 ezer sir tartalmat felolelé népvdndorldsi mizeum mellett parat-
lanul 4ll a provincialis mézeumok sordban !

Alig azonban, hogy felavattak tinnepélyesen a fégymnasium
helyiségeiben a szép muzeumot, a kozéptanoda fejlédésével csak-
hamar felmeriilt a kiil6ndllé mazeum épitésének sziiksége, mert
azt az ideiglenes helyiséghol ki kellett koltoztetni. Itt aztén
Wosinsky egy oly munkéba kezdett, a melynek sikere vasaka-
rata s az eroszakossigic mené fdradozdsali mellett még sajit
maga elott is, a ki pedig nem igen ismert akadalyokat, kétsé-
gesnek latszott. Culturpalotdt emelmi s azt az tigyhoz méltoan
berendezni — semmibél ! Mindenesetre merész véallalkozds volt.
A szegény virmegye csak nevét és erkolesi tdmogatdsit adhatta
hozzé. Es ime mégis sikeriilt az elkeseredésig mend kiizdelemmel
ingyen telket, az épitéshez 150 ezer koronédt, a berendezéshez
ingyen szekrényeket Gsszekoldulnia s egy 12 nagy termet betdlto
minta-mizeumot felépiteni, anélkiil, hogy a vdrmegye kiilon e
czélra csak egy fillérnyi adot is rétt volna ki lakosaira.2)

Az egyemeletes, szép aranyu, helyes beosztasu, diszes palota
1901-ben késziilt el, a melyben azéta a gyiijtemények ingyenes

1) A muazeumi bizottsdgnak 1898. évi majus 1-én kelt jelentése sze-
rint akkor Osszesen 24.944 dbot foglalt magaban e gyiijtemény, ezek kozt
volt 13.566 kékorszaki, 2432 db bronzkori, 627 vaskori, 408 antik, 344
db régibb kozépkori régiség, 6450 érem, 730 db Gjabbkori targy s 197 db
kegyeleti emlék a szabadsigharcz idejébél. (Arch. Ert. 1899. Uj foly. XIX.,
304.) Az Akadémidban levs Autobiographia szerint, melyet Wosinsky
nyilvan csak emlékezetbol irt hamarosan Ossze, a felajanlott targyak
»koriilbeliil 10.000 darabbol allottake.

2) Az Akadémia irattaraban levé Autobiographia kozlése szerint.

M. T. AKAD. EMLEKBESZEDEK, XIII, K. 9. Sz.
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megnyitisdval, tudoményos felolvasisokkal, néi kézimunka-tan-
folyamokkal, iddleges kidllitdsokkal culturterjeszté munkédt vé-
geznek. E munkdban valé segédkezés czéljabol Wosinsky régé-
szeti eqyesiiletet alakitott, ekkeént biztos alapvetéssel megvald-
sitva azt az eszmét, mely mar a nyolczvanas években fogam-
zott volt meg anélkiil, hogy gyockeret verhetett volna. Mikor a
~megye a millenijumi md megiratisit kimondotta, a régészeti
egyesilletnek mozgalma kedvezé auspiciumok kozott indult
meg, de csakhamar, mint hazdnkban mdsutt is, szalmatiznek
bizonyult. Wosinsky érdeme, hogy a régiségi egyesiilet 1jbol
sziiletett és életerés gyokeret vert. De megvetette 6 822 darabbal
a néprajzi, iparmivészeti s muvészeti osztdlyoknak, s azonkivil
a konyvtarnak is alapjait. Vetitogép beszerzésével az élettelen
térgyakat él6 viliggd vardzsolta, a laikus kozonséget népies fel-
olvasisokkal a vildgesemények tekintetében felszinten tartani
igyekezett. 1)

Mint a tettnek, az alkotdsnak embere néldnal alkalmatosab-
bat a muzeumok és konyvtarak orszigos fovezetosége nem talal-
hatott volna azon czélra, hogy éltala a vidéki mizeumokat inspi-
cidltassa, azokban a kezelést irdnyitsa és ellenoriztesse s a fej-
lesztésiikhoz sziikségelt beszerzéseket javaslatba hozattassa. Wo-
sinsky e tekintélyes minéségében is teljssen megfelelt felada-
ténak. Lelkiismeretes buzgdsaggal szolgalta e téren is a koziigyet
1901-t6l egészen haldldig. Azt az idot, melyet nydri szabadsdg-
idé6iil volt élvezendd, a vidéki mizeumok l4dtogatdsara hasznélta
fel. A féfeliigyeléség koréhez tartozé 61 vidéki mizeum csaknem
mindegyikét megvizsgilta s az e szemlékrdl szerkesztett jelen-
tésel mutatjak, hogy mily lelkesen s szigortan vette az ligykérébe
tartozé dolgok elintézését. A hol szakértelem hidnydban helytele-
niil rendezett gyiijteményre taldlt, ott maga rendezte azt be a
szaktudomény kivdnalmai szerint. Az 1904 nov. 27-ikén meg-
nyilt pécsi mizeum rendezésében is nagy része volt.2) Avagy
alaposan kioktatta a nem kelléen rendezett mizeumok oreit

1) Wosinsky muzeumi felolvasasai: Az ember és a biblia ; A jégkorszak
és a vizizon ; Babylonia, Assyria és a biblia. Tervezte volt ezeken kiviil a
kovetkezoket : Kékori ember, a bronzkor, vaskor, rémai kor, népvandorlas
kora hazankban.

2) Arch. Brt. 1906. Uj foly. XXVIL, 92. &'
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s igyekezett megnyerni az illetékes hatésdgok tdmogatdsit.
Kiilénos figyelmet forditott a mutzeumi orokre, hogy buzgd,
értelmes, az tigyért lelkesedni tudé egyéneket kapjon. Elméleti
és gyakorlati ismeretek megszerzése czéljabol meghivta cket a
sajat maga alkotdsi muzeuma, a szekszirdi muzeum ldtoga-
tdsdra, minek volt is orvendetes foganatja. De még tovabb is
ment. Oszténzott, buzditott, hogy a vidéki lelkes szakbaritok
latogassdk a budapesti Nemzeti Mtzeumban rendezett szak-
tanfolyamokat, minek azonkép sikeres eredménye volt. Siirgette
egyre a muzeumi szakkozlony meginditdsit, a muazeumi 6rok
irodalmi tevékenységét, a muzeumi javadalmazas életbelépteté-
sét. Sz6val, irdssal rajta volt, hogy a nagy kozonség, a tdrsadalom
kozonyét megtorje s a régiség iigyének megnyerje. S6t sok
joakarattal, bar kisebb foganattal, torvényjavaslatot is dolgozott
ki 1902-ben »A4z ingé miemlékek és leletek wvédelmérdl«, a mely
javaslatbél azonban méig sem lett térvény.!) Erélyesen és okosan
igyekezett az dllamsegélyezés kiutalvinyozdsiban a mélté gyiij-
temények és egyesiiletek érdekeit megbvni.

Am e sokoldald, testet, lelket, id6t igénybe vevé tevékeny-
ség sem meritette ki Wosinskynak a kozjo érdekében kifejtett
buzgélkodasat. Irodalmi és szaktudomdnyi mikodése mellett
a philanthropia, kozoktatds és nevelés, kozegészség és kozigaz-
gatds terein is hathatésan kozremukodott a kozjé érdekében.
Mint a szekszdrdi Ferencz-kozkoérhdz vélasztmdanyénak, a szek-
szardi Voroskereszt-fickegyesiiletnek, a tolnavdrmegyei koz-
egészségiigyl bizottsdgnak, az Ovoda-egyesiiletnek, a baré6 Angusz-
féle 4rvahdznak elnéke és Tolnavirmegye térvényhat6siga-
nak valasztott tagja egyardnt érvényesitette eszmei és
gyakorlati képességeit. Mint szénok is jeleskedett. E mindség-
ben 6t mindenkor szivesen fogadtdk és hallgattdk, mert egyardnt
egyesiilt benne az organum iinnepélyes zengzetessége, a kifejezés

1) Bar6 Forster Gyula méar tobb év elétt egy 79 lapra terjedd
fiizetet adott ki, melynek czélja a régiségi leletekre vonatkozé torvény-
javaslatot el6késziteni. Osszegyiijtotte azon torvényes intézkedéseket,
melyek ezen iigy szabalyozisira vonatkoznak. (L. Arch. Ert. 1888. Uj
foly. VIIL, 439—441.) Bar Wosinsky Forster Gyula e nagyon nevezetes
el6készits iratat felhasznalhatta, torvényjavaslata a targy nehézségénél és
jogi complikéltsdgandl fogva még atalanos targyalisi alapul sem vétethetett.
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szépsége és az eszmék életrevaldsiga. Amellett politikai tekin-
tetben is kifogdstalan hazafinak bizonyult. Mikor 1903-ban a
nagy nemzeti felbuzdulds alkalmdbol II. Rakoéczi Ferencz kon-
stantindpolyi sirjdhoz orszdgos zarindoklatot menesztett a nem-
zetl kegyelet, e zarandoklatnak egyik rendezéje Wosinsky volt.
O tartotta a nagy szabadsighés sirja f6l6tt az iinnepélyes gydsz-
misét s az iinnepi szentbeszédet, mely hazafias melegségével és
szénoki szépségével a jelenvolt nagyszdma diszes kozonség lel-
kiiletére, a magaméra is mély és tartés benyomdst tett. Ecse-
telve a nagy hazafi emigrins, a fejedelmi bujdosé forré hazaszere-
tetét s Isten akaratiban megnyugvé mély vallisossigat, nem
egy szembe todultak a meghatottsig és hazafias érzés csillogd
konnyei. Ez alkalommal jarult a rendezo-bizottsdggal Wosinsky
is a szultdn szine elé, ki a Jildisz-kioszkban fogadta ket s rend-
jelekkel diszitette. Wosinsky az Ozmanie-rend III. osztélya
csillagat kapta.

Sok nemes szdndékkal, sok j6 tervvel érkezett vissza az
Aranyszarv festol szépséghen, s szemkdpraztato szinvegyiiletben
pompézé varosabol, mert Gjabb alkotds eszméje foglalta le lelkét
egészen. A »meészbetétes edények«hez, azaz mész- vagy kréta-
ornamentikdval izlésesen élénkitett voros avagy fekete agyag-
edényekhez tomérdek irodalmi és régiségi adatot gyiijtott egybe,
melyek segélyével aztin a keramia torténetéhez egy felette fon-
tos fejezetet irt meg.l) E mitive 1904-ben jelent meg a M. Tud.
Akadémia kiaddsdban. A kovetkez6 évben Berlinben német nyel-
ven is megjelent,2) s oly kelenddségnek orvendett, hogy a kiaddsi
koltségeken kiviil tiszta jovedelmet is hajtott.3) E mivében a
tudés szerz6 nemesak hazdnk, hanem a kiilfold : a Kozép-tenger
partvidékének,4) Nyugat- és Eszak-Eurépdnak,5) Kozép-Eur6ps-

1) Az bskor mészbetétes diszitésii agyagmiivessége. Budapest, 1904.
Fiigg. 1447 abraval.

2) Die incrustirte Keramik der Stein- und Bronzezeit. Berlin, 1906.
szintén 1447 abraval.

3) Ezt élészoval tett végrendeletében kiemeli.

4) Chaldea, Egyptom, Sziczilia, Cyprus, Kréta, Hissarlik, Kaukazus,
Romaénia.

5) Spanyolorszag, Francziaorszag, Angolorszag, Daénia, Schleswig-
Holstein.
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nak 1) mészbetétes diszitésti agyagmivességének csoportjait so-
rolja fel. Meghatdrozza e culturfoglalkozds eredetét, elterjedésé-
nek moédjat és irdnydt, typusait s sok éleselmtiséggel tesz kor-
meghatdrozasokat. Mindezt annyi elméleti és tapasztalati ismeret-
tel meg jozan itélettel teszi, hogy e mtvével, melylyel az Aka-
démidban székét foglalta el, Eurépa legel6kelébb szakemberei
diszes sordba lépett. Hogy tisztdn analogia- és typus-ismeret
utjan mennyire biztossd valt itélete, egymaga az a korilmény is
eléggé feltiinteti, hogy a Nemzeti Mazeumban levé pilini lelethen
szereplé mészbetétes edényekrdl kijelentette, hogy azok nem
lehetnek pilini, hanem dundntli typusok, mi aztdn be is igazol6-
dott, mert ez edények tényleg dundntdli, tolnamegyei, dombovér-
vidéki leletek.2) Epp Ggy igazolécott be Wosinskynak az az
allitdsa is, hogy a borsodmegyei : muhii, szihalmi, darezi mész-
betétes edények szintén dundntili typusok.3)

Fajdalom, ki sejtette volna, a mészbetétes edényekrdl irott
e muve utols6 miive, hattytdala volt. Egyhdzi functiéban tor-
tént meghtlés kovetkeztében rohamosan fellépé tiidégyulladdsba
esett. Még életben érte, bar kornyezete az izgalom kikeriilése
0kébol mar nem merte vele kozolni, a M. Tud. Akadémia abbeli
megtisztel6 megbizdsa, hogy tartson gr. Zichy Jené felett iinne-
pélyes emlékbeszédet. Mar maga a haldl jeloltje volt. Alig maradt
a keresztény megaddssal tiir6 szenvedonek annyi ideje, hogy él6-
szoval végrendelkezzék.4) A 14z emészt6 ereje rovides id6, par

1) Németorszag, svajezi és osztrak czolopépitmények, morva-cseh-
galicziai tartoményok, Isztria, Fels6-Olaszorszag.

2) Wosinsky : Mélyitett diszii skori edényekrol, kozzétéve, az Arch.
Ert. 1903. Uj foly. XXIIL., 412—413.

3) Balazs Béla: Arch. Ert. 1907. Uj foly. XXVIL., 265.

4) Végrendeletét 1907. febr. 22-ikén zséllyeszéken iilve két kaplan-
janak mondotta tollba. Kijelentette, hogy egyetlen vagya T'olna vdrosdiban,
sziiléfoldjén, a szatmdri irgalmas névérek vezetése mellett zardat, illetve ledany-
tanodat létesiteni. Ezzel ellenstlyozni kivanta a Tolndn rendkiviili médon
elterjedt socialismust. Alapitvinya megvalésitiasira 12 ezer koronat tett
le egy »a tolnai névérek haza« névvel ellatott takarékpénztari konyvecské-
ben. Ezen Gsszeghez kapesolja 4 ezer koronds életbiztositasi Gsszegét, mely
1907. évben esedékes. Azonfeliil felajanlja »Keleti termét« megvételre a
m. kir. vallds- és kozoktatédsiigyi ministernek a Zichy Jend-féle gyiijtemény
kiegészitése czéljabol. Ezen eladdsi Osszeg aztdn szintén a fentebb jelzett
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napi szenvedés utdn megtorte oridsi fizikai erejét. Deli korban,
53-ik életévében meghalt 1907 februdr 22-ikén. Vératlan halila
nemcsak sziikebbkorti hozzatartozéit és baritjait, hanem az
egész megyét, az egész orszdgot, mondhatom a mivelt nagy
vildgot egyardnt biba, gydszba sodorta. Halila nagy veszteség
volt, mert 6 benne a tudomény egy harczedzett, akaraterds, szi-
lard elhatdrozottsdgl, széles latokorrel, amellett jéért és nemesért
verd szivvel biré férfiut vesztett. Kiillonosen »az Gskori régészet
vesztett sokat Wosinsky Mérral«.l) Vele az archaeologiai tudo-
méanynak egy oszlopos tagja szallott sirba.

i3k

WOSINSKY TUDOMANYOS MUNKASSAGANAK
MELTATASA.

Hogy Wosinskyval az archaeologiai tudomédnynak egy osz-
lopos tagja szallott sirba, nem parentdl iires frdzis. Jelentdsége,
mint régiségtudosnak dsatdsaiban és 4] anyagszerzésében, tovabbd
az anyag feldolgozdsiban és elvitathatatlan irodalmi sikereiben,
végiil szervezd, alkoté talentumdban rejlik. Mindezen hérmas
iranyban egyarant jeleskedett.

Megengedjiik, hogy ésatdsai nem voltak szigorGan rend-
szeresek, a mennyiben Ggy a lengyeli, mint egyéb telepeken,
melyeken dsott, még igen tetemes régiség fold alatt maradt, a
mit maga sem tagad. De viszont mi sem tagadhatjuk meg téle
azt, hogy a mit feldsott, azt systematicus térekvéssel, lelkiismere-
tes gondossdggal, firadhatatlan buzgésiggal ésta fel, annyira,
hogy az épp a rendszeres dsatds eszkozolhetése végett kivagott
fak gyokereinek eltdvolitdsit csupa gondossigbél 6 maga vé-

alapitdsdhoz jaruljon. Tolnan levd, de zardanak elégtelen héazat eladatni
rendeli a nevezett alapitviny javéra. Testvérei: mindegyikének egy-egy
szabadon valasztandé emléktdrgyat juttat, a mely rendelkezéssel szemben
a testvérek lelki fennkoltségét mutatja, hogy 6k batyjuk végrendelkezé-
sét, bar az alaki hidnyokndl fogva érvénytelen, meg nem tamadjak.
Valoban meghat6 ritka testvéri kegyelet !

1) Szdzadok nekrologja. 1907. évi. XLIL., 271.
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gezte.l) Asatdsai kozben tanusitott buzgésigit és gondossdgit
tényleg senki sem tagadta munkdssiga idején és utdna. Mér
lengyeli mfive megjelenésekor mondottuk, hogy a Lengyelen
meginditott dsatdsoknak Wosinskyban »egy példésan lelkiismere-
tes, szorgos és faradhatatlan vezetéje van«.2) A munka egy
mésik ismertetéje azt jegyezte meg réla, hogy »praehistoricus
sanczot ily gonddal ndlunk még nem dstak fel«.3) Pulszky Ferencz,
Wosinsky miivének német kiaddsihoz irt elészaviban kiemeli
a lengyeli dsatdsok »gondos és lelkiismeretes vezetését«.4) De
Virchow is egyszernél tobbszor teljesen elismerdleg méltanyolja
Wosinsky faradozdsait.?)

Asatdsainak eredménye : sok és kiwdlé régiségi anyag. Ezzel
nemcsak a hazai, de az eurdpai régiségtudomdnynak is nagy
haszndra volt. Tolnamegyei, kivalt lengyeli régiségek szaporan
képviselvék is mint nevezetes dsculturtirgyak a kiilfoldi : bécsi,
berlini, breslaui, ré6mai mizeumokban és nem egy magangyiijte-
ményben, jeléiil annak, hogy micsoda fontossdgot tulajdonita-
nak ott azoknak. Mondottuk, hogy a praehistoriairégiségtudoméany
egyik legeredményesebb tényezoje, modszeri alkalmazasaban
az analogia és a comparatio. Ez juttat legelébb a targyak hasz-
nalati jelentoségének a felismeréséhez és a képzeleti vélekedés
helyett azok igazi magyardzatdhoz. Ez kapcsolja Ossze a helyileg
egymastél messzire esé mitérgyakat és culturnyomokat. Mert
nyilvdn nem csekély mértékben tagul a régiségtudomény per-
spectivdja és nem kis mértékben élesedik itéletiink akkor, mikor
a hazai leletek kozt taldlunk oly formakat és motivumokat,
alakzdsokat és ornamentikat, melyek egybevagnak kisdzsiai :
tirynsi és hissarliki (tréjai) formakkal és motivumokkal.6) Vagy
ha azt litjuk, hogy a nilunk jelentkezé edényfestés a keletivel
6sszhangzik és még inkabb a gorogorszagival és ennek szigetcso-

1) Maga irja ezt német kiadast mive 2-ik részében. (Schanzwerk 11., 1.)

2) Szizadok 1886. XX., 529.

3) Arch. Ert. Budapest, 1886. Uj foly. VI., 184.

4) Die sorgfdltige, gewissenhafte Leitung der Ausgrabungen. Budapest,
1888. I, 3. 1.

5) Excursion nach Lengyel i. h. IIL, 227., 229. és 254.

6) Leletek 1., 105 13:, 15;; 16., 17., 21., 27. és.37. — IL, 2., 5., 6.,'8.,
és 81.
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portjaiéval a praehellen idoszakbol.1) Avagy, mikor azt tapasztal-
juk, hogy a nédlunk felbukkané anthropologiai nyomok tévol-
es6 hasonlé nyomok synonymdi. Mikor meggy6z6diink arrél, hogy
»voros fonal huzodik végig Kisdzsia, hazink, a czolopépitmények
s a két classicus félsziget éjszaki vidékein lelt praehistoricus
leletek szdmtalan analogidin«2.)

E szempontbo6l Wosinsky dsatésai, kivalt a lengyeliek, eurépai
fontossdggal birnak s az eurdpai régiségtudomdnyt tényleg nem
csekély mértékben elé is mozditottdk. Nem egy fiigg6 kérdésre
nézve mondhatok azok dontéknek. Igy névszerint az ott elo-
keriilt foldlakdsok és iiregsirok kérdésében.

Elismerjiik, hogy olyan iiregek, milyenek Lengyelen dsat-
tak fel, nalunk Gomban, Kolesden, Hanton, a Végvolgyben,
Erdélyben s a kiilfold egyes helyein : nevezeteseri Csehorszdgban,
Sziléziaban, Meklenburgban, Svajezban, Ausztridban, Német- és
Francziaorszdgban is keriiltek el6. Csakhogy a kiilfoldon a foldbe
vajt katlanokat nem lakdsoknak, hanem siroknak, hullaégetésy
helyeknek tartottdk s a kilfoldi irodalomban mint katlansirok
(Kesselgriber) és hamuvermek (Aschengruben) szerepelnek. Mar
Woldrich,3) Wurmbrand,4) Undset) gyanitik, hogy ez hibds
elnevezés, de mégis Wosinsky mutatta ki a lengyeli tomeg-lele-
tekkel legkétségtelenebbiil, hogy ezek a fehéressirga, kovér
- 16szréteghe véjott, 3—4 méter mélységli és ugyanannyi 4tméroéju,
méhkas-alaki vermek nem sirok, hanem emberi lakdsok s hogy
az ezek szomszédsagdban, szintén foldbevajt helyiségek a hdzi
konyhak, melyek jellegét a szén- és hamurakasok, meg a konyha-
hulladékok teszik kétségtelenné, mig a gazdasigi épiiletek, nyil-
van lombboritott sitrak és fészerek felszinten dllottak, a fold-
alatti folyosok pedig téli istallokul szolgalhattak.

Epp oly nevezetes, a mit Lengyelen a zsugoritotian elhantolt
tetemek, szdmszerint 1296) deritettek ki. Wosinsky joggal mond-

1) Das prdhistorische Schanzwerk von Lengyel, III1., 165.

2) Wosinsky Az Orsz. rég. és embertani tarsulat Evkonyvében. 114. 1.

3) Beitrdge zur Urgeschichte Bohmens, kozzétéve a Mitth. d. Anthrop.
Gesellsch. in Wien. XIV., 205.

4) Archiv fiir Anthropologie. X1., 243.

5) Das erste Auftreten des Hisens in Nordeuropa. 76. 1.

) Das prahistorische Schanzwerk v. Lengyel. III., 63.
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hatta, hogy e »fontos temtekezési médot illetéleg Tolnavirmegye
nemcsak az orszaghan, hanem a régészeti vildgirodalomban is
a legkivalobb helyet foglalja el«.1) Ezek a halottvizak egy nagy
félreértést oszlattak el. Ugyanis Riviére Emil a mentoni lelet
alkalmabo6l még azon véleményen van, hogy a »zsugoritott fek-
vésti« halott tiszta véletlen eset.2) Henri és Louis Siret testvérek
a spanyolorszigi neolith-népnél divott »guggolé helyzetben« vald
eltemetést nem ritualis, hanem egyszertien térkimélési szempont-
bol itélik meg.3) Broca,) Dalton,®) Fritsch,6) azonképen s rész-
ben Andree is.7) Fraipont és Lohest a spyi barlangokban felfede-
zett »zsugoritott fekvésnek« ugyancsak nem tulajdonitanak typikus
jelentéséget.8) Csakhogy mind e nézetek, mibta a lengyeli leletek
napszinre keriiltek, teljesen megddlnek a maguk semmiségébe.
Mert e leletek biztosan constatdljak, hogy ezen a praehistoricus
6skorban vildgszerte elterjedt s egyes természet-népeknél még ma
is fennallé6 temetési mo6d?) sem véletlenségre, sem sziiktertiségre
vissza nem vezethetd, hanem hatdrozottan szertartdsos wvagyis
valldsi jelentéséqqgel biré szokdsa volt a hajdan kisebb csoportok-
ban élt dolichocephal népségnek. Mert a sirokban nemecsak hogy
altaldnos a zsugoritott fekvésti temetési szokds, hanem a mellett
minden sirban egy vagy tobb talpcsoves edény is fordul el6, a
szerint, a mint a sirban egy vagy tobb egyén lett elhantolva.
Kiskorti halotthoz kis, nagykori halotthoz nagy edényt helyez-

1) Tolnavirmegye az 6skortél a honfoglaldsig. 1., 70.

2) Découwverte d’un squeletle humain de I’époque paléolithique. Paris,
1872. Ugyané : Sur le squelette humain trouvé dans les cavernes de Baoussé,
dites grottes de Menton, kozzétéve a Matériaux 1872. évi. Ugyané : L’anti-
quité de U homme dans les Alpes maritimes. Paris, 1878. pag. 201.

3) Les premiers dges du métal dans le Sud-Est de I’ Espagne. Bruxelles,
1888. (Extrait de la Revue des questions scientifique.)

4) Bull. soc. d’Anthrcpol. 1863. 500 1.

5) Ethnography of Bengal. Journ. Amthropol. Inst. XI., 423.

6) Eingeborene Sudafrikas. 1872. 335. 1.

7) Ethnologische Betrachtungen tber Hockerbestattung, kozzétéve az
Archiv fiir Anthropologie (Neue Folge 1907.) VI. kétetében 299. 1.

8) La race humaine de Neanderthal ou de Cannstadt en Belgique. Koz-
zétéve a Materiquz-ban. 1887. 22. 1.

9) Szamos példat idézve 1. Andree Richardndl Ethnologische Be-
trachtungen 4iber’ Hockerbestattung (Archiv fir Anthropologie. Neue Folge.
VI k. 4. fiiz.) Braunschweig 1907. és kiilonlenyomat. 282—298. 1.
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tek, olykor a 37 cm magassigot is elérét. Ily agyaghél késziilt
talpas edények szintén nem Lengyelen keriltek elé eldszor,
hanem ismeretesek hazink és Eurépa, Azsia, Afrika tobb lele-
teibol, s6t mdr az OGegyiptomi emlekeken is szemlélhetok. Elo-
keriiltek Trojdban és Tirynsben is s alakjuk fennmaradt egészen
a hallstatti korszak végeig.l) A lényeges benndk jelentoségiik.
Voltak, kik faklydra, ldmpara magyardztik s igy kezdethen
Schliemann utdn indulva2?) maga Wosinsky is, de voltak, kik
aldozati edényeknek vették s Wosinsky is e véleményre modosi-
totta kordbbi nézetét.3) Am akér lampak, akdr dldozati edények,
bizonyos, hogy mint ilyenek csak jelvies értelemben vehetok,
mert miutdn a behantolt sirba helyeztettek, meg nem gyujtat-
hattak sem vildgitdsra, sem az édldozati tdrgyak megemészté-
sére 4) s igy kétségtelen, hogy csakis a jovd életre valé vonatkoz-
tatasukban nyerhetnek megfejtést abban az értelemben, hogy a
léleknek a j6vé életre valé megtisztuldsa a bemutatandé aldozat
engesztel6 ereje dltal foganatosittatik.®)

A zsugoritott fekvésnek mysticus motivumaul Wosinsky,
elfogadva Troyon magyardzatit, melyet mar régebben Kolben,5)
Gijabban Peschel 7) és Dieterich is vallottak, az anyaméhben fekvo
foetus utanzasat litja, azzal az insinuatiéval, hogy a mint az ember
a siron inneni foldi életre zsugoritott embriobél sziiletett, tgy
6hajtotta az Osvallasi fogalom, hogy az ember zsugoritott hely-
zetben ajbol sziilessék a sirontili mennyei életre is.8) Erre Virchow

1) Schliemann : Ilios. 255. Ugyané: Tiryns. 159.

2) Ilios. 692. 1. Virchow is e véleményre hajlik. (Excursion, i. h. IIL.,
245. 1)

3) Arch. Ert. 1888. Uj foly. VIIL., 439. Ugyand: Leletek a lengyeli
éskori teleprol. 1890. II., 148. és 151. IIL., 143 Ugyané : Praehistorikus
talpesives edények, kozzétéve az Arch. Ert. 1891, Uj foly. XII., 211—224.
Ugyané : Tolnavirmegye az éskortol a honfoglalasig. 1., 54—T71. és 122—133.

4) Ezt constatalva teljesen targytalannak tarthatjuk Wosinskynak
erre vonatkozé monddsdt: »Vajjon az édldozati térgyakat altalanosan
égették-e vagy sem, azt teljes biztonsiggal még nem lehet meghatérozni.«
(Leletek. 11., 151.)

5) L. Ortvay: Oskor. Pozsony, 1896. 214—215. 1.

6) Beschreibung des Vorgebiirges der guten Hoffnung. 1745. 195, 1.

7) Volkerkunde. 1874. 270., 494. 1.

8) Leletek. 1., 15. Es: Das prahistorische Schanzwerk v. Lengyel. I11.,
89.- L.
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azt jegyzi meg, hogy az anyaméhbeni zsugoritott fekvést csakis
a hely korlatoltsdga indokolja s hogy azon néptérzseket, melyek
halottaikat nem a foldbe, hanem nagy agyagedényekbe temet-
ték,1) ugyancsak a tér sziikossége birta a zsugoritott helyzet
alkalmazdsdra, eltekintve attél, hogy a keleti és afrikai ember-
nek még ma is a guggoléo helyzet a legkényelmesebb, melybe
fekvésében is visszatér.2) Am ezt a magyardzatot nyilvén illu-
soriussd teszi a lengyeli két sirmezén tett ama tapasztalat, hogy
ott a nyugoti sirokban fekvék mindig a jobb, a keleti sirokban
fekvék mindig a bal oldalra fektetvék, gy hogy amazok feje
délnek, emezeknek feje mindig éjszaknak irdnyult. E szdndé-
kossagban lehetetlen nem latni vallds-mysticismusi felfogist.3)
A ki a Nemzeti Mézeumben a lengyeli »in situ« fekvé halottat
szemleéli, osszehlizott labakkal és fej ald tett karokkal, az més
benyomdst nem kaphat, mint azt, hogy e halott alvisra van
fektetve, mert ma is Ggy alszik az ember. E praehistoricus 6sok,
e szerint a halalt csak alvdsnak képzelték, melyb6l van egy jovo
életre valo ébredés. Sem Wosinsky, sem Virchow értelmezéséhez
e szerint nem jarulhatok, hanem a Letourneauéhoz,4) Kohlé-
hoz 5) és Forreréhez tartom magamat, melyet részben Andree
is elfogad.f)

A lengyeli leletek egyik legérdekesbike s legbecsesebbike egy
gyonyora nephrit-balta. Nephrit voltat a bécsi analysis igazolta.7)
A nephritek ndlunk a legritkdbb lelettirgyak kozé tartoznak.
Eddigelé minddssze csak 2 ily lelet ismeretes hazdnkban. Eurépa-

1) Virchow : Ueber alte Schidel von Assos und Cypern és Ueber alt-
trojamische Graber w. Schidel, mindketté kozzétéve az Abhandl. d. Akad.
d. Wissenschaften. Berlin, 1882. és 1884.

2) Virchow : Excursion nach Lengyel. i. h. IIL., 233. Es Verhand-
lungen der Berliner Anthropol. Gesellschaft. 1900. 395. 1.

3) E felfogasnak hédoltak Troyonon kiviil Schelling, Chantre, Nadail-
lac, Havelka és masok is. V. 6. Wosinsky : Tolnavdirmegye az éskortél a
honfoglaldsig. 1., 69. Azonkiv. Ortvay: Oskor. 198—221.

4) La Sociologie d'aprés U Ethnographie. 207. 1.

5) Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie.
1901. 95. 1.

6) Bthnologische Betrachtungen iiber Hockerbestattung. 300 1.

7) Leletek. 11., 34. Das Schanzwerk. 11, 44. Wosinsky a balta rajzat
is kozli.
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ban is csak annak nyugati részében keriiltek el6 : Portugdlidban,
Francziaorszagban, Anglidban, Belgiumban, Németorszigban,
Svédjezban, Olaszorszagban, Siczilidban, Ausztridban, Morvaban
és Gorogorszagban. Ellenben éppenséggel nem Oroszorszdghan.
Azok tehdt, kik e ritka k6 hazdjdul Azsiat tekintik, azt kovetkez-
tetik annak continensiinkén valé miiszeri jelenkezéséb6l, hogy
a mint a nephrit miiszerek nyugatrél keletre vandoroltak, agy
véndorolt Eurépa legrégibb népessége is nyugatrdl keletre, vagyis
a gibraltari-szoroson 4t Afrikabol Eurépaba. A lengyeli telep
mintegy a legkeletibb etapja a védndorlsnak. Miéta azonban
geognostical, mineralogicus és microscopiai vizsgilatok kideri-
tették, hogy az eurdpai nephritek, illet6leg a chloromelanit- és
jadeitvarietdsok tényleg sem Kozép-Azsiabol, sem Uj-Zeelandbol
és Ausztralidbol nem szdrmaznak, hanem az Alpok vagy egyéb
nyugateurépai hegyek valamelyik eddig ismeretlen terméhelyérol,
valamelyes conglomerat-kézetbdl, taldn a svédjezi Nagelflithéhol, 1)
azOta a nyugatrol tortént fajbevdndorlds elmélete megsziint
komoly allitds lenni, a zalaapati és lengyeli nephritek pedig
csakis azt bizonyitjak, hogy e telepek praehistoricus lakél némi
kereskedelmi vagy kozlekedési Osszekottetésben dllottak az
Alpok tajékaval, csakhogy ez Osszekottetés, tekintve a nephrit-
miiszereknek nalunk felette gyéren torténé eléfordulasit, nagyon
esetlegesnek mondhaté, gy hogy tulajdonképpi kereskedésrdl
sz6 alig lehet.2)

Nem kevésbbé érdekes és tanulsigos tovdbbd az, hogy a
lengyeli kagylé-ékszerek — szdmszerint 957 — kozt eldkeriiltek
a dentalidkon kivil a Tridacna gigas-faj maradékai is.3) A den-
talidk szakszert megvizsgildsa azt bizonyitotta, hogy Lengyelen
két faja van képviselve s hogy mindketté még manap is él, kozii-
lik egyik a Kozéptenger partjain.4) A Tridacna-fajnak a hazdja

1) Tiizetesebben 1. errél Ortvay: Osszehasonlité vizsgdlatok a hazai
és északeurépar praehistorikus kbeszkozok eredete és régisége koril. I1., 32—45.

2) L. Ortvay : Oskor. 79—80. 1. Ugyané : Die naturhistorische Bedeu-
tung der in Europa gefundenen Nephrit- u. Jadeit-Gerdtschaften, kozzétéve
a pozsonyi orvos- és term. tud. kozl. 1900. kitetében.

3) Leletek. 1., 37. — Ung. Revue. 346. Taf. XX. Fig. 153. — Virchow :
Excursion i. h. III., 247.

1) Wosinsky : Tolnavarmegye az skortél a honfoglalasig. 1., 146.
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pedig a Kozép- és Voros-tenger és az Indiai-6czedn, s igy mind-
ezek maradékai, ha nem fossil, hanem recens fajoktél valok, arra
utalnak, hogy a tavoli déli vidékekrdl jutottak Lengyelre.l)
Ezzel kapcsolatban ugyanazt a tantsdgot teszi a lengyeli 6skori
teleprél ismert {iveggyongy is.2) Hasonlé gyongyok eléfordulnak
szorvéanyosan és csekély szdmban Kis-Azsidtél Svédorszdgig s
hatdrozottan az iivegfeltalilds hazdjaba, Egyiptomba vagy
Phoenikidba utalnak s azon Osszekottetésre vallanak, mely a
Kozép-tenger eme tartomédnyai és az eurdpai continens s illetéleg
kékorszaki hazank kozott fenndllott.?) Mindkét ujjmutatés rend-
kiviil tdjékoztaté az ésculturtorténet dsvénytelenségében.

Ehhez jarul egy masik tény, melyet mint nagyjelentoségiit,
szintén ki kell emelniink. Azt a tényt t. i., hogy Wosinsky nem
talalt a lengyeli telepen egyetlen egy borostydn-kovet sem, mely ko
pedig az éjszakeurépai lel6helyeken, a jiitlandi nyugati tenger-
partvidéken és Schonenben egész Svédorszigig s Vestergotlandig
tisztan kokori leletekben annyira gyakori. A lengyeli telepben
el6keriilt disztdrgyak, ékszerek mind agyaghol, kébol, csonthdl,
szarvbol, kagylobol vagy bronzbdl, rézbél késziiltek s sok az agyag-
gyongy, a kagylé-, dentalia-ékszer. A borostydnkonek teljes
hidnya eszerint amellett sz6l, hogy a lengyeli telep lakossiga
semmiféle kereskedelmi Osszekottetésben nem allott az éjszak-
eur6pai lakossdggal, mi egészen egyezik a kozépeurépai tarto-
manyok kékorszaki lakossagarol tett tapasztalatainkkal.4) Egész-

1) Am Halse der Todten — irja Pulszky — sehen wir Muschelschmuck
zum Theil das Dentalium, zum Theil durchbohrte Cylinder aus der dicken
Schale einer Seemuschel geschnitten, was auf eine Handelsverbindung mit
den siidlichen Kiisten des Mittelmeeres schon in diesen wralten Zeiten deutet.
(Wosinsky német miivében irt eldszavaban. 4. 1.) Virchow is megjegyzi :
Durch die Funde von Lengyel ist die hohe Bedeutung dieser Muschelstiicke
ganz klar an den Tag getreten. Sind dieselben in der That von recenten (d. h.
nicht fossilen) Meeresmuscheln, und noch dazu von solchen des roten oder
indischen Meeres, abzuleiten, so wird dadurch ein helles Licht iiber die Handels-
beziehungen jener sehr friihen Zeit verbreitet. (Excursion i. h. IIL., 248.)
Wosinsky ennél is tobbet kovetkeztet, azt, hogy Tolnamegye elsé tele-
pesei a nevezett kagylok hazajabol érkeztek ide. (Tolnavdrmegye 1., 150.)

2) Leletek a lengyeli éskori teleprol. I1., 48.

3) V. 6. Ortvay: Oskor. 38. 1.

4) V. 6. Ortvay: Oskor. 75. 1.
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ben tehit a lengyeli telep is arra utal, hogy legdsibb telepeseink
szarmazasi vidékét délkeleten nyomozzuk.

Vannak a lengyeli agyag-muvességi termékek kozt nem cse-
kély szdmmal olyanok, melyeknek stylje a terramarék és a hall-
statti agyagmivekre hasonlitanak,l) a mint a Lengyelen taldlt
kilyhaszerti agyagkésziilékek is igen hasonlitanak a Clavert dltal
Troasbél leirotthoz.?) Az eurépai régészeti miinyelven »Mond-
bilder«, magyar minyelviinkon »holdsarlé« néven ismeretes
agyagdarabok Lengyelen mintegy 40 példdnyban keriiltek el6,
Eurépa -tobbi helyeirél azonban jéformén csakis a Svajezbél a
régi czolopépitményekbol ismeretesek. Mily nevezetesnek kell
tehdt a lengyeli Gstelepet mondanunk a régiségek eurépai vonat-
kozasai szempontjabél! Mikor Wosinsky a bécsi internationalis
régészeti congressuson a lengyeli éridsi 6blosedényeket bemutatta,
a régészek bamulattal tekintették azokat. Virchow kijelenté,
hogy hozzdjuk, ha nem 1is formdra, de nagysigra hasonlok
még nem voltak ismeretesek.3) Azok, szerinte, ugy dllandoési-
gukndl, mint szokatlan nagysdgukndl fogva kivdlé sirmellék-
letek.4) :

Egyes régészek, kik kell6 analogia hidnydban pusztin elmé-
leti okoskodassal osztottdk be a praehistoriai idot f6- és alkor-
szakokra, a keramikai miiveknek tisztdn technikai jellegeit is
alapul vették 6si korszakok megillapitisira. Ez az okadatolds
mér magiban véve is elfogadhatatlan, mert tekinteten kiviil
hagyja az egyes fajok egymdstél eltéré természetes szellemi
képességeit, alakité erdit, forma- és diszitési izlését, vagy szeren-
csésh viszonyok kozt valé élésoket, mely a culturinak mindig
és mindeniitt jobban kedvezett, Wosinskyt egyetlen egy dltala
Lengyelen feldsott siriireg meggyézte arrél s meggyozott vele bér-
kit is, »hogy mily roppant valtozatos volt egy s azon kor kera-
mikdja s hogy mily alaptalan sok esetben a tobbé-kevésbbé
tokéletesebb s legdurvibb edényeknek korszakokra osztott elkiil-

1) Virchow : Hwcursion. III., 248,
2) Virchow : Bacursion. III., 248. Bs Verhandl. d. Berl. Anthrop.
Gesell. 1884. 305. 1.
3) Bericht diber die gemeinsame Versammlung d. deutsch. w. d. Wiener
Anthrop. Gesellschaft. Wien, 1889. 156. 1.
1) Bxcursion i. h. 111., 244,
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nitése«.1) De épp tgy nem szolgdlhat a forgd-korong sem kor-
hatdrozoul oly értelemben, hogy a fazekas-korongon késziilt
edény sziikségképpen ifjabb a szabadkézzel formdlt edénynél.
Wosinsky a szegényebb sorsti magyar ajka kozségekben azt
tapasztalta, hogy a nép még ma is korong nélkiil, puszta kézzel
késziti sajat hdzi sziitkségleteire edényeit, mig az iizlet szdmdra
dolgozé fazekasok a vevék altal kedvelt chablonokhoz tartjak
magukat. »E tapasztalds — mondja 6 — hogy az Ggy szélvin év-
ezredek el6tt feltaldlt fazekas-korongot nem a vad népek kozott,
hanem Eurépa kellé6 kozepén, még a mai mivelt vildghan is nél-
kiilozni kénytelen a szegény, elég tanulsigos intelem arra, hogy
mily kevés tdmpontot szolgaltat a korongon vagy korong nélkiili
készitési' mod az edények kordra irdnyitott meghatdrozasban«.2)
Ezzel persze kimondta azt is, a nélkill, hogy Ontudatosan
azt kimondani szdndéka lett volna, hogy az 6si miszereknek
eléallitasi jellege egymaga sem vehet6 kormeghatdrozénak. Pedig
kormeghatdrozénak vette 6 ezt a kéeszkézoknél, melyeket csi-
szoltsaguk szerint mond neolith-koriaknak a durva nagyoltsiguk
altal jellegzett palaeolith-koriakkal szemben. Ha a keramikéndl a
tokéletesb mivi készitmények nem bizonyithatjdk ezek djabb-
korisdgdt a tokéletlenebb miivi készitményekkel szemben, akkor
nyilvan valénak kell lenni ez elvnek a koeszkozoknél is.3)
Nagy érdeméiil rovom fel kiilonben Wosinskynek, hogy azt
a dogmatismust, melyet a kékorszakra vonatkozdlag wjabban
kivalt Francziaorszigban feléllitottak, el nem fogadta, azt »erdl-
tetettnek« és »tlsubstilisnek« tartva. »A kéeszk6zok typusainak
sokszor tilzottan éles megkiilonboztetése nem sokkal vitte elébbre
a tudomdnyt a korkérdés megolddsindl« irja egy helyt.4) Es helye-
sen, mert a chellei, moustierei, magdaleni sth. alkorszakok fel-
allitdsdnak lehet taldn Francziaorszdg némely vidékein cultur-
torténeti igazoltsiga, de bizonyira nem terjesztheté ki Europa
akarmelyik tartoménydra. Annyira complikdlt, Otletszerti és
hatdrozatlan egy systema az, hogy 4taldnos tudoményos rend-

1) Leletek a lengyeli éskort teleprél. 1., 49.

2) Leletek a lengyeli 6skori teleprdl. II., 4.

3) Ezt tiizetesebben igyekeztiink indokolni: A praehistorikus koeszko-
20k régiségi jellegeirél (Budapest, 1886.) czimi akadémiai kiadvanyunkban.

4) Arch. Ert. 1903. Uj foly. XXIIL., 412.
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szeriil el nem fogadhatni, csak a tévedések és zavarok beldthatat-
lan sorozata kovetkezhetnék beldle.

Tekintetbe kell tovabbd venniink, hogy a Wosinsky 4ltal
Lengyelen kidsott agyag legnagyobb része kd, agyag, csont és
szarv, kagyld, legkisebb részében bronz, réz csak elvétve itt-
ott.1) Ezen anyag utdn is itélve bizonyos, hogy e nagy telep
neolith-kori, mely aztdn 4tment a bronzkoriba, s6t taldn a vas-
koriba is.2) Az anyagban semmi sem jelzi, hogy a kékort itt a
bronzkorral a rézkor kozvetitette volna. Ezt e szerint Gjabb biz-
tositékul vehetni abbeli egyéb tapasztalatok sordn szerzett tudo-
ményos meggy6zodésiink erésitésére, hogy kilon rézkort nem
fogadhatunk el nemecsak hazink, de egydltalin continensiink
részére sem. Wosinsky sem fogadja el a rézkor elméletét. Nem
bocsitkozik ugyan ennek az Gjabb, féleg osztrikoktél tervezett
s nalunk is felkarolt elméletnek tirgyaldsaba, de hogy a rézkort
kiilén korul tényleg nem fogadta el, kitetszik abbdl, hogy miivei-
ben kiilon rézkort nem sorol elé, de s6t egyenest ellene nyilat-
kozik.3) Csakis ko6-, bronz- és vaskorszakot ismer.4) Kiilénben
nines is sziilkség ennek a feltételezett kornak tudomdnyos czd-
folatara, mert hiszen egy anyag, mely alkalmatlan volta, fémi
lagysiganal fogva a kova- és obsididn-kovet nem pdtolhatta,
uralkodé anyaggd nem vélhatott. A réz alkalmas lehetett disz-
targyak : disz-szerszdmok, disz-fegyverek, ékszerek készitésére,
de nem a legsziikségesebb haszndlati miiszerek : munkdra alkal-
mas szerszamok és haszndlati fegyverek el6allitdsdra. A mi Len-
gyelen, a bronzkori telepen elenyészéen ecsekély réz eldkeriilt,
az csakis disziil, fémgyongyil szolgalt.

1) A béesi nemzetkozi congressuson maga specifikélja leletei anyagat :
vagott kétargyak 4680, csiszolt kétargyak 852, agyagtirgyak 3933, csont-
és szarvtargyak 1433, kagylo- és dentaliatargyak 957, bronztargyak 241.
(L. Bericht iiber die gemeinsame Versamml. d. deutsch. w. d. Wiener Anthrop.
Gesell. in Wien. 1889. 154. 1.)

2) Virchow : Hacursion i. h. III., 232.

3) Tolnavirmegye az 6skortdl a honfoglaldsig. 1., 9.

4) »Soha sem volt a réz hasznédlata oly altaldnosan elterjedve — irja
6 — hogy az az emberiség fejlédéstorténetében egy altaldnos culturfokot
jelezne. Vannak ugyan egyes orszagok, igy Magyarorszag, a hol ardnylag
igen sok fegyvert, eszkozt taldlunk tiszta rézbdl, de ez még mem bizonyit
rézkorszak mellett.« (Tolnavdarmegye az 6skortél a honfoglaldsig. T., 209.)
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Igen nagy érdekességtiek és fontossdgtiak a lengyeli Gstele-
pen elékeriilt kulturnévény-magvak. Csak az 4rpat,1) buzdt 2) és
kolest 3) emlitjikk. Ezek kivétel nélkiil primitivebb formdjaak,
mint azok a kulturnévény-magvak, melyek hazink egyéb lel-
helyeirol, de a svdjezi czolopépitményekbdl is ismeretesek. Sot
olyanok, melyek szakemberek dllitdsa szerint eddig egydltalin
még ismeretlenek voltak,4) s igy a culturnévényzet torténetének
tanulményozisdhoz felette értékes adatokat képeznek. Mér is
megéllapithaté beldlik, hogy a lengyeli telep kora megel6zi a
svajezi czolopépitmények korat s hogy megelézi azt a kort, mely-
ben a rozs nemcsak az Alpokon talnan, hanem innen is elter-
jedt. A rozsnak a hazdjat nem ismerjiik, de tudunk annyit, hogy
sem Indiabol, sem Egyiptombol, hanem Keletrol keriilt Kozép-
Eurépaba. A gorogok Thrakiabol kaptik, a rémaiak a gorogoktol
s legésibb véndorldsi utjdban még nem érte el a Dunamentét,
mikor a lengyeli telep mér fenndllott. A lengyeli kékorszaki
telep ennélfogva hazdnk legésibb telepeinek egyike, de mégsem
abban az értelemben, mint a melyben azt Wosinsky veszi, mintha
nalanal ésibb nem volna.®) Mert ma mar nem lehet azt vélemé-
nyezni, hogy hazinkban nem volna még bebizonyithat6é palaeo-
lithkori azaz diluvialis telep, hiszen legijabban tgy a mis-
kolezi, mint a krapinai leletek bizonyultak be kétségteleniil

1) Hordeum polystichum sanctum Heer; hordeum polyst. densum
Heer ; hordeum polyst. Pannonicum m.

2) Triticum vulgare antiquorum Heer ; triticum sativum scythicum
m. ; triticum sativum vulgare Lam.; triticum sativum vulg. Uebergang);
triticam monococcum L.

3) Panicum miliaceum L.

4) Wenn wir auch nicht annehmen diirfen — irja Deininger — dass
der Gebrauch der Pfahlbauten in ganz Europa auf dieselbe Zeit fillt, so
ist es doch gewiss, dass diese Vilker den Pfahlbauern vorangingen, dies
beweisen in jeden Zweifel ausschliessender Art die hier gefundenen Cultur-
pflanzen, die ohne Ausnahme primitivere Formen aufweisen, als die Funde
in den Pfahlbauten, ja sogar nach meinem Wissen bisher nicht gefunden und
beschrieben wurden.« (Pflanzenreste der prihistorischen Fundstitte von Len-
gyel, mellékelve Wosinsky német miivéhez. III., 280.)

5) Tolnavdrmegye az éskortdl a honfoglaldsig. 1., 209.
M. T. AKAD, EMLEKBESZEDEK. XINI. K. 9. 8z,
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34 DR. ORTVAY TIVADAR.

palaeolithkoruaknak.l) Minden jel arra mutat, hogy a topan-
falvi masképp gura-szohodoli barlang is a diluvidlis ember tanya-
helye.2)

Végiil anthropologiai tekintetben is megvan a lengyeli telep-
nek a maga érdekessége. Virchow tobbrendbeli lengyeli kopo-
nyét vizsgalt meg s constatalta, hogy ezek dtaldn nevezetes nagy-
sagtiak és szépen fejlédottek. Van koztikk dolichocephal, hyper-
dolichocephal, mesocephal és ortho-hyperdolichocephal példany.
Mindent Osszevéve egy kitiinden szervezett fajnak mondhaté
az itt tanydzott telepnép, melyen a turdni vagy mongoloid szar-
mazésnak legesekélyebb nyomdra sem ismerhetni. Vakmerdség
volna ugyan egy ily meszsze tdvolsdgban levé fajnak valamelyes
torténeti néppel valo Osszefiiggését kimutatni akarni, annyit
azonban mégis mondhatni, hogy néldndl egy ézsiai népség sem
mutat fel szebb formakat és hogy az Osszes é16 torzsek kozott
csak az éjszakdriaiakon ismerhetni fel kozelebbi rokonsigot.s)
Mily fontos ezt tudnunk Ggy anatomiai, mint anthropologiai
szempontbdl !

De Virchow koponyatani vizsgélatai azt is kétségtelenné
tették, hogy a Lengyelen e bronzkori sirokban elokeriilt kopo-
nydk semmi Osszefiiggésben nincsenek a kékorszakiakkal.4)
A lengyeli bronzkori koponyédk sajdtszeriien mesterségesen defor-
malvék. Ily koponya-eltorzitdsok hazink mdas vidékein is mutat-
koznak a Szeged-Othalom, O-Szdény, Székelyudvarhely, Pancsova
tdjékairél valo leletekben, de a Lajtén tal levé Ausztridban is

1) A miskolezi leletet illetéleg Herman Ottd szolgaltatott bizonyité-
kokat. (A miskolczi palacolith-lelet. Kozzétéve az Arch. Ert. 1893. évi.
XIII., 1—35. s u. 6.: A miskolczi izké-szakdczik, kozzétéve a Term. tud.
Kézlimy. 1893. évE. XXV., 169—183.) Ujabban Kadics Ottokéar és Papp Ka-
roly oszlatnak szét minden kétséget. (Miskolcz kirnyékének geologiai viszo-
nyai. Bpest, 1907.) A krapinait illetleg pedig Gorjanovic-Kramberger szol-
galtat kifogastalan bizonyitékokat. (Der diluviale Mensch von Krapina in
Kroatien. Wiesbaden, 1906.) Azonkiv. v. 6. Ortvay : Midta laknak emberek
hazink foldjén ? kozzétéve a Nyugatmagyarorszagi Hiraddban. (1907: évi
decz. 25. XX. évf. 295. sz.)

2) Szilddy Zoltdn : Diluvialis embernyomok hazinkban, kozzétéve a
Term. tud. Kozlomy 1907. évi. XXXIX., 329—331.

3) Bxcursion nach Lengyel i. h. IIL., 236.

4) Ezcursion i. h, IIL., 251—253.
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EMLEKBESZED WOSINSKY MOR FELETT. 35

hirom helyen. Ha thlkapds is volna mind e deformalt koponyé-
kat anthropologiai Gsszekéttetésbe hozni a krimi, tatdr, oczedn-
szigeti mai deformélt koponydju népekkel, annyi mindenesetre
meg lehet engedve, hogy az 6sszekottetést egy szlikebb geographiai
kérben nyomozzuk s igy a lengyeli éstelep mindenesetre még
szoba fog keriilni egy oly idében, mely az anthropologiai nagy
kérdésben valé végkovetkeztetések levondsira a maindl ked-
vez6bb lesz.

Mindezeket fontoléra véve, kitiinik, hogy Wosinsky egy-
magénak a lengyeli telepnek feldsdsdval és ismertetésével her-
vadhatatlan érdemeket szerzett a praehistoria koriil. Csakhogy
6 ez érdemeket még tetemesen szaporitotta tobbi édsatdsaival
és kivélt a kurdi nagy leletre vonatkozé faradozésaival és koz-
léseivel is. E lelet ugyancsak Tolnamegyében a Kapos-csatorna
partjiban egy 8 labnyi turfarétegben keriilt elo 1884-ben mdjus
havaban. Jétsz6 gyermekek taldltdk s Wosinsky éberségének
és gyors utdnjdrdsdnak koszonheto, hogy el nem kallédott. Az
aranyfény, mely a taldlt lelet patindja aldl kicsillogott, veszedel-
mesen Osztokélte a foldnép kincsszomjat. A lelet egy darabja
— a legszebbik — gr. Apponyi Sdndor, mds darabok mésok
birtokédba jutottak. Wosinsky csakhamar Osszehozta az egész
leletet, melyb6l ma 10 darab, mint gr. Apponyi Sandor ajandéka,
a Magyar Nemzeti Muzeumban van. E lelet eredetileg egy 82
cm-nyl magas, forditott kapalaka 1) bronzkazdnba (pithosba)
foglalt, archaikus forméja, nem forrasztdssal, hanem bronzszogek
altal osszetartott 14 bronzesobrot tartalmazott. A csobrok lényeg-
ben az Olaszorszdgban cista a cordoni vagyis »borddzott cs6brok«
néven ismert edények tulajdonsdgaival birnak, melyekrél Wosinsky
constatdlta, hogy azok az etrusk mduipar termékei s az etrusk
kereskedelem exportczikkei. Nemcsak ndlunk Magyarorszdghan
volt e lelet az els6 a maga nemében, hanem az Alpeseken innen
is pdratlannak mondhaté. Az Alpeseken tal levé részeken : Olasz-
orszagban, Svéjczben, Francziaorszigban, Ausztridban, Belgium-
ban, Hollandiaban és Németorszdgban is 2) csak néhdny helyen

1) Fenékédtmérsje 28, nyildsi dtmérdje 65 ctm.
2) Derartige Eimer — irja Virchow — sind in Deutschland nur
wenige gefunden ; diesseits des Rheins einige in der Provinz Hannover
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keriiltek hasonlé leletek felszinre, melyek élénken tantskodnak
a Kr. e. VI-ik szdzadtél a Kr. e. III. szdzadig virdgzott etrusk
kereskedés utirdnyairol. Wosinsky sietett a leletet ismertetni
ugy magyar,!) mint német nyelven.2) De réla a franczidk is sze-
rezhettek tudomdst.3) A kiilfold tuddsai: Ausztridban Hornes
Moricz,4) Berlinben Virchow Rudolf szélottak hozzd. Virchow
Kurdot az Gjabb praehistoriai felfedezések torténetében FKiilonods
jelentdséqgel bironak mondja s az itt elokeriilt leletet a maga nemé-
ben elismeri egyetlennek,5) bar eltér a Wosinsky véleményétol
annyiban, a mennyiben nem lit benne egy a Kapos-folyén sze-
rencsétlenség kovetkeztében elsiilyedt importarat, hanem egy épp
oly szdndékosan foldbe rejtett dep6t, mint a milyen a priment-
dorfi. Kiilonben is szerinte a Kapos sokkal jelentéktelenebb folyd,
hogy sem azt artszallitdsra hasznalhattak volna. De viszont Gsz-
szevag nézete a Wosinskyéval abban, hogy szerinte is a kurdi
lelet jelzi az utat, mely Noricumon at Italidba vezetett.6)

und einer bei Panstorf in der Néhe von Liibeck. Mein Primenter Eimer
is der einzige, welcher in Deutschland Ostlich von der Oder zu Tage
gekommen ist. Schon aus diesem Grunde ist der Fund von Kurd von grosser
Wichtigkeit fiir uns, zumal da Herr Wosinsky angiebt, dass die ornamen-
tale Einrichtung des Bodens seiner Cisten sich nur an den Exemplaren
von Eygenbilsen, Luttum, Panstorf und Primentdorf finde. (Excursion
nach Lengyel i. h. IIL., 230.)

1) Etruszk bronzedények Kurdon. (Arch. Ert. 1885. Uj foly. V. kot.
73—85. 1. 16 dbraval és 1 térrajzzal.)

2) Btruskische Bronzegefdsse in Kurd. Megjel. az Ung. Revue 4. fiiz.
VI. évf. 309. 1. s kiilon lenyomatban is. Budapest, 1886. Ezt a czikkét
Virchow »kitiinének« nevezi. (Exzcursion. IIL., 229.)

3) Materiaux gour Uhistoire primitive et naturelle de U'homme. Paris,
1888.

4) Mittheilungen der Anthropolog. Gesellschaft in Wien. 1886. XVI.
kot. maj. fiiz.

5) »Kurd selbst ist in der Geschichte der neueren prihistorischen
Entdeckungen von ganz besonderer Bedeutung. Hier war es, wo im Jahre
1884 der grosse und in seiner Art einzige Fund von 14 Bronzecisten gemacht
wurde.« (Excursion nach Lengyel i. h. 1IL., 229.)

6) So, denke ich, wird es sich auch mit dem Funde von Kurd verhalten.
Der Kapos ist in der Gegend von Kurd ein so kleiner Fluss, dass es mir
mindestens zweifelhaft erscheint, ob er jemals zum Waarentransport
gedient hat ; nichts scheint mir der Vermutung zu widerstreiten, dass
die Bronzgerite in den Fluss versenkt oder neben demselben vergraben
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A kurdi leleten kiviil nagy érdemei vannak Wosinskynek
egyéb kaposmenti leletek koril is. A Kaposvolgy tézegében
keriilt el6 1890-ben egy rendkivill fontos la-téne-kori lelet :
tubusok, gazdagon diszitett gyongyokbél 4ll6 arany nyakék,
temérdek borostyangyongy s igen sok bronzkori s la-téne-kori
bronztargy, 1891-ben pedig egy 16 klgr. stlyt réziist, mely analo-
gidk utédn itélve Oroszorszdgra, vagy az Uraltol tédvolabbi Ke-
letre, Mongolidra, Kindra utal.l) De felemlithetni itt a ricz-
egresi igen szép bronzleletet is, mely 1891-ben keriilt eld
gr. Apponyi Séndor tolnamegyei pusztdjan. Az e helyt taldlt
kardvédek annyiban képeznek specidlitdst, a mennyiben egyik
végiikén a korongba léncz van erésitve, a mit addig egyetlen-
egy példinyon sem észleltiink. Az e lelethen elékeriilt agyag-
edények alakja egyik-mdsik iliosi példanyra hasonlit.2) Mind e
leletekre irdnyitva a tudomédnyos figyelmet, Wosinsky nagyon
élénkitéleg hatott a régiségtudomény alaposabb spekulatidira.

Ha figyelembe veszsziik azt a praehistoricus térképet, melyet
Rémer Floris az 1875. évi budapesti nemzetkozi oOsrégészeti
congressusnak bemutatott 3) s azt aztdn azon praehistoricus
térképpel Osszehasonlitjuk, melyet Wosinsky 1896-ban készitett
Tolnavdrmegyérdl : akkor meglepetve gy6zédhetiink meg arrél
a nagy haladdsrdl, melyet régiségi tudoményunk két évtized
alatt tett, és felette sajndlni lehet, hogy nem minden virmegyeé-
nek van egy-egy Wosinskyja. A Rémer altal dicséretesen initidlt
védvonal-halézat tolnamegyei részeit is Wosinsky nagyban
corrigélta autopsia alapjan.

worden sind, um spiter wieder hervorgeholt zu werden. Die Zahl der Ge-
fisse spricht sehr dafiir, dass der Be.itzer ein Héndler war. Es wird sich
um importierte Sachen gehandelt haben und gerade der Fund von Kurd
deutet auf die alten Strassen, welche durch Noricum nach Italien fiihr-
ten. (Verhandlungen der Berliner anthrop. Gesellschaft. 1888. 508. és Wo-
sinskynél III. kot. Appendix. Ewcursion nach Lengyel. 231. 1.)

1) Wosinsky : A kaposvélgyi népvandorlaskori iist, kozzétéve az Arch.
Ert. 1891. Uj évf. XI., 427—431.

2) Wosinsky : A rdczegresi lelet, kozzéteszi az Arch. Ert. 1891. Uj
foly. XI., 50—56.

3) Magyarorszig ostorténelmi  térképe. Budapest, 1877. Mellékelve
a Résultats généraux du Mowvement Archéologique en Hongrie-hez. Buda-
pest, 1878.
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Am mondottuk, hogy Wosinsky nemecsak 4j anyagot szol-
galtatott dsatdsaival, hanem hogy az anyagot feldolgozni és ren-
dezni is igyekezett. A lengyeli anyagot az ezen teleprél kiadott
német mi 3-ik kotetében dolgozta fel, mondhatni sok koril-
tekintéssel és szakjdratossiggal. A miivet az analogidk tomege
fekteti szilard alapra. Osszekapcsolta nem egyszer a legszeren-
csésebben a hazai régiségi anyagot a kiilféld hason praehistoriai
anyagaval, ezzel ismereteinket 6sszhangzatosabbé, Gsszefiiggébbé,
mintegy szervesebbé téve. Ataldn tartézkodik elhamarkodott
hypothesisek feldllitdsatél, mi 6vakodé nagy komolysdgdra mutat
egy oly id6ében, mikor a hypothesisek 6zone hémpolyog végig a
praehistoriai irodalmon. Elve az, hogy »régészet dolgaban csak
azt szabad hinniink, csak azon adatokat szabad felhasznilnunk,
a melyekrol autopsia Gtjan gyézédtink meg«.!) Hol mégis egyes
combinatiokba bocsdtkozik, mint a lengyeli tlizhelyek koriil
talalt, ferde kereszttel diszitett agyagpyramisokra, a félhasiabok-
bol Osszeillesztett kiégetett agyagtuskdkra, a szarvalak edény-
fillekre, vagy a csontgombokra, csontkorcsolydkra, kékéspen-
gékre, vakarékra, nyilhegyekre, bronzhorgokra stb. vonatkozo-
lag,2) azt nagyon latolgatva, sok jézan Ovatossiggal teszi. Nem
engedi a nova dicendi pruritust a jézansigon feliilkerekedni s
minden allitdsabol kiérezhetd, hogy a kecsegteto kisértés daczara is
biztos tapasztalati tudomanyos alapon kiviankozik megmaradni.

A mi pedig rendezési képességét illeti, annak legszebb és leg-
meggy6z6bb példdjat a szekszardi mazeum megalapitasival és
mintaszeri berendezésével adta.

A ki e mizeum kincseit nézi, azok révén teljes bepillantast
nyer abba az 6sculturdba, mely évezredek elétt Tolnavirmegye
teriiletén virdgzott. Maguk a targyak s a megértésiikre alkal-
mazott felirdsok és rajzok tiszta képét nyujtjdk a laikus szemé-
ben is azoknak a praehistoricus népeknek, melyek itt hajdan
a dunamenti termo6foldon egymdas nyomdaban letelepedtek: Egyik
a sdnezépité, még csupdn hasogatott, szildnkolt és csiszolt koesz-
kozoket haszndlé, de mér foldmiveléssel és allattenyésztéssel
foglalkoz6, magét kagylokkal és vasoxyd-festékkel diszito, halot-

1) Tolnavdarmegye az éskortol a honfoglalasig. 1., 284.
2) Az orzs. rég. és embertani tarsulat Evkonyve. Bpest, 1886. 106—
110. 1. Leletek a lengyeli ésk. teleprdl. 1., 23., 25., 28. és 30. 1L, 21. 1.

292



EMLEKBESZED WOSINSKY MOR FELETT. 39

tait zsugoritott helyzetben kozos sirba temet6é neolithkori nép.
Misik a régi foldsanczokat Gjbol megtelepité, magit aprd réz- és
bronzékszerekkel diszit6, helyi érczmiivességet (iz6, mér a compli-
kéltabb fiiles, tokos baltdkat is onteni tudd, halottait azonban
hanyatt fekvé nyujtott helyzetben, egyenkint a séncz kiilonb6zo
részein eltemeté késébbi bronzkori nép. Joggal irhatta maga Wo-
sinsky, hogy a muzeumban elhelyezett lengyeli telep kincsei
»tiszta tikre az Oskori culturdnakel) és hogy »nincs muizeum,
sem magan-gyijtemény, mely ily tiszta képet nyujtana praehis-
toricus népnek életérol«.2)
* ok

Ily jelentéséggel birvin Wosinsky, érthetd, hogy haldlakor a
kozrészvét szokatlanul nyilatkozott meg a nagy veszteség felett.
Orszagszerte, de kivilt mégis mikodése székhelyén Szekszirdon
nyert a kozérzés kifejezést. A véaros, melynek javdra és dicsosé-
gére annyit tett, gydszlobogé-diszt 6lt6tt. Nem csupén a koz-
épiiletek, hanem a magédnhdzak is. A szaklapok és hirlapok mély
részvéttel gydszoltdk elkoltozését.3) Mindenfel6l meghaté részvét-
siirgényok érkeztek. Az Akadémia elncksége is nyomban a gydsz-
hir vételekor téviratilag fejezte ki részvétét. A gydszolt halott
koporséjat, bar Wosinsky végrendeletileg a virdgok mellozését
kérte, a koszortk drja boritotta, koztitk Akadémidnké is, melyet
az elhunytnak Maecendsa és hii munkatdrsa, gr. Apponyi Sdndor
tiszt. és igazgatosdgi tag helyezett a ravatalra.4) Kozelbol-tavol-
bol tomegesen jarultak egyesek, kiildottek, testiiletek, vildgiak,
egyhaziak, férfiak, nok, gyermekek valldskiilonbség nélkil az
elhunytnak végtisztességtételéhez. Temetése impozans, feje-
delmi volt. Tetemét a végrendelet értelmében Szekszdrdrél Tol-
nara vitték, hol a csalddi sirboltban atyja és anyja kozott helyez-
ték orok nyugvasra.

1) Arch. Ert. 1885. Uj foly. V., 391.

2) Arch. Ert. 1887. Uj foly. VIL, 173.

8) Arch. Ert. 1907. Uj foly. XXVIL., 188. Szdzadok 1907. XLI., 271.
Kiilonosen kegyeletes és tartalmas parentald és életrajzi czikkeket hozott
a Szekszardon megjelend, Bodnar Istvan altal jelesen szerkesztett Koz-
érdek czimu hetilap.

4) Akadémiai Ertesits. 1907. 207. fiiz. 271. 1.
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Am az impozdns végtisztességtétellel a kozrészvét és koz-
felbecsiilés még nem meriilt ki. Az alispan felhivasira onkénytes
adakozasok folytak be egy, a megdicséiltnek allitandé emlék-
szoborra, a mely eszme talin egy neki a mizeum lépesGesarnoka
faldba illesztendo, régészeti vonatkozas bronzreliefben fog tes-
tet olteni. Lelkes szekszdrdi nék terve az elkoltozottnek iiveg-
festésti arczképét a belvdrosi templom fébejarata felett levéd
ablakba illeszteni, a melynek koltségére szintén 6nkénytes ada-
kozdsok folytak be. Ez az eszme is talan Wosinsky névpatronusa-
nak, Sz. Mérnak, Wosinsky arczvondsait feltiinteté iivegfestést
képében fog megvalésulni. A rém. kath. iskolaszék Wosinsky-
alapitvanyt létesit a magyar térténelemben legjartasabb népiskolai
tanulék jutalmazdsdra, a mely eszme nyilvin a legszerencséseb-
bek egyike. A virmegye kozonsége megfesteti a mizeum szdmdira
alapitéja és igazgatéja, a szekszardi r. k. Olvasé-kor a maga
kori helyisége szdmdra felejthetetlen elnéke arczmdsit, a mi
orszag-vildg helyeslésével és tetszésével talilkozik. Azonfoliil
inditvanyoztik a torvényhatésagndl azt is, hogy a Muzeum-tér
Wosinsky-térnek neveztessék ezentll, a mi szintén kozhelyesléssel
taldlkozik, mert megfelel a méltdnyossdgnak.

Ennyi megtiszteltetés nyilvan csak nagyon érdemes férfiat
érhetett. Olyan férfitt, ki eszével és szivével, tudomdnyédval és
josagaval, hazafisiginak tisztasigdval és mikodésének becsiile-
tességével egyardnt meghoditotta kortdrsait. Olyan férfiat, ki
halalaval iirt hagyott maga utdn, melyet mindenki megérez.
Olyan férfiut, »kinek haldldt mindnydjan 6szintén féjlalhatjuke. )

Am mind e nagy megtiszteltetésekkel szemben a legszebb
emlék, mely nevét tiszteltté, maradandové, halhatatlannd teszi,
mégis csak az, melyet 6 maga éllitott magénak : miiveiben és
alkotdsarban ! Ha testét takarja is immar a fold gorongye, az
életben adott példdja, alkoté energidjanak kivivott sikerei, vég-
zett munkédjanak gyokérereszté ereje nincsenek eltemetve. Azok
élnek s hatnak kétségtelenill nemzedékeken at. Legyen édldott
emlékezete ! ‘

1) Szazadok. 1907. XLI., 271.
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