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MATYAS FLORIAN R. T. EMLEKEZETE.

1818—1904.

Erdély hatalmas hatdrlinczolatdval Magyarorszignak
keleti véddbastydja; torténetével az alkotmdnyos szabadsig-
nak, az allami onallésignak és a nemzeti érziiletnek orokre
sz616 példaja; fiaival meg a magyar irodalom és tudomdny
kivdl6é munkdsai szdmdnak sziintelen gyarapitdja.

Ezen jelesek sorabél valé Mityds Floridn is, a kinek
emlékezetét ma, tek. Akadémia! kegyelettel iinnepeljiik.

Mdtyds Floridan életpilydja, mely 1818. mdjus 3-dn
Fels6-Detrehemben (Torda-Aranyos vm.) indult meg, a leg-
eredetibb és legegyénibb emberek egyikét dllitja elénk.
Blete egy folyéhoz hasonlit, mely a hegytetén kisded for-
rasban buggyan elé s gyors folydssal, merész esésekkel és
hirtelen fordulatokkal siet le a vélgybe, a hol maga vdjja
ki medrét s ebben természetesen, szabdlyozatlanul hompoly-
geti hulldmait, kozben-kozben elontve vizével a vidéket s
ennck megtermékenyitése utin csendes méltésiggal, de 6ro-
kos kiizdelemmel halad toretlen utakon; s végezetiil salakja-
t6l megtisztult vizét beleonti a tengerbe, hogy ennek hajii
kénnyebben és biztosabban szolgdlhassik az emberi mivels-
dés érdekeit.

Sziileivel mdr mint gyermek Kolozsvirra keriil. Az
elemi iskoldt és a gymnasium legalsé osztdlyait itt jarja
ki. Az alig tizenegy éves ifji ekkor megvalik a sziil6i hds-
tol; lelke be, Magyarorsziag felé vonzza. KEgészen egymaga,
sajit erejére hagyva indul meg viszontagsdgos életitjdra.

M. T. AKAD. EMLEKBESZEDEK. XIHI. K. 1. Sz. el
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2 BEKEFI REMIG.

(Gymnasiumi tanulményait Keszthelyt, Kantdn, Nagy-Szeben-
ben, Eszéken és Pécsett folytatja. [tt Kelemen Jézsef kano-
nok személyében nagy jétevére tesz szert. De azért itt sincs
maraddsa. Tdvozdsakor Kelemen keserii szemrehdnydssal
illeti. A rhetorikdt Fiuméban, a poésist Padudban, a philoso-
phidt meg Zardban hallgatja.

J6 részben gyalogszerrel végzett vandorlisai kozben
sokat kiizd és szenved. Tanulmdnyait tobbszor félbeszakitja
s a gazdasighan mint marhaetet, a kémfivesek mellett
mint téglahordd, majd mint szabé-, varga-, borbély- és festd-
inas, instruktor és tolmdcs keresi kenyerét. Ilyen tapasz-
talatok utdn taldléan mondogatta magardl, hogy ¢ volt »az
utolsd  koldusdedlk«.

Az ifjikornak ezen viltozatos tényei nem a szalma-
tiz kedély pillanatnyi heviiletének és a konnyelmiiség meg-
gondolatlansigdnak megnyilatkozdsai, hanem a lélekben rejlé
hivatdsnak részint sejtelemszerti, részint erésen tudatos jelen-
séoel. A még nem is tizenhétéves ifju Fiuméhol, 1834. decz.
25-én, imigyen {ir szdndékdrdl Pécsre Kelemennek, az §
felejthetetlen partfogéjanak: . . . »feltett czélomat Pécsen
valé mulatdsom ideje alatt éppen nem bizodalmatlansdgbdl
hallgattam el, hanem ldtvdn, mily kegygyel viseltetik Nagy-
sdgod erdntam, vakmerd igyekezetimet tudtira advin elkomo-
ritani nem akartam; most pedig, mivel levélben bizottab-
ban szoktunk irni, ide félig feljegyzem, mert kimondani sem
merem s magamba tartani sem akarom. Oly magas tetd
ez, hogy nékem, ki gyakran tekintgetek fel, fejem szédiil a
nézésben, s odajutdsomat reményleni se mervén, gyors 16p-
tekkel sietek haldlom elejbe s csont karjai kozt Epaminon-
ddsként teszem le sanyar déletemmel a szenvedéseket. . . .
Most az elkeriilhetetlen veszélyek végetlen 6rvényinél egye-
bet nem ldtok eléttem; s a kezét nydjasan felém nyijté
szerencsét kigtinyolvin, bele lépek; csendesen tlirém vas
keze silydt, bdtran vetem mellemet a megszokott csapdsok
ellenibe, mert gyermekévimtél fogva czéljanak tévén a
bossziis sors rajtam méar halomra tiorte nyilait; s mint a
megedz6dott aczél, mely a kalapdcs gyengébb iitésinek nem
engedvén, a nehezebb porolyck alatt darabokra torik: gy
2
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EMLEKBESZED MATYAS FLORIAN FELETT. 3

engem is a komor szerencse ellendllhatatlan hatalma porrd
zizhat, de elkezdett utambdél semmi eré ki nem térithet;
s6t, hogyha ingadozni fog, magival a fatummal megkiizdok :
s vagy ezer veszélyek kozt kivint czélomhoz feljutok, va,g)"
(a mi hihetébb) el6bb kiszélittatom az él6k sordbdl . . .
A mig pedig e f6ldén mulatok, fennen harsogom Nipbeval:

»Mailor sum, quam cui possit fortuna nocere« ... En czé-
lom fépontjira a derék Lafayette nyomdokain igyekszem ;
s noha ez tekervényes és bizonytalan tt, de ... hogyha ott

el taldlok esni, életemmel mindenemet elvesztvén, meg-
tarthatom azt, a mir6l a poéta szél: »Omnia dum perdis,
famam servare memento< ... Hallom ugyan, mintha nékem
mondand Phoebus: »Magna petis Phaéton«. De itt Phaéton-
ként erdsen dllvin szindékom mellett, megragadom a gyep-
16t s Jupiter ezer mennykovi kozt helyemen maradok ; minek
utdnna ég-fold lingba borult, ha veszek, velem mindennek
veszni kell.«

A meggy6z6dés, a tudatos életczél és az erds elhatiro-
zds szaval ezek s a felfogds komolysdgit és szinvonaldt
tekintve, tizenhétéves ifjindl egészen szokatlanok.

Torekvéseirsl a fiatyolt azonban 1835. szept. 8-iki
levelében lebbenti ol teljesen: ... »Az én czélom — tgy-
mond — dicséretes és szent, s tobb mint egy prébdm van
r6la, hogy a sors nem hibdzhat s j6 véget fog érni; nagy
ereje van a nemezisnek, mely engem felgytdlaszt s erdt fog
adni; Juvenalist is ez késztette és segitette a satyrdkra...
Hat csak a gazdagok és nemesek lehetnek jotévéi az emberi-
ségnek ? csak azoknak van jussok fellépni a vildg piaczira
s hajhdszni a dicsdséget ? Azon méltatlanok hat magasabb
lények nalunkndl; csak az ¢ neveik érdemlik az 6rok emlé-
kezetet, jobb agyaghdl levén formdlva? Mi szegény kizség
a szenvedésekre kdrhoztatva koszonjiik meg, ha izzadsigunk
utdn egy kis kenyeret kaphatunk s nem vesziink el éhen?...
En nem akarok a sokasdg tutjdn jarni, csendesen élni, jol
enni és inni s hazdmban boldogul meghalni ... Hogyha
élek, mondhassam, hogy éltem; s memcsak kevésnek s kis
wdore hasendljak, hanem hogy a késé memzetséy is érezze
haszndt életemnek ... A mit pedig méasok bennem dllhatat-

3 1k



4 BEKEFI REMIG.

lansdgnak s hibdanak neveznek, én azt dllhatatossignak és
erkdlesnek vélem . .. fngem semmi sem kényszeritett, hogy
hazdmat elhagyjam s annyi féldet béutazzak; sét szdm-
talan akaddlyokat taldltam: a szegénységet, esmeretlenséget
sth.; de lattam, mily sokat fog czélomra haszndlni a nyel-
vek esmeretsége; alkalmam van az idegenek szokdsdt nem-
zetemével osszehasonlitani, testemet a szenvedésekhez, nyo-
mortsdgokhoz szoktatni s békességes tiirésemet erdsiteni« ...

Ime egy tizennyolez éves ifji kinn az élet tengerén,
tele idealizmussal és magas torekvésekkel! Fennen hirdeti
magirél: . . . »én nagyra teremtettem ; kovetem a lathatat-
lan kezet, mely engem vonz s oly nevelést ada kiskoromtdl
fogva vezetgetvén, melynél jobbat egy f6ld hatalmasa gyer-
mekei sem nyerhetnek.« !

Az ifju léleknek ezen merész s parjdt ritkit szdrnya-
lasdt a komoly munkdnak kitarté tevékenysége kisérte.
A latin és gordg nyelven kivill, a még mnem is hiszéves
ifji elsajdtitja a német, franczia, olasz, zsidé és arab nyel-
vet. Versekben fordit Anakreonbdl, Sapphébdl és Petrarcd-
bol. Ezeket és ondll¢ verseit siiriin kiildozgeti Kelemen
részére, hogy ldssa haladdsdt s igy tdvozdsin megnyugodjék.

A mint meg arrdl értesiil, hogy Kelemen betegeske-
dik, imigyen fogja tréfira a dolgot:... »Ne higyjen sokat
az orvosoknak, kiknek tudomdnyuk »mescio<-bdl 4ll; mert
egy koziilok igy ir: »Si vis sanari de morbo, nescio, quo,
sumes medicinam, nescio, quam vel quandam, et sanaberis,
nescio, quando«.? Haldjit ezen jétékony ember irdnt gyak-
ran kifejezi leveleiben ® és kijelenti, hogy »a mi vagyok és
leszek, Nagysdgodnak koszonom Isten utdne.*

Nem kis meglepetésre, 1838. aug. haviban belép a
ragusai piaristik kozé. A kolostorba kevés hivatdst vitt
magdval, mert partfogéjat arrdl értesiti, hogy »az egyhdzi
életrél ugyan, igazdn szélvdn, nem vagyok még egészen meg-
gy6zédve ; hanem annyira mdr jutottam, hogy azt, a mit

1 1836. jun. 5-iki levele.
2 1838. okt. 1-i levél.

3 1835. decz. T-iki levél.
¢ 1837. jun. 6-iki levél.



EMLEKBESZED MATYAS FLORIAN FELETT. 5

a jozan 6sz és az isteni Gondviselés fog javaslani, kovetni
képes legyek«.!

Rendbe 1épésekor megvaltoztatja a nevét; »mert — tigy-
mond — Szent Fléridn katona volt, én szerzetes; s mert
nehéz vershe tenni. Zephyrinust vélasztottam tébb okok-
bél: 1. Mert papa. 2. Mert ritka. 3. Mert jol 4ll a vers-
ben. 4. Mert igen kedves hangi, mint Quintilianus irja.«?

Novitius-mestere, Bedndrovits Jdnos, magyar ember.
Az 6 bizalmdbdl Matydst mdr mint novitiust meghiztik a
gymnasiumban a tanitdssal. De még {gy is rovid ideig viselte
a Zephyrinus nevet. Bucsit vesz Ragusdtél s hosszas bolyon-
gds utdn 1839-ben Pécsre érkezik.

Ttt elvégzi a jogot s egyideig iligyvédkedik; kozben
Kelemen kanonokot, mint kovetet, kiskoveti mindséghen,
eikiséri az 1843 /44-iki pozsonyi orsziggyiilésre. Majd nevelGs-
kidik Gombédn (Somogy vm.) Forgich gréfékndl, Borgatan
(Vas vm.) a Skerlecz, Gédrén (Baranya vm.) meg a Sis-
kovics csalddndl.

Ezen id¢ alatt erésen neki 14t az onmiivelés munkdjd-
nak. Nyelvi tanulmdnyait folytatja és szélesebb alapokra
helyezi. A nyugati nyelvek mellett fsleg a keletieket tanulja
ritka szorgalommal s eddigi ismereteit a szanszkrit és perzsa
nyelvvel gyarapitja. Valéban megkapi jelenség, hogy egy
egészen vagyontalan ember, kinn pusztin és falin, teljesen
magdra hagyatva, az dsszehasonlité nyelvészettel az Gtvenes
években tudomédnyos alapon foglalkozik! A kiilféld szellemi
torekvéseib6l megértette, hogy az egyetemes és hasonlité
nyelvészet milyen eldkel§ rangra emelkedett. »A jelenkori
tuddésnak — tdgymond — illik ismernie az é16 mivelt nyelve-
ken s az ¢ classicaiakon kiviil a szanszkritot, zendet, par-
szit, 4j perzsdt (Arja nyelvek); s ezekt6l maradt nyugérii-
ban foglalkoznia héberrel, szyrral, chaldaeival és aethiopi-
val, ha magdnak alapos fogalmat akar szerezni csak pehlvi
maradvanyokrdl is.« 3

A tudoményos irodalom terén legelgszor 1855-ben,

1 1838. okt. 1-i levél.
2.1, "0
3 Magyar-arja Nyelvhasonlatok. IX. L.

~
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6 BEKEFI REMIG.

tehat félszdzaddal ezelott 1ép ol a » Magyar-darja Nyelo-
hasonlatok<-kal. Sok tudds, széles ldtékor és hatdrozottsig
rejlik ezen tanulmdnyban. Hunfalvy Pdllal szemben korai-
nak tartja még a finn-magyar nyelvrokonsdg kimondésit;
hiszen »az Osszehasonlitis barmely aprélékos s a szdrszil-
hasogatdsig pontos volt is, még eddig mind hidnyos, — mert
egyoldali.«* Miért is 6 a finn-magyar nyelvhasonlatokkal
szemben a magyar-drja nyelvhasonlatokat hiivelyezi ki. Ezzel
azonban a kérdést nem tartja eldontottnek. »>Meg kell
el6bb — dgymond — vitatni egész terjedelmikben az elve-
ket, melyek a szirmazisi kérdés megfejtésében vezérelhet-
nek ; ismerni kell a hasonlatokat és kiillonbségeket, s ezek
gondos egybevetése s a kételyek kiegyenlitése utin lehet
majd tudni és kimondani a magyar nyelv viszonyit a tohbi
nyelvekhez«. 2

Ezen tudomdnyos vitara Mityds egyenesen felhivja a
szakembereket, midén hozzdjok imigyen fordul: »Tudomd-
nyos nyelvbivirok elfogulatlan figyelmébe ajinltatik e kisér-
let, vdrva szakérté ellenjegyzeteket, megigazitisokat s a dolog
tovabb fejlesztését.« 3

De bizony vdarni nem igen vart. >4 magyar nyelv
finnitési torekvések ellendben« czimi értekezésével méar
1857-ben maga inditja meg a vitdt, melyet nemectinek
nevez. Legaldbb »ne vethesse a kiilfsld szemiinkre, hogy
mig tuddsai f6lottiink hatdroznak, ttbaigazité szét emelni
vagy nem akarunk, vagy képesek nem vagyunk« ... Bar-
milyen viszonyok kozott vagyunk is, »annyit mégis tehetiink,
hogy buvarlataik eredményével idénkint megismerkedvén,
birdlélag vagy éppen czdfoldlag nyilatkozzunk oly tirgy-
ban, mely minket kozelr6l érdekel s melyet ndlok jobban
tudhatunk«, 4

Szemrehdnyélag emliti, hogy »a finnezés honunkban
is divatossd, s6t altalinossd kezd vélni; egyetlen nyelvészeti

1 Magyar-arja Nyelvhasonlatok. 26. 1.

3 U. 0. 88. L

S0 X

¢ A magyar nyelv finnitési torekvések ellenében. 60. 1.
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EMLEKBESZED MATYAS FLORIAN FELETT. 7

intézetiinkén ' uralg; segélyeztetik.« 2 ﬁgy érzi, hogy a
magyar nyelv irdnti kegyelete kotelességévé teszi ezen fel-
fogis megczdfoldsat. »E hiedelem s nem elbizottsig csekély
késziiltségemben dsztonzott follépnem magyar-finnitési torek-
vések ellen; nyomot és irdnyt mutatva honszerets képzet-
tebb tehetségeknek a meggyikerezett balvélemény meginga-
tasdra, kiirtisdrac.?

Hangstilyozza Matyds, hogy egyes betiik, szétagok és
szO0k hasonlésiga még nem dllapitja meg a nyelvrokonsdgot ;
a széalkotds és mondatszerkeztés modja a f6. A széhason-
litds csekély bizonyité erejére igy mutat rd: »A finnezék
egyes széhasonlatokat taldltak finn és magyar nyelv kozott,
vannak széhasonlatok a magyar és arja... nyelvek kozott.
A mennyi hasonszét 6k mutatnak, annyit mutassunk mi.
Eredmény: Vagy az drja is magyar-rokon, vagy a finn sem
az. ... lgy a finn hasonlatoknak barmely szimos volta nem
okoz aggodalmat az arjit hasonliténak; lesz mindig egyenld
szamu szava, s6t tobb is, ha kell«.!

Mityds tanitdsival szemben Hunfalvy Pal szill sikra
1857. okt. 5-iki akadémiai felolvasdsdban. Kritikdja erds,
majdnem lesiijté. Kifogdsolja mndla, hogy finnezé vélemény
ellen az harczol, a ki a finn nyelvhen nem jdrtas.

Nemsokéra ezutdn, 1858-ban megjelent Csengery Antal-
nak »Az altaji népek dsvallisa, tekintettel a magyar dsval-
lasra« czimi munkija. Erre és Hunfalvy tdmaddsira Mdtyds
» Eszrevételek  finmezé véleményre. A magyar Gsvalldsrdl,
nyelvészete vitik ds djabb magyar-rja  nyelvhasonlatok «
czim alatt 1858-ban felelt.

Ez mar hatdrozottan polemikus munka, a hazafias
szempontok eldtérbe toldsdval. Szerzdje egész biztossdggal
kiizd a magyar-irja nyelvhasonlitds és a magyar nyelv szer-
kezetének és rendszerének mezején. Hevesen forgatja a fegy-
vert s nem egyszer kiméletleniil sebez. Ellenfelei torekvését
rosszalja s erds magyar Onérzettel igy kidlt fol: »Elfogu-

1 A Magy. Tud. Akadémiat érti.
2 o XV 1

). 20, XV L
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latlan honfiak s magyar Akadémiink magyar irdnyd tagjai!
Emeljiink szt szavak ellen; ne nézzitk részvétleniil a jdaté-
kot nemzeti multunkkal. Ha gyéznek, tudomdnyuk silya
gy6zzén! S ekkor e sorok iréja hevesb tdmadisa ment-
ségeiil azt hozza fol, hogy 6 magyarnak sziletett, mi isteni
gondviselés miive s biniil neki csak az volna tulajdonit-
haté, hogy nevezetéhez (nem finn-magyar) kelletén tdl is
hi akart maradni.«?

Ez a hirom mi — bdrmily heves forrongis és éles
ellentét keletkezett is nyomukban — megtermette Mdtyds
részére az irodalmi babért, midén a Magy. Tud. Akadémia
1858. decz. 15-én levelez§ tagjai sordba vdlasztotta.

Székfoglaléjaban » A hasonlitd myelvészetril, tekintettel
nyelviink cékirati fontossdgdrac értekezik. 'Ugy véli, hogy
az Akadémia »korében emelt sz6 a mnyelvbecsiiletért sokkal
nyomatosh lesz«. Kijelenti, hogy »jovendé miikodésének
irdnya, mint az eddigié, polemia a szeszélyes magyar hason-
lité nyelvészet ellen s ellendllis minden oly tudoménytalan
torekvésnek, mely a magyart mds valamivé akarja tenni,
mint a mi«.? Kifejti a hasonlité nyelvészet foltételeit és
elveit s tiltakozik a behistuni feliratnak magyar 6storténeti
jelentésége ellen.

Matyéas ekkor mdar a cziszterczi rend péesi fégymna-
siumdban tandrkodik. Az oktatds erés munkdja nem béni-
totta meg irodalmi tevékenységét; sit Akadémiank felolvasé
asztalindl gyakran megjelenik és 1860-ban meginditja
> Magyar nyelvtudomdny<« czimi munkdjit. Erre is tudo-
ményos szelleme és erdsen hazafias érziilete készteti. ... »ha
— mondja Mdtyds — magyarosan hangzik ugyan, de nem
magyar, a mit szdlsz; mivel nem magyar, a mit gondols
megtorténhetik, hogy nem lesz magyar, a mit érzesz. Lesz
magyar fold, csak magyar ember legyen; de nem lesz

1 Tszrevételek finnezé véleményre. A magyar Ssvallasrol, nyelvé-
szeti vitdk és ijabb magyar-arja nyelvhasonlatok. VI. L

2 Magyar Nyelvtudoméany. I. fiizet. A magyar birtokviszony.
Nyelvszabalyozasi munkalat Matyas Florian altal. — TFiiggelékiil :
Az 1859. jul. 7. olvasott akadémiali székfoglalé beszéd 67. és 69. 1.

¢ T. o. 70—88. 1.
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magyar ember, ha nem magyar a beszéde«.! Pedig tgy
latja, hogy »classicusainktél hirlapi tdrczairéig nines, ki
csak a birtokviszonyt is kovetkezetesen kezelné«.?

Ezért legel6szor a birtokviszonyrdl értekezik. A magyar
birtokviszony azonkori ingadozdsait, a viszonyitds elméletét
és gyakorlati alkalmazdsit s a birtokviszony torténeti életét
nyelvemlékeink alapjin nagy eruditiéval tdrgyalja.® Majd
igazitdsokat és potlékot nyujt a magyar nyelv szétardhoz.
Akadémiink szine el6tt kimondja 1862. oktéber 3-ikén:

. »feltiiné, hogy Révai elhunyta dta . .. egyetlen lényeges
nyelvkérdés gy6zileg el nines igazitva<.® Ennek okdt a
nyelvtorténeti irany elhanyagoldsiban ldtja. Az akadémiai
Nagy Szétarnak sok j6 tulajdonsdgat elismeri; de koveteli,
hogy a szé értelmezését irodalmi példdk, vagyis torténelmi
alapon nyugvé nyelvtények timogassik.®

A nyelvtorténeti irdny érvényre jutdsdért Akadémiink
korében 1863. mdrez. 30-ikdn szdll stkra » Magyar ésnyelv-
tanulmdanyok« czimi felolvasisdval. Ebben a »Halotti
Beszéd«-et értelmezi meglepd nyelvtorténeti tuddssal. »Pél-
ddkat hoz fel... bettisorban szerkesztett s maginhaszndlatra
kész nyelvtirténeti adatgyiijteménybél. Ez a »Magyar nyelv-
torténeti szétdr«.6

Ekkor tehat follebbentette a fatyolt azon fontos titok-
rél, hogy a magyar nyelvtorténeti szétir anyagit egybe-
gytijtotte. »Keletkeztét — tdgymond — magyar-irja nyelv-
hasonlatok egybedllitisa okozd, magyar-finn-lap rokonitds
ellenében. . . . Megkisérlém nyelvemlékeink tiizetes és hason-
lité tanuldsat; betiisorba illesztém, konnyebb haszndlhatds
végett, jegyzeteimet; s litdm, hogy nyelvkérdések megvita-
tasa, feldllitott elméletek igazoldsa vagy czifoldsa nyelv-
torténeti tények segélyével biztosabb, mint a nélkil. ..

1

2

i
10

o

o. 4.
;oo 8.
3 U. 0. 5—62. 1

+ Magyar Nyelvtudoméany. II. fiizet. Akadémiai Brtekezések
igazitas- és potlékul a magyar nyelv szotarahoz. 5. 1.

5 1. 0, 17. és 38. L

e a0, 87 L
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Nyelvrokonsdg, grammatikai formak s ezek haszndlata feletti
vélemények, nyelvtorténeti alapon, maradandé becset nyer-
hetnek«.!

Szakemberek biztattik Mditydst a mi kozzétételére.
1863. mdj. haviban a magyar el6kel§ tarsadalomhoz for-
dult aldirdsi felszdlitdsdval. Majd meg a Magy. Tud. Aka-
démia anyagi tdmogatdsdt kéri. A nyelv- és széptudoményi
osztdly 1865. nov. 6-4n tdrgyalta az tigyet. A jelenlevs
Szepesi Imre akadémiai tag és egyetemi tandr levele sze-
rint, Toldy Ferencz ezen tdrgyrél széltdban »a tobbi kozott
ez Eg kiilon gondoskoddsdnak tulajdonitd oly egyén létezé-
sét, ki a nem sokdra bevégzend§ Akadémiai Nagy Szétdr
egy lényeges és igen szitkséges alkatrészén, a nyelvtorténelmi
szGtdron méar évek éta ahhoz megkivint tudoményos késziilt-
séggel és nemcsak férfias kitartdssal, hanem a szé legszorosh
érteményében egész onfelildozdssal, firadsigosan miikiodik.
Annak ily iidvos és mar eddig is sok ¢&jjeli s nappali buivir-
kodasba keriilt munkdssigidt nem lehet, nem szabad, meg-
bocsdthatlan biin és kipétolhatlan vesztesége nélkiil az
Akadémiinak nem tudni. Ideje tehdt, hogy ezen férfi tudo-
manyat és munkdssdgit az Akadémia tovdbb nemcsak ne
mellézze, hanem minden kitelhet6 mdédon megszerezni, lekotni
és legszentebb iigyének tekinteni torekedjék.« 2 Alkalmazza
tehat az Akadémia Mdatydst mdsod-konyvtdrnoknak 600 frt
évi fizetéssel, a késziil6 nyelvtorténeti szétdar fejében meg
kapjon még ezenfolil 400 frtot évenkint. Az osztily Toldy
javaslatit elfogadta. »Es mér most — jegyzi meg levelében
Szepesi — intézze gy iigyeit, hogy nemsokdra nem Pécsé,
hanem Budapesté, s nem is ezé, hanem édes hazijié, sze-
retett nemzeteé . . . lehessen«.? Mdtyds 1866 -ban csakugyan
feljott Budapestre lakni, de a mdsod-kényvtirnoki dlldst
nem foglalta el. Egész idejét nyelvtorténeti tanulmdnyai-
nak szenteli. Ezek eredményeirél mir 1867-ben hirt hoz
» A magyar nyelv multja és jeleme. Nyelvtorténeti Szdtir s

1 U. o. 61—63. 1.

* Szepesi Imre 1865. nov. 9-iki levele. (Matyas Florian iratai
kozitt.)

#1. o.
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ethnographiai utaeds terve.« Elviill hirdeti, hogy »nyelv- .
torténeti alap nélkiil ingatag minden elmélet« ... s »a jelen
nyelvfolyam menete csak teljesen ismert multja nyomdn
szabdlyozhaté.« Vallalkozdsit nemzeti érdeknek tartja. Nem
igér tobbet, mint a mennyit adhat. Nyiltan megmondja,
hogy »anyagi teljességrél, tokélyrdl sz6 még most itt nem
lehet. Ez sem egy ember, sem egy évtized feladata. A munka
csak kezdemény. Mdr mint ilyen is terhes vallalatnak bizo-
nyult s oly merésznek, mint ha az akadémiai palotit egy
ember kezdené tervezni, alapjit dsni, a nyers anyagot hor-
dani, idomitani; — s egyuttal rovid évtized alatt az épiilet
teljes befejezését igérné.« De arrél azutin nemesen gondos-
kodott, hogy ez a »kezdemény ne legyen toredékes, s a tel-
jesitésben firadozé utdkor bontdsi késleletektél megkimél-
tessék«, 1

1868-ban mar megjelent a » Magyar Nyelvtirténeti Szo-
tdr« elsé fiizete, melyet a kivetkezd évben a mdsodik kivetett.

A Magy. Tud. Akadémia ezen véllalatot két évben
500—500 forinttal tdmogatta. Matyds ldtta, hogy a rend-
kiviil firadsigos munkdbhdl kettézott szorgalom mellett sem
tud havonkint egy nyomtatott ivnél tobbet megirni. S mivel
az elkésziilt részek ardnyiban az egész mi legalibb 250
ivesnek igérkezett, befejezésére hisz év lett volna sziiksé-
ges. Matyds ekkor mdr tdl volt az otvenen; a hisz év
tehdt nagyon hosszii id6nek tiint (5l elGtte. Megtelels
munkatdrsakat kivint maga mellé venni, a kik a feldolgozis-
ban annyira segitsék, hogy évenkint otven {v jelenhessék
meg. Hzért arra kérte a Magy. Tud. Akadémiat, hogy a
legaldbb hisz esztendeig tarté 500 forintnyi évi Osszeg
helyett segitse a villalatot 6t éven 4t 2000—2000 forinttal.
Kivinsiga nem teljesiilt.

A magyar tdrsadalom koréb6l meg miivének csak
huszonkét aldiréja akadt.? Mindez Maitydst elkeseritette.
A harmadik fiizetet » Magyar Nyelvtirténeti Szdtdar-kisér-

1 A magyar nyelv multja és jelene. Nyelvtorténeti Szotar, s
ethnographiai utazas terve. 3—4. L

* Régi magyar csaladi és id6nevezetek. 40. 1. és Nyelvtudo-
manyi Kozlemények III. 360. 1.

11



i2 BEKEFI REMIG.

let« czim alatt 1871-ben sajit koltségén adja ki s a resig-
natio hangjidn »a kegyes olvaséhoz« egyebek kozott igy
szol: »H szétar kiaddsdnak vége szakadvdn, cziméhez kisér-
let szé jarult. Anyaga zs betiiig gyijtve van, de szerkesz-
tése és sajté ald tisztdzdsa nem kis faradsiggal jar. E dolgot
magam nem gyé6zom, s nem akad, ki ingyen tegye. Jovede-
lem mninecsen. A TII-ik fiizetb6l elkelt 50 példany dra a
nyomdai koltség felét sem fodozi. .. Téged pedig kegyes
olvasG! sajndlattal értesitlek, hogy sok évi firadsdgom s
nem kis koltségem, nagyobb kozonség részvétlensége kovet-
keztében, fiisthe ment.« !

S ezzel Matyas Flérian Magyar Nyelvtorténeti Szé-
tira félbeszakadt. Kétségkiviil nagy kdr, hogy Mityds
terebélyes tuddsa, bamulatos szorgalma és alapos munk4l-
koddsa a magyar tudomdny javdra nem érvényesiilhetett.
De 6vé marad az érdem, hogy az eszme, mely a Kovachichok
és Horviat Istvdin lelkébdl pattant ki, az ¢ munkds kezei
kozott érett meg; s Magyar Nyelvtorténeti Szétdrdval, mely
a hangvaltozds, értelmezés, képzés, ragozds és szdkités szam-
talan példdjat oleli fel, a magyar tudds idedlis felfogdsdnak,
onzetlen érziiletének, tudomdnyos késziiltségének és meg-
bizhaté munkdjinak kovetésre mélté példdjat add. A ki
Mityas Fléridan »Magyar Nyelvtorténeti Szétarda«-nak ere-
deti kéziratat, 1056 ivréti oldalon, a Magyar Nemzeti
Mizeum kényvtaraban 2 megtekinti, az a derék szerzd irdnti
becsiilésében és tiszteletében 6rokre dllanddsul.

Mityds szellemi életében most nagy fordulat késziil.
Ezentil még csak két izben, » Réyi magyar csaldds és idi-
nevezetek<s »Magyar nyelvritkasdgok« czimi dolgozatdban
szamol be nyelvészeti tanulmdnyairél; s ezzel a nyelv-
tudomdnytdl végleg bucsut vesz és egészen a tirténetirds
mezejére 16p.

Miatyds a torténelemmel mar nyelvbuvdrlatai kozben
is nagy kedvvel foglalkozott. »Asztrik-Anasztdz elsé esz-
tergomi  érsek és Szent Istvim 1001-ki oklevele« czimi

* Magyar Nyelvtorténeti Szotar-kisérlet melléklete.

¢ Magy. Nemz. Muzeum kényvtaraban  1274. i

Fol. Hung.
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akadémiai felolvasdsa, melyben a pannonhalmi alapité-levél
hitelességét vitatja, méltdn keltett érdeklddést Metyds
Fléridn, a torténetiré irdnt. Nagyban fokoztdk azt »Gizella,
szent Istvam kirdly felesége védelmé«-re és Amonymus idi-
kordrol Akadémiink korében siirii egymésutanban tartott
jeles értekezésel.

Torténeti tirgyd vizsgdlédasai meggyGzték Mdatydst,
hogy hazai térténelmi kutfdinknek szovegkritikin alapuld
kiad4dsdra nagy sziikség van. Erezte, hogy Bél Mdtyds:
» Adparatus ad Historiam Hungariae«, Scliwandtner : »Scrip-
tores Rerum Hungaricarum veteres ac genuini«, Kovachich
Mdrton Gyorgy: »Scriptores Rerum Hungaricarum mino-
res« és  Endlicher: »Rerum Hungaricarum Monumenta
Arpadiana« gytijteményes mivei tébbé mar nem kielégitsk.
Lelke el6tt egy kitfégytijtemény eszméje lebeg, mely a
kozépkori krénikdkat, legenddkat, tirvényeket és egyéb
forrdasokat olelné fel, a fennmaradt codexek kritikai egybe-
vetésének felhaszndldsaval.

Feladatihoz az igazi tudés komolysdgdval és odaado
buzgalmdval fog. Eldtanulményait csendben, zaj és ldrma
nélkiil végzi el. S 6, az egyszerii viszonyok kozott é16 magin
ember sajat koltségén jarja be a hazai és kiilféldi konyv-
tdarakat, a hovd hivatdsa szdlitotta. S mivel miivét nemcsak
hazai, hanem eurdpai haszndlatra is szinta s igy az egyes
kutfék ismertetését latin nyelven kivdnta megirni: a latin
nyely stilusdnak klasszikus magaslatdra iparkodott eljutni.
Megszerzi most a latin remekirékat becsesebbnél becsesebb
kiaddsokban s fiatalos kedvvel olvasgatja és tanulmanyozza
Gket. S midon régi keletit latinnyelvi miiveltségét a kivant
fokig fejlesztette és szoveg-tanulmdnyainak egy részével
készen volt, sajat pénzén, senki dltal nem tdmogatva,
1881-ben meginditotta tiszteletre mélté kutfégyijteményét,
a » Historiae Humgaricae Fontes Domesticic-t. A Magy.
Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsiga, mely hasonlé gyiij-
temény meginditdsit szintén tervezte, felszélitotta ugyan
Mityast, engedje 4t munkdjit az Akadémia kiaddsdba ;!

1 Frakndi Vilmos akadémiai f6titkar 1880. jun. 7-iki kel. levele.
13
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de Mityds tagaddlag vilaszolt, mert ... »torténeti proble-
méinkat illet§ részleteim éppen nem korszeriiek. A sziveg-
kritikat pedig a felsorolt tények torténeti érték-meghatdro-
z4s4t6l elvdlasztani nem akarom«.! Ezen kitérd szavakat
kétségkiviill Matyds régebbi elkeseredése sugalmazta. Ilyen
hatds alatt kérte 1883-ban dthelyezését is Akadémidnk elsé
osztalyabdl a mdsodikba.

A »Fontes Domestici« négy kitete rovid 6t év alatt
megjelent. Az elsi kitetet Matyds Szent Istvin emlékének
szenteli. Az egyes kitf6k lectio variansait pontosan kozli
s ezenfeliill Szent Istvin hdrom legenddjat alkot részeire
szedi és ezeket szemléletesen feltiinteti. Nagyon becses fej-
tegetéshen értekezik Szent Istvdn legenddinak és Intelmei-
nek kordrdl, hitelességérdl, szerkezetérsl és szerz6jérél. Rles
elmdjii vizsgdléddsainak legértékesebb eredményeit a méso-
dik kotetben, Anonymus, Kézai és a Bécsi Képes Krénika
szovegének kozlése utdn olvassuk. Anonymusra vonatkozd
fejtegetések ezek, — gondolkodé fének mesteri alkotédsai.
Tudta, hogy torténetiréink mdr jo egy szdzada hatalmas
torténelmi kritikdval, de mégis eredményteleniil vitatkoznak
Anonymus kordnak megdllapitisin. Ez a tdrgy egész erdvel
ragadta meg lelkét. Tudomdnyos torekvéseinek legkimagas-
16bb czélpontjail ezen kérdés megolddsdt tizte ki, Vitat-
kozo szelleme itt egészen otthonos. Szigorian tudomdnyos
mddszerrel fog a munkdhoz. Felsorolja mindazon térténelmi,
diplomatikai és foldrajzi adatokat, melyeket I, IL. és IV.
Béla kora bizonyitdsira fel szoktak hozni; s ezeket azutin
sorra megezdafolja. S igy, az akaddlyok és tormelékek
eltivolitisa utdn, zavartalanmul halad a bizonyitis titjdn,
remek csoportositdsdval azon okoknak, melyek Anonymust
hatdrozottan III. Béla jegyzdjének kovetelik. Ezek olva-
sdsdra az Arpédkor kival torténetiréja, Pauler Gyula igy
nyilatkozott: »E kérdés mar el van diontve. Eldontotte azt,
még pedig ugy, a mint az efféle kérdéseket egydltaldban
eldonteni lehet, Mityds Floridine«.?

* Matyas Florian valasza a fotitkar levelére.
* Szazadok 1883. 97. 1
14
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A »Fontes Domestici« két elsé kotete a leghivatottabb
szakférfiak elismerését vivta ki. Pauler szerint »Méatyds
Floridn vallalatit és kiaddsait valéban korszakot alkotd-
nak kell tekinteniink«.® Fraknd: Vilmos akadémiai f6-
titkdr 1883. decz. 20-1ki hivatalos értesitése szerint »a M.
T. Akadémia Torténelmi Bizottsdga méltinyolva azon nagy
szolgdlat jelentGségét, melyet T. Tagtars forrdskiaddsaival
a bazai torténettudomdnynak tesz, azok folytatasit eld-
mozditani Ghajtvin, 500 frt segélyt szavazott meg«...?
A negyedik kotet meg mdr egészen Akadémiink koltségén
jelent meg. S ezzel — firja Matydsnak Szildgyi Sindor —
»monumentum aere perenniust emelsz magadnak, helyeseb-
ben a mdr emeltet tetézode.?

Ezen meggy6zédés vezette Pauler Gyulit és Szildgyi
Sdndort akkor is, midén Mdtyist »A magyar honfoglalds
kitfsi« munkatirsdul megnyerni iparkodtak. Szilagyi levelé-

ben fgy akar rd hatni:...»Nem hagyhatunk ki ebbdél a
munk4dbdl. Sem tuddsodat, sem éles kritikai bepillantdso-
dat nem nélkiilozhetjiik . . . 30 évi fényes és sikeres mun-

kdra miért ne tennéd fel a korondt! Hijiban! Anonymust
neked kell bemutatni a milleniumon, hogy az ott méltéan

jelenjék meg.« * Matyds azonban — az adott koriilmények
kozott — mem villalkozott a feladatra.

Mityds a kozépkort alaposan és részletesen ismeri
Munkdssiagdval nem egy egész korszakot vagy intézményt
olel fel, hanem részletkérdésekkel foglalkozik. ﬁgy tudja,
hogy az épiilet folemeléséhez elghb a kivek kifaragisa és a
téglak Osszehorddsa sziikséges. A »Szdeadok« hasdbjain, a
> Magyar Torténeti Problémdk<«-ban bizonyitja, hogy Szent
Istvan sziiletési éve 975; Péter nem Urseolo Otto fia; az

! Szazadok 1884. 364. 1.

® Frakndi Vilmos 1883. decz. 20-iki levele.

8 Szildgyi Sandor 1884. decz. 16-iki kel. levele. —- Mdtyds a
» Fontes Domestici« 6todik kotetének anyagaval is nagy részben
elkésziilt. A végsé simitast és a sajté ala rendezést — a megboldo-
gult kivinsaga szerint — Baranyai Béla somogyi levéltarnok végezi
el. Ezen kotet tartalma a »Chronicon Rithmicum« és a »>Historia
victoriae Nandoralbensis« lesz.

¢ Szildgyi Sandor kelet nélkiili levele.
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16 BEKEFI REMIG,

elsG esztergomi érsek Asztrik-Anasztdz; Vazult nem Gizella
kirdlyné, hanem maga Szent Istvdn vakittatja meg; Endre,
Béla és Levente Vazulnak a fiai; s II. Endrét Varadon
temették el »Szent Istvin kirdly kanonizdczidjd<-ban
Szent Istvinnak népies szentté-avatdsit vitatja. A »Dip-
lomatikai Vitatkozdsok«-ban egyes oklevelek kordrdl folytat
eszmecserét.

Szildgyi Sindor mint szerkeszté nagyravette, hogy
Mityds ezen tartalmas czikkeket a »Szizadok<-nak szdnta.
1894. mdrcz. 30-4n irja Matydsnak: »Megmondtam, hogy
a mit kiildesz, mindent praeferenter és azonnal adok. Hat
csak kiildd a »Diplomatikai vitatkozdsokat« s adjon Isten
neked erdt és egészséget, hogy még sokd vitatkozhassdl.«

S ez a kivinsdg teljesedett.

A millénium eszméje a magyar tdrsadalom kiilon-
bozé rétegeit megmozgatta. Az irodalom terén is elevenség
észlelhetd. Csalddok, testiletek és vdrmegyék iratjik mono-
graphidjukat. Megvillant az egész magyar nemzet térténete
megirisdinak gondolata is. Meg is jelent Szildgye Sdndor
szerkesztésében »A magyar nemezet tirténete« tiz kotetben,
az egyes korszakok mds-mds torténetiré tollabdl.

Miatyds Floridn, mint az Arpz’tdok torténetének hiva-
tott buvara, ezen mibdl azt a részt vette tudoményos vizs-
gilat ald, mely »Magyarorszig tirténete az Arpddok kord-
ban<« czimet viseli.

Mitydsnak idevags elsé észrevételei a »Katholikus
Szemlé«-ben » Korunk tirténetirdi és a tudomdny<« czimen
hangzanak el. Majd meg Akadémidnk szine el6tt ezen hat
értekezésben adja el6 kifogdsait: »Torténeti egyezések és
tévedédsek« ; » Pogdny seokdsok dseinknél. Roger és Tamds
esperesek a nmagy tatdrjdrdsrdl<; »>Egy honfoglalds eldtti
magyar hadjdaratrsl Németorszdgban és 1. Endre, Kdilmdin
kerdlyaink haldla évérsle; »A magyarok elsé hadjdratai
Eurdpdban« ; »Chronologiai megdllapitisok hazink XI. és
XII szaeadi torténeteihez« ; » Szent Liszlo és Imre kirdlyok
végnapjar €s I1. Endre életévei, fogsiga és temetise<.

1 Szildgy: Sandor 1894, marcz. 30-iki levele Mdtyds Flérianhoz.
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EMLEKBESZED MATYAS FLORIAN FELETT. 17

Ezen értekezések nem alkotnak kerek egészet. Mert
Midtyds mdédszere az, hogy a »Magyarorszdg tirténete az
Arpdadok  kordban« czimii munka hibdit veszi kiindulé
pontul s azutdn ezeket czifolja, megigazitja és magyarizza;
majd meg a velok tdrgyl vagy chronologiai kapcsolatban
levé torténeti események fejtegetésére tér at. Eles dialekti-
kija, széles litékore és nagy olvasottsiga hatalmas erdvel
érvényesiil a mi fogyatkozdsainak igazolisiban és a tor-
téneti tények megdllapitisiban. A munka némely chrono-
logiai tévedésének kijavitdsa utidn kimondja MAtyds, hogy
>mindezen megallapitisok régi dolgok. Pray és Katona
eszkozolték azokat mdr a mult szizadban. Nekiink pedig
kotelességiink a kétségteleniil biztos adatokat barmily tekin-
tély téves tjitdsai ellen megvédelmezni. Tanultunk végre
mi is valamit a most helyreigazitott torténeti diszmibdl.
Azt, hogy midén kirdlyaink chronologidjan valtoztatni aka-
runk, hasznunkra vilik, ha el6bb megolvassuk, mit hatdroztak
azon iigyben nagyobb figyelemmel ¢és kritikdval miikodo
régibb térténetiréink<«. * Ennélfogva - mondja Mityds —
»az igazolt adatok hibdsokkal eszkizilt helyettesitése miatt,
hazai torténettudomdnyunk hanyatldsira kell kovetkez-
tetniink«. 2

Mityds ezen értekezéseinek mindegyikét még meg sem
tartotta, midén Akadémiink 6t, Pauler Gyula ajinlatdra,
1898-ban rendes tagul vilasztotta.

Mityds Fléridn mint ember a legritkdbb egyéniségek
koziil valo. Szélsdséges temperamentuma a mindennapisig
korlatait nem tiirte. Az emberek tdrsasigit nem kereste,
s6t keriilte. Zdrkézottsiga Veszprémben, ahol a nyolczvanas
évek elején egyideig lakott, annyira szemet szirt, hogy a
rendorség bankdcsindlis gyandjaba fogta. Pécsett is az egész
varos tudta, hogy Madtydshoz bejutni nem lehet. Mindossze

* Chronologiai megallapitasok hazank XI. és XII. szazadi tor-

ténetéhez. (Akad. Ertekezések. II. oszt. XVIII. kist. 5. sz. 1899. 36. 1)

2 Szent Laszlé és Imre kiralyok végnapjai és II. Endre élet-

évei, fogsiga és temetése. (Akad. Ertekezések. IT. oszt. XIX. kit.
iRz 30

M. T. AKAD. EMLEKBESZEDEK. XIIL. K. 1. Sz 2
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18 BEKEFI REMIG.

is csak néhdnyunkat ért a kitiintetés, hogy egy évben
egyszer-kétszer folkereshettitk egyszerii otthondban, a hol
fitetlen scobdban, bunddban iildogélve torte fejét a tor-
ténelmi problémédkon. Ez a remeteélet Gt boldoggd tette.
Nagy ritkan is bontakozott ki bel6le; legfélebb, ha egy-
kori tandrtarsait, a cziszterczi-rend péesi fgymnasiumdnak
tandri kardt és a theologiai tandrokat mnagy ritkdn fol-
kereste. Ilyenkor azutin dradt a szé ajkéardl. Blénk el6-
addsa, jozan humora, gazdag ismeretei és taldl reflexidi a
figyelmet dllandéan lekototték.

Igényel egydltaldn nincsenek; az élet kiilsdségeivel
semmit sem torddik; kiaddsai — a konyveket leszdmitva —
az életfentartds legszorosabb kovetelményein nem terjednek
til. Valésiggal Diogenes-szerii életet él. Egyetlen ndvérét,
Rozsdt azonban a magasabb miveltség megszerzésében
anyagilag szivesen tdmogatta; s nagy orommel ldatta, hogy
6 Pées varos lednynevelésének munkdjiban egy egész életen
at dlddsosan faradozik.

Erziilete valldsos. Hitét a theologiai ismeretek egész
raja tdmogatja. Olvasottsdga, féleg a bibliai tanulmdnyok
és az egyhdztorténelem terén, megleps. Errdl tantskodnak
azok a jambor olvasmdnyok is, melyeket sajit koltségén,
négy kotetben tett kozzé. Napnyugtival szokott pihenére
térni; de reggel mdr négy drakor talpon van. A vdrosban
a legkordbbi misét hallgatja; mert naponkint jelen van a
misén és végzi a zsolozsmakat.

Egész egyéniségében szerény, de Onérzetes, — egy
hosszti  életen A4t végzett komoly munkdnak tudatdban.
Onzetlen, bétor és férfias charakter. A tudoményt, az igaz-
sdgot nagyra becsiilli és irdnta szigori kiotelességet érez
lelkében. »Hanyatlé korunk végnapjaiban sem tirhetjiik

— tdgymond — hogy némely drpidhdzi kirdlyaink orszdg-
lasi allapotai még mindig véltozékony évszamitdsokban része-
stilnek«. 1. .. »ferditéseket és tévedéseket kiméletbél vagy

télelembdl elhallgatni felségsértési biin a histéria, mint

! Chronologiai megallapitasok hazank XI. és XII. szazadi tor-
ténetéhez. (Akad. Ertekezések. II. oszt. 1899. XVIIL kot. 5. sz 3.1.)
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EMLEKBESZED MATYAS FLORIAN FELETT. 19

valédi tények tudoménya ellen.« ! Eppen ezért azon meg-
gy6z6désben van Mdtyds, hogy »még a tudoményos testii-
leteknél is sziikség van ellenzékre. A hol ez hidnyzik, ott
ilyet teremteni kell; mert nem nélkiilozhetjik a részre-
hajlatlan kritikdt.« 2

Mityias munkakedve sohasem fogyatkozott meg. 1904
mdrczius vége felé azonban a betegség dgyba dontotte.
Troll Ferencz, akkor a péesi kdaptalan nagyprépostja,
Midtydsnak régi bardtja, megldtogatta 6t és a haldlrél kez-
dett vele beszélgetni. »Haldlom idejérél — szél Métyds —
én rendelkezem. Aldozé-csiitortok iinnepén halok mege. De
bizony a természet torvénye most is erdsebbnek bizonyult
az emberi akaratndl; mert Mdatyds 1904 dpr. 2-dn, nagy-
szombaton, a feltimadds iinnepén, nyolczvanhat éves kord-
ban hunyt el Péesett. Eletének javarészét itt toltotte el
Pécs virosa méltan biiszke volt jeles akadémikusdra. Matyds
meg kegyeletes hiiséggel ragaszkodott Péeshez; s vagyondt,
melyet hdzassiga révén szerzett, a Matessa nevii vérosi
drvahdznak hagyta.

Tekintetes Akadémia! Mdtyds Floridn hosszi élet-
palydjan elismerést és hatalmat, rangot és vagyont nem
keresett, hanem komoly tudéshoz méltéan a tudomdnynak
‘s a tudomdnyért clt. Megérdemli tehdt, hogy mi itt, a
tudomdnynak ezen elGkel6 csarnokidban a hdlis kegyelet
babéraibél fonjunk homloka kiré koszorit, ezen felirattal:
Aldds emlékére!

1 Egy honfoglalas elotti magyar hadjaratrél Németorszagban
és I. Endre, Kalman kiralyaink halala évércl. (Akad. Irtekezések.
II. oszt. 1898. XVII. kot. 8. sz. 8. 1.)

® Chronologiai megallapitasok hazank XI. és XII. szazadi tor-
ténetéhez. (Akad. Frtekezések. II. oszt. 1899. X VIII. kit. 5. sz. 42.1.)
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FUGGELEK.
Matyas Florian irodalmi munkéassaga.

I. Ondllé miivek.

1. Magyar-irja nyelvhasonlatok. Pécs, 1857. 8° XIT + 35 1.

2. A magyar nyelv finnitési torekvések ellenében. Pécs, 1857.
8. XVII + 18—67 1.

3. Eswrevételek finnezi véleményre. A magyar Gsvalldsrl,
nyelvészeti vitdk, és 1jabb magyar-airja nyelvhasonlatok. Pécs, 1858.
8. VI 461 1.

4. Keleti adomdk, rokonnemii kervesztény példdikkal hasonlitva.
Pest, 1858. k. 8. 143 1.

5. Magyar nyelvtudomdny. I—II1. fizet. Pécs, 1860., 1863.,
1871. 8e.

I. A magyar birtokviszony. Nyelvszabalyozasi munkalat.
Fuggelékiil : az 1859. julius 7. olvasott akadémiai székfoglald
beszéd. 88 1.

II. Akadémiai értekezések igazitas- és potlékul a Magyar
nyelv szétarahoz. Akadémiai hatarozatnak megfelel6leg kozli. 80
l. (I. Nyelvészetiink jelene s az Akadémiai Nagy Szotar kritikai
méltanylata. — II. Magyar Osnyelvtanulmanyok. — Zaradékul.
A »>Magyar Nyelvtorténeti Szétar< iigyében. — Alairasi Fel-
szolitas ily cziml munkara: Magyar Nyelvtortéieti Szétdar. Nyelv-
adat gytjtemény a Codex- és X VI—XVII. szazadi irodalombdl. Szer-
keszti Mdtyds Floridn.)

IIL.  Nyelvtorténeti Ertekezések. 35 1. (I. Nyelvtirténeti
tanulmanyok sziikséges voltarol. 1868-ban tartott akadémiai érte-
kezés. — Magyar Nyelvtudomény. Némi nyelvészeti folydiratba
szant, de elmaradt czikk. — III. Az 1869-i Marczibanyi-juta-
lomra beadott II. szamd nyelvtudomanyi palyamunka biralata.)

6. Magyar nyelvtorténeti szétdr. A DMagy. Tud. Akadémia
megbizasabol. I—III. fizet. Pest, 1868. — Pécs, 1871. 8¢, (1—88) +
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+ (89—192) 4+ (193—303. + Pétlék. LXXIIL.) (A III. fiizet és a mel-
lékelt czimlap mar: Magyar nyelvtirténeti szitdar-kisérlet.)

7. Nyelvtorténeti Szotdr. 1056 ivrét oldal. (Szerzo eredeti kéz-
irata a Magy. Nemzeti Muzeumban. Ms. hung. autogr. saec. XIX.
folio in 20 Jelzet: 1274. Kézirati Novedéknaplo. 1904. év. 41. sz.)

" Fol. Hung.

8. Hildegund. XII. szazadi torténet. Pest, 1868. k. 8°. 93 1.
[683—93. Nézetek keresztény hazi nevelésrol.]

9. Asztrik-Anasztdz elso esztergomi érsek, és Sz. Istvan 1001-ki
oklevele folott értekezik Matyas Floérian. Buda, 1869. 8°. 16 1.

10. Historiae Hungaricae Fontes Domestici. (I—III. Pars
prima. Scriptores.) Volumen I—IV. Quinque-Ecclesiis. 1881. 1883.
1884. (Budapestini) 1885. n. 8°. (Vol. L) eczl. 4+ IV 4 236. (Vol.
I1.) czl. 4+ VIII + 815. (Vol. IIL.) czl. + V + 276. (Vol. IV.) czl.
VIII - 298. 1.

(Vol. 1.) Vita Sanctorum Stephani regis et Emerici ducis.
Ad fidem codicum seculi XII, XIII, et XIV-i recensuit, non-
nulla eiusdem aetatis monumenta, disquisitionesque criticas adiecit.
(Vol. II.) Chronica Hungarorum. I. Magistri P. Belae

regis notarii. — II. Magistri Simonis de Keza — Gesta Hunga-
rorum. — IIT. Chronicon Pictum Vindobonense. Ad fidem codi-

cum recensuit, observationes, disquisitionem de aetate Belae regis
notarii, et animadversiones criticas adiecit.

(Vol. III.) Chronicon Dubnicense cum Codicibus Sambuci
Acephalo et Vaticano, Cronicisque Vindobonensi Picto et Budensi
accurate collatum. Accesserunt: II. Adnotationes chronologicae
seculi XII. et XIII-i. ITI. Chronicon Monacense. I'V. Chronicon
Zagrabiense et Varadiense. V. Joannis de Utino narratio de regi-
bus Hungariae. Recensuit et praefatus est.

(Vol. IV.) Chronica minora. I. Chronicon Posoniense. II.
Magistri Rogerii Carmen miserabile. II1. Adnotationes historicae.
IV. Ducum ac regum Hungariae genealogia triplex. V. Petri
Ransani Epitome rerum Hungaricarum. Recensuit et disquisitio-
nem de anno natali S. Stephani regis adiecit.

Kéziratban : (Vol. V.) Chronicon Rithmicum. Historia
victoriae Nandoralbensis.

11. Személykettozések ¢és ldatomdsok torténete. Hiteles adatok

iddszaki sorozatban. — Fiiggelékiil : Talvildgi szellemjelenések. Pécs,
1892. 8¢. 281 1.
12. Foldi élet és dhitat csoddi a természetvilagban. — Fiig-

gelékiil : Ldtomdsok tulvildgi dllapotokrdl. Pécs, 1892. 8°. 326 1.
13. Elet a haldl utin. Torténeti adatok gylijteménye. Pécs,
1893. 8°. 275 1.
14. Eledel és pénz csak wmellékes jarulékok és idézések Isten
szine elé. Torténeti adatok gyijjteménye. Pées, 1893. 8°. 207 I.
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II. Ertekezések és kisebb dolgozatok.

1. Magyar-arja nyelvhasonlatok. (Magyar Nyelvészet. Szerk.
Hunfalvy Pal, 1. [1855.] 234—252. 11.)

2. A hasonits nyelvészetrdl, tekintettel a m. nyelv ékirati fon-
tossdgdara, székfoglalilag értekezett jul. 7. 1859. (Magyar Akadémiai
Trtesits. XIX. év, 1839. Pétkitet. [2. fiiz.] 99—115. 1.) (Megjelent
a Magyar Nyelvtudoméany I. fiiz. 66—88. 11.)

3. Régi magyar csalddi és idonevezetek. (Nyelvtudomanyi Koz-
lemények. IIT. 321—360. — Megjelent kiilonnyomatban is, czimlap
nélkiil, 1—40. 1)

4. Magyar nyelvritkasdgok. (Nyelvtudomanyi Kozlemények.
IV. 188—208. 11.)

5. Nyilt levél a szerkesztohiz a Magyar torténeti kutfok IV-ik
kitete tigyében. (Szazadok. 1886. | XX. évf.] 450—455. [hibasan 439.])

6. A magyar nyelv multja ©és jelene. Nyelvtorténeti Szétdr, s
ethnographiai utazds terve. Pécsett, 1867. 8° 16 1.

7. Magyar torténeti problémdk. (I—11. kozl.) (Szazadok. 1894.
[XXVIIL évf.] 291—297. és 396—408. 11.)

8. Diplomatikai vitatkozdsok. (Szazadok. 1894. [XXVIIL. évf.]
581—591. 11.)

9. Szent Istvdin kirdly kanomizdiczidja. (Szizadok. 1895. [XXIX.
évf.] 218—225. és 318—328. 1L.)

10. Korunk torténetiréi és a tudomdny. (Katholikus Szemle.
1896. 252—267. 11.)

11. Torténeti egyezések és tévedések. {Budapest, 1896. 80. 30 1.
[Brtekezések a torténeti tudoméanyok kirébsl. XVI. 10.]

12. Pogdny szokdsok oseinknél. Roger és Tamds esperesek a
nagy tatdrjdrdsrél. Budapest, 1897. 80, 35 1. [Frtekezések a torténeti
tudomanyok korébol. XVII. 2.]

13. Egy honfoglalds elotti magyar hadjdratrél Németorszdg-
ban és 1. Endre, Kdilmdn kirdlyaink haldla évérol. Budapest, 1898.
80. 29 1. [Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. XVII. 8.]

14. A magyarok elsé hadjdratai Eurdpdban. (Székfoglalé érte-
kezés.) Budapest, 1898, 89, 30 1.) [Krtekezések a torténeti tudomanyok
korébsl. XVII. 9.]

15. Chronologiai megdllapitisok hazank XI. és XII. szizadi
torténeteihez. Budapest, 1899. 8° 42 1. [Lrtekezések a torténeti
tudomanyok korébol. XVIIL. 5.]

16. Szent Ldszlé és Imwe kirdlyok végnapjai és II. Endre
cletévei, fogsdga ¢és temetése. Budapest, 1900. 8¢, 42 1. [Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébél. XIX. 1]

17. Népmonddk és torvténeti adatok Zilh Feliczidn merényletéril.
(Szazadok. 1905. XXXIX. évf. 97—118. 1.) — Ez a dolgozat szerz
halala utdn, hagyatékabol keriilt sajté ala, az 6rokosck szivességébol.
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IX. Dedk Farkas r. tagrél. Bar6 Radvdnszky Béla t. tagtol ..
X. Szab6 Kdroly r. tagr6l. Szildgyi Sdndor r. tagtol .. . .. ..
XI. Markusovszky Lajos t. tagrol. Hogyes Endre r. tagtol .. ..
" XIL Roscher Vilmos k. tagrol. Kautz Gyula r. tagtol .. .. .. ..
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IX. KITET. I Cantd Caesar k. tagrél. Ovdry Lipdt 1. tagtol .. .. .. ... — k. 60 fil

II. Danké Jézsef lev. tagrél. Por Antal r. tagtél .. .. .. ... — > 60 >
III. Nagy Imre r. tagrél. Fejérpataky Ldszlé r. tagtél ...... — » 50 >
IV. Ludwig K. F. V. k. tagrél. Klug Ndndor r. tagtél .. .. .. — > 60 >
V. Kronecker Lipét k. tagrél. Rados Gusztdv 1. tagtél...... — > 30 >
VI. Margé Tivadar t. tagrél. Entz Géza r. tagtél ... ...... — > 60 >
VIL Gneist Rudolf k. tagrol. Concha Gyozd 1. tagtél .. .... .. — > 80 »
VIIL. Du Bois-Reymond E. k. tagrél. Thanhoffer L. r. tagtél .. — > 60 »
IX. Xéantus Janos 1. tagrél. Mocsdry Sdndor 1. tagtol ...... — > 60 »
X. Hazslinszky Frigyes r. tagrél. Mdgdcsy-Dietz S. 1. tagtél.. — > 80 »
XI. Finily Henrik 1. tagrél. Mdrki Sdindor 1. tagtél .. ...... 1 > 20 >
XII. Torok Jézsef és Antal Géza tagokrél. Hogyes Endrer. tagtél — > 60 »
Y. KOTETl. 1. Spencer Wells k. tagrél. Duka Tivadar 1. tagtol.. ...... — > 30 »
II. Szathmary Gyorgy 1. tagrél. Zsilinszky Mihdly r. tagtél .. — > 60 »
III. Gladstone W. E. k. tagrol. Gyorgy Endre 1. tagtol ... .. .. — > 60 »
IV. Abel Jend 1. tagrol. Hegediis Istvdn 1. tagtél ... ...... — > 60 »
V. Horvat Boldizsar t. tagrél. T6th Lorincz r. tagtél .. .... 1 » — >
VI. Nagy Ivén r. tagrol. Mdrki Sdndor 1. tagtél ... ...... — > 40 >
VII. Mihalkovies Géza r. tagrol. Thanhoffer Lajos r. tagtél .. — » 50 »
VIII. Pasteur Tajos k. tagr6l. Hogyes Endre r. tagtél .. .. .. .. it Frac s
IX. Capasso Bertalan k. tagrél. Ovdry Lipit 1. tagtol.. .. .. .. — » 30 >
X. Juranyi Lajos r. tagrél. Mdgdcsy-Dietz Sdndor 1. tagtél.. 1 » — >
XI. Bunsen Roébert k. tagrél. Than Kdroly r. tagtél.. .. .. .... 1 > — >
XII. Gr. Andrassy Man6 1. tagrél. Br. Radvdnszky Béla t. tagtél — » 30 »
Xl KITET. 1. Domanovszky Endre 1. tagrél. Alexander Berndt 1. tagtél.. — > 80 »
II. Hauer Ferencz k. tagrél. Bockh Jdnos 1. tagtél .. ...... 1 » 20 »
IIT. Télffy Ivan 1. tagrél. Pecz Vilmos 1. tagtél.. .. .. . .. ... — > 80 »
1V. Szilagyi Sandor r. tagrél. Frakndi Vilmos r. tagtol .. .. .. 2 » — >
V. Laufenauer Kéaroly 1. tagrél. Kétly Kdroly 1. tagtol.. ... — » 30 »
VI. Arneth Alfréd k. tagrél. Kdrolyi Arpdd r. tagtél . ... .. — > 40 »
VII. Hollésy Jusztinidn 1. tagrél Fehér Ipoly t. tagtol.. ...... — » 40 >
VIIL. Jekelfalussy Jézsef r. tagrél. Vargha Gyula 1. tagtél.... — > 40 >
IX. Fodor Jozsef r. tagrol. Hiogyes Endre r. tagtol.. .. .. ... — > 20 »
X. Horvat Arpad 1. tagrol. Kdrolyi Arpdd r. tagtol ... .. .... — > 40 »
XI. Halasz Ignacz 1. tagrol. Szilasi Moricz 1. tagtél ... ... — > 40 >
XIT. T6th Lorinez r. tagrol, Vécsey Tamds r. tagtél .. ... .. 1 > — >
XIl. KOTET, I. Taine Hippolyt k. tagrol. Alexander Berndt 1. tagtél .. — > 60 »
II. Heller Agost r. tagrol. Frohlich Izidor r. tagtél.. .. ... — > 60 »
III. Kerékgyarté Arpad 1. tagrél. Békefi Remig 1. tagtél .. .. — > 60 »
IV. Plész Pal 1. tagrol. Lengyel Béla r. tagtél .. . .. ...... — > 30 >
V. Bethlenfalvi Baldssy Ferencz l. tagrél. Szentkldray Jend
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VI. Kondor Gusztav 1. tagrél. Kovesligethy Radd 1. tagtél .. — » 60 >
VII. Krones Ferencz k. tagrol. Wertheimer Ede 1. tagtél ... — > 30 »
VIII. Bertrand Sandor k. tagrél. Wosinsky Mor 1. tagtél ... — > 30 »
IX. Torma Karoly r. tagrél. Téglds Gdbor 1. tagtol .. .. ... — > 60 »
X. Czobor Béla r. tagrél. Békefi Remig 1. tagtél ... .. .. .. .. — > 80 »
XI. Rath Zoltan 1. tagrél. Vargha Gyula 1. tagtél .. .. ... — » 60 »
XTII. Szigeti Jozsef 1. tagrol. Berczik Arpdd 1. tagtol ... .. — » 45 »

Budapest, 1906. Az Athenaeum r.-tarsulat knyvnyomdaja.
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