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BERTRAND SANDOR, KULSO TAG
EMLEKEZETE.
WOSINSKY MOR, 1. tagtol.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1904. november 28-an tartott Gsszes
tilésén.)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Almanachjibdl ez
évben maradt ki legel@szor egy név, melyet 1880 dta a
II-ik osztdly kiiltagjainak névsordban taliltunk s ez Ber-
trand Sdndor, franczia régész neve. Elragadta 6t is a haldl,
kinek pusztité munkdja képezte élete munkdssiginak ked-
velt terét. A sirok titka szolgiltatja nagyrészben a régészet
tudoménydnak targydt, azért kevés embernek van annyi
alkalma a vilig hid dics6sége mulandésigardl s a haldlrél
oly sokat elmélkedni mint a régésznek, ki nap-nap utin
egy-egy hésnek fegyverét, egy-egy hédito szépségnek ékszerét
vizsgalja apréra, vagy egy-egy vezérnek kegyelet Osszehordta
nagy sirhalmit dssa fel.

Tgaz ugyan, hogy megszokds folytin e csontokban s
a sokat forgatott koponydikban tobbnyire mér nem a vitézt,
nem a boles vezért halmozza el kegyelete érzelmeivel a
tudés, hanem azokban szdraz osteologiai adatot, cranometriai
sajatsigokat keres.

De a kutaté ész még sem uralja tgy az érzelem viligat,
hogy e csontleletekben az embert, az egyént ne lissa. Ha
mohé tudomdényszomjival egy-egy sirmezdében a csontvizak
ezreit bolygatja is meg, hdnyszor mereng el egy-egy kopo-
nydn? Szeretné tudni annak gondolat- és érzelem-viligit,

M. TUD. AK. EMLEKBESZEDEK. XII K. 8. 8z. 1
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2 WOSINSKY MOR

az eseményeket, melyek kiizdelemre serkenték, mig ide jutott
az enyészet 6lébe.

De kivdncsisigdt nem elégitik ki e porladozé csontok,
némin maradnak azok, csak a sirleletek szélnak s azok
behaté vizsgilata dd a régésznek néha jelentéktelennek litszo
darabbdl is bo felviligositdist.

A csontvdz csak egyet hirdet, de azt eléggé hangosan
hirdeti, a haldlt, mely mindnydjunkat elér, az életben talian
hit czélokért kiizkodve vergddd egyént, mint annak kopo-
nydjan elmerengé régészt. Kiilombozdk az utak, de vala-
mennyi egy végponthoz vezet, a régészt oly sokat foglal-
koztaté sirhoz.

Bertrand is a régészeti tudomdny koril firadva, vili-
gossigot deritve a sirokbdl, jutott a sir sitét iiregébe. Enyd-
szetnek indult porhiivelyét, a fold vegyészi laboratoriumaban
praeparalt koponydjit mas anthropologus vagy archeologus
fogja vizsgdlni, ki abbdl épp oly keveset fog megtudni, mint
6 tudott meg az ds gallok koponydibol, de fog talilni sok
felviligositast, sok feljegyezni vald tanulsigot, nem ugyan
sirmellékletébl, melyek ma méar nem szokdsosak, de talal
tanulsdgot szelleme alkotdsabdl, melyekkel emléket emelt
magdnak.

Ezen alkotdsait éhajtom a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbizasibol ez alkalommal ismertetni, hogy ezek
felelevenitésével a kegyelet addjit réjuk le a boldogult
tuddssal szemben.

Bertrand Sdndor 1820 jinius 17-én sziiletett Pédrisban.
Csalddja rennesi szirmazisd volt. Olyan korben nevelkedett,
hol a tudomdnyokkal valé komoly foglalkozds csalddi tradi-
ti6t képezett. Egyik anyai nagybdtyja, Roulin, a franczia
tudomdnyos akadémia tagja volt. Atyja mint orvos és ir¢
nagy hirnévre jutott. Jézset nevii fivére mint hires mathe-
matikus keriilt a tudomdnyos akadémiiba. Nem csoda tehit,
hogy e csalidban, hol a tudomdnyos munka oly meleg ott-
honra taldlt, a sziilék kivalé gondot forditottak gyermekeik
nevelésére s a zsenge ifjisiguktol fogva beléjitk oltott leg-
nemesebb ambiczié termékeny talajra taldlt.
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EMLEKBESZED BERTRAND SANDOR FELETT. 3

A tudomdinyszomj igy apdrdl fivira, testvérril testvérre
sziallt. Egyik a masikdnak szolgilt kovetendé példa gyandnt.
Atyjanak és fivérének irodalmi sikereire biiszke is volt Bert-
rand Sdndor s iparkodott munkdssiguk emlékét azzal is
meghosszabitani, hogy »Religion des Gaulois« czimi mun-
kijat atyja, Bertrand Jakab Ferencz emlékének ajdnlotta
s e dedicatiéban meg is emliti, hogy atyja

1. a »Traité du somnambulisme« ;

2. »Lettres sur les révolutions de Globe«;

3. »Magnétisme animal en France et de I'extase dans
les traitements magnétiques« czimi munkdk szerzdje volt.
A »I/Archeologie celtique et Gauloise« czimii munkdjat
pedig fivérének, Bertrand Jézsefnek, a tudomdnyos akadémia
titkdranak ajanlotta.

Bertrand Séndor, az orvosi palydn oly nagy tekintélyt
és hirnevet szerzett atyjinak nyomdokaiba akarvan lépni,
eredetileg orvosi palydra késziilt, de csakhamar a tandri
szakra lépett at.

Blettorténete nem jelez nagy eredményeket. Tandr
volt, mint ilyen csendes visszavonultsighan irodalmi mun-
kissaghan élte mapjait. A véletlen egy mizeum szervezé-
séhez juttatta, hol energidjival nagy munkat végzett, annak
befejezésével egész munkaerejét éppen mizeuma fejlesztése
érdekében régészeti kutatdsokra forditotta. Hirnévre jutva,
régészeti tanfolyamot kezdett a »I/école de Liouvre<-ben.
Ezen eléadasait publikdlta kiilondllé munkdikban s mint
mizeum-igazgatot s egy szakfolyéirat szerkeszt6jét lepte meg
82 éves kordaban a haldl. Csendes munkis élete tehit elég sziik
hatirok kozott, sekély mederben folyt le, mint a csermely,
mely nem szirtek kozott tor utat magdnak, tajtékzé habjaival
esésében morajt keltve messze kirnyéken, hanem csendesen foly-
dogdl iide réten keresztiil, ontozgetve a szomjas virdnyokat.

Mint tandr eleinte Pauban miikodott. 1848-ban pedig
mdr mint nyilvdnos rendes tandr Lavalban a Lyceumban
nyert alkalmazdist.

Tudni vigyé természete s a gordg classicusok olvasisa
vigyat keltettek benne a gorog Mythos hazijanak megtekin-
tésére.
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4 WOSINSKY MOR

Terveinek megvaldsitisara azt taldlta legjobbnak, hogy
mint a franczia iskola tagja Athenbe keriiljon, a mi 1849-ben
sikeriilt is neki. A mint Schliemannt az Tlias olvassa tette
oly hirneves régészszé, gy Bertrandban is ennek olvasisa
keltette fel eleinte a mythologia s késébb a régészet szere-
tetét. 1850-ben a Peloponnesusha tett hosszabb itja és kuta-
tdsa eredménye gyandnt jelent 1858-ban a »D’Atheénes a
Argos, Btudes de mythologie et d’archeologie grecques«
czimi munkdja.

Egy évre rd »De fabulis Arcadiae antiquissimis« és
»Essai sur les dieux protecteurs des héros grecs et troyens
dans I'Tliade« czimi dolgozata. E munkdin Renneshen dol-
gozott, hol Athenbél haza térve 1851-t6l 1857-ig az ottani
Liyceumban a rhetorikit tanitotta.

Ezen idé6tajban IIL. Napoleon Julius Caesar torté-
netét akarta megiratni s ennek elGkészitésére egy bizott-
sdgot kiildott ki Gallia térképének elkészitésére. E bizottsigha
neveztetett ki Bertrand Sdndor is, mint titkir 1858-ban.
Ez djabb hivatal, mely a tanszék elhagydisira kényszeritette,
elvonta 6t a mythologiatél s kizirdlag a régészethez terelte
tovabbi miikodését. Nagy szorgalommal kutatta most mar
a rémaiaknak Gallidba vezetd ttjat s e tanulménya ered-
ménye gyanant jelent meg 1864-ben »ILes voies romaines
en Gaule« czimii dolgozata, mely mdr tekintélyt szerzett
nevének a régészet terén. E tevékeny munkdssdgdnak koszon-
hette azt, hogy midén egy évre rd Saint-Germainben mizeum
felallitasat tervezték, az e czélra kikiildott bizottsigba ot is
bevilasztottdk, s6t midén az ottani régi kastélyt mizeummd
atalakitottak, Gt biztik meg annak berendezésével s kine-
vezték annak conservatoravd. E mizeum szervezésével és
berendezésével emelt magdnak legszebb s legmaradanddébb
emléket. Nekem is volt alkalmam e remek munkdban igaz
élvezettel gyonyorkodnom, sokat tanulnom, s az itt nyert
tapasztalatokat érvényesitettem Szekzirdon, midén az ezred-
éves jubileum nekem is lelkes alkalmat nyujtott egy tekinté-
lyes mizeum szervezésére és berendezésére.

Miér e koriilmény is hdlira kotelezett le engem Ber-
trand Sandor emléke irint s orvendek a kiilonds véletlennek,
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EMLEKBESZED BERTRAND SANDOR FELETT. b

hogy éppen nekem — ki a mizeumlétesités és berendezés
ezer gondjait és nehézségeit a legkisebb részletig tapaszta-
l4sb6l ismerem, mert e nehéz kiizdelmeknek minden phasisdt
magam 1s végig harczoltam s igy legjobban méltanyolhatom
az itt végzett munkdt — juttatta a szerencsét méltdnyolni
annak a tuddsnak érdemeit, ki a saint-germaini mizeum léte-
sitése és mintaszerii berendezésével talin nagyobb érdemet
szerzett, mint irodalmi munkdssigival. Harmincz éven A4t
faradozott e saint-germaini mizeum megalkotdsin és ren-
dezésén, de ez oly szépen sikeriilt, hogy minta gyanint szol-
gilhat.

Midén a saint-germaini mizeumot tanulmdnyoztam,
akkor mar littam Eurdpa majd minden mizeumadt, de ezek
egyikében sem tanultam annyit, mint a saint-germainiban.

A parisi Louvre-ral hamardbb végeztem, mint a saint-
germaini mizeummal, igaz csak azért, mert a praehistoria
lévén szorosabb szakmdam, abbél pedig tobbet taldltam itt,
mint a Louvre-ban, hol a szentpéterviri Eremitage mdd-
jara csak a kincseket halmozzidk Ossze, az Gskor kodos
homalydnak megvilagitdsit czélzé leleteket pedig sziirkéknek
tartjdk, s azért, hogy a csillogé kincseket el ne csifitsik,
be sem fogadjik.

A Bertrand berendezte mizeum értékét nem annyira
az Osszegylijtott tirgyak képezik, hanem azok kiallitasanak
tanulsigos mddja. Ebben az az irdnyelv vezérelte, hogy a
mizeumban a nem szakérté nagykozénség minél tobbet
tanuljon, a kidllitott targyak ne képezzenek csupin ldtvd-
nyossigot, hanem tanulja meg a kozonség azok készitési és
haszndlati mddjat is. - E czélra az egyes kulturszakokat
plasztikus alakokkal élénkitette, melyek az eredeti tirgyak-
kal mutatjak be azon kor életét, modellekben lakdsrend-
szeritket s az eredeti situst feltiinteté sirokkal azok temet-
kezési médjat. E rendszerben mutatja be a foldvarakat, a
romai épitkezést, castrumokat, a hadi felszerelést, sét egész
ostromokat, melyek megragadjak a laikus figyelmét.

Kzt a szemléltetd mddszert sehol sem littam Kurépa
mizeumaiban s annyira tanulsigosnak taldltam, hogy én is
ezt a moédszert kovettem a szegzdrdi mizeum berendezésénél
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6 WOSINSKY MOR

azon kiillombséggel, hogy a nagyon kiltséges és tilsok helyet
igényl$ plasztikus alakok és modellek helyett apré részlet-
rajzokat és festményeket alkalmaztam.

Régészeti kutatdsar terén s munkdiban kifejtett néze-
teiben a legerdsebb conservativismus jellemezte Bertrandot.
A régészet bolesd kordban e tudomdnynak oly sokat 4rtott,
elhamarkodott combinatiéktol mindig tavol dllott, csak annak
hitt mindig, a minek val6disigir6l autopsia 1tjan maga
meggy6zédott. Nem haladt a kiilfoldi régészek felfogdsai
utdn, hanem onalléan kutatott sajit hazdjdban azon osvé-
nyek utdn, melyeken az igazsigot vélte elérhetni.

Ezen 6ndllésig dicséretére valik ugyan, de kutatdsai
kozben annyira megszerette onalléan megfogamzott nézetét,
hogy ahhoz a legszivésabban ragaszkodott. Elfogultsig ellen
kiizdott s észrevétleniil maga esett abba. Nehéz harczot
vivott kora régészeinek dltalinosan elfogadott nézeteivel
szemben, kiilonosen két kérdésben: a praehistoria hirmas
korfelosztasiban és a kelta-kérdésben.

A skandindv és ddn régészek javasoltik legelGszor
sajit hazdjukban tett kutatdsaik eredménye alapjin a prae-
historidnak ké-, bronz- és vascultura szerint torténendé kor-
felosztasat. Skandindvidnak rendkiviil gazdag Gskori leletei
olyan kézzel foghatélag igazoltik e culturszakoknak egymais-
utinjit, hogy a régészek csakhamar dltaldnosan elismerték
e hdrmas lkorfelosztds helyességét az északi vidékekre vonat-
kozolag, de nem fogadtik azt el egész Kurépdra.

Bertrand s vele eleinte a franczia régészek sem csat-
lakoztak a skandiniv régészek theoridjihoz. De lassan-lassan
beigazoldst nyert ugyanezen culturalis egymdsutin Angol-
orszdghan, Irhonban, Hannoverben, Mecklenburghan s Német-
orszag északi vidékén s igy a franczia régészek is elfogadtik
e harmas korfelosztis tandt, csak Bertrand Séndor kiizdott
ellene még akkor is, midén a harczban mir egyediil dllott.

Chantre Ernd, tekintélyes franczia régész, mar a
bolognai congressuson elismerte Francziaorszig bronzkorit
s azt harom egyméastol elvalaszthaté szakra osztotta. A stok-
holmi nemzetkozi congressuson bemutatta »Album des anti-
quités de 1'Age du bronze dans la vallée du Rhone« czimii
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EMLEKBESZED BERTRAND SANDOR FELETT. 7

muankdjat, mely a Rhone vilgyben lelt legremekebb bronzok
abrait tartalmazza, és e szik teriiletrél is kimutatta a
bronzkor létezését Krancziaorszighan: Bertrand alaptalan,
veszélyes allitdsnak nyilvinitotta ott Chantre nézetét, mely
ellen, mint puszta hypothesis ellen tiltakozott, mert nézete
szerint bizonyos mennyiségii bronztdrgybél még nem lehet
korszakra kovetkeztetni anndl kevésbhé, mert ugyanezen
bronztdrgyak FelsGolaszorsziagban vastirgyakkal taldltattak
sirokban. Elismeri, hogy vannak Francziaorszigban is az
északi vidékhez hasonlé bronzok, de ezek nem az Gsi ben-
lakék culturfejlédésének productumai, nem jeleznek altaldnos
tarsadalmi allapotot, hanem kereskedelem ttjan keriiltek Gal-
lidba olyan tribusok révén, kik Gallia megalithikus emlékei-
nek népével szemben egészen idegenek voltak.

Gallia, Délnémetorszig és Olaszorszigra nézve tagadta
tehdt a bronzkor 16tét. Veszélyesnek tartotta a harmas kor-
beosztds dltalinositisiat. Nem ismert el a praehistorikus
régészet terén nemzetkozileg taposott nagy culturdsvényeket.

A stockholmi congressuson a kézzel foghaté temérdek
lelet lattira mdr moédositotta kissé eddigi merev tagaddsit.
Elismerte, hogy volt id§, midén egész Eurépiban az érczet
nem ismerték, tehdt jogosan mondhatd, hogy volt Eurdpd-
ban kékor. Az adatok 6ridsi halmaza kétségtelenné tette,
hogy Ddnidban és Svédorszigban a kékort egy djabb cul-
tura véaltotta fel, melyben a siremlékeket egy 1j temetke-
zési szokds, a hulladgetés s igen gazdag bronzleletek jel-
lemzik. De szerinte nem.igazolt ez a tapasztalat Gallidban,
a svdjezi czolopépitményekben, Olaszorszdghan és Gorog-
orszaghan.

A magyarorszigi bronzkor létezését sem ismerte el.
De middén 1876-ban Budapesten tartottik meg az anthro-
pologusok és régészek nemzetkozi congressusukat, a melyben
6 a franczia kozoktatdsiigyi miniszter kikiildetésében vett
részt s annak egyik alelndke volt,! s midén az ez alkalom-
mal rendezett kidllitdison bemutathattuk rendkiviil gazdag

* Mint alelndk szerepelt az 1866. évben Neuchételben s az
1869-ben Kopenhagaban megtartott mnemzetkozi régészeti congres-
susokon.
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8 WOSINSKY MOR

bronzkori leleteinket, az meglepte 6t is annyira, hogy Wor-
saae-nak a skandindv és magyar bronzkor leleteirdl tartott
értekezése utin felallott s a kétségtelen bizonyitékoknak
ilyen silya alatt kénytelen volt az eddigi negatio terérél
visszavonulni s nyilvdnosan bevallani, hogy most méar tisztdn
litja nemcsak az északvidéki, hanem a dunamenti, vagyis- a
magyarorszigi bronzkornak létezését.

De azért még sem tette le egészen a hirmas korfel-
osztas ellen annyit koptatott fegyverét, mert hozza tette:
hogy azt azonban még nem litja bebizonyitottnak, hogy a
vasat is nem haszndltik volna a Dunavélgyben a bronz-
kultura terjeszkedésének mér kezdetén. A budapesti con-
gressuson kiilonben élénk részt vett a nyilvdnos iilések
vitdin.

De az itteni felszolalisaiban is legnagyobbrészt ked-
vencz thémajira, a kelta-kérdés tisztdzdsira, szoritkozott.
Ugyanezen budapesti congressuson kiilon értekezést is tar-
tott a praehistorikus Eurdpa térképezésérdl, melyben ajin-
lotta, hogy kiilomboz6 szini festékkel: igy vords, sdrga és
zold szinekkel jelltessenek meg a ké-, bronz- és vasleletek.
De ebben a kiillomben egészen mds irdnyd dolgozatiban
sem tudta megdllni, hogy rd ne térjen kedvencz eszmdéjére.
Hangoztatta, hogy az 4ltala javasolt eljardssal ra fogunk
ismerni a kékor névtelen népei mellett a méar torténelmi
feljegyzések alapjan ismert népekre s ilyenek: a bronzkor
népei kozott a keltik, kik a kozéptenger északi partvidékein,
féleg Svajczban és FelsGolaszorszdghan laktak; valamint a
vaskor népei kizott a Gallok, kik a Kozép-Rajna partvidé-
kérsl oly messze tajakra portydztak széjjel.

Bertrandnak a hdrmas korfelosztison kiviill mdsik
szivésan, talin tilsokat vitatott iigye, a fkelta-kérdés volt.

A hatvanas években a régészeti ismeretek még vajmi
fogyatékosak voltak. Akkor a franczia régészek még csak
rémai és kelta régiségeket ismertek. A mi nem volt rémai,
azt egyszerlien a »kelta-kor« fogalmdaba soroztik, az dskor
legprimitivebb eszkozeit dgy, mint a bronz- és vaskor emlé-
keit. De Bertrand Sandornak mar akkor tisztultabb fogal-
mai voltak a leletek korarél, mint sok kortirsinak. Igy mér
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1862-hen irt egy terjedelmesebb dolgozatot a megalithikus
emlékekrdl, melylyel pdlyadijat is nyert, s ebben, habdr a
kelta-kérdésnek 6 volt a leglelkesebb harczosa, mégis tilta-
kozik azon felfogis ellen, hogy az ezen emlékek ald temetett
nép is kelta lett volna.

Fiaradsigos nagy munkat végzett, midén a kelta-kérdés
tisztdzasdhoz hozzdfogott. A nemzeti eszme lelkesitette 6t
ebben, s az igazsig keresése serkentette 6t kitartisra. Hazdja
multjanak felderitésében mindenek eldtt torténelmi feljegy-
zések utin kutatott. A mostani Francziaorszdg teriiletérél
Julis Caesar »Commentdr«-jai képezik a legelsd torténelmi
feljegyzést, de Caesar el6tti id6kbdl is tesznek rémai és
gorog torténetirék idegenben hadakozé Keltakrdl és Gallokrél
emlitést. 'jg)' Plutarch utin, ki kelta torzsbhdl szirmazé
Galatakrdl ir, Bertrand azt igyekezett bebizonyitani, hogy
mds nép volt a kelta és mis a galata. A Keltdkat jobban
megtelepedett conservativ vallisos tribusnak tartotta, a Gala-
tikat kalandvigyé, harczias zsdkmdanyéhesnek.

Nagy faradsiggal hordta Gssze s szedte chronologikus
sorrendbe a régi iréknak Osszes torténelmi feljegyzéseit a
Keltdkra vonatkozdlag gy, mint a rémai »Gallic és a gorog
»(alatae« névre vonatkozé torténelmi adatokat. Ezekhez
hozzé vette az anthropologiai s régészeti kutatisai eredmé-
nyét s e hiarmas forrasnak 15 éven &t folytatott Gsszeveté-
sével alkotta meg a Keltik és Galatik dualismusdnak theo-
riajat, melyet mindvégig vitatott s e tévedése vezette 6t
végkivetkeztetéseiben is téviitra.

Mibdl allottak a Keltik és Galatik dualismusdbdl vont
téves kovetkeztetései? Abbdl, hogy e nézete szerint két
kiilomboz6 népnek két kiillombozé kort is tulajdonitott. Fel-
allitotta a keltak kordt és a galatik korat.

A Keltiknak tulajdonitotta azt a culturdt, melyet
egész Eurépiaban a régészek a bronzkorbél mutattak ki.
A Keltak voltak tehdt szerinte az érczmiivesség elsd ter-
jesztéi, de a harmas korfelosztis tagaddsdhoz hiien, oly
moédon, hogy a bronz mellett ismerték a vasat is, s6t a
bronzok nem is voltak tilsilyban. Temetési szokdisaikban
a hulldt égetetleniil helyezték a sirba.
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A Galatik culturdjiban szerinte mar tilsdlyra emel-
kedik a vas a bronzok folé. Eltinnek mér a kordbbi Kel-
taknak bronz fegyverei, kiilonosen a szép bronz kard, s a
Keltdk hullatemetési szokésat felviltja a hullaégetés. Tény-
leg fennall e két culturkiilombozet, ezt helyesen is észlelte,
de a régészek is ugyanezt constatiltik a bronzkor és vas-
kor megkiilomboztetésével. De Bertrand a Keltak és Galatik
dualismusidba meriilve, e culturkiilombozethen nem ldtott
egyebet, mint jabb érvet téves theoridjinak beigazolisira.
Miért tartozzék e két eltéré cultura ugyanazon néphez?
Ha pedig kiilomboz6k e népek, igy azok a Keltik és Galatdk
voltak !

E dualistikus theoridja miatt tidmadtdk Bertrandot
sajat honfitdrsai is, igy D’Arbois Jubainville és Thierry
Amadé, de ¢ hajthatatlan maradt. Hien kutatta a Gallok
nyomét hazdjan kiviil is. fgy kimutatta a Gall civilisatio
befolyasit Felsdolaszorszaghan, hol ramutatott a marzabottoi
siroknak a marnevidéki sirokkal constatilt hasonlatossi-
gira. Itt azonban mér az olasz régészekkel gyiilt meg a
baja, mert azok az Etruskoknak tulajdonitottik e két helyen
jelentkezett hasonlé miiveldést.

Francziaorszig legjelesebb torténetiréi sem fogadtik
el Bertrand e theoridjit, nem vilasztottik el a Keltikat a
Galatiktél, csak az elnevezésben taldlnak csekély valtozta-
tast. Mindkét elnevezésben csak ethnikus nevet litnak, mely
mitsem bizonyit az ezen név ald foglalt népesoportoknak
igazi jellegére, a mint a torténelem tanubizonysdga szerint
a mai Franczidk sem tekinthetdk nagyobb részben a Frankok
leszdrmazottainak, hanem Keltikat, Ibéreket, Bretonokat és
Belgdkat egyesitett iddvel a politika.

A tudomdny terén vivott harczai kizott emlitem még
»Mortillet«-vel a szakfolydiratokban s kés6bbh még a napi
sajté terén is folytatott polemidjat. Mortillet Géabor, ki a
sajnt-germaini mizeum segédére volt, s kire ott a paleo-
lith-kori terem berendezését is biztik, munkajiban a paleo-
lith-kort mnégy periodusra osztotta, a lelhelyek utin el-
nevezett acheuli, a moustéri, solutréi és magdaléni perio-
dusokra. E lel6helyeken taldlt hasogatott kdeszkiozikben dles
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megfigyeléssel tényleg eltéré jelleget lehetett dészlelni, de
miutdn ez alakok, mint a késébbi leletek beigazoltik, mdis
lelGhelyeken vegyest is eléfordulnak, Mortillet Gdbor elha-
markodta nézetét s tullétt a czélon, midén azt vitatta: hogy
e négyféle jellegzetes alaki eszkozok mdas-mds korszakbdl
valék. A sokkal higgadtabb gondolkozisi Bertrand Sdndor
beismerte ez alakok kiilombozetét, de tagadta, hogy azok més-
mas periodust képviselnek. Bertrandnak e kérdéshen tel-
jesen igaza volt s mégis ez a vita nagyon megkeseritette
életét.

Mortillet ugyanis a vitdt személyes térre terelte, min-
den utat, médot felhaszndlt arra, hogy hivatali fénckének
artson. Midon Mortillet Gdabort késébb képviselonek vélasz-
tottik, akkor a politikdtél mindig oly tavol 4ll6 Bertrand-ot
politikai gyanusitisokkal is illette, s drmdnykoddssal befo-
lydsos bardtai segélyével még allasitol is el akarta mozdit-
tatni, a mi azonban kiilonosen Ferry Gyula miniszter
védelme folytin nem sikeriilt.

Nagy érdeme Bertrand Siandornak, hogy a Louvre-
iskoldban a mnemzeti régészetrél tanfolyamot szerveztetett,
hol a franczia nemzeti régészetnek sok lelkes miivel6t nevelt.

E - tanfolyamokon tartott eldadasait kiilon munkdkban
is kozrebocsdtotta. Elgbb azonban 15 éven At (1861—1876-ig)
megjelent régészeti czikkeit gyiijtotte dssze s ezeket » I’ Archeo-
logie Celtique et Gauloise« czimi munkdban bocsitotta kozre,
mely két kiaddst ért. »La Gaule avant les Gaulois« czimi
munkdja a Louvre iskoldjaiban a nemzeti archeologiardl tar-
tott cursusok egyik cyklusat tartalmazza, dgy a mint azokat
tartotta.

Bertrand hazijianak torténetét akarta ez eldadisaiban
kiegésziteni, azon idékbél, melyekrdl még torténelmi feljegy-
zések nincsenek. Kimutatja ezekben, hogy a mostani Franczia-
orszdagot a paleolith-kort6l kezdve nagyon régen laktik a
Keltik és a Gallok megérkezte el6tt. Ismerteti a geologiai
negyedkori leleteket, a barlangleleteket, a megalithikus
emlékeket s azok népének culturdjit, a czolopépitmények
lakéit; az ifjabb kékor, a neolith-kor miivel6dését, az ércz-
miivesség ismereteinek terjesztését, a torténelmi korszakban
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12 WOSINSKY MOR

a legelsé vandorldst Gallia teriiletére s a Gallok megjelendsét
a Rajna jobb partjan.

E munkéjiban fejti ki egész béven azt a meggydzi-
dést, hogy a Gallidban taldlt bronzokbdl nem lehet egy
bronzkor létezésére kovetkeztetni. Nézete szerint lehetnek
a geologidban a rétegek egymdisutdnjira vonatkozé meg-
donthetlen torvények, melyek az egész fold kérgén egyen-
léek ; de nem ismeri el, hogy léteznék olyan torvény, melyet
hasonléképen az emberi miivel6dés rétegeinek egymdsutdn-
jara lehetne alkalmazni, a ké-, bronz- és vaskor theoridjd-
val. E nézetét mér az 1873-ban megtartott stockholmi con-
gressuson fejtette ki és nem viltoztatta meg azt még e
munkdjiban sem 1884-ben.

Nézete szerint tehdt a bronz és a vas egyszerre jelent-
kezik Gallidban, a kékori megalithikus emlékek népeinél a
nélkiil, hogy e magasabb culturfokkal egy tjabb bevindor-
list vagy e népek erkolcseinek megviltczasat kellene fel-
tételezni. A temetkezési szokdsnak megviltozasit, a hulla-
égetést is csak szérvinyosnak mondja s inkabb valldsi pro-
paganda eredményének tartja egyes tribusokndl.

A Gallok korszaka utdn felgleli még e munkidjiban
a rémai korszakot, részletesebben ismertetve a Rdémalaknak
Gallidban kovetett nemzetgazdiszati, tdarsadalmi és valldsi
politikdjat, valamint a Frankok-, Burgundok és Vizigétok-
nak északon, keleten és délen megkisérelt betoréseit Gal-
lidba. Ezen munkdja is két kiadast ért.

A Louvre-iskoliban tartott el6addsainak 1893. évi
cursusit »Les Celtes dans les vallées du Po et du Danube«
czimi munkéjiban adta ki.

»Lia religion des Gaulois« czimi munkdjiban a Louvre
iskoldjaban tartott 25 eldaddsa van Osszefoglalva. Nehéz
feladatra villalkozott e kényes théméval ez tjabb cyklus-
ban, melyhez inkdbb nemzete irdnt érzett hazafiti lelkesedése
serkentette, mint a bebizonyithaté tények és adatok. ﬁgy
jart ¢ is, mint boldogult Ipolyink, midén hozzi fogott a
magyar mythologia megirdsihoz. Hazafiti lelkesedésének
tiizével fényt deriteni vélt a siri kodos homdlyba, de csak
bizonytalanban, ingovinyos talajon tapogatézott, s midén
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nagy faradsiggal megirta munkdjdt, azt litta: hogy nem
tudott positiv adatokat Osszehordani thémdjdhoz s pusztan
csak hypothesiseket dllitott fel, megbdnta tehdt munkdija
kiaddsdt s megprébdlta azt megsemmisiteni.

Bertrand ugyanezen téren, mnemzete Gseinek valldsa
koériil sokat kutatott, de érezte j6l, hogy mindezen farad-
sdgaval inkabb tdjékoztatdst nyujtott e kérdéshez, mint be-
bizonyitott igazsigot. Azért munkija eldszaviban maga is
azt mondja, hogy helyesebb lett volna, ha munkdjinak azt
a czimet adta volna: »Nézeteim a Gallok vallasirél.« »Nos
vues sur la Religion des Gaulois.« De kiaddja éhajira adta
neki e czimet: »La religion des Gaulois.«

E munkdja elsé részében a Druidik (a Gallok papjai)
elétti vallasi nézetekkel foglalkozik. Ebben rengeteg sok
anyagot hordott dssze. Az §s biivészet, a babona, a viz, a
tiiz, a kovek cultusa, a driga kovekre vonatkozé babonik,
az emberdldozatok, a kampés kereszt és nap-kerék és sok
egyébre vonatkozélag. Ha nincsenek is czek Osszefiiggéshen
Gallia ¢slakéinak valldsival, mint nagy teriiletrdl ossze-
hordott analogiik is becscsel birnak.

A munka mésodik részében Gallia valldsi nézeteit
ismerteti a Druiddk alatt. A Druidikra, Gallia nagy mi-
veltségii papjaira vonatkozo adatokat részben a keresztény-
séget megel6ziott kor irdinak feljegyzéseibil vette, tehit a
Druidik uralmival egykord iréktél, részint pedig a keresz-
ténység els§ szizada iréinak feljegyzéseibél.

A Druidék eredetérdl és szervezetérsl azt mutatja ki,
hogy azok zdrdailag szervezett tirsasigban éltek »sodaliciis
adstricti consortiis¢ s (rallidnak nevel6i voltak. A Druida-
papok, jésok, birdk, tandrok, orvosok, csillagiszok, bolesé-
szek és kolték voltak. A Druiddknak nem voltak kiilon
istenségeik, hanem hitték a lélek halhatatlansigit és vandor-
lisdt, de a Galloknak voltak bdlvianyaik. Midén Caesar
Gallidst meghdditotta, a Druida-collegiumok Angolorszigha,
Scotidba és Irhonba vonultak vissza, hol Bertrand szerint
még az V. szazadig elszigetelten fentartottik magukat. Hogy
behatébban tanulményozhassa e kérdést s tovabb kutassa
a Druidik nyomdt, Irhonba utazott. Felelevenitette azt a
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mar rég megczafolt theoridt, mely szerint Irhonnak a VI
és VII. szazadban virdgzé keresztény zirddi, a Druidismus-
nak volnidnak maradvinyai.

Belemelegedve a Druidik szervezetébe, nagy érdek-
16déssel fanulmédnyozza a Mongolorszagrél, a tatir biroda-
lomrél s Tibetr6l megjelent dtleirdsokat, hol a szerzetben
616 Lama ma is még ugyanaz, a mi Gallidban a Druida
volt: pap, térvényhozd, jés és orvos. Ismerteti a Lamdk
szervezetét, hogy a jelennel vildgositsa meg a multat. Nézete
szerint, ha a Gall Druidismus azonos az irhoni Druidis-
mussal, akkor a turdni Ldmak is azonosak lehetnek a Gall
Druidékkal. .

E munkdja harmadik részében a Gallidban a rémaiak
meghdditisa utdn tisztelt »divinités assimilées«-ket a gérog
és rémai istenségekhez idomitott kelta symbolumokkal elli-
tott alakokat ismerteti.

Mi volt e hosszi kutatdsainak eredménye? O maga
beismeri, hogy azok féleg negativok! Nem tudott Gseinek
vallasarél kielégité képet alkotni. De nem végzett hidba
valé munkat, sok elfogultsigot és tévedést igazitott helyre;
igy a tobbi kozott Caesarnak a Gallok vallisdra vonatkozd
allitasait; s annyl anyagot hordott Gssze, hogy a Druidis-
musrél alaposan senki sem irhat, ha Bertrand e munkajit
nem tanulmdnyozta. Jobban illik e munkijira az a jel-
mondat, melyet egyik kordbbi munkajihoz vilasztott. »Clest
ici un livre de bonne foi!«

Bertrand nemesak mint miizeum-szervezd, tanir és ird,
hanem lapszerkesztGéi mindséghen is gyarapitotta érdemeit.
Negyven éven 4t 6 volt a »Revue Archeologique« czimii
szakfolydiratnak lelke, melynek szerkesztését 1883-t6l kezdve
tényleg is dtvette s 1902 deczember S-in bekivetkezett
halaldig vezette.

Nem elég a tudés méltatisihoz munkdinak ismerte-
tése. Kgyéni tulajdonai, lelkiilete, jelleme adjik meg szel-
leme termékeinek emelkedettebb értékét, a mint a virdgnak
szinpompdjat, illatit hatvanyozottabban élvezziik, ha az a
nap meleg verdfényében ragyog. Bertrand-ot mint embert,
szilard jellem, hatarozottsig, paratlan szivjésig s tudomdny-
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szaka irdant érzett meleg lelkesedés jellemezték. Nem elégedett
meg kutatisaival, hanem minél tdgabb korben igyekezett
kutatdsa eredményét megismertetni, és pedig irdsban gy,
mint széval. Szava hatalmdval taldn jobban sikeriilt ez neki.
Eldaddsai a I'école du Louvre-ban oly vonzék s oly lelkesek
voltak, hogy mind nagyobb szimban jelentkeztek hallgatdi
s tekintélyes iskolit teremtett maga korill. A zajos térsa-
dalmi életté]l visszavonultan élt szamos taghdl 4ll6 boldog
csaladi korben, de itt is legnagyobb orommel fogadta ki-
valébb tanitvinyai ldtogatdsait s a mint boldogitotta 6t
magit nemzete régészete koriil kifejtett munkaja, gy nagy
orome tellett abban, ha ezek fogékony korében is terjeszt-
hette szive s értelme fényét és melegét. Ezen, életrendjében
is kivetkezetesen betartott conservativismusdval folytathatott
csak ily tevékeny munkds életet 83 éves kordig.

Taldn vétettem Bertrand akarata ellen, midén emlékét
ez alkalommal felelevenitettem, mert puritin jelleme még
végrendeletében 1s megtiltotta, hogy temetésénél heszédet
mondjanak folotte. De a kegyeletnek, az elhunyt akaratdndl
is hangosabb parancsszava kivetelte, hogy ne hagyjuk jel-
teleniil emlékét akkor, midén 6, ki egész életén it a multak
emlékét kutatta, most maga is kutatisa sphaerdjiba jutott;
most, midén 6, ki kedvelt Keltdinak sirmez6ib6l annyi sok-
nak sirjat bontotta fel, hogy emlékiikre fényt deritsen, maga
szaporitotta azokat egy gall sirral, melynek emléke azonban
nem viar késé generatick felderitésére, mert lelkes s férad-
hatatlan munkdja biztositotta azt a feledés ellen.

Bertrand Sandor munkdinak lajstroma.

1858. évben. »Etude de mythologie et d’archeologie grecque. D’Athénes
a Argos.« (12-réthen 297 lap.)

1858. »  »Issai sur les dieux protecteurs des héros grecs et romains
dans I'Iliade.« (8-rétben 190 lap.)

1859. »  >De fabulis Arcadiae antiquissimis.« (8-réthen 91 lap.)

1861. »  »Les tombelles d’Anvenay.« (Rev. archeol. 1861, I,
1—11. lap.)

1861. »  »Le musée de Namur.« (Rev. archeol. 1861, 11, 81—87. lap.)
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1861. évben.

i861.. >
1862. »
1862. »
1863. »
1863. »
1863. >
1863. »
1863. »
1863. »
1863. >
1864. »
1864. »
1864. »
1865. »
1866. >
1866.  »
1866. »
1869. >
1873.
1873. >

WOSINSKY MOR

»Le musée de Besancon.« (Rev. archeol. 1861, II, 377—
392. lap.)

>Quelques difficultés du second livre des Commentaires
étudiées sur le terrain.« (Rev. archeol. 1861, II,
453—466. lap.)

»Le musée Campana.« (Rev. archeol. 1862, I, 268—272. 1.)

»Un vase et un pendant de collier provenant des fouilles
de Camiros.« (Rev. archeol. 1862, II, 264. lap.)

»I/enceinte du Haram-ech-chérif et le temple de Salomon
a Jérusaltm. Analyse d’un mémoire de M. de Saulcy.«
(Rev. archeol. 1863, I, 12—31. lap.)

»1.és monuments primitifs de la Gaule. Monuments dits
celtiques. Dolmens et Tumulus.« (Rev. archeol. 1863,
I, 217—237. lap.)

»>Un mot sur les mesures itinéraires en Gaul & 1'époque
gallo-romaine.« (Rev. archeol. 1863, I, 344 —349. lap.)

»Lies voies romaines en Gaule.« (Rev. archeol. 1863, I,
406—412. és 1861, 11, 62—69., 148—173. és 342—-350. 1.)

sLe calice de Chelles, oeuvre de saint Eloy. Analyse
d’'un mémoire de M. Grésy.« (Rev. archeol. 1863, II.
21—25. lap.)

»Fouilles du Chatelier, prés Avranches.« (Rev. archeol.
1863, 11, 422—426. lap.)

>Monuments dits celtiques dans la province de Constan-
tine.« (Rev. archeol. 1863, II, 519—530. lap.)

»Les anciennes populations de la Gaule.« (Rev. archeol.
1864, I, 828. és 404. lap.)

»Opinion de M. de Vogiié sur le Temple de Jérusalem.«
(Rev. archeol. 1864, I, 428. lap.)

»De la distribution des dolmens sur la surface de la
France.« (Rev. archeol. 1864, II, 144—154.)

»Les ruines d’Arag-el-emir. Analyse d'une mémoire de
M. de Saulcy.« (Rev. archeol. 1865, I, 474—485. lap.)

sCollier en coquillages découvert a Vignely. (Seine-et-
Marne).« (Rev. archeol. 1866, I, 285 —286. lap.)

>Compte rendu de louvrage de M. de Saulcy: Les
derniers jours de Jérusalem.« (Rev. archeol. 1866.
II, 466. lap.)

>Compte rendu de l'ouvrage de M. de Mortillet: Le
signe de la croix avant le christianisme.« (Rev. archeol.
1866, 11, 447. lap.)

»Quelques inscriptions du sud-est de la Gaule.« (Rev.
archeol. 1869, I, 301—309. lap.)

»Tumulus de la Tauride.« (Rev. archeol. I, 208—206. lap.)
»Deux mors de cheval en brouze. (Moeringen et Vaudre-
vanges.)« (Rev. archeol. 1873, I. 8327—332. lap.)
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L8785 o »Note sur quelques découvertes récentes: trois épées en
fer et un vase en bronze.« (Rev. archeol. 1873, IT,
321—328. lap.)

1873. > »>Note sur quelques bronzes étrusques de la Cisalpine
et des pays transalpins.« (Rev. archeol. 1873, II,
363—373. lap.)

1873. » »Les tumulus gaulois de la commune de Magny-Lambert.
(Cote-d-Or.)« (Mémoires de la Société nationale des
antiquaires de France XXXIV. k., 1873, 287—381. 1)

1878, =» »Celtes, Gaulois et Francs.« (Rev.archeol. 1873, 236 —250.,
422—435. és 629—643. lap.)

1874.  »  »Le Kestre ou Kestrosphendone.« (Rev. archeol. 1874,
I, 73—78. lap.)

1874, » »Sépulture & incinération de Poggio Renzo prés Chiusi.«
(Rev. arch. 1874, 1, 209—222. és 1874, II, 155—157. lap.)

1874. . » »Le renne de Thaingen.« (Rev. arch. 1874, 1, 290—307. 1.)

1875. »  »Le casque de Berru.« (Rev. archeol. 1875, I, 244—253. 1.)

1875. >  >Les Gaulois.« (Rev. archeol. 1875, I, 281—303. és
391—394. lap.)

1875. »  »Le vase de Graeckwyl.« (Rev. arch. IT, 1873, 174—185. 1.)

1875. » »Rapport sur les questions archeologiques discutées au
Congres de Stokholm.« (Rev. arch. 1875, 1T, 246—298.
és 322—337. lap.)

1876. >  »De la valeur des expressions Kehtot et I'ohatarc, Kehtun
et 'ohatia dans Polybe«. (Rev. archeol. 1876, I, 1—24. |
és 73—98., valamint 153—161. lap.)

187, > >Numismatique de la province du Languedoc. Période
antique.« (Rev. archeol. 1877, II, 91—101. lap.)

1878. > »Conférence sur les populations primitives de la Gaule et
de la Germanie.« (Rev. archeol. 1878, II, 112—128. 1.)

1878. »  »Les peuples préhistoriques de la région centrale de
I’Europe. (A Sorbonneban 1878 &pril 25-én tartott
értekezés.)

1879. >  »De la valeur historique des documents archeologiques.«
(Az REure-et-Loirei régészeti tarsulat 1879. évi koz-
gyiilésén tartott értekezés.)

1879. »  »>Note précédant le rapport d’Abel Maitre sur le Casque
en fer du musée d’Agen.< (Rev. archeol. 1879, I,
216. lap.)

1879. »  >Les Bijoux de Jouy-le-Comte (Seine-et-Oise) et les
cimetiéres mérovingiens de la Gaule.« (Rev. archeol.
11, 193—210. lap.)

M. TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK. XIL K. 8. sz, , 2
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»Sceaux ou cistes en bronze & coOtes.« (Rev. archeol.
1873, 1, 861—372. lap.)
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1880. évben.
1882. »
1883. »
1884. >
1884. »
1884. >
1889. »
1891, >
1893. »
1894. »
1896. »
1897.  »
1901, »

s [’autel de Saintes et les triades Gauloises.« (Rev.archeol.
1880, I, 337—-347.; 1880, II, 1—18. és 70—84. lap.)

>Les dinivités gauloises a attitude buddhique.« (Rev.
archeol. 1882, I, 321—327.)

»Les Ibéres et les Ligures de la Gaule.« (Rev. archeol.
1883, I, 31—46.)

»>La Gaule avant les Gaulois d’aprés les monuments et
les textes.« (8-rétben 204. lap.)

>I’amentum et la cateia sur une plaque de ceinture en
bronze avec figures du cimetiére gaulois de Watsch.«
(Rev. archeol. 1884, I, 102—108. lap.)

>Les deux divinités gauloises de Sommerécourt.< (Rev.
archeol. 1884, IT, 301—304. lap.)

»Archeologie celtique et Gauloise.« Masodik bgvitett
kiadés. (8-rétben XXXII. és 464. lap.)

»>Lia Gaule avant les Gaulois.« Masodik atdolgozott ki-
adés. (8-réthen X'V. és 349. lap.)

»Le vase d’argent de Gundestrup.« (Rev. archeol. 1893,
1, 283—291. és 1894, I, 152—169. lap.)

»Les Celtes dans les vallées du P06 et du Danube.c«
(8-rétben VII és 241 lap.)

»Les Druides et le Druidisme, leur role en Gaule.« (Rev.
archeol. 1896, IT, 273—278. lap.)

>La religion des Gaulois. Les Druides et le Druidisme.«
(8-rétben 436. lap.)

>Réflexions sur I'Inquisition au moyen-age.«

Szédmos czikke jelent még meg a »Bulletin de la Société des
antiquaires de Francec«-ban, a nagy »Encyclopédie«-ban és a »Diction-
naire archeologique de la Gaule«-ban.
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LRI, 1
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Iv.

VI
VL.
VIIIL.

IX.
. Rézsay Jozsef t. tagrél. Dr. Batizfalvy Sdmuel 1. tagtol ..

VI, KOTET. L
IL.
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Iv.

Y1,
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VIIIL.
X,

XI.

XTII.
XIII.

XIV.

XV.

Vil. KOTET. T
IL
IIL.
Iv.

VIIL
IX.

X,

i korer. L

1T
III.
IV.
Vi

A E
VII.
VIII.
IX.

F4bidn Gédbor rendes tagrél. Zichy Antal t. tagtol
Tandrky Gedeon lev. tagrél. Tdth Lorincz r. tagtdl .. .. ..
Dr. Zlamdl Vilmos lev. tagrél. Galgiczy Kdroly lev. tagtol
Fleischer Leberecht Henrik k. t.-r6l. Goldziher Ign. 1. tagtol

. Hornyik J4nos lev. tagrdl. Szildgyi Sdndor r. tagtél

Reichard Henrik Vilmos k. tagrél. Kanitz Agost lev. tagt6l
Boissier Péter Edmund k. tagrél. Dr. Haynald Lajos t. tagtol
Greguss Agost rendes tagrol. Bdndczi Jozsef 1. tagtol. ..
Grote Artur kiilsé tagrél. Dr. Duka Tivadar 1. tagtél .. ..

Petzval Otté r. tagrél. Kondor Gusztdv 1. tagtél .. .. .. ..
Okross Bélint lev. tagrél. T6th Lirincz r. tagtol .. .. .. ..
Hunfalvy Jdnos r. tagrél. Keleti Kdroly r. tagtél e
Téth Agoston lev. tagrél. Holldn Erné t. tagtol .. .. .. .

. Oppolzer Tivadar kiilsé tagrol. Konkoly Miklos tiszt. tagtol

Patr Ivén lev. tagrol. Hampel Jozsef 1. tagtol .. .. . we o
Pauer Jdnos 1. tagrél. Dr. Czobor Béla 1. tagtol .. .. .. ..
Heer Oszvald kiilsé tagrél. Kleir Gyula 1. tagtol .. . .. ..
Balogh K4lmdn r. tagrél. Hogyes Endre r. tagtél .. .. ..

. Pott Frigyes Agoston k. tagrél. Pecz Vilmos 1. tagt6l

Danielik Jdnos t. tagrol. Szvorényi Jozsef t. tagtol .. . .
Apéthy Istvdn r. tagrol. Matlekovics Sdndor 1. tagtol.. ..
Romer F. Fléris r. tagrél. Hampel J. 1. tagtol.. .. .. . ..
Zsigmondy Vilmos 1. tagrél. Péch Antal 1. tagtél ..
Rénay Jdnos Jdczint r. tagrél. Por Antal 1. tagtol .. .. .

Pesty Frigyes r. tagrél. Ortvay Tivadar 1. tagtol.. .. .. .
Gorové Istvdn t. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtél . .. .. .
Besthy Leé 1. tagrél. Gyorgy Endre . tagtol .
Jendrassik Jend r. tagrél. Klug Ndndor 1. tagtél .. .. . ..

. Rddzsa Rédzsendraldla Mitra k. t.-r6l. Duka Tivadar 1. tagtél
VI.
VII.

Kacskovies Lajos 1. tagrél. Nagy Ivdn r. tagtol .. .. . ..
Ballagi Mor r. tagrél. Imre Sdndor r. tagtdl . w w .
Lenhossék Jézsef r. tagrol. Mihalkovics Géza r. tagtél ..
Hadn Lajos 1. tagrél. Zsilinszky Mihdly 1. tagtol .. . . ..
Keleti Kdroly r. tagrol. Jekelfalussy Jozsef 1. tagtol .. ..

Sziics Istvdn lev. tagrél. Ballagi Géza 1. tagtél .. .. .. ..
Renan mint orientalista. Goldziher Igndcz r. tagtol
Pantié Jozsef kills§ tagrél. Kanitz Agost 1. tagtol 4
B4ar6 Kemény Gdbor t. tagrél. Gyorgy Endre 1. tagtol ..
Wenzel Gusztiv r. tagrél. Vécsey Tamds r. tagtol
Sir Richard Owen k. tagrél. Margs Tivadar t. tagtol.. ..
Vajkay Kéroly L tagrol. T6th Lirincz r. tagtol 3
Griinwald Béla 1. tagrél. Ling Lajos r. tagtol .. .. .. .. ..
Dedk Farkas r. tagrol. Biré Radvdnszky Béla t. tagtol ..
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VIl KBTET.  X. Szab6 Kéroly r. tagrél. Szildgyi Sindor r. tagtol .. . .. ..
XI. Markusovszky Lajos t. tagrol. Hiogyes Endre r. tagtol ... ..
XII. Roscher Vilmos k. tagrol. Kautz Gyula r. tagtol .. .. .. ..

IX. KOTET. I Cantd Caesar k. tagrol. Ovdry Lipdt 1. 21 o KR TR e
I1. Dank6 Jozsef lev. tagrél. Por Antal r. tagtél :
III. Nagy Imre r. tagrol. Fejérpataky Ldszlo r. tagtol .. .. ..
IV. Ludwig K. F. V. k. tagr6l. Kiug Ndndor r. tagtél .. ... ..
V. Kronecker Lip6t k. tagrél. Rados Gusztdv 1. tagtol .. .. ..
VI. Marg6é Tivadar t. tagrol. Entz Géza r. tagtol

VIL. Gneist Rudolf k. tagrél. Concha Gyozo 1. tagtol .. .. .. ..

VIII. Du Bois-Reymond E. k. tagrél. Thanhoffer L. r. tagtél ..
IX. X4ntus Janos l. tagrél. Mocsdry Sdndor 1. tagtol
X. Hazslinszky Frigyes r. tagrél. Mdagicsy-Dietz S. 1. tagtol ...
XI. Findly Henrik 1. tagrél. Mdrki Sdndor 1. tagtol

XII. Térok Jozsef és Antal Géza tagokrol. Hogyes Endre r. tagtol

X. KOTET. 1. Spencer Wells k. tagrél. Duka Tivadar 1. tagtol.. .. .. ..
II. Szathmary Gyorgy 1. tagrol. Zsilinszky Mihdly r. tagtol ...
III. Gladstone W. E. k. tagr6l. Gyirgy Endre 1. tagtol.. .. ..
1V. Abel Jend 1. tagrél. Hegediis Istvdn 1. tagtél .
V. Horvat Boldizsar t. tagrél. T6th Lorincz r. tagtol .. .. ..
VI. Nagy Ivan r. tagrél. Mdrki Sdndor 1. tagtél

VII. Mihalkovies Géza r, tagrél. Thanhoffer Lajos r. tagtél ..
VIII. Pasteur Lajos k. tagrél. Hogyes Endre r. tagtél .. .. .. ..
IX. Capasso Bertalan k. tagrél. Ovdry Lipt 1. tagtol.. .. .. ..

X. Juranyi Lajos r. tagrol. Mdgdcsy-Dietz Sandor 1. tagtol ...
XI. Bunsen Roébert k. tagrél. Than Kdroly r. tagtél.. ... .. .. ..
XII. Gr. Andrassy Mané 1. tagrél. Br. Radvdnszky Béla t. tagtol

XL KOTEL, I. Domanovszky Endre l. tagrél. Alexander Berndt 1. tagtol ...
II. Hauer Ferencz k. tagrél. Bockh Jdnos 1. tagtél . .. .. ..
III. Télffy Ivan 1. tagrél. Pecz Vilmos 1. tagtol ... ... . .. .. .. ..
1V. Szilagyi Sandor r. tagrél. Frakndi Vilmos r. tagtol .. .. ..
V. Laufenauer Kéaroly 1. tagrol. Kétly Kdroly 1. tagtol.. ... ..
VI. Arneth Alfréd k. tagrél. Kdrolyi Arpid r. tagt6l. .. . .
VIL. Hollésy Jusztidn 1. tagrél Fehér Ipoly t. tagtol .. .. .. .. ..
VIII. Jekelfalussy Joézsef r. tagrél. Vargha Gyula 1. tagtol.. ..
IX. Fodor Jézsef r. tagrél. Hogyes Endre r. tagtol.. .. .. . ..
X. Horvat Arpad 1. tagrél. Kdrolyi Arpdd r. tagtol .. .. .. ..
XI. Hal4sz Ignacz 1. tagrol. Szilasi Moricz 1. tagtol .. .. .. ..
XIT. Téth Lérinez r. tagrél, Vécsey Tamds r. tagtél .. .. .. ..

XN, KOTET, I. Taine Hippolyt k. tagrél. Alexander Berndt 1. tagtél

IL. Heller Agost r. tagrél. Frohlich Izidor r. tagtol.. .. .. .

III. Kerékgyarté Arpad 1. tagrol. Békefi Remig 1. tagtol .. ..

IV. Plész Pal 1. tagrol. Lengyel Béla r. tagtol

V. Bethlenfalvi Baldssy Ferencz 1. tagrél. Szentkldray Jeno
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V1. Kondor Gusztav 1. tagrél. Kovesligethy Radi 1. tagtol ..

VII. Krones Ferencz k. tagrol. Wertheimer Ede 1. tagtol .. ..
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Budapest, 1904. Az Athenaeum r.-tarsulat kényvnyomdaja.
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